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Innledning
Arbeidsgruppen ”Helheten” ble oppnevnt etter invitasjon av 20. januar 2011 fra direktør Ingunn-Sofie Aursnes. Samtlige fylkesnemnder samt sentralenheten har vært representert i arbeidsgruppen, som har hatt følgende sammensetning:

· Ingvil Gregusson (leder for utvalget) (N), Troms og Finnmark        

· Elisabeth Nygård (A), Nordland              

· Christofer Eriksen (N), Trøndelagsfylkene          

· Beate Bergesen (A), Møre og Romsdal          

· Ove Veum (N), Hordaland, Sogn og Fjordane

· Alexander Schønemann (N), Rogaland                       

· Marit Sandal (A), Agderfylkene                 

· Inger Mo (N), Telemark                       

· Kari Berntzen (A), Buskerud og Vestfold     

· Ellen Haugsrud (N), Oslo og Akershus          

· Arild Riege (N), Østfold                          

· Anne-Britt Standal (A), Oppland og Hedmark     

· Marit Jacobsen (A), Sentralenheten 

Gruppen har fått godkjent følgende mandat:

Arbeidsgruppen skal, innenfor føringer gitt i direktørens invitasjon av 20. januar 2011, utarbeide forslag til effektivitetsfremmende tiltak som kan gjennomføres innenfor dagens budsjett og nemndsstruktur, og uavhengig av antall ledernivå. Under sitt arbeid skal arbeidsgruppen forsøke å finne tiltak som imøtekommer vurderinger gitt i Riksrevisjonens rapport, samt regjeringens kommentarer i statsbudsjettet for 2011. Formålet med tiltakene vil være at saksbehandlingstiden fra sak mottas og til fylkesnemndas vedtak foreligger, reduseres i den enkelte nemnd, og at saksbehandlingstiden utjevnes nemndene imellom. Arbeidsgruppen skal i denne sammenheng særlig vurdere tiltak innenfor følgende områder:


· Utvidet bruk av data, herunder bruk av PC under forhandlingsmøtet, bedre utnyttelse av Sakarias, utvidet adgang til mailbruk/portalløsning, elektronisk kalender, muligheter innenfor intranett, registreringsrutiner som grunnlag for styringsmulighet.


· Administrative rutiner av betydning for saksavviklingen, herunder rutiner knyttet til registrering og beramming, bruk av dobbelt-/tett beramming, valg av fagkyndige, betydningen av lik praksis, nødvendigheten/utbyttet av føring av vitner og påstander, fordeling av saksbehandleroppgaver til administrasjonsansatte. Dette omfatter primært rutiner av direkte betydning for saksavviklingen, men også mer generelle administrative effektiviseringstiltak i den grad gruppens begrensede tid og ressurser tillater det.


· Kompetanseheving/saksstyring, herunder fokus på/kurs i prosessledelse, vedtaksskriving, erfaringer mht. aktiv saksstyring, mulighet for/gevinst ved bruk av sluttinnlegg, utvidet bruk av maler, økt bruk av forenklet behandling, erfaringsarkiv, kurs/informasjon overfor andre, herunder kurs for fagkyndige, samt dialogmøter/felles informasjonsskriv/kursing overfor offentlige og private advokater. 


· Bruk av bemanningen, herunder flagging, betaling, ferieavvikling/andre oppdrag, belastningsnorm, økt ansvarliggjøring av resultater på individ- og nemndsnivå, fleksibilitet, muf-ordning, evt. erfaring fra andre etater.

Opplistingen er ikke uttømmende, i den forstand at arbeidsgruppen står fritt til også å vurdere andre relaterte tiltak som det underveis måtte fremstå som formålstjenlige å behandle.

Gjennom mail og brev av hhv. 15. februar, 15. mars og 24. mars 2011 mellom direktøren og lederen av arbeidsgruppen, ble mandatet avgrenset mot en vurdering av nemnds- og ledelsesstrukturen. Arbeidsgruppen har derfor ikke vurdert antall ledernivå og/eller antall nemnder. 

Av direktørens invitasjon fremgår det at arbeidsgruppens forslag må ligge innenfor dagens budsjettramme. Arbeidsgruppen bemerker at dersom reduksjon av saksbehandlingstiden medfører at flere forhandlingsmøter kan behandles innenfor samme tidsrom, vil dette i seg selv medføre en kostnadsøkning i form av utgifter til salær, reisekostnader mv. Videre vil enkelte av arbeidsgruppens forslag til tiltak muligens kreve midler utover dagens budsjett, så som kurs, nye dataløsninger, tolkeutstyr mv, men forslagene anses som nødvendige for å imøtekomme arbeidsgruppens oppdrag. Arbeidsgruppen har imidlertid forholdt seg lojalt til direktørens avgrensning mot en vurdering av antall ansatte, og har i sitt arbeid lagt til grunn at hver nemnd har en tilstrekkelig grunnbemanning. Det er en forutsetning for at effektiviseringstiltak skal lykkes at sentralledelsen sørger for gode rutiner for nyansettelser, herunder ved bruk av vikariater og/eller engasjementer. 

Arbeidsgruppen har forholdt seg til gjeldende regelverk, og har, med ett mulig unntak for pkt. 2.1.4.3 vedr. bruk av telefaks, ikke vurdert mulige effektiviseringsgevinster av lov- eller forskriftsendringer. Arbeidsgruppen har for øvrig lagt til grunn at gjeldende virksomhetsplan snart vil få sin avløsning, og har ikke sett behov for å ta dette opp som eget tema i rapporten. 

Foruten de forslag til tiltak som fremkommer av rapporten, vil arbeidsgruppen anbefale aktiv bruk av Kvalitetssikringsmanualen, som er et meget praktisk verktøy i møte med mange av de problemstillinger som oppstår fra en sak kommer inn og til den kan registreres som avsluttet.   

Arbeidsgruppen har avholdt to fellesmøter i Oslo. Etter det første møtet ble arbeidsgruppen inndelt i følgende fire undergrupper, basert på de fire strekpunktene i mandatet: 

	Gruppe 1, hovedtema data: 

Alexander Schønemann, leder

Ingvil Gregusson

Elisabeth Nygård
	Gruppe 2, hovedtema administrasjon:

Arild Riege, leder

Anne-Britt Standal

Kari Berntzen

Marit Jacobsen



	Gruppe 3, hovedtema kompetanseheving/saksstyring

Ove Veum, leder

Inger Mo 

Marit Sandal
	Gruppe 4, hovedtema bruk av bemanningen

Christofer Eriksen, leder

Ellen Haugsrud, leder

Beate Bergesen




Arbeidsgruppens rapport består av fire hoveddeler, som hver utgjør delrapporten fra de fire undergruppene. Man vil av denne grunn kunne se visse layoutmessige forskjeller. Delrapportene ble gjennomgått på fellesmøte i Oslo den 3. mai, og deretter endret/supplert i tråd med det man i fellesskap kom frem til. Delrapportene har deretter blitt sendt samtlige medlemmer pr. mail, og evt. ytterligere justeringer har skjedd etter diskusjoner pr. mail og/eller telefon. Arbeidsgruppen står samlet bak de forslag som nå leveres. 

Tromsø, 23. juni 2011, 

på vegne av arbeidsgruppen:

Ingvil Gregusson 
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1 DELRAPPORT GRUPPE 1

1.1 
Sakarias - flere registreringsrutiner, statistikk, bedre utnyttelse 
Arbeidsgruppen er kjent med at det arbeides med videreutvikling/endring av Sakarias, hvor det er snakk om å legge inn alle applikasjonene på nytt, alternativt utvikle et nytt saksbehandlingssystem. Arbeidsgruppen anser det som nødvendig med en utbedring av saksbehandlingssystemet, men har ikke grunnlag for å ta stilling til hvilken form man bør velge. 

Dette arbeidet må forventes å ta noe tid, og i mellomtiden er det behov for enkelte utbedringer i Sakarias. 

På grunn av feil i Sakarias, får man for tiden bare ut samlerapporter som viser saksbehandlingstid for f.eks. klagesaker og ordinære forhandlingsmøtesaker under ett. Det er unødvendig for arbeidsgruppen å si noe om behovet for en utbedring her; det er selvsagt at vi må ha rapporter som viser reell saksbehandlingstid for den enkelte sakstype. 

Selv med et fungerende rapportsystem, har Sakarias likevel for få registreringspunkter til at det kan fungere som et effektivt styringsverktøy. 

Det er en forutsetning for vellykket saksstyring at saksbehandlingssystemet viser hva som tar tid, og hvorfor. Dersom det legges inn flere registreringspunkter vil man lettere kunne vurdere hvor det er nødvendig og/eller mulig å redusere saksbehandlingstiden. Samtidig vil man kunne se at enkelte saker må ta lang tid selv om de behandles effektivt, og da unngår man å kaste bort ressurser på å forsøke å redusere saksbehandlingstiden når det faktisk ikke er noen gevinst å hente. 

Videre foreslår arbeidsgruppen enkelte tiltak for bedre utnyttelse av Sakarias.
1.1.1 Registreringspunkter:

-
Bruk av tolk under forhandlingsmøtet – medfører lengre møter
-
Spesifisering mht bruk av sakkyndig: 


- Oppnevnt av kommunen, dvs. ofte oppnevnt før/i forbindelse med at     



begjæringen sendes fylkesnemnda, men forventet ferdig på et senere   



tidspunkt, slik at berammelsen må tilpasses dette. Dersom saken er en   



oppfølging av et akuttvedtak, kan den ikke avvises som ikke tilstrekkelig   



forberedt


- Oppnevnt av fylkesnemnda, dvs. etter at begjæringen har innkommet,   



berammelsen må tilpasses avtalt tidspunkt for ferdigstillelse


- Oppnevnt av fylkesnemnda i/etter forhandlingsmøte, dvs. at saken ikke  



kan ferdigstilles likevel, medfører en vesentlig utsettelse

-
Ferieavvikling, spesielt sommerferie. Erfaring viser at det kan være svært 

vanskelig å avvikle saker i juli/begynnelsen av august, idet både nemndsmedlemmer, barneverntjenestens saksbehandlere og aktuelle vitner er på ferie

-
Sykdom/uforutsette omstendigheter som inntrer så sent at 


forhandlingsmøtet må utsettes

-

Ufrivillig forenklet behandling – for å følge med på i hvilken grad fylkesnemndene   benytter lovens muligheter

-
Utsettelse pga. manglende/ikke tilfredsstillende tilbud fra BUF-etat

Rapportene må kunne vise saksbehandlingstid, møtevarighet mv. for alle kategoriene.

I tråd med arbeidsgruppens forslag under pkt 4.2 om synliggjøring av måltall og oppfølging i forhold til den enkeltes resultatoppnåelse, foreslås også et fritekstfelt hvor årsak til forsinkelse kan føres. Dette for at den enkelte nemndsleder og/eller daglig leder skal ha mulighet til både å huske og å forklare seg dersom en vesentlig forsinkelse har hatt helt akseptable grunner. 

1.1.2 Tidslinje:
Det kan utarbeides en tidslinje for saker som er under behandling, basert på frister/normer for saksbehandlingstid. Ved overskridelser markeres saken automatisk i innboksen til ansvarlig nemndsleder og konsulent.
1.1.3 Folkeregisteret:

Arbeidsgruppen har merket seg av Sentralenhetens junibrev at det vurderes endringer mht. oppslag i folkeregisteret. Arbeidsgruppen mener at Sakarias bør knyttes direkte til folkeregisteret. På denne måten sparer man tid ved at man slipper å henvende seg til kommunen og/eller foreta søk i folkeregisteret, når nye saker skal registreres og personnumrene ikke er oppgitt. Dagens ordning medfører dessuten upresise og direkte ukorrekte føringer, idet kommunene regelmessig staver navn feil, utelater mellomnavn, og oppgir uriktige personnumre.

Selv om man knytter Sakarias opp mot folkeregisteret, vil det fremdeles være behov for å gå inn i folkeregisteret på vanlig måte, for eksempel for å sjekke opplysninger angående foreldreansvar. Det er i år innført krav om bruk av Min-Id ved innlogging, hvilket har vakt sterk motstand blant de administrasjonsansatte, og også blant de fylkesnemndsledere som iblant har behov for å bruke folkeregisteret. Det ligger utenfor arbeidsgruppens mandat å mene noe om det prinsipielle. Den praktiske konsekvensen er imidlertid økt tidsbruk, både for dem som har valgt å akseptere ny påloggingsmetode, og ikke minst for dem som velger å ringe til folkeregisteret. Det vises til Mai Solstad og Sakina Bukatos mail av 31. mars 2011 til Direktøren. Arbeidsgruppen mener at det bør la seg gjøre å finne frem til en alternativ ordning.  

1.1.4 Statistikker: 

I dag må vi lage en del manuelle statistikker til forskere og media, fordi vi ikke får opplysningen ut av Sakarias. Det er utarbeidet en statistikk for forskere, som er lite eller ikke i bruk (uleselig). I dag legger vi inn flere opplysninger som kun kan tas ut av Tieto, etter forespørsel. Dette er kostbart. Det er tidkrevende å lage manuelle statistikker.

I tilbakeføringssaker og omsorgsovertakelser etterspørres: Hvor mange barn sakene gjelder?

I hvor mange saker fikk kommunen medhold i tilbakeføringssaker? Det fremgår ikke hvor mange saker kommunen går inn for tilbakeføring og saken behandlets forenklet i fylkesnemnda.

Ting som vi ikke registrerer men som det har vært spørsmål om er hvor vidt vedtakene omhandler menneskehandel, tvangsekteskap m.m.

Det har også vært spørsmål om fødeland, alder og kjønn på barna. Opplysningene ligger i Sakarias, men vi har ikke noen dekkende rapport.

Kommunens medholdsprosent bør vises for den enkelte kravstype, ikke bare for hhv. realitetsavgjørelse og akuttvedtak. 

Gruppen foreslår at det utarbeides statistikker som får frem de opplysningene som forskerne/media ber om. Alternativt bør arbeidet med manuelle statistikker legges til Sentralenheten

1.1.5 Maler:

Det bør utarbeides flere maler. Det vises her til pkt. 3.3.3.
1.1.6 Notatfane: 

Notatfanen bør brukes aktivt, bl.a. til å notere telefonbeskjeder og andre ting som ikke blir ført på saken. Letter arbeidet både ved skifte av nemndsleder, og dersom det kommer henvendelser under saksforberedelsen som andre enn ansvarshavende må besvare.

1.1.7 Oppgavefelt:

I Sakarias bør det legges inn en oppgaverutine av tilsvarende karakter som den man finner i Outlook. Her vil man kunne legge inn oppgaver som skal gjøres et stykke frem i tid, og fastsette dato for påminnelse.

1.1.8 Automatisk sikkerhetskopiering: 

Det foretas ikke lenger automatisk sikkerhetskopiering. Selv om alle vet at skrivearbeidet må lagres med jevne mellomrom, vil det alltid oppstå situasjoner hvor nemndsledere mister større deler av arbeidet fordi de ikke har lagret hyppig nok, og det oppstår strømstans el. Automatisk sikkerhetskopiering bør derfor gjeninnføres. 

1.1.9 Salæroppgaver:
Det bør lages en kopling mellom advokatenes salæroppgaver og Sakarias-saken, slik at man med letthet kan se om oppgaver er innkommet/godkjent/utbetalt. Det brukes i dag mye tid på leting i salæroppgavene for å sjekke om vedkommende advokat allerede har fått utbetalt salær i saken, utbetaling til tidligere advokater i saken, sammenlikning av tidsbruk for flere advokater i samme sak, mv.


1.1.10 Reiseregninger:

Reiseregningsskjema for nemndsmedlemmer og private parter bør legges inn i Sakarias slik at navn, adresse mv. kan flettes inn.
1.1.11 Kursing i Sakarias: 

Arbeidsgruppen forutsetter at alle nyansatte tilbys Sakariaskurs innen rimelig tid etter tiltredelse. Videre bør det tilbys videregående kurs/oppfriskningskurs for både nemndsledere og administrasjonen. Det vises for øvrig til pkt. 3.4.
Forslag til tiltak: 
Sakarias bygges ut, i påvente av større endringer i saksbehandlingssystemet.

1.2 Portalløsning

For flere av nemndene er det ikke praktisk mulig å avholde vedtaksmøte på kontoret, og vedtakene må derfor sendes nemndsmedlemmene. Forsendelse pr post medfører inntil flere dagers forsinkelse, og fremstår ikke uten videre som en særskilt sikker forsendelsesmåte. Det er velkjent for de fleste at posten med ujevne mellomrom havner både i naboens og andres postkasser. Vedtakene sendes derfor vanligvis pr telefaks, hvilket tar uforholdsmessig mye tid, og dessuten blir stadig vanskeligere. Med mindre mottakerne har telefaks hjemme eller på eget kontor, må de ringes på forhånd slik at man kan forsikre seg om at de står ved faksmaskinen. Ofte må de ringe tilbake når de har kommet til maskinen. Verre er det at stadig færre har telefaks. Enkelte nemndsmedlemmer er meget tjenestevillige og oppsøker lokale lensmannskontorer, Navkontorer og endog butikker for å motta telefaks der, men det er ikke en tilfredsstillende løsning.

Dersom det er slik at fylkesnemndene ikke har adgang til å sende uanonymiserte dokumenter pr. telefaks, jfr. pkt. 2.1.4.3, er dette ytterligere et argument for at alternative forsendelsesmetoder må fremskaffes. Det må anses som uaktuelt for fylkesnemndene å anonymisere dokumenter før oversendelse.

Arbeidsgruppen foreslår at man undersøker muligheten for å opprette portalløsning som medfører at også taushetsbelagte dokumenter trygt kan deles/overføres via internet.  Arbeidsgruppen har forstått at dette enkelt skal kunne la seg gjøre ved bruk av kodeliste à la Min-Id (men uten bruk av den personlige Min-Id). Posten Norge har for øvrig nylig sendt ut informasjon til alle privatpersoner om bruk av denne type portal. Arbeidsgruppen har ikke vært i kontakt med IT-tjenesten i Tønsberg eller andre IT-firmaer i denne forbindelse, men er kjent med at det i alle fall finnes private firmaer som kan tilby slike løsninger. 

Arbeidsgruppen antar at en slik mulighet vil være positiv også for de nemndene som praktiserer vedtaksmøter på kontoret. Vedtakene kan derved sendes ut på forhånd, medlemmene kan lese dem i fred og ro, og tiden som brukes til vedtaksmøte forkortes. 

En slik ordning vil også legge til rette for mottak av dokumenter ved elektronisk overføring.


Forslag til tiltak:
Utarbeidelse av portalløsning igangsettes.


1.3 Lovdata

I hht. departementets pålegg skal hvert 5. vedtak sendes til Lovdata. Nemndene må selv anonymisere vedtakene før oversendelse, og det varierer mellom nemndene mht. om anonymiseringen foretas av nemndslederne selv, eller av administrasjonen.

Lovdata har programmer for anonymisering, og har tidligere opplyst at de kan anonymisere fylkesnemndenes vedtak. Departementet mente imidlertid at taushetsplikten er til hinder for en slik praksis. Fylkesnemndene stiller seg uforstående til departementets vurdering, idet domstolenes avgjørelser, herunder dommer i barnevernsaker, anonymiseres av Lovdata. Dette er de samme sakene som fylkesnemndene behandler, og fylkesnemndene kan ikke se noen grunn til at taushetspliktsreglene skulle tilsi forskjellig praksis for hhv. fylkesnemnd og domstol. 

Anonymisering av vedtak er tidkrevende, og fremstår som unødig ressursbruk, enten den foretas av nemndsleder eller administrativt ansatt. Hensett til arbeidsgruppens mandat, er vårt hovedanliggende at arbeidet med anonymisering av fylkesnemndene må overføres til Lovdata, idet dette vil spare betydelige ressurser i fylkesnemndene. Arbeidsgruppen vil imidlertid også fremheve andre svakheter ved dagens ordning, som tilsier at den krever unødige ressurser i forhold til utbyttet: 

En fast regel om at det er hvert 5. vedtak som skal oversendes, gir ingen garanti for at vedtak som tema- og innholdsmessig kan være av allmenn interesse, gjøres tilgjengelig for det offentlige. Eksempelvis kan det ta flere år før en sak om besøkskontakt etter adopsjon offentliggjøres gjennom Lovdata, på tross av at dette er saker som vil være av interesse for advokater for både offentlig og private parter.

Departementet har dessuten besluttet at det ikke skal gå en lenke fra fylkesnemndas vedtak til ankeavgjørelser. Begrunnelsen er også her hensynet til taushetspliktsreglene. Fylkesnemndene har større geografiske områder enn tingrettene, og departementets oppfatning er at anonymiseringen ikke er tilstrekkelig, når man av tingrettens avgjørelse i ankesaken kan forstå hvilket domssogn saken stammer fra. Igjen er dette en begrunnelse som fylkesnemndene ikke kan forstå. Det er snakk om de samme sakene, og domstolenes avgjørelser ligger i Lovdata, enten de har lenke fra fylkesnemndsvedtakene eller ikke. Problemet med den manglende lenken er at fylkesnemnda kan treffe avgjørelser som fremstår som prinsipielle, uten at man klarer å fange opp at ankeinstansen har kommet til et helt annet resultat. Det kan således hefte betydelig usikkerhet ved de fylkesnemndsavgjørelser man finner i Lovdata.

Forslag til tiltak:
Retningslinjene for innsending av vedtak til Lovdata revurderes, og fylkesnemndene fritas i alle tilfeller for anonymiseringsarbeidet. 

1.4 Muligheter innenfor intranett

Arbeidsgruppen har forstått at det skal utvikles Intranett for fylkesnemndene. Arbeidsgruppen ser for seg at Intranett vil kunne bli et viktig redskap for utveksling av informasjon og erfaringer. Dette forutsetter gode søkemuligheter basert på emner og/eller stikkord. Tilsvarende må det være enkelt å legge inn/katalogisere informasjon, alternativt må denne oppgaven sentraliseres til en eller noen få enheter. 

Som eksempel på relevante tema for Intranett, kan nevnes spørsmål knyttet til salær, partsutgifter, tvungent advokatskifte og habilitet. Det kan også utarbeides en oversikt over advokater som er ønsker og/eller har erfaring fra barnevernsaker. Se for øvrig punkt 3.5.6 vedr. oppnevning av prosessfullmektig når parter ikke har eller ikke kan få prosessfullmektig etter eget ønske.
Forslag til tiltak:
Intranett tilrettelegges for informasjons- og erfaringsutveksling ved bruk av søkeord. 

1.5 Datakurs

En forutsetning for at Intranett skal fungere etter hensikten, er at samtlige ansatte gis nødvendig opplæring i bruk og innhenting av informasjon, evt. også i hvordan informasjon legges inn.

Arbeidsgruppen har dessuten merket seg at det vil bli gitt kurs i word og outlook, jfr. direktørens julebrev av 21.12.2010. Arbeidsgruppen legger til grunn at dette omfatter bl.a. bruk av powerpoint, som er nødvendig ved presentasjoner og foredrag.

I enkelte saker kan nemndsleder på forhånd ha behov for å sette seg inn i enkelte tema, det være seg underernæring, psykiatriske diagnoser, medisinbruk mv. Nemndsledernes kunnskap om og erfaring i bruk av søkemotorer, varierer nok sterkt. Arbeidsgruppen anbefaler at det tilbys kurs også for denne typen databruk, idet dette ikke bare vil ha betydning for fylkesnemndenes faglige nivå, men også vil virke tidsbesparende. 


Forslag til tiltak: Det sørges for tilstrekkelig datakursing. 

1.6 Bruk av pc i forhandlingsmøte

Etter arbeidsgruppens oppfattning er det mange fordeler med å bruke PC i forhandlingsmøte.

For det første kan møteboken skrives rett inn, uten at en trenger å redigere i ettertid. Et annet tidsbesparende moment er å skrive inn partenes påstandsgrunnlag (anførsler). I enkelte tilfeller vil det også være nyttig å skrive direkte inn vitneutsagn m.v. Det kan også være nyttig å benytte PC under rådslagingsmøte til å skrive ”gullkorn” fra spesielt de sakkyndige rett inn. 

En motforestilling mot å bruke PC i forhandlingsmøte har vært at nemndsleder ikke har den samme ”oversikten” over møtet og den nødvendige blikkontakt med aktørene. Etter arbeidsgruppens syn er ikke dette et så tungtveiende moment at en av den grunn bør unngå PC i forhandlingsmøte. Under avsluttende innlegg sitter ofte nemndsledere som ikke benytter PC og skriver og ser ned uansett. Om en ser på en PC eller ser på papiret en skriver på, er etter arbeidsgruppens syn ganske likt. 

Bruk av PC under forhandlingsmøte fordrer at det er opplegg for det rent teknisk. Erfaringer viser at en bør ha en fast linje i salene. Trådløst nettverk f.eks gjennom mobilt bredbånd har ofte vist seg å være for ustabilt. Den teknologiske utviklingen går nok også her fremover slik at en bør forvente om ikke alt for lang tid at mobilt bredbånd vil kunne være tilfredsstillende.
Arbeidsgruppen anser det som en forutsetning at det enten er faste PC`er i møterommet, eller at kontoret har et visst antall bærbare PC`er som kan benyttes til formålet. Det vil ikke være tilfredsstillende for nemndslederne om de må ta med seg sin hjemme-laptop til alle forhandlingsmøtene.
Hvis en benytter PC under forhandlingsmøte sammen med at dokumentene i saken er skannet inn (fordrer tilfredsstillende skanningsutstyr, f.eks kopimaskiner som også skanner) vil det være en ytterligere besparelse. Satt på spissen vil en følgelig kunne lime inn deler av kommunens begjæring som sakens bakgrunn. Skrive partenes påstandsgrunnlag under forhandlingsmøte og følgelig bruke tid til det viktigste, nemlig nemndas vurderinger.

Forslag til tiltak:
Det gis tilgang til PC i alle faste møterom.

1.7 
Elektronisk kalender
1.7.1 Eksternt

I domstolene er det inne i Lovisa systemet (domstolenes saksbehandlingssystem) en kalender som holder oversikt over alle berammede saker i hele Norge for domstolene sin del. Kommer det f.eks inn en sivil sak (f.eks barnevernsak) til domstolene med 3 parter blir navnet på de tre prosessfullmektigene lagt inn sammen med antall dager saken skal vare og så finner systemet det nærmeste ledige datoen. De advokatene som går i fylkesnemnda er også ofte i domstolene (typisk i barnefordelingssaker og straffesaker (forsvarer/bistandsadvokat). Administrasjonen bruker mye ressurser på å finne tidspunkter som passer for alle. Det er ofte når en ringer for å beramme en sak at advokatene ikke kan fordi de er opptatt i retten. Hadde fylkesnemndene vært koblet opp mot domstolens kalender ville det vært ressursbesparende. Det ville også vært ressursbesparende for domstolene. Det er sagt av enkelte advokater at den eneste måten å ”slippe unna” en berammelse i retten er å si at de er opptatt i fylkesnemnda.

Det er sannsynligvis et kostnadsspørsmål om å koble oss opp mot domstolenes kalender.

1.7.2 Internt

Den elektroniske kalenderen i Outlook bør i større grad benyttes for berammelser. På denne måten sikrer man at alle har tilgang til samme, oppdaterte kalender. Man minsker faren for dobbeltbookinger, og man sparer tid ved at den enkelte ikke må sjekke felleskalenderen for deretter å foreta føringer i egen kalender. 

Bruk at elektronisk kalender med fellesoversikt kan dessuten lette berammelsesarbeidet ved at man straks ser hvilke nemndsledere som er ledige på aktuelle datoer. 

Arbeidsgruppen vil dessuten påpeke muligheten for tilgang til elektronisk kalender via mobiltelefon. Det fremgår av Sentralenhetens junibrev at det arbeides med et pilotprosjekt. De fleste nemndsledere vil anse en slik tilgang som en klar fordel. Dette fordrer imidlertid en annen telefonordning enn den vi har pr i dag, og dette ligger utenfor arbeidsgruppens mandat. 

Forslag til tiltak:
Muligheten for kopling mot domstolenes elektroniske kalender undersøkes, og det legges til rette for bruk av fylkesnemndenes egen elektroniske kalender. 

1.8 
Arbeidsutvalg

Fylkesnemndenes arbeidsutvalg har bl.a. hatt som oppgave å utarbeide forslag til høringsuttalelser. Det er imidlertid lenge siden utvalget har hatt denne funksjonen, og de siste årene har høringsuttalelser blitt avgitt fra den enkelte nemnd, basert på kapasitet og interesse. Erfaringen viser at det avgis relativt lite høringsuttalelser, langt færre enn det antall høringsinnbydelser skulle tilsi. Det er uheldig at fylkesnemndene i så beskjeden grad benytter seg av muligheten til å gi uttrykk for sitt syn på regler som er av sentral karakter for vårt saksfelt. Med den arbeidsmengde fylkesnemndene har, kan det imidlertid ikke forventes at høringsarbeid i særlig større grad kan prioriteres.

Det foreslås gjennomført som en fast ordning at det til enhver tid skal være en fungerende arbeidsutvalg på 3-5 medlemmer, som bl.a. skal ha som sin oppgave å foreslå uttalelser i saker som berører fylkesnemndenes arbeid. Det antas at et slikt utvalg ikke kan binde fylkesnemndene, og det er derfor en forutsetning at utvalgets forslag foreligger så tidlig at fylkesnemndene får tid til å gjennomgå dem, og evt. avgi egne uttalelser innenfor høringsfristen. Deltakelse i arbeidsutvalget må medføre en viss reduksjon/lettelse av andre arbeidsoppgaver. Reduksjonen må innarbeides i måltallet, jfr. pkt. 4.1.5, slik at både det enkelte medlem av arbeidsutvalget og nemnda som sådan vet hva man har å forholde seg til. 

Også de administrasjonsansatte bør ha et arbeidsutvalg som kan ta opp spørsmål/avgi uttalelser som berører deres arbeidsoppgaver. Også her må deltakelse i arbeidsutvalget få betydning for øvrig arbeidsbelastning.  


Forslag til tiltak:
Det opprettes arbeidsutvalg med ansvar for bl.a. utarbeiding av 



forslag til høringsuttalelser.

2 DELRAPPORT GRUPPE 2

Grunnlaget for delrapporten er medlemmenes egne erfaringer, supplert med enkelte forespørsler hos andre fylkesnemnder og Sakarias-oraklet Monica Johnsen. Vi har også innhentet opplysninger fra enkelte domstoler og Trygderetten til bruk for vårt arbeid, samt hatt tilgang til konsulentbyrået Hartmark sine rapporter vedrørende Fylkesnemnda i Oslo og Akershus, og den interne evalueringen av dette arbeidet. 

Det som hovedsakelig vil være avgjørende for en effektivisering av saksgangen i nemndene er mer effektive rutiner når det gjelder saksavviklingen, både vedrørende vanlige FOR-saker og NL-saker. Andre administrative rutiner vil i stor grad bidra til å frigjøre tid til øvrige oppgaver. 

Nedenfor er de ulike områdene gruppen har sett nærmere på punktvis angitt. I de fleste punktene har gruppen konkrete forslag til rutiner/rutineendringer. På enkelte områder har problemstillingene vært for omfattende til at den tid og de ressurser gruppen har hatt til rådighet, har muliggjort annet enn å fremheve mulige forbedringspunkter uten å kunne fremme noen endelig endringsforslag. Dette gjelder punkt 2.1.10 og punkt 2.12.  

2.1 Beramming

Slik vi overskuer det, er det i dag til dels ulik praksis på berammingsområdet i fylkesnemndene. Felles for alle nemndene er likevel at sakene blir foreløpig berammet så snart som mulig.

Vi er overbevist om at en effektiv beramming må sees i sammenheng med økt gjennomsiktighet av berammingspraksis og produksjon på individ og nemndsnivå. Våre forslag er som følger nedenfor.

2.1.1
Beramming på første ledige nemndsleder
2.1.1.1
Praksis i dag
Ulik praksis. Noen velger første ledige, mens andre følger turprinsippet

2.1.1.2
Forslag til ny rutine

Alle beramminger blir gjort på første ledige nemndsleder

2.1.1.3
Begrunnelse

Dette vil være et effektivt tiltak for å få sakene raskt opp. Det vil være en ulempe om saker må vente etter ”turprinsippet”. Med fortløpende beramming på første ledige nemndsleder er det mulig at saksfordelingen i kortere tidsrom blir ujamn, men dette regner en med vil jevne seg ut på sikt.

2.1.2 Dobbeltberamming

2.1.2.1
Praksis i dag

Noen få nemnder praktiserer eller har praktisert dobbelberamming. Fylkesnemnda i Drammen berammer en ekstra sak pr. uke (overbooker).  Den nemndsleder som har jour den aktuelle uken tar forkontroll og følger saken videre i saksforberedelsen. 

Når forhandlingsmøtet nærmer seg, omfordeler daglig leder saken til eventuell ledig nemndsleder. Hvis det ikke faller bort noen sak, forespørres en ekstern leder eller i verste fall omberammes saken.

Erfaringene hittil har vist at Drammen behandler disse sakene med de faste lederne de har i nemnda, og at det dermed ikke har vært behov for å bruke ekstern leder/omberamme.

2.1.2.2
Forslag til ny rutine

Inntil en sak i uken bør dobbeltberammes. Dobbelberamming er kun aktuelt i de største nemndene.

2.1.2.3 Begrunnelse

Saker som blir trukket like før berammet forhandlingsmøte sperrer for nye beramminger. Nemnda i Buskerud/Vestfold har i løpet av årets første kvartal hatt 26 trukne saker. Det betyr i praksis i overkant av to trukne saker i uken, hvor trekkingen ofte kommer så tett opp mot forhandlingsmøtet at en ikke får opp nye saker, og dermed får uutnyttet nemndslederkapasitet.

Ved å åpne for dobbeltberamming vil en kunne utnytte nemndslederkapasiteten bedre i de største nemndene (Oslo/Akershus, Buskerud/Vestfold og Hordaland/Sogn og Fjordane). Hvis ingen av sakene trekkes eller faller bort på annen måte, bør nemnda ha anledning til å leie inn eksterne nemndsledere for i størst mulig grad å unngå at saker må utsettes. For de øvrige nemndene antas ordningen uaktuell. Antallet trukne saker er for lavt for at en ordning med overbooking vil kunne la seg gjennomføre uten stor grad av behov for utsettelser/ekstern nemndsleder.

2.1.3
Fleksibilitet i berammingen
2.1.3.1
Praksis i dag

I varierende grad utviser nemndslederne fleksibilitet i berammingen. 

2.1.3.2 Forslag til ny rutine

Nemndsledere må være fleksible når det gjelder å forskyve skrivedager slik at inntil to saker kan berammes tett. Skrivedagene kan tas samlet etterpå. Det må konfereres med aktuell nemndsleder før saker berammes i strid med de ordinære retningslinjene for beramming, jfr. pkt. 1.6. Dersom nemndsleder ikke er tilgjengelig innen rimelig tid, og/eller det oppstår uenighet, forelegges spørsmålet for daglig leder.

Likeså bør saker kunne berammes med en eller flere ”pausedager” i løpet av forhandlingsmøtet dersom det er viktig å få saken opp raskt.

Det bør også være større fleksibilitet i å bytte saker mellom nemndsledere, om det er mulig å få inn ekstra saker på en slik måte.

2.1.3.3
Begrunnelse

Større fleksibilitet når det gjelder beramming og forskyvninger av skrivedager vil i mange tilfelle kunne virke effektiviserende. Realiteten er slik at nemnda i mange saker ikke har mulighet til å ”diktere” ønskede datoer for FOR. Med høyere grad av fleksibilitet vil det være mulig å beramme flere saker innenfor en gitt periode. 

2.1.4
Vurdering av behov for vedtaksmøte

2.1.4.1
Praksis i dag

De fleste fylkesnemnder avholder egne møter med nemndsmedlemmene noen dager etter at forhandlingsmøtet er avsluttet. I dette vedtaksmøtet blir utkast til vedtak gjennomgått, endringer foretatt og endelig vedtak underskrevet. De fleste vedtaksmøter avholdes i fylkesnemndas lokaler.

I en viss utstrekning praktiseres en ordning hvor vedtaksutkastet sendes til nemndsmedlemmene pr telefaks/post. Nemndsmedlemmene ringer så nemndsleder når vedtaket er lest, evt. kontakter nemnda pr e-post eller SMS, og redegjør for eventuelle merknader og bekrefter at vedtaket er underskrevet. I den grad merknadenes karakter tilsier det, avklarer nemndsleder merknadene med det andre nemndsmedlemmet. Nemndsmedlemmene returnerer så vedtaket/slutningssiden pr post i signert stand. 

2.1.4.2 Forslag til ny rutine

Behovet for vedtaksmøte vurderes i hver sak. 

Dersom eget vedtaksmøte ikke er nødvendig, sendes utkast pr. telefaks/post til nemndsmedlemmene. Nemndsmedlemmene ringer så nemndsleder når vedtaket er lest, evt. kontakter nemnda pr e-post eller SMS, og redegjør for eventuelle merknader. I den grad merknadenes karakter tilsier det, avklarer nemndsleder merknadene med det andre nemndsmedlemmet. Nemndsmedlemmene returnerer så vedtaket/slutningssiden pr post i signert stand. Nemndsmedlemmene må i disse tilfellene gjøres oppmerksom på retten til å kreve vedtaksmøte. 

En mellomløsning kan være å gjennomføre vedtaksmøtet som telefonmøte.

2.1.4.3
Begrunnelse

Det er ingen formelle krav til at vedtaksmøte skal gjennomføres i alle saker. Etter tvisteloven § 19-3 jf barnevernloven § 7-19 skal likevel nemndsmedlemmene gjøres oppmerksom på at de har rett til å kreve vedtaksmøte (avsluttende rådslagning). 

En mer kritisk vurdering av behovet for slike møter vil kunne føre til færre vedtaksmøter. Dette vil kunne effektivisere saksavviklingen ved at nemndsmedlemmene ikke trenger å sette av tid til møte, men kan gjennomgå vedtaket på egen arbeidsplass/i fritiden, samt at vedtaksmøte ikke blokkerer for beramming av forhandlingsmøter. Mindre bruk av fysiske vedtaksmøter vil også spare utgifter til reise og fraværsgodtgjørelse. 

I de tilfellene hvor nemndsmedlemmene bor eller jobber i nærheten av nemndas lokaler, vil det være mindre å spare på en slik ordning, i hvert fall dersom vedtaksmøtene planlegges slik at de ikke står i veien for nye berammelser.  

Arbeidsgruppen har her lagt til grunn at fylkesnemndas dokumenter fritt kan sendes uanonymisert pr. telefaks. De fleste nemndene bruker telefaksen hyppig, og det er ikke vanlig å anonymisere dokumentene. Det kan imidlertid være et spørsmål om fylkesnemndene plikter å foreta anonymisering, jfr. personopplysingsforskriften § 2-11 tredje ledd, eller om fylkesnemndas saker faller inn under unntaket i forskriften § 1-3 om saker som avgjøres etter rettspleielovene. Til orientering vedlegges kopi av Datatilsynets vedtak av 27.10.2010 vedr. bruk av telefaks i Statens innkrevingssentral. Det faller utenfor arbeidsgruppens mandat å vurdere dette, men spørsmålet bør forelegges Datatilsynet. Arbeidsgruppen bemerker imidlertid at evt. restriksjoner vedr. telefaksbruk vil ha betydning for nemndenes effektivitet. Skulle Datatilsynet konkludere med at fylkesnemndas saker ikke faller inn under unntaket i § 1-3, bør det fremmes forslag om endring av forskriften. 

For øvrig vises det til pkt. 1.2 om portalløsning, som vil være å foretrekke fremfor bruk av telefaks. 

2.1.5 
Beramming av vedtaksmøte

2.1.5.1
Praksis i dag

Praksis er noe ulik. Noen berammer vedtaksmøte samtidig med foreløpig beramming av forhandlingsmøtet, mens andre venter med beramming av vedtaksmøte til under forhandlingsmøtet/drøftingsmøtet. 

2.1.5.2
Forslag til ny rutine

Gruppen har ingen konkrete anbefalinger. 

2.1.5.2
Begrunnelse

Det er uvisst om forhåndsberamming av vedtaksmøter gir effektiviseringsgevinst. Forhåndsberamming av vedtaksmøte kan være hensiktsmessig forutsatt kort skrivetid og fleksibilitet for omberamming av møtet. Dette kan være en fordel for å sikre at de fagkyndige nemndsmedlemmene har tid til underskriftsmøte i passe tid etter drøftingsmøtet, men kan også hindre beramming av nye saker.

2.1.6 
Rutiner for antall skrivedager

2.1.6.1
Praksis i dag

Ulik. Noen nemnder har normer for antall skrivedager, andre har det ikke.

2.1.6.2
Forslag til ny rutine

Det beregnes norm for antall skrivedager for FOR og klagesaker. I tråd med det som i dag synes å være vanlig praksis, foreslås at det inntil videre settes av tre dager til skriving etter hvert forhandlingsmøte. 

2.1.6.3
Begrunnelse

Det er viktig med klare rutiner for beramming. Dette for å få en enklere og raskere berammingsprosess. Det unngås for store personlige tilpasninger og oppnås en mer lik arbeidsmengde på nemndslederne. Det unngås også unødig tidsspille til stadige avklaringer rundt beramminger.

Å formalisere antall skrivedager er et utgangspunkt for å lette berammingen og kortere/lengre tid kan fastsettes etter behov. Dette er i så fall noe som nemndsleder bør påpeke straks forkontroll er gjort, og før ny sak er berammet.

Som det fremgår ovenfor er det kun gitt et foreløpig forslag til antall skrivedager. Dette har sammenheng med pkt. 4.1 hvor det foreslås utarbeidet en belastningsnorm, herunder en norm for antall skrivedager. 

2.1.7.
Beramming av klagesaker (jour)

2.1.7.1
Praksis i dag

Ulik praksis. Noen nemnder har vaktordninger med et varierende antall vaktdager per uke.

2.1.7.2
Forslag til ny rutine

For de nemndene som har jourordninger foreslås det at:

a) 
Det kan vurderes fastsatt særskilte dager som vakthavende kan ta klagesaker. Antall dager må fastsettes etter det antall klagesaker nemnda erfaringsmessig har gjennomsnittlig pr uke. Øvrige dager i vaktuken kan det da berammes hovedsak, avhengig av hvilke øvrige oppgaver vakthavende vanligvis har.

b) 
I mellomstore nemnder skulle dette utgangspunktet tilsi at vakthavende bør ha to jourdager hvor klager kan behandles.  

c) 
Det bør være klare rutiner for hvilke andre oppgaver enn klagesaker vakthavende har.

For de tilfellene hvor jourhavende ikke har kapasitet til å behandle alle klagesakene i den aktuelle uken, bør de overskytende klagesakene berammes på første ledige nemndsleder, slik at lovens frist overholdes. 

2.1.7.3
Begrunnelse

Det er viktig at klagesakene blir behandlet innen 1-ukesfristen, og tilpasses de øvrige beramminger på en smidig og effektiv måte. 

Med vaktordning bør det være klare rutiner for hvilke oppgaver vakthavende har, slik at det ikke brukes unødvendig tid til ansvarsavklaringer underveis.

2.1.8
Siste frist for beramming

2.1.8.1
Praksis i dag

Det er kjent at noen nemnder har praktisert en ordning med maksimumstid på tre måneder for beramming. 

2.1.8.2 Forslag til tiltak

Det gis en tidsmessig grense for beramming. For eksempel en grense tre måneder fram i tid. Saker som kommer inn må ikke berammes etter de gitte tre måneder uten at dette er forelagt daglig leder. ”Alle steiner må snus” før grensen utvides, dvs. at fleksibel beramming, jfr. pkt. 2.1.3, må vurderes, likeså bruk av ekstern nemndsleder. Bruk av flagging, jfr. pkt. 4.4 foreslås likevel brukt med forsiktighet og kun for saker som kan berammes relativt raskt, slik at nemndsledere ikke binder seg opp til arbeid i andre nemnder på bekostning av effektiviteten i egen nemnd. 

Dette gjelder ikke saker som må utsettes på grunn av at fylkesnemnda må oppnevne sakkyndig utreder, parter med lovlig forfall og tilsvarende særlige omstendigheter. 

2.1.8.3
Begrunnelse

Det kan være effektivt å også sette press på oss selv. Det skal ikke være enkelt å beramme slike viktige saker flere måneder i forveien. Gruppen er kjent med at dette har vært praktisert med positive erfaringer.

2.1.9
Rutiner vedr. tilnærming til advokater ved beramming

2.1.9.1
Praksis i dag

Det er ulik praksis. I Fylkesnemnda i Bergen berammes de fleste forhandlingsmøtene uten at offentlig parts advokat forespørres på forhånd. Dersom offentlig parts advokat ikke har anledning til å møte, forutsetter fylkesnemnda at offentlig part bytter advokat. 

2.1.9.2
Forslag til tiltak

Det er nødvendig å legge et visst press på advokatene for å sikre en effektiv beramming. Offentlig part må i større grad enn privat part akseptere skifte av advokat om hensynet til berammingen tilsier det. 

2.1.9.3
Begrunnelse

Lovens frister bør foreholdes advokatene som virkemiddel for rask beramming. Bare beramminger i domstolene bør normalt aksepteres som grunn til ikke å beramme nemndssak. 

Vi mener at det bør kunne legges større press på offentlig parts advokat da den personlige bindingen til advokaten ikke er like fremtredende og hensynet til det frie advokatvalget neppe veier like tungt. Ofte vil det også være i kommunen som har fremmet saken sin interesse å få saken raskt opp.

2.1.10
Øvrige rutiner til vurdering

2.1.10.1 
Ferieavvikling. Det bør vurderes om nemndsledere skal prioritere ferie i rettsferien og andre ferietider hvor det er vanskelig å beramme saker grunnet advokaters, parter og vitners fravær. Dette for å frigjøre ressurser til perioder med større ressursbehov.

2.1.10.2 
”Pool” for nemndsledere som er ledige etter at saker blir trukne. Nemndslederne kan ha plikt til å melde seg til poolen hvor de som berammer saker kan ”hente” nemndslederkapasitet. Dette bør ses i sammenheng med flaggeordningen. En slik omvendt flaggeordning antas mer effektiv enn dagens ordning hvor det i praksis er opp til den enkelte nemndsleder om vedkommende skal svare på en flaggeforespørsel. En ”pool” kan med fordel også brukes om en har en fastsatt maksimal tidsgrense for beramming. Tilmeldingen må skje via daglig leder, som må undersøke om egen nemnd har NL-saker eller annet som må prioriteres først. Dette punktet må sees i sammenheng med Undergruppe 4 pkt 4 om Behov for endringer i ”flaggeordningen”. 

2.1.10.3 
En sentral beramming av alle saker kan vurderes. Dette vil kunne være effektivt og fremme målet om likere behandlingstid, men vil også frata de lokale administrasjonene interessante arbeidsoppgaver. Manglende lokalkunnskap kan også minske effektiviseringsgevinsten. Det vil uansett kreve en betydelig endring i virksomheten som det ikke ligger innenfor dette utvalget å vurdere.

2.1.10.4
Beramming bør også kunne være en funksjon som en enkeltansatt har som sin hovedoppgave ved større nemnder. En slik spesialisering anses å virke effektiviserende da den ansatte vil få bedre oversikt over ledig kapasitet hos advokatene, flere saker kan berammes samtidig med samme advokat osv. En slik spesialisering antas å sikre likere berammingspraksis for nemndslederne (denne modellen brukes i Oslo tingrett).

Ulempene med en slik modell vil være større sårbarhet ved fravær. Dette kan alternativt løses ved at to deler ansvaret og for eksempel bytter på å beramme etter gitte perioder.

2.2 
Valg av fagkyndige medlemmer
2.2.1 
Praksis i dag

Ulik praksis. Noen sender ut forespørsel på e-post på adresselister til psykologer og/eller andre fagkyndige og venter i varierende antall dager før valg av fagkyndig tas etter en kombinasjon av turprinsipp og habilitet, mens andre etter turprinsipp ringer og forespør fagkyndige som blir vurdert til å ”passe” til saken. En tredje metode som praktiseres er å velge fagkyndig som en sender skriftlig innkalling til uten kontakt på forhånd.

2.2.2
Forslag til rutine

a) E-post sendes ut til de fagkyndige i området som den enkelte nemnd dekker. 

b) I e-posten oppgis saksnr, kommune og berammingsdato(er), samt eventuelt dato for vedtaksmøte.

c) Det gis en frist på 3 dager før valg foretas.

Utsending av forespørsler kan ”spares opp”, slik at det sendes forespørsler om flere saker samtidig.

Det kan opprettes to e-postlister. En for psykologer og psykiatere og en for de øvrige.

Fagkyndige må velges etter faglig egnethet framfor personlige preferanser. Turprinsippet skal i størst mulig grad følges.

2.2.3
Begrunnelse

Det er viktig at fagkyndige blir behandlet likt, uavhengig av nemnd. 

Ved å sende ut forespørsel på e-post sparer en tid på å ringe rundt, og alle får samtidig samme muligheten til å melde seg til sakene. En oppsamling av saker som sendes ut gir mindre e-poster og større oversiktelighet.

Personlige favoritter, sym- og antipatier skal ikke være relevant. Dersom det er svakheter ved et fagkyndigs arbeid i nemnda, må daglig leder ta dette opp med vedkommende, og om nødvendig bringe det inn for departementet som har ansvaret for godkjenning av de fagkyndige medlemmene. 

2.3 
Like administrative rutiner

2.3.1
Praksis i dag

Svært mange av nemndenes administrative rutiner er i dag ulike, og ofte tilfeldige.

2.3.2
Forslag til rutine

Vi bør i størst mulig grad tilstrebe like rutiner mellom nemndene. Rutinene må likevel kunne tilpasses lokale forhold.

2.3.1
Begrunnelse

Like rutiner vil være en forutsetning for at sentralenheten i størst mulig grad kan administrere nemndene effektivt.

Like rutiner vil også være en fordel ved at en gjør det mindre komplisert, både for nemndsledere og administrasjonsansatte å hjelpe andre nemnder.

2.4 
Fordeling av ansvar i administrasjonen

2.4.1
Praksis i dag

Praksis varierer. I noen nemnder følger en administrasjonsansatt saken fra registrering til forkynnelse. Andre steder har de administrasjonsansatte ansvar for ulike deler av saksgangen.

2.4.2
Forslag til nye rutiner

To modeller bør ses nærmere på,

 
a) Spesialiserte områder i saksbehandlingen for de administrasjonsansatte.

 b) En administrasjonsansatt følger hele saken. 

2.4.3 Begrunnelse

Erfaringene med de ulike modellene varierer, og kan også variere etter størrelse på nemnd og antall administrasjonsansatte.

Erfaringer viser at spesialisering kan gi økt effektivitet. Samtidig viser erfaringer med at en administrasjonsansatt følger en sak i størst mulig grad at feilmarginen blir mindre i den enkelte sak. I nemndssystemet vil en også være mindre sårbare om flest mulig kan utføre flest mulig oppgaver.

2.5 
Sende originalsaker ved stevning

2.5.1
Praksis i dag

Noen nemnder sender originalsakene til tingretten ved stevning, mens andre har ulike rutiner for kopiering av saker/sende saker hvor dokumentene er kopiert underveis.

2.5.2
Forslag til nye rutiner

Originalsaker sendes til tingretten ved stevning.

2.5.3 Begrunnelse

Det vil helt klart frigjøre tid om saker ikke trenger å kopieres opp ved oversendelse av stevninger til tingretten.

Erfaringer viser at tingrettene sender sakene tilbake til nemndene når saken er behandlet, og at da også dommen som oftest følger med.

2.6 
Sakarias

2.6.1   Praksis i dag

Alle fylkesnemnder bruker i dag Sakarias på en eller annen måte. Det varierer imidlertid i hvilken grad Sakarias brukes i tråd med forutsetningene. For eksempel bruker enkelte administrasjoner ikke innboksen. 

2.6.2 Forslag til nye rutiner

Sakarias brukes som forutsatt. 
2.6.3
Begrunnelse

Sakarias har et fristoppfølgingssystem som bidrar til å sikre en aktiv oppfølging av den enkelte sak. Dette forutsetter at administrasjonen bruker innboksen. Når administrasjonen ikke bruker innboksen fanges heller ikke utgåtte frister opp. Dette vanskeliggjør en aktiv saksstyring. Bruk av Sakarias som forutsatt innebærer også at nemndsleder vet hvem som har det administrative ansvaret for saken. 

2.7 
Saksflytdisiplin

2.7.1 
Praksis i dag

Det varierer i hvilken grad saksflyten i Sakarias følges.

2.7.2
Forslag til ny rutine

Saksflyten i Sakarias følges.

2.7.3 Begrunnelse

Saksflyten hjelper til med å følge opp sakene til rett tid. Ansvarsfordelingen mellom administrasjon og nemndsleder blir klarere.

2.8 
Klargjøring av administrative rutiner

2.8.1
Praksis i dag

Det er vår erfaring at en del oppgaver av administrativ karakter utføres av nemndsledere. 

2.8.2 Forslag til nye rutiner

Flere oppgaver av administrativ karakter bør utføres av administrasjonen. Dette gjelder blant annet økonomirelaterte oppgaver som attestasjon og godkjenning i contempus. 

Det fastsettes klare rutiner for hvem som skal gjøre hva i Sakarias

2.8.3
Begrunnelse

Ved at administrative oppgaver i størst mulig utstrekning utføres av administrasjonen, frigjøres ressurser til nemndsledernes kjerneoppgaver. En klargjøring av hvem som skal gjøre hva i Sakarias sparer tid til stadige diskusjoner om dette. 

2.9 
Økt administrativ bistand til vedtaksskriving 

2.9.1
Praksis i dag

Pr i dag er det stort sett nemndsledere som utfører alt arbeid med å skrive avgjørelser. I enkelte nemnder har administrasjonen til en viss grad utført mer rutinepregede oppgaver knyttet til vedtaksskriving. 

2.9.2
Forslag til ny rutine

Tilrettelegging av vedtak ved skanning av dokumenter, plassering av skannet tekst i vedtaksdokumentet, og korrekturlesning utføres i større grad enn i dag av administrasjonen.

2.9.3 Begrunnelse

Ved at rutinepreget tilrettelegging av avgjørelser utføres av administrasjonen, frigjøres ressurser til nemndsledernes kjerneoppgaver. Dette bidrar til bedret saksavvikling.

Dette punktet må sees i sammenheng med pkt. 4.3 om ordning for forenklede saker. Nærværende punkt gjelder imidlertid vedtaksskriving generelt og ikke bare NL-saker. 

2.10 Rammeavtaler og andre verktøy for effektiv   ressursutnytting
2.10.1
Praksis i dag

Det foreligger i liten grad rammeavtaler og i varierende grad faste rutiner for innkjøp av varer og tjenester i fylkesnemndene. 

2.10.2
Forslag til nye rutiner

Innkjøpene gjennomgås.

Sentralenheten inngår rammeavtaler og fastsettes faste rutiner på de områder hvor fylkesnemndene foretar større innkjøp. Dette kan for eksempel gjelde innkjøp av faglitteratur, flyreiser, oversettelser av vedtak mv. 

2.10.3
Begrunnelse

Tiltakene kan bidra til at å spare utgifter, og sikre at kravene i lov om offentlige anskaffelser følges. 

2.11  Føring av vitner og påstander

2.11.1
Praksis i dag

Det varierer om vitner føres i Sakarias. Sakarias har hatt en flettefunksjon, som sørget for at vitner ført i Sakarias fremkom i møteboka. De ble da ført i den rekkefølge de ble skrevet inn, noe som ikke var særlig praktisk. Flettefunksjonen er nå slettet. 

Påstander kan ikke føres i Sakarias. Det varierer om påstander forhåndsutfylles i møteboka av administrasjonen.

2.11.2 Forslag til nye rutiner

Inntil videre føres ikke vitner i Sakarias. Når et godt flettesystem er operativt bør vitner føres.
Påstander forhåndsutfylles i møteboka. 

2.11.3 Begrunnelse

Vitner bør ikke føres i Sakarias da arbeidet med å administrere/endre vitner er stort, og nytteverdien for nemndsleder relativt begrenset. Så snart et godt flettesystem er operativt, bør føring i Sakarias iverksettes, da dette kan spare noe tid under forhandlingsmøtet.  Flettesystemet må ta hensyn til at en del nemndsledere fremdeles ikke bruker PC under forhandlingsmøtet.

Dersom påstandene er forhåndsutfylt av administrasjonen i møteboka, trenger ikke nemndsleder bruke tid på å skrive dem inn. Dersom det skjer endringer i påstandene under forhandlingsmøtet må påstandene justeres av nemndsleder. Nemndsledere som bruker PC i forhandlingsmøtet kan raskt endre dette, mens det for de som bruker papirversjonen på settes av nok plass i møteboka slik at justeringer kan foretas. 

Påstanden kan da også enkelt ”klippes ut” og ”limes inn” i vedtaket når dette skal skrives. 

2.12 
Behandling av NL-saker (Nemndsleder alene-saker)

2.12.1
Praksis i dag

I 2010 ble det registrert 513 NL-saker i Sakarias. De fleste nemndene fordeler disse sakene til nemndsledere på linje med andre saker. Nemndsleder behandler da disse sakene innimellom andre saker. I Oslo har daglig leder/regionleder selv tatt forkontroll i disse sakene. NL-sakene har deretter blitt fordelt når en nemndsleder får ledig tid, for eksempel når en sak med forhandlingsmøte blir trukket. 

2.12.2
Rutiner til vurdering

Oslo-modellen antar vi vil være en mer effektiv rutine, og denne bør vurderes ved flere nemnder. Regelmessig blir saker trukket, og det varierer i betydelig grad hvem som får saker trukket i løpet av et år. En praksis slik de har i Oslo vil trolig føre til at NL-sakene kan tas noe raskere, samt til en noe jevnere saksbelastning enn i dag. 

En alternativ fremgangsmåte kan være at daglig leder fordeler NL-sakene til forkontroll etter tur, og at ansvaret for sakene deretter tilbakeføres til daglig leder, som så fordeler sakene når nemndslederne får ledig kapasitet. Dette er særlig aktuelt hvor daglig leder ikke er nemndsleder.   

NL-sakene utgjør et betydelig arbeidsmengde, tilsvarende flere nemndslederårsverk. Samtidig er sakene vanligvis relativt enkle å håndtere juridisk sett. Arbeidsgruppen har vurdert muligheten for at sakene kan behandles av jurister som ikke nødvendigvis er nemndsledere, en type fullmektiger eller lignende. Arbeidsgruppen har imidlertid ikke funnet grunnlag for å fremme et slikt forslag. Det anses som viktig at også nl-saker behandles av jurister med nemndsledererfaring/-kompetanse, for å sikre kvalifiserte vurderinger av om saken faktisk er egnet for forenklet behandling eller ikke, og for å hindre at det utvikles en avvikende praksis mht. for eksempel samværsomfang. 

Arbeidsgruppen antar imidlertid at det kan være grunnlag for å vurdere en slik spesialisering som en del av tilpasning av arbeidsoppgaver for nemndsledere som måtte ønske dette. 

Dette punktet må sees i sammenheng med pkt. 4.3 om ordning for forenklede saker.
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3 DELRAPPORT GRUPPE 3 
3.1       Innledning

Saken må styres målrettet fra den kommer inn til nemnda og frem til avgjørelsen foreligger, jf barnevernloven § 7-12 jf § 7-3. Den må styres av nemndleder, ikke av tilfeldigheter og / eller aktørene. Fylkesnemndene sin saksbehandling må kjennetegnes av likebehandling og rettssikkerhet, uten unødig bruk av ressurser. Kvalitetsmessig gode vedtak skal treffes uten unødig forsinkelse, jf prinsippene i barnevernloven § 7-3 og § 7-14, 1.ledd, 2. punktum
Formålet med ny tvistelov og nytt kapittel 7 i barnevernloven var å gi virkemidler for en mer effektiv saksbehandling uten at det går på bekostning av avgjørelsens og prosessens kvalitet. Etter vedtakelsen av tvisteloven har domstolen hatt mye fokus på effektivitetsskapende virkemidler. Fylkesnemndene har ikke hatt tilsvarende prosesser. Det bør derfor iverksettes tiltak for bedre å utnytte de virkemidler som loven har gitt, samt på annen måte effektivisere vår saksbehandling. Det er for øvrig noe som Riksrevisjonen hadde noe fokus på i sin rapport, bl.a. at det ikke benyttes planmøter.

3.2 
Erfaringsinnhenting

3.2.1
Statistikk

Arbeidsgruppen har innhentet statistiske data for å undersøke om det er sammenheng mellom kort tid i forhandlingsmøte og antall behandlede saker.  I samarbeid med Marit Jakobsen har gruppen vurdert statistikken, og kan ikke se at det er noen slik umiddelbar sammenheng.  I forhold til arbeidsomfanget av en slik undersøkelse, vurdert opp mot nytteverdien, fant arbeidsgruppen at det ikke var hensiktsmessig å gå videre med en slik undersøkelse.  I stedet ble det innhentet erfaringer fra to domstoler som har gjennomgått slike prosesser.  

3.2.2
Nedre Telemark tingrett
Inger Mo hadde samtale med sorenskriver Jahn Mydland, dommer Vibeke Bull Hansen og administrasjonsansvarlig Anne Kristin Person. Av betydning for mandatet, opplyste de følgende:

-
Planmøter holdes alltid, og så tidlig som mulig. Systematisk avholdelse av planmøtet er kanskje det enkeltgrep som har gitt best effektivitetsmessig uttelling i den nye tvisteloven. 

-
Fylkesnemndas vedtak er et viktig dokument for tingretten. For lange, omfattende og detaljerte vedtak kan være tunge å sette seg inn i og dermed vanskelig tilgjengelige. For tingretten er det vesentlig at faktum er oversiktlig framstilt, mens anførsler kan begrenses, for eksempel til HVA som anføres, ikke HVORFOR. 

-
Sentrale datoer og frister markeres godt synlig på mappen, noe som øker bevisstheten om tidsbruken, og dermed effektiviteten.

-
Partene pålegges i økende grad å utarbeide nytt utdrag for å redusere dokumentmengden.

-
Det avholdes samtale med barnet i god tid før hovedforhandling, slik at barnets synspunkt kan formidles til partene. Det hender at det fører til at saken trekkes, at problemstillinger bortfaller eller at saken lettere lar seg spisse.

-
Domstolens intranett er et svært nyttig verktøy, hvor det blant annet
legges ut sentrale avgjørelser og viktige nyhetsbrev. 

3.2.3
Kristiansand tingrett  

Marit Sandal hadde samtale med sorenskriver Yngve Svendsen og seksjonssjef Siren Eriksen. Dokumenter som ble mottatt vedlegges. Av betydning for mandatet fremkom følgende:

-
De har fokus på aktiv og effektiv prosessledelse

-
De har jevnlige møter med representanter for advokatforeningen, faste forsvarere, påtalemyndigheten og sakkyndige.

-
Dommerne må straks underrette sorenskriveren hvis det antas at lovbestemte frister blir brutt i en sak, og sorenskriveren plikter å vurdere tiltak.

-
Det tas ut månedlige restanselister til de ulike dommere som skal gjennomgås.

-
Det er et system med kollegaobservasjon, kalt dommerobservasjon. 

3.3 
Forslag til tiltak 

3.3.1
Tiltak før forhandlingsmøtet

3.3.1.1
Det berammes planmøter etter mønster av tvisteloven § 9-4 (2) og (3) i alle saker. Berammelse legges inn som fast post i saksflyten, eventuelt må det begrunnes særskilt og konkret i Sakarias hvorfor det ikke er avholdt.

3.3.1.2
Det opprettes standardbrev med temaoversikt for berammelse av planmøte, samt bedre mal for møtebok til planmøte, se vedlagte eksempler fra domstolen.
Begrunnelse:

Betegnelsen ”planmøte” benyttes ikke i barnevernloven, men det åpnes for saksforberedende møter i barnevernloven § 7-12, 5.ledd. Gruppen har valgt å benytte betegnelsen planmøte for å illustrere et kort (15-30 min), summarisk telefonmøte som avholdes senest når tilsvar foreligger. Møtet kan avholdes tidlig om morgenen eller mot slutten av arbeidsdagen, og lar seg dermed kombinere med andre berammelser. Formålet er:

· å ”tvinge” nemndsleder og prosessfullmektiger til å sette seg inn i saken på et tidlig tidspunkt, hvilket gir nemndsleder reell mulighet til å styre saken, og prosessfullmektigene kunnskap om eventuelle mangler i saken.

· å få tidlig oversikt over eventuelle problemstillinger som kan føre til utsatt sak, eller kunne beramme ny sak hvis forhandlingsmøtet faller bort,

· å skaffe vurderingsgrunnlag for evt å beslutte forenklet behandling, se pkt 3.1.3.

· å få alle prosessfullmektiger i tale for å avklare beramming, der det ikke enda er gjort og ”press” fra nemndsleder er nødvendig

· å få avklart om noen av prosessfullmektigene må ”vike” fra saken for å få den berammet innen rimelig tid,

· å avklare mulighetene for avtalebasert løsning eller å få kunnskap om at saken senere kan falle bort eller bli trukket. 

· å gi og motta nødvendige underretninger og / eller pålegg til partene, i stedet for å sende brev,

· felles gjennomgang av fremdriftsplanen, jf. barnevernloven § 7-11,tredje ledd, i.f. 

· å avklare hvilke deler av saken partene er enige om, og hva som krever bevisførsel. 

· Å få aktivt fokus på bevisførsel og mulig bevisavskjæring

· å avklare om det kan gis samtykke, i forhold til taushetsplikt, til at saker forenes til felles behandling, barnevernloven § 7-12, 4.ledd. Hvis det er mulig, unngå egne saker for samværsberettigede som er uten del i foreldreansvar. 

3.3.1.3 Aktiv bruk av barnevernloven § 7-12, tredje ledd. Offentlig part pålegges å inngi kortfattet, kronologisk oversikt over faktum, uten vurderinger, som kan skannes, og benyttes ved skriving av vedtaket.  Avklaring av dette tas med som et eget punkt i planmøtet.

3.3.1.4 Aktiv bruk av barnevernloven § 7-12, sjette ledd. Partene pålegges å lage et kortfattet sluttinnlegg etter mønster fra tvisteloven § 9-10 (2), som kan skannes, benyttes ved skriving av vedtaket.  Tas med som et eget punkt i planmøtet.

3.3.1.5
Lovens muligheter for frivillig og ufrivillig skriftlig behandling utnyttes mer aktivt enn i dag, jf. barnevernloven § 7-14, annet og tredje ledd.  Vurdering av dette legges inn som et eget punkt i forkontrollen.

3.3.1.6
Lovens muligheter for at saken frivillig eller ufrivillig behandles av nemndleder alene utnyttes mer aktivt enn i dag, jf barnevernloven § 7-5, tredje ledd.  Vurdering av dette legges inn som et eget punkt i forkontrollen. 

Begrunnelse: 

· Tidlig avklaring gir mulighet til å beramme ny sak på det tidspunkt som blir ledig. For å utnytte et slikt ”hull” bør det være et system for å kunne omfordele den forenklede sak til annen nemndsleder som har ledig kapasitet.

3.3.1.7
Berammede saker, som går over til forenklet behandling, kan overføres til annen nemndsleder slik at nytt forhandlingsmøte kan berammes på det frigjorte tidspunktet.  Se rapport 4, pkt. 3.

3.3.1.8
Bevisst bruk av avvisning når vilkårene i barnevernloven § 4-21, annet ledd, annet pkt, foreligger, jf. barnevernloven § 7-13, annet ledd.  Vurdering av dette legges inn som et eget punkt i forkontrollen.

3.3.2
 Tiltak i forhandlingsmøtet

3.3.2.1
Prologen benyttes mer aktivt til å avklare hva partene er uenige om og behov for bevisførsel, sml. barnevernloven § 7-15, jf tvisteloven § 9-15 nr. 1.

3.3.2.2
Aktiv bruk av tidsplan. Fordeling av tid til prosedyre.

3.3.2.3
Aktiv og fortløpende vurdering av bevisbehov. Dialog med partene. Vurdere bevisavskjæring. 


3.3.2.4
Bruk av pc i forhandlingsmøtet, for å føre møtebok m.v., se for øvrig pkt. 1.6. Administrasjonen skriver inn forslag til vedtak. Det bør lages et system for å ”flette inn vitner i møteboken” slik at de på en enkel måte kan redigeres inn på riktig sted i forhandlingsmøtet.  Se pkt. 2.11.

3.3.2.5 Det må anskaffes teknisk utstyr for simultantolking. (Benyttes av nemnda og av de domstoler som er lokalisert i Bergen.  Nemnda som er lokalisert i Bergen betalte kroner 39.000 for systemet) 
Bruk av tolk fører til lengre forhandlingsmøter.

3.3.3  
Tiltak ved skriving av vedtak
3.3.3.1
Formen på nemndenes vedtak standardiseres med enkle overskrifter, for å skape bevissthet om hva et vedtak bør inneholde og legge til rette for bruk av maler.

3.3.3.2 Det opprettes standardiserte maler for vedtak som egner seg for dette, for eksempel vedtak etter sosialtjenesteloven, vedtak etter barnvernloven § 4-24, første og annet ledd, vedtak i klagesak o.a.

3.3.3.3 Det opprettes faste maler for de ulike lovhenvisninger som benyttes,

Begrunnelse:

I dag har flere nemndledere egne maler, men felles maler gjør at de ulike nemndlederne, spesielt nye, slipper å lage egne maler, det vil på en bedre måte sikre kvaliteten på vedtakene til samtlige nemndledere. Det bør lages bedre verktøy for å flette malene inn i vedtakene.  Gruppen mener at det klart vil  være tidsbesparende.

3.3.3.4 Økt bruk av skanning. Det opprettes en ”skannemappe” hvor sentrale dokumenter, som bevismessig er gjennomgått, legges inn etter anmoding fra nemndsleder. Sluttinnlegg og kronologisk / systematisk oversikt over faktum som partene kan bli pålagt å utarbeide, jf. foran, skannes inn slik at sakens bakgrunn, forslag til vedtak og påstandsgrunnlag kun krever mindre justeringer. Sentrale dokumenter som tidligere vedtak eller dommer, epikriser, utredninger, sakkyndige erklæringer o.a. skannes og legges klart i mappe for liming i vedtak. 

3.3.3.5
Det opprettes et erfaringsarkiv for nemndene som tiltak for å skape en likere praksis hos samtlige nemnder, likeså vil det kunne forenkle arbeidet til nemndsleder. Det vises til pkt. 1.4.
3.4 
Tiltak for kompetanseheving

3.4.1
Det avholdes obligatoriske kurs for alle nemndsledere for å bevisstgjøre dem i aktiv saksstyring, herunder å benytte virkemidlene, prosessledelse og vedtakskriving.
3.4.2 Det avholdes jevnlige obligatoriske kurs for nye nemndledere.
3.4.3 Det organiseres hospitering for nemndledere og administrasjonsansatte i andre nemnder, og, hvis det er mulig, i domstolen.
3.4.4 Det innføres fadderordning for nye nemndledere og administrasjonsansatte.
3.4.5 Departementet oppfordres til å holde obligatoriske kurs for fagkyndige om deltakelse i rettslig prosess.
3.5 
Øvrige forslag til tiltak

3.5.1
En særskilt opprettet arbeidsgruppe utarbeider maler, bl.a.
· Standardbrev med temaoversikt for berammelse av planmøte, 
· mal for møtebok til planmøte, se vedlagte eksempler fra domstolen.
· vedtaksmaler som standardiserer vedtakene til fylkesnemndene, både med ulike overskrifter, ulike lovmaler, samt annet innhold som kan standardiseres.
3.5.2

Det arrangeres regelmessige samarbeidsmøter med kommuneadvokaten og andre advokater. Viktig å ha en arena for å gi og motta tilbakemeldinger.
3.5.3

Det utarbeides retningslinjer til kommunene for saksbehandlingen i fylkesnemnda etter mønster fra nemnda i Agder, se vedlegg. Herunder gis pålegg til partene om å utarbeide sluttinnlegg og kronologisk / systematisk oversikt over faktum, for å benytte det ved skriving av vedtak.  

3.5.4
Kommunene pålegges å undersøke med partene om de har et konkret ønske om hvem skal oppnevnes som prosessfullmektig. Se vedlagte saksopplysningsskjema utarbeidet av fylkesnemnda Troms og Finnmark. Skjemaet foreslås benyttet av alle nemndene.
3.5.5
Det etableres et erfaringsarkiv for nemndsledere og administrasjonsansatte som er lett tilgjengelig, lett å oppdatere og lett å bruke. Intranett bør benyttes.
3.5.6 Det opprettes verv som faste prosessfullmektiger som kan oppnevnes for private parter og overta saker der oppnevnt prosessfullmektig ikke har ledig kapasitet innenfor akseptabelt tidsrom.
· .

3.5.7
Det igangsettes forsøk med samtaleprosess i medhold av barnevernloven § 7-25.

3.5.8
Tolkers ferdigheter har stor betydning for rettsikkerheten.  I dag er det kommunene som skaffer tolk, uten at nemnda kan kvalitetssikre hvem som skal møte.  Det er ikke et godt nok system, men det ligger utenfor mandatet å foreslå ny praksis.

Vedlegg:

1. Innkalling planleggingsmøte – domstol

2. Rettsbok planleggingsmøte

3. Årsplan Kristiansand tingrett 

4. Dokumenter om delegasjon fra Kristiansand tingrett 

5. Retningslinjer fra fylkesnemnda i Agder 
6. Saksopplysningsskjema fra fylkesnemnda i Troms og Finnmark
4 DELRAPPORT GRUPPE 4
4.1       Ressursfordelingskriterier

4.1.1
Utgangspunkt
Ved fordeling av ressurser mellom fylkesnemndene og bemanning av fylkesnemndene er det nødvendig å ha visse kriterier å bygge på.

4.1.2
Belastningsmodellen i de alminnelige domstolene
I de alminnelige domstolene har Domstoladministrasjonen utarbeidet ressursfordelingsmodeller basert på tidsstudier i 27 av landets tingretter og i alle lagmannsrettene. Domstoladministrasjonen har opplyst at tidsstudiene ble gjennomført i 2005/ 2006, og at tidsstudiene omfattet 52 % av de ansatte i tingrettene og lagmannsrettene. Til sammen ble 30 000 spørreskjema registrert og analysert.

Formålet med tidsstudiene var å finne ut hvor mye tid domstolene bruker til å behandle hver enkelt sakstype, og hvor mye tid domstolene bruker til ikke saksrelatert arbeid. Også andre gjøremål som ikke direkte har med saksavviklingen å gjøre ble registrert, som for eksempel arbeid med økonomi, kurs, reise, sykefravær mv.

På denne bakgrunn har det blitt fastsatt tidsanslag over hvor mye tid som skal settes av til hver enkelt sakstype. I dette inngår både den tid dommer og saksbehandler bruker til å behandle saken.

Tidsanslagene er fast for den enkelte sakstype, med unntak av sivile saker (TVI-saker) og straffesaker med meddomsrett (MED). For disse sakene er det utarbeidet individuelle tidsanslag pr. domstol, basert på faktorer som gjennomsnittelig tid til hovedforhandling, antall vitner pr. sak, bruk av tolk, og bruk av sakkyndige.

På denne bakgrunn fungerer belastningsmodellen slik:

· antall saker i hver sakstype multipliseres med tidsanslag for sakstypen

· deretter summeres tidsbruk for alle sakstypene


Dette gir et anslag over hvor mye tid domstolen trenger til saksrelatert arbeid.

Etter dette beregnes tid som brukes til nødvendig ikke-saksrelatert arbeid. Når tidsanslag for saksrelatert arbeid og ikke-saksrelatert arbeid summeres, får man det totale antall timer arbeidskraft som domstolen trenger. På denne bakgrunn kan man beregne hvor mange årsverk som domstolen har behov for.

4.1.3 Annet relevant effektivitetsarbeid 
I 2008 og 2009 ble det arbeidet med effektivitetstiltak i fylkesnemnda i Oslo og Akershus.
Høsten 2008 og våren 2009 ledet firmaet Hartmark AS et prosjekt med forbedring av rutinene i fylkesnemnda i Oslo og Akershus, med sluttrapport datert 05.06.2009. Det ble blant annet arbeidet med forbedringer i arbeidsflyt. Det ble ikke gjort konkrete tidsbruksundersøkelser eller satt konkrete målkrav til fylkesnemndsledere i dette arbeidet.

Vi har også vært i kontakt med Trygderetten og Utlendingsnemnda, men fikk forståelse av at det ikke har skjedd effektivitetsarbeid der som er særlig relevant for oss.

4.1.4
Saksbehandlingskrav til den enkelte fylkesnemndsleder
Det er ikke gjennomført tidsstudier i fylkesnemndene slik det er gjort i de alminnelige domstolene. Arbeidsgruppen anbefaler at Sentralenheten vurderer om det kan prioriteres å gjennomføre tidsstudier.

I dokumentet ”Felles rutiner for landets fylkesnemnder” fra 2001, er det anslått hvor mange saker den enkelte fylkesnemndsleder forventes å behandle:


”Normalsituasjon for fylkesnemndsledere:
· 25-30 forhandlingsmøter (med tilhørende drøftings- og vedtaksmøter), dvs i gjennomsnitt ca 3 forhandlingsmøter pr mnd når man på årsbasis tar hensyn til rettsferier/ høytider mv.

· 8-12 muf saker

I tillegg kommer bl. a:

· saker knyttet til avvisning

· hevingssaker

· akuttsaker

Det er forutsatt avsatt tilstrekkelig tid til saksforberedelse for alle sakstyper.


Det er lagt til grunn at det skal avsettes nødvendig tid til faglig ajourhold og til intern møtevirksomhet mv.

Ved den konkrete vurdering av arbeidssituasjonen, må man også ta hensyn til det administrative arbeid som den enkelte fylkesnemndsleder er tillagt.”

Måltallene ble fastsatt i forbindelse med et prosjekt om omorganisering av fylkesnemndene i år 2000 og 2001, jf. opplysninger innhentet fra fylkesnemndsleder Asbjørn Bøe som var involvert i prosessen ved fastsetting av måltallene. På bakgrunn av omorganiseringsprosjektet i 2001 ble regionlederordningen innført. Måltallene ble formelt fastsatt av Barne- og likestillingsdepartementet, etter at det var gjennomført plenumssamling for alle fylkesnemndene og et fellesmøte med departementet til stede. Videre gjennomgikk prosjektet saksstatistikk i saksbehandlingssystemet SAKS i forhold til hvor mye tid som ble brukt til behandling av saker. 

Siden 2001 er det gjort flere endringer i prosessreglene/ behandlingsmåten som påvirker arbeidsmengden til fylkesnemndsledere.

Fra 1. januar 2008 ble reglene for klagebehandling  av akuttvedtak etter barnevernloven endret slik at nemndsleder alene kan behandle disse sakene i et kort møte, og slik at vedtak skal foreligge innen en uke, jf. barnevernloven § 7-23. Det var muntlig behandling av klager over akuttvedtak også tidligere. Men det kunne da gå flere måneder før klagen ble behandlet, og klagemuligheten til tingretten ble da ikke reell. De nye reglene har medført en økning i antall klagesaker fordi sakene nå blir behandlet få dager etter at akuttvedtaket ble truffet. Det økte arbeidet med klagesaker gjør at hver fylkesnemndsleder har noe mindre tid å bruke til gjennomføring av hovedsaker enn det som var tilfelle ved fastsetting av måltallene i 2001. Tidligere ble klagesakene medregnet i statistikken over forhandlingsmøter, og de inngikk i de nevnte måltallene over antall forhandlingsmøter. Nå kommer klagesakene i tillegg. Dette må også hensyntas ved fastsetting av nye måltall.
Tvisteloven, som trådte i kraft 1. januar 2008, gjelder i hovedsak også for fylkesnemndene, jf. barnevernloven § 7-17 første ledd. Tvisteloven forutsetter en mer aktiv saksstyring med bruk av forberedende møter mv. En følge av dette er at det bør beregnes mer tid til saksforberedelse enn det som ble lagt til grunn ved fastsetting av måltallene i 2001. På den annen side vil en mer aktiv saksforberedelse kunne føre til mer effektive og kortere forhandlingsmøter. Det er også blitt noe enklere å gjennomføre vedtaksmøter mv. når antallet medlemmer i nemnda er redusert fra fem til tre.

I større fylkesnemnder er det innført et jourordningssystem, hvor det går på rundgang mellom fylkesnemndslederne å ha vaktuke hvor klagesaker og akuttvedtak behandles. Dette bør også hensyntas ved fastsetting av måltall.

4.1.5  Måltall
Arbeidsgruppen anser at det ligger utenfor mandatet å ta stilling til hvor mange skrivedager som bør settes av etter forhandlingsmøter. Dette kan avklares i et senere arbeid med fastsetting av rutiner/ måltall. Ved en foreløpig vurdering av måltall har arbeidsgruppen tatt utgangspunkt i det som synes å være gjengs berammelsespraksis. I saker med forhandlingsmøte settes det normalt av tre dager til vedtaksskriving, mens det i særlig omfattende saker foretas en individuell vurdering av hvor mange dager som bør settes av til skriving av vedtak.

Etter arbeidsgruppens oppfatning bør ikke en fylkesnemndsleder ha saker med forhandlingsmøte mer enn tre uker på rad. Det er behov for tid til behandling av akuttvedtak, klagesaker, forenklede saker mv. i uker uten forhandlingsmøte. I flere fylkesnemnder er arbeidet med akuttvedtak, klagesaker mv. organisert til jouruker (vaktuker) for nemndslederne.

Fra årets 52 uker må det trekkes fra fem uker til ferie. En betydelig andel av fylkesnemndslederne er over 60 år med rett til seniordager, noe som også bør hensyntas ved fastsetting av måltall.

Videre bør det etter arbeidsgruppens oppfatning skjønnsmessig trekkes fra fem uker fordi en del saker har forhandlingsmøte over tre eller fire dager, slik at vedtaket ikke kan skrives i samme uke.

Arbeidsgruppen trekker i tillegg skjønnsmessig fra fire uker til saksforberedelse, herunder saksforberedende møter. I tillegg anser arbeidsgruppen at det skjønnsmessig bør trekkes fra fire uker til kompetanseutvikling og administrativt arbeid. 

Etter dette står man igjen med 38 uker. Fratrekk for jourukene hver fjerde uke, gjør at det gjenstår drøyt 25 uker i året som er disponible til beramming av forhandlingsmøte.  

Disse tallene er meget skjønnsmessig satt opp, og arbeidsgruppen anbefaler at de etterprøves/ justeres i et eget prosjekt/ evt. tidsstudier. Det bør også vurderes om det er behov for å legge til grunn en ”buffer” i forhold til mulig sykdom mv. ved fastsetting av måltallene.

Ved gjennomføring av tidsbruksundersøkelser, bør det også vurderes om det bør fastsettes egne måltall for de enkelte fylkesnemndene. Det vises til at det blant annet varierer mellom nemndene hvor mye reising nemndene har knyttet til saksavviklingen. 

Det varierer også mellom nemndene hvor mange eksterne oppdrag fylkesnemndslederne har. Arbeidsgruppen anbefaler at det i forbindelse med det videre arbeidet med fastsetting av måltall også vurderes hvilke sidegjøremål som kan gi grunnlag for reduksjon i fylkesnemndslederens saksbelastning. 


Forslag til tiltak:  Sentralenheten oppretter et prosjekt som skal gjennomføre 
                               tidsbruksundersøkelser og arbeide videre med fastsetting av måltall

4.2       Synliggjøring av måltall
De måltallene som fastsettes må gjøres kjent i organisasjonen. Arbeidsgruppen anbefaler at den endelige måltallene utformes som retningslinjer fra Sentralenheten som forutsettes fulgt ved beramming av saker.

Dersom en fylkesnemndsleder har andre oppdrag, redusert stillingsandel mv. som kan gi grunnlag for at måltallene fravikes, må det avklares med daglig leder hvordan dette skal hensyntas ved beramming. 

De saksbehandlerne som utfører beramming må informeres om de beslutninger som fattes. Videre må daglig leder påse at de måltallene som er fastsatt i retningslinjene, evt. særskilt for den enkelte nemndsleder, følges ved beramming.

I forlengelsen av dette er det viktig at daglig leder ved medarbeidersamtaler og statistikkoppfølging følger opp at den enkelte nemndsleder klarer å behandle den saksmengde som oppfyllelse av måltallene innebærer, eller om det er behov for særlige tilpasninger for den enkelte nemndsleder. Daglig leders oppfølging bør knytte seg både til saksbehandlingstid og til kvaliteten på nemndsleders arbeid.

Når alle fylkesnemndene bruker de sentralt fastsatte måltallene, får Sentralenheten bedre grunnlag for å fordele ressursene riktig mellom fylkesnemndene. Dersom en fylkesnemnd følger måltallene ved beramming, men likevel får lang saksbehandlingstid/ store restanser, taler det for at den aktuelle fylkesnemnda må tilføres mer ressurser. 

Forslag til tiltak:  De daglige lederne påser at de måltallene som blir fastsatt blir fulgt 
                                           i de enkelte fylkesnemndene.

Forslag til tiltak:  Sentralenheten benytter måltallene ved fordeling av ressurser 

                               mellom fylkesnemndene.

4.3 
Ordning for forenklede saker

4.3.1
Utgangspunkt
I henhold til barnevernloven § 7-14 andre ledd og § 7-5 andre ledd kan fylkesnemndsleder beslutte at saken skal avgjøres på bakgrunn av sakens dokumenter og av fylkesnemndsleder alene. Vilkårene i bestemmelsen er at partene samtykker og betryggende saksbehandling ikke er til hinder for det, jf. barnevernloven § 7-14 tredje ledd.

Barnevernloven åpner også for at det kan bestemmes forenklet behandling uten partens samtykke. Det følger av barnevernloven § 7-5 tredje ledd og § 7-14 andre ledd bokstav b at saken kan behandles skriftlig og av nemndsleder alene når saken gjelder krav om endring i forhold til et tidligere vedtak eller dom, og nemndsleder finner dette ubetenkelig hensett til sakens tema, vanskelighetsgrad, behovet for fagkyndighet og hensynet til forsvarlig behandling. 
Administrativ rapport viser at i 2010 ble over 1/3 av sakene om omsorgsovertakelse og tilbakeføring undergitt forenklet behandling.

Barnevernloven har ikke regler som angir eksakte krav til behandlingstid i forenklede saker, slik loven har for saker med forhandlingsmøte. For saker med forhandlingsmøte følger det av barnevernloven § 7-19 at vedtak må foreligge innen to uker fra avslutning av forhandlingsmøtet, og i henhold til barnevernloven § 7-14 skal forhandlingsmøte om mulig holdes innen fire uker fra saken ble mottatt.

Saksbehandlingstiden for forenklede saker er noe varierende mellom fylkesnemndene. Det vises til Riksrevisjonens rapport av 19.03.2009, hvor tallene for 2008 er beskrevet. I fem av landets fylkesnemnder var saksbehandlingstiden lengre enn 20 uker i over 20 % av sakene med forenklet behandling. Innhentet statistikkmateriale for 2010 viser at fire av fylkesnemndene i 2010 hadde lengre saksbehandlingstid enn 16 uker i over 20 % av sakene uten forhandlingsmøte. Ytterligere seks fylkesnemnder hadde lengre saksbehandlingstid enn 16 uker i mer enn 10 % av sakene med forenklet behandling.

For å sikre at saksbehandlingstiden for forenklede saker holdes lav, er det viktig å ha et system i fylkesnemnda som sikrer at de forenklede sakene ikke blir liggende for lenge etter at det er besluttet forenklet behandling før vedtak skrives.

4.3.2 Ulike måter å organisere arbeidet med forenklede saker
Arbeidet med de forenklede sakene organiseres på ulike måter i fylkesnemndene. 

I noen nemnder samles sakene i en hylle for forenklede saker etter at de er besluttet forenklet. Saken blir liggende i hylla til det skrives vedtak av en nemndsleder som har tid. Dette er en modell som bygger på at de forenklede sakene skal utjevne ulikheter i arbeidsmengden mellom nemndslederne. Et problem med modellen er at sakene kan bli liggende lenge før vedtak skrives i perioder hvor ingen av nemdslederne har ledig tid eller ønsker å bruke ledig tid til å skrive vedtak i forenklede saker.

I fylkesnemnda i Oslo og Akershus er arbeidet med forenklede saker organisert slik at alle saker som ser ut til å bli forenklet først blir satt på daglig leder. Daglig leder tar forkontroll av saken og administrerer saken i den grad det er nødvendig før vedtak kan skrives. Når det er besluttet forenklet behandling og daglig leder anser at saken er klar for skriving av vedtak, skriver en saksbehandler i administrasjonen utkast til vedtak, bortsett fra fylkesnemndas merknader. Skrivearbeidet forenkles ved at saksfremlegget fra kommunen skannes inn. På den måten er både innledning, sakens bakgrunn, og anførsler på plass, før fylkesnemndsleders arbeid med saken kan starte. Ved e-post fra daglig leder til alle nemndslederne avklares det hvem av nemndslederne som kan gjøre ferdig vedtaket. Dersom en nemndsleder mister en sak, vil daglig leder spørre om vedkommende kan ta en sak.

Denne ordningen, hvor administrasjonsansatte skriver utkast til vedtak, har fylkesnemnda i Oslo og Akershus hatt siden januar 2011, resten av ordningen ble startet i 2009. Tilbakemeldingene fra de ansatte i fylkesnemnda i Oslo og Akershus er positive, og saksbehandlingen for de forenklede sakene ble redusert etter omleggingen.

4.3.3  Arbeidsgruppens syn på hvordan arbeidet med de forenklede sakene bør organiseres
Normalt blir sakene berammet kort tid etter at de kommer inn til fylkesnemnda. Sakene blir deretter fordelt på den nemndsleder saken er berammet på. I saker hvor det fremgår allerede av saksfremlegget at saken kan bli forenklet, er det vanlig at beramming av saken utstår til det er avklart om den blir forenklet. Arbeidsgruppen anser at dette er et hensiktsmessig utgangspunkt, og dette er også anbefalt i kvalitetssikringsmanualen.

Dersom forhandlingsmøte er berammet, og saken blir besluttet forenklet rett før forhandlingsmøtet, er det oftest vanskelig å sette en ny sak inn på disse dagene. Arbeidsgruppen anser at vedtak i den forenklede saken da bør skrives i løpet av de dagene som er satt av til forhandlingsmøte, og av den nemndslederen som skulle ha forhandlingsmøte i saken.

Etter arbeidsgruppens oppfatning bør normalordningen i mindre fylkesnemnder være at den nemndslederen som har tatt forkontrollen og som har besluttet forenklet behandling, også skriver vedtaket i saken. Arbeidsgruppen vil ikke anbefale den ordning at sakene samles i en hylle for forenklede saker, ettersom denne ordningen i praksis har vist seg å medføre lang saksbehandlingstid for de forenklede sakene. Det er en bedre løsning at den nemndsleder som har saken selv har ansvaret for å spørre om de andre nemndslederne kan overta saken, eller be daglig leder om å omfordele saken.

Arbeidsgruppen anser at den modell som er innført i fylkesnemnda i Oslo og Akershus kan gi en effektivitetsgevinst i større fylkesnemnder. Modellen kan videre bidra til å gjøre saksbehandlerjobben mer interessant. I mindre fylkesnemnder har daglig leder normalt tilnærmet full saksportefølje. Arbeidsgruppen antar derfor at modellen hvor daglig leder tilrettelegger sakene for forenklet behandling, i utgangspunktet ikke passer like godt i mindre fylkesnemnder. Likevel kan også mindre fylkesnemnder oppnå en effektivitetsgevinst ved å overlate mye av skrivearbeidet i forenklede saker til saksbehandlere. Det kan også være naturlig at daglig leder også i mindre nemnder har en koordinerende funksjon i denne forbindelse. Det er imidlertid en forutsetning at det er nok saksbehandlerkapasitet i fylkesnemnda før en så stor andel av arbeidet med de forenklede sakene kan overlates til sakebehandlere. Dette kan stille seg ulikt mellom fylkesnemndene.

Arbeidsgruppen minner om den mulighet barnevernloven § 7-5 tredje ledd og § 7-14 andre ledd bokstav b åpner også for at det kan bestemmes forenklet behandling uten partens samtykke. Det foreligger ikke statistikk over bruken av denne adgangen til ufrivillig forenklet behandling, men arbeidsgruppen har inntykk av at adgangen benyttes i liten grad. Arbeidsgruppen anbefaler at fylkesnemndene i større grad vurderer å benytte adgangen til ufrivillig forenklet behandling i saker om tilbakeføring av omsorgen hvor det er kort tid siden forrige behandling av saken, og det i saksfremlegget og tilsvarene ikke fremkommer nye opplysninger av betydning.

Forslag til tiltak:  Hver fylkesnemnd gjennomgår sine retningslinjer for behandling 
                                          av forenklede saker og vurderer om deler av skrivearbeidet kan 
                                          overlates til administrasjonen.

Forslag til tiltak: Fylkesnemndene vurderer i større grad å benytte adgangen til 
                                          forenklet behandling uten partenes samtykke. 

4.3.4 
Krav til saksbehandlingstid ved forenklede saker
Det er normalt en fordel for partene å slippe et emosjonelt slitsomt forhandlingsmøte. Dette er også ressursbesparende for fylkesnemnda. 

Arbeidsgruppen fremhever viktigheten av at arbeidet med de forenklede sakene organiseres på en slik måte at saksbehandlingstiden for forenklede saker blir kortere enn saksbehandlingstiden i saker med forhandlingsmøte. Kort saksbehandlingstid i de forenklede sakene kan gi partene et ekstra initiativ til å samtykke til forenklet behandling. Det er også et moment at den enighet partene har oppnådd snarlig formaliseres i et vedtak.

Som nevnt ovenfor i pkt 3.1, er det ikke oppstilt eksplisitte krav i barnevernloven for saksbehandlingstid i saker med forenklet behandling. Arbeidsgruppen anbefaler at det fastsettes som en retningslinje at vedtaket må foreligge senest innen fire uker etter at det ble besluttet forenklet behandling av saken. 

Dersom vedtak ikke kan skrives i løpet av én uke etter at saken ble besluttet forenklet, bør det sendes brev til prosessfullmektigene hvor det fremgår at saken vil bli undergitt forenklet behandling, og når det kan forventes vedtak i saken.

Forslag til tiltak:  Sentralenheten utarbeider retningslinjer med krav til 
                                          saksbehandlingstid for saker med forenklet behandling. 


4.4       Behov for endringer i ”flaggordningen”

Den såkalte ”flaggordningen” ble opprettet i september 2000 etter avtale mellom Barne- og familiedepartementet og Fylkesnemndsledernes forening. Denne går ut på at regionleder kan pålegge nemndsleder å reise til andre nemnder innen egen region for å ta enkeltsaker, unntaksvis også utenfor egen region. Ordningen har som formål å få til en mest mulig effektiv utnyttelse av fylkesnemndas ressurser, herunder så langt som mulig forsøke å dekke virksomhetens totale nemndslederbehov uten bruk av ekstern hjelp. Avtalen ble formelt sagt opp av Fylkesnemndsledernes forening høsten 2009, men har i forståelse med foreningen i praksis fortsatt, selv om inntrykket er at den benyttes mindre enn tidligere. Etter oppsigelse ble det i mars 2010 avholdt et møte mellom departement og foreningen om flaggordningen, der det ble konkludert med at det var den nye direktørens oppgave å følge opp saken videre. 

Arbeidsgruppen forstår det slik at det er flere grunner til at avtalen ble sagt opp. Noe av årsaken var blant annet at flere nemnder ikke har en fast grunnbemanning som står i et rimelig forhold til arbeidsmengden, noe som var en forutsetning for avtalen. Grunnet stort arbeidspress i egen nemnd har det dermed ofte ikke vært mulig å ta oppdrag andre steder. Dessuten har det også vært uklar praksis m.h.t. når flaggordningen skal benyttes, og muligheten for å få avspasere medgått reisetid til annen nemnd, har også variert. Endelig synes også de fleste at ordningen går ut over familielivet, og at den dermed er ulystbetont, all den tid det ikke gis noen økonomisk kompensasjon for ordningen. 

Arbeidsgruppen mener at flaggordningen klart bidrar til bedre utnyttelse av ressurssene - dersom den benyttes slik forutsatt. Selv om de fleste nemndene er blitt flinkere til å utnytte ledig kapasitet, er det fortsatt et ganske stort problem at saker trekkes like før forhandlingsmøtet. At nemndsleder da kan fylle ”hullet” med å ta en sak i en annen nemnd er da en god løsning. Dessuten er det rimelig at nemndene bistår hverandre ved sykdom og lignende, og det er også lærerikt å få innsyn i andre nemnders arbeidsrutiner. 

Arbeidsgruppen finner det klart at den enkelte nemnd må ha en fast grunnbemanning som står i et rimelig forhold til arbeidsmengden. Med dette som forutsetning mener arbeidsgruppen at flaggordningen bør fortsette.  

Ledig kapasitet bør først og fremst brukes i egen nemnd. Skal flaggordningen fylle formålet bør den dermed bare benyttes når det er behov for det, og som hovedregel bare i de tilfeller nemndsleder ikke kan ta ny sak i egen nemnd. Arbeidsgruppen vil dermed foreslå at daglig leder ansvarliggjøres m.h.t. når flaggordningen skal benyttes, og at oppdrag ikke kan tas uten godkjenning, evt. pålegg fra daglig leder. Arbeidsgruppen understreker at den ikke med dette har tatt stilling til om den enkelte nemndsleder i hht. dagens ansettelsesavtaler kan pålegges å reise utenfor eget distrikt for å behandle saker.
Arbeidsgruppen mener dessuten at for å få ordningen til å fungere må det gis en eller annen form for godtgjøring for oppdraget. Avspasering av overtid i forbindelse med oppdrag i annen nemnd, går ut over den nemnda som bistår, og er dermed ingen god løsning totalt sett. Arbeidsgruppen vil derfor foreslå at det finnes frem til en ordning der det gis økonomisk kompensasjon for oppdrag i andre nemnder. 

Dette pkt. må for øvrig ses i sammenheng med pkt. 2.1.10.2, hvor det foreslås vurdert en ”pool”-ordning.

Forslag til tiltak: Det utarbeides retningslinjer for når flaggordningen kan benyttes.

Forslag til tiltak: Det utarbeides en godtgjøringsordning.

4.5       Om mulige ordninger for restanseteam

De fleste av fylkesnemndene har i dag en situasjon hvor saker berammes flere måneder frem i tid. Barnevernloven § 7-14 som fastsetter at forhandlingsmøte skal holdes snarest, ”og hvis mulig innen fire uker etter at fylkesnemnda mottok saken” blir dermed sjelden fulgt, noe som er svært uheldig. De lange restansene er uheldige på flere måter, men her skal kun nevnes at en oppryddig av restanser vil gjøre det lettere å få klarhet i hvor stor grunnbemanning det bør være i hver enkelte nemnd. 

Arbeidsgruppen har fått opplyst at Justisdepartementet på nittitallet opprettet et såkalt ”Brannkorps” av jurister som etter oppdrag fra statsadvokatembetene hadde opprydningsaksjoner rundt i politidistriktene for å få ut gamle saker. Etter arbeidsgruppens syn bør det være mulig å lage lignende ordninger i nemndene:

Dette kan for eksempel gjøres ved at det engasjeres en egen gruppe med erfarne og effektive jurister utenfra som er villige til å påta seg en slik oppgave for en periode. Gruppen bør i så fall antagelig organiseres og styres direkte fra Sentralenheten.

Et annet alternativ er kanskje å opprette et internt restanseteam med fast ansatte fylkesnemndsledere som har sitt faste arbeid lokalt, men som samtidig inngår i et team som tilkalles til andre nemnder når det er behov for det. Ordningen krever imidlertid at den nemnd der vedkommende er tilsatt blir styrket, noe arbeidsgruppen antar faller utenfor mandatet å vurdere.  

En tredje løsning kan også være at nemndene tar restanseaksjoner, der flere nemnder samtidig påtar deg å ta 1-3 saker i den nemnda som aksjonen holdes. Dette behøver ikke nødvendigvis å gå særlig utover saksbehandlingstiden i egen nemnd, dersom det gjøres med varsomhet. Slike aksjoner krever mye forhåndsarbeid og god planlegging, og vil i de fleste steder innebære at også administrasjonen må ha ekstra hjelp. Problemet med slike aksjoner kan imidlertid bli at verken kommunene eller advokatene har kapasitet til å påta seg de ekstra sakene aksjonen innebærer, slik at det oppstår et problem der. Ordningen krever derfor at det på forhånd inngås et samarbeid med den enkelte kommune, slik at også de sørger for den ekstra hjelpen de måtte trenge. I likhet med flaggordningen forutsetter også denne ordningen at de fylkesnemndslederne og administrasjonsansatte som deltar i aksjonen gis en økonomisk kompensasjon for det. 

Forslag til tiltak: Det vurderes å opprette et restanseteam i en eller annen form.
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