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1 Innledning

1.1 Bakgrunnen for evalueringen

Lov 17. juni 2005 nr. 90 om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven)
tradte 1 kraft 1. januar 2008 og innebarer pa mange maéter en reform av
sivilprosessen. Gjennom regler som skal sgrge for en mer effektiv sivil rettspleie
som gir raskere, billigere og riktigere tvistelesning for partene og som bidrar til
rettsavklaring, legges det opp til en kulturendring blant dommere og advokater nar
det gjelder behandlingen av sivile tvister. Formalet med loven er angitt slik 1 § 1-1
forste ledd:

«Loven skal legge til rette for en rettferdig, forsvarlig, rask, effektiv og tillitskapende behandling
av rettstvister gjennom offentlig rettergang for uavhengige og upartiske domstoler. Loven skal
ivareta den enkeltes behov for & fa handhevet sine rettigheter og lest sine tvister og samfunnets
behov for & fa respektert og avklart rettsreglene».

Viktige elementer i reformen er ekt dommerstyring, et gjennomgaende
proporsjonalitetsprinsipp — det vil si at saksbehandlingen og sakskostnadene skal
std 1 et rimelig forhold til sakens betydning — og en mer konsentrert behandling av
sakene i retten. Gruppesgksmal og sméakravprosess skal bedre tilgangen til
domstolene og fremme rettsavklaring ogséd for krav av mindre verdi, samtidig som
regler om avklaring av tvister for sak reises og om mekling skal bidra til & fa lest
flere tvister utenfor domstolene.

Under behandlingen av loven i Stortinget ble det pekt pa at den reformen som
loven la grunnlaget for, ikke ville inntre kun ved vedtakelsen av loven, og at
resultatene av reformen ville vises over noe tid. Det ble derfor forutsatt at loven
skulle evalueres. Ved behandlingen av lovforslaget besluttet Stortinget folgende
(Innst. O. nr. 110 (2004-2005) side 8):

«Stortinget ber Regjeringen om & evaluere tvisteloven i lopet av tre ar etter at loven er tradt i
kraft.»

P& bakgrunn av dette anmodningsvedtaket skisserte departementet et nermere
opplegg for evalueringen, med mél og méltall, i tvistelovens
ikrafttredelsesproposisjon, Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) punkt 4.3 side 44 flg.
Evalueringsopplegget ble nermere bearbeidet 1 en evalueringsplan og i1 en
gevinstrealiseringsplan, utarbeidet av Justisdepartementet i samarbeid med
Domstoladministrasjonen og Senter for statlig ekonomistyring (na Direktoratet for
okonomistyring), se punkt 1.2.

I rapporten her presenterer Justis- og beredskapsdepartementet resultatene av den
evalueringen av loven som na er gjennomfort. Evalueringen er knyttet opp mot
maélene og maltallene som ble fastsatt i ikrafttredelsesproposisjonen.
Departementets formelle svar pd Stortingets anmodningsvedtak vil bli gitt i Prop.
1 S (2013-2014) for Justis- og beredskapsdepartementet, som legges frem hosten
2013. I budsjettproposisjonen — som ikke gir rom for en malrapportering i sin fulle
bredde — vil kun hovedfunnene fra denne rapporten presenteres.

Den evalueringen som na er gjennomfoert, er pA mange maéter et «nybrottsarbeid»,
fordi det — 1 alle fall etter Justis- og beredskapsdepartementets kjennskap — er
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forste gang en har hatt et evalueringsopplegg klart allerede ved lovens
ikrafttredelse. Arbeidet har gitt nyttig og viktig erfaring, som vil kunne danne
grunnlag for tilsvarende prosesser ved senere storre lovrevisjoner, pd dette
omradet og pa andre omrader. I tillegg er evalueringsrapporten ment a gi
departementet et godt grunnlag for & vurdere om det er behov for & gjere endringer
1 tvisteloven. Departementet arbeider 1 den forbindelse med et heringsnotat med
forslag til justeringer i tvisteloven. Horingsnotatet vil bli sendt pé ordinzr hering
og felges opp med en lovproposisjon. Departementet tar sikte pd at heringsnotatet
sendes ut i 2014 og at proposisjon kan fremmes i 2015.

1.2 Nzrmere om mal, gevinstrealiseringsplan og evalueringsplan

[ Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) punkt 4.3.1 side 45 angir departementet folgende
samfunnsmal som skal vere gjenstand for evaluering:

- Redusert behov for seksmaél

- Senket domsterskel nér det er behov

- Lavere kostnader for partene

- Raskere prosess

- Den materielle rett slar mer gjennom

- Enrettferdig og tillitskapende domstolsbehandling
- Mer effektiv domstolsbehandling

I punkt 4.3.3 side 47 angir departementet dessuten folgende maéltall for hvordan
loven skal virke, som ogsé skal vaere gjenstand for evaluering:

- Nar det ses bort fra saker som vil ga etter smakravprosessen, bor partenes faktiske
sakskostnader i1 gjennomsnitt bli redusert med 30 %.

- Et gjennomsnittlig dommerarsverk ber gjennomfere to og en halv ganger sa
mange saker etter smakravprosessen som det i dag gjennomforer saker som
behandles etter tvistemalsloven.

- Nar det ses bort fra saker som vil ga etter smakravprosessen, skal
hovedforhandling og ankeforhandling 1 gjennomsnitt ta 30 % kortere tid enn i1 dag.

- Nar det ses bort fra saker som vil g etter smakravprosessen, ber et
gjennomsnittlig dommerérsverk gjennomfere 15 % flere saker enn i1 dag.

Departementet uttaler at maltallene er forelopige, at den videre utviklingen vil vise
realismen i dem og at en ikke ser betenkeligheter ved at det settes ambisigse
maltall. Det fremgar videre at en etterfolgende analyse uansett vil gi verdifull
kunnskap om hvilke faktorer som har bidratt til at milene eventuelt ikke er nddd.

Ved behandlingen av ikrafttredelsesproposisjonen, uttalte Justiskomiteen i Innst. O
nr. 7 (2006-2007) punkt 2 side 16 folgende:

«[K]omiteen mener en slik reform som tvisteloven representerer, krever en meget grundig
evaluering. Komiteen er tilfreds med at man fér en slik evaluering etter at loven har virket i tre ar.»



P& bakgrunn av Stortingets anmodningsvedtak og ikrafttredelsesproposisjonen,
satte departementet i gang et arbeid for & utarbeide en plan for evaluering av
tvisteloven.

En forste evalueringsplan ble utarbeidet i juni 2007 av en arbeidsgruppe som besto
av representanter fra Justisdepartementet og Domstoladministrasjonen, med
bistand fra Senter for statlig gkonomistyring (nd Direktoratet for gkonomistyring).
Samtidig utarbeidet Domstoladministrasjonen en gevinstrealiseringsplan pé
oppdrag fra Justisdepartementet.

Disse to planene ble ytterligere bearbeidet i en arbeidsgruppe sammensatt av
representanter fra Justisdepartementet, Domstoladministrasjonen og Senter for
statlig ekonomistyring. Arbeidsgruppen avga en rapport kalt «Konkret opplegg for
evaluering av og gevinstrealiseringsplan for den nye tvisteloveny i februar 2008.
Rapporten inneholder en begrunnet prioritering og detaljert plan for hvilke
maleindikatorer som kan brukes for de forskjellige evalueringsspersmalene, samt
frekvens for innsamling av data til disse indikatorene. Arbeidsgruppen har vurdert
ndr det er relevant & foreta méaling av de ulike méleindikatorene. Det er ogsd sett
hen til kostnadene ved & samle inn data. Denne rapporten danner rammen for
evalueringen som nd er gjennomfort, og inneholder bide en
gevinstrealiseringsplan og en evalueringsplan.

Gevinstrealiseringsplanen gir en kortfattet og systematisk oversikt over de syv
samfunnsméilene og de fire méltallene som skal evalueres, samt hvor og nér
gevinster forventes & oppstéd. Gevinstrealiseringsplanen er i forste rekke ment som
et hjelpemiddel for dem som skal arbeide for & nd malene med tvisteloven.
Samtidig legger den fundamentet for hva som skal undersekes i evalueringen.
Betegnelsen «gevinstrealisering» kan i denne sammenhengen bade benyttes om
spersmélet om méloppnéelse, jf. kapittel 2 til 7, og som en beskrivelse av
eventuelle samfunnsgkonomiske og budsjettmessige gevinster dersom malene
anses nadd, jf. kapittel 8.

For hvert av malene er det spesifisert i gevinstrealiseringsplanen hvem som er
ansvarlig for 4 rapportere data om méloppnéelse og hvem som kan pavirke at
gevinster oppstar. Domstoladministrasjonen har i stor grad innrapportert data som
kan belyse om malene er nadd, men departementet har ogsé innhentet data pa egen
hand i sperreundersegker og i sakskostnadsanalysen. Det vil s@rlig veere dommere,
Domstoladministrasjonen og departementet som kan pédvirke at effektene oppstar.
Dommerne kan pdvirke gjennom organisering av arbeidet i domstolene og 1
behandlingen av den enkelte sak. Det er likevel grunn til &4 understreke at hver
enkelt sak skal underlegges en individuell behandling, slik at dommene gir et
materielt riktig resultat. Sakenes storrelse og kompleksitet vil vaere faktorer som
det er vanskelig & pavirke. Domstoladministrasjonen kan pédvirke ved at den
innenfor rammene av stortingets budsjettbevilgninger og en
ressursfordelingsmodell fordeler ressursene mellom domstolene.
Domstoladministrasjonen skal arbeide for en god utnyttelse av tildelte
budsjettrammer for domstolene og serge for at domstolenes oppgaver loses
innenfor budsjettrammene. Departementets mulighet til & pavirke effektene av
loven er 1 hovedsak knyttet opp mot justeringer i regelverket. Det at flere akterer



og forhold kan pédvirke graden av méloppnaelse, innebarer at det — i alle for
enkelte av malene — vil kunne ta tid for effektene av loven viser seg fullt ut.

Evalueringsplanen tar utgangspunkt i Direktoratet for ekonomistyrings metodikk
for evalueringer og gevinstrealiseringsplaner, og inneholder en oversikt over alle
evalueringssporsmélene og hvilke data for de respektive indikatorene som skal
samles inn. Planen beskriver nar, hvor og hvem som skal registrere og levere de
ulike dataene. Evalueringsplanen legger opp til tre tidspunkter for datainnhenting
og evaluering: Forste gang for 4 samle inn data om «fersituasjonen», slik at man
far et grunnlag for 4 sammenlikne data om tvistemélsloven og tvisteloven, andre
gang for & gjennomfore en midtveisevaluering av sentrale malsetninger og tredje
gang i forbindelse med hovedevalueringen (det vil si den evalueringen som her
foreligger).

Flere av mélsetningene er umulige eller vanskelige 4 méle direkte. Departementet
har derfor mattet finne registrerbare forhold som kan antas & fungere som
tilstrekkelig gode indikatorer pd méloppnaelse. De valgte indikatorene for
maloppnéelse er prioritert etter kriteriene nytte (om indikatoren er treffsikker og
viktig), kostnad og bredde (dvs. slik at hvert av mélene og maltallene for loven er
dekket av minst en indikator).

1.3 Metode og datagrunnlag

1.3.1 Innledning

Evalueringen er gjennomfert ved sperreundersegkelser hos advokater, dommere og
forliksrddsmedlemmer, som ogsé har blitt bedt om 4 sammenlikne situasjonen
under tvisteloven med situasjonen under tvistemalsloven. Det er videre foretatt en
gjennomgaelse av statistikk fra domstolenes saksbehandlingssystem Lovisa, i
tillegg til at det er gjennomfort en statistisk analyse av utviklingen i sakskostnader
basert pa et representativt utvalg dommer fra tingretter, lagmannsretter og
Hoyesterett. Det er ogsa gjennomfert en brukerunderseokelse i utvalgte ting- og
lagmannsretter. Denne var det dessverre under 6 % som svarte pd, og
departementet har derfor valgt 4 ikke bruke denne i evalueringen.

Departementet har ogsé hatt omfattende dialog med akterene i rettspleien, og har i
den forbindelse gjennomfort meter med de fleste av landets tingretter og
lagmannsretter hagsten 2011 og varen 2012, der det ble diskutert og utvekslet
synspunkter bade pa regelverket og pa graden av méloppnaelse. I tillegg har
departementet hatt mater med Regjeringsadvokaten og Universitetet i Oslo om
samme tema.

Departementet har dessuten mottatt verdifulle innspill blant annet fra
Domstoladministrasjonens regelutvalg, Den Norske Advokatforening,
Politidirektoratet og Samarbeidsutvalget for forliksrdd og namsmenn.

Flere av innspillene departementet har fatt er knyttet opp mot behov for
regeljusteringer, og ikke i sa stor grad opp mot de mélene som er gjenstand for
evaluering. For eksempel gjelder dette forliksrddsordningen, som i sine grunntrekk
er viderefort i tvisteloven. Det er gjennomfort en sperreundersegkelse rettet mot
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medlemmene i forliksradene. Resultatene fra denne og gvrige mer regelrelaterte
innspill vil bli vurdert nermere i et eget heoringsnotat, jf. punkt 1.1.

Under departementets moter med domstolene i 2011 og 2012 ga enkelte dommere
uttrykk for at tilpasningene til den nye loven hadde begynt allerede da loven ble
vedtatt i mars 2005. Departementet antar at dette gjelder et relativt lite antall
domstoler og dommere, og det er ikke hensyntatt 1 evalueringen.

1.3.2 Nermere om sporreundersokelsene og analysen av disse

Sperreundersgkelsene er gjennomfert elektronisk med utsendelse av lenke til
undersgkelsen 1 e-post til alle dommere og alle advokater som er medlem av
Advokatforeningen. Det er gjennomfert tre undersegkelser i 2008, 2010 og 2012
om dommernes og advokatenes erfaringer 1 henholdsvis arene 2007, 2009 og 2011.
Deler av resultatene fra sperreundersgkelsene for 2007 og 2009 har departementet
tidligere presentert i rapporten «Midtveisevalueringen av tvisteloven» i februar
2010.

For a sikre respondentenes anonymitet, har departementet benyttet Questback til &
gjiennomfere sperreundersgkelsene. Firmaet drifter et system for utvikling og
utsending av sperreundersokelser pd internett med konsesjon fra Datatilsynet. For
hver undersgkelse velger brukeren (departementet) om undersegkelsen skal vaere
anonym. Hvis man velger at respondentene skal vaere anonyme, fremgéar dette pa
forsiden av sperreskjemaet og det vil vere umulig for brukeren (departementet) &
knytte sammen svar og respondentens e-postadresse. Questback kan imidlertid se
hvem som ikke har svart og sende ut purringer pa vegne av sine brukere.

P& bakgrunn av tilbakemeldinger fra respondentene i den forste
sperreundersokelsen, ble formuleringen av noen fa spersmal i de etterfelgende
undersokelsene litt endret for tydeligere & f& frem hva departementet er ute etter &
vite. En del spersmaél fra 2007-undersgkelsen er ikke med i 2009-undersekelsen,
men er tatt med i 2011-undersegkelsen. Samtidig har bdde 2009- og 2011-
undersgkelsene en del nye spersmal som gjelder erfaringene med bestemmelser
som er nye med tvisteloven.

Tabellen under viser antallet utsendte elektroniske sporreskjemaer, antallet svar og
svarprosent:

2007 2009 2011
Advokater Dommere Advokater Dommere Advokater Dommere
Sendt 6581 701 7052 545 7387 815
Svar 1089 235 2288 328 2501 441
Andel svar 16,5 % 33,5% 33% 60 % 34 % 54 %
Andel svar 1021 217 1735 327 1585 432
erfaring
med
tvisteloven
Andel reelle 15,5 % 30 % 25 % 60 % 22 % 53 %
svar
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Enkelte advokatfirmaer har meddelt at de har valgt & sende ett svar pa vegne av
sitt firma. Dette er registrert som ett svar i undersegkelsen.

Det er generelt sma endringer mellom 2009 og 2011. Undersekelsen for 2011 har
imidlertid en langt sterre andel respondenter som er dommerfullmektiger, og disse
svarer i stor grad «vet ikke» pa spersmal som géir pa sammenlikning mellom
situasjonen under tvistemalsloven og situasjonen under tvisteloven. Der samme
spersmal er stilt i undersgkelsene for 2009 og 2011, har den store andelen i
sporreundersgkelsene for 2011 som svarer «vet ikke» resultert 1 at svarandelen fra
de evrige respondentene er «vannet ut» og at det er noe vanskelig & sammenlikne
svarandelene fra de to arene. En del diagrammer viser derfor svarfordeling uten
dommerfullmektiger.

Analysemetoden som benyttes for sperreundersekelsene er &8 sammenlikne svar fra
de tre innsamlingstidspunktene og & stille spersmal om erfaringene med sentrale
bestemmelser i tvisteloven, for & vurdere om malene i ikrafttredelsesproposisjonen
er nadd. Det er gjennomfort statistiske analyser av utviklingen i svarandeler i
sporreundersokelsene for & avgjere hvor sannsynlig det er at endringer er reelle
eller skyldes tilfeldig variasjon. For de enkelte endringene er det ogsa gjennomfort
beregninger av sannsynlighetsintervaller for hvor store endringene er.

1.3.3 Narmere om analysen av sakskostnader

Data til undersokelsen av sakskostnader er innhentet ved at utvalgte tingretter har
sokt etter tvistesaker etter en fastsatt prosedyre og har notert opplysninger om
sakskostnader og tvistesum. Dommene i utvalget er begrenset til saker kodet som
«alminnelig tvistesak» og «alminnelig tvistemal». Data om sakskostnader fra
lagmannsrettene og Hoyesterett er innhentet manuelt etter gjennomgaelse av et
utvalg dommer fra Lovdata.

Innsamlingen har gitt data om sakskostnader fra et representativt utvalg dommer
fra 2006-2007 og 2009-2011. 2008 er holdt utenfor undersekelsen, se nermere
om bakgrunnen for dette i punkt 7.1. Det er gjennomfort statistiske analyser 1
utviklingen av sakskostnader pd grunnlag av de innsamlede dommene, se punkt
7.2 og vedlegg B i punkt 9.2.

1.3.4 Nzrmere om data fra Domstoladministrasjonens dataregistre og analysen
av disse

Fra Domstoladministrasjonens dataregistre er det hentet ut data om
saksavviklingen i domstolene. Disse dataene er levert i to omganger; i 2010 og i
2013. I tillegg har departementet fatt utviklet et eget dataprogram for & hente ut
data tilpasset evalueringen.

Da Domstoladministrasjonen ble etablert, begynte arbeidet med a overfore
domstolene til Lovisa, som er et felles saksbehandlingssystem. Fra mai 2005 er
alle domstolene med 1 systemet. Det forste hele aret med fullstendig statistikk er
dermed 2006. Statistikken fra for 2006 er noe mer usikker, og
Domstoladministrasjonen har anbefalt tilbakeholdenhet med & legge stor vekt pa
tall forut for 2006. Departementet har derfor tatt utgangspunkt i statistikk fra og
med 2006 1 analysene av utviklingen 1 produktivitet og saksbehandlingstid.
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I tillegg til Domstoladministrasjonens egen statistikk, har departementet fétt
utarbeidet et eget uttrekk av sivile saker som omfatter alle alminnelige tvistesaker,
saker som gar etter arbeidsmiljeloven kapittel 17 og saker etter barneloven og
ekteskapsloven. De aller fleste alminnelige sivile saker er dermed omfattet. For
hver av disse sakene er det registrert samlet antall rettsmetetimer, bruk av
fjernavher og fremlagte skriftlige redegjorelser og forklaringer.

Det er foretatt enkelte endringer i Domstoladministrasjonens registrering av
statistikk som medferer at alle ar ikke uten videre kan sammenliknes. Dette har
nedvendiggjort enkelte justeringer i departementets beregninger. Videre har
evalueringen et annet formal enn det Domstoladministrasjonen bruker dataene til,
og det har derfor vert nedvendig & gjore enkelte endringer i hvordan dataene
presenteres. I den forbindelse ble saker om midlertidig sikring frem til 2008
registrert i Lovisa som tvangssaker, og fra 2008 registrert som tvistesaker. Fra
2008 er dermed antallet sivile tvistesaker okt tilsvarende. For & kunne
sammenlikne nyere tall med tall fra &rene for 2008, er saker om midlertidig sikring
trukket fra antallet tvistesaker for arene 2008—-2012.

Dessuten er Oslo tingrett og Oslo byfogdembete i undersekelsene betraktet som én
domstol, ettersom tingretts-portefoljen i Oslo er delt mellom disse domstolene.

1.3.5 Presentasjon av materialet

Departementet har stort sett ikke funnet det formélstjenlig a beskrive mindre
variasjoner eller forskjeller i data fra de ulike &rene selv om de er statistisk
signifikante. Dette har sammenheng med at loven fortsatt anses «ung», og at det
ma péregnes en del variasjon med hensyn til erfaringsgrunnlag og graden av
maloppnéelse. At en forskjell er statistisk signifikant, betyr ikke nedvendigvis at
den er viktig i denne evalueringen. I presentasjonen av resultatene fra
sporreundersgkelsene har departementet som hovedregel derfor ikke omtalt
signifikansanalysene av resultatene av sperreundersekelsene. Resultatet fra
analysene viser generelt at endringene er reelle nar forskjellene som vises i
diagrammene ikke er smé. Beregnede sannsynlighetsintervaller for hver endring er
ikke omtalt 1 presentasjonen siden de ikke endrer hovedinntrykket. En fremstilling
med utgangspunkt i de svarprosentene som fremgér av diagrammene er dessuten
betydelig enklere.

Resultatene av datainnsamlingen er stort sett sammenstilt i stolpe- og
linjediagrammer for enkelt & vise eventuelle endringer. Overskriftene til
diagrammene er forkortelser eller tilpasninger av de spersmdlene som er stilt 1
sporreundersgkelsene. I diagrammene er svar fra undersgkelsen for 2007 merket
med «tvistemélslov», og svar fra undersegkelsene for 2009 og 2011 er merket
«tvistelovy. Dommerne og advokatene har i noen tilfeller fitt noe ulikt formulerte
sporsmaél uten at det kan ses 4 innvirke nevneverdig pa sammenlikningsgrunnlaget.

I presentasjonen av sakskostnadsundersgkelsen er de viktigste statistiske
resultatene tatt inn i vedlegg B i punkt 9.2.
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1.4 Sammendrag

I punkt 2 vurderes det om tvisteloven legger til rette for en mer effektiv
behandling av rettstvister. I tillegg til malet om en mer effektiv
domstolsbehandling, ble det i Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) ogsa satt enkelte mer
konkrete effektivitetsmal; nemlig at prosessen skulle vare raskere og at
hovedforhandling og ankeforhandling i gjennomsnitt skulle ta 30 % kortere tid enn
etter tvistemalsloven, nar det ses bort fra saker som gar etter smakravprosessen.
Tvistelovens effektivitetsmal er for det forste undersekt ved 4 se pa
saksbehandlingstiden — altsa tiden det tar fra sak kommer inn til domstolen og
frem til dom er avsagt. For det andre er det undersekt om hoved- og
ankeforhandlingene maélt 1 antall rettsmeotetimer har blitt kortere med tvisteloven. I
tillegg er mer konkrete virkemidler vurdert; som hvor aktivt dommerne styrer
sakene, om behandlingen av en tvist samsvarer med dens betydning, og hvor
konsentrerte forhandlingene er. Vurderingene av de konkrete virkemidlene er i
hovedsak basert pa sperreundersegkelsene hos dommerne og advokatene.

Bade malt ut fra saksbehandlingstid og antall rettsmatetimer, er behandlingen av
sivile saker samlet sett blitt mer effektiv med tvisteloven. Ogsé saksforberedelsen
synes & ha blitt mer effektiv, noe som tilsier at de konkrete virkemidlene som
planmete og avslutning av saksforberedelsen to uker for hoved- og
ankeforhandling har hatt tilsiktet virkning. Det er ogsa en effektiviseringsgevinst i
at saker 1 storre grad synes & finne sin lesning utenfor domstolene, noe som ogsa
bidrar til & redusere partenes kostnader. Departementet ser at de nye reglene om
hoved- og ankebehandling representerer en kulturendring som krever ytterligere
tid, og at behandlingen av de sivile tvistene derfor ikke har blitt s effektiv som
onskelig nar det gjelder antall rettsmotetimer. Mélet om 30 % reduksjon i hoved-
og ankeforhandlingstimene er antakelig satt noe heyt, men departementet vil
likevel vurdere om det er behov for regelendringer for a effektivisere hoved- og
ankeforhandlinger ytterligere. Videre vil departementet vurdere om regelendringer
kan bidra til en mer ensartet praksis blant tingrettene nar det gjelder
saksbehandlingstiden i smakravsaker.

I punkt 3 behandles malsetningen om ekt produktivitet i form av behandling av
flere saker per dommeréarsverk. Det har vist seg vanskelig & vurdere hvorvidt
malene er nadd, fordi det ikke finnes statistikk om produktivitet. I mangel av sikre
indikatorer har departementet derfor vurdert méalet om at et gjennomsnittlig
dommerérsverk skal giennomfere 15 % flere saker etter tvisteloven enn etter
tvistemalsloven ndr det ses bort fra smékravsaker, ut fra sakstilfanget generelt 1
domstolene sammenholdt med antallet dommerarsverk. Evalueringen viser at
antallet behandlede tvistesaker per dommerdrsverk 1 tingrettene har okt med 7,5 %
fra 2006-2007 til 2010-2012, For lagmannsrettene har det i samme periode vart
en reduksjon i antallet behandlede tvistesaker per dommerarsverk. Produktiviteten
i sivile saker er blant annet avhengig av sakenes kompleksitet og omfang, og mye
tyder pa at det de siste drene har blitt flere og mer omfangsrike saker. En annen
grunn til at produktivitetsmalene for allmennprosessen ikke helt har slatt til, kan
vere at malet om kortere hoved- og ankeforhandlinger malt 1 rettsmotetimer ikke
er naddd fullt ut. Dette ma ogsa ses i sammenheng med at tvisteloven pd mange
mater har forskjovet tyngdepunktet fra hoved- og ankeforhandlingen til
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saksforberedelsen, noe som kan ha innvirkning pa produktiviteten. Pa tross av at
15 %-malet ikke er nddd, ser departementet positivt pd at det samlet sett har vert
en ikke ubetydelig produktivitetsgkning i tingrettene. Selv om departementet er
trygg pa at det generelt i domstolene arbeides med & utnytte ressursene pa en god
mate, synes det fortsatt 4 vere et visst urealisert effektiviseringspotensial.
Departementet vil se nermere pa behovet for regelendringer, serlig nér det gjelder
ankeforhandlingene.

For & fa en indikasjon pd produktiviteten 1 smakravsakene, er rettsmeotetimene 1
disse sakene sammenholdt med antallet rettsmetetimer under tvisteméalsloven.
Dette har vist seg som den beste indikatoren for & undersgke om en har nddd malet
om at et gjennomsnittlig dommerarsverk ber gjennomfore to og en halv ganger sa
mange saker etter smakravprosessen som det ble gjennomfert saker etter
tvistemélsloven. Sammenlikningen kan tyde pa at dommerne per smakravsak i
snitt bruker 40 % av den tiden det tok & behandle en sak etter tvistemalsloven.
Departementet er tilfreds med denne indikasjonen.

I punkt 4 presenteres evalueringen av malene knyttet til kvalitet i prosessen.
Tvisteloven skal legge til rette for en rettferdig, forsvarlig og tillitskapende
behandling av rettstvister, jf. tvisteloven § 1-1, og flere av de prinsippene som
gjennomsyrer loven er egnet til & bidra til kvalitet i prosessen. Blant annet legger
loven til rette for storre konsentrasjon om det som er relevant, at dommerne aktivt
skal styre saken for & finne frem til tvistens kjerne og at behandlingen av en tvist
skal samsvare med dens betydning (proporsjonalitet). Samtidig kan ensket om hoy
kvalitet 1 prosessen bli utfordret av smékravprosessen, som inneberer at mindre
saker gis en enklere behandling. I Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) er det formulert to
mal som skal evalueres for & undersoke kravet til kvalitet; for det forste om den
materielle rett slar mer igjennom med tvisteloven enn med tvistemalsloven, og
videre om domstolsbehandlingen er rettferdig og tillitsskapende. Departementet er
trygg pd at norske domstoler i alminnelighet avsier dommer med hey kvalitet, og
at dette ogsa gjaldt under tvistemaélsloven. Det er vanskelig & si noe sikkert om en
har klart & oppnd dette i enda storre grad med tvisteloven. En stor andel av
dommerne og advokatene svarer i sperreundersekelsene at sakene blir bedre
forberedt etter saksanlegg enn tidligere, og mange mener at sakene ogsé blir bedre
belyst i hoved- og ankeforhandlingene. Departementet har ogsa mottatt signaler fra
dommere som antyder at prosessen har blitt ryddigere og at avgjerelsesgrunnlaget
har blitt bedre med tvisteloven. Dette er forhold som kan medvirke til at den
materielle rett slar igjennom 1 enda sterre grad enn tidligere. Advokatenes svar i
sporreundersgkelsen for 2011 gir ogsa indikasjoner pd at partene opplever
prosessen som rettferdig og tillitsskapende. Departementet er tilfreds med dette,
men er samtidig oppmerksom pa signalene fra en tredel av dommerne om at
effektivitetskrav kan ga utover kvaliteten.

I punkt 5 vurderes om en har nadd malet om at tvisteloven skulle medfere en
«senket domsterskel ved behovy, jf. Ot.prp. nr. 74 (2005-2006). Det er serlig
reglene om en egen sméakravprosess og bestemmelsene om gruppesgksmal som
skulle bidra til & lette tilgangen til domstolene i saker der det er behov for det.
Tvistelovens regler om aktiv saksstyring, konsentrasjon av sakene og
forholdsmessighet mellom en saks betydning og behandling av den, er imidlertid
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ogsd alle virkemidler som er egnet til & dempe kostnadsutviklingen i sivile saker,
og har dermed indirekte betydning for tilgangen til domstolene. Basert pa svarene
fra dommerne og advokatene, synes det alt i alt & vere grunnlag for & konstatere at
terskelen for saksanlegg er betydelig senket for saker som gér etter
smakravprosessen, ogsa for personer med begrensede ressurser. Dette er i trad med
malsetningen, og bidrar trolig ogsa til at den materielle rett slar mer igjennom.
Ordningen med gruppesoksmal er forelapig provd ut i sa liten grad at det er
vanskelig & si noe sikkert om denne prosessformen i sarlig grad har bidratt til en
senket terskel for saksanlegg der det er behov for det. I saker som gér etter
allmennprosess antar departementet at terskelen er senket noe, selv om det kan
synes uklart i hvor stor grad dette er tilfellet. En noe storre etterlevelse av reglene
om aktiv saksstyring, konsentrasjon og forholdsmessighet vil bidra til a senke
terskelen ytterligere.

I punkt 6 presenteres evalueringen av malet om at tvisteloven skal redusere
behovet for soksmal. Bestemmelsene om partenes plikter for sak reises i
tvistelovens kapittel 5, sett i sammenheng med bestemmelsene om utenrettslig
mekling i kapittel 7, legger i storre grad opp til at tvister skal lgses i minnelighet
for de eventuelt bringes inn for domstolene. Advokatenes svar pa
sperreundersgkelsene antyder at partene i storre grad enn under tvistemalsloven
klarer & lose tvister uten & matte anlegge sak. Det kan ogsa se ut til at dette i noe
storre grad enn for skjer ved avtale om utenrettslig mekling etter tvistelovens
kapittel 7. Samlet sett ser det ut til at flere saker finner sin losning utenfor
domstolene enn tidligere, selv om dette ogsd kan skyldes andre faktorer enn
tvistelovens regler.

I punkt 7 behandles malet om lavere kostnader for partene. Det folger av Ot.prp.
nr. 74 (2005-2006) at «nér det ses bort fra saker som vil ga etter
smakravprosessen, bor partenes faktiske kostnader i gjennomsnitt bli redusert med
30 prosent». I allmennprosessen vil virkemidlene som skal bidra til & effektivisere
prosessen, slik som aktiv saksstyring, konsentrasjon og forholdsmessighet, ogsa
vaere egnet til 4 bidra til kostnadsreduksjon. Tvisteloven § 20-5 om spesifikasjon
av sakskostnadsoppgavene skal bidra til & forenkle rettens kontroll av
sakskostnadene. Det er ogsé uttrykkelig fastsatt at retten ved vurderingen av om
kostnadene har vert nedvendige, skal legge vekt pa om det ut fra betydningen av
saken har vert rimelig & padra dem. Potensialet for reduserte sakskostnader i
smakravprosessen er knyttet til at prosessen er lagt opp sa enkelt som mulig —
avveid mot hensynet til forsvarlig saksbehandling, og at tvisteloven § 10-5
begrenser hvilke sakskostnader som kan kreves av motparten.

Departementet har foretatt en statistisk analyse av utviklingen av sakskostnader
under tvistemalsloven for drene 2006-2007 og under tvisteloven for arene 2009—
2011. Det er undersgkt om sakskostnadene i seg selv er redusert, og om det har
vert noen utvikling i forholdet mellom sakskostnader og tvistesum. Analysene
viser at tilkjente sakskostnader i tingrettene i saker med tvistesum pa 125 000
kroner eller mer, 1 gjennomsnitt er redusert med 33,6 % fra 2006—2007 til 2009—
2011. Mélet om 30 % reduksjon i sakskostnadene nér det ses bort fra
smékravsakene, anses dermed nadd for tingrettenes del.
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Malet om 30 % reduksjon anses ikke naddd for lagmannsrettenes del. Dette har
trolig sammenheng med at sakene ikke er sa konsentrerte som ensket. Heller ikke
for Hoyesterett kan det pavise noen reduksjon i sakskostnadene. Hoyesterett stir
imidlertid i en serstilling, og det synes ikke rimelig & forvente en sa stor reduksjon
i sakskostnadene her som i tingrettene og lagmannsrettene.

Analysene viser at det i liten grad er proporsjonalitet mellom tvistesum og
tilkjente sakskostnader, badde i allmennprosess i tingrettene og i lagmannsrettene.
Dette vil kunne pavirke det generelle kostnadsnivaet.

Sperreundersgkelser hos advokatene og dommerne viser at dommernes
overproving av sakskostnader neppe har endret seg med tvisteloven, og at de
fortsatt i liten grad nedsetter kravene. Dette kan vaere en medvirkende arsak til at
sakskostnadene generelt ikke er redusert 1 henhold til mélsetningen. Departementet
vil vurdere om det er hensiktsmessig med regelendringer for & gjere dommernes
overprovingsadgang mer effektiv. Domstolenes kontrollfunksjon pd dette omradet
er viktig, ikke minst fordi sakskostnadene ogsa har en side til tilgangen til
domstolene.

I punkt 8 vurderes hvilke samfunnsmessige gevinster tvisteloven har medfort,
hvordan disse er realisert, og om dette har budsjettmessige virkninger.
Evalueringen viser at tvisteloven har gitt samfunnsmessige gevinster for partene i
sivile tvister, blant annet ved at de gjennomsnittlige sakskostnadene i tingrettene
er redusert, ved okt kvalitet i saksbehandlingen og ved at bruken av domstolene
som tvistelosningsarena har gkt. Dette bidrar ogsa til bedre rettssikkerhet, bade i
den enkelte tvist og i samfunnet generelt. Evalueringen viser ogsa at det er
samfunnsmessige gevinster for domstolene som folge av okt produktivitet, kortere
saksbehandlingstid og det at flere saker enn tidligere synes & finne sin lesning
utenfor domstolene. Dette ma imidlertid ses i sammenheng med at sakstilfanget til
domstolene har gkt, blant annet som folge av de nye prosessformene. Videre er det
ogsd en svak gkning i restansene i1 evalueringsperioden. Departementet har derfor
ikke lagt opp til at gevinstene skal realiseres pa annen méte enn ved at domstolene
behandler det okte tilfanget av saker. Noe annet ville fore til oppbygning av
restanser og motvirke tvistelovens formal om & gi partene raskere og billigere
tvistelosning.
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2 Effektivitet

2.1 Innledning og metode

Tvisteloven skal blant annet legge til rette for en effektiv behandling av
rettstvister, jf. tvisteloven § 1-1 forste ledd. I samsvar med formélsbestemmelsen
fremgar det i Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) punkt 4.3.1 side 45 at et av mdlene som
skal vaere gjenstand for evaluering, er om domstolsbehandlingen har blitt mer
effektiv. Det ble ogsé satt enkelte mer konkrete effektivitetsmal (proposisjonen
punkt 4.3.1 side 45 og punkt 4.3.3 side 47); nemlig at prosessen skulle vere
raskere og at hovedforhandling og ankeforhandling i gjennomsnitt skulle ta 30 %
kortere tid enn etter tvistemalsloven, nar det ses bort fra saker som géar etter
smakravprosessen.

Saksbehandlingstiden er den beste indikatoren pd om prosessen har blitt raskere.
Dette og hvorvidt hoved- og ankeforhandlingene har blitt kortere med tvisteloven,
behandles i punkt 2.2 og 2.3.

I tillegg kan tvistelovens mer konkrete virkemidler for & oppna en mer effektiv
prosess vare indikatorer pa hvor effektiv den er. I den forbindelse kan det blant
annet vurderes hvor aktivt dommerne styrer sakene, om behandlingen av en tvist
samsvarer med dens betydning (proporsjonalitet) og hvor konsentrerte
forhandlingene er. Slike spersmél behandles i punkt 2.4.

Det skal nevnes at enkelte av virkemidlene i tvisteloven som vurderes 1 dette
kapitlet ogsa kan pavirke kvaliteten i prosessen og dommernes produktivitet, for
eksempel det at tvister av storre betydning skal behandles grundigere enn tvister
av mindre betydning (proporsjonalitetsprinsippet). Videre sier en saksforberedelse
som legger til rette for minnelige losninger bdde noe om hvor effektiv prosessen er
og hvor god den er. Ettersom disse virkemidlene har en klar side til hvor effektiv
prosessen er, er de behandlet 1 dette kapitlet.

For de fleste virkemidlene finnes det ikke statistikk. For & fa informasjon om
bruken av virkemidlene, har departementet derfor i1 sperreundersgkelser spurt
dommerne og advokatene om deres erfaring med virkemidlene. Bruk av
fjernavher, pdlegg om skriftlige redegjorelser og fremleggelse av skriftlige
forklaringer er imidlertid vurdert pa bakgrunn av statistikk fra domstolenes
saksbehandlingssystem Lovisa.

2.2 Milet om en raskere prosess

Domstoladministrasjonen registrerer tidspunktene for ndr sakene kommer inn og
nar de er ferdig behandlet. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid kan derfor
beregnes og brukes som en god indikator for graden av méloppnaelse.
Departementet vurderer dette 1 punkt 2.2.1.

Hoved- og ankeforhandling i saker etter allmennprosessen kan bare berammes til
et tidspunkt senere enn seks maneder fra stevning eller anke ble inngitt hvis
serlige grunner foreligger, jf. tvisteloven § 9-4 forste ledd bokstav h, jf. § 29-14
tredje ledd. Dom skal avsies senest fire uker etter avslutning av hoved- eller
ankeforhandling 1 saker med flere dommere og innen to uker der det bare er én
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dommer, jf. tvisteloven § 19-4 femte ledd. Smakravsaker skal normalt vaere
avsluttet med dom innen tre maneder etter at stevning ble inngitt, hvis ikke saken
avsluttes pa annen maéte, jf. tvisteloven § 10-4 forste ledd. Fra 2008 registreres det
hvorvidt disse fristene overholdes. Ved overskridelse registreres arsaken til dette.
Det har derfor vaert mulig & utarbeide statistikk over antallet overskridelser og
arsakene til dette. Slik statistikk behandles naermere i punkt 2.2.2.

2.2.1 Saksbehandlingstid

I Domstoladministrasjonens arsmeldinger er gjennomsnittlig saksbehandlingstid
basert pé et «veiet» gjennomsnitt. Det innebarer at saksbehandlingstiden 1
domstoler med mange saker far tilsvarende storre vekt enn saksbehandlingstiden i
domstoler med fa saker. Dette er en narliggende fremgangsmaéte der
gjennomsnittlig saksbehandlingstid i domstolene som helhet skal undersgkes, og
det skal gis en rimelig beskrivelse av hvor lang tid man i gjennomsnitt md forvente
at det tar & behandle en sak. Ved vurderingen av hvor effektiv selve
tvistelovprosessen er, bor imidlertid saksbehandlingstiden 1 hver domstol telle like
mye. Dette har sammenheng med at alle domstolene benytter samme
«produksjonsteknologi» — det vil i denne sammenheng si samme sivilprosessuelle
regler. Nér det gjelder regelverket har alle domstolene dermed samme
forutsetninger med hensyn til saksbehandlingstid. Departementet har derfor
utarbeidet statistikk med ordinert gjennomsnitt.

2.2.1.1 Tingrettene

Diagrammet nedenfor viser gjennomsnittlig saksbehandlingstid for alle tvistesaker
— det vil si bade saker som gér etter allmennprosess og saker som gér etter
smakravprosess. Smékravsakene er tatt med for & fa til en sammenlikning med
tidligere ar da alle saker gikk etter samme prosess. Den rede kurven viser et vanlig
gjennomsnitt nér det ses bort fra saker om midlertidig sikring og nér Oslo tingrett
og Oslo byfogdembete betraktes som én domstol, jf. punkt 1.3.4. Sammenliknes
gjennomsnittet for 2006-2007 med gjennomsnittet for 2010-2012, er
gjennomsnittlig saksbehandlingstid redusert med ca. 12 %.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid
Tingretter: alle tvistesaker

7,5
7,0
3 6,5
?
B 6,0 \
s 5,5 \.___.___.7'.—
5,0 = — =
4,5
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Veid gjennomsnitt 6,6 6,1 5,2 4,9 5,0 4,9 51
Gjennomsnitt 6,3 5,9 5,2 4,8 4,9 4,9 5,2
== Korrigert gjennomsnitt 6,3 5,9 5,7 5,2 5,3 5,4 5,5
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For 4 illustrere forskjellen om det ikke ses bort fra saker om midlertidig sikring, er
det ogsa regnet ut gjennomsnittlig saksbehandlingstid med denne sakstypen. Det er
vist med den lilla kurven i diagrammet pa neste side. Siden sakene om midlertidig
sikring oftest er mindre tidkrevende enn andre sivile tvister — 1 alle fall saker som
gér etter allmennprosess — blir gjennomsnittlig saksbehandlingstid kortere nar
disse sakene tas med, og den lilla kurven ligger derfor lavere enn den korrigerte.
Videre er det ogsé tatt med en kurve (i gront) som viser utviklingen i det veide
gjennomsnittet som Domstoladministrasjonen bruker. Her er saker om midlertidig
sikring tatt med.

Noe variasjon i1 saksbehandlingstiden vises nar de enkelte arene og de enkelte
tingrettene sammenliknes. Gjennomsnittlig saksbehandlingstid for hver tingrett er
beregnet for arene 2008-2012, og tingrettene kan dermed «rangeres» etter
gjennomsnittlig saksbehandlingstid for den perioden. Det er naturligvis en del
variasjon fra &r til ar, og rangeringen kunne tenkes & ha slatt annerledes ut om
beregningene var foretatt for et annet tidsrom. For & undersgke om forskjellene
mellom tingrettene er stabil over tid er tingrettene delt inn i1 grupper, og for hver
av disse gruppene er det regnet ut gjennomsnittlig saksbehandlingstid for hvert av
arene 2008-2012. Dette er tegnet inn i diagrammet under. Hvis det er stor
variasjon i saksbehandlingstiden innen gruppen fra ar til ar, kan det forventes at
kurvene krysser hverandre fra det ene aret til det andre. Hvis det er lite variasjon,
kan det forventes at kurvene ligger mer eller mindre konstante i en viss avstand fra
hverandre. Det er det siste som er tilfellet i diagrammet under.

Det finnes ikke statistikk for saksbehandlingstiden i saker med krav under 125 000
kroner for drene for 2008, og det lar seg dermed ikke gjore & sammenlikne
saksbehandlingstiden i smékravsaker med saksbehandlingstiden i tilsvarende saker
etter tvistemédlsloven. Departementet har derfor begrenset analysen til arene etter
at tvisteloven trddte i kraft.

De tingrettene som har en gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa 5 maneder eller
mindre er satt 1 én gruppe og det er regnet ut gjennomsnittlig saksbehandlingstid
for disse tingrettene som gruppe for hvert av drene 2008—2012. Dette er vist med
den bl kurven i diagrammet under. De tingrettene som har over 5 og mindre eller
lik 5,5 méneder saksbehandlingstid 1 gjennomsnitt er pd tilsvarende mate satt i en
gruppe og det er regnet ut gjennomsnittet for disse for de samme arene. Dette er
vist med den rade kurven. Tilsvarende viser den grenne kurven de tingrettene som
hadde et gjennomsnitt pa over 5,5 og mindre eller lik 6 maneder
saksbehandlingstid for disse arene, og den lilla kurven de som hadde over 6 og
mindre eller lik 7,1 maneder saksbehandlingstid.
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Gjennomsnittlig saksbehandlingstid

Tingretter: alle tvistesaker
Tingretter gruppert etter gjennomsnittlig saksbehandlingstid 2008-

2012
7,0
6> X\)\///
6,0
]
?
c 5,5
(0
=
5,0
4,5 V\’
4,0
2008 2009 2010 2011 2012
=¢—17 tingretter snitt 2008-
2012 =< 5 mnd 4,6 4,3 4,6 4,5 4,4
== 21 tingretter 5 mnd < snitt
2008-2012 =<5,5md >7 >1 >3 22 >4
13 tingretter 5,5 mnd < snitt
2008-2012 =< 6 mnd 63 >4 25 >8 6.0
== 14 tingretter < snitt 2008-
2012 =< 7,1 mnd 6,4 6,3 6,0 6,2 6,7
== Alle 5,7 5,2 5,3 5,4 5,5

Diagrammet viser at forskjellen 1 gjennomsnittlig saksbehandlingstid varierer, men
at de tingrettene som hver for seg har lavest snitt for de siste 5 arene, ogsa som
gruppe har lavere gjennomsnitt enn de gvrige for hvert av arene 2008-2012.
Tilsvarende fremgar det at de som hver for seg har en gjennomsnittlig
saksbehandlingstid p4 mellom 6 og 7,1 maneder, ogsd som gruppe har et
gjennomsnitt hvert &r som ligger over de andre.

De to neste diagrammene viser tilsvarende fordelt pd saker etter allmennprosess og
smakravprosess.
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Gjennomsnittlig saksbehandlingstid

Tingretter: Allmennprosess
Tingretter gruppert etter giennomsnittlig saksbehandlingstid 2008-
2012

9,0

8,0

7.0 /

5 S —

] 5,0
e
()
<
s 4,0
3,0
2,0
1,0
0,0
2008 2009 2010 2011 2012
== 3 tingretter med snitt 6,1 - 39 53 68 73 77
6,3
== 9 tingretter med snitt 5,6 - 43 53 58 64 65
6,0
=23 tingretter med snitt 5,1 - 40 49 57 58 63
5,5
== 18 tingretter med snitt 4,6 - 40 46 51 52 52
5,0
=—¢=—13 tingretter med snitt 3,1 - 32 4,0 46 43 45
4,5
—@=—Alle 3,9 4,7 5,4 5,5 5,7

Den sorte kurven 1 diagrammet viser at gjennomsnittlig saksbehandlingstid 1
allmennprosessen varierer fra 3,9 maneder i 2008 til 5,7 maneder 1 2012. Pa
samme mate som nar det gjelder alle tvistesaker sett under ett, er det en del
variasjon i saksbehandlingstid i de ulike &rene og mellom tingrettene.
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Gjennomsnittlig saksbehandlingstid

Tingretter: Smakrav
Tingretter gruppert etter gjennomsnittlig saksbehandlingstid 2008-
2012

11,0 K
: A
0 /\
0 /[ \

5 6,0 / \
()
B 5,0 \ / \(
E 7’
4,0
3,0
2,0 A‘V
1,0
0,0
2008 2009 2010 2011 2012
== 0 tingretter snitt 2008-2012 24 19 25 32 29
=<3 mnd
=f—35 tingretter 3 mnd < snitt
2008-2012 =<4 mnd 3,0 3,2 38 4,2 3,6
18 tingretter 4 mnd < snitt
2008-2012 =<5 mnd 34 37 43 > >0
== tingretter snitt 2008-2012 58 44 41 10,5 48
>5 mnd
== Alle 3,1 3,2 3,8 4,6 4,0

I diagrammet over viser den sorte kurven gjennomsnittlig saksbehandlingstid for
smakravsaker for alle tingrettene for hvert av arene 2008—2012. Det fremgér at
gjennomsnittlig saksbehandlingstid hvert ar varierer mellom 3,1 og 4,6 maneder.

Diagrammene viser at forskjellen i gjennomsnittlig saksbehandlingstid varierer, og
at de tingrettene som har lavest snitt over de siste 5 drene ogsa som gruppe har
lavere gjennomsnittlig saksbehandlingstid enn de gvrig for hvert av arene.
Tilsvarende viser diagrammet at de som hver for seg har en gjennomsnittlig
saksbehandlingstid p4 mellom 4 og 5 méneder, ogsd som gruppe har et
gjennomsnitt hvert ar som ligger over de andre. Dessuten er det betydelig
sammenfall mellom hvilken saksbehandlingstid de enkelte tingrettene har i saker
etter allmennprosessen og hvilken saksbehandlingstid de har i smékravsaker.

I diagrammet nedenfor vises rangeringen for hver tingrett etter saksbehandlingstid
for allmennprosess langs den horisontale aksen, og rangering for
saksbehandlingstid i smékravsaker langs den vertikale aksen. Som det fremgar av
diagrammet, er det en tydelig sammenheng mellom rangeringen pé aksene. De
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tingrettene som er raske i saker etter allmennprosessen er dermed oftest raske til a
behandle smékravsaker, og de tingrettene som har lang saksbehandlingstid 1 saker
etter allmennprosessen har oftest lang saksbehandlingstid i smakravsaker.

Saksbehandlingstid

Tingretter: Allmennprosess vs smakrav
Rangering basert pa gjennomsnitt 2008-2012

S 70

i N Y 4

fé 60 Q—‘* R o

g >0 ‘>‘b_!"> "‘f‘

S 40 hd * . A4 L

B ¢ ¢ * V'S

£ 30 Lad * M & *

5 . ¢ L J @ Tingretter
c 2 4‘5,

g 20 * ¢ *

g T N »

2 10 * C oy

a ¢ *® *

;0 & @

ﬁ 0 10 20 30 40 50 60 70 80
,g Rangering etter saksbehandlingstid for allmennprosess

()

0

2.2.1.2 Lagmannsrettene

I lagmannsrettene er saksbehandlingstiden avtagende fra 2006 til 2010, og deretter
stigende. Om snittet for 2006—2007 sammenliknes med snittet for 2010-2012, er
gjennomsnittlig saksbehandlingstid redusert med 17 %. Fra 2010 har imidlertid
gjennomsnittlig saksbehandlingstid ekt hvert ar. Dette vises i diagrammet under:

Maneder

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid
Lagmannsrettene: Anker over dom i sivile saker

10,0
9,0
8,0
7,0 =>
6,0
5,0
4,0
3,0
2,0
1,0
0,0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

=¢—\/eiet giennomsnitt

8,6

8,0

6,8

7,1

== Ordinzrt gjennomsnitt

7,1

6,3

5,7

5,4

5,2

5,5

6,0
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I diagrammet under er domstolene rangert etter gjennomsnittlig
saksbehandlingstid 1 2008—-2012. Det er en viss systematisk variasjon mellom de
ulike lagmannsrettene. Diagrammet viser at to domstoler systematisk ligger over
snittet, mens de andre ligger like under.

Gjennomsnittlig saksbehandlingstid
Lagmannsrettene: Sivil anke over dom

14,0
12,0
10,0 .\.\\.\
5 8,0 \ /./)K.
()
c
o(0
= 6,0
4,0
2,0
0,0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
== Borgarting 11,6 11,2 8,9 7,2 7 8,6 9,3
== Gulating 9,5 7,1 6,1 6,1 6 7,1 8,3
== Agder 5,9 51 5,6 5,2 5 4,8 4,8
=>&=Frostating 5,0 4,7 4,2 4,9 5 4,7 51
=== Eidsivating 5,6 4,9 49 4,9 4 3,8 4,4
=@—Halogaland 4,8 4,8 4,5 4,1 4 4,0 4,2
== Alle 7,1 6,3 5,7 5,4 5,2 5,5 6,0

2.2.2 Overholdelse av tidsfrister

Domstoladministrasjonen registrerer hvorvidt de lovbestemte fristene i saker etter
allmennprosess og smakravsaker overholdes, se innledningen til punkt 2.2. Der
fristene oversittes, registreres arsaken til dette. I det folgende presenteres statistikk
basert pa disse dataene.

2.2.2.1 Tingrettene

Diagrammet under viser andelen saker der hovedforhandling ble padbegynt etter
seksmanedersfrist i tvisteloven § 9-4 annet ledd bokstav h og andelen saker som
avgjoeres etter fristen 1 tvisteloven § 19-4 femte ledd:
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10,0 %
9,0 %
8,0%
7,0%
6,0 %
5,0%
4,0 %
3,0%
2,0%
1,0%
0,0 %

Andel saker

Tingrett: Allmennprosess

Andel behandlede saker som er forsinket

2008

2009

2010

2011

2012

B Hovedforhandling pabygynt
etter frist

2,0%

6,0 %

9,0 %

9,0%

9,0%

B Avgjgrelse avsagt etter frist

4,0 %

7,0%

7,0 %

7,0%

8,0%

Som det fremgar av diagrammet, er andelen forsinkede hovedforhandlinger i

underkant av 10 % 1 alle arene. Det samme gjelder forsinkede avgjorelser.

Diagrammet under viser fordelingen mellom interne og eksterne arsaker til at
hovedforhandling pabegynnes for sent:

120,0 %

Tingrett: Allmennprosess

Fordeling mellom interne og eksterne arsaker
til forsinket hovedforhandling

100,0 %

80,0 %

60,0 %

40,0 %

Andel av forsinkede saker

20,0 %

0,0 %

2008

2009

2010

2011

2012

B Eksterne arsaker

72,0%

69,0 %

58,0 %

59,0 %

62,0 %

M Interne arsaker

28,0%

31,0%

42,0 %

41,0 %

38,0%

Som det fremgar av diagrammet, er det i stor grad eksterne arsaker til at
hovedforhandlingene pabegynnes for sent. Omtrent en tredel av sakene blir
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forsinket pa grunn av at prosessfullmektigen er opptatt eller syk, eller at sakkyndig
ikke er tilgjengelig.

Diagrammet nedenfor viser fordelingen mellom interne arsaker til at
hovedforhandling pabegynnes for sent:

Fordeling mellom interne arsaker til at

hoveforhandling begynner for sent
Tingrett: Allmennprosess

100 %
90 %
80 %
70 %
[ | Annet
60 % B Ferie
50 % [ | Dommer syk
y m  Saken er stanset
40%
B Omfattende sak
30% m  Stor arbeidsbyrde
20 %
10 %

0%

2008 2009 2010 2011 2012

Som det fremgar av diagrammet, er stor arbeidsbyrde en vesentlig — og ekende —
arsak til at hovedforhandling pabegynnes for sent.

Etter at retten er hevet, har ikke partene innvirkning pd dommerens arbeid med
saken. For avgjerelser som avsies for sent, gir domstolenes saksbehandlingssystem
derfor bare mulighet til & oppgi interne arsaker. I diagrammet nedenfor vises
fordelingen mellom ulike interne arsaker:
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Fordeling mellom interne arsaker til at

avgjorelsen avsies for sent
Tingrett: Allmennprosess
100 %

B Annet
90 %
0,
80 % m  Ferie
70 %
60 % B Dommer syk
50 %
40% B |kke mulig a samle retten
30% innen fristen
20% B Omfattende dom
10%
m  Stor arbeidsbyrde

0%
2008 2009 2010 2011 2012

Av diagrammet fremgar det at stor arbeidsbyrde og at dommen er omfattende
utgjor en vesentlig del av arsaken til at avgjerelsene avsies for sent.

Diagrammet under viser andelen saker der smakravprosess ikke er avsluttet med
dom innen tre maneder etter at stevning ble inngitt, jf. tvisteloven § 10-4 forste
ledd:

Andel behandlede saker som er forsinket
Tingrett: Smakravprosess
60,0 %
50,0 %
40,0 %
g
3
5 30,0 %
e
c
<<
20,0 %
10,0 %
0,0%
2008 2009 2010 2011 2012
[ ] 31,0% 44,0 % 53,0% 49,0 % 50,0 %
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Som det fremgar av diagrammet, er ca. halvparten av smakravsakene de siste arene
avgjort etter fristen 1 tvisteloven § 10-4 forste ledd.

Andel av forsinkede saker

Fordeling mellom interne og eksterne arsaker

til forsinkelse
Smakravprosess

120,0 %
100,0 %
80,0 %
60,0 %
40,0 %
20,0 %
0,0 %

2008

2009

2010

2011

2012

M Eksterne arsaker

54,0 %

44,0 %

45,0 %

45,0 %

44,0 %

M Interne arsaker

46,0 %

56,0 %

55,0 %

55,0 %

56,0 %

Diagrammet viser at forsinkelsene 1 smakravsaker — i storre grad enn i
allmennprosess — skyldes interne arsaker.

Blant de viktigste spesifiserte eksterne arsakene til forsinkelse, er det at partene

eller prosessfullmektigene er opptatt eller syk eller at det er innledet

forliksforhandlinger.
Diagrammet nedenfor viser fordelingen mellom interne arsaker til forsinkelse i
smakravsaker:
Fordeling mellom interne arsaker til
forsinkelse
Smakravprosess
100 %
80 %
B  Annet
60 %
B Ferie
40 % B Dommer syk
20% B Stor arbeidsbyrde
0%
2008 2009 2010 2012
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Som det fremgar av diagrammet, er stor arbeidsbyrde ogsé i smékravsaker en
vesentlig arsak til forsinkelser.

2.2.2.2 Lagmannsrettene

Diagrammet nedenfor viser andelen saker der ankeforhandling ble pdbegynt etter
seksmanedersfristen i tvisteloven § 29-14 tredje ledd, jf. § 9-4 annet ledd bokstav
h, og andelen saker som avgjares etter fristen 1 tvisteloven § 19-4 femte ledd:

Andel behandlede saker som er forsinket

Lagmannsrett
35,0 %
30,0 %
25,0 %
3 20,0 %
2
< 15,0 %
10,0 %
"
0,0%
2008 2009 2010 2011 2012
- —
Hovedforhandling pabegynt| o/ 25,0% 29,2 % 30,6 % 30,8%
etter frist
H Avgjgrelse avsagt etter frist 3,4% 13,3% 13,5% 11,2 % 12,6 %

Som det fremgar av diagrammet, er ca. 30 % av ankeforhandlingene pabegynt etter
fristen de tre siste arene. Dette er en vesentlig storre andel enn i tingrettene, se
punkt 2.2.2.1.

Diagrammet under viser fordelingen mellom interne og eksterne arsaker til at
ankeforhandling pdbegynnes for sent:

Fordeling mellom eksterne og interne
arsaker til forsinket ankeforhandling

Lagmannsrett
_ 100%
()
% 80%
w
S 60%
()
=
£ 40%
B
€ 20%
>
(4]
< 0%
S 2008 2009 2010 2011 2012
% Eksterne 28,1% 29,8 % 27,5% 19,0 % 18,7 %
H Interne 71,9 % 70,0 % 72,3% 81,0 % 81,3%
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Diagrammet viser — til forskjell fra allmennprosessaker hos tingrettene — at det i
stor grad er interne arsaker til at ankeforhandlingene pabegynnes for sent.

De viktigste arsakene til eksterne forsinkelser som er spesifisert i statistikken, er at
sakkyndig ikke er tilgjengelig, eller at partene eller prosessfullmektigene er syk
eller forsinket.

Fordelingen mellom de interne rsakene til at ankeforhandlingene pdbegynnes for

sent er som folger:

Fordeling mellom interne arsaker til at
ankeforhandling begynner for sent

Lagmannsrett
100 %
90 % | Annet
80 %
70 % [ ] Dommer syk
60 %
50 % | Ferie
40 %
30% [ | Manglende rettssal
20% kapasitet
10% [ Saken er stanset
0%

2008 2009 2010 2011 2012

Som det fremgér av diagrammet, er stor arbeidsbyrde en vesentlig — og stadig
okende — arsak til at ankeforhandlingene pabegynnes for sent.

Fordelingen mellom de ulike &rsakene til at dom ikke avsies innen fristen vises i

diagrammet nedenfor:

Fordeling mellom interne arsaker til at
avgjorelse avsies for sent

Lagmannsrett
100 %
’ | Annet
80 %
60 % n Ferie
0,
407% [ ] Dommer syk
20%
0% ] Ikke mulig @ samle retten

innen fristen

2008 2009 2010 2011 2012
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Som det fremgar av diagrammet, er stor arbeidsbyrde og at det ikke i tide er mulig
a samle retten, vesentlige begrunnelser for forsinkelsene. Stor arbeidsbyrde er
imidlertid en langt mindre fremtredende arsak her enn i allmennprosessaker 1
tingrettene, se punkt 2.2.2.1.

2.2.3 Departementets vurdering

Fremstillingen foran viser at gjennomsnittlig saksbehandlingstid er redusert med
12 % 1 tingrettene og 17 % 1 lagmannsrettene ndr gjennomsnittet av alle tvistesaker
12006-2007 sammenliknes med tilsvarende saker for 2010-2012. Dette er en
onsket utvikling 1 trdd med mélet om en raskere prosess som ble satt i tvistelovens
ikraftsettingsproposisjon.

Nér det serskilt gjelder allmennprosessaker i tingrettene, er gjennomsnittlig
saksbehandlingstid under seks maneder. Under 10 % av hovedforhandlingene
pabegynnes etter seksmanedersfristen i tvisteloven § 9-4 annet ledd bokstav h. I
omtrent tilsvarende antall saker avsies dom etter fristen for domsavsigelse i
tvisteloven § 19-4 femte ledd. Dette mé sies & vare et ganske beskjedent antall
overskridelser. Departementet merker seg likevel at gjennomsnittlig
saksbehandlingstid i1 allmennprosessaker for tingrettene har ekt de siste drene og
varierer mellom tingrettene. Departementet vil folge med pa denne utviklingen.

Videre konstateres det at gjennomsnittlig saksbehandlingstid i smakravsaker er
over tre maneder og at dom i ca. 50 % av sakene avsies etter tremanedersfristen i
tvisteloven § 10-4 forste ledd. Det er imidlertid grunn til 4 merke seg at dette er
den tiden det normalt skal ta & behandle en smakravsak, jf. tvisteloven § 10-4. Det
er derfor ikke helt uparegnelig at snittet er over tre méneder. At snittet er sdpass
mye over tre maneder, og at s mange dommer avsies etter fristen er imidlertid
uheldig. Det er stor variasjon mellom tingrettene, og flere tingretter ligger et godt
stykke unna malsetningen. Det kan vere ulike arsaker til dette, men
tilbakemeldinger under motene med domstolene i 2011 og 2012 tyder pa at én
arsak i alle fall kan vare at embetene i ulik grad har gjort smékravprosessen til en
egen prosessform, slik den er ment & vare. Pa flere punkter innebarer tvisteloven
et kulturskifte sammenliknet med tvistemélsloven, og departementet forstar at
enkelte sider ved loven tar noe lengre tid & giennomfere enn andre. Departementet
forutsetter likevel at domstolene lojalt felger opp at smékravprosessen skal vaere
en egen prosessform. Dette er viktig for & oppfylle proporsjonalitetsprinsippet som
gjennomsyrer loven — nemlig at en sak ikke skal underlegges en sterre behandling
enn betydningen av den tilsier. Dette far blant utslag i at en smakravsak ikke skal
tilgodeses med en like lang saksforberedelse som en sak som gar etter
allmennprosessen. Samtidig ser departementet at en behandlingstid pa tre méneder
noen ganger kan vare knapp. Departementet vil vurdere enkelte regeljusteringer
som kan bidra til mest mulig lik saksbehandlingstid i sméikravsaker. I den
forbindelse vil det vare naerliggende & vurdere om rettsferien ber komme 1 tillegg
til treménedersfristen i tvisteloven § 10-4. Samtidig kan det vere grunn til &
bemerke at en likere saksbehandlingstid ikke forst og fremst oppnas ved
regelendringer. Domstoladministrasjonen skal folge opp mélsetningene om en
effektiv saksbehandling med heoy kvalitet, herunder sarskilt falge opp domstoler
som ikke er innenfor mélene om saksbehandlingstid.
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Lagmannsrettene hadde i 2012 en gjennomsnittlig saksbehandlingstid pa seks
maneder. Analysen foran viser imidlertid at det er stor variasjon i hvorvidt de
enkelte lagmannsrettene oppfyller mélet om seks maneders saksbehandlingstid.
Videre ble over 30 % av ankeforhandlingene 1 2012 pébegynt etter
seksménedersfristen i tvisteloven § 29-14 tredje ledd, jf. § 9-4 annet ledd bokstav
h. Sammenliknet med allmennprosessaker for tingrettene, er dette et hoyt antall. I
lagmannsrettene har det vart en stor ekning 1 antallet tvistesaker de senere drene.
Dette har sammenheng med tidligere ars okning i sakstilfang i tingrettene som na
har fort til flere saker i ankeinstansen. Utviklingen har medfert at beholdningen av
tvistesaker 1 lagmannsrettene har gkt. Dette kan medfere at saksbehandlingstiden
blir noe lengre enn tvisteloven forutsetter. Departementet er kjent med at de
aktuelle lagmannsretter og Domstoladministrasjonen er oppmerksomme pa denne
problemstillingen, og at det arbeides for & redusere saksbehandlingstiden.
Departementet vil vurdere om regelendringer kan bidra til en mer effektiv saksflyt
i lagmannsrettene, se punkt 2.3.2.

2.3 Milet om raskere hoved- og ankeforhandlinger

2.3.1 Analyse

I Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) punkt 4.3.3 side 47 er det som nevnt satt som et mél
at nar det ses bort fra saker som vil ga etter smakravprosessen, skal hoved- og
ankeforhandling i gjennomsnitt ta 30 % kortere tid.

Departementet har fatt utarbeidet et uttrekk av data med saker kodet i Lovisa som
henholdsvis «alminnelige tvistesaker», «saker om offentlig og privat
tjenesteforhold», «saker etter barneloven» og «saker etter ekteskapsloven». For
hver av sakene er det registrert data om antall rettsmetetimer. Disse timene er
imidlertid ikke fordelt pa hovedforhandling, planmete, saksforberedende mote
etter barneloven og andre rettsmeoter. Departementet har derfor benyttet samlet
antall rettsmetetimer per sak som ender med dom, som indikator for hoved- og
ankeforhandlingstimer.

For 4 4 en mest mulig treffsikker indikator, har departementet bare vurdert saker
som 1 Lovisa er kodet som alminnelige tvistesaker og saker om offentlig og privat
tjenesteforhold (tvister etter arbeidsmiljeloven kapittel 17). Barnefordelingssaker
er holdt utenfor, siden antallet rettsmeotetimer i1 saksforberedende meater her er
stort, og ville ha gitt et misvisende bilde av hvordan rettsmetetimene er fordelt i
alminnelige tvistesaker. For & gi et sd riktig sammenlikningsgrunnlag som mulig,
er planmgtene — som er nye med tvisteloven — holdt utenfor i den forstand at
rettsmetetimer 1 allmennprosessaker i tingrettene er redusert med 7,7 %. Dette er
gjennomsnittlig andel tid av de totale rettsmotetimene som brukes pad planmetene
(se nermere vedlegg A punkt 9.1). Dermed benyttes summen av
hovedforhandlingstimer og «andre rettsmetetimer» som indikator for
hovedforhandlingstimer. Andelen «andre rettsmeotetimer», som 1 hovedsak er
saksforberedende meoter, varierer fra 2,1 til 3,3 % av det totale antallet
rettsmotetimer 1 tvistesaker 1 &rene 2008-2012. For tvistemalsloven varierer denne
andelen imidlertid fra 6 til 37 % i drene 2006—2011. Det er vanskelig & forklare
denne store variasjonen, og Domstoladministrasjonen antar at en vesentlig del
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skyldes feilregistreringer. Departementet har derfor ved beregningen av hoved- og
ankeforhandlingstimer valgt & ikke korrigere rettsmotetimene for «andre
rettsmatetimer», ettersom det er narliggende a anta at en ikke ubetydelig del av
disse 1 realiteten er hoved- og ankeforhandlingstimer. Disse dataene antas a gi et
tilstrekkelig betegnende bilde for den tiden som er brukt i hoved- og
ankeforhandling, og ligger dermed til grunn for statistikken om rettsmatetimene
som er presentert nedenfor.

Statistikken er til slutt supplert med noen funn fra sperreundersegkelsene rettet mot
dommere og advokater.

Diagrammet under viser registrerte rettsmotetimer 1 tingrettene per ar delt pé antall
saker som ender med dom:

Rettsmgtetimer per dom i tingrettene
Basert pa timer registrert pa alminnelig tvistesaker og saker om
offentlig og privat arbeidsforhold. Gjenomsnittlig andel timer i

planmgter er trukket fra.

35,0
30,0
25,0
g 20,0
£ 150
10,0 A
so i —1 5
0,0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
M Tvistemal 10,8 10,7 12,0 30,1 14,2 23,3
M Tvistelov 7,3 8,6 9,1 8,6 9,0
Allmenn 8,9 10,4 10,9 10,5 10,8
Smakrav 3,3 3,2 3,0 3,0 3,3

De rade sgylene viser rettsmgtetimer for bade allmennprosess og smakravprosess,
og de gronne viser rettsmatetimer fordelt pd de to prosessformene. Om saker som
gar etter allmennprosessen (merkegrenne seyler) sammenliknes med saker etter
tvistemédlsloven (bla seyler), synes det som om tiden brukt pa hovedforhandlinger i
tingrettene ikke er redusert. Badde snittet for 20062007 og snittet for 2010-2012
er tilnermet 10,75. En slik sammenlikning blir imidlertid ikke helt treffende siden
sakene som na gar etter smékravprosessen tidligere gikk i samme prosess som de
ovrige sakene, og en ma kunne anta at saker med mindre tvistesum ogsé tidligere 1
snitt hadde ferre rettsmatetimer enn saker med storre tvistesum. Den reelle
endringen er derfor antakelig at gjennomsnittlig antall rettsmeotetimer etter
allmennprosessen er noe feerre enn gjennomsnittlig antall rettsmetetimer 1
tilsvarende saker etter tvistemalsloven.

Dersom saker som gér etter allmennprosess og smékravprosess ses samlet, er
snittet for 2009-2012 pa 8,9 timer. Dette utgjor en reduksjon pa ca 17 % fra
tvistemalsloven. Fordelingen av tallene for smakravprosess og allmennprosess

viser med tydelighet at smakravprosessen er en hovedarsak til denne reduksjonen.
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Ogsé nar det gjelder lagmannsrettene er «andre rettsmatetimer» tatt med 1
beregningene av om ankeforhandlingene har blitt raskere med tvisteloven.
Andelen «andre rettsmgtetimer» varierer imidlertid mindre i lagmannsrettene, og
utgjer 0,5-2,6 % av antallet registrerte rettsmotetimer 1 drene 2006-2012. Andelen
timer brukt i planmete etter tvisteloven utgjer i snitt 6 % av den totale
rettsmotetiden 1 lagmannsrettene og er som for tingrettenes vedkommende trukket
fra. Diagrammet under viser utviklingen i antall rettsmetetimer per dom i
lagmannsrettene:

Rettsmotetimer per dom i lagmannsrettene
Gjennomsnittlig andel timer til planmgter er trukket fra
35,0
30,0
25,0
20,0
]
E
|—
15,0
10,0
5,0
0,0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
= Tvistemalsloven| 11,7 11,4 11,8 16,3 32,0 24,3 8,5
M Tvisteloven 9,4 10,5 11,6 11,8 11,2

Bade snittet for 2006-2007 og snittet for 2010-2012 er ca. 11,5, hvilket tyder pa at
det for lagmannsrettenes del ikke har vert noen reduksjon i antallet rettsmatetimer
1 ankeforhandlingene.

I sporreundersekelsene for 2009 og 2011 ble dommerne og advokatene spurt om 1
hvilken grad de erfarer at hoved- og ankeforhandlingene 1 allmennprosessen er
blitt kortere under tvisteloven sammenliknet med under tvistemalsloven. Svarene
er oppsummert i diagrammet under:
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Er hoved- og ankeforhandlingene kortere enn

under tvistemalsloven?
Advokater og dommere unntatt dommerfullmektiger

50,0 %
450% —
400% —
35,0%
& 30,0 % -
H
] 25,0% —
T
< 20,0 %
15,0% —
10,0 % =
5,0% =
0,0% M mellle
11 51
syaert ) 3 4 sveert 6 Vet
liten stor ikke
grad grad

M 2009 dommere Hgyesterett og

358% | 303% | 193% | 64% 1,8% 6,4 %
lagmannsrettene

2011 dommere - Hgyesterett og
lagmannsrettene

M 2009 - dommere tingrettene 245% | 352% | 23,1% | 13,0% 0,9% 3,2%
2011 dommere - tingrettene 332% | 272% | 21,7% | 11,1% 0,9% 6,0 %
M 2009 advokater 212% | 27,5% | 243% | 129% | 1,9% | 12,2%
2011 advokater 273% | 192% | 21,8% | 149% | 1,4% | 153 %

459% | 32,1% | 10,1% | 3,7% 0,0 % 8,3%

Svarene er mindre entydige enn det statistiske gjennomsnittet som er presentert
ovenfor. Det skyldes muligens at det er noe tilfeldig hva den enkelte dommer og
advokat fir erfaring med. For alle respondentgruppene fremgar det imidlertid at
andelen som svarer at hoved- og ankeforhandlingene 1 svert liten grad er blitt
kortere med tvisteloven, gker fra 2009 til 2011.

2.3.2 Departementets vurdering

Departementets beregninger tyder pd at antallet rettsmetetimer i tingrettene i saker
som gdr etter allmennprosess er redusert sammenliknet med tilsvarende saker etter
tvistemélsloven. Det er likevel pa det rene at mélet om at hovedforhandlinger i
gjennomsnitt skal ta 30 % kortere tid nar det ses bort fra saker som vil gé etter
smakravprosessen, ikke er nadd. Departementets beregninger viser at antallet timer
1 ankeforhandling er omtrent uendret, og malet er dermed heller ikke nadd for
lagmannsrettenes del.
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Tvistelovens regler om aktiv saksstyring, herunder reglene om en mer effektiv
gjennomfering av hoved- og ankeforhandlingen, skulle tilsi en ikke ubetydelig
reduksjon i antallet rettsmotetimer. Det skulle ogsé regelen i tvisteloven § 29-18
forste ledd annet punktum om at ankeforhandlingen skal konsentreres om det som
er tatt opp 1 anken og er omtvistet. Departementet fikk flere tilbakemeldinger i
meter med domstolene 1 2011 og 2012 som tyder pé at denne regelen ikke benyttes
som tiltenkt, og at ankeforhandlingene i stedet fortsatt barer preg av en full
overprgving av tingrettens dom. Departementet legger til grunn at dommerne er
mer aktive enn for, se punkt 2.4.1, men det har altsa ikke resultert i noen vesentlig
reduksjon i hoved- og ankeforhandlingstiden. Videre har man ikke fatt den
onskede effekt av dommerens innledende redegjorelse og prosessfullmektigenes
innledningsforedrag har ikke blitt seerlig kortere, se punkt 2.4.5 og 2.4.6.

Samtidig ma det tas i betraktning tilbakemeldinger om at det ser ut til at flere
saker er mer omfattende og kompliserte enn det som var tilfellet da malene ble
satt. Metene departementet hadde med domstolene i 2011-2012 etterlater dessuten
et inntrykk av at det oftest er behov for den tiden som brukes i retten.
Tilbakemeldinger fra Advokatforeningen i brev 4. januar 2012 tyder pé det
samme. Departementet vil likevel vurdere nermere om det er behov for
regelendringer for i storre grad & oppna en reduksjon i antallet rettsmatetimer.
Serlig gjelder dette for ankeforhandlingene i lagmannsretten. Som det fremgar 1
punkt 2.4.6, er departementet opptatt av & dempe kostnadsutviklingen i sivile
saker. Nér det er sagt, er det ut fra de dataene og det erfaringsmaterialet
departementet na besitter, slik at méalet om en reduksjon i rettsmatetimer i hoved-
og ankeforhandling med 30 % antakelig er satt noe for hoyt.

2.4 Andre virkemidler for & oppné en mer effektiv prosess

2.4.1 Aktiv saksstyring
2.4.1.1 Analyse

Tvisteloven legger opp til at dommerne skal ha en langt mer aktiv rolle under
prosessen enn det tvistemalsloven la opp til. Dette gjelder bade under
saksforberedelsen og under hoved- og ankeforhandlingen.

En forutsetning for & gjennomfere en effektiv prosess er at dommeren er
tilstrekkelig forberedt. Advokatene ble i sperreundersekelsene for 2009 og 2011
spurt om 1 hvilken grad de opplever at dommerne er godt forberedt pé alle stadier
av saken. Svarfordelingen vises i diagrammet under:
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I hvilken grad er dommeren godt forberedet?

50,0 %

45,0 %

40,0 %

350%

30,0 %

25,0%

Andel advokater

20,0 %

15,0 %

10,0 %

5,0%

0,0% | I— el
1-1sveert 5-1sveert

liten grad 2 3 4 stor grad 6- Vet ikke

W 2009 2,3% 10,2 % 30,6 % 44,8 % 11,2 % 0,9 %
m 2011 1,3% 11,7 % 30,8 % 42,5% 11,9 % 1,7%

Diagrammet viser at de aller fleste advokater opplever at dommerne er godt
forberedt pa alle stadier av sakene. At dreyt 10 % svarer at dommeren i liten grad
er godt forberedt, ligger etter departementets vurdering innenfor rammen av hva
det er realistisk & forvente. Bade tidspress og sakenes kompleksitet vil naturlig
medfere at dommerne ikke alltid kan oppleves som godt forberedt.

Advokatene ble videre spurt om i hvilken grad de opplever at dommerne bidrar til
at saksforberedelsen fra stevning til avsluttet saksforberedelse gjennomferes pd en
effektiv og forsvarlig mate. Dommerne ble tilsvarende spurt om i hvilken grad de
selv oppfatter at de bidrar til at saksforberedelsen fra stevning til avsluttet
saksforberedelse gjennomferes pa en effektiv og forsvarlig méte. Svarfordelingen
vises i diagrammet under:
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| hvilken grad er dommeren aktiv og bidrar til

effektiv saksforberedelse?
Advokater og dommere i ting- og lagmannsrettene

70,0 %
60,0 %
50,0 %
g 40,0 %
(7]
3
£ 30,0% —
20,0 % — —
- 1 ]_-
00% 11 t 5 | e | -
- Sveer 2 3 4 SVEL 6 Vet ikke
liten grad stor grad
H 2007 dommere 55% 24,4 % 29,5% 28,6 % 11,1% 0,9%
2009 dommere 0,0 % 4,5 % 17,3 % 59,4 % 18,2 % 0,6 %
2011 dommere 1,7% 6,2 % 27,1% 53,5% 11,3 % 0,2%
W 2007 advokater 29,4 % 43,6 % 16,8 % 6,9 % 1,5% 1,9%
2009 advokater 6,5% 16,8 % 30,1% 37,5% 8,2 % 0,9%
2011 advokater 57% 15,9 % 29,6 % 37,9% 8,9 % 2,0%

Diagrammet viser en tydelig endring fra 2007 til 2009-2011. Bdde dommerne og
advokatene svarer 1 2009 og 2011 i sterre grad enn 1 2007 at dommerne er aktive
og bidrar til en effektiv saksforberedelse. Nesten 50 % av advokatene svarer at
dommerne i stor eller svert stor grad er aktive under saksforberedelsen, og det er
nesten 5 ganger flere enn under tvistemalsloven. Omtrent 20 % av advokatene
svarer at dommerne i liten eller svert liten grad bidrar til en effektiv

saksforberedelse.

Advokatene ble ogsa spurt om i hvilken grad de opplever at dommerne er aktive
og styrer prosessen under hoved- og ankeforhandlinger i sivile saker. Dommerne
ble tilsvarende spurt om hvordan de selv vurderer dette. Svarfordelingen vises 1

diagrammet under:
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| hvilken grad er dommeren aktiv og styrer
prosessen under hoved- og ankeforhandling?

60,0 %
50,0 %
40,0 %
&
a
< 30,0% —
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10,0 % —
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[ sver 2 3 4 VE | 6 Vet ikke
liten grad stor grad
B Dommere 2007 1,8% 10,6 % 24,4 % 42,9% 19,4 % 0,9%
Dommere 2009 0,9% 2,1% 14,7 % 55,8 % 25,8% 0,6 %
Dommere 2011 0,9 % 2,5% 19,7 % 532 % 22,7% 0,9 %
B Advokater 2007 9,1% 27,3% 352 % 225% 4,1% 1,8%
Advokater 2009 53% 12,0% 349% 36,2 % 10,5% 1,1%
Advokater 2011 4,2 % 12,4 % 33,0% 38,8 % 9,5% 2,1%

Diagrammet viser — pd samme mate som det foregdende — en tydelig endring fra
2007 ti1 2009-2011, som tilsier at dommerne er mer aktive nd enn for. Det er
grunn til 4 merke seg at andelen advokater som svarer at dommerne i stor eller
sveart stor grad er aktive under hoved- og ankeforhandlingen er omtrent doblet fra
2007 til 2011. I underkant av 20 % av advokatene svarer at dommerne i liten eller
svert liten grad er aktive og styrer prosessen.

En god og effektiv sivilprosessordning ber ogsd legge til rette for at partene kan
innga forlik under saksforberedelsen. Kravene til aktiv saksstyring fra dommernes

side kan bidra til en sterre konsentrasjon av sakene og mer kontakt mellom

prosessfullmektigene. Spersmélet er hvilken innvirkning dette har pa hvor mange
saker som forlikes under saksforberedelsen. I den forbindelse ble advokatene i

sporreundersegkelsen 1 2011 spurt om 1 hvilken grad saker na forlikes under

saksforberedelsen sammenliknet med det som var tilfellet under tvisteméalsloven.

Svarfordelingen er som folger:
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| hvilken grad inngas forlik etter stevning og
for hovedforhandling sammenliknet med

situasjonen under tvistemalsloven?
Advokater
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Som diagrammet viser, svarer ca. 36 % av advokatene at sakene i storre grad
avgjores under saksforberedelsen for hovedforhandling.

Dette underbygges av statistikk over andel utenrettslige forlik av alle behandlede
saker, som vises i diagrammet under:

Andel saker som ender med utenrettslig
forlik

Basert pa alle saker i JD script

25,0%

15,0 %

Prosent

10,0 %

5,0%

0,0 %

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
=o—Tingrett| 16,9% 16,5 % 19,8 % 20,3 % 20,5% 19,8 % 19,1 %

Diagrammet viser at 1 2006—2007 var andelen av behandlede saker som endte med
utenrettslig forlik i snitt pd 16,7 %, mens denne andelen 1 2010-2012 i snitt var pa
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19,8 %. Det er dermed en gkning i antallet utenrettslige forlik pa ca. 19 % i disse
arene.

2.4.1.2 Departementets vurdering

Svarene pd sperreundersgkelsene viser at det har skjedd en betydelig endring i
dommernes advokatenes syn pd hvor aktive dommerne er under saksforberedelse
og hoved- og ankeforhandling. Dette mé forstas slik at man har kommet langt med
a oppna en mer aktiv saksstyring i sivile saker. Andelen utenrettslige forlik under
saksforberedelsen har gkt betydelig fra 2006—-2007 til 2010-2012. Det kan
naturligvis vere flere arsaker til dette, men det ma antas at reglene om aktiv
saksstyring og konsentrasjon av saken pa et tidlig stadium har vert en viktig
bidragsyter i s méte. Det er imidlertid fortsatt rundt 20 % av advokatene som
svarer at dommerne i liten eller svert liten grad er aktive under saksforberedelsen
og hoved- og ankeforhandlingen. Fra departementets stasted hadde det naturligvis
vaert onskelig om dette tallet hadde vaert noe lavere. Samtidig er det ikke
urovekkende hoyt, og det ma erkjennes at en sdpass grunnleggende omveltning
som det her er tale om, tar tid & integrere fullt ut. Ved dommerutskiftninger
fremover vil en dessuten fa et dommerkorps som i sterre og sterre grad bare har
praktisert tvisteloven og ikke tvistemalsloven, og dette ma antas & innvirke pa hvor
aktive dommerne er.

2.4.2 Planmetet
2.4.2.1 Analyse

Et av tvistelovens viktigste virkemidler for & oppnd en effektiv saksfremdrift, er
regelen 1 tvisteloven § 9-4 om at retten straks tilsvar er inngitt skal legge opp en
plan for den videre behandling etter drefting med partene, og herunder fastsette
frister og treffe nedvendige beslutninger. Dette gjores normalt 1 et rettsmoate som
skjer per telefon mellom dommeren og prosessfullmektigene — et sékalt
«planmetey. Tilbakemeldingene under departementets moter med domstolene var
ganske unisont at planmetet er nyttig for 4 bidra til avklaringer og en mer
konsentrert prosess og for a fastsette tidspunktet for hoved- og ankeforhandlingen
tidlig. Domstoladministrasjonens regelutvalg har samme syn i sin rapport om
evalueringen 22. november 2011. Ogsa Advokatforeningen viser i brev 4. januar
2012 til at erfaringene med planmetet 1 det alt overveiende er positive.

Under matene med domstolene nevnte imidlertid flere dommere at det kunne vere
vanskelig & fa nok tid til & forberede planmetene, og at de nok kunne bli brukt
enda mer aktivt som et verktoy for & konsentrere saken pa et tidlig tidspunkt.

I sporreundersekelsen for 2011 ble dommerne 1 ting- og lagmannsrettene spurt om
1 hvilken grad det avsettes tid til & forberede seg til planmetene. Svarfordelingen
vises 1 diagrammet under:
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| hvilken grad blir det satt av tid til

forberedelse til planmgtet?
Dommere i ting- og lagmannsrettene
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B Er det rom for a gjgre det?| 15,7 % 28,7 % 24,9 % 21,1% 8,3% 1,2%
B @nsker du & gjgre det? 0,7% 3,6% 19,5% 37,5% 38,2 % 0,5%
Gjgr du det i praksis? 2,6 % 15,7 % 33,7% 34,2 % 13,3 % 0,5%

Diagrammet viser at det er et stort flertall som ensker & avsette tid til dette.
Nesten halvparten av dommerne setter i stor grad av tid til 4 forberede planmetet,
men det er ogsa mange som opplever at det ikke er rom for & gjore det.

Planmetet avholdes tidlig i prosessen og forberedelse til meotet vil komme 1 tillegg
til andre forberedelser for hovedforhandling. Tanken er imidlertid at en sterre
innsats pa et tidlig tidspunkt hos dommeren og prosessfullmektigene, vil kunne
lede til en mer effektiv prosess, for eksempel i form av redusert
saksbehandlingstid. Dommerne ble derfor i sperreundersekelsen for 2011 spurt om
i hvilken grad de tror at den totale saksbehandlingstiden kan reduseres ved &
avsette tilstrekkelig tid for dommeren til & forberede seg til planmatet. De ble ogsa
spurt om 1 hvilken grad de tror opplaring 1 meteplanlegging,
gjiennomferingsteknikk og meteledelse kan gjore planmetet mer nyttig.
Svarfordelingen er vist 1 de to neste diagrammene:
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Andel svar

reduseres ved a avsette tid til a forberede

Kan den totale saksbehandlingstiden

planmgtet?
Dommere i ting- og lagmannsrettene

40,0 %
35,0%
30,0%

25,0 %

20,0 %

15,0%

10,0 %

5,0% - .

0.0% 1 Isveert 5 Isveert -

liten grad 2 3 4 stor grad 6 Vetikke

(m2011|  57% 20,0% 27,3% 35,6 % 9,0% 2,4%

Andel svar

Kan oppleering i mgteplanlegging, -gjennomfgring
og -ledelse gjgre planmgtet nyttigere?
Dommere i ting- og lagmannsrettene

350%

30,0 %

25,0%

20,0 %

15,0 %

10,0 %

5,0 %

0,0%

1 Isveert
liten grad

5 | sveert
stor grad

6 Vet ikke

m 2011

12,5%

21,3 %

20,6 %

29,8 %

13,7 %

2,1%
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Av det forste diagrammet fremgar det at over 70 % av dommerne velger
svaralternativene 3—5. Dette ma forstés dithen at et stort flertall av dommerne
mener at forberedelse til planmetet er viktig og kan bidra til at
saksbehandlingstiden totalt sett kan reduseres. Videre svarer nesten 65 % at
opplering i meteteknikk kan gjore planmetet nyttigere.

2.4.2.2 Departementets vurdering

Tilbakemeldinger under matene med domstolene sammenholdt med svarene pé
sporreundersgkelsen for 2011 viser at de aller fleste dommere opplever at
innforing av planmetet er nyttig og bidrar til en mer effektiv prosess. Svarene kan
imidlertid antyde at man ennd ikke har fatt ut det fulle potensialet av planmetene.
Blant annet onsker flere opplaring i hvordan metet kan brukes mest mulig
effektivt. En stor andel dommere mener at den totale saksbehandlingstiden kan
reduseres ved a avsette tilstrekkelig tid til & forberede seg til planmetet. I
heringsnotatet med forslag til endringer 1 tvisteloven ser departementet for seg at
det vil foresla enkelte presiseringer i hva som ber behandles i planmetet, for om
mulig & gjore motet enda mer virkningsfullt som ledd i dommerens aktive
saksstyring og konsentrasjonen av sakene.

2.4.3 Proporsjonalitet
2.4.3.1 Analyse

Et gjennomgéende prinsipp 1 tvisteloven er at sakene skal undergis en behandling
som star i et rimelig forhold til verdien av det omtvistede forhold, jf. blant annet
tvisteloven § 1-1 annet ledd. Dommerne og advokatene er derfor i
sporreundersgkelsene for 2007, 2009 og 2011 spurt om 1 hvilken grad de opplever
at det er rimelig forhold mellom sakenes betydning og saksbehandlingens omfang.
Spersmalene til advokatene for 2009 og 2011 er fordelt pa allmenn- og
smakravprosess. Svarfordelingene vises i diagrammene nedenfor:

Proporsjonalitet mellom sakens betydning og
behandlingens omfang
Advokater : Allmennprosess vs tvistemal
50,0 %
45,0 %
40,0 %
& 350%
2 30,0%
< 25,0%
S 20,0%
< 15,0%
10,0 %
5,0 % —
- | sveer - | sveer .
liten grad 2 3 4 stor grad 6- Vetikke

m 2007 2,4 % 19,4 % 39,1% 30,1 % 5,8 % 3,3%

m 2009 1,4% 7,3% 29,0 % 46,2 % 11,0% 51%

2011 1,9% 7,9 % 28,4 % 45,6 % 10,4 % 5,6 %
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Diagrammet viser at det er en tydelig endring fra 2007 til 2009 og 2011. Det er en
langt storre andel 1 2009 og 2011 enn 1 2007 som svarer at det i stor eller svart
stor grad er proporsjonalitet mellom sakens betydning og behandlingens omfang.
Tilsvarende er andelene som svarer at dette 1 liten grad er tilfellet betydelig
redusert.

Diagrammet under viser fordelingen for smakravprosessen:

Proporsjonalitet mellom sakens betydning og

behandlingens omfang
Advokater: Smakrav vs tvistemal

60,0 %
50,0 %
= 40,0 %
a
< 30,0% |
-]
=
< 20,0% —
—E.- m ~
0.0% 1-1 5-1 t
- sveert 2 3 4 “ISVER 6 Vet ikke
liten grad stor grad
2007 2,4% 19,4 % 39,1% 30,1 % 5,8% 3,3%
2009 4,4 % 8,9% 16,9 % 15,3 % 4,9 % 49,7 %
2011 5,3% 11,1 % 23,0% 212 % 4,9 % 345%

Diagrammet viser at andelen som svarer «vet ikke» er mellom 35 og 50 % 12009
og 2011. Dette skyldes trolig at mange advokater ikke har hatt oppdrag i denne
typen saker. Det medferer at andelen svar pa de gvrige svaralternativene blir
tilsvarende lavere. Direkte prosentvis sammenlikning med 2007 blir dermed ikke
mulig, men den relative fordelingen av svarene kan sammenliknes. En slik
sammenlikning viser at det fra 2007 til 2011 er liten forskjell med hensyn til
hvilke svaralternativer respondentene fordeler seg pa, og at de fleste velger
alternativene 3 og 4. Diagrammet viser ogsd at ndr andelen «vet ikke» reduseres
fra 2009 til 2011, er det svaralternativ 3 og 4 som gker mest. Blant de som ikke
svarer «vet ikke» er det en noe storre andel 1 2011 enn 1 2007 som svarer at det i
stor eller svert stor grad er proporsjonalitet mellom sakenes betydning og
behandlingens omfang i smakravsaker.

Pa denne bakgrunn er det tydelig at advokatene opplever at det er betraktelig
starre grad av proporsjonalitet ndr allmennprosessen sammenliknes med prosessen
etter tvistemdlsloven. For smékravprosessen er resultatet mindre tydelig. Det ser ut
til at det er en positiv endring, men den er mindre enn for allmennprosessen.

Det neste diagrammet viser svarfordelingen for dommerne. Her er det ikke skilt
mellom smékrav- og allmennprosess.
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Proporsjonalitet mellom sakens betydning og

behandlingens omfang
Dommere
50,0 %

45,0 %

40,0 %

350%
30,0%

25,0%

Andel svar

20,0 %

15,0 %

10,0 %

5,0%

0,0 %

1 |sveert
liten grad

2

3

4

5 Isveert
stor grad

6 Vet ikke

m 2007

8,8 %

29,0 %

41,9 %

14,7 %

3,7%

1,8%

W 2009

1,8%

17,8 %

43,3 %

316 %

3,4%

2,1%

2011

2,7%

20,1%

46,1 %

26,3 %

3,9%

0,9%

Diagrammet viser at det er en tydelig reduksjon fra 2007 til 2009 og 2011 1
andelen dommere som svarer at det i liten eller svert liten grad er proporsjonalitet
mellom en saks betydning og behandlingens omfang, og en tilsvarende okning 1
andelen som svarer at dette i stor grad er tilfellet. Dommerne opplever dermed at
det 12009 og 2011 er en storre grad av proporsjonalitet i saksbehandlingen enn 1
2007, men det er fortsatt over 20 % som svarer at dette i liten eller svert liten grad
er tilfellet.

2.4.3.2 Departementets vurdering

Svarene pé sperreundersgkelsene viser at det er 15 til 20 % flere advokater og
dommere som svarer at det 1 stor eller svaert stor grad er proporsjonalitet i sakene
etter tvisteloven sammenliknet med sakene etter tvistemélsloven. Det ma dermed
kunne legges til grunn at prosessen er effektivisert 1 en enskelig retning. Data om
smakravprosessen er vanskeligere & trekke slutninger fra, og det kan synes som om
malet om proporsjonalitet i noe mindre grad er oppnéadd for denne, selv om
utviklingen ogsé her synes positiv.

Departementet merker seg dessuten at det 1 2011 fortsatt er over 20 % av
dommerne som svarer at det i liten eller sveart liten grad er proporsjonalitet
mellom sakenes betydning og behandlingen av dem. Dette kan ikke sies & vere et
oppsiktsvekkende heyt tall, men det er for sd vidt interessant ettersom dommerne
na har tilgjengelig en rekke verktoy i tvisteloven for & oppna proporsjonalitet. En
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mulig forklaring pé at en sdpass stor andel av dommerne finner at det i liten eller
svert liten grad er proporsjonalitet mellom sakenes betydning og behandlingens
omfang, kan vare at enkelte dommere finner at smakravsaker skal undergis en for
knapp behandling. Dette kan ogsé vare grunnen til at en del advokater heller ikke
finner at behandlingen av smakravsaker stér i forhold til tvistens betydning.
Reglene for nar smékravprosessen skal benyttes er knyttet til sakenes gkonomiske
verdi, og departementet er innforstitt med at dette 1 en del tilfeller kan ha liten
sammenheng med sakenes kompleksitet. Departementet fikk enkelte slike
tilbakemeldinger i motene med domstolene i 2011 og 2012. Advokatforeningen
viser til det samme 1 brev til departementet 4. januar 2012. Departementet nevner
for ordens skyld at det er adgang til & overfere en smakravsak til allmennprosess
dersom «hensynet til forsvarlig behandling nedvendiggjer behandling ved
allmennprosessy, jf. tvisteloven § 10-1 tredje ledd bokstav d.
Domstoladministrasjonens regelutvalg peker 1 sitt innspill til evalueringen 22.
november 2011 pa at tingrettene antakelig i noe sterre grad kan benytte denne
overforingsadgangen uten at det stater mot proporsjonalitetsprinsippet. Ut fra
tilbakemeldingene i mgtene med domstolene slutter departementet seg til dette.

Smakravprosessen er et av de sentrale grepene i tvisteloven for & oppna sterre
proporsjonalitet mellom en saks betydning og behandlingen av den. Departementet
vil neppe gé inn for sterre omveltninger i smakravprosessen, men vil eventuelt
vurdere enkelte sider av den i heringsnotatet som foreslar justeringer i tvisteloven.

2.4.4 Avslutning av saksforberedelsen
2.4.4.1 Analyse

For 4 unnga at partene presenterer nye pistandsgrunnlag og bevis mv. tett opp til
hoved- og ankeforhandling — hvilket kan veare egnet til & overrumple motparten —
bestemmer tvisteloven § 9-10 forste ledd at saksforberedelsen avsluttes to uker for
hovedforhandlingen hvis ikke retten fastsetter et annet tidspunkt. Denne regelen
har — sammen med annet ledd om at partene innen avsluttet saksforberedelse som
regel skal inngi et sluttinnlegg — ogsé til formal & disiplinere partene til a tenke
gjennom opplegget for hovedforhandlingen, slik at den kan gjennomfores mest
mulig konsentrert. Etter avsluttet saksforberedelse er det meget begrenset adgang
til 4 fremsette nye krav, utvide pdstanden, sette frem nye péstandsgrunnlag eller
tilby nye bevis, jf. tvisteloven § 9-16. Tvistemalsloven hadde ikke tilsvarende
regler, og alminnelige regler om preklusjon var det eneste verktoyet man hadde for
4 hindre overrumpling. I sperreundersgkelsene for 2011 ble advokatene og
dommerne spurt om i hvilken grad de opplever at saksforberedelsen reelt sett
avsluttes to uker for hovedforhandling. Svarfordelingen vises 1 diagrammet under:
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Avsluttes saksforberedelsen 2 uker fgr
hovedforhandlingen?

40,0 %
35,0 %
30,0 %
25,0%
&
a
< 20,0 %
-]
c
<
15,0%
10,0 %
5,0%
0,0% _-J_
11 51
sveert sveert 6 Vet
liten 2 3 4 stor ikke
grad grad
B Dommere lagmannsretten| 2,0% 8,2% 23,5% 31,6 % 33,7% 1,0%
Dommere tingrettene 1,8% 10,1 % 22,7 % 32,2% 31,3% 1,8 %
B Advokater 5,5% 14,3 % 18,0 % 30,9 % 28,7 % 2,6 %

Det fremgar at de fleste opplever at dette gjennomferes i stor eller svert stor grad,
men det er nesten 20 % av advokatene som svarer at dette skjer i liten eller sveert

liten grad. Nesten 20 % velger svaralternativet som ligger i midten. Ogsa
tilbakemeldinger under departementets meter med domstolene tyder pa at

saksforberedelsen stort sett avsluttes to uker for hoved- eller ankeforhandlingen.

2.4.4.2 Departementets vurdering

Undersokelsen viser at de aller fleste dommere og advokater mener at fristen
overholdes. Dette er en klar forbedring fra tvisteméalsloven, som er egnet til &
skape en storre ro for hoved- eller ankeforhandling, og ma antas & medfere at
denne kan gjennomferes mer effektivt. At nesten 20 % av advokatene svarer at
saksforberedelsen i liten eller svert liten grad avsluttes to uker for hoved- eller
ankeforhandlingen, kan ikke sies & vaere oppsiktsvekkende ettersom tvisteloven §
9-16 gir adgang til & gjere unntak fra dette utgangspunktet der motparten ikke
protesterer eller retten ut fra neermere bestemte vilkar tillater det. Departementet
vil likevel vurdere om tvisteloven § 9-10 ber endres slik at sluttinnleggene skal
inngis etter at saksforberedelsen er avsluttet og slik at de ikke «krysser»
hverandre. P4 denne maten vil en lettere forhindre at sluttinnleggene bringer nye
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bevis, pastander mv. inn i saken, som foranlediger bemerkninger fra motparten i
toukersperioden.

2.4.5 Dommerens innledende klarlegging
2.4.5.1 Analyse

Nytt med tvisteloven er det at dommeren innledningsvis i hoved- og
ankeforhandlingene skal klarlegge pastander, pastandsgrunnlag og bebudet
bevisforing, jf. tvisteloven § 9-15 forste ledd. Denne klarleggingen vil kunne bidra
til mer konsentrerte hoved- og ankeforhandlinger og samtidig gi partene visshet
om at retten har forstatt hva sakene dreier seg om. I tillegg vil misforstaelser fra
rettens side kunne oppklares pa et tidlig stadium i forhandlingen.

Dommerne og advokatene ble i sperreundersgkelsene for 2009 og 2011 spurt om i
hvilken grad de erfarer at dommerens klarlegging bidrar til en mer effektiv
gjennomfering av hoved- og ankeforhandlingene. Svarfordelingene vises i
diagrammet nedenfor:

Bidrar dommerens klarlegging til mer
effektiv giennomfgring av hoved- og

ankeforhandlingene?
Advokater og dommere i ting- og lagmannsrettene

40,0 %
350% —
. 30,0% [—
> 250% —
< 20,0%
e 150%
<
10,0 %
5,0% —
0,0% e W = W
11 51
sveert sveert 6 Vet
liten 2 3 4 stor ikke
grad grad
H 2009 dommere 27,6 % 28,6 % 24,4 % 16,2 % 1,3% 1,9%
2011 dommere 35,5% 31,0% 16,8 % 12,1 % 1,7% 3,1%
W 2009 advokater| 21,7 % 23,8 % 25,3 % 20,8 % 4,5% 3,9%

Diagrammet viser at ca. 60 % av dommerne svarer at klarleggingen 1 liten eller
svert liten grad bidrar til en mer effektiv gjennomfering av hoved- og
ankeforhandlingene. Nesten halvparten av advokatene svarer det samme.
Dommerne er dessuten blitt mindre positive fra 2009 til 2011. Det kan se slik ut
for advokatene ogsa, selv om det for dem er noe mer variasjon i svarene.
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Dommerne ble i sperreundersgkelsen for 2011 spurt om 1 hvilken grad de erfarer
at det avsettes tid til & forberede dommerens klarlegging. Svarfordelingen vises 1
diagrammet under:

I hvilken grad blir det satt av tilstrekkelig tid
3 [ .
til a forberede dommerens klarlegging?
Dommere i ting- og lagmannsrettene
40,0 %
35,0%
30,0%
25,0%
G
a
5 20,0%
-]
=
<
15,0 %
10,0 %
5,0%
0,0% h_
11 51
syaert ) 3 4 sveert 6 Vet
liten stor ikke
grad grad
M Er det rom for a gjgre det?| 25,5% 22,5% 25,3 % 18,2 % 6,6 % 1,9%
® @nsker du & gjgre det? 96% | 101% | 233% | 33,7% | 221% | 12%
1 Gjgr du det i praksis? 8,4 % 173 % 36,8 % 27,4 % 9,1% 1,0%

Som det fremgar, ensker over 50 % av dommerne i stor eller svaert stor grad &
avsette tid til & forberede rettens klarlegging, mens 20 % svarer at de i liten eller
svert liten grad onsker & avsette tid til dette. En god del svarer at de i relativt stor
eller stor grad setter av tid til & forberede klarleggingen, men det er ogsa mange
som opplever at det er lite rom for & gjore det.

Som et oppfelgingsspersmal ble dommerne spurt om i hvilken grad de tror at den
totale saksbehandlingstiden kan reduseres ved & avsette tid for dommerne til &
forberede klarleggingen. Svarfordelingen er vist i diagrammet under:
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40,0 %
35,0%
30,0 %
25,0%
20,0 %
15,0 %
10,0 %

5,0 %

0,0 %

Andel svar

Kan den totale saksbehandlingstiden

Dommere i ting- og lagmannsrettene

reduseres ved a avsette tilstrekkelig tid til
forberedelse av dommerens klarlegging?

.

1 |sveert
liten grad

2

3

4

5 Isveert
stor grad

6 Vet ikke

m 2011

34,8 %

26,4 %

18,1 %

15,5%

2,6 %

2,6%

Svarene viser at over 60 % av dommerne mener at saksbehandlingstiden i liten
eller sveert liten grad vil bli redusert om det avsettes tid til & forberede dommerens
klarlegging.

Ogsa departementets moter med domstolene tyder pé at det er liten
effektiviseringsgevinst & hente fra dommerens innledende klarlegging og at det er
delte oppfatninger om ordningen. Endel dommere ga uttrykk for at ordningen kan
virke disiplinerende og bidra til at misforstaelser avklares tidlig i forhandlingene.
Dessuten ble det trukket frem at klarleggingen kan bidra til & forsikre partene om
at dommeren har satt seg inn i saken. Ogsa Domstoladministrasjonens
regelutvalget er 1 innspillet til departementet 22. november 2011 positiv til
ordningen av disse grunner. Advokatforeningen viser i brev 4. januar 2012 til at
det er positivt at ordningen «tvinger» dommeren til & forberede seg til rettsmeotet,
men finner det problematisk at den praktiseres ulikt.

2.4.5.2 Departementets vurdering

Ca. 60 % av dommerne og 50 % av advokatene svarer at dommerens innledende
klarlegging etter tvisteloven § 9-15 forste ledd i liten eller svert liten grad bidrar
til mer effektive hoved- og ankeforhandlinger. En stor andel advokater og
dommere svarer dessuten at de ikke tror den totale saksbehandlingstiden vil
reduseres ved & avsette nadvendig tid til forberedelse av dommerens redegjorelse.
Departementet leser ut av dette at dommerens klarlegging i de fleste saker neppe
er det viktigste virkemidlet for & pavirke effektiviteten i sivile saker. Dette har sin
naturlige forklaring i at prosessfullmektigene pé dette tidspunktet allerede har
forberedt sine innledningsforedrag, og at den vesentligste konsentrasjonen av
saken stort sett vil ha funnet sted under saksforberedelsen. Departementet vil
vurdere om det er grunn til & opprettholde regelen. I den forbindelse skal det

51



nevnes at regelens kanskje fremste funksjon ikke er & bidra til mer konsentrerte
hoved- og ankeforhandlinger, men til & berolige partene med at dommeren har satt
seg inn i og forstatt saken. At advokatene ser ut til & veere noe mer positive enn
dommerne til ordningen, kan vare utslag av dette.

2.4.6 Advokatenes saksfremstilling (innledningsforedrag)

2.4.6.1 Analyse

Etter tvisteloven skal saksekers innledningsforedrag veere mindre omfattende enn
det som har vert vanlig etter tvistemalsloven, jf. tvisteloven § 9-15 annet ledd.
Videre skal saksegkte normalt ikke holde noe selvstendig innledningsforedrag, men
fortrinnsvis begrense seg til korrigeringer og suppleringer, jf. tvisteloven § 9-15
tredje ledd. Dommerne og advokatene ble i sperreundersgkelsene for 2009 og
2011 spurt om innledningsforedragene (dvs. bade saksekers og saksektes
saksfremstilling) er blitt kortere og mer konsentrerte med tvisteloven.
Svarfordelingen vises 1 diagrammet under:

Er innledningsforedragene blitt kortere og

mer konsentrerte?
Advokater og dommere i ting- og lagmannsrettene

40,0 %
35,0%
30,0%
s 25,0%
2
< 20,0 %
]
=
< 150% — —
10,0 %
5,0%
0.0% 11 5 |
L svaert 2 3 4 VR 6 Vet ikke
liten grad stor grad
B 2009 dommere 12,2 % 35,0% 31,2% 19,6 % 1,6 % 0,3%
2011 dommere | 17,6 % 31,5% 28,7 % 17,2 % 0,9 % 4,0%
M 2009 advokater| 13,4 % 30,9 % 32,9% 16,9 % 33% 2,6%
2011 advokater| 17,7 % 292 % 25,7 % 20,8 % 2,9% 3,7%

Diagrammet viser at dommerne og advokatene har relativt lik oppfatning. I

underkant av 50 % svarer at innledningsforedragene i liten eller svert liten grad er
blitt kortere og mer konsentrerte. Samtidig er det omtrent like mange som i storre

grad finner at innledningsforedragene har blitt kortere og mer konsentrerte.
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2.4.6.2 Departementets vurdering

Svarene pd sperreundersgkelsene pé dette punktet tolkes som at tvistelovens
malsetning om mer konsentrerte innledningsforedrag har slatt til i mindre grad enn
onskelig. Departementet har bédde fra advokat- og dommerhold fétt enkelte
tilbakemeldinger om at sarlig regelen om at saksekte som regel ikke skal holde
noe egentlig innledningsforedrag, men bare begrense seg til korrigeringer og
suppleringer, kan vaere vanskelig & overholde. Dette begrunnes ofte med at det av
hensyn til partenes tillit til domstolsbehandlingen og behov for & bli hert, er viktig
at ogsé saksekte gis tilstrekkelig med tid i innledningsforedraget.
Advokatforeningen argumenterer langs disse linjene i sin uttalelse til evalueringen
4. januar 2012. Ogsa Domstoladministrasjonens regelutvalg er i sin uttalelse 22.
november 2011 av liknende grunner negativ til de nye reglene. Departementet har
forstaelse for disse synspunktene, men vil bemerke at de nye reglene om
innledningsforedrag anses som et viktig bidrag til & dempe kostnadsutviklingen i
sivile saker. Det er dessuten prosedyren som er partenes hovedarena for a forfekte
sitt syn pa saken. Spersmalet vil imidlertid bli vurdert nermere.

2.4.7 Mer effektive hoved- og ankeforhandlinger
2.4.7.1 Analyse

Dommerne og advokatene ble i sperreundersgkelsene for 2007, 2009 og 2011
spurt om i hvilken grad de erfarer at tiden under hoved- og ankeforhandlingene i
retten blir brukt effektivt. Advokatenes svar vises i diagrammet under:

Blir tiden under hoved- og ankeforhandling

brukt effektivt?
50,0 %
45,0 %
40,0 %
2 350%
©
< 300%
-§ 25,0 %
< 20,0%
e
£ 150%
10,0 %
0,0 % _1_|- . 5| . J
-~ sveRr 2 3 4 ISV 6 Vet ikke
liten grad stor grad
®2007| 0,8% 7,0% 30,7 % 44,5 % 15,4 % 1,8 %
2009 2,7% 8,1% 28,3 % 431% 13,6 % 4,2 %
2011  3,2% 7,2 % 25,5 % 43,7 % 15,4 % 51%
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Som det fremgar av diagrammet, mener ca. 60 % av advokatene at hoved- og
ankeforhandlingene i stor eller svart stor grad blir brukt effektivt. Diagrammet
viser at det er liten endring fra 2007 til 2011 i advokatenes syn pa om tiden under
hoved- og ankeforhandling brukes effektivt.

Dommerne ble stilt de samme spersmélene. Diagrammet under viser svarene fra
dommerne fordelt pA dommerne i tingretten pa den ene siden og dommerne i
lagmannsrettene og Hoyesterett pd den andre siden.

Blir tiden under hoved- eller ankeforhandling
brukt effektivt?
Dommere
70,0 %
60,0 %
50,0 %
g )
a 40,0 % |
)
i 30,0% —
<
20,0%
10,0 % I —I S
00% 11 " 5|
. sveert 5 3 4 sveert
liten grad stor grad
B 2007 dommere tingrettene 0,0 % 11,0 % 42,0 % 38,0 % 9,0%
2009 dommere - tingrettene 0,5% 4,1% 22,9% 57,8 % 13,8 %
2011 dommere - tingrettene 0,6 % 4,4 % 27,6 % 54,5% 10,3 %
. -
2007 dommere - Hgyesterett 40% 8,0% 52.0% 28,0 % 8,0 %
og lagmannsrettene
2 -
009 dommere - Hgyesterett 37% 12,1% 27.1% 46,7 % 9,3 %
og lagmannsrettene
2011 -H
011 dommere - Hoyesterett| o o, 8,4 % 243 % 44,9 % 16,8 %
og lagmannsrettene

Sammenliknes svarene for 2007 med svarene for 2009 og 2011, vises en tydelig
okning i andelen dommere som svarer at tiden under hoved- og ankeforhandlingen
«i stor grad» blir brukt effektivt og en tilsvarende reduksjon i andelen som svarer
alternativ 3.

2.4.7.2 Departementets vurdering

P& sporsmal om tiden under hoved- og ankeforhandling brukes effektivt, er det
kun ubetydelig forskjell nar svarene fra advokatene for 2007 sammenliknes med
svarene for 2011. Svarene fra dommerne tilsier imidlertid at det har vert en
betydelig okning 1 effektivitet. Det er vanskelig & vite hvorfor opplevelsene er
sdpass forskjellige, men det kan tenkes at tvistelovens tydelige krav til dommerne
om a vaere mer aktive bidrar til at dommerne opplever at tidsbruken er mer

54



gjennomtenkt enn tidligere. Det kan ogsa vare at det en dommer har behov for &
here for & kunne fatte en forsvarlig avgjerelse, ikke fremstér like relevant for en
prosessfullmektig — som for eksempel vil kunne mene at motparten gis adgang til a
fore for mange vitner e.l. Sammenholdt med undersgkelsen av om antallet
rettsmotetimer er redusert, fremstar det likevel som om det fortsatt er et uforlost
effektiviseringspotensial ndr det gjelder gjennomferingen av hoved- og
ankeforhandling, se punkt 2.3.

2.4.8 Fjernavher, skriftlige redegjorelser og skriftlige forklaringer
2.4.8.1 Analyse

Med tvisteloven ble det apnet for gkt bruk av fjernavher, jf. tvisteloven § 21-10.
Fjernavher kan lede til reduserte kostnader for partene og det offentlige, og i
tillegg bidra til en mer konsentrert og hurtig saksbehandling, jf. Ot.prp. nr. 51
(2004-2005) punkt 19.5.4 side 232—-233. For & gi dommerne et bedre
avgjorelsesgrunnlag og et redskap til 4 avklare omtvistede spersmal, er det
dessuten apnet for at retten pa nermere angitte vilkar kan palegge partene & inngi
skriftlige redegjorelser, jf. § 9-9 tredje og fjerde ledd og § 29-16 tredje ledd, og til
a fore skriftlige forklaringer som bevis, jf. § 21-12 annet ledd. Ogsé disse
virkemidlene vil derfor kunne virke effektiviserende.

Diagrammene under viser statistikk over bruken av disse virkemidlene per dom og
over bruken totalt sett. Statistikken er basert pa departementets uttrekk av data fra
domstolenes saksbehandlingssystem Lovisa.

Bruk av nye metoder for bevis og innlegg
Gjennomsnitt per dom
Alle saker i JD script

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

Antall

2006 2007 2008 2009 2010
H Fjernavhgr 0,38 0,56 0,56 0,55 0,56
W Skriftlige redegjgrelser 0,21 0,16 0,16 0,11 0,13

Skriftlige forklaringer 0,95 0,50 0,44 0,33 0,27
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Bruk av nye metoder for bevis og innlegg
Samlet antall
Alle saker i JD script
5000

4500

4000

3500

3000

2500

Antall

2000
1500
1000

500

2006 2007 2008 2009 2010
M Fjernavhgr 1856 3966 4336 4342 4304

| Skriftlige redegjgrelser 1046 1158 1228 880 958
m Skriftlige forklaringer 4658 3530 3380 2560 2074

Diagrammene viser at alle virkemidlene blir brukt i varierende, men samtidig i
ganske betydelig grad.

2.4.8.2 Departementets vurdering

Hovedformalet med virkemidlene er & effektivisere prosessen — og dels a klargjore
saken — og ut fra bruken mé departementet anta at dette har slatt til. Samtidig kan
det synes noe overraskende at bruken av skriftlige forklaringer er synkende fra
2008. For departementet er det imidlertid viktigst at disse verkteyene er
tilgjengelige for dommerne. Det er ogsa grunn til & bemerke at adgangen til & fore
skriftlige forklaringer som bevis, utgjer et unntak fra hovedregelen om at alle
forklaringer skal fores direkte og muntlig for retten
(bevisumiddelbarhetsprinsippet). Det er derfor ikke ment — og heller ikke enskelig
— at forklaringer i sin alminnelighet skal fores som skriftlige bevis. Det er ogsa
grunn til & nevne at det som regel ikke vil vere ovennevnte virkemidler som 1
storst grad bidrar til en effektiv og konsentrert hovedforhandling.

2.5 Departementets vurdering — oppsummering

Béde malt ut fra saksbehandlingstid og antallet rettsmetetimer har behandlingen av
sivile saker blitt mer effektiv med tvisteloven, om enn ikke sa effektiv som
onskelig nar det gjelder antallet rettsmatetimer i hoved- og ankeforhandlinger og
saksbehandlingstiden 1 smakravsaker.
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Departementet ser at de nye reglene om gjennomfering av hoved- og
ankeforhandling representerer en kulturendring som det tar noe tid & gjennomfore
fullt ut. Departementet vil likevel vurdere om det er behov for regelendringer for a
effektivisere hoved- og ankeforhandlingene ytterligere. Ikke minst er dette viktig
for & dempe kostnadsutviklingen i sivile saker. Nar det er sagt, er det som nevnt i
punkt 2.3 ovenfor — ut fra de dataene og det erfaringsmateriale departementet na
besitter — slik at malet om en reduksjon pé 30 % i rettsmatetimene i hoved- og
ankeforhandlinger antakelig er satt noe for hoyt.

Nar det gjelder saksbehandlingstiden i smakravsaker vil departementet vurdere om
regelendringer kan bidra til en mer ensartet praksis blant tingrettene.
Domstoladministrasjonen har dessuten som oppgave & folge opp domstoler som
ikke er innenfor malene om saksbehandlingstid.

Departementet er for gvrig tilfreds med at undersgkelsene som er gjennomfert hos
dommere og advokater tyder pa at saksforberedelsen er blitt mer effektiv.

Det inneberer ogsa en effektiviseringsgevinst at saker i storre grad ser ut til &
finne sin lesning utenfor domstolene. Samtidig er dette kostnadsbesparende for
partene og det offentlige, se n@rmere om sakskostnader i punkt 7.
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3 Produktivitet

3.1 Innledning og metode

Tvisteloven er i forste rekke ment & innebaere en kvalitetsreform, se punkt 4. Det
er imidlertid ogsd en malsetning at den skal legge til rette for gkt produktivitet
med hensyn til behandling av flere saker per dommerarsverk. Flere av lovens
regler er egnet til 4 bidra til dette. Det er 1 sd henseende sentralt at det er innfort en
egen smakravprosess. Videre er det gitt regler om aktiv saksstyring fra dommerens
side, som bade gjelder under saksforberedelsen og under hoved- og
ankeforhandlingen. Dessuten skal hidndteringen av den enkelte sak gjennomsyres
av et proporsjonalitetsprinsipp, slik at saksbehandlingens omfang stér i forhold til
tvistens betydning. Ogsa for allmennprosessen er det dermed lagt opp til at det
skal kunne behandles flere saker per dommerarsverk. De virkemidlene som er
nevnt ovenfor, er ogsa egnet til & medfere en mer effektiv prosess. Ut fra
maloppndelsen nar det gjelder effektivitet, som er vurdert i punkt 2, mé dette 1 stor
grad sies & ha slétt til. Det er imidlertid ingen umiddelbar sammenheng mellom gkt
effektivitet — for eksempel i form av raskere saksbehandling — og hvor mange
saker som behandles i et dommerarsverk. Hvor raskt en sak behandles sier lite om
hvor mye dommeren faktisk jobber med saken. I dette kapitlet behandles derfor
malene om hvorvidt tvisteloven har medfert gkt produktivitet isolert sett.

Folgende mal ble i den forbindelse satt i Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) punkt 4.3.3
side 47:

- Et gjennomsnittlig dommerarsverk ber gjennomfoere to og en halv ganger sé
mange saker etter smékravprosessen som det i dag gjennomforer saker som
behandles etter tvistemalsloven.

- Nar det ses bort fra saker som vil g etter smakravprosessen, bor et
gjennomsnittlig dommerérsverk gjennomfere 15 % flere saker enn 1 dag.

Det er vanskelig & vurdere hvorvidt disse malene er nddd. Verken for tvisteloven
eller tvistemélsloven finnes det statistikk om produktivitet. Méling av endringer i
sakstilfanget i domstolene sammenholdt med antallet dommerérsverk gir
informasjon av begrenset verdi. Dette har blant annet sammenheng med at det
under tvisteméalsloven ikke ble registrert tvistesum i sakene. Det er dermed ikke
kjent hvor mange saker som under tvistemélsloven hadde tvistesum under og over
125 000 kroner. En innhenting av slike opplysninger ville vare svert
arbeidskrevende og falle utenfor rammene for denne evalueringen. Det er derfor
ikke mulig & sammenlikne antallet behandlede allmennprosessaker per ar under
tvisteloven med tilsvarende antall saker per ar under tvistemalsloven.

I mangel av sikre indikatorer for produktivitet, har departementet derfor vurdert
sakstilfanget generelt i domstolene sammenholdt med antallet dommerérsverk. I
tillegg er antallet rettsmotetimer 1 smakravprosessen sammenholdt med antallet
rettsmotetimer under tvistemélsloven, hvilket kan gi en indikasjon p& hvor mye tid
som brukes pé disse sakene. I de neste punktene gjennomgas disse indikatorene,
samtidig som det redegjores nermere for metodebruken.
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3.2 Mailet om antall allmennprosessaker per dommerarsverk

3.2.1 Antall behandlede tvistesaker per dommerarsverk

I det folgende behandles malet om at et gjennomsnittlig dommerérsverk ber
behandle 15 % flere saker enn etter tvistemalsloven nar det ses bort fra
smakravsaker.

Domstolene behandler en rekke sakstyper, og tilfanget av saker innen de ulike
sakstypene kan pavirke hvilke saker som prioriteres og dermed antallet av de ulike
sakstypene som behandles per dommerarsverk. Gar antallet straffesaker opp, vil
det kunne ha betydning for hvor mange sivile saker en dommer rekker & behandle 1
lopet av et ar. Antallet saker per dommerarsverk kan naturligvis regnes ut for alle
sakstyper, og en kan vurdere den samlede utviklingen. Dersom antallet tvistesaker
gar opp og antallet av andre saker gér tilsvarende ned, kan det imidlertid ikke uten
videre legges til grunn at produktiviteten samlet er uendret. For & kunne pavise
endringer i produktivitet trengs en omforent méte for 4 avregne de ulike sakene
mot hverandre. Per 1 dag er det ikke utarbeidet noen slik avregningsfaktor og det
ligger utenfor rammene for denne evalueringen a utarbeide det. Departementet har
likevel utarbeidet statistikk over antall behandlede sivile saker per dommerarsverk
og brukt dette som en indikator for produktivitet, med de nevnte begrensninger en
slik partiell analyse inneberer.

Som nevnt i punkt 3.1, er det vanskelig & méle hvorvidt et dommerérsverk na
behandler 15 % flere saker enn etter tvistemalsloven nér det ses bort fra
smakravsaker. Fra tiden under tvistemalsloven er det ikke statistikk som skiller
mellom sakene ut fra sterrelsen pa tvistesummen. Hvis alle smékravsaker utelates
fra statistikken over behandlede saker etter tvisteloven, blir det 4penbart feil &
sammenlikne antallet behandlede saker per dommerarsverk under ndverende og
tidligere lov. Departementet har derfor sett seg nedt til & inkludere smakravsakene
ved vurderingen av utviklingen 1 behandlede saker per dommerarsverk. I punkt 3.3
tar departementet for seg produktiviteten i smékravsaker isolert sett.

I vurderingen av utviklingen i behandlede saker per dommerdrsverk er snittet for
2006-2007 sammenliknet med snittet for 2010-2012. Bakgrunnen for dette er at
statistikken for 2005 og tidligere ar ikke er fullstendig. Nér det gjelder érene etter
tvistelovens ikrafttredelse, er arene 2008 og 2009 atypiske, ettersom det da fortsatt
ble behandlet mange saker etter tvistemalsloven. I drene deretter er det et mindre
antall saker som ble behandlet etter tvistemalsloven, og en ma fra 2009 forutsette
at tvisteloven i alle fall i en viss grad var «innkjert» i domstolene.

Statistikk fra Domstoladministrasjonen viser at antallet dommerarsverk 1
tingrettene har okt med ca. 3,3 % dersom snittet for 2006-2007 sammenliknes med
snittet for 2010-2012. I lagmannsrettene er gkningen pa ca. 2,8 %. Av interesse 1
denne sammenheng er det hvorvidt antallet behandlede saker folger samme
utvikling. Tas utgangspunkt i antallet behandlede saker, med unntak for saker om
midlertidig sikring, er det en gkning i tingrettene pa 11,3 % ved sammenlikning av
de samme periodene. Nar det gjelder lagmannsrettene, behandles ca. 2 % faerre
saker dersom snittet for 2006-2007 sammenliknes med snittet for 2010-2012.
Antallet behandlede saker 1 lagmannsrettene er imidlertid stigende, og
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sammenliknes snittet for 2011-2012 med snittet for 2006-2007, behandles ca. 2 %
flere saker.

Diagrammet nedenfor viser utviklingen i antallet behandlede tvistesaker per
dommerarsverk for alle tingretter:

Behandlede saker per dommerarsverk
Tingrettene: Tvistesaker fratrukket midlertidig sikring i
arene 2008-2012

32,0

31,0

30,0

29,0
28,0
27,0 /\-ﬁ
A/

25,0 l/ \/

24,0

Antall saker behandlet

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
== Alle tingretter| 25,0 25,7 26,6 25,2 28,0 27,1 26,8

Kurven viser en stigende tendens 1 perioden. Nar gjennomsnittet for 2006—2007
sammenliknes med gjennomsnittet for 2010-2012, behandler et dommerarsverk i
tingrettene 7,5 % flere saker.

Det varierer hvor mange sivile saker tingrettene i snitt produserer per
dommerérsverk. Departementet har beregnet gjennomsnittlig antall behandlede
saker per dommerarsverk for hver tingrett for arene 2008—2012. De tingrettene
som har 30 saker eller mer i snitt, er satt i én gruppe, og det er regnet ut
gjennomsnittet for disse tingrettene for hvert av arene. Dette er vist med den bla
kurven i diagrammet under. Tilsvarende viser den rede kurven de som hadde et
snitt pa 25 til 29 saker per arsverk. Den grenne kurven viser de som hadde et snitt
pa 21 til 24 saker, og den lilla kurven de som hadde et snitt pd 20 saker eller ferre.
Den sorte kurven viser snittet for alle domstolene. Bronney tingrett er ikke med 1
denne analysen. Siden alle mortifikasjonssakene er lagt dit, ville det gi et
misvisende bilde & ta med tall derfra.
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Behandlede saker per dommerarsverk
Tingretter unntatt Brenngy: Tvistesaker fratrukket midlertidig
sikring
Tingretter gruppert etter giennomsnitt 2008-2012

40,0
35,0 o
a W
L 30,0 —
= —a—
‘E 25,0 — —u
<
20,0
\ Y
15,0 =
2008 2009 2010 2011 2012
=@—11 tingretter mer enn 30 357 310 32.2 303 30,0
saker
==19 tmgre.tter 25 eller mer og 29.4 24,7 26,3 26,9 276
mindre enn 30
18 tlngre_tter mer enn 20 og 243 20,8 222 23.8 224
mindre enn 25
=>¢=15 tingretter 20 eller faerre 19,4 15,8 16,2 16,4 16,7
saker
=—Alle untatt Brgnngy 26,7 22,5 23,7 24,0 23,8

Diagrammet viser at det er stor variasjon i hvor mange saker tingrettene behandler
per dommerérsverk.

Diagrammet under viser utviklingen for lagmannsrettene:

Behandlede saker per dommerarsverk
Lagmannsrettene: Sivil anke over dom

12,5

12,0 \ A
=)
g / \
T
c 11,5 A
© ’
el
b 11,0
-
a
E 10,5
c
<

10,0

9,5

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

=@==_Lagmannsretter 12,0 11,3 12,1 11,0 10,4 11,3 11,5
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Sammenliknes 2006—2007 med 2010-2012, er gjennomsnittlig antall saker per
arsverk redusert med 5 %. Fra 2010 er det imidlertid en jevn ekning i antallet
behandlede saker per dommerarsverk, og hvis det fortsetter vil man snart vaere
tilbake pa nivdet under tvistemalsloven.

Diagrammet under viser utviklingen i antallet behandlede tvistesaker per
dommersdrsverk for de enkelte lagmannsrettene for hvert av drene 2006—-2012.

Saker per dommerarsverk
Lagmannsrettene: Sivil anke over dom

15,0

e .\\

13,0 0
<
3 .' oy —
5 11,0 ¥ ARG [ A
S GTANN 7.

10,0 = =

\/
9,0 b ¢
8,0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

== Gulating 12,7 10,9 13,1 11,4 12,2 12,1 11,9
=@—Halogaland 14,2 12,8 11,4 10,6 11,9 11,5 10,4
=== Eidsivating 11,5 10,2 12,4 11,0 9,5 11,0 11,4
== Borgarting 11,6 12,3 12,8 10,4 9,3 10,5 11,3
=>=Frostating 12,4 8,9 10,9 11,2 10,1 12,9 12,1
== Agder 10,4 10,4 9,8 11,9 10,5 11,0 12,1
=i Alle 12,0 11,3 12,1 11,0 10,4 11,3 11,5

Diagrammet viser at det er forholdsvis sma variasjoner mellom de enkelte
lagmannsrettene, og det er ingen som systematisk ligger over eller under snittet.

Det skal for gvrig nevnes at statistikk fra Domstoladministrasjonen viser en
okning i antallet innkomne saker og at det hvert ar er en beholdning av saker ved
arets slutt i alle domstolene. For tingrettene er beholdningen nokséa konstant, mens
den for lagmannsrettene er stigende fra 2008 og né ligger over nivaet for 2006—
2007. Reduksjonen i antallet behandlede saker per dommerarsverk i
lagmannsrettene kan dermed ikke forklares med at det er overkapasitet i
domstolene.
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3.2.2 Antall avsagte dommer per dommerarsverk

Ovenfor har departementet vurdert alle tvistesaker, uavhengig av om de avsluttes
med dom eller pa annen mate. Siden det er de sakene som ender med dom som 1
alminnelighet krever mest arbeid, har departementet underseokt sarskilt hvor
mange dommer som avsies per dommerarsverk i tingrettene og lagmannsrettene.
Undersokelsene viser at det har vert en gkning i antallet avsagte dommer 1
tingrettene fra 2006 til 2012, og at det avsies nesten 17 % flere dommer nér snittet
for 2006—-2007 sammenliknes med snittet for 2010-2012. I lagmannsrettene er det
en reduksjon pa 12 % nédr de samme periodene sammenliknes. Fra 2010 er
imidlertid antallet avsagte dommer per ar i lagmannsrettene stigende, men det er 1
2012 fortsatt 10 % lavere enn 1 2006—2007. Sammenhengen mellom avsagte
dommer og antallet dommerarsverk vises i diagrammene nedenfor. Som det
fremgér av diagrammet, er utviklingen her tilnaermet lik utviklingen i hvor mange
tvistesaker generelt som behandles per dommerarsverk.

Antall dommer per dommerarsverk
Tingrettene: tvistesaker

13,0

- /\
12,0

/
A

s =" N\_/
Y

Antall dommer

10,0

9,5

9,0

8,5

8,0
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

|—0—A|Ie tingretter| 10,4 10,8 11,7 10,2 12,5 11,8 11,6

Sammenliknes arene 2006—-2007 med arene 2010-2012, avsies det nesten 13 %
flere dommer per dommerarsverk i tingrettene enn tidligere.

I lagmannsrettene har det gatt motsatt vei, og ved sammenlikning av de samme
tidsperiodene blir det gjennomsnittlig avsagt 15 % ferre dommer per arsverk.
Diagrammet under viser at dette utgjor ca. én dom mindre per dommerarsverk.
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(<]
Antall dommer per dommerarsverk
Lagmannsrettene: Sivil anke over dom
7,0
6,0 *‘v\ >
5,0 * 4_
= 4,0
©
=
< 3,0
2,0
1,0
0,0
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
#—Antall dommer pr| . | 5,7 6,0 5,4 5,0 5,0 5,1
dommerarsverk

3.3 Milet om antall smikravsaker per dommerarsverk

I Ot.prp.nr. 74 (2005-2006) punkt 4.3.3 side 47 er det som nevnt satt som mal at et
gjennomsnittlig dommerarsverk ber gjennomfore to og en halv ganger sd mange
saker etter smakravprosessen som det ble behandlet saker under tvistemélsloven.
Malet innebarer at dommerne skal bruke mindre tid pa smakravsakene enn saker
etter tvistemélsloven. Omformulert tilsier malet at dommerne i en smékravsak
gjennomsnittlig ber bruke 40 % av den tiden det tok & behandle en sak etter
tvistemalsloven. Blant annet regelen i tvisteloven § 10-3 annet ledd tredje
punktum om at sluttbehandling etter smakravprosessen bare kan vare mer enn én
dag hvis sterke grunner foreligger, skal bidra til & oppfylle mélet.

Dette lar seg imidlertid ikke méle fullt ut, ettersom den totale tiden en dommer
arbeider med en sak verken for eller nd blir registrert. Bare rettsmatetimene
registreres. Departementet er klar over at saksforberedelsene i smikravsaker kan
vere tidkrevende, ettersom partene ofte ikke har prosessfullmektig (se punkt 5.5)
og trenger adskillig rettledning fra dommeren og rettens gvrige personale. I
mangel av sikrere holdepunkter vil rettsmetetiden likevel vare en indikator for om
malet er nadd.

Som det fremgér 1 punkt 2.3, er gjennomsnittlig antall rettsmotetimer for
smakravsakene 1 2010-2012 3,1 timer, mens det for saker etter tvistemalsloven i
2006-2007 er 10,75 timer. Det innebarer at smakravsakene i snitt krever 28,8 %
av rettsmetetimene en gjennomsnittlig sak etter tvistemélsloven krevde. Ses denne
indikatoren isolert sett, er malsetningen om at smakravsakene i snitt skal ta 40 %
av tiden i saker etter tvistemélsloven mer enn oppfylt. En viss skjennsmessig
oppjustering ma foretas ut fra at smakravsakene ofte vil kreve mer
saksforberedelse enn rettsmotetimene skulle tilsi, jf. ovenfor, men ut fra tallene
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fremstar det ikke usannsynlig at en smakravsak i snitt kan ta 40 % av den tiden det
tok & behandle en gjennomsnittlig sak etter tvistemalsloven.

3.4 Departementets vurdering

Fremstillingen foran viser at antallet behandlede tvistesaker per dommerarsverk
har okt med 7,5 % 1 tingrettene fra 2006—-2007 til 2010-2012. Som nevnt er det
vanskelig 8 male om et gjennomsnittlig dommerarsverk gjennomforer 15 % flere
saker enn etter tvistemalsloven, nar det ses bort smakravsaker. Som forklart 1
punkt 3.1, har dette sammenheng med at sakene etter tvistemalsloven ikke ble
registrert etter tvistesum. Det er imidlertid grunn til & tro at en god del av gkningen
i produktivitet skyldes innferingen av en egen smékravprosess, se punkt 5.
Samtidig utgjer smékravsakene bare ca. 10 % av det totale antallet tvistesaker, og
det fremstér sannsynlig at noe av produktivitetsekningen skyldes at tingrettene
behandler flere allmennprosessaker enn de behandlet tilsvarende saker etter
tvistemélsloven. For lagmannsretten har det vert en reduksjon i antallet
behandlede sivile tvistesaker per dommerarsverk. Bade for tingrettene og
lagmannsrettene er det etter dette klart at en ikke har nddd malet om at et
gjennomsnittlig dommerdrsverk ber gjennomfere 15 % flere saker enn etter
tvisteméalsloven, nar det ses bort smakravsaker.

Nér det gjelder lagmannsrettene, viser statistikk fra Domstoladministrasjonen at
samtlige lagmannsretter har restanser, slik at reduksjonen i antallet behandlede
saker per dommerarsverk ikke kan forklares med at det er overkapasitet. Det er
ogsa grunn til & bemerke at antallet behandlede saker per dommerérsverk i
lagmannsrettene er okende, og snart kan vere pa nivd med situasjonen for
tvisteloven tradte i kraft.

Det kan vare flere arsaker til at produktiviteten i sivile saker forelopig ikke er s
hey som en ensket ved tvistelovens ikrafttredelse. Produktiviteten i sivile saker er
blant annet avhengig av sakenes kompleksitet og omfang, og mye tyder pa at det
de siste arene har blitt flere omfangsrike og kompliserte saker. Ogsé tilfanget av
andre saker kan ha betydning. I den forbindelse viser arsrapportene fra
Domstoladministrasjonen at antallet behandlede straffesaker i tingrettene har okt
jevnt med ca. 10 % 1 perioden 2006—-2012. Nér det gjelder straffesakene i
lagmannsrettene er det derimot en liten reduksjon 1 antallet straffesaker
(bevisanker og begrensede anker sett under ett). Det er imidlertid ikke mulig &
fastsla noe sikkert om hvilken betydning dette har for produktiviteten i sivile
saker, ettersom det ikke finnes noen avregningsfaktor for vektingen av saker
innenfor de ulike sakstypene, se punkt 3.2.1. En grunn til at produktivitetsmalet
for allmennprosessen ikke ser ut til & ha slatt helt til, kan vare at rettsmeotetimene
ikke er redusert i henhold til malsetningen, jf. punkt 2.3. Sarlig gjelder dette for
lagmannsrettene. En mindre grad av konsentrasjon av hoved- og
ankeforhandlingene enn det tvisteloven legger opp til, vil ogsé kunne resultere i at
domskrivingen blir mer arbeidskrevende. Disse forholdene vil samlet sett kunne ha
negativ innvirkning pd produktiviteten 1 sivile saker.

At produktivitetsmalet for allmennprosess ikke ser ut til & vaere nadd fullt ut, kan

ogsa ha sammenheng med at dommerne er langt mer aktive under

saksforberedelsen enn for, se punkt 2.4.1. Tvisteloven legger p4 mange méiter opp
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til at tyngdepunktet i saksbehandlingen er forskjevet fra hoved- og
ankeforhandlingen til saksforberedelsen. En storre grad av aktivitet hos dommerne
vil kunne kreve at de i enda sterre grad enn tidligere forbereder seg. Selv om dette
er en enskelig utvikling, mé det erkjennes at det vil kunne ha innvirkning pa
produktiviteten. Da tallet pa 15 % reduksjon ble satt, var det naturligvis vanskelig
a vite eksakt hvilken produktivitetsgevinst allmennprosessakene var egnet til &
medfore. Departementet tar til etterretning at 15 %-malet ikke er nadd, og ser
positivt pa at det samlet sett har vart en ikke ubetydelig produktivitetsekning 1
tingrettene. Departementet er dessuten trygg pa at det generelt i domstolene
arbeides med & utnytte ressursene pa beste méate. Like fullt er departementet av den
oppfatning at det fortsatt er et visst urealisert effektiviseringspotensial i trdd med
ovennevnte malsetning. Som nevnt 1 punkt 2.3, vil departementet se nermere pa
behovet for regelendringer, serlig nar det gjelder ankeforhandlingene. Samtidig
arbeider Domstoladministrasjonen for at domstolene kan né de malene som er satt
for deres virksomhet, og legger i tillegg til rette for at vedtatte lovendringer kan
gjennomfores.

Nar det gjelder malet om at et gjennomsnittlig dommerarsverk ber gjennomfere to
og en halv ganger s mange saker etter smakravprosessen som det ble gjennomfort
saker etter tvistemalsloven, er som nevnt den beste — om ikke optimale —
indikatoren pa dette en sammenlikning av rettsmetetiden i1 smakravsaker og saker
etter tvisteméalsloven. En slik sammenlikning kan tyde p& at dommerne i
smakravsaker 1 snitt bruker 40 % av den tiden det tok & behandle en sak etter
tvisteméalsloven. Det fremstar dermed ikke usannsynlig at tvisteloven har
muliggjort en behandling av 2,5 smakravsaker per sak etter tvistemalsloven.
Departementet er tilfreds med disse indikasjonene.
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4 Kvalitet

4.1 Innledning og metode

Tvisteloven skal legge til rette for en rettferdig, forsvarlig og tillitskapende
behandling av rettstvister, jf. tvisteloven § 1-1 forste ledd. Dette gjenspeiler at
tvisteloven forst og fremst er ment a innebare en kvalitetsreform. Flere av
prinsippene som gjennomsyrer loven er egnet til & bidra til kvalitet i prosessen; her
kan det serlig trekkes frem at loven legger til rette for en storre konsentrasjon om
det som er relevant, at tvister med stor betydning skal underlegges en grundigere
behandling enn mindre saker og at dommeren aktivt skal styre saken — bade under
saksforberedelsen og i retten — for & finne frem til tvistens kjerne. For partene er
det lovfestet plikter for sak reises, som kan bidra til at sakene er bedre opplyst nér
stevning tas ut.

Samtidig er det grunn til & nevne at det at mindre saker skal gis en enklere
behandling gjennom smakravprosessen, kan utfordre ensket om hoy kvalitet 1
prosessen. Dette kommenteres nermere avslutningsvis i kapitlet.

[ Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) punkt 4.3.1 side 45 ble det slétt fast at et médl som
skulle veere gjenstand for evaluering er hvorvidt «den materielle rett slar mer
igjennom» med tvisteloven enn med tvistemalsloven — det vil si om avgjerelsene
som avsies na er «riktigere» enn tidligere — og hvorvidt domstolsbehandlingen er
rettferdig og tillitsskapende. Nér det gjelder det forste mélet, er departementet
trygg pé at norske domstoler i alminnelighet avsier dommer med hoy kvalitet —
dette gjaldt ogsd under tvistemédlsloven. Det er naturligvis vanskelig & si noe
sikkert om en har klart & oppna dette i enda sterre grad med tvisteloven.

Ulike forhold kan imidlertid tenkes & gi en indikasjon pa kvaliteten i domstolenes
arbeid. En mulighet er & sammenholde ankehyppigheten med hvor ofte pdankede
avgjorelser blir opphevet eller ankeinstansen kommer til et annet resultat. En slik
undersgkelse vil imidlertid vaere beheftet med betydelige feilkilder. En rekke
forhold kan avgjere 1 hvilken grad dommer ankes. Dette kan bero péd den
okonomiske utviklingen i samfunnet og tilfanget av ny lovregulering som trenger
rettslig avklaring. At resultatet i ankesaken blir noe annet enn i tingretten,
inneberer heller ikke nedvendigvis at tingrettens dom er feil ut fra tingrettens
avgjorelsesgrunnlag. Det kan ogsa skyldes at nye bevis er presentert i
ankeinstansen, at sakene pa dette stadiet kan veare bedre opplyst, eller at
ankesaken er konsentrert slik at ikke alle omtvistede punkter er med i
ankebehandlingen. I tillegg kan det tenkes at partene anker ut fra resultatet og
onsket om & vinne, og ikke nedvendigvis bare ut fra dommens «godhet». I den
forbindelse viser departementet til punkt 7.5, hvor det pa spersmal til advokatene
om Arsaker til at klientene betaler mer enn det som kreves i retten, fremgér at en
stor andel advokater svarer at klientene finner det viktigere & vinne enn & spare
penger pd prosess. P& denne bakgrunn har departementet derfor i stedet 1
sporreundersgkelser til advokater og dommere stilt ulike spersmél som kan si noe
om kvaliteten 1 prosessen. Det er stilt spersmal om hvor godt saken er forberedt
for stevning tas ut, hvilket grunnlag saksforberedelsen gir for & gjennomfore
hovedforhandlingen og hvor godt saken belyses 1 hovedforhandlingen. Det er ogsa
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stilt spersmal om effektivitetskrav har innvirkning pé kvaliteten i prosessen. Alle
disse forholdene mé antas a pavirke i hvilken grad den materielle rett slar
igjennom.

Videre er det spurt om hvordan advokatene oppfatter at klientene opplever
prosessen. Dette belyser 1 hvilken grad domstolsbehandlingen oppleves som
rettferdig og tillitsskapende.

Det er i tillegg gjennomfort en sperreundersekelse hvor partene rett etter at
hovedforhandling var avholdt, fikk utlevert et enkelt sperreskjema som de kunne
legge i en frankert svarkonvolutt og sende inn til departementet. Av 1 700
utleverte skjemaer til utvalgte tingretter og lagmannsretter har departementet bare
mottatt 120 svar. Dette antallet er for lite til & gi noen reell pekepinn om hvordan
partene opplever prosessen. Svarene er derfor ikke tatt med i evalueringen.

4.2 Saksforberedelsen for stevning tas ut

4.2.1 Analyse

Tvistemalsloven hadde ikke regler om kommunikasjon mellom partene for sak
reises, slik tvisteloven har i kapittel 5. Tvisteloven kapittel 5 ma likevel langt pa
vel anses som en lovfesting av det som ogsa tidligere fulgte av prinsipper om god
prosesskikk. Gjennom klare lovfestede regler om dette, er det imidlertid né i sterre
grad lagt opp til at tvister loses 1 minnelighet for sak reises. Reglene legger ogsa til
rette for at saksforholdet er bedre avklart dersom det tas ut seksmal. Dette vil
kunne bidra til & oppfylle mélsetningen om at den materielle rett skal sld mer
igjennom med tvisteloven.

Advokatene ble 1 sperreunderseokelsene for 2007 og 2011 spurt om 1 hvilken grad
de mener sivile saker som blir behandlet etter henholdsvis tvistemalsloven og
tvisteloven er tilstrekkelig forberedt for stevning tas ut. Svarfordelingen vises i
diagrammet under:

Er saken tilstrekkelig forberedt for stevning
tas ut?

50,0 %
- 45,0 %
2 40,0 %
g 35,0%
9 30,0 %
o 25,0 %
i 20,0 %
e 15,0 %
:

j j 6 - Vet

svaert 2 3 4 svaert ikke
liten grad stor grad

M 2007 tvistemal 0,6 % 8,2% 332% 439% 11,5% 2,6 %

2011 allmenprosess 1,3% 6,1% 27,6 % 43,2 % 18,8 % 3,0%

W 2011 smakravprosess 3,9% 11,6 % 27,4 % 23,8 % 8,0% 25,3 %
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Nar svarene for allmennprosessen for 2011 sammenliknes med svarene for
tvistemalsloven for 2007, fremgér det at det er en gkning i andelen advokater som
svarer at sakene «i svert stor grady er tilstrekkelig forberedt for stevning tas ut, og
at det er en viss reduksjon i andelen som har krysset av for de mindre positive
svaralternativene.

Det er ikke like lett & sammenlikne smakravprosessen med tvistemalsloven, siden
andelen som har svart «vet ikke» er stor og dette medferer at svarandelene for de
ovrige svarene blir lavere. Av de som har svart (annet enn «vet ikke»), er det
imidlertid en storre andel i sperreundersekelsen for 2011 enn i
sporreundersgkelsen for 2007 som svarer at sakene i liten eller svert liten grad er
tilstrekkelig forberedt. Fordelingen hos de som har svart (annet enn «vet ikke»),
viser ogsé at andelen advokater som mener at sakene i stor eller svert stor grad er
tilstrekkelig forberedt er redusert. I sperreundersegkelsen for 2011 er likevel
andelen som svarer at sakene i stor eller sveert stor grad er tilstrekkelig forberedt
betydelig storre enn andelen som mener at dette i liten eller sveert liten grad er
tilfellet.

I sporreundersegkelsen for 2011 ble advokatene ogsé spurt om de mener saker etter
tvisteloven er bedre forberedt for stevning tas ut enn saker etter tvistemdlsloven.
Svarfordelingen vises i diagrammet under:

Er saken bedre forberedt fgr stevning enn
. o
under tvistemalsloven?
Advokater
60,0 %
50,0 %
= 40,0 %
3
©
<
S
S 30,0%
(4]
)
°
c
< 20,0 %
10,0 %
0,0 % . S- I |
-Sveert 2 - Noe 3- 5 - Sveert
mye - 4 - Noe 6 - Vet
- darligere | Omtrent . mye .
darligere . bedre na . ikke
- na uendret bedre na
na
2011 allmenprosess 0,4% 1,7% 49,1 % 29,3% 4,2 % 15,3 %
M 2011 smakravprosess 2,4 % 7,0% 37,0% 17,7 % 1,8% 34,1%
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Diagrammet viser at nesten 35 % av advokatene mener at sakene blir bedre
forberedt for stevning med allmennprosessen enn med tvistemdlsloven. Nesten 20
% svarer det samme om smakravprosessen, men her er det ogsa i underkant av 10
% som svarer at disse sakene er darligere forberedt enn under tvistemalsloven.

Dommerne ble i sperreundersekelsen for 2007 spurt om sakene var tilstrekkelig
forberedt. Diagrammet nedenfor vises svarfordelingen:

| hvilken grad er saken tilstrekkelig
forberedt nar stevning eller anke mottas?

Dommere
60%
50%
40%
G
a
©
T 30%
<
20%
10%
0% 11 51
sveert ) 3 4 : sveert
stor grad liten grad
H 2007 tingrettene 4% 28% 57% 11% 1%
[ |
2007 anke lagmansrettene og 59% 42% 42% 9% 2%
Hgyesterett

Som det fremgar av diagrammet, velger de fleste dommerne svaralternativ 2 og 3 —
det vil si noe mindre positive svaralternativer enn advokatene.

Under motene med domstolene hesten 2011 og varen 2012 fikk departementet
tilbakemeldinger fra en del dommere som mente at en betydelig andel saker var
vidleftiggjort. Departementet endret derfor svaralternativene i
sporreundersekelsen for 2011 for i sterre grad & fange opp dommernes mote med
stevningene og ankene. Svarfordelingen vises 1 diagrammene under for
henholdsvis allmennprosess og smékravprosess:
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I hvilken grad er saken tilstrekkelig forberedt nar

stevning eller anke mottas?
Dommere: Allmennprosess

50,0 %
45,0 %
40,0 %
35,0%
30,0 %
s 25,0 %
H 20,0 %
] 15,0%
g 10,0 %
5,0% .
0,0% L S k—b
Sakene er Sakene er Sakene er Sakene bgr fjrtf;reedgsr
betydelig noe tilstrekkelig | forberedes . Vet ikke
. - . - betydelig
vidlgftiggjort | vidlgftiggjort belyst noe mer mer
M Hgyesterett 0,0% 45,5 % 36,4 % 9,1% 0,0% 9,1%
B Lagmannsrett 6,2 % 32,0% 36,1% 19,6 % 3,1% 3,1%
M Tingrett 0,3% 17,0% 43,0% 33,1% 4,0% 2,5%

Diagrammet viser at ca. en tredel av dommerne i Hoyesterett og lagmannsrettene
svarer at saker etter allmennprosessen er tilstrekkelig belyst i anken. I tingrettene
er andelen 43 %. Her mener imidlertid samtidig 37 % av dommerne at stevninger i
saker som gar etter allmennprosess ber forberedes mer. I lagmannsretten og
Hoyesterett svarer derimot henholdsvis 38 % og 45 % at sakene er vidleftiggjorte i
anken.

| hvilken grad er saken tilstrekkelig forberedt nar

stevning eller anke mottas?
Dommere: Smakravprosess

40,0 %
35,0 %
30,0 %
= 25,0 %
2 20,0 %
g 15,0 %
g 10,0 %
5,0 %
0,0 %
Sakene er Sakene er Sakene er Sakene bgr ?j:(be:ri::sr
betydelig noe tilstrekkelig | forberedes . Vet ikke
. . . L betydelig
vidlgftiggjort | vidlgftiggjort belyst noe mer mer
M Lagmannsrett 0,0% 13,3% 35,7% 12,2 % 2,0% 36,7 %
H Tingrett 0,6 % 10,6 % 28,3 % 36,3 % 15,8 % 8,4%
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Diagrammet viser at i tingrettene svarer nesten 30 % av dommerne at
smakravsakene er tilstrekkelig belyst i stevningen. Det er ca. 15 % farre enn for
saker etter allmennprosessen. Over 35 % av dommerne mener at smakravsakene
ber forberedes noe mer og nesten 16 % svarer at stevningen etter
smakravprosessen ber forberedes betydelig mer. Bare 4 % svarer dette om
stevning etter allmennprosessen.

For lagmannsrettens del viser diagrammet at over en tredel av dommerne mener at
ankene er tilstrekkelig belyst. Den store andelen som svarer at de ikke vet, skyldes
antakelig at de fleste anker i smékravsaker ikke tillates fremmet, jf. tvisteloven §
29-13 forste ledd.

4.2.2 Departementets vurdering

Departementets sporreundersekelser viser at nesten 35 % av advokatene mener
sakene blir bedre forberedt for stevningen med allmennprosessen enn med
tvistemalsloven. Tvistelovens regler om mer kontakt og avklaring mellom partene
for stevning tas ut kan ha bidratt til dette. Bedre forberedte saker kan bidra til at
domstolene avsier enda «riktigere avgjerelser», jf. malet om at den materielle rett i
storre grad skal sld igjennom.

Svarene fra dommerne i tingrettene tyder imidlertid pa at stevningen ofte ber
forberedes mer, mens i lagmannsretten og Hoyesterett svarer en storre andel av
dommerne at sakene er vidleftiggjorte i anken. Denne fordelingen er i og for seg
ikke helt overraskende siden sakene blir bedre og bedre opplyst for hver instans.
At sd mange dommere i tingrettene opplever at sakene ikke er tilstrekkelig
forberedt, kan imidlertid vaere uheldig sett opp mot mélsetningen om at den
materielle rett i storre grad skal sla igjennom. Dette kan tjene som et signal til
enkelte advokater om at innsatsen i sakene ber vurderes fordelt annerledes.
Departementet nevner 1 tillegg at planmetet kan vere en god arena for dommerne
til 4 klarlegge uklarheter i stevningen. Dommerne kan ogsa gi frist for retting
dersom stevningen er direkte mangelfull, jf. tvisteloven § 16-5 forste ledd, jf. § 9-
2, selv om dette vel sjelden er aktuelt.

Nar det gjelder smékravprosessen, svarer over halvparten av dommerne i
tingrettene at stevningen ber forberedes noe mer. Advokatene ser ut til 4 vaere mer
positive til hvordan smakravsaker blir forberedt for saksanlegg. Ut fra malet om at
den materielle rett skal sl& mer igjennom, kan det sies & vare uheldig at denne
typen saker ser ut til & vaere noe mindre opplyst enn tidligere. Departementet vil
imidlertid bemerke at smakravprosessen kanskje er det klareste uttrykket for det
proporsjonalitetsprinsippet som ble innfert med tvisteloven. Blant annet
sakskostnadsbegrensningen i tvisteloven § 10-5 annet ledd legger opp til at
advokatene ikke skal legge like mye arbeid 1 disse sakene som i saker etter
allmennprosessen. Med dette som utgangspunkt er det paregnelig — og til og med
onskelig — at mindre saker gis en mindre grundig behandling — béde fra
advokatenes og dommernes side. I den forbindelse skal det nevnes at flere av de
sakene som 1 dag gar etter smékravprosessen ellers ikke ville ha funnet sin vei til
domstolene, se punkt 5. En mélsetning med tvisteloven er at terskelen for a
oppsoke domstolene skal senkes. Smakravprosessen er et av de viktigste
virkemidlene for & nd denne mélsetningen.
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4.3 Saksforberedelsen etter at stevning er tatt ut

4.3.1 Analyse

Ogsa saksforberedelsen etter stevning kan ha betydning for i hvilken grad det
avsies materielt riktige avgjorelser. Advokater og dommere ble i den forbindelse i
sporreundersgkelsene for 2007, 2009 og 2011 spurt om 1 hvilken grad de erfarer at
saksforberedelsen etter stevning gir et godt grunnlag for gjennomfering av
hovedforhandlingen. Diagrammet nedenfor viser svarfordelingen hos dommerne
og advokatene:

Gir saksforberedelsen et godt grunlag for

gjiennomfgring av hoved- /ankeforhandling?
Advokater og dommere

60,0 %
50,0 % —
40,0 %
&
a
< 30,0 %
T
[ =
<
20,0 % — =
10,0 % ———
00% 1 1 svaert 5| t
L sveer 2 3 4 SVEL 6 Vet ikke
liten grad stor grad
H 2007 dommere 0,0% 4,6 % 36,9 % 45,6 % 11,1% 1,8%
2009 dommere 0,0% 1,5% 12,2 % 55,7 % 29,7 % 0,9%
2011 dommere 0,5% 1,8% 15,9 % 55,8 % 25,1% 0,9%
W 2007 advokater 0,8% 6,8 % 29,1% 46,8 % 14,5 % 2,1%
2009 advokater 1,3% 50% 20,8 % 52,5% 19,4 % 1,0%
2011 advokater 0,6 % 3,6 % 17,6 % 50,5 % 25,9 % 1,9%

Som det fremgar av diagrammet, har ca. 50 % av dommerne og advokatene krysset
av for svaralternativ 4 i alle tre drene. Samtidig er det en reduksjon i andelen som
krysser av for svaralternativ 2 og 3 og en gkning i1 andelen som krysser av for
svaralternativ 5. 1 2011 svarer over 25 % av dommere og advokater at
saksforberedelsen 1 svaert stor grad gir et godt grunnlag for gjennomfering av
hovedforhandling, og det er 11 til 14 % flere sammenliknet med situasjonen under
tvistemalsloven.

Advokatene og dommerne ble i sporreundersegkelsene for 2011 1 tillegg spurt om
saksforberedelsen etter tvisteloven gir et bedre grunnlag for hoved- eller
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ankeforhandlingen enn saksforberedelsen etter tvistemalsloven. Svarfordelingen
vises 1 diagrammet under:

Gir saksforberedelsen bedre grunnlag for
hoved- eller ankeforhandling sammenliknet

med tvistemalsloven?
Advokater og dommere unntatt dommerfullmektiger

60,0 %
50,0 %
G 40,0 %
a
] 30,0%
-
& 20,0 %
10,0 %
0,0%
3 -
1 'r:"zert 2 - Noe O"Atgte”t 4-Noe |° 'r:"zert 6 Vet
. 'y darligere bedre v ikke
darligere samme bedre
som for
m2011d iH terett
??g’:qi;en;reﬁs;eere %8| 00% | 09% | 361% | 444% | 102% | 83%
B 2011 dommere i tingrettene 0,0% 0,0% 26,9 % 54,3 % 12,4 % 6,4 %
W 2011 Advokater 0,5% 2,8% 32,0% 43,4 % 6,9 % 14,4 %

Diagrammet viser at over 50 % av advokatene og dommerne i Hoyesterett og
lagmannsrettene opplever at saksforberedelsen under tvisteloven gir et bedre
grunnlag for hoved- og ankeforhandlingen enn under tvistemalsloven. I tingrettene
er andelen som svarer dette hele 66 %. Svart fa svarer at det er blitt darligere.

4.3.2 Departementets vurdering

Undersokelsene hos dommere og advokater viser ganske tydelig at grunnlaget for
hoved- og ankeforhandling er blitt bedre med tvisteloven. Over 25 % av
dommerne og advokatene svarer at saksforberedelsen i svart stor grad gir et godt
grunnlag for gjennomfering av hovedforhandling, og det er en okning pa 11 til 14
% sammenliknet med tvistemalsloven. I tillegg svarer over 50 % av dommerne og
advokatene at saksforberedelsen etter tvisteloven gir et bedre grunnlag for hoved-
og ankeforhandling sammenliknet med tvistemalsloven. Dette legger et grunnlag
for at den materielle rett 1 storre grad kan vinne frem, jf. malet i tvistelovens
ikrafttredelsesproposisjon.

74



4.4 Belysning av saken i hoved- og ankeforhandling og i sluttbehandling
etter smikravprosessen

4.4.1 Analyse

Advokatene ble i sparreundersekelsene for 2007, 2009 og 2011 spurt om i hvilken
grad de mener sakene blir tilstrekkelig belyst 1 lapet av prosessen til at dommerne
kan fatte materielt riktige avgjorelser. Svarfordelingen vises i de neste
diagrammene for henholdsvis allmennprosess og smakravprosess 1 2009 og 2011
og tvistemélsloven i 2007.

Blir saker etter allmennprosessen
3 [ . o [ [
tilstrekkelig belyst til a fatte riktige
avgjorelser?
Advokater
_ 60,0%
2 50,0%
S 40,0%
€ 30,0%
® 20,0% E.
@ 10,0%
El0% - .
- sveert 2 3 4 lsvaRrt 1o et ikke
liten grad stor grad
m 2007 0,4% 1,8% 10,3 % 52,3% 32,9% 2,4 %
m 2009 0,2% 2,7% 10,3 % 51,1% 33,2% 2,5%
2011 0,2% 1,9% 11,5% 46,1 % 37,2 % 3,1%
L) (-]
Blir saker etter smakravprosessen
[ . . o [ .
tilstrekkelig belyst til a fatte riktige
avgjorelser?
Advokater
_ 60,0%
% 50,0 %
< 40,0%
-§ 30,0% |
< 200% I —
T 10,0% —
1-1sveert 5-1sveert .
liten grad 2 3 4 stor grad 6 - Vetikke
m 2007 0,4% 1,8% 10,3 % 52,3% 32,9% 2,4 %
m 2009 2,9% 7,4 % 14,3 % 18,9 % 7,8 % 48,7 %
2011 2,2% 9,2% 18,2 % 25,3 % 115% 33,6 %
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Det forste diagrammet viser at nar det gjelder allmennprosess har advokatene
noenlunde samme syn som under tvistemalsloven pa om sakene blir tilstrekkelig
belyst, og ca. 75 til 90 % mener at dette i stor eller svaert stor grad er tilfellet.
Diagrammene viser at det er en liten gkning 1 andelen advokater som svarer at
saker etter allmennprosessen i «svart stor grad» blir tilstrekkelig belyst til & fatte
en riktig avgjerelse, og en tilsvarende reduksjon 1 andelen som svarer at dette bare
1 «stor» grad er tilfellet. Endringen er liten, men pd grensen til & vaere statistisk
signifikant.

I diagrammet for smakravprosessen er det noe vanskeligere & sammenlikne arene,
siden det er en stor andel advokater 1 sperreundersgkelsene for 2009 og 2011 som
svarer at de ikke vet om saker etter smakravprosessen blir tilstrekkelig belyst til &
fatte riktige avgjerelser. Ut fra fordelingen hos de som har svart (annet enn «vet
ikke»), fremgér det imidlertid at en noe mindre andel i undersgkelsene for 2009 og
2011 enn i undersokelsen for 2007 svarer at sakene 1 stor eller svart stor grad blir
tilstrekkelig belyst. De fleste som har krysset av for annet enn «vet ikke» mener
likevel at sakene 1 stor grad blir tilstrekkelig belyst; mens det 1 2011 er 11,4 %
som krysser av for svaralternativ 1 og 2 er det samme ar 36,8 % som krysser av for
svaralternativ 4 og 5.

Advokatene ble i sporreundersgkelsen for 2011 ogsa spurt om de opplever at
sakene blir bedre belyst etter tvisteloven enn under tvistemalsloven.
Svarfordelingen vises i diagrammet under:

. o
Blir sakene bedre belyst na enn under
. [
tvistemalsloven?
Advokater
60,0 %
50,0 %
. 40,0 %
]
a
< 30,0 %
]
<
20,0%
10,0 %
0,0 % _-__L ; -
1-Mye | 2-Noe i 4-Noe | 5-Mye 6 - Vet
o | - Omtrent .
darligere | darligere bedre bedre ikke
uendret
B Smakravsprosessen 33% 13,0% 29,8 % 11,7 % 13% 41,0%
B Allmennprosessen 0,5% 3,2% 53,8 % 22,7 % 3,2% 16,6 %

Som det fremgar av diagrammet, svarer ca. 25 % av advokatene at
allmennprosessaker etter tvisteloven er bedre belyst enn saker etter
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tvistemalsloven. For gvrig svarer de fleste at dette er omtrent uendret. Det er noe
mer variabelt hvordan smakravprosessen oppleves. Ogsa her er det mange
advokater som opplever situasjonen omtrent uendret, mens ca. 16 % mener sakene
nd blir darligere belyst og 13 % mener de na blir bedre belyst.

P& samme mate ble dommerne i sporreundersegkelsen for 2011 spurt om de erfarer
at grunnlaget for 4 avsi dom er blitt bedre eller darligere sammenliknet med
behandlingen under tvistemélsloven. Svarfordelingen vises i diagrammet under:

Er grunnlaget for a avsi dom blitt bedre eller
darligere?
Dommere unntatt dommerfullmektiger

80,0 %

70,0 %

60,0 %

50,0 %

40,0 %

Andel svar

30,0 %

20,0 %

10,0 %

0,0%
1 - Sveert 3-

7 - Noe 5 - Sveert

4 - Noe

mye
darligere

darligere

Omtrent
uendret

bedre

mye
bedre

6 Vet ikke

B 2011 Hgyesterett og
lagmannsrettene

0,9 %

0,0 %

74,5 %

17,3 %

0,0 %

7,3%

W 2011 tingrettene

0,0 %

0,4 %

70,6 %

20,4 %

0,4 %

8,1%

Det fremgar at ca. 17 til 20 % av dommerne svarer at grunnlaget for & avsi dom er
blitt bedre enn under tvistemélsloven. Mindre enn 1 % opplever at det er blitt
darligere. De gvrige svarer at grunnlaget er omtrent som for.

4.4.2 Departementets vurdering

Sperreundersgkelsene viser at ca. 25 % av advokatene mener at sakene blir bedre
belyst 1 allmennprosessen etter tvisteloven enn etter tvistemalsloven. Omtrent 20
% av dommerne svarer — for allmennprosess og smakravprosess sett under ett — at
grunnlaget for & avsi dom er blitt bedre. De gvrige finner belysningen av sakene
omtrent uendret. Departementet er tilfreds med at sdpass mange dommere og
advokater opplever at sakene blir bedre belyst enn tidligere. Dette kan igjen tyde
pa at det 1 noe storre grad enn tidligere avsies materielt riktige avgjerelser, selv om
det er vanskelig & si noe sikkert om dette.
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Svarene fra advokatene om smakravprosessen er noe mer variable. Mange
advokater opplever situasjonen omtrent uendret, mens ca. 16 % mener sakene na
blir darligere belyst og 13 % mener sakene né blir bedre belyst. Ut fra at
smakravprosessen er ment a vaere en billigere og raskere behandlingsmaéte, er
denne svarfordelingen ikke uventet. Det vises til departementets vurderinger 1
punkt 4.2.2.

4.5 Betydningen av effektivitetskrav

4.5.1 Analyse

Bdade advokater og dommere ble 1 sparreundersgkelsene for 2007, 2009 og 2011
spurt om i hvilken grad de opplever at lovens krav til effektivitet og medfelgende
arbeidspress gér utover kvaliteten pd domstolenes arbeid. Svarfordelingen vises i
diagrammet under:

Gar kravene til effektivitet og medfglgende
arbeidspress utover kvaliteten pa
domstolenes arbeid?

Advokater og dommere
40,0 %

35,0%
30,0%
g 25,0%
] 20,0 % i
T
§: 15,0% =
10,0 %
5,0% g | —L
0,0% L.
11 51
sveert sveert 6 Vet
liten 2 3 4 stor ikke
grad grad

W 2007 dommere -Hgyesterett og

200% | 36,0% | 240% | 200% | 0,0%
lagmannsrettene

2009 dommere - Hgyesterett

248% | 285% | 21,1% | 23,0% | 2,0% 1,0%
og lagmannsrettene

2011 dommere - Hpyesterett

245% | 29,1% | 255% | 13,6% 4,5 % 2,7 %
og lagmannsrettene

B 2007 dommere - tingrettene 150% | 340% | 27,0% | 21,0% 4,0%

2009 dommere - tingrettene 16,4% | 27,7% | 249% | 225% 6,6 % 1,9%

2011 dommere - tingrettene 129% | 19,7% | 28,3% | 32,6 % 4,3% 2,2%

M 2007 advokater 16,4% | 32,8% | 280% | 13,9% | 1,8% 7,1%
2009 advokater 9,1% | 24,6% | 26,5% | 23,9% | 7,4% 8,5%
2011 advokater 12,1% | 22,5% | 27,0% | 23,5% 5,9 % 9,1%
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Diagrammet viser en reduksjon fra 2007 til 2011 1 andelen dommere i tingrettene
som svarer at kravene til effektivitet og medfelgende arbeidspress i liten grad gér
utover kvaliteten pa domstolenes arbeid. Motsatt er det en tydelig okning i andelen
dommere i tingrettene som svarer at kravene til effektivitet og medfelgende
arbeidspress gar utover kvaliteten pd domstolenes arbeid. For Hoyesterett og
lagmannsrettene er det ikke de store endringene fra 2007 til 2011. Nar det gjelder
advokatene, viser diagrammet en reduksjon i andelen som svarer at kravene til
effektivitet og medfelgende arbeidspress i liten eller sveart liten grad gar utover
kvaliteten pd domstolenes arbeid, og en gkning i andelen som svarer at dette i stor
eller sveert stor grad er tilfellet.

4.5.2 Departementets vurdering

At det bade hos dommerne i tingrettene og advokatene er en gkning i andelen som
opplever at tvistelovens krav til effektivitet gar ut over kvaliteten pa domstolenes
arbeid, kan sla negativt ut for mélsetningene om at den materielle rett skal sl mer
igjennom og at domstolsbehandlingen skal oppleves som tillitsskapende og
rettferdig. Innferingen av smékravprosessen — som for mange domstoler enna ikke
fullt ut er «institusjonalisert» — kan nok antas & vere noe av grunnen til endringen.
Nér det gjelder smakravprosessen, méd en — ut fra proporsjonalitetsprinsippet —
kunne vente at svarene om kvalitet varierer. Som nevnt i punkt 2.4.3.2, er det
neppe aktuelt for departementet & foresla storre omveltninger i denne prosessen.
Enkelte forslag til justeringer vil likevel tas opp i1 heringsnotatet med forslag til
endringer 1 tvisteloven. Ogsa kravene til saksbehandlingstid i allmennprosessen,
frister for & avsi dom mv. kan bidra til & gke tidspresset for dommerne. Det kan
medfore at dommerne ikke kan bruke like lang tid pd en sak som enskelig. Det er
ikke dermed gitt at resultatet blir darligere. Disse tilbakemeldingene vil eventuelt
bli vurdert naermere etter at tvisteloven har «satt seg» ytterligere og loven er
justert.

Departementet er tilfreds med at det for Hoyesterett og lagmannsrettene ikke er
tegn pa at effektivitetskrav oppfattes & ga utover kvaliteten pa arbeidet i
domstolene.

4.6 Partenes opplevelse av domstolsbehandlingen
4.6.1 Analyse
For & underseke hvordan partene opplever domstolsbehandlingen, ble advokatene i

sporreundersgkelsen for 2011 stilt ulike spersmal om deres oppfatning av
klientenes opplevelse. Svarene pa dette vises 1 diagrammene nedenfor:

79



er lagt opp pa i saker etter tvisteloven?

Er klientene forngyde med maten prosessen

Advokater
90,0 %
80,0 %
70,0 %
60,0 %
®
o 50,0 %
]
e 40,0 %
<
30,0 %
20,0 %
10,0 %
0,0% 2- . .
1-—Sveert - 3- 4 - Sveert .
misforngyd MISmeQ)y Forngyd forngyd 5 - Vet ikke
W Advokater om klienter 0,5% 5,5 % 78,9 % 47% 10,4 %

Er klientene mer forngyd med maten
prosessen etter tvisteloven er lagt opp pa
sammenlignet med prosessen etter

0 ]
tvistemalsloven?
Advokater
60,0 %
50,0 %
5 40,0 %
@
< 30,0 %
2
< 20,0%
10,0 % .
0,0 % ||
1-Mye 2-
mindre Mindre 3- 4 - Mer 5- Mye 6- Vet
forngyd | forngyd | Omtrent mer .
forngyd ikke
etterny | etterny | uendret forngyd
lov lov
W Advokater om klienter| 0,4 % 44 % 56,2 % 10,1 % 0,5% 28,4 %
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Opplever klientene prosessen etter
tvisteloven som mer tillitskapende og
rettferdig enn prosessen etter

. o
tvistemalsloven?
Advokater

70,0 %

60,0 %

50,0 %
> 40,0 %
o
2 30,0 %
<

20,0 %

10,0 %

TOY —— ]
- Mye - _ ) .
mindre Mindre 3 4 - De far > - De far 6 - Vet
L - Omtrent . mye mer .
tillit etter | tillit etter mer tillitt . ikke
uendret tillitt
ny lov ny lov

| m Advokater om klienter| 0,4 % 3,8% 65,0 % 6,9 % 0,3% 23,7 %

Som det fremgar av diagrammet, opplever over 80 % av advokatene at klientene er
forngyde med maten prosessen er lagt opp pa. Bare 6 % opplever at klientene er
misforngyde. Videre svarer de fleste advokater som har en oppfatning av
klientenes syn pa prosessen, at klientene er omtrent like forneyde med prosessen
etter tvisteloven som med prosessen etter tvistemalsloven. Det samme gjelder
sporsmalet om prosessen har blitt mer tillitsskapende og rettferdig. Pa begge
sporsmél er det noen flere advokater som oppfatter at klientene né er mer forneyde
enn det er advokater som oppfatter at klientene er mindre forneyde.

4.6.2 Departementets vurdering

Med det faktiske grunnlaget departementet besitter, er det noe vanskelig & si
sikkert om mélet om en rettferdig og tillitsskapende domstolsbehandling i sivile
saker er nddd. Svarene fra advokatene antyder likevel at man i stor grad har nadd
denne mélsetningen.

4.7 Departementets vurdering — oppsummering

Svarene pé sperreundersgkelsene viser at dommerne og advokatene har noe ulikt
syn pa hvor godt sakene forberedes for stevning, men en stor andel i begge
grupper ser ut til 8 mene at sakene etter saksanlegg blir bedre forberedt enn
tidligere. Mange mener ogsd at sakene blir bedre belyst i hoved- og
ankeforhandlingen enn tidligere. Under departementets mater med domstolene
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hesten 2011 og véaren 2012 antydet flere dommere at prosessen hadde blitt
ryddigere og at avgjerelsesgrunnlaget var blitt bedre med tvisteloven.
Departementet er forngyd med denne utviklingen, som kan medvirke til at den
materielle rett 1 enda storre grad enn tidligere slér igjennom.

Som nevnt i punkt 5.6.1, m& smékravprosessen sies & ha lettet tilgangen til
domstolene. Etter departementets syn kjennetegnes en god prosessordning av gkt
tilgang til domstolene der hvor det er behov for det — og dermed en okt grad av
rettsavklaring. Maloppnaelsen pd punktet om gkt tilgang til domstolene bidrar
dermed ogsa til sterre méloppnaelse nar det gjelder at den materielle rett skal sl&
mer igjennom.

Tilbakemeldingene fra ca. en tredel av dommerne i tingrettene om at
effektivitetskrav gér utover kvaliteten pa domstolenes arbeid kan peke 1 en annen
retning. Det er imidlertid naturlig & avvente en eventuell nermere vurdering av
disse tilbakemeldingene til etter at tvisteloven har «satt seg» ytterligere med de
forestdende justeringene i loven.

Departementet er for evrig tilfreds med indikasjonene pa at partene ser ut til &
oppleve prosessen som rettferdig og tillitsskapende.
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5 Tilgangen til domstolene

5.1 Innledning og metode

For partene er det normalt mest hensiktsmessig at flest mulig tvister loses utenfor
domstolene. Serlig gjelder dette tvister om smé belop. P4 den annen side tilsier
behovet for & fa fastldste tvister lost, behovet for rettsavklaring og behovet for & fa
handhevet alle typer krav, at det ikke ber vere noen nedre grense for hvilke
tvistebelgp som kan tas til behandling i domstolene. Pa denne bakgrunn innferte
tvisteloven en egen smakravprosess for krav under 125 000 kroner. Denne er
utformet slik at det skal vere praktisk mulig & fore saken uten bruk av
prosessfullmektig. Behandlingsgebyret er satt lavere enn for allmennprosessaker,
og det er begrenset hva som kan kreves erstattet av sakskostnader. I tillegg er det
gitt regler om gruppeseksmal, som sarlig tar sikte pa 4 sikre en reell adgang til
domstolene for flere forbrukere og andre til & ivareta sine rettigheter. Med
tvistemaélsloven ble slike krav — selv om de skulle vaere godt fundert — med fa
unntak ikke behandlet for domstolene fordi dette var upraktisk og
kostnadskrevende. Med disse to prosessformene har tvisteloven som mal & lette
tilgangen til domstolene i saker der det er behov for det. I Ot.prp. nr. 74 (2005—
2006) punkt 4.3.1 side 45 fremgér det at malet om at tvisteloven skulle medfere en
«senket domsterskel nar det er behov», skal vaere gjenstand for evaluering.

Selv om mélet om okt tilgang til domstolene i hovedsak er ment & oppnds gjennom
smakravprosessen og ordningen med gruppesegksmal, vil ogsa tvistelovens regler
om aktiv saksstyring, konsentrasjon av sakene og forholdsmessighet mellom en
saks betydning og behandlingen av den, ha konsekvenser for tilgangen til
domstolene. Alle disse virkemidlene er — dersom de benyttes som forutsatt i
tvisteloven — egnet til & dempe kostnadsutviklingen i sivile saker, og vil dermed
indirekte kunne ha betydning for tilgangen til domstolene. Som vist i1 kapittel 2.3,
er antallet rettsmetetimer i tingrettene gitt noe ned og som vist i kapittel 7 er
sakskostnadene i tingrettene redusert. Det er derfor ogsa av interesse 4 mile om
terskelen for & oppseke domstolene er senket i saker som gar etter allmennprosess.

Nedenfor presenteres statistikk over bruken av de nye prosessformene, og svar fra
sporreundersgkelsene for advokater og dommere om deres inntrykk av i hvilken
grad de nye prosessformene har lettet tilgangen til domstolene. Det er ogsd gjort
undersgkelser som belyser tilgangen til domstolene i saker som gar etter
allmennprosess.

5.2 Bruk av nye prosessformer

Nedenfor vises generell saksavviklingsstatistikk for sméakravprosess og
gruppesgksmal.
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Saksavvikling smakravsprosess

2000
1800
1600 /P——_.\.*
1400 V4
g 1200
5 /
= 1000
3 -
g 800
600
200
0
2008 2009 2010 2011 2012
=—Smakrav - innkommet 1294 1725 1679 1706 1561
== Smakrav - behandlet 887 1587 1660 1732 1609
====Smakrav - restanser 414 552 563 538 486
. [ (-]
Saksavvikling gruppesgksmal
18
16
14 / \
. 12
3 —/ \
© 10
w
< NN / a
[=
< 6 7\
4 / v
s o
0
2008 2009 2010 2011 2012
== Gruppesgksma - innkommet 11 12 7 12 10
=fli— Gruppesgksma - behandlet 2 16 4 13
== Gruppesglsmal - restanser 9 5 9 7

Smakravsakene utgjor ca. 10 % av alle tvistesaker. Andelen gruppesoksmél er som
forventet liten, men hver sak inkluderer en rekke gruppemedlemmer, slik at malt i
antall parter er gruppesgksmal mer benyttet enn diagrammet skulle tilsi.

I sperreundersekelsene for 2011 ble det stilt spersmal om i hvilken grad
dommerne og advokatene opplever at de nye prosessformene bidrar til at saker
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som ellers ikke ville blitt fremmet for domstolene, né far en lgsning der.

Svarfordelingen fra advokatene vises 1 diagrammet under:

Bidrar de nye prosessformene til at saker
som ellers ikke ville blitt fremmet for
domstolene, na blir det?

Advokater
70,0 %
60,0 %
e 50,0 %
©
a 40,0 %
°©
'g 30,0 %
20,0 %
10,0 %
0,0% _-___._-_ N
1-1 2-1 3- 4-1 5-1
mye noe Omtren noe mye 6 - Vet
mindre | mindre t storre storre ikke
grad grad uendret grad grad
- .
Saker etter smakravsprosessen 27% 6,2 % 377% | 20,6% 24% 30.4 %
generelt
M Saker etter smakravsprosessen
der klienten har begrensede 33% 6,1% 382% | 16,1% 2,2% 34,1%
ressurser
Gruppesgksmal generelt 0,9% 1,2% 30,4 % 5,7 % 0,7% 61,1 %
B Gruppesgksmal - der klientene
har begrensede gkonomiske 1,1% 1,7% 29,2 % 4,1% 0,6 % 63,2 %
ressurser

Diagrammet viser at 23 % av advokatene svarer at smakravprosessen generelt
bidrar til at saker 1 storre grad fremmes for domstolene. For parter med begrensede
ressurser er andelen som svarer dette droyt 18 %. Andelen som svarer tilsvarende
for gruppesoksmal er henholdsvis ca. 6 % og 5 %. For evrig svarer de aller fleste
at det er liten endring eller at de ikke vet, og det er under 10 % som svarer at saker
om smakrav né i mindre grad fores for domstolene. Arsaken til at det er sd mange
som svarer «vet ikke» mé antas & vare at mange advokater ikke har erfaring med

prosessformene.

Svarfordelingen hos dommerne i tingrettene, unntatt dommerfullmektigene, vises i

diagrammet under:
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Bidrar de nye prosessformene til at saker som
ellers ikke ville blitt fremmet for domstolene,

na blir det?
Dommere i tingrettene unntatt dommerfullmektiger

70,0 %
60,0 %
50,0 %
s 40,0 %
]
'g 30,0 %
20,0 %
10,0 %
0,0 % _-J_._-_ L_-_
11 51
3
sveert sveert 6 Vet
. 2 Omtrent 4 .
liten stor ikke
uendret
grad grad

M Saker etter smakravprosessen

4,7 % 5,6 % 31,3% 352 % 6,9 % 16,3 %
generelt

B Saker etter smakravprosessen
der klienten har begrensede 52% 52 % 32,6 % 30,5% 4,7 % 21,9%
ressurser

Gruppesgksmal generelt 7,8% 2,2% 22,2 % 57% 0,9% 61,3 %

H Gruppesgksmal der klientene

6,9 % 1,7% 22,1% 5,2% 1,7% 62,3%
har begrensede ressurser

Diagrammet viser at 42 % av dommerne 1 tingrettene, unntatt
dommerfullmektigene, svarer at smakravprosessen generelt bidrar til at saker i
storre grad fremmes for domstolene. For parter med begrensede ressurser er
andelen som svarer dette drayt 35 %. Andelen som svarer tilsvarende for
gruppeseksmal er henholdsvis ca. 6,5 % og 7 %. For evrig svarer de aller fleste at
det er liten endring eller at de ikke vet, og det er under 10 % som svarer at saker
som gar etter smakravprosessen eller gruppesgksmaél na i liten grad feres for
domstolene. Arsaken til at det er s4 mange som svarer «vet ikke» m4 antas 4 vare
at mange dommere ikke har erfaring med prosessformene.

Svarfordelingen hos dommerne i Hoyesterett og lagmannsrettene vises nedenfor.
Det er grunn til & nevne at smékravprosess ikke utgjor en s@rlig prosessformer i
disse instansene. Smakravsaker tillates normalt heller ikke fremmet for
lagmannsretten. Antallet dommer 1 gruppeseksmal som ankes er lavt. Den store
andelen dommere som svarer «vet ikke» ma nok tilskrives dette.
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Bidrar de nye prosessformene til at saker
som ellers ikke ville blitt fremmet for

domstolene, na blir det?
Dommere i Hgyesterett og lagmannsrettene

70,0 %
60,0 %
50,0 %
g 40,0 %
(7]
o
e
g 30,0 %
20,0 %
10,0 % I
00% _ -
11 3 51
sveert sveert 6 Vet
liten 2 Omtrent 4 stor ikke
uendret
grad grad
Gruppesgksmal generelt 7,5% 1,9 % 22,4 % 10,3 % 1,9% 56,1 %
mG ksmal der klient
r::rps::r:;zz deerressf:seer"e 10,6% | 1,0% | 183% | 58% | 1,0% | 635%

Diagrammet viser at ca. 12 % av dommerne 1 Hoyesterett og lagmannsrettene
svarer at gruppeseksmal bidrar til at saker i storre grad fremmes for domstolene.
For parter med begrensede ressurser er andelen som svarer dette 1 underkant av 7
%. Det er imidlertid nesten like mange som svarer at prosessen 1 liten grad bidrar
til at slike saker fores for domstolene. For gvrig svarer de aller fleste at det er liten
endring eller at de ikke vet.

5.3 Om terskelen for saksanlegg har blitt lavere

Advokater og dommere ble i sperreundersgkelsen for 2011 spurt om 1 hvilken grad
de erfarer at domstolene lettere oppsekes for a lose konflikter nd enn under
tvistemalsloven. Svarfordelingen for advokater vises 1 diagrammene under:
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Oppsoker klienter lettere domstolene
sammenliknet med tvistemalsloven

Advokater
80,0 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
®
2
3 40,0 %
©
c
<
30,0 %
20,0 % —
10,0 %
00% |—™ J | ™
1-Imye | 2-1noe 3- 4-1noe | 5-Imye 6- Vet
mindre mindre | Omtrent stgrre stgrre ikke
grad grad uendret grad grad
B For mekling 0,4% 2,3% 54,5 % 15,7 % 2,6 % 24,6 %
W Sak tt ak
axere ergsemnzr;?t"pmsesse” 20% | 67% | 426% | 150% | 15% | 322%
Smakravprosessen nar klienten 27% 6.5 % 40.8 % 12,5% 12% 36,4 %
har begrensede ressurser
Sak etter all
aretter ZeT:r';Ttprosesse” 05% | 30% | 729% | 51% | 07% | 17,8%
All
mennprosessen og 12% | 87% | 590% | 36% | 05% | 27,0%

begrensede ressurser

Diagrammet viser at nesten 20 % av advokatene svarer at klientene lettere
oppseker domstolene for & mekle nd enn under tvistemalsloven. Videre fremgér

det at 16,5 % svarer det samme for saker etter smakravprosessen generelt. For

parter med begrensede ressurser er andelen som svarer dette for smékravsaker i
underkant av 14 %. Under 10 % svarer at klientene 1 mindre grad oppseker
domstolene i smékravsaker.

For saker etter allmennprosessen generelt svarer de aller fleste at det er omtrent
uendret 1 hvilken grad domstolene oppsekes. For parter med begrensede ressurser,
mener i1 underkant av 10 % at klientene 1 mindre grad enn under tvistemalsloven

oppseker domstolene.

Dommerne, unntatt dommerfullmektigene, ble ogsa spurt om domstolene lettere
oppsekes for a lose tvister na. Svarfordelingen vises i diagrammet under:
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Oppsokes domstolene lettere na enn under

tvistemalsloven?
Dommere unntatt dommerfullmektiger
90,0 %

80,0 %

70,0 %

60,0 %

50,0 %

40,0 %

Andel svar

30,0%

20,0 %

10,0 % II —
0,0% - -
51
sveert 6 Vet

stor ikke
grad

1 I mye 3
mindre 2 Omtrent 4
grad uendret

B Hgyesterett og Lagmannsrett

0,0% 1,9% 729% 5,6 % 0,9 % 18,7 %
generelt

Hgyesterett og Lagmannsrett

1,0% 2,0% 69,0 % 4,0 % 1,0% 23,0%
begrensede ressurser

B Tingrett - allmennprosess

0,5% 0,5% 77,0 % 10,4 % 0,5% 11,3 %
generelt

Tingrett - allmennprosess

0,4 % 3,6% 71,4 % 8,5% 1,3% 14,7 %
begrensede ressurser

Tingrett - smakravprosess

0,9% 1,3% 36,2 % 42,4 % 6,3% 12,9%
generelt

Tingrett - smakravprosess

1,3% 1,3% 36,6 % 37,1% 6,3 % 17,4 %
begrensede ressurser

Diagrammet viser at for saker etter allmennprosessen generelt svarer de aller fleste
dommere at det er omtrent uendret hvorvidt domstolene na oppsekes lettere enn
under tvistemélsloven. Ca. 10 % av dommerne i tingretten svarer at domstolene
lettere oppsekes. I Hayesterett og lagmannsrettene svarer 6,5 % det samme. 3 til 4
% 1 alle tre instanser svarer at domstolene oppsekes i mindre grad nér det gjelder
personer med begrensede ressurser.

For saker etter smakravprosessen svarer nesten 49 % av dommerne i tingrettene at
domstolene oppsekes lettere nd enn under tvistemélsloven. Dette reduseres til ca.
43 % nar det gjelder parter med begrensede ressurser.

89



5.4 Advokatenes og dommernes vurdering av terskelen for saksanlegg

Dommere og advokater ble i sperreundersgkelsene for 2009 og 2011 spurt om &
vurdere terskelen for & oppseke domstolene 1 saker med henholdsvis krav over og
under 125 000 kroner, som utgjer grensen mellom smékravprosess og
allmennprosess. Svarfordelingene for krav under 125 000 kroner vises 1
diagrammet under:

Domstolsterskel for krav < 125 000 kr -
generelt

Advokater og dommere i tingrettene

70,0 %

60,0 %

50,0 %

40,0 %

30,0 %

Andel svar

20,0 %

10,0 %

0,0 % .
1 For lav 2 Passe 3 For hgy 6 Vet ikke

B 2007 dommere 9,0 % 57,0 % 18,0 % 17,0 %
M 2011 dommere 22,7 % 58,1 % 5,0% 14,3 %
W 2007 advokater 9,8% 50,0 % 28,1% 12,1 %
H 2011 advokater 6,5 % 55,0 % 18,5 % 20,0 %

Som det fremgar av diagrammet, svarer ca. 55 til 58 % av advokatene og
dommerne i sporreundersegkelsene for 2011 at terskelen for saksanlegg for krav
under 125 000 kroner generelt er passe. Dette innebarer en liten endring fra
svarene for 2007, da tvistemalsloven gjaldt. Av dommernes svar for 2011 svarer
ca. 23 % at terskelen for saksanlegg for krav under 125 000 kroner er for lav. Det
er nesten 14 % flere enn i svarene 2007. Det er en tilsvarende reduksjon hos de
som svarer at den er for hay, og bare 5 % svarer det for 2011. Blant advokatene er
det dreyt 18 % som mener terskelen er for hoy, og det er 10 % farre enn i1 svarene
for 2007.

I tillegg ble dommerne og advokatene i sperreundersekelsene for 2011 spurt om
hvordan terskelen for saksanlegg vurderes for parter med begrensede ressurser.
Dette er vist i diagrammet under:
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Domstolsterskel for krav < 125 000 kr

Part med begrensede ressurser vs generelt
Advokater og dommere i tingrettene

70,0 %

60,0 %

50,0 %

40,0 %

Andel svar

30,0%

20,0 % —

10,0 %

0,0%

1 Forlav

2 Passe

3 For hgy

6 Vet ikke

B 2011 dommere - generelt

22,7 %

58,1 %

5,0 %

14,3 %

2011 dommere - begrensede
ressurser

16,3 %

53,9 %

10,3 %

19,4 %

M 2011 advokater - generelt

6,5 %

55,0 %

18,5%

20,0 %

2011 advokater - begrensede
ressurser

7,0%

40,9 %

28,6 %

23,5%

Diagrammet viser bade svarene pd det generelle spersmélet for 2011 om
domstolsterskel 1 saker under 125 000 kroner og det samme sporsmalet for parter
med begrensede ressurser. Det fremgar at andelen dommere som mener terskelen
er for lav reduseres med ca. 6 % nar det gjelder parter med begrensede ressurser,
og at andelen som mener terskelen er for hoy okes tilsvarende nar det gjelder
parter med begrensede ressurser. For advokatenes del viser diagrammet at det er
noen farre som mener terskelen er passe for denne gruppen og noen flere som
mener den er for hay for denne gruppen.

Dommerne og advokatene ble i sperreundersegkelsene for 2007 og 2011 ogsa bedt
om & vurdere domstolsterskelen for krav over 125 000 kroner nér det gjelder parter
med begrensede ressurser. Svarfordelingen vises 1 diagrammet under:
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Domstolsterskel for krav > 125 000 kr

Part med begrensede ressurser
Advokater og dommere

70%

60%

50%

40%

30%

Andel svar

20%

10%

0%

1 For lav 2 Passe 3 For hgy 6 Vet ikke
[ ]
2007 Hpyesterett og 8% 61% 18% 149%
lagmannsrett
m 2011
011 Hoyesterett og 13,6 % 34,0 % 37,9% 14,6 %
lagmannsrett
W 2007 tingrettene 6% 46% 25% 23%
M 2011 tingrettene 11,3 % 44,1 % 29,7 % 15,0 %
M 2007 advokater 5,6 % 46,3 % 28,1% 20,0%
M 2011 advokater 6,6 % 354% 44,3 % 13,8 %

Diagrammet viser at i Hoyesterett og lagmannsrettene svarer 38 % av dommerne
at terskelen er for hgy. Det er 20 % flere enn i svarene for 2007. 34 % svarer at
terskelen er passe, og det er 27 % ferre enn 1 svarene for 2007. Svarene fra
dommerne i tingrettene er imidlertid i liten grad endret. Knappe 30 % av disse
svarer at terskelen er for hoy, og det er ca 5 % flere enn i svarene for 2007. Blant
advokatene er det droyt 44 % som svarer at terskelen er for hoy, og det er ca 16 %
flere enn 1 svarene for 2007. 35 % av advokatene svarer at terskelen er passe og
det er ca 10 % faerre enn i svarene for 2007.

Dommere og advokater ble i sperreundersgkelsene for 2011 ogsé spurt om a
vurdere terskelen generelt. Svarene pa det er vist i diagrammet under, sammen
med svarene for parter med begrensede resurser:
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Domstolsterskel for krav > 125 000 kr

Part med begrensede ressurser vs generelt
Advokater og dommere

70,0 %
60,0 % —
50,0 % ——
2 40,0 % ||
w
3
c 30,0%
<
20,0 %
10,0 %
0,0% .
1 For lav 2 Passe 3 For hgy 6 Vet ikke
B 2011 Hgyesterett og
lagmannsrett - begrensede 13,6 % 34,0% 37,9% 14,6 %
ressurser
2011H terett
dyesterett og 15,6 % 57,8 % 15,6 % 11,0%
lagmannsrett - generelt
W2011ti tt-b d
INgrett - hegrensede 11,3% 44,1 % 29,7 % 15,0 %
ressurser
2011 tingrett - generelt 5,6 % 72,3 % 12,1 % 10,0 %
W 2011 advokater - b d
advokater-begrensede| g 6% 35,4 % 44,3 % 13,8%
ressurser
2011 advokater - generelt 3,7% 68,5 % 20,2 % 7,6%

P& samme mate som for kravene under 125 000 kroner, fremgér det at bade
dommerne og advokatene i mindre grad mener domstolsterskelen er for hoy nar
det gjelder parter generelt (uavhengig av ressurser). I Hoyesterett og
lagmannsrettene svarer nesten 60 % av dommerne at terskelen er passe og rundt 15
% svarer at den er henholdsvis for lav eller for hoy. Svarene fra tingrettene er
tilsvarende — her svarer over 70 % av dommerne at terskelen er passe, mens ca. 6
% svarer at den er for lav og 12 % svarer at den er for hey. Advokatene svarer
etter samme meonster. [ underkant av 70 % svarer at terskelen er passe, mens 20 %
svarer at den er for hay.

5.5 Andelen selvprosederende parter

For a gke tilgangen til domstolene, er smékravprosessen utformet slik at det skal
vere praktisk mulig & fore saken uten bruk av prosessfullmektig. Departementet
har derfor undersekt hvordan dette har pavirket andelen selvprosederende parter.
Dommerne, unntatt dommerfullmektigene, ble i1 sperreundersegkelsen for 2011
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spurt om de erfarer at det er noen endring fra tvistemalsloven i andelen
selvprosederende parter. Svarfordelingen vises 1 diagrammet under:

Endring i andel selvprosederende parter
Dommere i ting- og lagmannsrettene unntatt
dommerfullmektiger

80,0 %
70,0 %
60,0 %
g 50,0 %
(7]
< 40,0 %
e
é 30,0%
20,0 %
o nl t
0,0% e 3
1 .Lang 2.Noe Omtren 4 Noe | 5 langt 6 Vet
mindre | mindre st@rre st@rre .
t ikke
andel andel andel andel
uendret

B Anke over sak etter

0,0 % 2,1% 68,0 % 8,2% 0,0 % 21,6 %
allmennprosess

Anke over sak etter
smakravprosess

m Sak etter allmennprosessen | 0,0 % 1,3% 75,0 % 12,9 % 0,9% 9,9%
Sak etter smakravprosessen| 0,0 % 2,6 % 23,4 % 43,3 % 19,0 % 11,7 %

0,0 % 1,0% 54,1% 7,1% 0,0% 37,8 %

Diagrammet viser at over 60 % av dommerne 1 tingrettene svarer at det er en
okning i andelen selvprosederende i saker som nd gar etter smékravprosess.
Nesten 13 % svarer at det ogsa i saker som né gar etter allmennprosessen er en noe
storre andel selvprosederende.

Diagrammet viser ogsa at i underkant av 7 til 8 % av dommerne i lagmannsrettene
svarer at det under tvisteloven er en noe storre andel selvprosederende, mens
nesten 70 % svarer at det er omtrent uendret. Andelen som svarer «vet ikke» er
ganske stor, og skyldes nok at det er mindre vanlig med selvprosederende parter
pé dette stadiet av saken og at lagmannsrettene normalt ikke tillater anker 1
smakravsaker fremmet, jf. tvisteloven § 29-13 forste ledd.

5.6 Departementets vurdering

5.6.1 Smaikravprosess

Departementets sporreundersegkelser viser at 23 % av advokatene og 42 % av
dommerne i tingretten er av den oppfatning at smakravprosessen bidrar til at saker
som tidligere ikke ville blitt fremmet for domstolene, nd blir det. Advokatene og
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dommerne ble ogsé i sperreundersokelsene for 2011 spurt om partene lettere
oppseker domstolene na enn under tvistemélsloven. For saker etter
smakravprosessen generelt svarer nesten halvparten av dommerne i tingretten at
domstolene oppsekes lettere nd enn under tvistemalsloven. Nar det gjelder parter
med begrensede ressurser reduseres dette tallet til ca. 43 %. Andelen advokater
som svarer tilsvarende er henholdsvis 16,5 % og 14 %. I underkant av 10 % av
advokatene svarer at partene na i mindre grad enn under tvistemalsloven oppseker
domstolene i1 saker om smakrav.

Nesten 23 % av dommerne mener terskelen for saker under 125 000 kroner na er
for lav, men dette reduseres til ca. 16 % for parter med begrensede ressurser.
Advokatene mener i sterre grad enn dommerne at terskelen for 4 anlegge sak om
smakrav er for hoy. Serlig gjelder dette for parter med begrensede ressurser. Det
er imidlertid alt i alt en ganske betydelig nedgang fra 2007 til 2011 i antallet
advokater som generelt mener terskelen for saksanlegg er for hoy i smikravsaker.

Alt i alt tolker departementet ovennevnte dithen at terskelen for saksanlegg er
betydelig senket for saker som né gar etter smakravprosess — ogséd for personer
med begrensede ressurser. Dette er i trdid med malet som ble satt i Ot.prp. nr. 74
(2005-2006). Denne maloppnéelsen er i seg selv positiv for et annet mél — nemlig
malet om at den materielle rett i enda sterre grad skulle sla igjennom med
tvisteloven, se punkt 4. Sterre tilgang til domstolene og dermed okt grad av rettslig
avklaring for domstolene bidrar til gkt méloppnaelse pa det punktet.

At en del dommere né finner domstolsterskelen for lav 1 sméakravsaker, kan
muligens tilskrives at det er en gkning i andelen selvprosederende — sarlig etter
smakravprosessen. Under motene med domstolene hasten 2011 og viren 2012 fikk
departementet ikke uventet flere tilbakemeldinger om at saker med
selvprosederende parter kan vaere utfordrende, ettersom de kan kreve en stor grad
av veiledning fra dommerens side. Departementet har forstaelse for dette, og ser at
slikt merarbeid bruker opp noe av effektivitetsgevinsten ved tvisteloven. Samtidig
er som nevnt noe av formalet med tvisteloven at domstolene skal vare lettere
tilgjengelige uten bruk av prosessfullmektig. Denne utviklingen er derfor ikke
uensket fra departementets side.

Nér det gjelder andelen advokater som mener terskelen for saksanlegg fortsatt er
for hoy i saker om smakrav, vil departementet bemerke at saker med tvistesum
under 125 000 kroner normalt skal behandles i forliksradet forst. Terskelen for a
oppseke forliksrddene er langt lavere enn for tingrettene — og slik ber det vere. Pa
denne bakgrunn fremstar det ikke urimelig at det fortsatt er en viss terskel ogsa for
a bringe smakravsaker inn for tingretten. Ved a for eksempel legge opp til en enda
mer summarisk smakravprosess og i enda sterre grad legge begrensninger pa
hvilke sakskostnader som kan kreves erstattet, er det en fare for at tingrettens
behandling av smakrav ikke blir tilfredsstillende.

5.6.2 Gruppesoksmal

Det er f& dommere og advokater som har erfaring med gruppeseksmaél, men av de
som har svart pé sperreundersokelsene er det 5-10 % som svarer at dette er saker
som tidligere ikke ville blitt fremmet for domstolene. Ordningen med
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gruppesoksmal er forelopig provd ut i sa beskjedent omfang at det er vanskelig & si
noe sikkert om denne prosessformen i serlig grad sa langt har bidratt til at saker
som tidligere ikke ville blitt fremmet for domstolene na blir det. Departementet vil
vurdere om det bor foreslds enkelte justeringer 1 reglene om gruppesgksmal for om
mulig & gjere prosessformen mer anvendelig.

5.6.3 Allmennprosess mv.

For saker etter allmennprosessen svarer de aller fleste advokater og dommere at
det er omtrent uendret i hvilken grad domstolene nd oppsekes lettere. Ca. 10 % av
dommerne i tingretten svarer at domstolene oppsekes lettere. I Hoyesterett og
lagmannsrettene svarer 5 til 6,5 % det samme. Ca. 4 til 6 % av advokatene mener
at domstolene oppsekes lettere. Det er flere dommere og advokater som mener at
domstolene oppsekes lettere enn det er dommere og advokater som mener det
motsatte.

Nar det serskilt gjelder parter med begrensede ressurser, er bildet noe annerledes
hos advokatene. Her mener nesten 10 % av advokatene at partene 1 mindre grad
oppseker domstolene sammenliknet med situasjonen under tvistemalsloven.

Sperreundersokelsene viser dessuten en ekning i andelen advokater og dommere i
Hoyesterett og lagmannsrettene som svarer at domstolsterskelen for krav over 125
000 kroner der parten har begrensede ressurser, er for hoy. I tingrettene er det sma
endringer.

Samlet sett kan disse funnene sies 4 antyde at ogsd allmennprosessen i noen grad
har lyktes med & oppna at saker som tidligere ikke ville blitt fert for domstolene,
nd fir en losning i retten, selv om det ut fra sperreundersekelsene ikke er mulig &
pavise noen klar tendens i denne retning. Ut fra advokatenes svar, kan det dessuten
synes tvilsomt om domstolsterskelen i denne typen saker er senket for parter med
begrensede ressurser. I punkt 7 er det pavist at sakskostnadene i saker for
tingrettene er betydelig redusert. Reduserte sakskostnader er et av de viktigste
virkemidlene for & senke domstolsterskelen. Den paviste reduksjonen i
sakskostnader 1 tingrettene skulle kunne gi en indikasjon pa at terskelen er senket
noe mer enn det sporreundersgkelsene skulle tilsi.

Det er ogsa positivt at nesten 20 % av advokatene 1 sperreundersegkelsen for 2011
svarer at partene na lettere oppseker domstolene for & mekle enn tidligere. Selv om
tvisteloven forst og fremst legger opp til at partene gjennom reglene om plikter for
sak reises skal kunne forlike saken utenrettslig, er departementet forneyd med at
domstolene oppfattes som kompetente meklingsorganer.

Pa tross av ovennevnte, mé det erkjennes at det fortsatt vil vaere en betydelig
terskel for mange & oppseoke domstolene. Sperreundersgkelsene viser at flere
dommere og advokater mener at terskelen for a4 oppseke domstolene i1 saker med
tvistesum over 125 000 er for hoy for parter med begrensede ressurser. Dette vil
kunne endres dersom lovens regler om konsentrasjon, aktiv saksstyring og
proporsjonalitet benyttes i enda sterre grad. Departementet ser ogsa for seg at
grensen mellom smakravprosess og allmennprosess vil foreslas hevet, slik at flere
saker omfattes av smakravprosessen. Grensen ber minst oppjusteres i samsvar med
okningen 1 konsumprisindeksen. Departementet er serlig opptatt av at terskelen
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for saksanlegg ikke skal vaere for hoy — heller ikke 1 saker med tvistesum av en
viss verdi. Departementet ser derfor for seg at det kan vare aktuelt med en
ytterligere heving av grensen mellom smékravprosess og allmennprosess enn det
okningen 1 komsumprisindeksen skulle tilsi. Spersmélet vil dreftes 1 heringsnotatet
med forslag til endringer i tvisteloven.

5.6.4 Oppsummering

Evalueringen viser etter departementets syn at smakravprosessen i stor grad har
bidratt til & senke domstolsterskelen i sivile saker. Nar det gjelder gruppeseksmaél
er denne ordningen forelopig ikke tilstrekkelig utprovd til at det kan konkluderes
tilsvarende her. I saker som gér etter allmennprosess antar departementet at
terskelen er senket noe, selv om det kan synes uklart i hvor stor grad dette er
tilfellet. Dersom lovens regler om aktiv saksstyring, konsentrasjon og
forholdsmessighet fremover benyttes 1 noe storre grad, vil dette bidra til & senke
terskelen ytterligere.
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6 Behovet for a reise sak

Gjennom reglene 1 tvisteloven kapittel 5 om plikter for sak reises, legger
tvisteloven i sterre grad enn tvistemalsloven opp til at tvister lases 1 minnelighet
for de eventuelt bringes inn for domstolene, se punkt 4.2. Disse reglene mé ses 1
sammenheng med tvisteloven kapittel 7 som oppstiller regler som partene kan
avtale skal komme til anvendelse ved utenrettslig mekling dem imellom. Det har
til enhver tid vaert mulig for partene i en tvist & mekle utenfor domstolene, men
tvistemalsloven ga ikke regler om dette. Gjennomfert utenrettslig mekling etter
kapittel 7 kan tre i stedet for mekling i forliksradet, jf. tvisteloven § 6-2 annet ledd
bokstav b. Reglene er ment & gi utenrettslig mekling storre legitimitet, og kan vere
et godt egnet virkemiddel for & avlaste domstolene. For partene vil det normalt
vare kostnadsbesparende og mest hensiktsmessig at sakene blir lost pa et sa tidlig
stadium som mulig utenfor domstolene.

[ Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) punkt 4.3.1 side 45 fremgar det at hvorvidt
tvisteloven har medfert et redusert behov for seksmal, skal vaere gjenstand for
evaluering. For 4 f4 en indikasjon pa hvorvidt dette er tilfellet, ble advokatene 1
sporreundersekelsen for 2011 spurt om i hvilken grad det inngés forlik for
stevning sammenliknet med situasjonen under tvistemélsloven. Svarfordelingen
vises i diagrammet under:

| hvilken grad inngas forlik fgr stevning
sammenliknet med situasjonen under
tvistemalsloven?
Advokater
70,0 %
60,0 %
50,0 %
S 40,0%
3
£300%
20,0 %
10,0 %
. 1-1 2-1 3-Omtrent | 4-1 5-1
- mye -1 noe -omtren -1 nhoe -l mye .
mindre grad | mindre grad | uendret stgrre grad | stgrre grad 6- vetikke
n 0,7 % 3,3% 62,4% 15,5 % 1,7% 16,5 %
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Som det fremgar av diagrammet, svarer de fleste advokatene at dette er uendret.
Over 17 % svarer imidlertid at det i storre grad enn under tvistemdlsloven inngés
forlik for stevning tas ut.

Ofte benyttes advokater til utenrettslig mekling med ekstern mekler. En rekke
advokater har patatt seg a ta meklingsoppdrag for domstolene. Disse kan pa
anmodning fra partene utpekes av retten for utenrettslig mekling. Advokatene ble 1
2011 spurt om i hvilken grad saker avgjeres ved advokatmekling sammenliknet
med det som var situasjonen under tvistemalsloven. Svarfordelingen vises 1
diagrammet nedenfor:

Forlikes saker i stgrre grad ved
advokatmekling enn under tvistemalsloven?
Advokater

60,0 %

50,0 %

40,0 %
< 30,0%
2
<

20,0 %

10,0 %

0,0 % [ | || ||
1-1mye 2-1noe 3 - Omtrent 4 -1noe 5-1mye 6- Vet ikke
mindre grad | mindre grad uendret stgrre grad | stgrre grad
| 1,9% 1,4 % 37,9% 9,6 % 1,2% 47,9 %

Som det fremgar av diagrammet, svarer nesten halvparten av advokatene at de
ikke vet om saker i storre eller mindre grad avgjeres ved advokatmekling. Dette
skyldes nok at mange ikke har erfaring med ordningen, ettersom det i de fleste
saker som lgses i minnelighet for stevning ikke benyttes ekstern mekler. Blant de
ovrige advokatene svarer de fleste at det er uendret hvorvidt saker loses ved
advokatmekling. Ca. 11 % av advokatene svarer at sakene i storre grad enn under
tvisteméalsloven avgjeres ved advokatmekling.

Det er vanskelig & male om tvisteloven har medfert et redusert behov for seksmal.
Antallet innkomne saker har gkt betydelig fra 2006 til 2012. Dette kan isolert sett
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synes 4 tyde pa at behovet for soksmal ikke er redusert. Arsaken til det okte
sakstilfanget ma imidlertid anses & bero pd en rekke forhold: Den gkonomiske
utviklingen i samfunnet og tilfanget av ny lovregulering kan ha betydning for
antall segksmal. Videre er terskelen for & oppseke domstolene der det er behov
senket, se punkt 5. Det okte sakstilfanget kan derfor ikke tas til inntekt for
manglende méloppnéelsen pa dette punktet. Svarene pa sperreundersgkelsene som
er omtalt ovenfor antyder tvert i mot at partene i storre grad enn under
tvistemalsloven klarer & lgse tvister uten 4 matte anlegge sak. Det kan ogsa se ut til
at dette 1 noe storre grad enn for skjer ved avtale om utenrettslig mekling etter
tvisteloven kapittel 7, selv om det er klart at de fleste saker som lgses utenrettslig
avklares pa annet vis. En kan heller ikke vente annet — tvisteloven kapittel 7 er
bare ment & innebare et tilbud til partene. Om det at tvister muligens i noe storre
grad enn tidligere loses uten saksanlegg skyldes tvistelovens regler, eller andre
faktorer — som for eksempel en bedre kommunikasjon mellom advokatene eller en
storre grad av klargjering overfor klienten om risikoen ved & gé til sak, er
imidlertid usikkert. For partene vil det uansett oftest vare en fordel om sakene kan
loses utenfor domstolene. Departementet er tilfreds med at det ser ut til at flere
saker finner sin losning utenfor domstolene.
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7 Sakskostnader

7.1 Innledning og metode

Et av malene med tvisteloven som kom til uttrykk i Ot.prp. nr. 74 (2005-2006)
punkt 4.3.1 side 45 er at kostnadene for partene skal bli lavere. Dette har
sammenheng med et enske om & dempe kostnadsutviklingen i sivile saker, siden
nivéet pa sakskostnadene har en klar sammenheng med domstolenes
tilgjengelighet, se punkt 5.

For allmennprosessens del er malet om lavere sakskostnader i proposisjonen punkt
4.3.3 side 47 presisert som folger:

«INar det ses bort fra saker som vil gé etter smakravprosessen, ber partenes faktiske sakskostnader
1 gjennomsnitt bli redusert med 30 prosent.»

Nér det gjelder smakravprosessen, er potensialet for reduserte kostnader for
partene knyttet til at denne er lagt opp sa enkelt som mulig — avveid mot hensynet
til forsvarlig saksbehandling. Dessuten begrenser tvisteloven § 10-5 hvilke
sakskostnader som kan kreves erstattet av motparten. Etter § 10-5 annet ledd kan
kostnader til rettshjelp, nér det ses bort fra merverdiavgift, bare erstattes med
inntil 20 % av tvistesummen, likevel alltid inntil 2 500 kroner og aldri mer enn
25 000 kroner.

Nar det gjelder allmennprosessen, vil de virkemidlene for & effektivisere prosessen
som er behandlet i punkt 2 — som aktiv saksstyring, konsentrasjon og
proporsjonalitet — vaere egnet til 4 bidra til kostnadsreduksjoner. Videre er det lagt
opp til at rettens kontroll av sakskostnadene skal forenkles gjennom krav til
spesifisering av sakskostnadsoppgavene, jf. tvisteloven § 20-5. Det fremgér
uttrykkelig i denne bestemmelsens forste ledd at det ved vurderingen av om
kostnadene har vert nedvendige, skal legges vekt pa om det ut fra betydningen av
saken har vert rimelig & pddra dem.

For gvrig skal det nevnes at en utstrakt bruk av mekling ogsé sparer partene for
kostnader, se punkt 2.4.1 om utenrettslige forlik. Departementet har ikke
kvantifisert slike innsparinger.

Opplysninger om sakskostnader registreres ikke i domstolenes
saksbehandlingssystem Lovisa. Analysen av sakskostnader er derfor gjennomfort
ved gjennomgéelse av et statistisk representativt utvalg dommer i tvistesaker,
begrenset til saker kodet som «alminnelig tvistesak» 1 Lovisa, se vedlegg B 1 punkt
9.2. De statistiske analysene er omtalt i punkt 7.2.

I statistiske analyser som det som er foretatt her, kan det vare vanskelig & si med
sikkerhet om de endringene som pévises er reelle eller skyldes tilfeldig variasjon.
Dersom sannsynligheten for at en endring skyldes tilfeldig variasjon er under en
fastsatt grense — som regel 5 % — konkluderes det med at endringen er reell. |
statistisk terminologi betegnes dette som at endringen er «statistisk signifikanty.
Dersom dette er tilfellet, er det ikke nedvendigvis bevist at endringen skyldes
tvisteloven, men bare at det er mindre enn 5 % sannsynlighet for at funnene er
resultat av tilfeldig variasjon.
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Analysen tar for seg utviklingen under tvistemélsloven i 2006-2007 og under
tvisteloven 1 2009-2011. Departementet har valgt & holde 2008 — som er aret loven
tradte 1 kraft — utenfor, for a redusere effekten av eventuelle
«innkjeringsproblemer» med tvisteloven og eventuelle utfordringer knyttet til &
samtidig skulle handtere beholdningen av saker som skulle behandles etter
tvistemalsloven. Domstolene behandlet 15007 sivile tvister 1 2008, og av disse ble
over halvparten (8715 saker) behandlet etter tvistemalsloven. I 2009 var andelen
saker etter tvistemdlsloven ca. 3,3 % og 1 2010 var den 1 %.

Alle sakskostnadsbelep er justert med Statistisk sentralbyras indeks for juridiske
tjenester til kroneverdi desember 2011. Tvistesummer er justert med
konsumprisindeksen til kroneverdi desember 2011. Konsumprisindeksen har i snitt
okt med 2,5 % per ar 1 perioden 2005-2011, mens prisindeksen for juridiske
tjenester i snitt har gkt med 3,4 %. Advokatenes timepris har dermed i snitt gkt 0,9
% mer per ar enn konsumprisindeksen.

Foruten 4 male om sakskostnadene i seg selv er redusert, har departementet
undersegkt om det har vaert noen utvikling 1 forholdet mellom sakskostnader og
tvistesum. Dette har ssmmenheng med proporsjonalitetsprinsippet, som tilsier at
sakskostnadene skal std i et rimelig forhold til sakens betydning, jf. tvisteloven §
1-1 annet ledd.

Spersmal om utviklingen i1 sakskostnader ble ogsa stilt til dommerne og
advokatene i sperreundersgkelsene for 2009 og 2011. Ettersom det er foretatt en
grundig statistisk analyse av utviklingen 1 sakskostnadene, er svarene fra
sperreundersgkelsene pa dette punktet ikke neermere omtalt her. Enkelte spersmal
knyttet til forholdet mellom den statistiske analysen og sperreundersgkelsene
kommenteres likevel 1 punkt 7.6.

Utgifter til vitner og sakkyndige blir ikke registrert i Lovisa og fremkommer ikke
av de dommene som er gjennomgétt. Den eneste muligheten for & fa sikker
kjennskap om dette ville vaere & gd igjennom sakskostnadsoppgavene knyttet til de
enkelte dommene manuelt. Det er ansett & vare for ressurskrevende a
gjennomfere. Departementet har derfor neyd seg med & sperre dommerne og
advokatene om deres subjektive oppfatning om utviklingen 1 utgifter til vitner og
sakkyndige, se punkt 7.3.

Departementet har dessuten gjennom sperreundersekelsene sokt & kartlegge i
hvilken grad domstolene overprover partenes sakskostnadskrav og 1 hvilken grad
partene betaler sakskostnader utover det som kreves erstattet av motparten, se
punkt 7.4 og 7.5.

7.2 Statistisk analyse av sakskostnadsutviklingen

7.2.1 Tingrettene

Etter tvisteloven skal som regel tvister med verdi under 125 000 kroner behandles
etter smakravprosess og tvister med tvistesum péd 125 000 kroner eller mer
behandles etter allmennprosess. Den folgende statistiske analysen av dommer fra
tingrettene folger derfor denne grensedragningen.
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7.2.1.1 Tvistesum under 125 000 kroner

Diagrammet under viser tilkjente sakskostnader for hver av dommene i
undersgkelsen med tvistesum under 125 000 kroner. Diagrammet gir et klart

inntrykk av at belopene ligger hoyere for arene 2006-2007 enn for drene 2009—
2011:
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En statistisk analyse av utviklingen 1i tilkjente sakskostnader viser at de i

gjennomsnitt er redusert med 67,3 % og at det er mindre enn 0,1 % sannsynlighet
for at nedgangen skyldes tilfeldig variasjon.

Ettersom proporsjonalitetsprinsippet tilsier at sakskostnadene bor std i et rimelig
forhold til tvistesummen, har departementet som nevnt innledningsvis ogsa
undersegkt om det er noen sammenheng mellom tvistesum og tilkjente
sakskostnader. Diagrammet under viser sammenhengen mellom tvistesum

(vannrett akse) og sakskostnader (loddrett akse) i saker med tvistesum under
125 000 kroner:
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Som det fremgar av diagrammet, er sakskostnadene i ganske stor grad
proporsjonale med tvistesummene — det vil si at sma sakskostnader til venstre
langs den horisontale aksen i stor grad sammenfaller med sma tvistesummer langs
den vertikale aksen, mens de hoye tvistesummene mot hoyre langs den horisontale
aksen sammenfaller med hoyere sakskostnader langs den vertikale aksen.
Statistisk kan det regnes ut hvor sterk denne sammenhengen 1 utvalget av dommer
er og angis med en verdi mellom 0 (ingen sammenheng) og 1 (perfekt
sammenheng). Tallet man fér kalles for en «korrelasjonskoeffisient».

Korrelasjonskoeffisienten 1 datagrunnlaget ovenfor er pd 0,535. Det er mindre enn
0,1 % sannsynlighet for at den sammenhengen som vises er utslag av tilfeldig
variasjon. Det er dermed en klar tendens til at det i saker med store tvistesummer
er hoye sakskostnader og at det i saker med smé tvistesummer er lave kostnader.
Det er folgelig pavist en stor grad av proporsjonalitet mellom tilkjente
sakskostnader og tvistesum.

Korrelasjonskoeffisienter for henholdsvis 20062007 og 2009-2011 er dessuten
regnet ut for 4 underseke om tvisteloven har medfert noen utvikling i graden av
sammenheng mellom tilkjente sakskostnader og tvistesum. Slike beregninger for
de to periodene viser at korrelasjonskoeffisientene er henholdsvis 0,702 og 0,612.
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Det er imidlertid nesten 50 % sannsynlighet for at denne forskjellen skyldes
tilfeldig variasjon. Det kan derfor ikke pavises noen endring.

Departementet har likevel undersokt om det er noen endring i forholdet mellom
sakskostnader og tvistesum. Dette vil vise om sakskostnadene for en gitt tvistesum
er okt eller redusert. Forholdet mellom sakskostnader og tvistesum kan vises ved &

dele sakskostnadene med tvistesummen i1 hver enkelt sak. Dette er vist 1
diagrammet under:
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Diagrammet viser klart at forholdet mellom sakskostnader og tvistesum (SK/TV) 1
20062007 er hayere enn 1 2009-2011. En statistisk analyse av utviklingen av
forholdet mellom sakskostnader og tvistesum viser at dette forholdet er redusert
med 62,2 % og at det er mindre enn 0,1 % sannsynlighet for at nedgangen skyldes

tilfeldig variasjon. Gjennomsnittlig tilkjente sakskostnader for en gitt tvistesum
under 125 000 kroner er dermed redusert med 62,2 %.

7.2.1.2 Tvistesum pd 125 000 kroner eller mer

Diagrammet under viser tilkjente sakskostnader for saker med tvistesum pa

125 000 kroner eller mer. Diagrammet gir inntrykk av at belepene ligger noe
heyere 1 2006-2007 enn 1 2009-2011:
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En statistisk analyse av utviklingen 1 sakskostnadene viser at disse 1 gjennomsnitt
er redusert med 33,6 % og at det er mindre enn 0,17 % sannsynlighet for at

nedgangen skyldes tilfeldig variasjon. Det legges dermed til grunn at mélet om en
reduksjon i sakskostnadene pa 30 %, nér det ses bort fra smékravsaker, er oppfylt.

Tilsvarende som for saker med tvistesum under 125 000 kroner, har departementet
ogsé undersgkt om det er noen sammenheng mellom tvistesum og tilkjente
sakskostnader. Diagrammet under viser ssmmenhengen mellom tvistesum

(vannrett akse) og sakskostnader (loddrett akse) i saker med tvistesum pa 125 000
kroner eller mer:
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Diagrammet viser at det er en sammenheng mellom lave sakskostnader og lave
tvistesummer og mellom hoye sakskostnader og hoye tvistesummer.
Sammenhengen er imidlertid mindre tydelig enn for sakene med tvistesum under
125 000 kroner. Ogsa her er det regnet ut hvilken sammenheng det er mellom
sakskostnader og tvistesum. Korrelasjonskoeffisienten for dette datagrunnlaget er
0,438. Det er mindre enn 0,1 % sannsynlighet for at sammenhengen som vises
skyldes tilfeldig variasjon. Den beregnede korrelasjonskoeffisienten er noe lavere
her enn for sakene med tvistesum under 125 000 kroner, hvilket medferer at
sammenhengen mellom sakskostnader og tvistesum er mindre tydelig enn for
saker med tvistesum under 125 000 kroner. Saker med hoye tvistesummer tenderer
likevel mot & sammenfalle med hoye sakskostnader, mens saker med lave
tvistesummer tenderer mot & sammenfalle med lave sakskostnader.

Videre er korrelasjonskoeffisienter for henholdsvis 2006—2007 og 2009-2011
regnet ut for & underseke om det har vart noen utvikling i graden av sammenheng
mellom sakskostnader og tvistesummer, slik tvistelovens proporsjonalitetsprinsipp
skulle tilsi. Slike beregninger for de to periodene viser at
korrelasjonskoeffisientene er henholdsvis 0,437 og 0,390. Det er imidlertid over
50 % sannsynlighet for at denne forskjellen skyldes tilfeldig variasjon. Det kan
derfor ikke pdvises noen reell endring.
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Ogsé her er forholdet mellom sakskostnader og tvistesum regnet ut for hver sak,
ved at sakskostnadene er delt med tvistesummen. Resultatene av dette er vist i
diagrammet under:

Sakskostnader / Tvisteverdi
1,000
0,900 > +
. M ¢
0,800
¢
0,700 Y s
R
¢
0,600 b 44 :
LS ¢
L 2 4>‘ *
0,500 90
20 e N 4 | esk/Tv
Y ¢
0,400 + <+ *
4ot . + 1 *
*le : * . *,
L/ e ‘A‘ A‘ S A
0,300 . - AN .
 dR4 ¢ * + ¢ Ii‘ o2 | o [%
L d\d 4»%_ "W’A J ) e 00“0‘0
0,200 o 0—%# i S T e S :—
$ | * T LI IO
% | o R NPT Je e 0’#’0
0,100 % S ¢ ‘é " e, 3 o ‘;—
‘ ‘0 ’O‘TQ 'Z:“’.’ ¢ “I ¢
\¢ * <
0,000 Pole , ad P00 LA
888855835 38883383883338333494349
5832¢€5832¢€582¢582¢582¢8822¢Es

Diagrammet viser ingen klar utvikling, men en liten tendens til at forholdet
mellom sakskostnader og tvistesummer (SK/TV) 1 2006-2007 er hoyere enn i
2009-2011. Samtidig er det flere lave verdier 1 2006—2007 enn i 2009-2011. En
statistisk analyse av utviklingen av forholdet mellom sakskostnadene og
tvistesummene viser at det har vert en empirisk ekning 1 forholdet mellom
sakskostnader og tvistesum. Det er imidlertid over 16 % sannsynlighet for at dette
skyldes tilfeldig variasjon. I samsvar med vanlig statistisk fremgangsmate legges
det derfor til grunn at sakskostnadene for en gitt tvistesum er uendret nar 2006—
2007 sammenlignes med 2009-2011. For ordens skyld nevner departementet at
dette bare betyr at det statistisk sett ikke kan pévises noen endring i forholdet
mellom sakskostnader og tvistesum — det rokker ikke ved funnet foran om at

sakskostnadene i saker med tvistesum pa 125 000 kroner eller mer er betydelig
redusert.
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7.2.2 Lagmannsrettene

Diagrammet under viser utviklingen i tilkjente sakskostnader hos lagmannsrettene:
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Diagrammet gir ikke noe klart inntrykk av om tilkjente sakskostnader er hoyere i
2006-2007 enn i 2009-2011, slik malsetningene i Ot.prp. nr. 74 (2005-2006)
skulle tilsi. Det viser riktignok flere store kostnadsbelop i 2006-2007, men i denne
perioden er det ogsa flere saker med smé kostnadsbelop.

En statistisk analyse av utviklingen i sakskostnadene i lagmannsrettene viser at
gjennomsnittlige kostnader er redusert med 2,9 %. Det er imidlertid over 35 %
sannsynlighet for at denne nedgangen skyldes tilfeldig variasjon. I samsvar med
vanlig statistisk fremgangsmaéte konkluderes det derfor med at sakskostnadene er
uendret nar 2006—2007 sammenlignes med 2009-2011. Mélet om 30 % reduksjon
i sakskostnadene er derfor ikke oppnadd for lagmannsrettenes del.

Selv om det ikke kan pavises noen endring i sakskostnadene, er det likevel av
interesse 4 undersgke om det har vaert noen utvikling i forholdet mellom
sakskostnader og tvistegjenstandens verdi. Diagrammet under viser
sammenhengen mellom tvistesum (vannrett akse) og sakskostnader (loddrett akse):
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Diagrammet tyder pa at det er en sammenheng mellom lave sakskostnader og lave
tvistesummer og mellom heye sakskostnader og haye tvistesummer. Ogsa her er
det regnet ut hvilken sammenheng det er mellom sakskostnader og tvistesum.
Korrelasjonskoeffisienten for dette datagrunnlaget er 0,291. Det er lavere enn for
dommene fra tingrettene, hvilket betyr at sammenhengen mellom sakskostnader og
tvistesum er mindre tydelig enn for tingrettene.

Videre er korrelasjonskoeffisienter for henholdsvis 2006—2007 og 2009-2011
regnet ut for 4 undersgke om det har vert noen utvikling 1 graden av sammenheng
mellom sakskostnader og tvistesum, slik proporsjonalitetsprinsippet skulle tilsi.
Slike beregninger for de to periodene viser at korrelasjonskoeffisientene er
henholdsvis 0,227 og 0,427. Det er 6,2 % sannsynlighet for at endringen skyldes
tilfeldig variasjon. Det er naert opptil grensen pd 5 % som benyttes for & avgjere
om endringen er reell eller tilfeldig. Ut fra statistisk metode ma det likevel
konkluderes med at det ikke har vart noen reell endring 1 sammenhengen mellom
tilkjente sakskostnader og tvistesum.

Selv om det ikke kan pavises noen tydelig sammenheng mellom sakskostnader og
tvistesum hos lagmannsrettene, har departementet undersgkt om det har vert noen
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endring i forholdet mellom sakskostnader og tvistesum. Dette vil vise om
sakskostnadene for en gitt tvistesum er okt eller redusert. Forholdet mellom
sakskostnader og tvistesum er regnet ut for hver sak, ved at sakskostnadene er delt
med tvistesummen. Resultatene av dette er vist i diagrammet under:
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Det er vanskelig ut fra diagrammet & pavise noen klar endring i forholdet mellom
sakskostnader og tvistesum nar 20062007 sammenliknes med 2009-2011. Det er
riktignok flere store verdier 1 2006-2007, men der er det ogsa flere sma verdier.
En statistisk analyse av utviklingen viser at det har vart en nedgang pd 16,4 % i
forholdet mellom sakskostnader og tvistesum. Ut fra proporsjonalitetsprinsippet er
det et onskelig resultat. Imidlertid er det rundt 6,7 % sannsynlighet for at denne
nedgangen skyldes tilfeldig variasjon. I samsvar med vanlig statistisk metode
konkluderes det derfor med at det ikke har vart noen endring 1 forholdet mellom
sakskostnader og tvistesum i lagmannsrettene.

7.2.3 Hoyesterett

Diagrammet under viser utviklingen i tilkjente sakskostnader i Hoyesterett. Ut fra

diagrammet kan det synes som om kostnadene er noe heoyere i 2006-2007 enn i
2009-2011.
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En statistisk analyse av utviklingen i sakskostnader viser at gjennomsnittlige
sakskostnader er redusert med ca. 18,6 %. Det er imidlertid 13,8 % sannsynlighet
for at denne nedgangen skyldes tilfeldig variasjon. I samsvar med vanlig statistisk
metode konkluderes det derfor med at det ikke har vart noen endring 1
sakskostnadene for Hoyesterett.

Diagrammet under viser sammenhengen mellom tvistesum (vannrett akse) og
sakskostnader (loddrett akse) i sakene fra Hoyesterett:
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Diagrammet viser at sakskostnadene i noen grad synes & vare proporsjonale med
tvistesummene. Departementet har beregnet at korrelasjonskoeffisienten mellom
sakskostnader og tvistesum er 0,440. Statistisk sett er det mindre enn 0,1 %
sannsynlighet for at dette er utslag av tilfeldig variasjon. Det er dermed en tendens
til at sakskostnadene er hoye i saker med store tvistesummer og smé i saker med
sma tvistesummer. Sammenhengen er riktignok noe svakere enn for dommene fra
tingrettene med tvistesum under 125 000 kroner, men klart sterkere enn for
dommene fra lagmannsrettene. Likevel skal det nevnes at det i utvalget av saker
fra Hoyesterett kun er et lite antall saker med kjent tvistesum. Dette bidrar til

usikkerhet med hensyn til om nedgangen i1 forholdet mellom sakskostnader og
tvistesum er tilfeldig eller reell.

Videre er korrelasjonskoeffisienter for henholdsvis arene 2006—2007 og 2009—
2011 regnet ut for & underseke om det har vert noen utvikling i graden av
sammenheng mellom sakskostnader og tvistesum. Korrelasjonskoeffisientene for
de to periodene er henholdsvis 0,718 og 0,400. Det er imidlertid over 40 %

sannsynlighet for at denne forskjellen skyldes tilfeldig variasjon. Det kan derfor
ikke pavises noen endring.

Departementet har ogsd undersgkt om det er noen endring i forholdet mellom
sakskostnader og tvistesum. Dette vil vise om sakskostnadene for en gitt tvistesum
er okt eller redusert. Forholdet mellom sakskostnader og tvistesum er regnet ut for

hver sak, ved at sakskostnadene er delt med tvistesummen. Resultatene av dette er
vist 1 diagrammet under:
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Ut fra diagrammet kan det se ut til & vaere en viss nedgang i forholdet mellom
sakskostnader og tvistesum nar 2006—2007 sammenlignes med 2009-2011. En
statistisk analyse av utviklingen av forholdet mellom sakskostnader og tvistesum
viser at dette er redusert med 53,5 %. Det er imidlertid ca. 11,5 % sannsynlighet

for at dette skyldes tilfeldig variasjon, og i samsvar med alminnelig statistisk
fremgangsmaéte konkluderes det med at forholdet mellom sakskostnader og

tvistesum er uendret nar 2006—2007 sammenlignes med 2009-2011.

7.3 Utgifter til bruk av vitner og sakkyndige

Dommerne og advokatene ble i sperreundersgkelsene for 2009 og 2011 spurt om
de hadde inntrykk av om partenes utgifter til vitner og sakkyndige under

tvisteloven er endret fra tvistemalsloven. Bakgrunnen for spersmalet er at en

videre adgang for retten til & ta imot forklaringer ved fjernavher, til & pélegge
skriftlige redegjorelser og til 4 tillate skriftlige forklaringer som bevis, vil kunne
vare kostnadsbesparende for partene, se punkt 2.4.8 om bruken av disse
virkemidlene. I tillegg vil en mer aktiv saksstyring og mer konsentrerte
forhandlinger kunne avverge unedig vitneforsel.

Nedenfor vises svarfordelingen fra sperreunderseokelsene for 2011. Det er liten

forskjell fra svarene i sperreundersgkelsene for 2009, og disse er ikke vist i

diagrammene.
Utgifter til vitner og sakkyndige
) . [+]
sammenliknet med tvistemalsloven
Advokater
90,0 %
80,0 %
70,0 %
= 60,0 %
@ 50,0 %
§ 40,0 %
< 30,0 %
20,0 %
10,0 % M
0.0% 1-L - 3 5 L_
— Langt - - Langt 6- Vet
lavere 2 Samme 4 hgyere ikk
kostnader kostnader kostnader IKKe
m Utgifter til vitner 0,3% 2,4% 65,9 % 3,0% 1,0 % 27,4 %
W Utgifter til sakkyndige 0,2% 0,9% 55,0% 9,1% 2,2% 32,6 %
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Utgifter til vitner og sakkyndige sammenliknet

med tvistemalsloven
Dommere unntatt dommerfullmektiger

90,0 %
80,0 %
70,0 %
60,0 %
S 500%
w
o
T 400%
<
30,0 %
20,0%
10,0 %
0,0 % 1 L_ 3 _‘ :
2 4 6 Vet
Kostnadene Kostnadene Kostnadene . .
Kostnadene Kostnadene ikke/ikke
er langt er omtrent er langt
er lavere er hgyere aktuelt
lavere de samme hgyere
W Vitner 0,0% 3,0% 74,2 % 3,0% 0,9% 18,9 %
W Sakkyndige 0,0% 0,9% 76,7 % 6,0 % 0,9% 15,5 %

Som det fremgér av diagrammene, svarer de fleste dommerne og advokatene at
utgiftene til vitner og sakkyndige er omtrent de samme under tvisteloven som
under tvistemélsloven. Selv om bruken av fjernavher har ekt betraktelig fra 2006
til 2010, se punkt 2.4.8, har dette i alle fall ikke i en utstrekning som registreres av
advokater eller dommere medfort reduserte utgifter til vitner og sakkyndige.
Dermed er det ogsé liten grunn til & tro at det er endringer i utgiftene til vitner og
sakkyndige som har pavirket utfallet av den statistiske analysen 1 punkt 7.2.

7.4 Domstolenes overpreving av sakskostnader

Som nevnt 1 punkt 7.1, legger tvisteloven opp til en storre grad av
domstolskontroll med sakskostnadsoppgavene. Advokatene er i den forbindelse i
sporreundersgkelsene for 2007, 2009 og 2011 spurt om 1 hvilken grad de opplever
at domstolene nedsetter klientens krav pé erstatning for sakskostnader.
Diagrammet under viser svarfordelingen:
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| hvilken utstrekning opplever du at
domstolene nedsetter din klients

sakskostnadskrav?
70,0 %
60,0 %
g 50,0 %
[e]
>
T 400% |—
©
(==
g 300% |—
3
e 200% |—
<
100% |— .
0,0% BN __ ==
Aldri Sjelden Av og til Ofte Alltid Vet ikke
2007 tvistemal 44,1 % 31,7 % 15,8 % 5,4 % 0,9% 2,2%
W 2009 tvisteloven| 63,5 % 15,4 % 11,5 % 5,4 % 1,0 % 3,1%
m 2011 tvisteloven| 63,6 % 15,8 % 11,1 % 4,6 % 1,5% 3,4%

Som det fremgar av diagrammet, svarer de fleste advokatene i
sporreundersgkelsene for 2009 og 2011 at sakskostnadskrav sjelden eller aldri
nedsettes. Sammenliknet med svarene for 2007 er det i svarene for 2009 og 2011
en betydelig okning i andelen som opplever att dette aldri skjer. Andelen som
sjelden eller av og til opplever nedsettelse har gitt tilsvarende ned.

I sperreundersgkelsene for 2009 og 2011 ble dommerne spurt om 1 hvilken grad de
setter ned advokatenes kostnadskrav. Det ble skilt mellom nedsettelse av krav
tilkjent fra motparten og krav mot advokatenes egen klient. Bakgrunnen for at det
siste spersmalet ble stilt, er at parten etter tvisteloven § 3-8 kan be om at retten
fastsetter prosessfullmektigens godtgjering. Tvistemalsloven hadde en tilsvarende
bestemmelse i § 52, som var lite brukt. Bestemmelsen er med visse endringer
viderefort ut fra et enske om at domstolene skal kunne pavirke kostnadsnivéet for
advokattjenester, jf. Ot.prp. nr. 51 (2004-2005) punkt 6.3.2.3 side 53.

Dommernes svar pa spersmalet om nedsettelse vises 1 diagrammet under:
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Hvor ofte har du satt ned advokatens

sakskostnadskrav?
100,0 %
90,0 %
80,0 %
o 70,0 %
)]
£
£ 60,0 %
=)
e
£ 50,0 %
g
a 40,0 %
()]
e
& 30,0 %
20,0 %
10,0 %
0,0 % ——
11 5
sveert sveert 6 Vet
liten 2 3 4 stor ikke
grad grad
= Saksk ilkjent f
Saks ﬁ;:;jftrztgojsnt 1 4009% | 357% | 182% | 31% | 03% | 1,8%
= Sakskostnader tilkjent f
axs ?o:;aftrzznjfn 1 446% | 360% | 125% | 43% | 00% | 25%
= Sakskostnad Klient
aKskos ”az;ggege" '*" 919% | 63% | 06% | 00% | 00% | 13%
- ,
Sakskostnazdoelrlegen klient 913 % 48% 0,7% 0,2% 0,2% 27%

Svarfordelingen viser at sakskostnadskrav mot egen klient settes ned svart

sjelden. Dette har nok sammenheng med at hva advokaten kan kreve av egen
klient ofte vil vare avtalt, og at domstolenes overpreving mé begjares av parten

eller prosessfullmektigen.

Nar det gjelder sakskostnader tilkjent fra motparten, er svarene noksa like som
advokatenes svar, men det er noe vanskelig & sammenlikne siden svaralternativene

er forskjellige. Noen realitetsforskjell ser det ikke ut til & vere.

Dommerne ble i sperreundersgkelsene for 2009 og 2011 ogsé spurt om de setter
ned salerkrav 1 storre eller mindre grad enn tidligere. Svarfordelingen vises 1

diagrammet under:
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Andel svar fra dommere

Setter du ned advokatens sakskostnadskrav i
storre eller mindre grad enn under

tvistemalsloven?
Dommere unntatt dommerfullmektiger

80,0 %
70,0 %
60,0 %
50,0 %
40,0 %
30,0 %
20,0 %
10,0 % . -:
0.0% 1 Setter — 5 Setter 6 Vet
ned i langt 2 3 Uendret 4 ned i langt ikke/ikke
mindre grad stgrre grad aktuelt
H 2009 0,9% 2,8% 74,6 % 11,3 % 0,3% 10,1 %
H 2011 0,9% 3,0% 74,0 % 8,1% 0,9 % 13,2%

Som det fremgar av diagrammet, mener ca. 75 % av dommerne at dette er uendret,
mens ca 10 % mener at de 1 storre grad enn tidligere setter ned advokatens saler.

7.5 Betaling av sakskostnader utover det som kreves dekket i retten

For & vurdere i1 hvilken grad sakskostnadene som kreves dekket av motparten er
uttrykk for partenes reelle sakskostnader, har departementet undersokt om og
eventuelt 1 hvilken grad klientene avkreves saler utover det som kreves dekket av
motparten. I den forste sperreundersokelsen (for 2007) til advokatene ble det spurt
om 1 hvilken grad neringsdrivende klienter og private klienter betaler saler utover
de sakskostnadene som kreves dekket i retten. Svarene viste at henholdsvis ca. 50
og 40 % oppgir at klientene 1 storre eller mindre grad betaler mer enn det som
avkreves motparten.

Dette ble fulgt opp 1 undersgkelsen for 2009, hvor advokatene ble bedt om & angi
arsaker 1 fritekst til at klienten avkreves for mer enn det motparten er avkrevd. Pa

bakgrunn av fritekstsvarene ble det gjennomfert en noe mer omfattende

kartlegging 1 2011-undersekelsen. Svarfordelingen er noksa lik for de spersmélene
som ble stilt 1 alle tre undersekelsene. I det felgende presenteres resultatene fra
2011-undersokelsen.

Bade for allmennprosess og smékravprosess ble advokatene stilt spersmal om i
hvor stor andel av sakene for henholdsvis private og naringsdrivende det betales
saleer utover det som kreves dekket av motparten. De to folgende diagrammene
viser fordelingen av svarene for henholdsvis privatpersoner og naringsdrivende:
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Andel saker for privatpersoner hvor det
betales salaer utover det som kreves i retten

60,0 %
50,0 %
. 40,0 %
[J]
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_ 30,0 %
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3
20,0 %
10,0 %
0.0 % LL_-_.__-_J
1-10% 11- 26- 51- 76- 100% Vet
0 av 25% av | 50% av | 75% av | 99% av av .
ikke
sakene | sakene | sakene | sakene | sakene | sakene
® Allmennprosess 2011 | 57,0% | 9,6% | 54% | 41% | 39% | 1,6% | 3,1% | 153 %
W Smakravprosess 2011| 40,7% | 53% | 2,7% | 3,7% | 40% | 2,6% | 85% | 32,5%
Andel saker for naeringsdrivende hvor det
betales salaer utover det som kreves i retten
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<
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1-10% 11- 26- 51- 76- 100% Vet
0 av 25% av | 50% av | 75% av | 99% av av .
ikke
sakene | sakene | sakene | sakene | sakene | sakene
B Allmennprosess 2011 | 46,9% | 9,4 % 6,2 % 55% 3,9% 3,3% 52% | 19,5%
M Smakravprosess 2011(37,6% | 3,5% | 2,8% | 29% | 2,6% | 20% | 6,1% | 42,6%




Diagrammet for private klienter viser at en stor andel svarer at det ikke kreves
tilleggsbetaling av private. Det er en betydelig variasjon 1 hvor stor andel av
sakene de ovrige advokatene krever tilleggsbetaling. Dette varierer fra 1 til 10 %
av sakene og helt opp til 100 % av sakene. Fordelingen blant dem som ikke har
svart «vet ikkey, tilsier at det i noe storre grad kreves tilleggsbetaling i
smakravsaker enn i saker som gar etter allmennprosess.

Diagrammet for neringsdrivende klienter viser at andelen advokater som ikke
krever tilleggsbetaling er noe lavere her. For gvrig er fordelingen noksé lik som 1
diagrammet for private klienter.

Begge diagrammer viser at det, nér det ses bort fra andelen som svarer «vet ikkey,
er en klar overvekt av advokater som svarer at tilleggsbetaling kreves i 0 til 25 %
av sakene. Dette gjelder bade for allmennprosess og smakravprosess.

For gvrig viser departementets beregninger at ca. 20 % av respondentene svarer at
det ikke avtales ekstra betaling (det vil si svaralternativ «0») pa alle fire spersmal
om det kreves ekstra betaling.

Advokatene ble videre spurt om hvor stor andel av de totale sakskostnadskravene
som utgjer krav om tilleggsbetaling fra egen klient. De folgende to diagrammene
viser fordelingen av svarene for henholdsvis private og neringsdrivende klienter:

Hvor stor andel (i snitt) av de totale
sakskostnadskravene utgjor krav om
tilleggsbetaling fra egen klient

(privatpersoner)
70,0 %
] 60,0 %
°
©
s 50,0 %
(7]
R
< 40,0 %
s
9 30,0 %
3
< 20,0 %
e
< 10,0 % L
0,0% _ ‘__—- ol
1-10% | 11-20% | 21-30% | 31-50% | 51-75% | >
100% .
av av av av av av Vet ikke
kostnad | kostnad | kostnad | kostnad | kostnad
kostnad
H Allmennprosess 2011 | 32,8% | 10,7 % 49 % 3,1% 1,1% 2,0% 45,4 %
W Smakravprosess 2011| 21,8% 52% 3,9% 54 % 4,2 % 2,7% 56,7 %
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Hvor stor andel (i snitt) av de totale
sakskostnadskravene utgjor krav om
tilleggsbetaling fra egen klient
(naeringsdrivende)

70,0 %

60,0 %

50,0 %

40,0 %

30,0 %

20,0 %

10,0 %

0,0% L L e .= =
7 -

1-10% | 11-20% | 21-30% | 31-50% | 51-75% >

0,
av av av av av 100% Vet ikke

kostnad | kostnad | kostnad | kostnad | kostnad av
kostnad

Andel av totale kostnader

B Allmennprosess 2011 | 27,8% | 10,1% 8,4% 4,7 % 1,6 % 2,3% 45,1 %

B Smakravprosess 2011| 20,9 % 35% 3,4% 3,1% 2,9% 3,7% 62,4 %

Diagrammene over viser at i de fleste tilfeller dreier det seg om ekstra betaling pa
20 % eller mindre.

En relativt stor andel respondenter svarer «vet ikke» pd spersmélene i de fire
diagrammene ovenfor. Det ma antas at respondenter som ikke har hatt erfaring
med en prosessform 1 2011, har krysset av for «vet ikke». Men siden
undersokelsen ikke har silt ut disse respondentene, er det grunn til 4 understreke
noe usikkerhet omkring den reelle fordelingen av svarene. De m4 imidlertid
likevel anses & gi en indikasjon pa i hvilken grad egen klient avkreves godtgjering
utover det som kreves erstattet av motparten.

Departementet har i sperreundersekelsen for advokater for 2011 ogsé kartlagt
arsaker til at klientene betaler mer enn det som kreves dekket av motparten.
Respondentene kunne velge ett eller flere svaralternativer pd spersmal om dette.
Svarprosentene 1 diagrammet under er angitt i andel av alle advokater som svarte
at de har fort saker etter tvisteloven i 2011.
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Arsaker til at det betales sakskostnader
utover det som kreves dekket i retten

Fordeling i prosent av alle advokater

60,00%

50,00% B Saken krever mer arbeid enn
smakravprosessen legger opp
til

40,00%

B Klienten ber om at det legges
mer arbeid i saken enn
smakravprosessen legger opp

30,00% til

m Klienten er mer opptatt av a
vinne saken enn & spare
prosess

20,00%

m Domstolene forventes ikke &
akseptere full erstatning av

10,00% sakskostnadene

0,00%

Alle klienter

Som diagrammet viser, er to av svaralternativene spesifikt rettet mot
smakravprosessen. Det viser at ca. 50 % av respondentene svarer at klienten
betaler sakskostnader utover det som kreves dekket i retten fordi sakene krever
mer arbeid enn smakravprosessen legger opp til. Ca. 35 % svarer at klienten selv
ber om at det legges mer arbeid i saken enn smékravprosessen legger opp til.

Ca. 40 % angir ogsa at klienten betaler sakskostnader utover det som kreves
dekket i retten fordi klienten er mer opptatt av & vinne saken enn a spare penger pa
prosess. En tilsvarende andel oppgir som arsak at de regner med at domstolene
ikke vil akseptere full erstatning av sakskostnadene.

Respondentene er ogséd bedt om 4 skille mellom naringsklienter og private klienter
for hver av de fire svaralternativene. Svarene er vist 1 diagrammet under:
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Arsaker til at det betales sakskostnader
utover det som kreves dekket i retten

Fordeling pa nzering og privat i prosent av alle advokater

45,00%
40,00% m Saken krever mer arbeid enn
smakravprosessen legger opp
35,00% til
30,00% B Klienten ber om at det legges
mer arbeid i saken enn
25,00% smakravprosessen legger opp
til
20,00% m Klienten er mer opptatt av a
vinne saken enn a spare
15,00% prosess
0,
10,00% m Domstolene forventes ikke a
akseptere full erstatning av
0,
5,00% sakskostnadene
0,00%

Private klienter Neeringsdrivende klienter

Diagrammet tilsier at neringsklienter i storre grad enn privatklienter betaler mer
enn det som kreves dekket i retten fordi de er opptatt av & vinne saken. Dessuten
forventer advokatene i storre grad her enn for privatklienter, at domstolene ikke vil
akseptere full erstatning av sakskostnadene.

7.6 Departementets vurdering

Som det fremgar foran, viser departementets statistiske analyse at tilkjente
sakskostnader i tingrettene i saker med tvistesum pa 125 000 kroner eller mer i
gjennomsnitt er redusert med 33,6 % fra 2006-2007 til 2009-2011. Departementet
er forneoyd med at mélet om 30 % reduksjon i sakskostnadene, nar det ses bort fra
smékravsaker, dermed anses nddd for tingrettenes vedkommende.

De statistiske analysene for lagmannsrettene er ikke egnet til & pavise noen
reduksjon i sakskostnadene. Malet om 30 % reduksjon er derfor ikke nddd for
lagmannsrettenes del. Dette har trolig sammenheng med at sakene for
lagmannsrettene ikke er konsentrert i sa stor grad som det var ensket ved
tvistelovens ikrafttredelse. Som nevnt i punkt 2.3, vil departementet vurdere om
det er behov for regelendringer for i sterre grad & oppna en konsentrasjon av
ankeforhandlingene i lagmannsretten.

De statistiske analysene viser for gvrig at det 1 bade tingrettene i
allmennprosessaker og i lagmannsrettene er lite proporsjonalitet mellom tvistesum
og tilkjente sakskostnader. Departementet har forstaelse for at dette prinsippet ikke
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kan gis gjennomslag i alle saker, men domstolene har likevel ved utméalingen av
sakskostnadene en plikt til & legge vekt pa om det ut fra sakens betydning har vert
rimelig & padra dem, jf. tvisteloven § 20-5 forste ledd annet punktum. Dette vil
kunne innvirke pa det generelle sakskostnadsnivéet.

Malet om 30 % reduksjon i sakskostnader gjelder etter ordlyden strengt tatt ogsa
for Hoyesterett. Heller ikke her kan det pavises noen slik reduksjon. Hoyesterett
star imidlertid i en sarstilling. Hovedoppgaven for Hoyesterett er sikring av
rettsenhet, rettsavklaring og i noen grad rettsutvikling i samspill med de
lovgivende myndigheter. Som regel er det ingen umiddelbar bevisforsel i
Hoyesterett. Selv om flere av reglene om aktiv saksstyring og konsentrasjon ogsa
gjelder for Hoyesterett, synes det ikke rimelig & forvente en sé stor reduksjon 1
sakskostnadene for Hoyesterett som 1 tingrettene og lagmannsrettene. Det kan ogsa
vaere grunn til 4 nevne at sakskostnadene for Hoyesterett kan vere redusert, selv

om beviskravene i statistisk metode tilsier at dette ikke kan pavises, se punkt
7.2.3.

De statistiske analysene stemmer overens med svarene 1 sporreundersekelsene hos
advokater og dommere for 2009 og 2011, bortsett fra at svarene her antyder at det
heller ikke for tingrettene har vert noen nedgang i tilkjente sakskostnader. De
samme innspillene fikk departementet under matene med domstolene i 2011 og
2012. En mulig forklaring p4 denne uoverensstemmelsen kan vere at reduksjonen,
som i den statistiske analysen er beregnet til 33,6 % i gjennomsnitt, i praksis er for
liten til at den enkelte dommer og advokat gjennom sitt utvalg saker far
tilstrekkelig inntrykk av om kostnadene er redusert. Uansett er den statistiske
analysen grundig og omfattende, og det er ikke grunn til & trekke holdbarheten av
denne 1 tvil ut fra de mer skjonnsmessige tilbakemeldingene som er gitt 1
sperreundersgkelsene og i meter med domstolene.

Ettersom det i Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) ogsa ble satt som et generelt mél at
sakskostnadene skulle reduseres, har departementet i tillegg vurdert om
sakskostnadene 1 tingrettene er redusert 1 saker med tvistesum under 125 000
kroner. Den statistiske analysen som er foretatt viser at tilkjente sakskostnader her
er redusert med 67,3 % fra 2006—2007 til 2009-2011. Dette har sammenheng med
at det 1 smakravsaker er begrenset hva som kan tilkjennes i erstatning for
sakskostnader, jf. tvisteloven § 10-5. Blant advokatene er imidlertid halvparten av
dem som ikke har svart «vet ikke» av den oppfatning at kostnadene i denne typen
saker omtrent er uendret. Noe av grunnen til dette kan vere at sperreundersokelsen
ikke var begrenset til tilkjente sakskostnader, slik at advokatene kan ha uttalt seg
om de totale kostandene, dvs. herunder tilleggskrav mot egen klient. Nar det
gjelder tilkjente sakskostnader, legger departementet uansett resultatene fra den
statistiske analysen til grunn.

Hva angar spersmaélet om utgifter til vitner og sakkyndige er redusert, kunne den
utvidede adgangen for retten til & ta imot forklaringer ved fjernavher, til & palegge
skriftlige redegjorelser og til 4 tillate skriftlige forklaringer som bevis, tenkes & gi
seg utslag 1 reduserte sakskostnader. Selv om disse virkemidlene, som nevnt i
punkt 2.4.8, mé antas & gi en effektivitetsgevinst, ser det ut fra svarene pé
sporreundersgkelsene hos advokatene og dommerne for 2011 ikke ut til at dette
har gitt seg utslag i reduserte kostnader. Det er imidlertid grunn til & nevne at det
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vesentligste for departementet er at sakskostnadene totalt sett reduseres.
Ovennevnte virkemidler vil bare 1 begrenset grad kunne bidra til dette.

Sperreundersgkelsene viser at dommernes overpreving av sakskostnadskravene
neppe har endret seg serlig med tvisteloven, og at dommerne fortsatt i ganske liten
grad nedsetter kravene. Dette kan vare en medvirkende arsak til at sakskostnadene
1 lagmannsrettene ikke er redusert i henhold til malsetningen. I de fleste saker er
det neppe heller grunn til & sette ned kostnadskravene, men i enkelte saker vil det
fremsettes krav som overstiger det som er nadvendige kostnader etter tvisteloven §
20-5. Ut fra metene med domstolene i 2011 og 2012 har departementet inntrykk av
at en del dommere vegrer seg for & sette ned sakskostnadskrav, selv der dette ville
veert gjort med rette. Departementet fikk ogsa flere tilbakemeldinger om at det er
for tungvint a sette ned kostnadskrav der motparten ikke har innsigelser mot
kravet. Flere nevnte muligheten av & fjerne regelen i tvisteloven § 20-5 femte ledd
annet punktum om at dersom retten overveier a nedsette kravet uten innsigelse fra
motparten, skal partene gis adgang til & uttale seg. Domstoladministrasjonens
regelutvalg foreslér i sitt innspill til evalueringen 22. november 2011 & fjerne
varslingsregelen. Under moatene ga flere dommere ogsa uttrykk for at rettspraksis
har utviklet for strenge krav for & nedsette sakskostnadskrav. Departementet vil
vurdere om det er hensiktsmessig med regelendringer for a gjere dommernes
overprovingsadgang med effektiv. Samtidig forutsetter departementet at
dommerne er seg bevisste sin kontrollfunksjon pé dette omrédet — ikke minst fordi
det generelle nivaet péd sakskostnadene har en klar side til tilgangen til domstolene,
se punkt 5.

For gvrig tyder sporreundersgkelsene pé at de fleste advokater fra tid til annen
krever egen klient utover det som kreves dekket av motparten 1 retten.
Sperreundersgkelsene tyder samtidig pé at dette i de fleste saker ikke gjores. Der
hvor det gjores, tyder svarene pa at tilleggskravene mot egen klient oftest utgjer en
ganske beskjeden del (1 til 20 %) sammenliknet med det som avkreves motparten.
Svarene for 2007 og 2011 lar seg ikke sammenlikne fullt ut, men det er ikke grunn
til 4 tro at det kreves tilleggsbetaling fra egen klient i s mye storre grad nd enn
under tvistemélsloven at den statistiske analysen i punkt 7.2 ikke skulle vise en
reell nedgang i1 sakskostnader for tingrettene. For gvrig merker departementet seg
at der hvor det kreves tilleggsbetaling, er det for en stor del pa grunn av at klienten
er mer opptatt av & vinne saken enn 4 begrense kostnadene.

Heller ikke nér det gjelder smakravsaker er omfanget av og sterrelsen pa
tilleggsbetaling fra egen klient s& hoy at det skulle kunne rokke ved det klare
bildet av reduksjon som den statistiske analysen av tilkjente sakskostnader viser.
Ut fra svarene om drsaker til at klientene avkreves tilleggsbetaling 1 smakravsaker,
kan det sporres om en del flere smékravsaker kunne vare tjent med & overfores til
allmennprosess, jf. tvisteloven § 10-1 tredje ledd bokstav d, se punkt 2.4.3.
Departementet vil neppe gé inn for & endre sakskostnadsbegrensningen 1
tvisteloven § 10-5, se punkt 4.2.
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8 Gevinstrealisering og budsjettmessige virkninger av tvisteloven

Tvistelovreformen er i forste rekke en kvalitetsreform som legger opp til en mer
tidsriktig behandling av sivile rettstvister gjennom regler som er ment & gi raskere,
billigere og riktigere tvistelosning for partene, og som i tillegg skal bidra til
rettsavklaring. I Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) punkt 4.3.1 side 45 gir departementet
uttrykk for at det er svart vanskelig 4 ansld de ekonomiske og administrative
virkningene for domstolene av loven. Videre uttales det i punkt 4.3.2 side 46 at det
er sa stor usikkerhet knyttet til det fremtidige ressursbehovet i domstolene, at en
ikke finner det faglig forsvarlig & ansld noen ekonomiske gevinster. Det tilfoyes
imidlertid at det ikke er grunnlag for & frykte noen vesentlig gkning av
domstolenes lgpende driftsutgifter pa grunn av tvistelovens ikrafttredelse.
Departementet uttaler samme sted at det heller ikke er grunn til & vente noen
reduksjon i domstolenes driftsutgifter for en har vunnet erfaringer med loven.

Dette er en del av bakgrunnen for at det i Ot.prp. nr. 74 (2005-2006) ble angitt syv
samfunnsmal og anslatt fire konkrete méltall, som skulle danne utgangspunkt for
den evalueringen som nd er gjennomfort. I de forutgdende kapitlene er i hovedsak
graden av maloppnaelse vurdert. I det folgende skal det gis en gjennomgaelse og
vurdering av om, og i sé fall hvilke, samfunnsmessige gevinster tvisteloven har
medfort, hvordan disse er realisert, og om dette har budsjettmessige virkninger.

Gjennomgéelsen og vurderingen av effektivitetsmalene i kapittel 2 viser
maloppnéelse ved at gjennomsnittlig saksbehandlingstid er redusert bade i
tingrettene og lagmannsrettene. Dette gir en samfunnsmessig gevinst for partene 1
form av raskere tvistelgsning, i tillegg til at domstolene fremstir som et bedre og
mer aktuelt tvistelosningstilbud. Departementet finner grunn til & tilfoye at
redusert saksbehandlingstid ikke nedvendigvis frigjer tid for dommerne til &
behandle andre saker, se punkt 3.1.

Evalueringen av produktivitetsmélene i kapittel 3 viser at en har oppnadd en viss
samfunnsmessig gevinst giennom smékravprosessen. Mélingene av rettsmetetimer
viser at det er sannsynlig at tvisteloven har muliggjort en behandling av 2,5
smakravsaker per sak etter tvistemélsloven, og at det ogsd kan synes som om et
gjennomsnittlig dommerarsverk i tingrettene behandler flere saker etter
allmennprosessen enn det ble behandlet tilsvarende saker etter tvistemélsloven.
Dette gir samfunnsmessige gevinster 1 form av et bedre tilbud om rettslig
avklaring og okt gjennomslag for materiell rett. Her vil en ogsd isolert sett kunne
fa en gevinst 1 tingrettene ved at det frigjores kapasitet og tid til & behandle flere
saker.

Kvalitetsmalene 1 kapittel 4 omfatter bdde det at den materielle rett skal sla mer
igjennom, og at domstolsbehandlingen skal vare rettferdig og tillitsskapende.
Evalueringen viser at kvaliteten pa saksforberedelsen har gkt, og at dommerne na
ser ut til & ha et enda bedre grunnlag for & avsi dom enn tidligere. Evalueringen
tyder ogsa pa at domstolsbehandlingen oppleves som tillitsskapende og rettferdig.
Samlet sett gir dette en samfunnsmessig gevinst bdde i form av ekt gjennomslag
for materiell rett, og i form av sterre tillit til at tvister kan finne sin losning 1
domstolene. Samtidig vil dette kunne medfere at sakstilfanget til domstolene eker,
og kan dermed isolert sett utlgse et gkt ressursbehov i domstolene dersom
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restanser og lengre saksbehandlingstid skal unngés. Dette vil utgjere en
samfunnsmessig kostnad. Det er imidlertid ikke nedvendigvis en uensket virkning.
Nér dette er sagt, finner departementet grunn til 4 tilfeye at det er trygg pa at
norske domstoler 1 alminnelighet avsier dommer av hey kvalitet, og at dette ogsa
gjaldt under tvistemélsloven.

En av forutsetningene for at den materielle rett skal gis mer gjennomslag, er malet
om lavere terskel for saksanlegg der det er behov for det. Dette malet er behandlet
1 kapittel 5. Evalueringen viser at saker som tidligere ikke ble fort for domstolene,
nd blir fremmet i de nye prosessformene — serlig smakravprosess. Dette gir en
samfunnsmessig gevinst ved at domstolene fremstar som et aktuelt
tvistelosningstilbud i flere saker enn tidligere, og at flere personer enn for vil
kunne benytte seg av det. Mdloppnaelsen pé dette punktet vil ogséd kunne oke
gjennomslaget for materiell rett. Samtidig kan det gi en samfunnsmessig kostnad
dersom sakstilfanget til domstolene gker, noe som isolert sett kan medfere okt
ressursbehov i domstolene dersom en skal unnga at restansene gker, jf. avsnittet
ovenfor.

Evalueringen viser i kapittel 6 at det synes som om flere saker finner sin lgsning
utenfor domstolene og at behovet for seksmal dermed kan vere redusert. Selv om
det er usikkert om dette er en effekt av tvisteloven, vil det likevel gi en
samfunnsmessig gevinst gjennom reduserte sakskostnader for partene, i tillegg til
at partene unngar belastningen som det i noen tilfeller vil vaere & bringe saken inn
for domstolene. Samtidig forer dette til at domstolene far frigjort kapasitet til &
behandle andre saker.

I kapittel 7 behandles malet om lavere kostnader for partene, bade 1
allmennprosessen og i smékravprosessen. Evalueringen viser at dette malet er
nadd bdde 1 allmennprosessaker og smakravsaker for tingrettene, men ikke 1
lagmannsrettene eller Hoyesterett. Dette gir en samfunnsmessig gevinst 1 form av
lavere sakskostnader for partene i tingrettene. I tillegg kommer at ogsé det
offentlige vil fa lavere sakskostnader, enten fordi et offentlig organ er part eller
fordi det dreier seg om en sak hvor det offentlige betaler for rettshjelp med
hjemmel 1 rettshjelploven.

Gjennomgéelsen ovenfor viser samfunnsmessige gevinster i domstolene gjennom
okt produktivitet, kortere saksbehandlingstid og det at flere saker trolig finner sin
losning utenfor domstolene enn tidligere. Departementet ser at dette isolert sett
kan vurderes som grunnlag for & forvente en budsjettmessig gevinst i form av
reduksjon i driftsutgiftene i domstolene. Dette ma imidlertid ses i ssmmenheng
med at sakstilfanget i domstolene har gkt, blant annet som folge av de nye
prosessformene. Videre er det ogsd en svak gkning i restansene i
evalueringsperioden. Departementet har derfor ikke lagt opp til at gevinstene skal
tas ut pa annen méte enn ved at domstolene behandler det okte tilfanget av saker.
Noe annet ville fore til oppbygning av restanser og motvirke tvistelovens formal
om & gi partene raskere og billigere tvistelesning. Dette er ogsd av betydning for
samfunnets oppfatning av domstolene som et aktuelt tvistelosningstilbud.

Evalueringen av tvisteloven viser ogsa at det er samfunnsmessige gevinster for
partene 1 sivile tvister, bade ved okt kvalitet og okt bruk av domstolene. Dette er
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ogsd faktorer som bidrar til & eke rettssikkerheten, bade for partene i sivile saker
og for samfunnet generelt. Reduksjonen 1 sakskostnadene 1 tingrettene utgjor ogsa
en samfunnsmessig gevinst for partene. Dette gjelder ogsa der det offentlige
betaler sakskostnader, enten fordi et offentlig organ er part eller fordi det er en
benefisert sak. Hvor store disse besparelsene blir, avhenger av i hvilken grad
sakene som inngér i sakskostnadsundersgkelsen er representative for disse sakene.
Sakskostnadsundersokelsen tar for seg saker kodet som alminnelige tvistesaker (jf.
vedlegg B), mens det er svaert mange barne- og familiesaker blant de benefiserte
tvistesakene. En beregning av eventuelle besparelser ville forutsette en nermere
gjennomgaelse av kostnadene i1 disse sakene, noe som faller utenfor formalet med
denne evalueringen.

Evalueringen viser at en er kommet et godt stykke pé vei i arbeidet med den
kulturendringen som tvisteloven la grunnlaget for. Departementet er alt i alt
tilfreds med utviklingen sd langt. Det vil likevel fortsatt vere viktig for
Domstoladministrasjonen, departementet og akterene i sivile rettstvister a arbeide
med sikte pd 1 enda storre grad & nerme seg de malene som ble satt 1 forbindelse
med tvistelovens ikrafttredelse. Departementet vil i samarbeid med
Domstoladministrasjonen folge utviklingen fremover. Hensynet til okt
maloppnéelse vil ogsa innga i departementets vurdering av behov for eventuelle
regelverksendringer.
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9 Vedlegg

9.1 Vedlegg A: Fordeling av samlet antall rettsmotetimer pa metetype

Fordeling av samlet antall rettsmgtetimer

tvisteloven
100 %
90 %
80%
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%
0%
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
B Hovedforhandling 14300,5(37041,5|43959,5| 45214 |46563,5
1 Planleggingsmgter 1540 3334 3480 3577 | 3517,5
m Saksforb etter barneloven 995,5 | 5139,5 | 8561 10924 | 11310
B Andre rettsmgtetimer 333 1264,5 | 1635,5 | 1714 | 1701,5

Fordeling av samlet antall rettsmgtetimer

tvistemalsloven
100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10 %
0%
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
B Hovedforhandling 44621,5| 44702 |31423,5| 3869,5 503 62,5 381
1 Planleggingsmgter 0 0 0 1 3,5 0 1,5
m Saksforb etter barneloven| 2388 7167 | 6353,5 719 135,5 16 3,5
B Andre rettsmgtetimer 10296 | 5043 | 1998,5 | 388,5 89,5 36,5 31,5
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Som det fremgar av diagrammet, utgjor antallet timer i saksforberedende meoter
etter barneloven en betydelig andel av rettsmotetimene totalt sett. For 2008 ble
saker etter barneloven og ekteskapsloven registrert sammen i kategorien
«familiesaker», og saker etter barneloven kan derfor ikke skilles ut. For a fa en
best mulig indikator for rettsmeotetimer i hoved- og ankeforhandling er derfor alle
slike saker holdt utenfor beregningene.

Andelen av rettsmeotetimene som er planmeter varierer fra 6,8-9,5 % og utgjoer i
snitt 7,7 % av rettsmeotetimene. Ettersom tvistemalsloven ikke la opp til at det
skulle avholdes planmeter, ble dette derfor ikke sarskilt registrert under
tvistemalsloven. Departementet har pa denne bakgrunn i beregninger av tidsbruken
under tvisteloven redusert antallet rettsmetetimer med 7,7 %.
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9.2 Vedlegg B: Sakskostnadsanalysen

9.2.1 beskrivelse av uttrekk av domstoler og antall dommer Innledning

For & avgjere storrelsen pa utvalget av dommer som skulle inngd i den statistiske
analysen, ble det forst gjennomfort en pilotstudie med et begrenset antall dommer
fra alle tre rettsinstanser. Dette skulle vise hvilken variasjon i sakskostnadene som
kunne forventes. P4 grunnlag av pilotstudien ble det nedvendige antall dommer fra
hver instans fastsatt. I det folgende gis en beskrivelse av antallet dommer som er
benyttet og fra hvilke domstoler disse er innhentet. Deretter beskrives hvilke typer
dommer som er undersokt.

9.2.1.1 Beskrivelse av uttrekk av dommer fra tingrettene

Statistisk sett vil et representativt utvalg av dommer veare et utvalg hvis sterrelse
er slik at tilstrekkelig styrke mot det empiriske avvik oppnés. For dommer med
tvistesum over 125 000 kroner viser pilotstudien av tingrettsdommer at forholdet
mellom sakskostnader og tvistesum 1 2006-2007 i gjennomsnitt er pa 0,53 — mens
det tilsvarende gjennomsnittet i dataene fra 2009-2011 er pa 0,30. Folgelig er det
empiriske avviket mellom disse péd 0,23. Det er onskelig med et utvalg dommer
som, nar man gjennomferer analysen, gir en styrke pa ca. 90 % mot dette
alternativet. Altséd er det enskelig med 90 % sannsynlighet & fatte den
konklusjonen at differansen er storre enn null, dersom den er pa 0,23. Samtidig er
det onskelig med et signifikansniva pé 0,05, hvilket innebarer at dersom
nullhypotesen om ingen endring forkastes, skyldes dette med 95 % sannsynlighet
ikke tilfeldig variasjon. Dette oppnas ved & trekke 156 dommer fra 2006-2007 (78
fra hvert av drene) og 180 dommer fra 2009-2011 (60 fra hvert av arene).

For dommer med tvistesum under 125 000 kroner (smakravsaker i d&rene 2009—
2011), virker det ganske klart ut fra pilotstudien at forholdet mellom
sakskostnader og tvistesum har sunket. Imidlertid er datagrunnlaget knyttet til
tvistemédlsloven ganske tynt, slik at den teoretiske varians er vanskelig & fastsette
basert pa det foreliggende utvalget i pilotstudien. Dersom det tas utgangspunkt i
ovre endepunkt i denne variansens 95 % konfidensintervall, oppnés ensket styrke 1
test rundt smakrav ved & velge 35 dommer med tvistesum pd mindre enn 125 000
kroner fra 2006-2007. Videre trengs ca. 50 dommer fra 2009-2011, men ettersom
det for disse arene er oppgitt tvistesum, er noen flere dommer tatt med i analysen.
I analysen er det tatt med 39 dommer fra arene 2006-2007, mens det for drene
2009-2011 er tatt med 71 dommer.

Utvalget av tingretter som er med i undersokelsen er gjort ad hoc med tanke pé a
oppnd representativitet basert pa storrelse og geografisk beliggenhet. Bide store,
middels og sma tingretter er inkludert fra samtlige lagsogn. Siden dommene som
publiseres ikke nedvendigvis er representative, matte man fa tak i dommer fra
saksbehandlingssystemet i tingrettene. Det er bare de enkelte domstolene selv som
har tilgang til dette. De er derfor kontaktet og bedt om & finne frem de aktuelle
dommene. Folgende bestilling av dommer ble sendt til de aktuelle tingrettene
(med unntak av Kongsberg tingrett har alle de forespurte domstolene levert data til
undersgkelsen):
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Ser-Trendelag tingrett:

8 dommer 2006 (2 fra hvert kvartal) og 1 fra hvert halvar med tvistesum under
125 000 kroner

8 dommer 2007 (2 fra hvert kvartal) og 1 fra hvert halvar med tvistesum under
125 000 kroner

6 dommer 2009 allmennprosess (1 annenhver maned) og 2 dommer
smakravprosess (1 fra hvert halvar)

6 dommer 2010 allmennprosess (1 annenhver méned) og 2 dommer
smakravprosess (1 fra hvert halvar)

6 dommer 2011 allmennprosess (1 annenhver méned) og 2 dommer
smakravprosess (1 fra hvert halvar)

Bergen tingrett:

8 dommer 2006 (2 fra hvert kvartal) og 1 fra hvert halvar med tvistesum under
125 000 kroner

8 dommer 2007 (2 fra hvert kvartal) og 1 fra hvert halvir med tvistesum under
125 000 kroner

6 dommer 2009 allmennprosess (1 annenhver maned) og 2 dommer
smakravprosess (1 fra hvert halvar)

6 dommer 2010 allmennprosess (1 annenhver maned) og 2 dommer
smakravprosess (1 fra hvert halvér)

6 dommer 2011 allmennprosess (1 annenhver maned) og 2 dommer
smakravprosess (1 fra hvert halvér)

Stavanger tingrett:

8 dommer 2006 (to fra hvert kvartal) og 1 fra hvert halvir med tvistesum under
125 000 kroner

8 dommer 2007 (to fra hvert kvartal) og 1 fra hvert halvir med tvistesum under
125 000 kroner

4 dommer 2009 allmennprosess (1 fra hvert kvartal) og 2 dommer smakravprosess
(1 fra hvert halvér)

4 dommer 2010 allmennprosess (1 fra hvert kvartal) og 2 dommer sméakravprosess
(1 fra hvert halvér)

4 dommer 2011 allmennprosess (1 fra hvert kvartal) og 2 dommer sméakravprosess
(1 fra hvert halvér)

Kristiansand tingrett:

6 dommer 2006 (3 fra hvert halvar) og 1 fra hvert halvar med tvistesum under

125 000 kroner

6 dommer 2007 (3 fra hvert halvér) og 1 fra hvert halvar med tvistesum under

125 000 kroner

4 dommer 2009 allmennprosess (1 fra hvert kvartal) og 2 dommer smékravprosess
(1 fra hvert halvar)

4 dommer 2010 allmennprosess (1 fra hvert kvartal) og 2 dommer smékravprosess
(1 fra hvert halvar)

4 dommer 2011 allmennprosess (1 fra hvert kvartal) og 2 dommer smékravprosess
(1 fra hvert halvar)

Oslo tingrett:
24 dommer 2006 (2 fra hver maned) og 1 fra hvert halvir med tvistesum under
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125 000 kroner

24 dommer 2007 (2 fra hver maned) og 1 fra hvert kvartal med tvistesum under
125 000 kroner

12 dommer 2009 allmennprosess (3 fra hvert kvartal) og 2 dommer
smakravprosess (1 fra hvert halvar)

12 dommer 2010 allmennprosess (3 fra hvert kvartal) og 2 dommer
smakravprosess (1 fra hvert halvar)

12 dommer 2011 allmennprosess (3 fra hvert kvartal) og 2 dommer
smakravprosess (1 fra hvert halvar)

Asker og Barum tingrett:

8 dommer 2006 (2 fra hvert kvartal) og 1 fra hvert halvar med tvistesum under
125 000 kroner

8 dommer 2007 (2 fra hvert kvartal) og 1 fra hvert halvar med tvistesum under
125 000 kroner

4 dommer 2009 allmennprosess (1 fra hvert kvartal) og 2 dommer smakravprosess
(1 fra hvert halvar)

4 dommer 2010 allmennprosess (1 fra hvert kvartal) og 2 dommer smakravprosess
(1 fra hvert halvar)

4 dommer 2011 allmennprosess (1 fra hvert kvartal) og 2 dommer smakravprosess
(1 fra hvert halvar)

Ser-Osterdal tingrett:

2 dommer 2006 (1 fra hvert halvar) og 1 fra hvert halvir med tvistesum under

125 000 kroner

2 dommer 2007 (1 fra hvert halvar)

4 dommer 2009 allmennprosess (1 fra hvert kvartal) og 2 dommer smékravprosess
(1 fra hvert halvar)

2 dommer 2010 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 2 dommer smékravprosess
(1 fra hvert halvar)

2 dommer 2011 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 2 dommer smékravprosess
(1 fra hvert halvar)

Hedmarken tingrett:

2 dommer 2006 (1 fra hvert halvar)

2 dommer 2007 (1 fra hvert halvar) og 1 dom med tvistesum under 125 000 kroner
2 dommer 2009 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 2 dommer smékravprosess
(1 fra hvert halvér)

4 dommer 2010 allmennprosess (1 fra hvert kvartal) og 2 dommer sméakravprosess
(1 fra hvert halvar)

2 dommer 2011 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 2 dommer smékravprosess
(1 fra hvert halvar)

Kongsberg tingrett (ble ikke levert):

2 dommer 2006 (1 fra hvert halvér) og 1 fra hvert halvar med tvistesum under
125 000 kroner

2 dommer 2007 (1 fra hvert halvér)

2 dommer 2009 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 2 dommer smékravprosess
(1 fra hvert halvar)

2 dommer 2010 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 2 dommer smékravprosess
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(1 fra hvert halvar)
4 dommer 2011 allmennprosess (1 fra hvert kvartal) og 2 dommer smakravprosess
(1 fra hvert halvér)

Eiker, Modum og Sigdal tingrett:

2 dommer 2006 (1 fra hvert halvar)

2 dommer 2007 (1 fra hvert halvéar) og 1 dom med tvistesum under 125 000 kroner
2 dommer 2009 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 2 dommer smékravprosess
(1 fra hvert halvér)

2 dommer 2010 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 2 dommer smékravprosess
(1 fra hvert halvar)

2 dommer 2011 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 2 dommer smékravprosess
(1 fra hvert halvar)

Alta tingrett:
1 dom 2006 og 1 dom med tvistesum under 125 000 kroner

1 dom 2007

2 dommer 2009 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 1 dom etter smakravprosess
1 dom 2010 allmennprosess og 1 dom smékravprosess

1 dom 2011 allmennprosess og 1 dom smakravprosess

Nord-Troms tingrett:

1 dom 2006

1 dom 2007 og 1 dom med tvistesum under 125 000 kroner

1 dom 2009 allmennprosess og 1 dom smakravprosess

2 dommer 2010 allmennprosess (1 fra hvert halvir) og 1 dom smakravprosess
1 dom 2011 allmennprosess og 1 dom smakravprosess

Salten tingrett:

1 dom 2006 og 1 dom med tvistesum under 125 000 kroner

1 dom 2007

2 dommer 2009 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 1 dom smékravprosess
2 dom 2010 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 1 dom smékravprosess

4 dom 2011 allmennprosess (1 fra hvert kvartal) og 1 dom smékravprosess

Sunnmere tingrett:

1 dom 2006

1 dom 2007 og 1 dom med tvistesum under 125 000 kroner

2 dommer 2009 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 1 dom smékravprosess
2 dommer 2010 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 1 dom smakravprosess
4 dommer 2011 allmennprosess (1 fra hvert kvartal) og 1 dom smékravprosess

Sogn tingrett:
1 dom 2006 og 1 dom med tvistesum under 125 000 kroner

1 dom 2007

2 dommer 2009 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 1 dom smékravprosess
2 dommer 2010 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 1 dom smakravprosess
2 dommer 2011 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 1 dom smékravprosess

Haugaland tingrett:
1 dom 2006
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1 dom 2007 og 1 dom med tvistesum under 125.000

2 dommer 2009 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 1 dom smékravprosess
2 dommer 2010 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 1 dom smékravprosess
2 dommer 2011 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 1 dom smakravprosess

Nedre Telemark tingrett:

1 dom 2006 og 1 dom med tvistesum under 125 000 kroner

1 dom 2007

1 dom 2009 allmennprosess og 1 dom smakravprosess

1 dom 2010 allmennprosess og 1 dom smékravprosess

2 dommer 2011 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 1 dom etter smakravprosess

Gjevik tingrett:

1 dom 2006

1 dom 2007 og 1 dom med tvistesum under 125 000 kroner

2 dommer 2009 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 1 dom smékravprosess
2 dommer 2010 allmennprosess (1 fra hvert halvir) og 1 dom smakravprosess
2 dommer 2011 allmennprosess (1 fra hvert halvar) og 1 dom smékravprosess

9.2.1.2 Beskrivelse av uttrekk av dommer fra lagmannsrettene

For 4 fastsette storrelsen pa domsuttrekk fra lagmannsrettene, er i stor grad samme
prosedyre som for tingrettene fulgt. Basert pa pilotstudien ble det vurdert at ca.
215 lagmannsrettsdommer fra 2006-2007 og 125 lagmannsrettsdommer fra 2009—
2011 burde tas med. Ettersom de fleste dommene fra lagmannsrettene blir
publisert, kunne de aktuelle dommene hentes ut fra Lovdata.

Fordeling av uttrekket pa de enkelte lagmannsretter er fastsatt ut fra sterrelsen pa
den enkelte lagmannsrett. Det er den relative storrelse pd lagmannsrettene 1 2009
som er benyttet og dette gir folgende sammensetning av dommer fra de seks
lagmannsrettene for de to tidsperiodene:

Eidsivating lagmannsrett:

2006-2007: 18 dommer
2009-2011: 10 dommer

Frostating lagmannsrett:

2006-2007: 25 dommer
2009-2011: 14 dommer

Halogaland lagmannsrett:

2006-2007: 18 dommer
2009-2011: 10 dommer

Gulating lagmannsrett:

2006-2007: 45 dommer
2009-2011: 25 dommer

Agder lagmannsrett:

2006-2007: 31 dommer
2009-2011: 17 dommer

135



Borgarting lagmannsrett:

2006-2007: 78 dommer
2009-2011: 44 dommer

9.2.1.3 Beskrivelse av uttrekk av dommer fra Hoyesterett

Nar det gjelder dommer fra Hoyesterett, er det totale antallet relevante dommer sa
vidt lavt at alle relevante dommer er benyttet i analysen. Etter gjennomgéelse av
samtlige sivile hoyesterettsdommer for de aktuelle drene, viste det seg & vare 42
relevante dommer fra 2006—2007, mens det tilsvarende tall for 2009-2011 er 51.
Dommene er hentet fra Lovdata.

9.2.1.4 Hvilken type sivile saker som er tatt med i sakskostnadsundersokelsene

Dommene i analysen er begrenset til dommer kodet som «Alminnelig tvistesak»
av tingrettene 1 Domstoladministrasjonens saksbehandlingssystem Lovisa.
Hensikten med dette var & konsentrere analysen om de typiske sivile tvistene.
Ankesakene kodes annerledes og har langt feerre kategorier, men utvalget av
dommer er sgkt begrenset pa samme mate her.

9.2.2 Statistiske tabeller
9.2.2.1 Tingrettene

Sakskostnader ndr tvistesummen er mindre enn 125 000 kroner

De tallmessige storrelsene knyttet til testing rundt nedgang i sakskostnader (SK) er
oppsummert i folgende tabell:

SMAKRAV Sum, SK | Gjennomsnitt, SK| Empirisk st.awik, SK|Antall, SK
"Smakrav' 06/07 1856 190 48 847 36 708 38
Smakrav 09/10/11] 1117312 15962 10 868 70

Verdi pa testobservator| Kritisk verdi] P-verdi
5,396 1,645 <0,001

Tabellen viser at 1 arene 2006-2007 var gjennomsnittet av sakskostnadene 48 847
kroner, mens gjennomsnitt 1 2009-2011 er 15 962 kroner. Dette gir folgende
estimat pa reduksjonen: [(48 847 — 15 962) / 48 847] * 100 % = 67,3 %.

Forholdet mellom sakskostnader og tvistesum nér tvistesummen er mindre enn
25 000 kroner

Den empiriske korrelasjonskoeffisienten for 2006-2011 er pd 0,535. De
tallmessige storrelsene knyttet til testing av om det er korrelasjon mellom
sakskostnader og tvistesum, er oppsummert 1 folgende tabell:

Verdi pa testobservator | Kritisk verdi| P-verdi
6,396 1,645 <0,001

Den empiriske korrelasjonskoeffisienten for 2006-2007 er pa 0,702. Dette
medforer at dersom denne perioden ses isolert, har det vaert positiv korrelasjon
mellom sakskostnader og tvistesum. Dette er oppsummert i1 folgende tabell:
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Verdi pa testobservator| Kritisk verdi] P-verdi
5,582 1,645 <0,001

Den empiriske korrelasjonskoeffisient for 2009-2011 er pd 0,612. Dette medforer
at dersom denne perioden ses isolert, har det vert positiv korrelasjon mellom
sakskostnader og tvistesum. Dette er oppsummert i folgende tabell:

Verdi pa testobservator| Kritisk verdi] P-verdi
6,381 1,645 <0,001

Videre er det undersegkt om det har vart en endring 1 hvor sterk denne
sammenhengen er. Dette er oppsummert i folgende tabell:

Verdi pa testobservator| Kritiske verdier | P-verdi
0,537 <0,0010g>5,024] 0,464

Det konkluderes med at det for de sma tingrettssakene, ikke har vert noen endring
nar det gjelder korrelasjon mellom sakskostnader og tvistesum.

Tallene knyttet til testing av hvorvidt forholdet mellom sakskostnader (SK) og
tvistesum (TV) har gatt ned, er oppsummert 1 folgende tabell:

SMAKRAV Sum, SK / TV|] Gjennomsnitt, SK / TV | Empirisk st.awik, SK/TV | Antall, SK/ TV
"Smakrav' 06/07 33,286 0,979 0,567 34
Smakrav 09/10/11 25,888 0,370 0,349 70

Verdi pa testobservator| Kritisk verdi] P-verdi
5,761 1,645 <0,001

Tabellen viser at 1 20062007 var gjennomsnittet av forholdet mellom
sakskostnader og tvistesum pa 0,979, mens gjennomsnittet i 2009-2011 er pa
0,370. Dette gir folgende estimat pa reduksjonen: [(0,979-0,370) / 0,979] * 100 %
=62,2 %.

Sakskostnader ndr tvistesummen er 125 000 kroner eller mer

De tallmessige storrelsene knyttet til testing rundt nedgang i sakskostnader (SK)
for kravene er oppsummert i folgende tabell:

Saker med verdi > 125 000 Sum, SK Gjennomsnitt, SK Empirisk st.awik, SK Antall, SK
Saker med verdi > 125 000, 06/07 22771422 166 215 175 449 137
Saker med verdi > 125 000, 09/10/11 18 876 961 110392 81989 171

Verdi pa testobservator| Kritisk verdi] P-verdi
3,436 1,645 <0,001

Tabellen viser at 1 arene 2006—-2007 var gjennomsnittet av sakskostnadene 166 215
kroner, mens gjennomsnittet i &rene 2009-2011 er 110 392 kroner. Dette gir
folgende estimat pé reduksjonen: [(166 215 — 110 392) /166 215] * 100 % = 33,6
%.

Forholdet mellom sakskostnader og tvistesum ndr tvistesummen er stgrre enn
125 000 kroner
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Den empiriske korrelasjonskoeffisienten for 2006-2011 er pé 0,438. En statistisk
analyse av korrelasjonen viser at det er mindre enn 0,1 % sannsynlighet for at det
skyldes tilfeldig variasjon. De tallmessige storrelsene knyttet til testing av om det
er korrelasjon mellom sakskostnader og tvistesum, er oppsummert i folgende

tabell:

Verdi pa testobservator

Kritisk verdi

P-verdi

8,228

1,645

<0,001

Den empiriske korrelasjonskoeffisient for 2006—2007 er pa 0,437. Dette medferer
at dersom denne perioden ses isolert, har det vert positiv korrelasjon mellom
sakskostnader og tvistesum. Dette er oppsummert i folgende tabell:

Verdi pa testobservator

Kritisk verdi

P-verdi

5,395

1,645

<0,001

Den empiriske korrelasjonskoeffisient for 2009-2011 er pa 0,390. Dette medferer
at dersom denne perioden ses isolert, har det vert positiv korrelasjon mellom
sakskostnader og tvistesum. Dette er oppsummert i folgende tabell:

Verdi pa testobservator

Kritisk verdi

P-verdi

5,378

1,645

<0,001

Videre er det undersgkt om det har vaert en endring i hvor sterk denne
sammenhengen er. Dette er oppsummert i folgende tabell:

Verdi pa testobservator

Kritisk verdi

P-verdi

0,223

<0,001 0g>5,024

0,637

Det konkluderes folgelig med at for de sma tingrettssakene har det ikke vert noen
endring nar det gjelder korrelasjon mellom sakskostnader og tvistesum.

Tallene knyttet til testing av hvorvidt forholdet mellom sakskostnader (SK) og

tvistesum (TV) har gatt ned, er oppsummert i folgende tabell:

Det konkluderes med at det ikke har skjedd noen endring 1 forholdet mellom
sakskostnader og tvistesum nar tvistesummen er 125 000 kroner eller mer.

9.2.2.2 Lagmannsrettene

Sakskostnader

De tallmessige storrelsene knyttet til testing rundt nedgang i sakskostnader for

lagmannsrettene er oppsummert i folgende tabell:
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Saker med verdi > 125 000 Sum, SK / TV| Gjennomsnitt, SK / TV | Empirisk st.awik, SK/TV |Antall, SK / TV
Saker med verdi > 125 000, 06/07 24,736 0,196 0,197 126
Saker med verdi > 125 000, 09/10/11 37,450 0,228 0,178 164
Verdi pa testobservator| Kritisk verdi

-1,428 1,645



Det konkluderes med at det ikke har vaert noen endring i sakskostnader i

lagmannsrettene.

Forholdet mellom sakskostnader og tvistesum

Lagmannsrettsdommer | Sum, SK | Gjennomsnitt, SK | Empirisk st.awik, SK | Antall, SK
06 og 07 28 384 436 125042 108 012 227
09, 10 og 11 15295 189 121 390 78924 126
Verdi pa testobservator|Kritisk verdi] P-verdi

0,364 1,645 0,358

Den empiriske korrelasjonskoeffisienten for 2006-2011 er pa 0,117. En statistisk
analyse av korrelasjonen viser at det er en positiv korrelasjon mellom

sakskostnader og tvistesum, selv om denne altsa er klart svakere enn for
tingrettenes del. De tallmessige storrelsene knyttet til testing av korrelasjon, er
oppsummert i folgende tabell:

Verdi pa testobservator

Kritisk verdi

P-verdi

1,99

1,645

0,023

Den empiriske korrelasjonskoeffisienten for 2006-2007 er pa 0,227. Korrelasjonen
er positiv, men lavere enn for dommene fra tingrettene. Dette er oppsummert i

folgende tabell:
Verdi pa testobservator| Kritisk verdi P-verdi
2,956 1,645 0,002

Den empiriske korrelasjonskoeffisienten for 2009-2011 er pd 0,427. Dette
medferer at dersom denne perioden ses isolert, har det vaert positiv korrelasjon
mellom sakskostnader og tvistesum. Dette er oppsummert 1 folgende tabell:

Verdi pa testobservator

Kritisk verdi

P-verdi

5,216

1,645

<0,001

Videre er det undersgkt om det har vart en endring 1 hvor sterk denne
sammenhengen er. Dette er oppsummert i folgende tabell:

Verdi pa testobservator

Kritisk verdi

P-verdi

3,494

<0,001 0g>5,024

0,062

Det konkluderes folgelig med at for lagmannsrettsdommene har det ikke vart noen
endring 1 korrelasjonene mellom sakskostnader og tvistesum. Det er imidlertid
naert opp til grensen pd 5 %, som ville ha gitt en konklusjon om at endringen er

reell.

Tallene knyttet til testing av hvorvidt forholdet mellom sakskostnader (SK) og
tvistesum (TV) har gatt ned, er oppsummert i1 folgende tabell:

Lagmannsrettsdommer [Sum, SK / TV | Gjennomsnitt, SK / TV | Empirisk st.awik, SK/TV |Antall, SK / TV
06 og 07 45,647 0,280 0,311 163
09, 10 og 11 29,545 0,234 0,203 126
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Verdi pa testobservator| Kritisk verdi] P-verdi
1,501 1,645 0,067

Det konkluderes med at det ikke har vaert noen endring 1 forholdet mellom
sakskostnader og tvistegjenstandens verdi i lagmannsrettene.

9.2.2.3 Hoyesterett
Sakskostnader

Tallene knyttet til testing av nedgang i sakskostnader for hgyesterettsdommene, er
oppsummert i folgende tabell:

Heyesterettsdommer | Sum, SK | Gjennomsnitt, SK| Empirisk st.awik, SK | Antall, SK
06 og 07 9755 456 232273 200 397 42
09, 100g 11 9644 420 189 106 178173 51

Verdi pa testobservator| Kritisk verdi] P-verdi
1,086 1,645 0,138

Det konkluderes med at det ikke har vert noen endring i sakskostnadene for
Hoyesterett.

Forholdet mellom sakskostnader og tvistesum

Den empiriske korrelasjonskoeffisienten for 2006-2011 mellom sakskostnader og
tvistesum er pa 0,440.

De tallmessige storrelsene knyttet til testing av korrelasjon, er oppsummert 1
folgende tabell:

Verdi pa testobservator| Kritisk verdi] P-verdi
2,452 1,645 0,007

Den empiriske korrelasjonskoeffisienten for 2006-2007 er pa 0,718. Dette
medferer at dersom denne perioden ses isolert, har det vaert positiv korrelasjon
mellom sakskostnader og tvistesum. Dette er oppsummert 1 folgende tabell:

Verdi pa testobservator| Kritisk verdi] P-verdi
3,858 1,761 < 0,001

Den empiriske korrelasjonskoeffisienten for 2009-2011 er péd 0,400. Dette
medforer at dersom denne perioden ses isolert, har det vart positiv korrelasjon
mellom sakskostnader og tvistesum. Dette er oppsummert i1 folgende tabell:

Verdi pa testobservator| Kritisk verdi] P-verdi
1,233 1,860 0,109

Videre er det undersgkt om det har vart en endring 1 hvor sterk denne
sammenhengen er. Dette er oppsummert i folgende tabell:

Verdi pa testobservator| Kritisk verdi P-verdi
0,608 <0,0010g>5,024] 0,435
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Det konkluderes folgelig med at for sakene fra Hoyesterett har det ikke vaert noen
endring nar det gjelder korrelasjon mellom sakskostnader og tvistesum.

En statistisk analyse av utviklingen av forholdet mellom sakskostnadene og
tvistesum viser at denne er redusert med 53,5 %, men at det er ca. 11,5 %
sannsynlighet for at det diagrammet viser skyldes tilfeldig variasjon. Det legges
derfor til grunn at sakskostnadene for en gitt tvistesum er uendret nar 2006—-2007
sammenlignes med 2009-2011.

Tallene knyttet til testing av hvorvidt forholdet mellom sakskostnader (SK) og
tvistesum (TV) har gatt ned, er oppsummert i folgende tabell:

Hgyesterettsdommer | Sum, SK / TV| Gjennomsnitt, SK / TV | Empirisk st.awik, SK/TV | Antall, SK / TV

06 og 07 4,726 0,295 0,433 16

09,100g 11 1,512 0,137 0,251 11

Verdi pa testobservator| Kritisk verdi] P-verdi
1,195 1,645 0,115

Det konkluderes med at det ikke har vert noen endring i forholdet mellom
sakskostnader og tvistesum 1 Hoyesterett.
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