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Resymé:

I denne rapporten som er skrevet pa oppdrag fra Kommunal- og regionaldepartementet analyserer vi kriterier for
delkostnadsnekkelen for barnevern i det kommunale inntektssystemet. Vi analyserer ogsa andre mulige forklarings-
faktorer for barnevernutgiftene i kommunene og vi studerer ulike metodiske tilnzerminger. Brutto driftsutgifter be-
nyttes i utgangspunktet som avhengig variabel i analysene. Vi studerer ogsd effekten av ulike forklaringsvariabler pa
alternative utgiftsbegrep, bl.a. ndr vi trekker ut hhv statlige tilskudd og overforinger fra private fra brutto driftsutgif-
ter. Spesielt gjelder det variabler som omfatter serskilte statstilskudd under barnevernet og dessuten variabler knyttet
til interkommunalt samarbeid. Vi finner at dagens kriterier er gode. Vi foreslar ogsa et nytt kriterium. Det er antall
personer med psykiatriske diagnoser, herunder antall med rusrelaterte diagnoser. Vi foreslar dessuten at departemen-
tet vurderer 4 benytte kombinerte tverrsnitts-/tidsseriedata nér de i framtida skal fornye kriteriene bade for barne-
vernet og for evrige delkostnadsnekler.
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Forord

Denne rapporten om kriterier for utgiftsutjevningen i barnevernet er skrevet pa
oppdrag fra Kommunal og regionaldepartementet. Prosjektet er gjennomfert som
et samarbeid mellom Senter for skonomisk forskning (SJF) og Telemarksforsking,
med sistnevnte som formelt prosjektansvarlig. Problemstillinger og resultater er
diskutert med ansatte i KRD og vi vil rette en takk til Melissa Laanela for mange
nyttige kommentarer og innspill. Det er imidlertid bare forfatterne som er ansvarli-

ge for rapportens innhold og konklusjoner.

Bo/Trondheim, november 2013

Knut Loyland (prosjektleder), Lars-Erik Borge og Trond Erik Lunder
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Sammendrag

I dette prosjektet snsker Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) en gjen-
nomgang av kriteriene til barnevernsnekkelen i utgiftsutjevningen i det kommunale
inntektssystemet. De onsker dessuten at nye mulige kriterier vurderes og testes.
Andre problemstillinger som enskes vurdert er bruk av en avhengig variabel (ut-
giftsbegrep), vurdering av metodebruken bade i tidligere utredninger og den som
foreslas i den hervarende studien. Til slutt ensker departementet at spesifikke
problemstillinger knyttet til barnevernet ivaretas, herunder tiltak for beboere i
asylmottak, eremerkede tilskudd under barnevernet og betydningen av interkom-

munale samarbeid.

Modellen og kriteriene som ligger til grunn for dagens barnevernsnekkel virker a
veere robuste. Antall personer per innbygger som tilfredsstiller lavinntektskriteriet
og antall barn under 15 ar med enslig forsarger er begge solide i statistisk forstand
i alle arene fra 2004 til og med 2011. I enkelte ar er koeffisientene noe svekket nar

andre variabler inngar, men langt fra tilstrekkelig til 4 forkaste dem som kriterier.

Av de nye kriteriene vi tester ut, er en variabel som bestar av personer med psykia-
tri- eller rusdiagnoser den som statistisk sett er den beste. Denne variabelen er sig-
nifikant positiv i seks av atte ar. Til tross for at det er en del utfordringer med a
hente informasjon for 4 konstruere denne variabelen, anbefaler vi likevel 4 benytte
den som et nytt kriterium. Tidligere analyser har vist at den ogsa er aktuell a4 benyt-

te i forbindelse med sosialhjelpsnokkelen, noe som styrker var anbefaling.

Vi finner ingen effekt av storrelse pa innvandrerbefolkning pa utgiftene til barne-
vern. Barn i alderen 0-21 4r i flyktningmottak er ogsa testet som mulig kriterium.
Vi finner ingen overbevisende effekt av denne i beregningene som er gjennomfert
per ar. Nar vi benytter kombinerte tverrsnitts-/tidsseriedata (pooled regresjon), er

det imidlertid statistisk sett en tydeligere positiv effekt pa utgiftene til barnevernet.

Tilskudd til enslige mindrearige flyktninger ma tas hensyn til fordi det pavirker ut-
giftsnivaet. Vi finner ogsa at er det forskjeller i foringspraksis mellom kommuner.
Det ser ut til at en del kommuner forer Tilskudd til enslige mindredarige flyktninger
under funksjon 850 i Kostra og ikke pa en av funksjonene 244, 251 eller 252. Det
er dermed svert vanskelig a trekke ut dette tilskuddet fra den avhengige variabelen
for de kommuner som feilfarer. Vi vil derfor anbefale at informasjon om tilskuddet
inngdr i framtidige beregninger for a korrigere eventuelle skjevheter som maétte

oppsta som falge av feilfaringene. Det betyr for det forste at det utgiftsbegrepet

~
/
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som benyttes er et brutto begrep, altsa at tilskudd og refusjoner inngér. For det
andre innebzrer det at det etableres en uavhengig variabel der statlige tilskudd og

refusjoner per innbygger inngar som hoyresidevariabel.

Effekten av politisk eller ideologisk orientering har ingen betydning for utgiftsni-
véet i kommunene. Vi finner imidlertid klarere statistiske effekter nar vi benytter
kombinerte tverrsnitts- og tidsseriedata. De peker pd at utgiftsnivaet er hoyere i
sosialistiske og borgerlig dominerte kommunestyrer enn i kommunestyrer dominert

av felles- eller bygdelister.

Vi finner ikke at det er lavere utgifter per innbygger i kommuner som har inngatt
interkommunalt samarbeid (IKS) om barnevernet. Gitt at det er noen kostnadsfor-
deler knyttet til IKS, sa ser det ut til at effektiviseringsgevinsten brukes i okt pro-
duksjon/kvalitet. Kommuner som er vertskommuner for IKS har gjennomgaende et
hayere utgiftsniva enn gvrige kommuner. Vi antar imidlertid det har sammenheng
med at regnskapsmessige forhold som bidrar til at utgiftsnivdet blases unaturlig
opp. Vare beregninger stotter denne antakelsen og vi anbefaler derfor a trekke
overforinger fra andre kommuner fra det utgiftsbegrepet som benyttes i bereg-

ningene som ligger til grunn for barnevernsnokkelen.

Bruk av kombinerte tverrsnitts-/tidsseriedata (pooled regression) har klare fordeler.
Analyser vi har gjennomfert tyder pa at vi fanger opp effekter som er helt borte i
ar-for-ar analysene. Ved kun a bruke ett enkelt ar er det en viss risiko for at vi pa
grunn av for eksempel reine tilfeldigheter eller malefeil overser effekter som har
betydning for utgiftsnivdet i de fleste andre ar. Dessuten vil man ved bruk av slik
metodikk oppna koeffisienter som er et slags gjennomsnitt for de drene som inngar
i datagrunnlaget. Tidsserien ber imidlertid ikke vaere for lang slik at innflytelse fra
observasjoner fra tidlige og mindre aktuelle ar, blir for stor. Ved bruk av kombi-
nerte tverrsnitts-/tidsseriedata anbefaler vi estimering med robuste standardavvik
som sikrer at koeffisientenes reliabilitet ikke overvurderes. Det ber dessuten benyt-
tes dummyvariabler for hvert ar vi har data for. Det sikrer at man har kontroll med

arvisse forskjeller som ellers ikke fanges opp av modellen.

For 4 handtere problemer knyttet til utliggere i datagrunnlaget, har vi testet ut noen
metoder for robust regresjon. Den forklarte variansen, malt ved R?, har i tidligere
analyser har vert lav. Robust regresjon kan bete pa dette problemet og bidra til &
oppna hayere niva pa R% Vi far ogsa en betydelig hayere R* for en av de tre meto-
dene for robust regresjon vi benytter. Siden det her er snakk om estimeringsmeto-
der som avviker en del fra minste kvadraters metode, ber vi vare noe forsiktige

med a trekke for vidtrekkende konklusjoner. Vart inntrykk er dessuten at disse me-

8
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todene er noksa ferske og det er ogsd fortsatt noe uavklart ndr man skal benytte
dem og nar man ikke skal. Inntil man kommer til neermere avklaring rundt disse
sporsmal er det var anbefaling at man holder seg til minste kvadraters metode. Fle-
re relevante forklaringsfaktorer gir ogsa en klart hoyere R%. Det er nok fortsatt den

viktigste kilden til & oppna heyere forklart varians.

9
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1. Innledning og bakgrunn

I Kommuneproposisjonen 2011, jf. Kommunal- og regionaldepartementet (2009-
2010),' ble det varslet at Regjeringen mer regelmessig skal oppdatere datagrunnlag,
metoder og analyser som ligger til grunn for kostnadsneklene i inntektssystemet.
Dette omfatter i prinsippet alle omrader der slike kostnadsnekler benyttes i utgifts-
utjevningen, herunder det kommunale barnevernet. Barnevernet har vert og er i
endring og det synes derfor fornuftig med tettere oppfelging av utviklingen i kost-
nader og kostnadsforskjeller mellom kommunene. Bl.a. har det de siste drene vart
en okning bade i stillinger og antall barnevernsbarn i det kommunale barnevernet.
Det har veert endringer i innretning av tjenesten med storre oppmerksomhet mot
forebyggende tiltak i eget hjem og der strukturelle forhold rundt barnevernstjenes-
ten er endret. Et viktig eksempel pa det siste er at det har blitt etablert flere inter-
kommunale samarbeid. Alle disse endringene vil ha betydning for kostnadsstruktu-
ren og kostnadsvariasjonen mellom kommunene. Det er en mulighet for at okt sat-
sing pd kommunalt barnevern har fort til at feerre kommuner har en underdimen-
sjonert barnevernstjeneste og at variasjonen i tilbudet mellom kommuner har blitt
mindre. Dette kan ha implikasjoner for kostnadsberegninger ved for eksempel at

nye analyser finner storre effekt av behovsvariabler.

Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) har formulert klare og avgrensede
problemstillinger i forbindelse med de analysene av barnevernsektoren som skal

gjennomfores. Folgende forhold enskes belyst:

e Etablering av en avhengig variabel ved a definere relevante utgifter
basert pa informasjonsgrunnlaget i Kostra.

e Identifisering og analyse av faktorer som forklarer variasjoner i
kommunenes utgifter til barnevern.

e Vurdering av metodebruken bade i tidligere utredninger og den som
foreslas i den hervarende studien.

e Til slutt skal ogsa problemstillinger knyttet opp mot barnvernet iva-
retas, herunder tiltak for beboere i asylmottak, eremerkede tilskudd
under barnevernet, betydningen av interkommunale samarbeid og
eventuelle andre punkter Telemarksforsking/SOF finner relevant a

analysere, men som ikke er nevnt i konkurransegrunnlaget.

" Heretter omtaler vi denne publikasjonen som KRD (2009-2010).
11
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2. Erfaringer og utfordringer

2.1 Innledning

Som en opptakt til analysene som dokumenteres i denne rapporten, skal vi i dette
kapitlet se neermere utformingen av analyser som gjennomferes som grunnlag for
etablering av kostnadsnekler for barnevernet i Inntektssystemet. Vi skal spesielt se
nermere pa hvilke faktorer som det tas hensyn til — bade faktorer som tidligere har
vert analysert og faktorer som ikke tidligere har veert gjenstand for analyse. Vi be-
skriver faktorer som kan pavirke utgiftsnivaet til barnevernet, men som ikke er eg-
net som kriterier i kostnadsneklene og vi lanserer vare hypoteser til de modellene
som estimeres. Det gjennomferes ogsd en drefting av noen generelle metodiske ut-

fordringer og spesielle utfordringer knyttet til barnevernet.

2.2 Litt om bruk av avhengig variabel i kostnadsanalysene

Dagens delkostnadsnekkel er basert pa analyser hvor avhengig variabel er brutto
driftsutgifter til barnevern, naermere bestemt kostrafunksjonene 244, 251 og 252.
Funksjon 244 omfatter drift av barnevernstjenesten og saksbehandling som gjen-
nomferes av ansatte eller personell engasjert i barnevernstjenesten. Videre omfatter
det barnevernsberedskap/barnevernsvakt, bl.a. utgifter til sakkyndig bi-
stand/advokat til utredning og saksbehandling og utgifter til tolk. Funksjon 251
omfatter barnevernstiltak nar barnet ikke er plassert av barnevernet, bl.a. utgifter
til hjelpetiltak for barn og familier, utgifter til plasser i sentre for foreldre og barn
og tiltaksstillinger i barnevernstjenesten. Endelig har vi funksjon 252 som omfatter
utgifter til tiltak nar barnet har plasseringstiltak fra barnevernet, herunder utgifter
til tiltak som fosterhjem, akuttplasseringer, institusjon, bofellesskap, utgifter til

hjelpetiltak iverksatt i tillegg til plassering og tilsynsferer i fosterhjem

Brutto driftsutgifter gjenspeiler den totale ressursbruken til formalet, og er derfor
en godt egnet avhengig variabel for 4 analysere utgiftsvariasjonen. Men brutto
driftsutgifter omfatter ogsd utgifter som eventuelt dekkes av statlige eremerkede
tilskudd, brukerbetalinger og lignende. Barnevernet er en av de kommunale sektor-
ene hvor det ytes noe statlige tilskudd. Det gjelder tilskudd til kommuner som bo-
setter enslige mindrearige flyktninger og refusjon av utgifter til kommunale barne-
verntiltak utover kommunens egenandel. I kostnadsanalysene og ved utarbeiding

av forslag til reviderte kostnadsnekler, er det viktig at vi tar hensyn til dette fordi

13
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kommunene ikke skal kompenseres for alle utgifter nar staten faktisk dekker deler

av dem.

Hvordan vi skal korrigere utgiftskompensasjonen for statlige tilskudd er imidlertid
et dpent spersmal. I forbindelse med etablering av kostnadsnekler i sosialsektoren
inngdr flyktninger som mottar integreringstilskudd i beregningene. Pa den maten
korrigeres utgiftsforskjellene mellom kommunene for utgiftsforskjeller som er dek-
ket av integreringstilskuddet. Tilsvarende metode kan man ogsa tenke seg i forbin-
delse med analyser av barnevernet. Man kan ogsa trekke ut tilskuddene fra den av-
hengige variabelen for gjennomfering av analysene, slik at man fér et slags korri-
gert utgiftsbegrep. I forbindelse med analysene vil vi komme spesielt inn pa de ut-

fordringer som er knyttet til korreksjon for statlige tilskudd.

2.3 Metode

KRD onsker en grundig diskusjon av metodene som benyttes ved analyser av kost-
nadene ved barnevernet. Analysene av barnevernssektoren peker seg ut i inntekts-
systemsammenheng med en serlig lav forklaringskraft, og det stilles spersmal ved

om dette kan skyldes metodene som har vert benyttet.

Analysene brukt som grunnlag for kostnadsneklene, har stort sett basert seg pa
enkle tverrsnittsanalyser med minste kvadraters metode, jf. KRD (2009-2010). Pa-
rallelt har Statistisk sentralbyrd levert en del analyser fra KOMMODE-modellen
som er utformet for a ta hensyn til simultaniteten i prioriteringen av ressursbruk
mellom de kommunale sektorene. Statistisk signifikans, graden av objektivitet og
graden av overlapping av forklaringsfaktorer har ogsd inngatt i vurderingen av
hvilke kriterier som inkluderes i den endelige modellen. Borgeutvalget diskuterer

for eksempel forskjellene mellom partielle og simultane analyser, samt andre sent-
rale metodiske forutsetninger i NOU (18:2005).

I analysene som gjennomferes i denne rapporten, tar vi utgangspunkt i de modeller
som tidligere har veert benyttet bl.a. i KRD (2009-2010). Det betyr at vi vil benytte
ordinzre linezre regresjonsanalyser for a pavise effekten av relevante forklarings-

faktorer pa kommunenes utgifter til barnevern. Et slikt opplegg gir et fleksibelt ut-
gangspunkt for analysene. Modellene kan inneholde interaksjoner mellom flere va-
riabler og variablene kan transformeres til & modellere og teste eksistensen av ikke-

linezere sammenhenger.

14
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Analysene nedenfor tar mer presist utgangspunkt i den modellen man finner i KRD
(2009-2010). Vi benytter da regresjonsmodellen for estimering utgifter til barne-

vern som “benchmark”:
BUk =a+ blFattigek + szFlSk + b3FIk + Uk (2-1)

Der avhengig variabel, BU, er brutto driftsutgifter til barnevernet ekskl. avskriv-
ninger i kommune k. Grunnen til at vi trekker fra avskrivninger er at det er noksa
ulik praksis mht. verdsetting av realkapital mellom kommuner. BU er malt per inn-
bygger. Den omfatter funksjonene 244, 251 og 252 i Kostra. Fattigei er antall per-
soner i lavinntektsfamilier per innbygger i kommune k,” EF15 er antall barn under
15 ar som bor med enslig forserger per innbygger og Fli er er frie inntekter per
innbygger. a og b 1-bs er parametre som skal estimeres, mens uy er et stokastisk

restledd som vi antar er identisk uavhengig normalfordelt.?

I KRDs analyser er kommunene Al, Sirdal, Forsand, Grong, Evenes og Salangen
utelatt fra analysene pa grunn av ekstremverdier i utvalget, mens kommunene
Moskenes, Torsken og Storfjord er utelatt pa grunn av manglende data i KOSTRA.
Analysene er basert pa data fra 420 kommuner. Et problem i forbindelse med bruk
av (2-1) er at datagrunnlaget er korrigert siden KRD gjennomferte sine analyser.
Det betyr at vi ikke vil fa identisk samme resultater som i KRD (2009-2010).

I tidligere analyser av barnevernsutgifter per innbygger har man oppnadd noksa lav
forklaringskraft malt med R? (multikorrelasjonskoeffisienten). Noe av bakgrunnen
for den lave forklaringskraften kan vere at mye av kostnadsvariasjonen er kvali-
tetsvariasjon som ikke korrelerer med de aktuelle objektive kriteriene. Brandtzzg,
Haékonsen og Lunder (2010) finner blant annet at politiske forskjeller har betyd-
ning for kostnadsvariasjonen. Kommuner som har prioritert barnevernstjenestene

sterkt vil fange opp flere tilfeller og generere flere tiltak sammenlignet med kom-

? Lavinntektskriteriet som er utviklet i SSB er dokumentert i Langorgen m.fl. (2005), jf. ved-
legg C. Det er senere gjort noen mindre endringer i definisjonen av fattigdom/lavinntekt.
Disse endringene er presentert i Pedersen (2008). Beregningsmetoden som er benyttet her er
den samme som ble benyttet i Langorgen m.fl. (2010), bortsett fra at populasjonen som kan
ha lave inntekter er avgrenset til & omfatte personer som er registrert bosatt i Norge i hele
inntektsaret. Tidligere ble det benyttet en noe videre definisjon av populasjonen, slik at
denne omfattet personer som var bosatt i Norge per 1. januar i inntektsiret.

3 Dagens kostnadsnekkel (vekter) for utjevning av barnevernutgifter mellom kommunene er

som folger: Barn 0-15 ar med enslig forserger 0,3590, Fattige (lavinntektskriteriet) 0,1926
og Innbyggere 0-22 ar 0,448S5.

15

Telemarksforsking | telemarksforsking.no



DELKOSTNADSNOKKEL - BARNEVERN

muner som har gitt barnevernet en svakere prioritering. Kostnadsforskjellene kan
dermed bli store uten at de samsvarer med forskjeller i det underliggende behovet.
Utviklingen de siste drene med barnevernsreformen, interkommunale barnevern og
oremerkede tilskudd til stillinger i barnevernet kan ha medfert at kommunene med
seerlig svak barnevernstjeneste har blitt leftet opp og at variasjonen i intensiteten i
barnevernsarbeidet dermed har blitt mindre. I s fall kan vi forvente at forklarings-

kraften er bedre i dag enn det som var tilfelle i tidligere analyser.

Men det er trolig fortsatt store forskjeller i kostnadene til barnevern som skyldes at
norske kommuner er svert forskjellige. Det vil vere naturlig 4 ha et sarlig fokus pa
denne heterogeniteten og hvorvidt én regresjonsmodell kan forventes a passe like
godt for alle kommuner. Kanskje er en forklaringsfaktor viktig for kostnadene i
smd kommuner, mens den er uten betydning for storre kommuner. Hvorvidt og
hvordan slike sammenhenger skal tas hensyn til, ma vurderes i det enkelte tilfelle.
Brandtzeeg m.fl. (2010) gjor flere separate analyser av omfang av barnevernstjenes-
ter, tiltak og stillinger pa den ene siden og enhetskostnader pa den andre siden. Sli-
ke analyser er ikke nedvendigvis direkte egnet som grunnlag for & beregne kriterie-
nekler, men kan gi bedre forstaelse av de underliggende sammenhengene mellom

kostnader og aktuelle kriterier.

Et siste moment som er verdt & undersoke nzrmere ved en metodegjennomgang er
mer generelt a teste validiteten over tid av de koeffisientene kostnadsneklene base-
rer seg pd. Om man finner en effekt basert pa 2008-data, betyr ikke det nadven-
digvis at tilsvarende effekt ogsa gjor seg gjeldende i 2012. Ved 4 analysere flere ar-
ganger vil man noksa enkelt kunne teste hvorvidt effektene er stabile i tidsdimen-
sjonen. Effekter som ”overlever” en slik test vil ogsa vare mer velegnet som krite-
rium for kostnadsneklene. Vi vil som en del av analysene ogsa teste ut bruk av al-
ternative definisjoner av utgifter til barnevernet. I tillegg til brutto driftsutgifter fra-
trukket avskrivninger, vil ogsd benytte tilsvarende begrep, men der statstilskudd er
trukket fra. Et tredje utgiftsbegrep trekker ogsa ut overforinger fra private og andre
kommuner. Tanken bak det siste er d eliminere innflytelse pa estimeringsresultatene
fra regnskapstekniske mellomvarende mellom vertskommuner i interkommunale

samarbeid og de ovrige samarbeidskommunene.

2.3.1 Utliggerproblemet: Robuste regresjonsmodeller

Vi skal i det folgende se nermere pa betydningene av ekstremverdier. Bl.a. vil vi i

beregningene teste effekten av metoder som er robuste for utliggere, for eksempel
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M-estimering, Minste trimmede kvadraters metode (Least Trimmed Squares) eller
MM -estimering, jf. Chen (2002).

I forbindelse med regresjonsanalyser og robust regresjon er det som regel snakk om

bl.a. utliggere (outliers), statistisk dominans (leverage) og innflytelse (influence).

En utligger er en observasjon med en stor residual. Med andre ord, er det snakk om
en observasjon der den avhengige variabelens verdi er uvanlig gitt sin verdi pa for-
klaringsvariablene. En utligger kan tyde pa utvalgsfeil eller kan indikere malefeil
eller andre problemer. Med statistisk dominans menes en observasjon med en eks-
trem verdi pa en forklaringsvariabel. Statistisk dominans er et mal pa hvor mye en
forklaringsvariabel avviker fra sitt eget gjennomsnitt. Hey grad av statistisk domi-
nans kan ha meget stor betydning for sterrelsen pa estimater av regresjonskoeffisi-
enter. En observasjon sies a vere innflytelsesrik hvis at man ved 4 fjerne observa-
sjonen endrer estimatet pa regresjonskoeffisientene i betydelig grad. Innflytelse kan

betraktes som et produkt av statistisk dominans og utliggere.

Robust regresjon er et alternativ til minste kvadraters regresjon nar data er for-
urenset med observasjoner av utliggere og statistisk dominans. Robust regresjon
kan brukes i enhver situasjon hvor du ville bruke minste kvadraters metode
(MKM). Nar man benytter MKM kan vi finne utliggere eller datapunkter med spe-
sielt sterk innflytelse. Dersom disse datapunktene ikke er dataregistreringsfeil eller
at de tilherer en annen populasjon, sa har vi ingen opplagt grunn til 4 ekskludere
dem fra analysen. I slike tilfeller kan robust regresjon vaere en mulig strategi siden
det er et kompromiss mellom pa den ene siden 4 utelate disse punktene helt fra
analysen og, pd den annen, inkludere alle datapunktene og behandle alle likt i en
MKM regresjon. Robust regresjon innebzrer a veie observasjonene ulikt basert pa

hvor store avvik observasjonene representerer.

Vi skal i vdre analyser presentere tre ulike metoder for & handtere utligger- og sta-
tistisk dominansproblemet. Den forste er M-estimering, introdusert av Huber
(1973), som er den enkleste tilneermingen bade beregningsmessig og teoretisk sett.
Selv om M-estimering ikke er robust med hensyn til 4 handtere statistisk dominans,

benyttes metoden ofte for a korrigere for utliggere i den avhengige variabelen.

For det andre benytter vi minste trimmede kvadraters metode (LTS) som ble intro-
dusert av Rousseuw (1984). Denne metoden handterer, i tillegg til utliggere i den

avhengige variabelen, statistisk dominans og benytter nedbrytningsmetoder (break-
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down value method) som maler den andel av forurensede observasjoner en estima-
tor kan tdle uten at resultatet blir feil.* Jo heyere nedbrytningspunkt en estimator
har, jo mer robust er den. Intuitivt kan vi si at nedbrytningspunktet ikke kan over-
stige 50 %, fordi dersom mer enn halvparten av observasjonene er forurensede, er
det ikke mulig 4 skille den underliggende fordeling og fordelingen av forurensede

observasjoner. Man sier derfor at maksimalt nedbrytningspunkt er 0.5.

For det tredje presenterer vi resultater for MM-estimering som ble introdusert av
Yohai (1987). Denne metoden kombinerer nedbrytningsmetoder med M- estime-

ring. Den har bade hoye nedbrytningsegenskaper og hoy statistisk effisiens.

I de siste 30-40 drene har det vert en sterk utvikling i metoder for & handtere utlig-
gere. Metodene har imidlertid veert lite benyttet i anvendt statistikk og ekonometri.
Grunnen er dels at det er snakk om flere ulike metoder, til dels avanserte, og at
man ikke har klart 4 etablere en endelig definisjon pa grenseoppgangen pa mellom
forurensede og ikke-forurensede observasjoner. Vi skal som sagt presentere noen av
modellene vi har estimert for utgifter til barnevern for @ kunne se hvilke implika-

sjoner metodene har for estimerte koeffisienter, effisiens og modellenes forklarings-

kraft.

2.4 Neermere om asylsgkerbarn, enslige mindrearige flykt-
ninger og generelle refusjonsordninger

Asylsokere som ikke er bosatt vil ikke vere registrert som innbyggere i en kommu-
ne, men har likevel rett pa barnevernstjenester i kommunen de oppholder seg i.
Dette vil normalt dreie seg om personer som bor i asylmottak, men det er ogsa no-
en som bor utenfor mottak mens de venter pa vedtak om oppholdstillatelse og bo-
setting. I tillegg til at asylsekerbarn ikke er inkludert i innbyggertallet kan de ogsa
ha et annet behov for barnevernstjenester enn den ovrige befolkningen, og de bar
derfor inngd som en egen variabel i analysene. Utlendingsdirektoratet (UDI) har
oversikt over antall beboere per mottak hvor vi henter informasjon om beboere
spesifisert for den aktuelle aldersgruppen. Nar det gjelder de personene som bor
utenfor mottak, er informasjon om oppholdskommune for disse vanskeligere. Men
i folge St.meld. nr. 27 (2012) dreide det seg om 111 barn i 2011, altsd sa fa at det

# Med forurensede observasjoner menes utliggere enten i den avhengige variabelen (outliers)
eller i en av forklaringsvariablene (statistisk dominante observasjoner).
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trolig ikke har noen avgjerende betydning.’ Enslige mindredrige asylsokere med
alternativ mottaksplass utloser det samme tilskuddet som enslige mindrearige

flyktninger, jf. diskusjonen nedenfor.

Kommuner som bosetter enslige mindredrige flyktninger mottar et serlig tilskudd
for disse hvert ar frem til personen fyller 20 ar. Denne gruppen vil ofte kreve ekstra
ressursinnsats fra den kommunale barnevernstjenesten, og det er naturlig a knytte
deler av tilskuddet opp mot barnevernet. Integrerings- og mangfoldsdirektoratet
(IMDi) har oversikt over utbetalt tilskudd per kommune og dette er en aktuell kon-

trollvariabel i analysene som ber testes ut i analysene.

Statlige refusjonsordninger for kommunale barnevernstiltak ma vi ta hensyn til ved
4 inkludere informasjon fra Kostraregnskapet om statlige overferinger pa barne-
vernsfunksjonene. Hvorvidt disse tilskudd og refusjoner skal innga som en kon-
trollvariabel eller trekkes fra den avhengige variabelen, ma vurderes nzrmere i pro-

sjektet, jf. diskusjonen under avsnitt 2.2.

Tabell 2-1 Viser de aktuelle tilskudd og refusjoner under det kommunale barnever-
net. To av tilskuddene sorterer innenfor kommuneopplegget, mens to holdes uten-
for. Begrepene «innenfor og utenfor kommuneopplegget» har betydning for bereg-
ninger av veksten i kommunesektorens inntekter i TBUs oversikter over kommune-
okonomiens utvikling. @remerkede tilskudd utenfor kommuneopplegget medreg-
nes ikke ved beregningen av vekst i kommunesektorens inntekter, mens det motsat-

te er tilfelle for tilskudd innenfor kommuneopplegget.

De to som sorterer innenfor kommuneopplegget er det som i tabellen omtales som
tilskudd til kommunene og det andre er tilskudd til kommunalt barnevern. Det sis-
te ble introdusert i 2011 og bakgrunnen var det stadig ekende antall barn og unge
som mottar hjelp fra barnevernet. Fra 2001 til 2011 ble det registrert en ekning pa
56 % som mottok hjelp fra barnevernet. Tilskuddet er sremerket nye stillinger i
barnevernet, i alt 470 i perioden 2011 og 2012, som er planlagt skt med ytterligere
27112013 og det er Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet (BLD) som

forvalter ordningen.

Den forstnevnte ordningen, Kap. 855 post 60 Tilskudd til kommunene, opptrer
som egen statsbudsjettpost for farste gang i 2008. Midlene som fra 2008 ble bevil-

> Til sammenligning bor ca. 4000 barn i alderen 0-17 &r i mottak.
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get over denne posten ble imidlertid i 2007 bevilget sammen med Kap. 855 post 22
«Kjep av private barnevernstjenester» og er slik sett ikke en helt ny tilskuddsord-
ning i 2008. I forbindelse med etableringen av ny statsbudsjettpost fra og med
2008, ble imidlertid ogsa bevilgningen okt med endringer til kapittel 855.60. Pos-
ten dekker refusjoner av utgifter som overstiger satsen for kommunale egenandeler
til forsterking av fosterhjem og nzrmiljobaserte tiltak. Refusjonene er regulerte i
rundskriv om oppgave- og ansvarsfordeling mellom kommuner og statlige barne-

vernsmyndigheter.

Tabell 2-1. Tilskuddsordninger innenfor barnevernet, 2004-2012. Kilde: Vedlegg 3 i diver-

.

se arganger av TBU-rapporter. Belop i mill. kr (lopende priser)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Tilskudd innenfor kommune-

opplegget

855.60 Tilskudd til kommunene - - - - 128,1 | 164,7 | 170,0 | 175,0 | 180,3
854.60 Kommunalt barnevern - - - - - - - 232,0 | 286,9
Tilskudd utenfor kommune-

opplegget

854.64 Tilskudd ved bosetting 287,4 | 264,1 | 102,2 | 96,4 92,0 148,0 | 257,5 - -
av enslige mindrearige asylsg-
kere og flyktninger

821.61 Seerskilt tilskudd ved - - - - - - - 298,3 | 360,9
bosetting av enslige mindreari-
ge asylsgkere og flyktninger

854.65 Refusjon av kommunale - - 160,2 | 174,4 | 226,0 | 300,0 | 499,8 | 457,4 | 920,0
utgifter til barneverntiltak
knyttet til enslige mindrearige
asylsgkere og flyktninger

" For 2004-2008 er tallene regnskapstall . For 2009 og 2010 er tallene nysaldert budsjett. For 2011 og 2012
vises tall fra vedtatt budsjett etter revidert nasjonalbudsjett for 2011 og 2012. Forskjellen i kilder for tallene
for hvert ar skyldes forskjeller i hva slags regnskaps- eller budsjett-tall som publiseres i TBUs vedleggstabell 3
for de ulike arene.

Kapittel 854, post 65 i statsbudsjettet omfatter refusjon av kommunale utgifter til
barneverntiltak knyttet til enslige mindrearige asylsokere og flyktninger (BLD).
Milet med denne statsrefusjonen er & oppna sd rask bosetting som mulig av enslige
mindredrige asylsokere og flyktninger og 4 sikre gode bo- og omsorgstiltak. Ord-
ningen med statsrefusjon er nzermere omtalt i St.prp. nr. 1 (2003-2004). Bufetat
har etter barnevernloven ansvar for rekruttering og formidling av fosterhjem og for
4 skaffe institusjonsplasser. Nar det gjelder 4 skaffe enslige mindrearige asylsokere
og flyktninger ulike botiltak med stotte og oppfelging, er dette delvis et kommunalt
ansvar. I den grad utgiftene til denne type tiltak overstiger den kommunale egenan-

delen, skal utgiftene refunderes av staten.
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I tillegg til ordningen med statsrefusjon gir staten et tilskudd til kommunene for
dekning av utgifter for enslige mindreérige asylsokere og flyktninger, jf. Lov om
barneverntjenester § 9-8 forste ledd. Fram til 2010 fant man dette pa kapittel
854.64 i statsbudsjettet, men det ble flyttet til kapittel 821.61 fra og med 2011.
Tilskudd gis ogsa ved omsorgsovertakelse etter § 4-8 annet og tredje ledd og § 4-12
for barn i mottak for asylsekere og flyktninger som er kommet til landet med for-
eldre eller andre med foreldreansvar, jf. Lov om barneverntjenester § 9-8 annet
ledd. Tilskuddet utbetales til og med det dret barnet fyller 20 ar.

Egenandelen under begge ordninger fastsettes med hjemmel i Lov om barneverntje-

nester § 9-5.

2.5 Interkommunale samarbeid

Brandtzeeg m.fl. (2010) viser at kommuner som gar inn i interkommunale samar-
beid pa barnevernsomradet, pleier 4 oke omfanget av barnevernstjenestene og der-
med far en kostnadsvekst i drene etter at samarbeidet etableres. Eventuelle innspa-
ringer som folge av samarbeidet overskygges altsa av ekt innsats pa barnevernom-
radet. Om veksten er et resultat av samarbeidet eller om samarbeidet er et resultat
av sterkere prioritering av barnevernet vites ikke, men det er heller ikke s interes-
sant i denne sammenheng. Dette resultatet er imidlertid typisk for smd kommuner
som tidligere hadde relativt lav intensitet i barnevernsarbeidet, men som gjennom
samarbeidet tar tak i flere typiske barnevernssaker. Samtidig viser Brandtzaeg m.fl.
(2010) at om en sammenligner kommuner av samme storrelse, har kostnadsveksten
vert enda heyere i kommuner som ikke inngdr i samarbeid. Det ser dermed ut til &
vere en effektiviseringsgevinst ved interkommunale samarbeid hvis en legger til
grunn at aktiviteten uansett matte heves i den aktuelle perioden. Siden interkom-
munale samarbeid pavirker kostnadene, er det naturlig a kontrollere for dette i
analysene som skal gjennomferes i dette prosjekt, enten ved & innfere en dummy-
variabel eller ved bruk av en variabel som maler den relative storrelsen pa samar-
beidet, eller begge deler, slik at en kan male effekten bade av okt omfang pa tjenes-

ten ved samarbeid og effektiviseringsgevinster av samarbeid.

Det er selvsagt ikke aktuelt 4 inkludere informasjon om samarbeid som kriterium i
inntektssystemet. Samarbeid er en lokaldemokratisk beslutning, og om det er en
kostnadsgevinst ved interkommunale samarbeid, er det viktig for insentivene til
kostnadseffektiv drift at kommunene beholder gevinsten selv i stedet for at den for-
svinner i form av redusert rammetilskudd. Det er ogsa viktig at vi kartlegger om-

fanget av interkommunale samarbeid slik at vi kan kontrollere for dem i de statis-
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tiske analysene. Pa den maten unngdr vi at eventuelle effekter av samarbeid fanges

opp av variabler som potensielt vil bli benyttet som kriterier i kostnadsnekkelen.

2.6 Hypoteser for effekter av forklaringsfaktorer for barne-
vernutgifter — gamle og nye

2.6.1 Gjeldende kriterier og tidligere testede kriterier

Tidligere utredninger har tatt for seg et ganske stort antall mulige kriteriekandida-
ter, senest i KRDs egne analyser som beskrevet i Kommuneproposisjonen 2011, jf.
KRD (2009-2010). Disse analysene er ogsa grunnlaget for dagens kriterier som er
barn under 15 dr med enslig forserger og det omtalte lavinntektskriteriet. Begge

disse hadde en klar positiv effekt pd utgiftene, dvs. at hayere verdier pa disse forer
til hoyere utgifter til barnevern. I de analysene vi skal gjennomfere nedenfor vil vi
forvente tilsvarende effekter. Bakgrunnen for disse hypotesene er en antakelse om
at i kommuner som skdrer hoyt pa disse levekdrsvariablene, sa er risikoen for dar-
ligere omsorgsevne starre. Dette vil igjen kunne oke behovet for barnevernstjenes-

ter.

Noen av de variablene som ikke har veert benyttet som kriterier vil det vere natur-
lig 4 teste igjen. Hensikten med 4 oppdatere kostnadsnekkelen er jo nettopp at
kostnadsstrukturen kan endre seg over tid og at tidligere ikke-signifikante forkla-
ringsfaktorer nd kan vise seg a ha forklaringskraft. I KRD (2009-2010) ble det

gjennomfert analyser som testet folgende faktorer:

e Antall arbeidsledige 16-59 ar

e Antall langtidsledige

e Antall personer pa arbeidsmarkedstiltak

e Antall personer pa overgangsstenad

e Antall skilte og separerte 16—-59 ar (denne variabelen korrelerer med
barn 0-15 ar med enslig forserger, som gir mest stabil effekt i ana-
lysene)

e Antall aleneboende

e Antall ufore 18-49 ar

e Antall ufore 18-66 ar

e Antall barn av ufere foreldre

e Opphopning av skilte, arbeidsledige og fattige

e Opphopning av skilte og arbeidsledige

e Opphopning av skilte, arbeidsledige, fattige og enslige
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e Opphopning av arbeidsledige, fattige og enslige

e Urbanitetskriterium (folketall oppheyd i 1,2)

e Daoadelighet

e Antall innvandrere (flyktninger og ikke-flyktninger) og 2. genera-

sjons innvandrerbarn 0-15 ar

Disse hadde imidlertid ikke effekt pd kommunenes utgifter til barnevern, eller de
ble etter andre vurderinger ikke er tatt med i nokkelforslagene. Analysene til KRD
baserte seg pa informasjon fra 2008. At mange av disse ikke gir effekt betyr som
nevnt ikke nedvendigvis at de ikke kan ha effekt i andre ar. Vi skal derfor bringe
inn en del av disse variablene i analysene nedenfor bl.a. for & vurdere stabiliteten av

effekten etter som vi endrer drgang.

2.6.2 Nye kriterier

Nye mulige kriterier for utgiftsutjevningen i barnevernet vil bl.a. omfatte variabler
som ble hentet ut av administrative registre (FD-trygd) og testet i Layland, Hjelm-
brekke og Lunder (2012). Her finner vi f.eks. at antall rusdiagnostiserte i kommu-
nene har en klar kostnadsdrivende effekt i sosialhjelpssektoren. Rattsgutvalget, jf.
NOU (1996:1), paviste effekter pa kostnader i sosialhjelpssektoren av antall ut-
skrivninger med alkoholrelaterte diagnoser, men det har altsa ikke veert inkludert
et slikt kriterium i kostnadsnekkelen sa langt. Loyland m.fl. (2012) viser at antall
personer med rusdiagnoser i kommunene har stor betydning for forklaring av ut-

giftsvariasjon i sosialsektoren.

Dette kan meget vel ogsa gjelde barnevernet. Personer med rusproblemer og/eller
personer med psykiske lidelser antar vi har sterre problemer med omsorg for egne
barn enn andre. Dermed antar vi at risikoen for at en kommune har tiltak knyttet
til omsorgssvikt er storre i kommuner med storre andel personer med slike diagno-

ser. A teste denne hypotesen er derfor bade relevant og interessant.

I Loyland m.fl. (2012) ble ogsa individuelle hopningsindekser testet. Disse hop-
ningsindeksene ble konstruert pa bakgrunn av kombinasjoner av antall fattige, skil-
te/separerte og arbeidsledige. Antall personer i en kommune som samtidig er knyt-
tet til alle disse tre levekdrsulempene har klar effekt pa utgiftene til sosialtjenesten.
En lignende variabel vil derfor ogsa vaere interessant 4 teste ut i forbindelse med
analyser av barnevernet. Individuell opphopning av levekarsproblemer hos foreldre
kan tenkes 4 redusere omsorgsevnen for barn. Vi ensker derfor 4 teste en hypotese

om at kommuner med heyere andel personer med individuell opphopning av leve-

[\®)
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karulemper ogsa har heyere utgifter til barnevernet. Liknende hypotese ble ogsa
testet i KRD (2009-2010), men i den forbindelse hadde man ikke tilgang til mal pa
den individuelle opphopningen. Man oppnadde for ovrig ikke stotte for denne hy-

potesen i KRDs egne beregninger.

Vi tester ogsd eksplisitt ulike hypoteser knyttet til innvandrere og asylmottakere, jf.
spesielt avsnitt 2.4. For det forste onsker vi a teste hvorvidt innvandrerbefolk-
ningen har betydning for utgiftene til barnevern. Vi antar at gkt innvandrerbefolk-
ning gir heyere utgifter i barnevernet alt annet like. Denne hypotesen er noe svakt
begrunnet. Bl.a. er den testet i tidligere analyser uten at den har fatt stette, jf. bl.a.
KRD (2009-2010). Siden vi i dette prosjektet skal teste hypoteser relatert til inn-
vandrerbefolkning, er det imidlertid relevant a trekke den inn i analysene, om ikke
annet enn for 4 vaere sikker pd at utelatelse ikke skaper problemer for analysene.
Innvandrerbefolkningen er i denne sammenheng definert som innvandrere og

norskfedte med innvandrerforeldre.

Som nevnt er informasjon om enslige mindredrige flyktninger hentet fra IMDi og
informasjon om ikke bosatte flyktninger hentet inn fra UDI. Den forstnevnte av
disse er et tilskuddsbelop (Szerskilt tilskudd til enslige mindrearige flyktninger). Vi
forventer naturlig nok at ekt tilskudd per innbygger til enslige mindreérige flykt-
ninger ogsa bidrar til 4 eke bruttoutgiftene til barnevern, men med unntak av even-
tuelle problemer knyttet til foring av tilskudd, jf. avsnitt 2.4. Trekker vi imidlertid
fra statlige tilskudd for den avhengige variabelen, forventer vi ingen effekt av end-

ringer i tilskuddet pa barnevernutgiftene.

Siden asylbeboere har rett pa barnevernstjenester i kommunen de oppholder seg til
tross for at de ikke er registrert som innbyggere, er det rimelig a4 anta at okt andel
barn i asylmottak bidrar til 4 oke utgiftene til barnevernet. Det kan vaere snakk om
to effekter her: for det forste en rein skalaeffekt som folger av at behovet er storre
enn det innbyggertallet skulle tilsi. For det andre er det ikke urimelig a4 anta at be-
hovet for tiltak i barnevernet er storre for en tilfeldig beboer i et asylmottak enn for
en tilfeldig person i befolkningen for gvrig. Traumatiske opplevelser fra land i krig
eller som har vert utsatt for andre katastrofer, kan tenkes gi opphav til lavere om-

sorgsevne for barn.

2.6.3 Andre forklaringsfaktorer

Men andre forklaringsfaktorer tenker vi pa variabler som kan tenkes & pavirke

barnevernsutgiftene, men som ikke er kvalifisert som kriterium i inntektssystemet.
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For at eventuelle kriterievariabler ikke skal vaere pavirket av utelatte variabler, kan
det veere viktig a ta med variable i utgiftsmodellen til tross for at det ikke er aktuelt
a benytte dem som kriterier. Et annet moment er at slike variable ogsa kan bidra til
oke modellenes forklaringskraft, som jo har vert en akilleshel i tidligere analyser
av barnevernutgifter. Et eksempel pa en slik variabel er den som inngar i bereg-
ningene som ligger til grunn for eksisterende kriterier. Det er kommunens frie inn-
tekter. KRD (2009-2010) finner imidlertid at okte frie inntekter har signifikant ne-
gativ effekt pa utgiftene til barnevern. Dette er etter var oppfatning noe kontrain-
tuitivt og er ikke uten videre enkelt 4 finne en forklaring pa. Til tross for dette re-
sultatet antar vi derfor at gkt skonomisk handlingsrom gir grunnlag for bedre og
dermed dyrere tjenester — altsa at hoyere frie inntekter forer til hoyere utgifter i

barnevernet.

I tillegg til frie inntekter tar vi for det forste med politiske variabler som beskriver
partisammensetning i kommunestyret og en variabel for partikonsentrasjon. Vi
forventer at kommunestyrer dominert av borgerlige partier av ideologiske grunner
prioriterer barneverntjenester svakere enn kommunestyrer dominert av sosialistiske
partier. Vi forventer ellers at kommunestyrer med sterk partikonsentrasjon har
bedre kostnadskontroll og sdledes har lavere utgifter til bl.a. barnevern enn kom-
muner med fragmenterte kommunestyrer. Vi skal komme tilbake til nzermere be-

skrivelse av hvordan disse variablene er definert i neste kapittel.

For det andre introduserer vi variabler som beskriver om kommunen deltar i et in-
terkommunalt samarbeid eller ikke. De siste darene har flere, serlig mindre, kom-
muner skt samarbeid med andre kommuner for 4 lase oppgaver knyttet til barne-
vernet. Det er rimelig & anta at dette kan ha effekter bade for utgiftene til kommu-
nene det gjelder og for kostnadene knyttet til driften av det kommunale barnever-
net. En analyse av Brandtzaeg m.fl. (2009) viser at kostnadene er hoyere i kommu-
ner som inngdr i et interkommunalt samarbeid. De forklarer dette med at kommu-

ner som samarbeider ofte er sma kommuner der tiltak er mer problematisk som

folge av sma forhold, dvs. at man ofte kjenner de personer som har darlig omsorgs
evne. Ved samarbeid blir dette mindre problematisk, som i sin tur ferer til flere til-
tak og dermed heyere kostnader. Man kan derfor tenke seg to effekter av inter-
kommunale samarbeid pd utgiftene til barnevern. Gkte utgifter som folge av flere
tiltak og reduserte kostnader som folge av utnyttelse av stordriftsfordeler. I tillegg
forventer vi hayere brutto utgifter for vertskommunen i et samarbeid. Det folger av
regnskapsmessige forhold der vertskommune forer alle utgifter knyttet til det inter-

kommunale barnevernet. Disse blir dekt ved overfaringer (inntekter) fra de evrige

[\
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kommunene i samarbeidet. Vi gjor i neste kapittel nermere rede for hvordan de tre

variablene knyttet til interkommunale samarbeid, er definert.
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3. Datagrunnlaget

3.1 Innledning

Som det gar fram av foregdende kapittel, legges det opp til en dataintensiv studie.
Det er serlig to datakilder som er viktige for 4 fa gjennomfert studien pa best mu-
lig mate. Det er informasjon fra offentlige registre og Kostra. I tillegg er det en del
annen informasjon som er sentral og som hentes inn fra litt ulike kilder. Det gjelder
bl.a. den kommunale kostnadsdeflatoren og konsumprisindeksen. Kostra er etter
hvert godt kjent og er den naturlige informasjonskilden i forbindelse med ekono-
miske analyser av norske kommuner. Datagrunnlaget her benyttes ogsa i stor ut-
strekning for a4 gjennomfere beregninger som ligger til grunn for konstruksjon av
kostnadsnekler i utgiftsutjevningen. Det er for ovrig heller ingen praktiske proble-
mer knyttet til innhenting av data fra Kostra, bortsett fra at det tar noen maneder

fra data rapporteres til komplette og kvalitetskontrollerte tall foreligger.

FD-trygd er en database som er bygd opp og vedlikeholdes av Statistisk sentralbyra
(SSB). Den baserer seg pa personinformasjon fra offentlige administrative registre.
Perioden som dekkes gar helt tilbake til 1992. Den viktigste informasjonen som
inngar er trygde-, demografi-, sosialhjelps-, sysselsettings-, arbeidsseker- og inn-
tekts- og formuesdata. Individ er altsa statistisk enhet, og opplysningene i databa-
sen bestar av registreringer av begivenheter i den enkelte persons livslap. Disse re-
gistreringene kan settes sammen til individuelle hendelses- eller forlapshistorier og,
aggregert over en gruppe av individer eller en hel populasjon, gir forlepsdataene

oversikt over bevegelsene mellom suksessive begivenheter eller tilstandsendringer.

I analysene som gjennomferes i denne rapporten, er det forst og fremst snakk a
etablere paneler av personinformasjon. Med det mener vi at de ulike datakildene vi
har referert til, benyttes som grunnlag for a konstruere arsdata pd kommuneniva av
typen antall personer med bestemte kjennetegn i en kommune. Vi foretar imidlertid
ikke egne uttrekk av data fra FD-trygd. Det er ressursmessig krevende a bruke FD-
trygd bade fordi det tar tid 4 innhente de nedvendige tillatelser, men ogsa fordi det

er noksa tidkrevende 4 generere data herfra.

I stedet benytter vi for det forste data pA kommuneniva som er hentet ut og benyt-
tet i analyser gjennomfert i Loyland m.fl. (2012). Det gjelder data om antall rus-
diagnostiserte i norske kommuner og antall personer med psykiatrisk diagnose
(unntatt de med rusdiagnose). Problemet med 4 benytte dataene fra Loyland m.fl.
(2012) er at de loper kun til og med 2009 (2004-2009). Det er som nevnt tidkre-
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vende 4 innhente mer oppdaterte tall og nytten av d ha en eller to arganger ekstra
tilgjengelig er neppe sa stor at det lar seg forsvare. A analysere disse variablene for
perioden 2004 til 2009 vil vere svart verdifullt i seg selv og for a analysere hele
perioden fram til 2011, kopierer vi 2009-argangen for 2010 og 2011 for de variab-
lene som er hentet fra Loyland m.fl. (2012).

En del av variablene som benyttes i analysene som ligger til grunn for kostnadsnek-
lene, er hentet fra KRDs egne bestillinger. En del av disse benyttes ogsa som krite-
riedata i kostnadsneklene, og for barnevernet benyttes bade antall fattige og antall
barn 0-15 ar med enslig forserger, som kriterier. Disse produseres av hhv SSB og
NAYV pa bakgrunn av informasjon i administrative registre. Vi har imidlertid ikke
tilgang pa denne informasjonen for alle drene tilbake til 2004. Vi har derfor bestilt
dette saerskilt fra nevnte statlige institusjoner. Dette sikrer at KRD og dette prosjek-
tet benytter noyaktig samme kilde for denne informasjonen, som jo er svert sen-

tralt i forbindelse med dagens kostnadsnekkel for barnevernet.

Informasjon om enslige mindrearige flyktninger hentes fra IMDi og informasjon
om ikke bosatte flyktninger hentes inn fra UDI. Den forstnevnte av disse er et til-
skuddsbelap (Serskilt tilskudd til enslige mindrearige flyktninger), mens den andre

er informasjon om antall barn i asylmottak.

Brandtzaeg m.fl. (2010) skaffet til veie en oversikt over kommuner som inngar i in-
terkommunale samarbeid pa barnevernsomridet. Denne informasjonen ble samlet
inn gjennom en sporreundersokelse i 2011. Dette materialet, samt oversikter inn-
hentet fra KS, vil bli benyttet som grunnlag for en mest mulig oppdatert oversikt
over hvilke kommuner som er omfattet av interkommunale samarbeid pa barne-
vernsomradet og hvilket ar de gikk inn i et samarbeid. Vi kartlegger ogsa hvilken
kommune i det enkelte samarbeid som er sdkalt vertskommune. Det siste er viktig
for 4 kunne ha en viss kontroll med eventuelle variasjoner i handteringen av det
finansielle mellomvarende mellom de involverte kommunene. Transaksjoner mel-
lom de kommunene som inngdr vil kunne fore til at vertskommunene far et opp-
blast niva pa sine utgifter. Vi kan enten korrigere for dette ved en dummyvariabel
som indikerer om det er snakk om vertskommune eller ikke, eller vi kan trekke
overferinger fra kommuner og private fra pa det utgiftsbegrepet vi benytter i be-
regningene. Som vi skal se, vil vi gjore begge deler nar vi kommer sé langt. IKSvert
som er en dummyvariabel som indikerer hvorvidt en kommune er vertskommune
eller ikke for IKS-samarbeidet, og med denne far vi kontroll med eventuelle utgifter
som feres hos vertskommunen, men som ikke nadvendigvis innebaerer hoyere

kostnader hos disse.
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IKS er en dummyvariabel som indikerer hvorvidt en kommune er med i et inter-
kommunalt samarbeid (1) eller ikke (0). Antall innbyggere totalt i IKS i forhold til
antall innbyggere i kommunen som inngar i IKS (IKSstr), skal gi en indikasjon (in-
deksvariabel) pa hvor stor relativ betydning IKS har for den enkelte kommune.
Inngar man ikke i et samarbeid blir denne indeksen lik 1. Inngér to sma kommuner
i et samarbeid, for eksempel hver pa 1000 innbyggere, blir ikke den relative effek-
ten sa stor som ndr fire kommuner pa samme storrelse inngar. Mer presist blir in-
deksen 2 i forste tilfellet og 4 i det andre tilfellet. Inngdr en stor kommune, for ek-
sempel pa 3000 innbyggere og en pa 1000 innbyggere blir effekten sterkest for den
som er liten, dvs. 4 i sistnevnte tilfelle og 1,33 i ferstnevnte. Hensikten med denne
variabelen er som nevnt i kapittel 2 d teste om det er stordriftsfordeler i tilknytning

til samarbeidet.

I barnevernspolitikken kan det tenkes a vere visse preferanseforskjeller avhengig av
politisk stasted. Vi antar at den borgerlige flayen har svakere preferanser for en
aktiv barnevernpolitikk enn partier pa den sosialistiske flayen. Begrunnelsen for
dette er ideologisk i og med at inngrep i den private sfaere er mindre ansett i et kon-

servativt/liberalt regime enn i et sosialistisk.

Av den grunn har vi med tre politiske variabler som skiller mellom antall kommu-
nestyrerepresentanter fra felleslister og/eller bygdelister, antall fra hoyre-
/sentrumspartier (Hoyre, Fremskrittspartiet, Kristelig folkeparti, Venstre, Senter-
partiet) og antall fra sosialistpartier (Arbeiderpartiet, Sosialistisk venstreparti, Radt
og Norges kommunistiske parti). I tillegg kontrollerer vi for partifragmentering ved
inkludering av en Herfindahls indeks for partikonsentrasjon. Den er definert som

folger:

X

Herf = Zl zx'

Her er x; antall representanter fra parti . Vi har fra denne dpenbart at 0 < Herf <
1. Med en lik fordeling av representanter mellom alle politiske partier, vil indeksen
ga mot 0. Vi har da et fragmentert og lite beslutningsdyktig kommunestyre. Det
motsatte er tilfelle nar ett av partiene har alle representantene. Da vil indeksen vaere
lik 1 og vi har sterk partikonsentrasjon. Fordelen er at man i slike tilfeller har mer

beslutningsdyktige kommunestyrer.

Den avhengige variabelen, driftsutgifter per innbygger til barnevernformal, omfat-

ter funksjonene 244, 251 og 252 i Kostra. Avskrivninger trekkes fra slik at det er et
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reint utgiftsbegrep som ligger til grunn. Vi har videre tre versjoner avhengig av
hvorvidt tilskudd og refusjoner fra stat, kommuner og private inngar i utgiftsbe-
grepet eller ikke. D_bv1 er et brutto utgiftsmal der alle overforinger og refusjoner
inngar. I D_bv2 er refusjoner og overferinger fra staten trukket fra. Grunnen til at
disse trekkes fra, er for 4 fa bedre kontroll med de statlige tilskuddene i barnever-
net. Det gjelder spesielt tilskudd til enslige mindreérige flyktninger, som vi har om-
talt ovenfor, men ogsa refusjon av kommunale utgifter til barneverntiltak knyttet
til enslige mindredrige asylsokere og flyktninger. Ved a trekke disse fra den avheng-
ige variabelen, trenger vi i prinsippet ikke informasjon om tilskuddene for a korri-
gere potensielle kostnadsnekler for pavirkning, slik som det for eksempel er gjort
for Integreringstilskuddet i forbindelse med konstruksjon av kostnadsnekler i so-
sialsektoren. For utgiftsbegrepet D_bv3 er ogsa overforinger fra andre kommuner

og private trukket fra i tillegg til refusjoner og overforinger fra staten.

Vi skal komme nzrmere tilbake til de ulike variablene, bade i forbindelse med en
beskrivende gjennomgang og selvsagt i forbindelse med analysene vi har gjennom-

fort.

3.2 Beskrivende statistikk

I Tabell 3-1 viser vi enkel beskrivende statistikk om de variablene som inngar i ana-
lysene. Tabellen beskriver utviklingen i sentrale variable for perioden 2004 til
2011, mens Tabell 3-2 beskriver de globale egenskapene ved hele datamaterialet,

dvs. alle ar og alle kommuner for perioden 2004-2011, i alt 3364 observasjoner.

Forst og fremst ser vi at det har vert en sterk ekning i utgiftene til barnevernet i
perioden 2004 til 2011. Litt avhengig av utgiftsbegrep, ser vi at skningen er fra
dreyt 40 til 67,4 prosent i perioden. Det er her snakk om realstorrelser siden talle-
ne er deflatert med kommunedeflatoren. Dette vitner om en sterk opptrapping av

barnevernsfeltet.

o8}

Telemarksforsking | telemarksforsking.no



DELKOSTNADSNOKKEL - BARNEVERN

Tabell 3-1. Gjennomsnittsverdier for variabler som benyttes i analyser av barnevernsutgif-

ter, utvalgte ar.

Variabelnavn | Variabelbeskrivelse 2004 2007 2009 2011 %-vis end-
ring 04-11

d_bvl Brutto driftsutgifter til barnevern per 1.09 1.29 1.48 1.82 67.4
innb (1000 kr)

d_bv2 D_bv1 minus statlige tilskudd og refu- | 1.05 1.22 1.39 1.59 51.0
sjoner per innb (1000 kr)

d_bv3 D_bv2 minus overfgringer fra fylke, 1.04 1.18 1.34 1.48 42.7
andre kommuner og private per innb
(1000 kr)

FI Frie kommunale inntekter per innb. 40.1 42.3 44.1 49.4 23.0
(1000 kr)

ef _ul5 Barn under 15 ar med enslig forsgrger | 0.032 0.030 0.030 0.026 -19.9
per innb.

fattige Antall fattige per innb." 0.031 0.029 0.029 0.031 -1.9

skilt Antall skilte og separerte per innb. 0.062 0.067 0.067 0.068 9.6

Rus” Antall med rusdiagnoser per innb.” 0.003 0.002 0.002 0.002 -10.6

psykl) Antall med psykiatriske diagnoser per | 0.034 0.034 0.034 | 0.034 -1.5
innb. ?

Rus+psyk” 0.037 | 0.037 |0.037 |0036 |-22

Innv Antall innvandrere per innb. 0.042 0.053 0.067 0.083 97.0

H Andel kommunestyrerepr. fra borger- | 0.525 0.525 0.556 | 0.559 6.3
lige partier

Sos Andel kommunestyrerepr. fra sosialis- | 0.394 0.394 0.361 0.362 -8.0
tiske partier

F Andel kommunestyrerepr. fra felles- 0.081 0.081 0.082 0.079 -2.5
/bygdelister

Herf Herfindahls indeks 0.261 0.261 0.271 0.269 3.2

Minnt Median brutto inntekt 248.7 283.4 295.0 308.0 23.8

Ainnt Gjennomsnittlig brutto inntekt 282.8 318.2 326.3 344.6 219

Ineq Ainnt/Minnt 1.14 1.12 1.11 1.12 -1.5

IKS Andel kommuner i interkommunalt 0.0496 | 0.1537 | 0.2381 | 0.3430 | 590.9
samarbeid (IKS) om barnevern

IKSstr Antall innbyggere totalt i IKS i forhold 1.3071 | 1.9094 | 2.2169 | 2.6136 | 99.9
til innbyggere i kommune

IKSvert Andel vertskap for IKS 0.0142 | 0.0496 | 0.0786 | 0.1087 | 666.3

Asyll Antall barn 0-17 ar i asylmottak per 0.0013 | 0.0006 | 0.0015 | 0.0014 | 4.0
innb.

Asyl2 Antall barn 17-21 ar i asylmottak per 0.0009 | 0.0003 | 0.0011 | 0.0010 | 9.9
innb.

EMF Tilskudd til enslige mindrearige flykt- 0.0 18.4 34.4 71.7 289.4
ninger i kroner per innb. (06-11)

innb Antall innbyggere 10780 | 11091 | 11335 | 11839 | 9.8

n Antall kommuner 423 423 420 414

Y Mangler informasjon om 2010 og 2011. Data for 2009 er repetert i 2010 og 2011.
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Vi ser ogsa at det har vaert en noksa sterk ekning i de frie inntektene i perioden,
med en okning pa 23 % fra 2004 til 2011. For levekarsindikatorene som ligger til
grunn for eksisterende kostnadsnekkel og for eventuelt nye, sd ser vi en positiv ut-
vikling i den forstand at andelen fattige og andelen barn under 15 ar med enslige
forsergere har gatt tilbake. Det samme finner vi ogsd for antall personer diagnosti-

sert med en rus- eller annen psykiatrisk diagnose.

Vi ser at innvandrerbefolkningen (Innv) har nzer doblet seg i perioden. Innvandrer-
befolkningen er her malt som innvandrere og norskfedte med innvandrerforeldre.
Videre ser vi at andel sosialister og andel fra bygde- og felleslister er redusert i pe-
rioden. Det har i praksis bare vert gjennomfert ett kommunevalg i perioden

(2007), slik at variasjonen er begrenset i tidsdimensjonen for disse tre variablene.

Det er tre mal pa personinntekt i materialet. Det er median og gjennomsnittlig per-
soninntekt i kommunen, samt forholdet mellom gjennomsnitts- og medianinntekt.
Den siste er et grovt mal pa inntektsulikhet i kommunen. Jo sterre gjennomsnitts-
inntekten er i forhold til medianinntekten, jo sterre inntektsulikhet. Vi ser av Ta-
bell 3-1 at personinntektsmalene, som er deflatert med konsumprisindeksen, som

ventet oker i perioden, mens ulikhetsmalet avtar noe.

Det gér videre fram av Tabell 3-1 at det skjer store endringer i omfanget av inter-
kommunale samarbeid (IKS) i perioden. Andel kommuner som inngar i IKS eker
med nesten 600 %, dvs. fra & omfatte om lag 5§ % av kommunene i 2004 til & om-
fatte nesten 35 % 1 2011.

Av tabellen ser vi en gkning i IKSstr i den perioden vi studerer, men det er her vik-
tig a veere klar over at det meget vel kan skyldes det faktum at det er flere kommu-

ner som samarbeider i slutten enn i begynnelsen av perioden.

Til slutt har vi IKSvert som er en dummyvariabel som indikerer hvorvidt en kom-
mune er vertskommune eller ikke for IKS-samarbeidet. Bakgrunnen for a introdu-
sere denne er for 4 ha kontroll med eventuelle utgifter som fores hos vertskommu-
nene, men som ikke nodvendigvis innebaerer hoyere utgifter med a betjene kom-
munens egne innbyggere. Arsaken til dette er at vertskommunen forer brutto utgif-
ter for alle kommuner som inngér i samarbeidet. Man far derfor ikke oversikt over
vertskommunens barnevernsutgifter for overforinger fra samarbeidskommunene er

trukket fra.
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Tabell 3-2. Beskrivende (global) statistikk for variabler som benyttes i analyser av barne-

vernsutgifter. Kombinert tverrsnitt/tidsserie. N=3364.

Variabel- | Variabelbeskrivelse Gjennom- | Standard- Min Maks

navn snitt avvik

d bvl Brutto driftsutgifter til barnevern 1.4 35 0.03 14.5
per innb (1000 kr)

d_bv2 D_bv1 minus statlige tilskudd og 1.3 0.7 -0.1 13.7
refusjoner per innb (1000 kr)

d_bv3 D_bv2 minus overfgringer fra 1.2 0.6 -0.1 7.9
fylke, andre kommuner og priva-
te per innb (1000 kr)

Fl Frie kommunale inntekter per 433 11.1 27.4 145.8
innb. (1000 kr)

ef ul5 Barn under 15 &r med enslig for- 0.030 0.008 0 0.068
sgrger per innb.

Fattige Antall fattige per innb." 0.030 0.010 | 0.003 0.088

Skilt Antall skilte og separerte per 0.066 0.016 | 0.023 0.103
innb.

Rus Antall med rusdiagnoser per 0.002 0.001 0 0.013
innb.?

Psyk Antall med psykiatriske diagnoser 0.034 0.009 | 0.009 0.068
per innb. 3

Rus+psyk 0.037 0.010 | 0.010 0.071

Innv Antall innvandrere per innb. 0.059 0.034 | 0.003 0.296

H Andel kommunestyrerepr. fra 0.541 0.192 0 0.913
borgerlige partier

Vv Andel kommunestyrerepr. fra 0.378 0.159 0 1
sosialistiske partier

F Andel kommunestyrerepr. fra 0.081 0.161 0 1
felles-/bygdelister

Herf Herfindahls indeks 0.266 0.111 | 0.144 1

Minnt Median brutto inntekt 280.4 329 189.7 389.6

Ainnt Gjennomsnittlig brutto inntekt 315.9 41.9 213.7 783.2

Ineq Ainnt/Minnt 1.13 0.08 1.00 2.92

IKS Andel kommuner i interkommu- 0.1885 0.3911 0 1
nalt samarbeid (IKS) om barne-
vern

IKSstr Antall innbyggere totalt i IKS i 2.0 3.7 1 50.2
forhold til innbyggere i kommune

IKSvert Andel vertskap for IKS 0.0606 0.2387 0 1

Asyll Antall barn 0-17 &r i asylmottak 0.0011 0.0031 0 0.0329
per innb.

Asyl2 Antall barn 17-21 &r i asylmottak 0.0007 0.0022 0 0.0300
per innb.

EMF Tilskudd til enslige mindredrige 28.0 124.5 0 2257.1
flyktninger i kroner per innb.

innb Antall innbyggere 11222 33479 209 613285

(08}
w
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Variablene Asyll og Asyl2 deler antall barn i asylmottak inn etter alder hvorav den
forste er antall asylmottakere 0-17 ar per innbygger i kommunen, mens den andre
er antall barn 17-21 ar. Vi ser det her er snakk om meget lave verdier, men med en
viss vekst i perioden. Tilskudd til enslige mindreérige flyktninger (EMF) kom i
2006 og verdien av denne er folgelig O for 2005 og 2006. Til slutt har vi tatt med
antall innbyggere i kommunen, som vi fra for vet varierer sveaert mye fra kommune

til kommune i Norge.

Tabell 3-2 omfatter de samme variablene som Tabell 3-1, men den omfatter alle
kommuner i alle ar — til sammen 3364 observasjoner. Tabellen beskriver saledes

det som ofte kalles ”globale” verdier pa statistiske egenskaper ved datagrunnlaget.

I Tabell 3-3 presenterer vi beskrivende statistikk for brutto driftsutgifter per inn-
bygger — ogsa dette for alle 3364 observasjoner i materialet. Vi har sortert utgiftene
etter kommunestorrelse og ser at utgiftene er lavest i sma kommuner under 1000
innbyggere og hoyest i mindre og mellomstore kommuner fra 1000 til 10000 inn-
byggere. At utgiftene per innbygger er lavest i sma kommuner har sammenheng
med at det er i sma kommuner man har farrest tiltak knyttet til barneverntjeneste-
ne. En del sma kommuner har nzrmest ikke utgifter til barnevern i det hele tatt.
Det kan dels skyldes at barn jevnt over har vesentlig bedre oppvekstsvilkar i sma
kommuner. Et mulig ankepunkt mot dette synet er at barneverntjenester i sma
kommuner oppfattes som ubehagelige for de som skal drive barnevernet pa grunn
av tette band mellom innbyggerne i kommunen. Det kan fore til at bruken av bar-

nevernet blir for liten i forhold til hva det faktisk er behov for.

Men barnevernsutgiftene er aller hoyest i de storste kommunene, dvs. i kommuner
med mer enn 50000 innbyggere. For kommuner som har flere enn 2000 innbyggere
— bortsett fra de aller storste — ser vi har lavere utgifter. Det kan altsd se ut som det
er visse stordriftsfordeler knyttet til barnevernvirksomheten. Vi ser ellers at stan-

dardavviket faller med antall innbyggere i kommunene.
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Tabell 3-3. Driftsutgifter til barnevern per innbygger (D_bv1) etter kommunesterrelse.

Globale tall, 2004-2011. Tallene er deflatert til 2011-tall ved hjelp av kommunedeflatoren.

Antall inn- N Brutto driftsutgifter per innbygger, bar- | Standard- | Min | Maks
byggere nevern (2011-kroner) awvik

Innb < 1000 195 982 931 26 | 8603
1000 < Innb < 539 1373 1140 | 141 | 12053
2000

2000 < Innb < 1098 1428 1013 | 157 | 14453
5000

5000 < Innb < 695 1424 553 | 486 | 4947
10000

10000 < Innb < 452 1357 409 434 3169
20000

20000 < Innb < 282 1372 318 539 2469
50000

Innb > 50000 103 1626 220 | 1235 2248
Totalt 3364 1384 837 26 | 14453

I figurene 3-1 og 3-3 visualiserer vi forskjeller mellom kommuner i brutto driftsut-

gifter per innbygger for drene 2004, 2009 og 2011. Vi har sortert kommunene fra

kommunen med laveste utgifter per innbygger til den med de hoyeste. Vi ser det er

store utgiftsforskjeller mellom kommunene i alle de tre drene vi presenterer i figu-

rene. Vi ser ogsa at utgiftsforskjellene oker noksa kraftig over tid — altsd at utgifts-

forskjellene er betydelig storre i siste del av perioden enn i forste. Mens kommunen

med heyest utgift per innbygger i 2004 er snaut 4000 kroner er den hhv ca. 9000
og ca. 14000 kroner i 2009 og 2011.
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Figur 3-1. Brutto barnevernutgifter per innbygger, 2004. Sortert fra kommuner

med laveste til hoyeste utgifter.
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Barnevernutgifter per innb (kroner)
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Figur 3-2. Brutto barnevernutgifter per innbygger, 2009. Sortert fra kommuner
med laveste til hoyeste utgifter.

Arsaken til denne veksten kan dels skyldes en generell gkning i utgiftene til barne-
vern i perioden, dels kan det skyldes storre innslag av interkommunale samarbeid,
der brutto utgifter til barnevern i vertskommunen ogsa omfatter utgifter som egent-
lig horer hjemme i andre kommuner. Dels kan det ogsd skyldes malefeil som slar

spesielt mye ut i enkelte ar.

I alle de tre arene er det noen kommuner som avviker noksa kraftig fra gjennom-
snittskommunen. Dette gir typisk opphav til noksa store standardavvik for brutto
driftsutgifter som i sin tur kan bidra til at det er vanskeligere 4 etablere regresjons-
modeller, som gir god forklaringskraft. Det kjenner vi bl.a. fra analysene til KRD
(2009-2010) som viser regresjonsanalyser med noksa lav andel forklart varians
(R?). Men det er altsa forst og fremst betinget av om man finner fram til forkla-

ringsvariabler som forklarer den observerte variasjonen i datamaterialet.
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Barnevernutgifter per innb (kroner)
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Figur 3-3. Brutto barnevernutgifter per innbygger, 2011. Sortert etter kommuner

fra laveste til hoyeste utgifter.
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4, Metode og resultater

4.1 Metode

Analysene nedenfor tar, som vi nevnte i avsnitt 2.3, utgangspunkt i den modellen
man finner i KRD (2009-2010). Den ser ut som falger:

BUy=2a + blFattigek + szFlSk + b3FIk + b4Nk + bsAk + Uk (4—1)

der avhengig variabel, BUy, er brutto driftsutgifter til barnevernet ekskl. avskriv-
ninger i kommune k. BU er malt per innbygger. Den omfatter funksjonene 244,
251 og 252 i Kostra. Fattigex er antall personer i lavinntektsfamilier per innbygger i
kommune k,® EF15, er antall barn under 15 4r som bor med enslig forserger per
innbygger og Fli er frie inntekter per innbygger. Vektoren Ny er en vektor av for-
slag til nye kriterievariabler, Ax er en vektor av andre faktorer som kan tenkes 4
pavirke utgiftene til barnevern, mens a, b 1-bs og vektorene bs og bs er parametere
og vektorer av parametere som skal estimeres. Til slutt har vi ux som er et stokas-

tisk restledd vi antar er identisk, uavhengig normalfordelt.

I de folgende analysene vil altsd modellen (2-1) utvides med nye forklaringsfaktorer
som dels kan tenkes & benyttes som grunnlag for beregning av nye kostnadsnekler i
utgiftsutjevningen, men ogsa dels med tanke pa finne fram til faktorer som pavirker
utgiftsnivaet til barnevern i kommunene, men som ikke er kandidater til & bli nye
kostnadsnekler. I den forstnevnte kategorien finner vi antall psykiatrisk og rusdia-
gnostiserte per innbygger, antall barn i asylmottak og sterrelse pa innvandrerbe-
folkning.” I den andre kategorien finner vi partisammensetning, interkommunale

samarbeid og tilskudd til enslige mindrearige flyktninger.

Vi har videre alternative modellutforminger av 4-1 dels for a teste de estimerte ko-
effisientenes robusthet over tid. Maten vi gjor det pa er ved 4 repetere modellene
for hvert ar i perioden 2004-2011. Holder koeffisientene seg stabile og signifikante

pa et rimelig niva for testen i alle disse atte arene, mener vi det er grunn til 4 snakke

® Jf. fotnote 2.

" Som nevnt i kapittel 2 skal vi teste ut individuell opphopningsindekser hente fra Loyland

m.fl. (2012). Som i analysene til KRD (2009-2010) finner vi ingen effekt av disse hopnings-
variablene pa utgiftene til barnevern. Av plasshensyn har vi valgt ikke 4 presentere resulta-
tene i denne rapporten.
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om stabile koeffisienter som forvarer sin berettigelse som basis for beregning av
kostnadsnekler. N4 vil det nok sjeldent vere slik, og vi benytter ingen eksplisitte
tester for hvorvidt det er snakk om en ”tidsrobust” koeffisient eller ikke. En viss
grad av skjonn ma altsa legges til grunn ved vurderingen av utfallet av disse analy-

sene.

Et annet moment vi har trukket inn i analysene er betydningen av utliggere. Som
nevnt i avsnitt 2.3.1 presenterer vi resultater for tre estimatorer, hhv. M-estimering,

LTS- og MM-estimering.

Vi skal ogsd teste ut tre ulike definisjoner av driftsutgifter. Det forste er brutto
driftsutgifter (D_bv1) og omfatter alle utgifter pa de tre Kostrafunksjonene 244,
251 og 252, men fratrukket avskrivninger. Det neste utgiftsbegrepet vi tester
(D_bv2) er noen endret siden vi trekker fra statlige tilskudd og refusjoner. Bak-
grunnen for 4 benytte denne er for 4 kunne ta hensyn til eremerkede tilskudd i den
avhengige variabelen. Sdledes slipper man 4 la eremerkede tilskudd innga som hoy-
residevariabler i modellen. Dette gjelder spesielt tilskudd til enslige mindrearige
flyktninger og andre mindre tilskudd til barnevernssektoren. Vi vil forvente at koef-
fisienten til statstilskuddet gar fra a veere signifikant positivt til ikke & vere signifi-
kant nar vi bytter ut D_bv1 med D_bv2. Til slutt introduserer vi et utgiftsbegrep
som i tillegg til statlige tilskudd og refusjoner ogsa trekker ut overforinger fra andre
kommuner og private (D_bv3). Bakgrunnen for dette er at det i forbindelse med
interkommunale samarbeid oppstar en del transaksjoner mellom involverte kom-
muner og vertskommunen. Vi antar at vertskommunen i IKS’et vil ha en del utgif-
ter som de far dekket av de ovrige samarbeidskommunene. Ved & trekke slike utgif-
ter fra det utgiftsbegrepet som benyttes, slipper vi a kontrollere eksplisitt for om en
kommune er vertskommune eller ikke i beregningene som gjennomfares. Men det
forutsetter at effekten av vertskommunevariabelen forsvinner nér vi erstatter
D_bv1 eller D_bv2 med D_bv3.

4.2 Estimeringsresultater

4.2.1 Resultater for Basismodellen, 2004-2011

I Tabell 4-1 presenterer vi resultater for Basismodellen for perioden 2004 til 2011.
Med Basismodellen mener vi den modellen som er benyttet i Kommunegkonomi-
proposisjonen, 2011, jf. KRD (2009-2010). I kolonnen lengst til hoyre i tabellen
presenterer vi resultatene man fant i KRD (2009-2010) og vi benevner disse som
referansemodell (Ref). Argangen som ligger til grunn for disse beregningene er
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2007, men som vi ser er ikke vare resultater identiske med de som ble funnet i
KRD (2009-2010). Arsaken er at NAV og SSB som leverer grunnlagstallen for de
to sentrale variablene i modellen, antall barn under 15 ar med enslig forserger per
innbygger (ef_ul5) og antall fattige per innbygger (Fattige), har revidert tallene si-
den KRD fikk tilgang pa sine tall. Resultatene for regresjonsberegningen vil natur-

ligvis endres som folge av dette.

Det inntrykket som fester seg ndr man ser gjennom resultatene for Basismodellen er
at departementets valg av variabler for beregning av kostnadsnekler er treffsikre. I
alle de dtte drene er koeffisientene til de to kriterievariablene signifikante pa 10 %
og det er bare i et tilfelle at vi finner en koeffisient som ”bare” er signifikant pa 10
% niva. Det gjelder koeffisienten til fattige i 2009. Nivamessig er det ogsa lite va-
riasjon i de estimerte koeffisientene, med et unntak for 2009 og 2010 der nivaet pa

begge koeffisientene er en del hoyere enn de foregdende arene.

Ved beregning av gjennomsnitt og standardavvik for koeffisientene til de to variab-
lene, viser det seg imidlertid at ingen av de estimerte koeffisientene ligger mer enn
to standardavvik unna gjennomsnittsnivéet for perioden. Til tross for ekningen i
2010 og 2011 er det med andre ord noksa robuste koeffisienter det her er snakk
om. At koeffisientene sker noe over tid kan imidlertid tale for at man vektlegger
siste del av en periode sterkere enn forste del. Det vil selvsagt ogsa gjelde dersom

den motsatte utviklingen gjor seg gjeldende.

I Tabell 4-3 har vi ogsa med en modellversjon basert pa kombinerte tidsserie-
/tverrsnittsdata (pooled regression). For a kontrollere for mulige arseffekter vi ikke
har kontroll med, benytter vi dummyvariabler for hvert av arene vi har data for.
Spesielt er det aktuelt i forbindelse med barnevernet fordi vi vet at det har vert en
sterk vekst i satsingen pa denne sektoren de siste drene.® Som vi ser bekrefter poo-
led-modellen resultatene for analysene basert pa ett og ett ar. Forklaringskraften
blir bedre og de estimerte koeffisientene fungerer som en slags gjennomsnittskoeffi-

sient for de arene som inngdr i data grunnlaget.

® Det er nettopp dette vi finner nar vi studerer koeffisientene til de sju arsdummiene der

2004 er sammenlikningsdret. Vi gjengir ikke disse resultatene her, men uansett metode er de
fleste koeffisientene signifikant positive pad minst 10 % niva.
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Tabell 4-1. Regresjonsresultater for brutto driftsutgifter (D_bv1), 2004-2011, for den modellen som dagens kostnadsnekler bygger pa (Basismodellen).

”Ref” er resultat for modellen som ble estimert i KRD (2009-2010), vedlegg 6. Minste kvadraters metode.

Variabelnavn | Variabelbenevnelse | 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Pooled” Ref

Konstantledd + + 05068 | 05684 | 0.3751 07940 | + + 0.9742"" | 0.7916™"
Frie kommunale

FI (1000kr) inntekter per innb. | - + - - + - + + + -0.0064""
(1000 kr)
Barn under 15 ar

ef_uls med enslig forsgr- | 13.7488° | 17.6460 | 15.8673 | 18.2227" | 22.1939"" | 17.1469" | 21.9157" | 26.4315 | 18.6067 13.6829""
ger per innb.

. Antall fattige per - sk . .. . X . . - .
Fattige . 10.2960 10.0156 8.0876 7.6454 7.3031 6.8608 19.6517 15.1594 10.5735 5.0152
Arsdummier? NEI NEI NEI NEI NEI NEI NEI NEI JA NEI
R” justert 0.114 0.104 0.078 0.070 0.067 0.035 0.057 0.031 0.130 0.1005
N Antall kommuner 423 423 422 423 420 419 419 414 3364 420

***Signifikant pa 1 % niva. **Signifikant pa 5 % niva. *Signifikant pa 10 % niva. Bare fortegn: Ikke signifikant pa 10 % niva. Y Robuste standardavvik og kontrollert for arspesifikke effekter.




Frie inntekter per innbygger (FI) inngdr ogsd i Basismodellen. Bakgrunnen er a
kontrollere koeffisientene til de to kriterievariablene for pavirkning av ulikheter i
inntektsnivd mellom kommuner. Til tross for at referansemodellen har en signifi-
kant negativ effekt av frie inntekter, er resultatene svake og heller ikke entydige i
positiv eller negativ retning for de analysene som er gjennomfert her. Frie inntekter
kan imidlertid latent innebzre store forskjeller i niva pa tjenester, og vi mener der-
for at det fortsatt er en god ide & ta kommunens frie inntektsniva med den type be-
regninger det her er snakk om. Vi ser at heller ikke «pooled-modellen» bekrefter
hypotesen var, men koeffisienten har forventet (positivt) fortegn selv om den ikke

er signifikant for et rimelig niva pa testen.

Til slutt ser vi at forklart variasjon i materialet, malt ved R? justert for frihetsgra-
der, er noe lavere i vire beregninger enn det som er tilfelle for Basismodellen esti-
mert i KRD (2009-10). Spesielt gjelder det fra og med 2006. Denne forskjellen
skyldes nok ferst og fremst at det ble fjernet seks kommuner pa grunn av antatte
utliggerproblemer i KRD (2009-10).

4.2.2 Betydningen av omfanget av personer som er diagnostisert
som rusmisbrukere eller med psykiatrisk lidelse

I Tabell 4-2 presenteres resultater for Basismodellen, men der analysen utvides til
ogsa 4 omfatte antall rusdiagnostiserte per innbygger og antall personer med psy-
kiatrisk diagnose per innbygger. Som nevnt tidligere har vi ikke data for disse to
diagnosevariablene lenger enn til og med 2009. Data for 2010 og 2011 er rett og
slett repeterte verdier av 2009. Dette er selvsagt en kilde til feil, men vi antar at dis-
se variablene ikke endrer seg dramatisk fra ar til et annet og at feilkilden derfor ik-

ke pavirker analyseresultatene i dramatisk retning.

For det forste ser vi at resultatene for de eksisterende kriterievariablene er noe
svekket i enkelte ar, nir de to diagnosevariablene introduseres i modellen. Spesielt
gjelder dette 2010 og 2011 der vi i forrige tabell sa at verdien gjorde et nivahopp i
disse to arene. For Barn under 15 ar med enslig forsarger er ikke koeffisientene i
disse to arene lenger signifikant pa 10 % niva. Det gjelder imidlertid ikke for lav-
inntektskriteriet (fattige) i de to drene, men nivéet er noe lavere enn i Basismodel-

len.



Tabell 4-2. Regresjonsresultater for brutto driftsutgifter (D_bv1), 2004-2011, for Basismodellen pluss rus og psykiatridiagnoser. Minste kvadraters meto-
de.

Variabelbe- Variabelnavn 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Pooled”
nevnelse
Konstant Konst o . . x . .
0.351 + 0.491 0.553 0.396 0.822 + + 0.9814
Frie kommuna- | FI
le inntekter per - + - - + - + - -
innb. (1000 kr)
Barn under 15 ef _ul5
ar med enslig 5.756" 12.138" 10.024" 13.652"" 21.081"" 13.918" + + 12,0876
forsgrger per
innb.
Antall fattige Fattige wrk wrk - . . - x .
- 8.250 8.070 6.779 6.605 7.004 + 17.218 12.055 8.8673
per innb.
Antall med Rus
rusdiagnoser 46.445 51.186 47.150 + + + + 129.317 50.6190
per innb.?
Antall med Psyk
p-SykIatI’ISke 8723 + + + - + + + +
diagnoser per
innb. ?
Arsdummier? NEI NEI NEI NEI NEI NEI NEI NEI JA
R’ justert
0.149 0.122 0.096 0.074 0.063 0.033 0.067 0.049 0.141
N
423 423 422 423 420 420 419 414 3364

***Signifikant pa 1 % niva. **Signifikant pa 5 % niva. *Signifikant pa 10 % niva. Bare fortegn: Ikke signifikant pa 10 % niva. Y Robuste standardavvik og kontrollert for arspesifikke effekter.
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Nar det gjelder diagnosevariablene, er mensteret noe sammensatt. For det forste ser
vi at antall psykiatrisk diagnostiserte per innbygger kun er signifikant pa et rimelig
niva for testen i 2004. I alle ovrige ar er ikke det tilfelle, men vi ser at effekten er
positiv i alle ar bortsett fra i 2008. Det tyder pa at effekten er noksa retningsstabil i
perioden til tross for mangel pa statistisk utsagnskraft. Antall rusdiagnostiserte har
en klarere effekt pa utgiftene til barnevernet. Her er effektene signifikant positive i
halvpartene av de atte arene. I 2011 ser vi at den estimerte koeffisienten mer enn
dobles sammenliknet med drene 2004-2006 der den ligger noksa stabilt rundt 50.
Slike endringer i koeffisientverdier kan skyldes at okt realvekst i sektoren fanges
opp i de estimerte koeffisientene. For gvrig ser vi av tabellen at den estimerte koef-
fisienten har samme fortegn i alle de atte arene — ogsa i de arene den ikke er signifi-

kant pa 10 % nivd. Med andre ord er estimatene retningsstabile.

Na vet vi imidlertid at diagnosedataene ikke er av topp kvalitet. For det forste
mangler vi data for 2010 og 2011. For det andre omfatter de diagnostiserte kun de
som har rettigheter i NAV, siden data er innhentet via registre for diverse ytelser.
Diagnoser er hentet fra i alt atte offentlige registre og en person har enten fatt en
rusdiagnose eller en psykiatrisk diagnose gitt at vedkommende er diagnostisert in-
nen en av disse to diagnosekategoriene i minst ett av registrene i den aktuelle pe-
rioden.’ Spesielt for rusmisbrukere er det grunn til & tro at mange ikke har oppar-
beidede rettigheter i folketrygden og dermed ikke vil oppna en diagnose under en
av disse ordningene. Det er imidlertid svaert vanskelig 4 etablere mer treffsikre kil-
der for 4 ansld omfanget av rusmisbruk pa kommuneniva. For det tredje vil det ik-
ke nedvendigvis veere sammenfall mellom den kommunen en person er diagnosti-
sert og der vedkommende bor. Det er grunn til 4 anta en viss mobilitet blant rus-
misbrukere, sannsynligvis sterre enn for befolkningen for evrig, og tallene er ikke
korrigert for flyttinger. Alle disse mulige feilkildene kan bidra til en del stoy i mate-

rialet som forarsaker mindre stabilitet i koeffisienter over tid enn hva vi forventet.

Den sakalte pooled-modellen bekrefter ar-for-ar analysene av de aktuelle kriterie-
variablene. Koeffisientene er signifikant positive og forklaringskraften (R*justert)

oker betydelige i forhold til i ar-for-ar analysene.

? De atte ordningene er (i) midlertidig uferepensjon, (ii) tidsavgrenset uferepensjon, (iii)
ordinzr uferepensjon, (iv) avslag pa uferepensjon, (v) rehabilitering, (vi) grunnstenad, (vii)

hjelpestonad og (viii) sykepenger. Definisjonen er tilsvarende den som er benyttet i Loyland
m.fl. (2012).
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I det folgende slar vi sammen de to diagnosevariablene. Det er to grunner til det:
Den ene er at fortegnet pa koeffisientene til de to diagnosevariablene er i forventet
retning i alle ar bortsett fra ett, noe vi antar vil bidra til bedre statistisk utsagns-
kraft. Den andre er at man ved etablering av diagnose som kriterium i utgiftsutjev-
ningen, er det en fordel at det er enklest mulig & skaffe til veie de aktuelle dataene.
Siden rusmisbruk er en delmengde av diagnosekategorien psykiske lidelser, vil man
enklere kunne hente ut personer under en slik hovedkategori enn ved en oppslitting

i hhv rusdiagnoser og psykiske diagnoser.

4.2.3 Betydning av flyktning- og innvandrerrelaterte faktorer

Som nevnt slar vi sammen de antall personer som enten er diagnostisert med rus-
eller psykiske problemer. Det som imidlertid er hovedanliggende i dette avsnittet er
4 introdusere tre variabler som omfatter innvandrer- og flyktningrelaterte forhold i
kommunene. Det er for det forste hvor stor innvandrerbefolkningen er i kommu-
nen (INNV), det er omfanget personer i alderen 0-21 ar i flyktningmottak (ASYL)
og det er tilskudd til enslige mindrearige flyktninger (EMF).

For det forste blir effekten av diagnoser mer robust nar vi slir sammen antallet per-
soner med rusdiagnoser og personer med psykiatriske diagnoser, jf. Tabell 4-3. Ko-
effisienten til den sammenslatte variabelen er signifikant positiv i seks av atte ar.
Det er lovende og en sammenslaing vil gjere det enklere d hente ut informasjon for

a konstruere en slik variabel basert pa registerdata.

Videre gar det fram av Tabell 4-3 at effektene av innvandrerbefolkning og antall
asylsokere i flyktningmottak 0-21 ar, i de fleste ar har liten effekt pa utgiftene til
barnevern. Dette er ikke i trdd med det vi forventet. Vi forventet en positiv effekt
pa utgiftene, siden dette er grupper i befolkningen som er forbundet med storre ri-

siko for problemer av den typen barnevernet har ansvar for 4 ta seg av.
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Tabell 4-3. Regresjonsresultater, 2004-2011 (D_bv1), for Basismodellen pluss psykiatridiagnoser og variabler om innvandrere, barn i asylmottak og enslige

mindredrige flyktninger. Minste kvadraters metode.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Pooled”
Konstantledd Intercept + + 04377 | 05637 | 0515" | 11667 | 0663 | 0976 | 0226
Frie kommunale inntekter per innb. (1000 kr) FI - + - - + - - - -
Barn under 15 ar med enslig forsgrger per innb. Ef_u15 5773° | 12390 | 8109 | 11.943" | 18.728"" + + + 10.048"
Antall fattige per innb. Fattige 7219 | 7786 | 5.756 | 6.336 + 9.664 | 18.081°" + 8.643""
Antall med rus- og psykiatriske diagnoser per innb. Rus+psyk | 11.275° | 8.178" | 9174 | 7.421"7 + + 12.278" | 12.713" | 8557
Antall innvandrere per innb. Innv 1.935" + + - - 2.389" -2.858" - -
Antall barn 0-21 ar i asylmottak per innb. Asyl + + + 29.465 " | 24.830"" - - - +
Tilskudd til enslige mindrearige flyktninger i kroner per innb. | EMF n.a. n.a. 0.0015"" | 0.0020™" | 0.0031" | 0.0027"" | 0.0022""" | 0.0032™" | 0.0026"
Arsdummier? NEI NEI NEI NEI NEI NEI NEI NEI JA

R’justert | 0.146 0.119 0.129 0.155 0.193 0.254 0.229 0.278 0,279

Antall kommuner N 423 423 422 423 420 420 419 414 3364

““Signifikant pa 1 % niva. *Signifikant pa 5 % niva. *Signifikant pa 10 % niv4. Bare fortegn: Ikke signifikant pa 10 % niva. " Robuste standardavvik og kontrollert for arspe-
sifikke effekter.
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Effekten av tilskudd til enslige mindreérige flyktninger (EMF) gir derimot klare og
signifikant positive effekter i alle arene der dette tilskuddet har eksistert (f.o.m.
2006). Det er som forventet fordi det normalt er en del av bruttoutgiftsbegrepet
som benyttes som avhengig variabel. Hensikten med & inkludere denne variabelen
er jo forst og fremst a kontrollere koeffisientene til kriterievariablene for innflytelse
fra dette tilskuddet. Dersom det er korrelasjon mellom en eller flere kriterievariable
og tilskudd til enslige mindrearige flyktninger, kan kriteriekoeffisientene fa en
skjevhet i positiv retning — dvs. en overvurdert betydning. Om vi sammenligner ko-
effisientene til EF_u15 og Fattige i Tabell 4-2 og Tabell 4-3, for arene 2004-2009,

ser vi at om det er en slik positiv skjevhet, sa er den ikke stor.

En alternativ mate 4 kontrollere for mulig positiv skjevhet av nevnte grunn, er a
trekke ut statlige tilskudd og refusjoner fra utgiftsbegrepet som benyttes som av-
hengig variabel. I Tabell 4-4 presenterer vi resultater for en modell som er estimert
med en avhengig variabel som er korrigert for statlige tilskudd og refusjoner. I til-
legg til dette har vi i denne utgaven av modellen slatt sammen antall rusdiagnosti-

sert og antall personer med psykiatriske lidelser, jf. diskusjonen ovenfor.

For koeffisientene til alle variabler utenom den som maler tilskudd til enslige mind-
redrige flyktninger (EMF), ser vi relativt sma effekter av at vi har endret definisjo-
nen av den avhengige variabelen. Men for koeffisientene til EMF-variabelen er det
noksa store endringer. De er imidlertid ikke som forventet. Vi ville forvente at all
effekt forsvant som felge av endringen i definisjon. Det er imidlertid ikke tilfelle
bortsett fra for de to forste arene, 2006 og 2007. Riktignok mer enn halveres effek-
ten, men det er fortsatt en positiv effekt pd utgiftene. Hva dette skyldes har vi ingen
entydig forklaring pa. En mulighet er underfinansiering, dvs. at de ekstra utgifter
som begrunner tilskuddet dekkes innenfor rammen av tilskuddet de to ferste arene
etter at tilskuddet blir introdusert, men at situasjonen fra og med 2008 innebzerer
et hoyere utgiftsbelop for de kommunene det gjelder enn hva de mottar i tilskudd.
En annen mulig forklaring er at det er ulik foringspraksis mellom kommuner. Noen
kommuner forer tilskudd, og eventuelt refusjoner, under en av barnevernsfunksjo-
nene 244, 251 eller 252, mens andre forer dem pa funksjon 850 i Kostra. Det siste
gjelder spesielt Seerskilt tilskudd ved bosetting av enslige mindredrige asylsokere og
flyktninger under kapittel 821.61 i statsbudsjettet. Her fremgar det ikke av navnet
tilskuddet har fitt at dette dreier som et tilskudd til det kommunale barnevernet,
samtidig med at tilskuddet omfatter asylsokere og flyktninger. Risikoen for at
kommunene forer dette under funksjon 850 er derfor noksa stor, siden det i kost-
raveilederen, jf. KRD (2012) star at statstilskudd vedrerende flyktninger skal fores

pa art 810 under funksjon 850. Vi har gjennomfert en enkel foresporsel til Tele-
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Tabell 4-4. Regresjonsresultater, 2006-2011 (D_bv2), for Basismodellen pluss psykiatridiagnoser og variabler om innvandrere, barn i asylmottak og enslige

mindredrige flyktninger. Statlige overforinger og refusjoner er trukket fra driftsutgifter. Minste kvadraters metode.

2006 2007 2008 2009 2010 2011 | Pooled”
Konstantledd Intercept | 0455 | 0519 | 0479 | 0979 + 0.753° | 0.804™"
Frie kommunale inntekter per innb. (1000 kr) Fl - - + - + - -
Barn under 15 3r med enslig forsgrger per innb. Ef ul5 6557 | 116177 | 15.851"" | 9.174" + + 9.022"
Antall fattige per innb. Fattige 54527 | 5.360 + 8590 | 15.215"" + 7.348""
Antall med rus- og psykiatriske diagnoser per innb. Rus+psyk | 8.946 | 7.179" + + 13596 | 147617 | 9.147"
Antall innvandrere per innb. Innv + - - -1.854" - - -
Antall barn 0-21 &r i asylmottak per innb. Asyl + 17.646" | 16.372" + + + +
Tilskudd til enslige mindrearige flyktninger i kroner per innb. | EMF + + 0.0009"" | 0.0012”" | 0.0008"" | 0.0014"*" | 0.0010""
Arsdummier? NEI NEI NEI NEI NEI NEI JA

R? justert 0.090 0.092 0.090 0.106 0.112 0.116 0,170

Antall obs. N 422 423 420 420 419 414 3364

***Signifikant pa 1 % niva. **Signifikant pa 5 % niva. *Signifikant pa 10 % niva. Bare fortegn: Ikke signifikant pa 10 % niva. Y Robuste standardavvik og kontrollert for arspesifikke effekter.
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marksforskings samarbeidskommuner i Telemark og Vestfold, og finner at 50 %
av dem forer dette tilskuddet under funksjon 850. Det er ikke en representativ un-

dersokelse, men bekrefter var antakelse om ulik praksis mellom kommuner.

Hva betyr sa dette? Nar vi trekker ut statlige tilskudd og refusjoner fra det utgifts-
begrepet vi benytter som avhengig variabel, sa vil vi trekke fra alle tilskudd og refu-
sjoner kun i de kommunene som har fort disse under de tre aktuelle barneverns-
funksjonene. I de kommunene som forer tilskuddet under funksjon 850, vil derfor
barnevernutgiftene overvurderes. Det er sannsynligvis det vi finner i Tabell 4-4 nar
vi ser koeffisientene til EMF overlever i fire av seks ar etter at tilskudd og refusjo-
ner er trukket fra. Implikasjonen av dette er at tilskudd ikke ber trekkes fra brutto
utgiftsbegrepet og at tilskuddsbelep ber inn i analysene som uavhengig variabel for

4 korrigere kriterievariablene for eventuell innflytelse fra utelatte statstilskudd.

Av Tabell 4-4 ser vi for ovrig at den forklarte variansen, malt ved justert R?, faller
mye ndr vi trekker ut statlige refusjoner og tilskudd. Det skyldes i hovedsak at til-
skudd inngar bade pa hoyre- og venstresiden i modellene presentert i Tabell 4-3,

noe som i seg selv bidrar til hey forklart varians.

4.2.4 Betydningen av variabler om politiske forhold og inter-
kommunale samarbeid

I Tabell 4-5 introduserer vi tre politiske variabler og tre variabler som beskriver en
kommunes tilknytning til interkommunale samarbeid. Grunnen til at forstnevnte
vektor av variabler tas med er for a kontrollere analysen for eventuelle politiske
preferanseforskjeller i prioriteringen av barnevernet. Slike forskjeller er i prinsippet
ikke grunnlag for kompensasjon i utgiftsutjevningen, og dersom det er klare for-
skjeller er det derfor viktig a kontrollere kostnadsnekler for innflytelse fra politiske

preferanser.

Av Tabell 4-5 gar det fram at kommunestyrer dominert av de borgerlige partiene
synes jevnt over a ha sterkere preferanser for barnevernet enn kommunestyrer
dominert av representanter fra felleslister og bygdelister. Vi ser at koeffisienten til
sosialistiske kommunestyrer (Sos) ogsa er positive, men det er bare to av atte ar at
den er signifikant pa 10 % niva, mens den for borgerlige kommunestyrer er signifi-
kant positiv i fem av atte ar. Dette er et resultat som avviker noe fra det vi forven-
tet. Vi antok pa et ideologisk grunnlag at sosialistisk dominerte kommunestyrer
prioriterer barnevern sterkere enn borgerlige. Vi finner altsd ikke stotte for det.

Grunnen kan vere at de ideologiske forskjellene ikke gir seg uttrykk i prioritering
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av barnevernet som sidan, men snarere retter seg mot hva slags innretning barne-
vernet har. For eksempel kan det tenkes at barnevernet i kommuner med borgerlige
kommunestyrer i storre grad benytter seg av tiltak i hjemmet og i mindre grad om-
sorgsoverdragelser. Men dette har vi ikke data for & kunne si noe nermere om, og

det er heller ikke en del av denne analysens mandat.

Vi ser ellers at for kommunestyreperioden 2004-2007 s er det klar negativ effekt
av okt partikonsentrasjon i kommunestyrene. Det er i trdd med en hypotese om at
mindre partifragmentering forer til bedre kostnadskontroll og dermed lavere utgif-
ter til barnevern. Selv om vi ikke kan vise det her, si er dette i trdd med et mer ge-
nerelt resultat — altsa at effekten av okt kostnadskontroll gjelder pa alle omrader
ikke bare innen barnevernet. F.eks. finner Borge og Haraldsvik (2007) at barneha-
ger 1 kommuner med hoy partikonsentrasjon i kommunestyrene er mer effektive
enn i kommuner med mer fragmentert kommunestyre. For den siste kommunesty-
reperioden 2008-2011 forsvinner denne effekten. Fortegnet er imidlertid ogsa i siste
periode negativt, men det er ikke signifikant for et rimelig niva pa testen. Betyd-
ningen av lite partifragmentering er altsa mindre tydelig for denne perioden. Ser vi
derimot pa resultatene for «pooled-regresjonen» gar det fram at kommunestyrer
som domineres av bade sosialister og borgerlige har hayere barnevernutgifter enn
kommuner dominert av bygde- og/eller felleslister. Gkt partifragmentering gir ogsa
statistiske sett hoyere utgifter enn mindre fragmenterte utgifter, i folge disse bereg-

ningene. Det siste er trdd med hva vi forventet.

Ser vi neermere pa effektene av de tre variablene som beskriver kommunenes be-
tydning i interkommunale samarbeid (IKS) innen barnevernet, ser vi av Tabell 4-5
at effekten av om en kommune deltar eller ikke i et IKS ikke gir noen entydig effekt
i de arene modellen er estimert. Det tyder ikke p4, slik man kunne forvente, at
samarbeid bidrar til mer kostnadseffektiv drift i kommunene. Brandtzeg m.fl.
(2010) finner liknende effekt i sin analyse av barnevernet. De forklarer manglende
effekt av okt kostnadseffektivitet med at IKS ogsd har bidratt til opptrapping av
tjenestetilbudet. I sa fall betyr det at det er en mer effektiv drift i kommuner som
deltar i IKS, men at denne gevinsten blir tatt ut i form av ekt produksjon og/eller
kvalitet.

Den relative betydningen av 4 innga i et IKS males ved IKSstr. Vi antar at jo sterre
tallverdi denne variabelen har, desto mer positiv kostnadsmessig effekt har kom-
munen av 4 samarbeide. For eksempel vil vi forvente en storre effektivitetseffekt for
den lille enn den store kommunen, i et IKS som bestar nettopp en liten og en stor

kommune. Det betyr at vi forventer et negativt fortegn pa koeffisienten til IKSstr.
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Av Tabell 4-5 ser vi at hypotesen ikke slar til bortsett fra i 2007. Det er etter var
vurdering ikke szrlig overbevisende, men vi har ingen god forklaring pa dette. En-
ten betyr det at det ikke er en slik kostnadseffektiviserende effekt eller sa er ikke
det malet vi benytter presist nok til & fange opp en slik effekt.

IKSvert er en binzrvariabel som skiller mellom vertskommuner for IKS og evrige
kommuner. Her forventer vi en positiv effekt fordi vi antar at de kommunale utgif-
tene til barnevern blases opp i vertskommunene som folge av samarbeidet. Det er
med andre ord utgifter som fores i vertskommunene, men som feres tilbake til disse
fra de ovrige deltakerkommunene — altsa utgifter som ikke skal innga i grunnlaget
for utgiftsutjevningen. Vi ser av Tabell 4-5 at koeffisienten til IKSvert er signifikant
positiv i alle ar bortsett fra 20035, der den riktignok er positiv, men ikke signifikant
for et rimelig niva pa testen. Med andre ord finner vi klar stotte for var antakelse
om hoyere registrerte utgifter til barnevern i vertskommunene. Resultatene for
«pooled-regresjonen» gir ikke vesentlige avvik fra det vi finner for analyser basert

pa hvert enkelt ar for de tre variablene knyttet til interkommunalt samarbeid.

Til slutt ser vi av Tabell 4-5 at de tre hovedkandidatene til kostnadsnekler, Ef ul3,
fattige og rus+psyk, ikke pavirkes nevneverdig av at vi introduserer seks nye vari-
able i modellen. Den forklarte variansen, justert R% ser vi imidlertid gjor et noksa
kraftig byks.

“
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Tabell 4-5. Regresjonsresultater, 2004-2011 (D_bv2), for Basismodellen pluss psykiatridiagnoser og variabler om innvandrere, barn i asylmottak, enslige

mindredrige flyktninger, politiske variabler samt variabler om interkommunale samarbeid. Statlige overferinger og refusjoner er trukket fra driftsutgifter.

Minste kvadraters metode.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 Pooled”
Konstantledd Intercept - - - - - + - + +
Frie kommunale inntekter per innb. (1000 kr) FI 0.005" 0.007" | 0.007" | 0.008"" | 0.009"" + 0.008" + +
Barn under 15 &r med enslig forsgrger per innb. ef_uls 6.644 | 11.0147 | 7.176" | 15.1007 | 17.604 " | 11.136 + + 10.021"
Antall fattige per innb. Fattige 6.560 | 6.955 | 6.598 | 5.460° + 8393 | 14.906 + 7.548""
Antall med rus- og psykiatriske diagnoser per innb. Rus+psyk | 10.702"" | 7.909"" | 8.205"" | 6.114" + + 11379 | 12293 | 8.454"
Antall innvandrere per innb. Innv 1.754" + + - - - - - -
Antall barn 0-21 &r i asylmottak per innb. Asyl - + + 14.616 | 13.469" + + ¥ +
Tilskudd til enslige mindrearige flyktninger i kroner per innb. | EMF n.a n.a + + 0.0008" | 0.0011" | 0.0007" | 0.0013™" | 0.0010""
Andel kommunestyrerepr. fra borgerlige partier H ¥ ¥ 0.402" 0.359" 0.502"" 0.578" 0.552" + 0.368"
Andel kommunestyrerepr. fra sosialistiske partier Vv + + 0.507 + + + 0.504" + 0.344"
Herfindahls indek Herf . . - - r
erfindan’s ndeks er 0.834"" | -0.975 e | -0.907 - - ; - -0.690
0.919
Andel kommuner i interkommunalt samarbeid (IKS) om bar- IKS N N . N i
nevern
Antall innbyggere totalt i IKS i forhold til innbyggere i kom- IKSstr x « .
0.051 + - -0.017 - - - 0.030 +
mune
Andel vertskap for IKS IKSvert 0.406 + 03207 | 0354 | 03727 | 0448 | 09017 | 1.0207" | 0.626
Arsdummier? NEI NEI NEI NEI NEI NEI NEI NEI JA
RZJUStert 0.196 0.157 0.152 0.173 0.135 0.168 0.207 0.190 0,233
Antall kommuner N 423 423 422 423 420 420 419 414 3364

***Signifikant pa 1 % niva. **Signifikant pa 5 % niva. *Signifikant pa 10 % niva. Bare fortegn: Ikke signifikant pa 10 % niva. Y Robuste standardavvik.
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Tabell 4-6. Regresjonsresultater, 2004-2011 (D_bv3), for Basismodellen pluss rus-, psy-

kiatridiagnoser, politiske variabler, variabler for interkommunalt samarbeid og yngre flykt-

ninger, 2004-2011. Statlige overferinger og refusjoner, samt overferinger private og andre

kommuner er trukket fra driftsutgifter. Minste kvadraters metode.

2004 2007 2009 2011 Pooled
Intercept | - + + + -
Frie kommunale inntekter Fl
. 0.005* 0.007*** + + 0.0052**
per innb. (1000 kr)
Barn under 15 ar med ens- | ef_ul5
. . - 6.091* 12.519%** | 10.776** 14.861%** | 10.735%**
lig forsprger per innb.
Antall fattige per innb. Fattige 6.047%%* 5.187%* 7.329%* + 5.825%**
Antall med rus- og psykiat- | Rus+psyk
Al ! & by PV | 10.652%%* | 6.776%* | + 8.103*% | 7.975%**
riske diagnoser per innb.
Antall innvandrere per
. Innv 1.787* + - - -
innb.
Antall barn 0-21 ar i asyl-
. Asyl - + + + +
mottak per innb.
Tilskudd til enslige mindre-
arige flyktninger i kroner EMF n.a. + 0.0012*** | 0.0014*** | 0.0011%***
per innb.
Andel kom.munest.yrerepr. H R N 0.563%** R 0.347%%*
fra borgerlige partier
Andel I.<ornr.nunestyr.erepr. Vv N N N N 0.311%**
fra sosialistiske partier
Herfindahls indeks Herf -0.846%*** | -0.942%** | _ - -0.625%**
Andel kommuner i inter- IKS
kommunalt samarbeid - + + - -
(IKS) om barnevern
Antall innbyggere totalt i IKSstr
IKS i forhold til innbyggere 0.0482*** | -0.016** - 0.019* -
i kommune
Andel vertskap for IKS IKSvert + - - + +
Arsdummier Nei Nei Nei Nei Ja
R’justert | 0.185 0.145 0.152 0.237 0.220
N 423 423 420 414 3364

***Signifikant pa 1 % niva. **Signifikant pa 5 % niva. *Signifikant pa 10 % niva. Bare fortegn: Ikke signifikant pa

10 % niva.

I Tabell 4-6 endrer vi definisjonen av den avhengige variabelen nok en gang. Vi har

allerede trukket ut statlige tilskudd og refusjoner for 4 unnga at disse inngar i

grunnlaget for utgiftutjevningen. Som alternativ til & ha med IKSvert i beregninge-

ne, kan vi i prinsippet i stedet trekke ut overferinger fra andre kommuner fra ut-

giftsbegrepet som benyttes. Om det er en vellykket strategi si skal den positive ef-

fekten av IKSvert, slik vi ser det i Tabell 4-5, forsvinne uten at det pavirker de ovri-

ge koeffisientene.
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I Tabell 4-6 tar vi ikke med alle drene, men reduserer beregningene til arene 2004,
2007, 2009 og 2011. Det ligger ingen annen bakgrunn for dette enn 4 begrense
omfanget av tabellene. Vi ser at alle koeffisientene til IKSvert ikke lenger er signifi-
kant forskjellig fra 0, mens alle var signifikant positive, bortsett fra 2005, i Tabell
4-5. Vi ser ellers at det er noen endringer i koeffisientene til Ef_ul$5, fattige og
rus+psyk, spesielt i 2011. Hovedforskjellen er at koeffisienten til ef_ul5 signifikant
positiv pad 1 % niva i Tabell 4-6, mens den ikke er signifikant pd 10 % i Tabell 4-5.

4.2.5 Robust regresjon

I Tabell 4-7, Tabell 4-8 og Tabell 4-9 presenterer vi resultater for modellen estimert
i Tabell 4-6, men der tre ulike metoder for robust regresjon er anvendt i stedet for
minste kvadraters metode. De tre er hhv. M-estimering, minste trimmede kvadra-

ters metode (Least trimmed squares) og MM-estimering.

Av resultatene som er rapportert i de tre tabellene gar det fram at M- og MM-
estimering ikke avviker vesentlig fra de resultatene vi oppnadde for minste kvadra-
ters metode i Tabell 4-6. Det gjelder i hvert fall de resultatene vi far for de tre aktu-
elle kostnadsneklene ef_ul$, fattige og rus+psyk. Vi ser imidlertid det er storre av-
vik for de tre variablene knyttet til interkommunalt samarbeid. Men det er heller
ingen av metodene som gir klare og konsistente resultater for koeffisientene til no-
en av disse variablene. Siden IKS-variablene knytter seg til produksjonstekniske
forhold i forbindelse med barnevernstjenesten, kan manglende stabilitet i de estim-
erte koeffisientene skyldes at utgiftsfunksjonen vi benytter ikke har et skikkelig
produktbegrep i argumentet. Vi vet det har vert en tiltakende produksjon av tje-
nester i den perioden vi studerer, men vi maler ikke dette eksplisitt i utgiftsfunksjo-
nen, noe som bl.a. kan komme til uttrykk via de estimerte koeffisientene til IKS-

variablene.

Resultatene for minste trimmede kvadraters metode (LTS) er de som avviker mest
fra MKM-estimatene. LTS er ogsd den metoden som gir desidert storst forklart va-
rians malt ved justert R% For de tre aktuelle kostnadsnekkelvariablene ef_ul35, fat-
tige og rus+psyk er imidlertid ikke avvikene sa store at det gir grunn til sterre be-

kymring 4 benytte disse som grunnlag for beregning av kostnadsnekler.

Det er etter det vi erfarer fra bruk av ulike robuste regresjonsteknikker ikke dpen-
bart at bruk av slike metoder vil bidra til a4 forbedre kostnadsneklene vesentlig
sammenliknet med kostnadsnekler basert pa koeffisienter estimert med minste

kvadraters metode.
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For vi konkluderer endelig, skal vi imidlertid ogsa diskutere resultatene for «pooled
regression», dvs. der bade all tverrsnitt- og tidsserievariasjon inngar i beregningene.
Vi gjennomferer slike beregninger for bade LTS- og M-, og MM-estimering, i til-
legg til at vi tidligere har gjennomfert slike beregninger med minste kvadraters me-
tode. Vi finner pooled, robuste regresjonsresultatene i kolonnene lengst til hoyere i

de tre tabellene under.

De viktigste forskjellene mellom robust regresjon basert pa kombinerte tidsserie-
/tverrsnittsdata (pooled regresjon) og de ovrige beregningene (bdde minste kvadra-
ters metode og arlige robust regresjoner) er for det forste at koeffisienten til antall
barn i asylmottak 0-21 ar per innbygger er signifikant positiv i alle versjoner av
pooled, robust regresjon. Dette er i trdd med hypotesen var. Det er bare i enkelte ar
at det er tilfelle i de ovrige beregningene og det er heller ikke tilfelle for pooled re-
gresjon med minste kvadradeters metode (MKM).

For det andre viser alle de tre robust regresjonene at borgerlige og sosialistiske
kommunestyrer er mer tilboyelige til 4 prioritere barnevern enn kommunestyrer
som domineres av samarbeids- og/eller bygdelister. Dette er for @vrig et resultat
som vi finner igjen i alle analyser vi har gjennomfert, som er basert pa pooled re-
gresjon. Verdien pa koeffisienten til borgerlige partier er gjennomgdaende hoyere
enn den er for sosialistvariabelen, hvilket inneberer en sterkere prioritering i bor-
gerlige vs. sosialistisk dominerte kommunestyrer. Det siste resultatet er imidlertid

ikke testet statistisk.

For det tredje finner vi i pooled regresjonsberegningene at kommuner som er verts-
kommuner for interkommunale samarbeid har signifikant lavere utgifter til barne-
vern enn evrige kommuner, forutsatt at overferinger fra andre kommuner er truk-
ket fra (D_bv_3). Det kan tyde pa at vertskommuner klarer 4 skaffe seg visse forde-
ler av et slikt samarbeid alternativt at var mate a korrigere regnskapsmessige mel-
lomvzrende mellom involverte samarbeidspartnere ikke er tilstrekkelige. Det siste

betyr i sa fall at det er malefeil i datagrunnlaget.

Til slutt ser vi at modellenes forklaringskraft, malt ved multikorrelasjonskoeffisien-
ten (R?) ikke er vesentlig hoyere i pooled robust regresjonsmodellene enn den er nar
vi benytter minste kvadraters metode. Her er det imidlertid et lite unntak for

minste «trimmede» kvadraters metode, som gir en merkbart hoyere R* enn de ovri-

ge metodene.
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Tabell 4-7. Regresjonsresultater, 2004-2011 (D_bv3), for Basismodellen pluss rus-, psy-
kiatridiagnoser, politiske variabler, variabler for interkommunalt samarbeid og yngre flykt-
ninger, 2004-2011. Statlige overferinger og refusjoner, samt overferinger private og andre

kommuner er trukket fra driftsutgifter. M-estimering (M-estimation).

2004 2007 2009 2011 Pooled

Konstantledd Intercept | 0.3405* + 0.769%** | 0.953*** | (0.334%%*
Frie kommunale inntekter FI

. - + -0.006** -0.006** -0.0032%**
per innb. (1000 kr)
Barn under 15 ar med ef uls

. . - 6.596*** 12.141%** | + 14.809*** | 8.688***
enslig forsgrger per innb.
Antall fattige per innb. Fattige 6.282%** | 5 63g%* 8.181%** | 7.009%*%* | 6.490%**

Antall med rus- og psykiat- | Rus+psyk

. . ] 10.690*** | 5.839%* 7.970%** 6.727%* 8.015%**
riske diagnoser per innb.

Antall innvandrere per

. Innv 1.934** - - - -

innb.

Antall barn 0-21 ar i asyl-

. Y Asyl ; + ; 9.179%* | 3.854%**

mottak per innb.

Tilskudd til enslige mind-

rearige flyktninger i kroner | EMF n.a. 0.0006* 0.0009*** | 0.0007*** | 0.0006***

per innb.

Andel kom.munest.yrerepr. H R . N i 0.158%%*

fra borgerlige partier

Andel k t .|V

nde .ornr.nunes yr.erepr i R N i 0.108*

fra sosialistiske partier

Herfindahls indeks Herf -0.578*** | -0.652*** | + - -0.411***

Andel kommuner i inter- IKS

kommunalt samarbeid 0.311%** + + - +

(IKS) om barnevern

Antall innbyggere totalt i IKSstr

IKS i forhold til innbyggere -0.041** -0.013* - 0.018** +

i kommune

Andel vertskap for IKS IKSvert - - - - -0.125%**

Arsdummier Nei Nei Nei Nei Nei Ja

R’justert | 0.238 0.162 0.112 0.156 0,189
N 423 423 420 414 3364
***Signifikant pa 1 % niva. **Signifikant pa 5 % niva. *Signifikant pa 10 % niva. Bare fortegn: Ikke signifikant pa
10 % niva.
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Tabell 4-8. Regresjonsresultater, 2004-2011 (D_bv3), for Basismodellen pluss rus-, psy-
kiatridiagnoser, politiske variabler, variabler for interkommunalt samarbeid og yngre flykt-
ninger, 2004-2011. Statlige overferinger og refusjoner, samt overferinger private og andre
kommuner er trukket fra driftsutgifter. Minste ”trimmede” kvadraters metode (Least trim-

med squares).

2004 2007 2009 2011 Pooled
Konstantledd Intercept | + 0.4175* 0.898*** | 0.858*** | (,358***
Frie k le inntekt Fl -
r|e. ommunale inntekter i R 0.006** 0.0032%**
per innb. (1000 kr) 0.008***
B der 15 3 d li f uls
arnunder 2> armegensiig | et_u 6.309%** | 12.823%** | + 18.271%** | 8.374%%x
forsgrger per innb.
Antall fattige per innb. Fattige 6.334%** | 7.052%** | g520*** | 5g70** 6.505***
Antall med rus- og psykiatris- | Rus+psyk
, & Py PSVECT 11.070%%+ | + 8.132%** | §.578%* | 8.135%**
ke diagnoser per innb.
Antall innvandrere per innb. Innv 1.957*% - -1.649** | - -
Antall barn 0-21 ar i asylmot-
, 4 Asyl - + ; 10.914*** | 3.849%**
tak per innb.
Tilskudd til enslige mindre-
arige flyktninger i kroner per EMF n.a. 0.0006** -0.001** | + 0.0006***
innb.
Andel kommunestyrerepr. fra | H
‘ estyrerep + + 0.280% | + 0.142%*
borgerlige partier
Andel kommunestyrerepr. fra | V
e K styrerep + 0.289* 0.502%** | - 0.097*
sosialistiske partier
Herfindahls indeks Herf -0.561%** | -0.949%** | _ - -0.419%**
Andel kommuner i inter- IKS
kommunalt samarbeid (IKS) 0.310** 0.163%* + + +
om barnevern
Antall innbyggere totalt i IKSi | IKSstr
forhold til innbyggere i kom- -0.040** -0.027*** | - - +
mune
Andel vertskap for IKS IKSvert - -0.214%* -0.185* - -0.125***
Arsdummier Nei Nei Nei Nei Nei Ja
Rjustert | 0.498 0.290 0.241 0.301 0,320
N 423 423 420 414

mS.ignifikant pa 1 % niva. **Signifikant pa 5 % niva. *Signifikant pa 10 % niva. Bare fortegn: Ikke signifikant pa

5 % niva.
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Tabell 4-9. Regresjonsresultater, 2004-2011 (D_bv3), for Basismodellen pluss rus-, psy-

kiatridiagnoser, politiske variabler, variabler for interkommunalt samarbeid og yngre flykt-

ninger, 2004-2011. Statlige overferinger og refusjoner, samt overferinger private og andre

kommuner er trukket fra driftsutgifter. MM-estimering.

2004 2007 2009 2011 Pooled

Konstantledd Intercept | + + 0.769*** | 0.919%** | §3g3%**
Frie kommunale inntekter FI - + -0.006** -0.005* -
per innb. (1000 kr) 0.0034***
Barn under 15 3r med enslig | ef _u15 6.886*** | 11.756*** | + 12.430%** S
forsgrger per innb. )
Antall fattige per innb. Fattige 6.649%** | £.512%** | 8.181*** | 6.999** 6.585%%*
Antall med rus- og psykiat- Rus+psyk | 9.369*** | 5.267** 7.970%** | 8.394%** S
riske diagnoser per innb. )
Antall innvandrere perinnb. | |nnv 2.089*** | - - - -
Antall barn 9-21 ariasyl- Asyl - + - 8.745** 3.416%*
mottak per innb.
Tilskudd til enslige mindre- n.a. 0.0005* 0.0009*** | 0.0007***
arige flyktninger i kroner EMF 0.0006***
per innb.
Andel kommunestyrerepr. H + + + - 0.126**
fra borgerlige partier
Andel kommunestyrerepr. v + 0.284* + - 0.096*
fra sosialistiske partier )
Herfindahls indeks Herf ;),548*** -0.823*** | + - 0.431%%*
Andel kommuner i inter- IKS 0.302** | + + -
kommunalt samarbeid (IKS) +
om barnevern
Antall innbyggere totalt i IKSstr -0.042** | -0.028*** | - 0.017**
IKS i forhold til innbyggere i -
kommune
Andel vertskap for IKS IKSvert - -0.205* - - S0.123***
Arsdummier

Rjustert | 0.240 0.160 0.118 0.153 0,185

N 423 423 420 414 3364

***Signifikant pa 1 % niva. **Signifikant pa 5 % niva. *Signifikant pa 10 % niva. Bare fortegn: Ikke signifikant pa

5 % niva.
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5. Oppsummering og konklusjoner

5.1 Grunnmodellen

Grunnmodellen som ble lansert i Kommunal- og regionaldepartementet (2009-
2010) virker & vaere robust. Det er liten grunn til 4 endre grunnmodellen, fordi ef-
fekten av antall personer per innbygger som tilfredsstiller lavinntektskriteriet og
antall barn under 15 ar med enslig forserger begge er signifikante pa 5 % niva i
alle arene 2004 til og med 2011. I enkelte ar er koeffisientene noe svekket nar
andre variabler inngar, men langt fra tilstrekkelig til 4 forkaste dem som kriterier.
Nar vi benytter kombinerte tverrsnitts- og tidsseriedata (pooled regression), dvs.
alle ar fra og med 2004 til 2011 og alle kommuner vi har data for, sd er det her

snakk om statistisk sett sikre effekter.

5.2 Nye kriterier

Av de nye kriteriene vi tester ut, er en variabel som bestar av personer med psykia-
tri- eller rusdiagnoser den som har en den mest overbevisende betydning for utgif-
tene til barnevern. Vi har testet effekten av antall personer med rus- og psykiatrisk
diagnose (per innbygger) bade som separate kriterier og sammenslatt. Hver for seg
er de signifikant positive pd minst 10 % niva i fire av atte dr, nar vi estimerer den
foreslatte modellen ar for ar i perioden 2004 til 2011. I de ovrige arene er effektene
positive, men altsd ikke signifikante pa et rimelig niva for testen. Den sammenslatte
variabelen er signifikant positiv pd minst 10 % nivd i seks av atte ar. Bade dette og
at det er enklere 4 lage en sammensatt variabel fordi rusdiagnoser er element i psy-
kiatriske diagnoser, taler for at vi anbefaler en slik sammenslatt variabel. Nar vi
benytter kombinerte tverrsnitts- og tidsseriedata, er koeffisienten til den sammen-
slatte variabelen meget solid i statistisk forstand. Det er derfor grunn til 4 vurdere
denne som et mulig framtidig kriterium. Mulige ulemper ved d benytte denne va-
riabelen som kriterium, er for det forste at man ma ha rettigheter i NAV for man
far en diagnose i de registrene diagnoseinformasjonen er hentet fra. Det betyr at
personer med rus- og psykiske lidelser uten rettigheter faller utenfor. Men dette er
kun et problem i den grad det er darlig korrelasjon mellom kommuner med mange
rus- og psykisk diagnostiserte og kommuner med mange personer med samme li-
delser, men som ikke er diagnostiserte. Det er, tror vi, rimelig 4 anta at dette ikke
er noe stort problem. En annen og kanskje viktigere ulempe med 4 ta i bruk
diagnosevariabelen i utgiftutjevningen er at den er noksa krevende a konstruere og

at den bygger pa sensitiv informasjon fra NAVs administrative registre. Det forste
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er dpenbart et problem. Men det finnes andre kriterier i utgiftutjevningen som ogsa
er krevende 4 hente informasjon om, f.eks. lavinntektskriteriet. Men det gjelder
forst og fremst ved forste gangs innhenting av data siden nye dataprosedyrer mv.
ma etableres. Ved andre gangs innhenting og seinere, og i vedlikeholdsarbeidet, kan
man benytte etablerte rutiner og oppdatere informasjon noksa enkelt, er var erfa-
ring. At det er snakk om sensitiv informasjon, burde ikke vere noe problem sa
lenge det kun er snakk om 4 telle antall personer med de aktuelle lidelsene og divi-
dere dette med folketallet. I grunnlagsarbeidet med & skaffe til veie antallet perso-
ner med de aktuelle diagnosene, ma man selvsagt handtere sensitiv informasjon.
Men sa lenge dette arbeidet foregar i regi av SSB, skulle handtering av sensitiv in-
formasjon veaere i de beste hender. Tatt i betraktning at diagnosekriteriet har sterk
forklaringskraft i de fleste drene vi analyserer, og i hvert fall ndr vi analyserer mate-
rialet samlet, mener vi fordelene ved a ga videre med dette kriterieforslaget oversti-
ger de, etter vir mening, noksa moderate ulempene forbundet med & benytte det. I
den forbindelse er det ogsd verdt a4 nevne at rus- og psykiske diagnoser ser ut til 4
ha stor betydning for utgiftene til sosialhjelp, som har sin egen kostnadsnekkel i

utgiftutjevningen, jf. Loyland m.fl. (2012).

Vi finner ingen effekt av storrelse pa innvandrerbefolkning pa utgiftene til barne-
vern. Barn i alderen 0-21 4r i flyktningmottak er ogsa testet ut. Vi finner heller ing-
en overbevisende effekt av denne i ar for r beregningene. Nar vi benytter kombi-
nerte tverrsnitts- og tidsseriedata (pooled regresjon), er imidlertid effekten tydelige-
re, men heller ikke i den forbindelse er resultatene helt entydige. Det er bare nar vi
benytter kombinerte tverrsnitts-/tidsseriedata sammen med robuste regresjonstek-
nikker at koeffisienten er, som forventet, signifikant positiv. Det er derfor grunn til
4 underspke denne naermere for man eventuelt gar til det skritt 4 lage kostnads-

nokkel pd bakgrunn av den type beregninger som vi her har gjennomfert.

Tilskudd til enslige mindredrige flyktninger ma tas hensyn til fordi det pavirker ut-
giftsnivdet i mange av de seks drene vi har informasjon om. Vi ma imidlertid ogsa
vurdere hvordan andre eremerkede tilskudd og refusjoner skal handteres. Siden det
her i alt er snakk om fire ordninger, to utenfor og to innenfor kommuneopplegget,
taler det for at man ber trekke ut sremerkede tilskudd fra utgiftsbegrepet vi benyt-
ter heller enn & la tilskuddsbelop inngd som uavhengige variable. P4 den annen side
er det forskjeller i foringspraksis mellom kommuner. Det ser ut til at en del kom-
muner forer Tilskudd til enslige mindreérige flyktninger under funksjon 850 i Kost-
ra og ikke pa en av funksjonene 244, 251 eller 252. Det er dermed svert vanskelig
a trekke ut dette tilskuddet fra den avhengige variabelen for de kommuner som feil-

farer. I vare beregninger kommer det til uttrykk ved at koeffisienten til dette til-
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skuddet er signifikant positiv ogsa etter at alle statlige tilskudd og refusjoner i prin-
sippet skal vare trukket fra utgiftsbegrepet. Vi vil derfor anbefale at informasjon
om tilskuddet inngdr i framtidige beregninger for a korrigere eventuelle skjevheter
som matte oppstd som felge av feilforingene. Det betyr for det forste at det utgifts-
begrepet som benyttes er et brutto begrep, altsa at tilskudd og refusjoner inngar.
For det andre innebzrer det at det etableres en uavhengig variabel der statlige til-
skudd og refusjoner per innbygger inngar som hayresidevariabel. Informasjon om
tilskudd og refusjoner ber hentes inn fra de statlige institusjoner som administrerer
ordningene. P4 den madten vil vi kunne eliminere noe av den effekten tilskuddet har
pa utgiftene, men sannsynligvis ikke alt siden den tilherende koeffisienten er skjev
mot null. Til slutt vil vi understreke at selv om vi har funnet at det eksisterer feilfo-
ringer for Tilskudd til enslige mindrearige flyktninger, sd kjenner vi ikke det samle-
de omfanget av dette for Norge. Og vi vet heller ikke om det foreckommer feilfo-
ringer for de ovrige tilskudd og refusjoner til barnevernet, men vi antar at sannsyn-

ligheten for det er betydelig mindre enn for nevnte tilskudd.

5.3 Andre faktorer

o

Det er vanskelig 4 folge politikksporet for & “nivakorrigere” utgiftsnivaet. Effekten
av politisk orientering har ingen betydning for utgiftsnivdet i kommunene, skal vi
tro vare ar for ar beregninger. Det er mulig det er forskjeller som folge av politisk
ideologi pa innretningen av politikken pa barnevernomradet. Men det gir altsa ikke
klare utslag pa utgiftsnivdet. Vi finner imidlertid langt klarere effekter nar vi benyt-

ter kombinerte tverrsnitts- og tidsseriedata.

Interkommunale samarbeid (IKS) er det i prinsippet viktig & kontrollere for. Men
det fremgar ikke av vdre analyser at det er lavere utgifter per innbygger i kommu-
ner som samarbeider enn i kommuner som ikke samarbeider. Gitt at det er noen
kostnadsfordeler knyttet til IKS, sa ser det ut til at effektiviseringsgevinsten brukes i
okt produksjon/kvalitet. Kommuner som er vertskommuner for IKS har gjennom-
gdende et hoyere utgiftsnivd enn evrige kommuner. Vi antar imidlertid det har
sammenheng med at regnskapsmessige forhold som bidrar til at utgiftsniviet blases
unaturlig opp. Vare beregninger stotter denne antakelsen og vi har derfor valgt a
trekke overforinger fra andre kommuner fra det utgiftsbegrepet som benyttes i be-

regningene.
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5.4 Bruk av kombinerte tverrsnitts-/tidsseriedata

Bruk av kombinerte tverrsnitts-/tidsseriedata (pooled regression) har, som vi allere-
de har omtalt, klare fordeler. Analyser vi har gjennomfert tyder pa at vi fanger opp
effekter som er helt borte i ar-for-ar analysene. Ved kun & bruke enkelt ar er det en
viss risiko for at vi pa grunn av for eksempel reine tilfeldigheter eller malefeil over-
ser effekter som har betydning for utgiftsnivdet i de fleste andre ar. Estimering med
robuste standardavvik sikrer at vi ikke overvurderer koeffisientenes reliabilitet som
folge av at samme kommuner repeteres over flere ar ved «pooled regressions». Vi
har i disse analysene benyttet dummyvariable for hvert ar vi har data for. Dette har
vi gjort for 4 kontrollere beregningene for arvisse forskjeller som ellers ikke fanges
opp av modellen. Den okte satsinga pa barnevernet i den perioden vi analyserer,
kommer tydelig til uttrykk ved hjelp av disse dummyvariablene. Det illustrer hvor
viktig det er 4 inkludere slike variabler dersom man i framtida i sterre grad velger &
basere beregningsgrunnlaget for kostnadsnekler pa analyser utfert ved hjelp av
kombinerte tverrsnitts-/tidsseriedata. Hvor mange r som ber inngd dersom man
vil benytte kombinerte tverrsnitts-/tidsseriedata, er et dpent spersmal, men det sier
seg selv at alt for gamle data ikke er serlig aktuelt. Antall ar det er hensiktsmessig
a benytte i analysene vil avhenge av tidspunkt for reformer og annet som kan pa-

virke den kvantitative effekten av aktuelle kriterier.

5.5 Robust regresjon og modellens forklaringskraft

Vi har i analysene benyttet noen nyere metoder for robust regresjon. Grunnen til
dette er for om mulig & finne fram til velbegrunnede metoder som pa en systema-
tisk mate handterer ulike utliggerproblemer i datagrunnlaget. Bortsett fra for antall
barn 0-21 ar i flyktningmottak, og for en dummyvariabel som avgjer om en kom-
mune er vertskapskommune for interkommunale samarbeid eller ikke, har ikke dis-
se metodene endret vare konklusjoner vedrerende resultater. Nar det gjelder antall
barn 0-21 ar i flyktningmottak, viser var analyser at modellen estimert med robust
regresjonsteknikker peker i retning av at kommunes utgifter til barnevern eker med
antall barn 0-21 i mottak per innbygger. Vi finner imidlertid ikke en slik effekt nar

vi benytter minste kvadraters metode.

Multikorrelasjonskoeffisienten, R?, har vert lav i tidligere beregninger av utgiftene
til barnevernet. Nar vi estimerer noyaktig samme modell som i KRD (2009-2010),
men med reviderte data og noen ferre observasjoner, er imidlertid R* lavere enn i

KRD (2009-2010). Med vare data er R* 0,078, mens den med KRDs data er

0,1005. Ved a introdusere nye ti variabler i den estimerte modellen, far vi en R*
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som varierer mellom 0,15 og 0,21 i den perioden vi har data for. Det er selvsagt en
del bedre enn for den enkle modellen og indikerer at de variablene vi har introdu-
sert i beregningene er relevante for problemstillingen. Men R? er fortsatt langt lave-
re enn det som er tilfelle i beregningene som ligger til grunn for mange av de ovrige
kostnadsneklene i utgiftsutjevningen. Det er derfor ogsd noe av grunnen til at vi
har gjennomfert analyser med robuste regresjoner, jf. ovenfor. Vi har estimert mo-
dellene med tre ulike metoder for robust regresjon. Siden det her er snakk om esti-
meringsmetoder som avviker en del fra minste kvadraters metode, ber vi vaere noe
forsiktige med 4 trekke for vidtrekkende konklusjoner fra disse sammenlikningene.
Det er likevel bare en av metodene som gir en klart hayere R? enn nar modellene er
estimert med minste kvadraters metode. Det er minste «trimmede» kvadraters me-
tode som gir en R? pd mellom 0,25 og 0,50 avhengig av ar. Det er stor spredning
her, men en R? pa 0,50 er hoyt i en kommuneanalyse basert pa utgifter per innbyg-
ger — og som altsd er skalangytral. En kunne nok ogsd oppnadd noe av det samme
ved manuelt 4 fjerne enkeltobservasjoner fra datagrunnlaget. Problemet med en slik
tilnzerming er at den ikke er serlig vitenskapelig og man kan risikere a fjerne ob-
servasjoner som burde vart med i beregningene til tross for at den avviker i stor
grad fra evrige kommuner. Slik sett kommer man noe lenger med a benytte en eller
flere av de metoder som tilbys innen robust regresjon. Vart inntrykk er imidlertid
at disse metodene er noksa ferske og det er ogsa fortsatt noe uavklart nar man skal
benytte dem og niar man ikke skal. Inn til man kommer til nzermere avklaring rundt
disse sporsmal er det var anbefaling at man holder seg til minste kvadraters meto-
de. Om man benytter kombinerte tidsserie-/tverrsnittsdata i analysene, kan det
imidlertid veere viktig & estimere modellen med robuste standardavvik. Det sikrer

modellens reliabilitet i betydelig grad.
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