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Innledning

Hensikten med denne rapporten er a gi en oversikt over bruken av midlene
under programkategori 13.50 Distrikts- og regionalpolitikk. Kommunal- og
moderniseringsdepartementet har siden 2007 utarbeidet slike
aktivitetsrapporter, etter palegg fra Stortinget om bedre rapportering pa bruken
av de distrikts- og regionalpolitiske virkemidlene. I den forbindelse ble det ogsa
utarbeidet ny malstruktur som ogsa gjelder for rapporteringsaret 2013. F.o.m.
2009 omfatter sammenstillingen alle tilskuddsposter under programkategori
13.50, herunder post 60, 61, 62 og 72.

Tallene fremstilles hovedsaklig fordelt pa geografi, forvaltere av 13.50-midlene,
og de distrikts- og regionalpolitiske mélene for bruk av midlene.
Fylkeskommunene, Innovasjon Norge, Forskningsradet og SIVA er de storste
forvalterne, samt at KMD ogsa forvalter noe av midlene.

I denne rapporten vises kun et utvalg av tabeller som viser hvordan midlene
fordeler seg. Ta gjerne kontakt med regionalpolitisk avdeling dersom det er
informasjon du savner, og vi vil vaere behjelpelige med & generere nye tabeller.

Hllustrasjon av: Bendik Kaltenborn



Mal for regional- og distrikts-

pohitikken

Malstrukturen er et viktig grunnlag for rapporteringen, da midlene skal benyt-
tes i trad med malene som er satt for programkategorien. Tabell 1 gir en over-
sikt over malformuleringene under programkategori 13.50, gjeldende for rap-
porteringsaret 2013. Malformuleringene er endret noe i trad med nye foringer
fra regjeringen, men disse vil bli lagt til grunn ferst i neste ars rapportering. De
nye malformuleringene finnes i Prop. 1 S (2014-2015) Kommunal- og modernise-

ringsdepartementet.

Tabell 1 Mal for distrikts- og regionalpolitikken

Okt verdiskaping,
sysselsetting og
internasjonalt
konkurransedyktig
naeringsliv

Forbedre lokale og regionale
rammebetingelser for
naeringsliv og befolkning

Utvikle attraktive regioner
og sentrer for befolkning og
ngeringsliv

1.1 Utvikle lokale og regionale neringsmiljeer

1.2 Styrke overlevelsesevnen og veksten i etablerte
bedrifter

1.3 ke antall lennsomme etableringer

2.1 Styrke tilgang pé relevant kompetanse i
arbeidsmarkedene

2.2 Forbedre fysisk infrastruktur og redusere
avstandsulemper i omrader med fa innbyggere og
smé markeder

3.1 Styrke tilgangen til tjenester for befolkningen i
omrader med fa innbyggere og sméa markeder

3.2 Gjere mindre senter og smé og mellomstore byer
mer attraktive som bosted og som lokaliseringssted
for bedrifter




Datafangst og begrensninger

Datamaterialet baserer seg pa rapportering fra kommuner, regionrad,
fylkeskommuner, SIVA, Norges forskningsrad, Innovasjon Norge og
departementet for rapporteringsaret 2013. Registreringsenheten er gitte tilsagn,
med mindre annet er oppgitt. I tabellene og figurene i rapporten er det to ulike
typer data som presenteres: brukte og fordelte midler. Forstnevnte type er den vi
i all hovedsak benytter. Forskjellen mellom disse to variantene er at oversiktene
som viser brukte midler synliggjer samlet bruk (gitte tilsagn) et gitt ar under
programkategori 13.50, og inkluderer ogsa bruk av overforte midler fra tidligere
ar. Oversiktene som viser fordelte midler synliggjor fylkeskommunenes
prioriteringer av bevilgede midler et gitt ar. Forholdet mellom brukte og
fordelte midler vil sjelden vaere én til én fra ar til ar. Over tid ber imidlertid dette
veere tilfelle. Figur 1 beskriver dette skjematisk:

Figur 1 Forholdet mellom brukte og fordelte midler i rapporten og rapporteringen
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Geografi
Som regel er alle tiltak registrert pa et geografisk sted ved at midler gis til en

bedrift eller organisatorisk enhet med fysisk plassering i én kommune.
Utfordringene med geografiregistrering oppstar nar midlene har som formal &
komme andre til gode enn organisasjonen som har fatt tildelt midlene, og
kommunen den ligger i. Som en konsekvens av dette kan tiltak bli registrert pa
flere kommuner, hele fylket eller nasjonalt (fylkesovergripende) niva. Andre
ganger vil midlenes egenart gjore det vanskelig a4 definere det geografiske
nedslagsfeltet. Dette gjelder for eksempel utredningsprosjekter. Midler som er
registrert pa fylkesniva er fordelt likt pa alle kommunene i fylket, og vi opererer
med begrepet “syntetisk fordeling” i disse tilfellene. Det er viktig & veere bevisst
pa at en slik syntetisk fordeling av midlene ikke vil gi et eksakt bilde av
virkeligheten. Begrunnelsen for & fordele syntetisk er at det er viktigere a ta
med seg informasjonen som ligger i fylkesfordelingen enn a plassere denne i en
stor restkategori av ufordelte midler. For & synliggjere bruken av midlene etter
sentralitet bruker vi i tabellene og figurene en inndeling av bo og
arbeidsmarkedsregioner (BA-regioner) i fem regiontyper, jf. tabell 2.

Tabell 2 Kategorisering av BAl-regioner etter sentralitet

Regiontype Beskrivelse

Storbyregioner Senter over 150 000 innbyggere, maks tilbud av tjenester og
offentlige institusjoner

Mellomstore byregioner [[Senter mellom 19 000 og 150 000 innbyggere, middels til hoyt
tilbud av tjenester og offentlige institusjoner

Smabyregioner Senter mellom 3 500 og 25 000 innbyggere, middels tilbud av
tjenester og offentlige institusjoner

Smaésenterregioner Senter mellom 700 og 6 000 innbyggere, middels til lavt tilbud
av tienester og offentlige institusjoner

Spredtbygde omrader |Senter under 3 900 innbyggere, lavt til sveert lavt tilbud av
tjenester og offentlige institusjoner

Figur 2 viser BA-regionenes sentralitet basert pa regiontypene i tabell 2, samt
hvilke kommuner som inngar i BA-regionene. Alle kommuner i samme region
har samme sentralitetsniva. Sentralitetsnivaet bestemmes av sterrelsen pa den
mest sentrale kommunen i regionen. For naermere beskrivelse, se ogséa depar-
tementets rapport "Regionale utviklingstrekk 2013”.

! For vtterligere kategorisering av BA-regioner, se KMDs publikasjon “Regionale utviklingstrekk 2013”
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http://www.regjeringen.no/nb/dep/kmd/tema/regional-_og_distriktspolitikk/bakgrunn-og-malsettinger-i-distrikts--og/regionale-utviklingstrekk-2013-rut-2013.html?id=732383

Figur 2 Bo- og arbeidsmarkedsregioner (BA) etter sentralitet
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Fordeling av 13.50

Tabellene og figuren nedenfor viser hvordan midlene over 13.50 totalt fordeler
seg etter fylke, sentralitet, per capita og geografisk per forvalter. I tillegg viser
Figur 5 fordeling av midler fra Innovasjon Norge (kap. 551, post 60 og 61, kap

552, post 72) per capita etter bo- og arbeidsmarkedsregioner.

Tabell 3 Fordelingen av midler over 13.50 (2013) per capita etter sentralitet

Totalt (i 1000 kr) | Befolkning per Per capita (kr)
1.1.2014
Storbyregioner 171 512 2272 448 75,5
Mellomstore byregioner 600 129 1510572 397,3
Smabyregioner 734 540 775 243 947,5
Smasenterregioner 656 939 418 464 1569,9
Spredtbygde omrader 504 703 132 329 3814,0
Geografisk ufordelt 212 400
Totalt 2 880 222 5109 056 563,7
Tabell 4 Fordeling av midler over 13.50 (2013) per capita etter fylke
Totalt (i 1000 kr) | Befolkning per 1.1.2014 | Per capita (kr)
Ostfold 54 495 284 962 191
Akershus 23 222 575 757 40
Oslo 19 943 634 463 31
Hedmark 111639 194 433 574
Oppland 108 871 187 820 580
Buskerud 49 525 272 228 182
Vestfold 18 580 240 860 77
Telemark 80 906 171 469 472
Aust-Agder 50 767 113 747 446
Vest-Agder 58 879 178 478 330
Rogaland 68 982 459 625 150
Hordaland
147 303 505 246 292
Sogn og Fjordane
161 883 108 965 1486
More og Romsdal
270 382 261 530 1034
Ser-Trendelag
119379 306 197 390
Nord-Trendelag
125739 135 142 930
Nordland
451 617 240 877 1875
Troms
565 627 162 050 3490
Finnmark
180 084 75 207 2395
Ufordelt 212 400
Totalt 2 880 222 5109 056 564




Figur 3 Fordelingen av midler over 13.50 (2013) per capita etter bo- og
arbeidsmarkedsregioner
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Figur 4 Geografisk fordeling av midler over 13.50 (2013) per forvalter
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Tabell 5 Geografisk fordeling av midler over 13.50 per forvalter

g = = 2

5 % 5 £y EE| =

EEl 2% £E 15 §%| %
Forvalter 9,9) ) é _E' % o (,E, ¥ F° 5 | Totalt
Fylkeskommunene 82,3 295,8 333 223,8 246,9 0 1181,9
Kommuner og regionrad 19,1 64,8 70,3 137,9 82,6 0 374,7
Innovasjon Norge 51,4 195,5 249,4| 230,5 1156 164,7| 1007,2
Forskningsradet 7,8 10,6 23,8 16,2 23,4 0 81,8
SIVA 2,6 14 26,6 12,5 4,8 0 60,4
KMD 8,4 19,5 314 36 31,3| 47,7 174,3
Totalt 171,5 600,1 734,5| 656,9 504,7| 209,6| 2880,2

Figur 4 og tabell 5 viser hvordan brukte midler i 2013 var fordelt etter
regiontyper per forvalter. Andelen ufordelte midler under KMD omfatter bl.a.
deltakelse i Interreg-program og andre internasjonale forpliktelser. I tillegg er
noe av midlene til Merkur ikke Klasifisert etter geografi. For Innovasjon Norge
er om lag 100 mill. kr av den ufordelte andelen gjennomferingskostnader for
innsatsen under kap. 551, post 60 og kap. 552, post 72.




Figur 5 Geografisk fordeling av Innovasjon Norges tilsagn over 13.50 (2013) per
capita etter bo- og arbeidsmarkedsregioner (i kr)
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Tabell 6 Syntetisk fordeling (mill. kv) av brukte midler 1 2013 per arbeidsmal

] g L

= 2 2 | &S

E 'z = _ | = §

o = 2% 5§32

a S el =

5 g TE|lZE
Arbeids-mal S > St &%
ALl 456,5 220,4 48%| 32%
AL2 657,5 45,3 7% 7%
AL3 406,4 72,4 18%| 10%
A2.1 173 131,9 6% 19%
A22 337,9 17,6 5% 3%
A3.1 98,6 13,6 14% 2%
A32 522,1 120,5 23%| 17%
Annet 2282 70,3 31% 10%
Totalt 2880,2 692 24%| 100 %

Tabell 6 gir en oversikt over hvor mye av midlene som fordeles syntetisk. Pa
arbeidsmalsniva er andelen syntetiske prosjekter storst under arbeidsmal 2.1.
Styrke tilgang pa relevant kompetanse i arbeidsmarkedene. Dette skyldes at
mange av kompetanseprosjektene ofte har et storre geografisk nedslagsfelt. Det
samme er tilfellet for de mange nettverksprosjektene under arbeidsmal 1.1
Utvilke lokale og regionale neeringsmiljoer. Vi mener likevel at det er riktig &
bruke syntetisk fordeling ogsa her for 4 vise at midler som gar til kompetanse-
og nettverkstiltak kommer hele eller deler av et fylke til gode.

Bruk av mudler etter mal

Under dette kapitlet presenteres figurer og tabeller som viser fordelingen av
programkategori 13.50 pa hovedmal og sentralitet i 2013. Under de enkelte
hovedmalene har vi skilt mellom regionale og nasjonale midler. Regionale
midler omfatter midler fylkeskommunene forvalter pa kap. 551, postene 60 og
61. Nasjonale midler omfatter kap. 552, postene 62 og 722 hvor Innovasjon
Norge, Forskningsradet, SIVA, Mentor AS og departementet forvalter midlene.

Tabellene og figurene viser at hovedmal 1 har vaert heyest prioritert i 2013. 53
pst. av midlene ble brukt til forméal under dette hovedmalet i 2013. Dette er en
prioritering som har vedvart over tid. Hovedmal 2 og 3 har vart gjenstand for en
omtrentlig lik fordeling under de siste arene, men rapporteringen viser at

2 Midler som tidligere 14 pa kap. 551, post 71 Nordomrédetiltak ble fra og med 2011 overfort til
kap. 552, post 72.
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hovedmal 3 har veert Kklart hayere prioritert i 2013. Dette har ikke veert tilfelle
siden 2009. Figur 6 viser den relative fordelingen mellom hovedmalene et gitt
ar. En relativt stor andel av midlene, 46 pst., ble brukt i sma og mellomstore
byregioner, mens 40 pst. av midlene ble benyttet i smasenterregioner og
spredtbygde omrader. Om lag 6 pst. av midlene ble benyttet i storbyregioner.
Totalt sett ble 82 pst. av midlene i 2013 brukt innenfor det distriktspolitiske
virkeomradet.

Figur 6 Gitte tilsagn under programkategori 13.50 fordelt pa hovedmal
(prosentandel)
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Tabell 7 Brukte midler innenfor og utenfor det distriktspolitiske virkeomrddet
(DPY) (prosent)

Hovedmal 1 | Hovedmal 2 | Hovedmal 3 | Andre tiltak | Totalt
Andel innenfor DPV 81% 96 % 91 % 35%| 82%
Andel utenfor DPV 15% 3% 7% 4% 10 %
Ufordelt 4% 0% 2% 62 % 7 %
Tabell 8 Bruk av midler etter hovedmal og sentralitet (mill. kr)
o . < Totalt | Totalt
o ™ S
5| EE| .5 fy | By | % (Pt
EE| 2% | E5| 25| 8% %
t5 SE | f3 | g9 if | E
n & = B ®n & ®n ¥ ® S i)
Hovedmal 1 124,7 309,7 420,8 374,4 229,9 60,7 | 1520,2 53 %
Hovedmal 2 15,5 111,7 148,6 97,1 136,9 1,1 510,9 18 %
Hovedmal 3 25,9 165,1 142,5 162,7 1144 10 620,6 22 %
Andre tiltak 5,3 13,6 22,6 22,7 23,5 140,6 228,3 8%
Totalt 1714 600,1 734,5 656,9 504,7 212,4| 2880,0 100 %
Totalt (pst.) 6 % 21% 26 % 23 % 18 % 7% 100 %

3 Midler til Svalbard over kap. 552, post 72 inngdr i kategorien geografisk ufordelt.
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Figur 7 Bruk av midler etter hovedmal og sentralitet (prosentandel)
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Tabell 9 Bruk av midler etter hovedmal, arbeidsmal og DU-soner (mill. kr)

Andel
innenfor

DPV

| 11 111 v Ufordelt | Totalt (pst.)
Hovedmal 1 2279 30,3 553,9 647,6 60,7 | 15204 81 %
Arbeidsmal 1.1 109,4 16,3 130,2 185 15,6 456,5 73 %
Arbeidsmal 1.2 32,9 6,3 286,5 299,8 32 657,5 90 %
Arbeidsmal 1.3 85,5 7,7 137,2 162,9 13,1 406,4 76 %
Hovedmal 2 17,2 14,6 185,1 292,8 1,1 510,8 96 %
Arbeidsmal 2.1 9,7 2,1 30,9 129,2 1,1 173 94 %
Arbeidsmal 2.2 7,5 12,5 154,2 163,6 0 337,8 98 %
Hovedmal 3 44,1 21,8 286 258,8 10 620,7 91 %
Arbeidsmal 3.1 10,1 4 28,3 46,3 10 98,7 80 %
Arbeidsmal 3.2 34,1 17,8 257,7 212,5 0 522,1 93 %
Andre tiltak 8,3 1,5 26,3 51,6 140,6 228,3 35%
Totalt 297,5 68,2 1051,3 | 1 250,80 212,4 | 28802 82 %

13




Tabell 10 Bruk av midler etter mal, kapittel/post, sentralitet, aktorer, samt andel innenfor DPV 4 (mill. kr)

Post Sentralitet Aktor DPV
Sy s | g
. 5| 25| .5 58|88 % Andel
Kap.| Kap.| Kap. | Kap.|£5|2F S5/ 25|8F T rw/ innenfor
551.60 | 551.61| 552.62 | 552.72 (%? SEEL EP A5 S |KR |NVMA (KMD |DPV | Totalt
Hovedmal 1 Verdiskaping 10508 | 1972 13| 2711 124,7| 309,7| 420,8| 3744 | 2299| 60,7| 5097| 9971 13,6 81%| 15204
Arbeidsmal 1.1 Naeringsmiljo 2253 57,6 13| 1723| 64,7| 809| 1335| 928| 690| 156| 2825| 1735 0,6 73%| 456,5
Arbeidsmal 1.2 Etablerte bedrifter 5039 1026 00| 510/ 165| 1402 180,5| 191,0| 97,3| 320| 655| 592,0 0,0 90%| 657,5
Arbeidsmal 1.3 Entreprenerskap 3216 37,0 00| 47,8| 435| 887 1068 90,7| 636/ 131| 1618 2317 13,0 76%| 4064
Hovedmal 2 Rammebetingelser 1325| 3268 64| 452 155| 111,7| 1486 97,1| 1369 11| 4657| 427 2,5 96%| 5109
Arbeidsmal 2.1 Kompetanse 59,7 63,6 53|  445| 39| 229| 561 389| 502| 11| 1286| 427 1,8 94%| 1730
Arbeidsmal 2.2 Infrastruktur 72,8| 2632 1,2 07| 11,6| 89| 924| 582| 867| 00| 3372 0,0 0,7 98%| 3379
Hovedmal 3 Attraktivitet 3205 1659 17,0| 117,3| 259 1651 1425 162,7| 1144 100| 5034 00 1173 91%| 620,7
Arbeidsmal 3.1 Tjenester 37,3 49 23| 542 55| 170/ 202| 210| 249| 100| 444 00| 542 80%| 986
Arbeidsmal 3.2 Stedsutvikling og profilering | 2833 161,0| 147| 631 205 1481 1223/ 141,7| 895/ 00| 4590 00| 631 93%| 5221
Andre tiltak 1080| 232 30/ 940 53| 136 226| 227| 235| 1406| 77,7 1096| 409 35%| 2282
Totalt 16118 7130| 278 527,6| 171,5| 600,1| 734,5| 656,9| 504,7 | 2124 | 1556,6| 11494| 1743 82%| 2880,2
Prosentandel av totalbelop 56%|  25% 1%| 18%| 6%| 21%| 26%| 23%| 18%| 7%| 54%  40% 6%

Andelen innenfor DPV viser kun andelen midler innenfor virkeomréadet. Totalen vil besté av andelen utenfor DPV og ufordelte midler, jf. tabell 7.

* Forkortelser: FK = Fylkeskommuner; KoR = Kommuner og regioner; NVMA = Nasjonale virkemiddelakterer; DPV = distriktspolitiske virkeomrade

14




Hovedmal 1

Tabell 11 Bruk av midler under hovedmal 1,etter hovedkategorier og sentralitet
(mill. kr)

v . L Totalt
— % E — § — b>‘i — +~
Hovedmal 1 % £ | Eg R § £l =3 g
= .S = O =] og .S o L =
5% | TE|ER E®| BE| S
N o = B8 N o N = N o =)
Samlokalisering av | Regional innsats
= | bedrifter og g 6,4 8,6 28,3 14,6 12,2 70,1
‘E griindere Nasjonal innsats 2,1 11,8 22’4 10’2 3,9 50,4
% | Nettverk — bedrifter . .
S » | Regional innsats
% FoU- og offentlige g 33,1 37,2 52,6 50,1 39,8 212,8
= akterer. Nasjonal innsats 23’2 23’3 30,2 18 13,1 15,6 123’4
Totalt 64,8 80,9 1335 92,9 69 15,6 456,7
2 Regional innsats
3 | Stotte til etablerte 13,8 125 172,8 | 1879 95,3 11,7 606,5
5 | bedrifter
3 Nasjonal innsats
<l 2,7 15,2 7,8 3 2 20,3 51
Totalt 16,5 1402 | 180,6 | 190,9 97,3 32 657,5
™ | Stotte til nyetablerte Regionalinnsats | 948 | 646 | 712 | 597 | 40,6 260,9
~ | bedrifter . .
3 N 1 t
S asjonalmnsats | 15 2,6 3,6 1,3 1,6 0,2 10,8
3 Regional innsats | 14 159 | 247 | 248 | 181 97,5
3 Entreprenerskap ’ > ’ > .
Nasjonal innsats | 3 o 5,5 7.3 49 33 | 129 | 371
Totalt 435 88,6 106,8 90,7 63,6 13,1 406,3
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Figur 8 Bruk av midler under hovedmdl 1, etter hovedkategorier og sentralitet

(prosentandel), 2013
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Hovedmal 2
Tabell 12 Bruk av midler under hovedmal 2, etter hovedkategorier og sentrali-
tet (mill. kr)
v o Totalt
S B L | &
Hovedmail 2 ;;,é £ S :'>»§ %g E—QE e
2ol2¥ 2| L8 TE| T
S I EW EM RE| S
hELlZEr|AsLlpElas| D
Arbeidsmal 2.1 Regional innsats
Utvikling av kompetanse- g 3,4 199 | 394 | 29,2 | 31,5 123,3
hevingstiltak for Nasional innsat
befolkning og samfunnsliv | - oA MSAS T 05 1 3 | 168 | 97 | 187 | 1,1 | 498
Totalt 39 | 229 | 562 | 389 | 502 | 1,1 |173,1
Arbeidsmal 2.2 Regional i "
Utvikling av infrastruktur eglonalnnsats 11,3 | 88,9 | 91,8 | 57,8 | 86,2 336
og kommunale ] ]
naeringsareal Nasjonal innsats 04 0 06 | 04 | 05 19
Totalt 11,7 | 88,9 | 924 | 5682 | 86,7 337,9
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Figur 9 Bruk av midler under hovedmdl 2, etter hovedkategorier og sentralitet
(prosentandel)
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Tabell 13 Bruk av midler hovedmal 3 - hovedkategorier og sentralitet (mill. kr)
) Q Totalt
: S5 s &
Hovedmal 3 5| 2 5 5l 25 By =
= § AR E-ER=E i)
tgled =g €| TE| E
3t | ©
ZE|SE| &L 58 58] 8
Arbeidsmal 3.1 Rewional
Mobilisering og egional innsats
utviklingstiltak for & 13 91 %4 10,3 12,1 42,1
bedre lokale tilbud for Nasjonal innsats
befolkningen 4,2 7,9 10,9 10,7 12,9 10 56,5
Totalt 55 17 20,3 21 25 10 98,6
Arbeidsmal 3.2 Regionalinnsats | g5 | 1046 | 454 | 687 | 24 248,9
Stedsutvikling og - :
opprustnings-tiltak Nasjonal innsats 2,6 6,2 6,3 6,1 3 24,1
Profilering og Regionalinnsats | 104 | 304 | 582 | 47 | 494 195,4
markedsfering av et
omréde Nasjonalinnsats | 13 | 69 | 124 | 199 | 131 | 0 | 537
Totalt 20,5 | 1481 | 122,3 | 141,7 | 89,5 0 5221
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Figur 10 Bruk av midler hovedmal 3 - hovedkategorier og sentralitet
(prosentandel)
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Arsaken til den store ufordelte nasjonale innsatsen under arbeidsmél 3.1 Utvikling av daglige tje-
nester til lokalbefolkningen er at deler av midlene til MERKUR ikke er geografisk fordelt.



Virkemiddelbruk etter post

I dette kapitlet presenteres figurer og tabeller for hvordan midlene pa kap.
551, postene 60 og 61, og kap. 552, postene 62 og 72 fordeles pa forvaltere,
sentralitet og fylker. Pa postniva presenteres bade fordelingen av gitte tilsagn
i 2013, og fordelingen av rammen for 2013 til ulike forvaltere.

Kap. 551, post 60

Tabell 14 viser hva KMD har tildelt fylkeskommunene over kap. 551, post 60
de siste arene. Tabellen inkluderer ikke ekstraordinaere bevilgninger som
kommer ar om annet, f.eks. til omstilling.

Tabell 14 Fordeling av kap. 551, post 60 i perioden 2009-2013 (mill. kr)

2009 2010 2011 2012 2013
Ostfold 19,7 20,8 21,1 21,1 24,55
Akershus 16,4 17,4 17,4 17,4 17,44
Oslo 10,5 11,5 11,5 11,5 11,50
Hedmark 73,3 81,3 84,2 79,3 80,22
Oppland 65,1 75,6 78,1 73,5 84,25
Buskerud 28,8 31,1 34 32,4 34,93
Vestfold 10,5 11,5 11,5 11,5 11,50
Telemark 57,4 61,5 63,5 59,5 60,42
Aust-Agder 29,8 32,6 34,5 33 34,04
Vest-Agder 33,2 35,2 36,5 34,6 35,75
Rogaland 27,2 34,2 34,7 32,1 34,66
Hordaland 75 79,1 80,5 74 72,72
Sogn- og Fjordane 91,3 98,4 102,2 96,8 96,54
More og Romsdal 120,7 131,3 133,3 125,7 125,96
Ser-Trendelag 79,2 85,4 88,5 85,1 84,62
Nord-Trendelag 98 107,9 122.8 106,4 108,88
Nordland 248,7 261,6 267,7 2544 253,76
Troms 164,4 178,2 184 173,2 172,77
Finnmark 130,4 1343 135,9 130,6 128,44
Innovasjon Norge 45 49 53,00
Totalt 1379,6 1488.,8 1586,85 1500,95 1525,95

Opplands andel av kap. 551, post 60 som inngikk i forsgket Fritt fram pa kap. 551, post 64 1 2009
er inkludert. Opplands andel i 2013 inkluderer 10 mill. kroner til programmet Verdiskaping i fjell-

omrddene.
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Tabell 15 Fylkeskommunenes tildeling av rammer til ulike forvaltere pa kap.
551, post 60 (mill. kr)

=]
oS
g
.S
g N I
= ) 5
: 1
5 g 5w
= = w | = 0
4 £ S| = 2 =
= g g 2 g E
= . S g S
Ostfold 9,5 2,7 0,0| 3,0 27,7 42,9
Akershus 9,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0 9,0
Oslo 9,0 0,0 0,0/ 0,0 0,0 9,0
Hedmark 27,8 14,5 30,0 2,0 11,1 85,3
Oppland 25,3 13,0 30,0| 6,0 0,0 74,3
Buskerud 15,3 4,1 98| 4,0 0,0 33,2
Vestfold 6,0 0,0 3,00 0,0 0,0 9,0
Telemark 37,3 7,4 13,6 0,0 0,0 58,3
Aust-Agder 11,9 8,6 10,0 0,0 0,0 30,5
Vest-Agder 17,4 7,7 82| 0,0 0,0 33,3
Rogaland 15,3 5,9 9,5 4,0 0,0 34,7
Hordaland 26,0 10,8 35,9| 3,0 0,0 75,7
Sogn og Fjordane 30,3 18,5 39,7 8,0 0,0 96,5
More og Romsdal 39,4 26,5 60,0 0,0 0,0 126,0
Ser-Trendelag 33,4 16,1 33,5| 0,0 0,0 83,0
Nord-Trendelag 25,4 20,0 48,81|13,4 1,0 108,6
Nordland 117,1 31,0 95,5 0,0 0,0 243,6
Troms 72,3 22,6 62,4| 8,0 0,0 165,3
Finnmark 46,3 18,6 54,3112,0 0,0 131,1
Totalt 574,0 2279 544,1 (63,4 39,7 1449,1
I prosent av
totalbeleop 40 % 16 % 38% 4% 3% 100 %

Interreg og Omstilling herer til under fylkeskommunene som forvalter. De er her skilt ut for & syn-
liggjore bevilgningen.

Tabell 15 viser hvordan fylkeskommunene har fordelt bevilgningen mellom
seg selv, Innovasjon Norge og kommuner og regionrad. Belopet som
fylkeskommunene tildeler ulike forvaltere vil som regel ikke veere det
samme som blir innrapportert som brukte midler. Dette skyldes at midler
kan overfores fra ett ar til et annet.

Tabell 16 og 17 viser det geografiske nedslagsfeltet for midlene pa kap. 551,
post 60. Tabellene er produsert med utgangspunktet i brukte midler.
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Tabell 16 Bruk av midler pa kap. 551, post 60 i DPV (mill. kr)

Sone I II 111 IV | Ufordelt Totalt
Hovedmal 1 146.,2 19,9 363.,4 509,7 11,6 1050,8
Hovedmal 2 12,6 3 23,7 93,3 132,6
Hovedmal 3 30,7 15,7 81,1 193 320,5
Andre tiltak 6,9 1,2 13,4 35,6 51 57,1
Totalt 196.,3 39,7 481,5 831,6 62,6 1611,7
Prosent 12 % 2% 30 % 52 % 4% 100 %

Tabell 17 Bruk av midler pa kap. 551, post 60 etter fylke og sentralitet (mill.

kr)
o 5 . L Totalt
S by a0

L8 ES | LE EEL ) EE| O3

£t | =9 | =8| €g | B¢ g

z¢ | sz E8 | 5| &5 | 5
Ostfold 4 17,4 10,9 0 0 0 32,4
Akershus 17,8 0 0 0 0 0 17,8
Oslo 15 0 0 0 0 0 15
Hedmark 0 8,6 38,2 28,9 1,3 0 77
Oppland 1,5 17,5 0,5 40,5 13,4 0 73,4
Buskerud 0,4 34 9,1 11,5 1,7 0 26,1
Vestfold 0 12,3 0 0 0 0 12,3
Telemark 0 22 13,7 2,7 18,8 0 57,1
Aust-Agder 0 18,6 0 12 4,2 0 34,8
Vest-Agder 0 6,6 7,3 21,7 3.4 0 39
Rogaland 15,1 3.8 2.4 6.9 39 0 32
Hordaland 26,1 4,6 19 46,2 3,5 0 99,5
Sogn og Fjordane 0 0 30,6 43,9 15,9 0 90,4
More og Romsdal 0 52,1 27,1 51,3 17,3 0 147,8
Ser-Trendelag 22 0 10,5 33,7 14,9 0 81,2
Nord-Trendelag 6,6 0 52,8 12,7 20,1 0 92,1
Nordland 0 239 113,4 89,2 70,3 0 296,8
Troms 0 44.6 61 34 57,9 0 197,5
Finnmark 0 0 45 14,1 67,9 0 127
Ufordelt 0 0 0 0 0 62,6 62,6
Totalt 108,6 235,4 4414 4493 314,5 62,6 1611,8
Prosent av total 7 % 15 % 27 % 28 % 20 % 4% 100 %
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Figur 11 Statlig naeringsstette, kap. 551, post 60 (prosentandel)

M Direkte bedriftsstgtte H Tilretteleggende nzeringsstgtte M Annet

Figur 11 viser fordeling av brukte midler pa direkte bedriftsstotte og
tilretteleggende neeringsstette over kap. 551, post 60 i 2013. Kategorien
Annet innefatter bl.a. innsatsen pa infrastruktur, kompetanse, profilering og
markedsfering samt stedsutviklingstiltak.
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Kap. 551, post 61
Tabell 18 viser fordelingen av kap. 551, post 61 til fylkeskommunene de siste
arene.

Tabell 18 Fordeling av kap. 551, post 61 i perioden 2011-2013

2011 2012 2013
&0 ) )
o o o
T N T N T N
=] 4 4
5, |22 &, 58S ., |EEE
== o 2 2 == o B g~ =l = P Z
2 S 2 % 2 g L2 2 g L2
LR 2 8 o~ 8 2 8 g % < 2 8 g
B S =& LT § B S =& L% § ) = &5 g
S g g 8= s g =8 8 — S g =85 8=
28 | ¥g=8 28 | ®eo=X 2 | B =28
g o 5 o8 g 9 5 o B =t 9 5 o B
E% |22EZ 5% |[2E2EZ| 5% 2EEY
M S | EESE| X8 EEZE| H8 |EEEE
Ostfold 0,4 0,4 0 0,33
Hedmark 9,5 6,9 10,3 6,6 10,98 5,14
Oppland 3,7 6,9 4,5 6,6 5,5 5,14
Buskerud 1,8 2,6 2 2,5 2,61 1,99
Telemark 3,2 59 3,1 5,7 3,41 4,44
Aust-Agder 2,2 2,4 2,3 2,3 1,74 1,81
Vest-Agder 3,3 2,9 3,4 2,8 3,82 2,16
Rogaland 13,4 2,6 16,3 2,5 24,49 1,94
Hordaland 49,4 7 46,9 6,7 52,3 5,27
Sogn og Fjordane 38,3 8,4 38,1 8,1 44,18 6,34
More og Romsdal 81,6 11,9 83,4 11,4 88,38 8,93
Ser-Trendelag 11,8 7,5 12,3 7,2 12,71 5,66
Nord-Trendelag 0,7 9,4 0,9 9 1,25 7,07
Nordland 146,9 25,9 1144 24,9 88,01 19,52
Troms 202,9 16,6 167,2 15,9 121,48 12,46
Finnmark 11,5 11 0 8,64
Sum 567,7 128,8 505,1 123,6 460,86 96,84

Tabell 19 viser hvordan fylkeskommunene har fordelt bevilgningen i 2013
over kap. 551, post 61 mellom seg selv, Innovasjon Norge og kommuner og
regionrad. Bredband herer til under fylkeskommunene som forvalter, men er
her skilt ut for & synliggjore bevilgningen.
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Tabell 19 Fylkeskommunenes tildeling av rammer til ulike forvaltere over kap.
551, post 61 (mill. kr)

)
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=t v = Bs
3 h =) & -
= [} g > =
3] = 5 e 8
& = > E S
Hedmark 5.1 0,0 0,0 11,0 16,1
Oppland 5,1 0,0 5,5 0,0 10,6
Buskerud 2,0 1,3 0,0 1,3 4,6
Telemark 4.4 0,0 0,0 34 79
Aust-Agder 1,8 17 0,0 0,0 3,6
Vest-Agder 2,2 3,8 0,0 0,0 6,0
Rogaland 1,9 24,5 0,0 0,0 26,4
Hordaland 5,3 57,0 0,0 0,0 62,3
Sogn og Fjor- 44,2 0,0 0,0 50,5
dane 6,3
More og Roms- 0,0 85,4 3,0 97,3
dal 8,9
Ser-Trendelag 5,7 3,6 9,2 0,0 18,4
Nord-Trendelag 7,1 0,0 1,3 0,0 8,3
Nordland 19,5 88,0 0,0 0,0 107,5
Troms 12,5 97,7 0,0 23,8 133,9
Finnmark 8,6 0,0 0,0 0,0 8,6
Totalt 96,5 321,8 101,3 42,5 562,1
Prosent av total 17 % 57 % 18% 8% 100 %
Tabell 20 og 21 viser hvor midlene pa kap. 551, post 61 er brukt i 2012.
Tabellene er produsert med utgangspunkt i brukte midler.
Tabell 20 Bruk av midler pa kap. 551, post 61 i DPV (mill. kr)
Sone I 11 111 v Ufordelt Totalt
Hovedmal 1 1,2 2,6 127,8 65,3 0,1 197,0
Hovedmal 2 4 11,2 158,3 153,3 0 326,8
Hovedmal 3 0,1 0 146,8 19 0 165,9
Andre tiltak 0,3 0,2 10,5 12,3 0 23,3
Totalt 5,6 14 4434 249,9 0,1 713
Prosent 1% 2% 62 % 35% 0% 100 %

24




Tabell 21 Bruk av midler pa kap. 551, post 61 etter fylke og sentralitet (mill.

kr)
% o . % Totalt
= | Z =] = PR > =
£ 2| EE | 2B | 5825 3
£ | =2 | 28 | L8| ©E E
z¢ | sz | §¢ | | &5 | 5
Oslo 0,4 0,4
Hedmark 0,2 22,3 0,5 0,1 23,1
Oppland 1 2,4 0 6,6 6,7 16,7
Buskerud 2,1 1,6 0,7 0,2 4,6
Telemark 6,7 0,9 0,2 1,2 9
Aust-Agder 2,4 0,9 0,2 3,5
Vest-Agder 0,6 1,5 1,7 2,2 6
Rogaland 0,6 8,4 5,8 14,8
Hordaland 6,6 2,7 3 14,4 0,3 27
Sogn og Fjordane 35,3 7,3 4 46,6
More og Romsdal 24,5 5 39,8 20,8 90,1
Ser-Trendelag 11,2 2,3 4,5 0,9 18,9
Nord-Trendelag 0,7 6,2 0,7 0 7,6
Nordland 49,7 23,3 4,5 12,8 90,3
Troms 180,9 66,3 30,3 51,2 328,7
Finnmark 5,3 4,2 16,1 25,6
Ufordelt 0,1 0,1
Totalt 20,5 280,6 173 122,1 116,7 0,1 713
Prosent av total 3% 39 % 24 % 17 % 16 % 0% 100 %

Midlene som har falt ned i Oslo skyldes en utredning som er gjort av Menon gjennom Innovasjon

Norge.

Figur 12 Statlig naeringsstette, kap. 511, post 61 (prosentandel)

M Direkte bedriftsstgtte

H Tilretteleggende naeringsstgtte

W Annet

Figur 12 viser fordeling av brukte midler pa direkte bedriftsstotte og
tilretteleggende naeringsstoette over kap. 551, post 61 i 2013. Kategorien
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Annet innefatter bl.a. innsatsen pa infrastruktur, kompetanse, profilering og
markedsfering samt stedsutviklingstiltak.

Kap. 551, post 60 og 61 (regionale midler)

Under viser tabeller og figurer hvordan forvalterne av midlene pa kap. 551,
post 60 og 61 (regionale midler) benytter midlene under de enkelte
hovedmalene og arbeidsmalene fordelt etter fylke.

Om lag 54 pst. av midlene over postene 60 og 61 brukes under hovedmal 1.
Dersom vi ser pa arbeidsmal og belep i rene kroner, brukes det mest midler
til arbeidsmal 1.2 Stotte til etablerte bedrifter, samt arbeidsmaél 1.3
Entreprenorskap og arbeidsmal 3.2 Stedsutvikling og profilering.

I Figur 13 har vi ssmmenlignet rapporteringen fra 2009 med rapporteringen
fra 2013 for & gi et bilde av hvordan de regionale midlene er blitt benyttet pa
hovedmal over tid. Bade i 2009 og i 2013 ble det brukt mest midler under ho-
vedmal 1, men sammenlignet med 2009 er det i 2013 en tydelig dreining mot
de andre hovedmalene.

Figur 13 Bruk av midler over kap. 551, post 60 og 61 pa hovedmal i 2009 og
2013 (prosentandel)

70,00 %

60,00 % -

50,00 % -

40,00 % -

30,00 % -

20,00 % -

10,00 % -

0,00 % -

2009 2013

B Hovedmall M Hovedmal2 mHovedmal3 M Andre tiltak

26



Tabell 22 Fylkesvis fordeling av gitte tilsagn regionale midler etter hovedmal

Andre

Hovedmal 1 Hovedmal 2 Hovedmal 3 tiltak

Ostfold 17,7 2,2 11,4 1
Akershus 15,7 0,7 1 0,4
Oslo 13,2 0,8 1,4 0,1
Hedmark 80,2 53 13,7 0,9
Oppland 45,6 16,1 24,5 4
Buskerud 17,5 5,2 6 2
Vestfold 9,6 1 0,7 1
Telemark 34 11,7 14 6,4
Aust-Agder 28,9 5,2 3 1,2
Vest-Agder 26,5 6,5 7,8 4,3
Rogaland 31,6 3,5 9,7 1,9
Hordaland 82,3 21,1 19,7 35
Sogn og Fjordane 80,6 19,6 32,9 3,8
More og Romsdal 116,1 57,4 62,1 2,4
Ser-Trendelag 68 10,3 16,2 5,6
Nord-Trendelag 64,4 18,4 14,3 2,7
Nordland 196,4 79,1 98,4 13
Troms 221 160,4 127,3 17,6
Finnmark 87,2 34,6 22,3 8,6
Ufordelt 11,7 51
Totalt 12482 459,1 486,4 131,4

Figur 14 Bruk av regionale midler etter fylke og hovedmal (prosentandel)
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Figur 15 Bruk av regionale midler etter fylke og arbeidsmadl 1.1-1.3 (prosent-
andel)
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Tabell 23 Bruk av regionale midler etter fylke og arbeidsmal, 1.1—1.3 (mill. kr)

Arbeidsmal 1.1

Arbeidsmal 1.2

Arbeidsmal 1.3

Samlokalisering av Nettverk bedrifter, FoU- og | Statte til etablerte | Stette til nyetablerte Entreprenerskap og Totalt
bedrifter og griindere offentlige aktorer bedrifter bedrifter entreprenerskapskultur

Ostfold 1,2 55 1,2 7 2,8 17,7
Akershus 0,6 8,3 0,3 0,6 5,9 15,7
Oslo 0 10,6 0,7 0,5 1,4 13,2
Hedmark 9,6 4,1 46,2 14,2 6,1 80,2
Oppland 0,8 1,9 28,7 12,7 1,4 45,6
Buskerud 0,8 2,2 8,3 34 2,8 17,5
Vestfold 0,1 5,4 0 3,6 0,4 9,6
Telemark 2,9 91 8,8 7 6,1 34
Aust-Agder 2,3 6,5 9,5 8,7 1,8 28,9
Vest-Agder 4,1 6,7 7,9 53 2,4 26,5
Rogaland 4,6 5,6 12,3 8,8 0,4 31,6
Hordaland 3,7 15,7 473 10,1 55 82,3
Sogn og Fjordane 5,9 11 447 14 5 80,6
More og Romsdal 4,4 13 60,1 37,2 14 116,1
Ser-Trendelag 4,1 9,8 32,2 16,8 5,1 68
Nord-Trendelag 5,3 9,2 27,7 19,7 2,5 64,4
Nordland 12 29,3 97,1 32,9 25,2 196,4
Troms 3,7 48,2 115,9 37 16,1 221
Finnmark 3,7 10,6 45,9 21,6 5,3 87,2
Ufordelt 0 0 11,7 0 0 11,7
Totalt 70,1 212,8 606,5 261 97,6 12479
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Tabell 24 Bruk av regionale midler etter fylke og arbeidsmal, 2.1 og 2.2 (mill. kr)

Arbeidsmal 2.1

Arbeidsmal 2.2

Kompetansehevingstiltak i

Utvikling av infrastruktur og

befolkning/samfunnsliv kommunale naeringsarealer Totalt
Ostfold 1,8 0,4 2,2
Akershus 0,3 0,5 0,8
Oslo 0 0,8 0,8
Hedmark 1,8 3,5 53
Oppland 0,6 15,5 16,1
Buskerud 1,9 3,3 5,2
Vestfold 0,7 0,3 1
Telemark 5,6 6,1 11,7
Aust-Agder 2,6 2,6 5,2
Vest-Agder 1,5 4,9 6,4
Rogaland 0,6 2,9 3,5
Hordaland 53 15,7 21
Sogn og Fjordane 7,9 11,7 19,6
More og Romsdal 2,5 54,9 57,4
Ser-Trendelag 2,3 8,1 10,4
Nord-Trendelag 33 15,1 18,4
Nordland 32 471 79,1
Troms 49,3 111,1 160,4
Finnmark 3,4 31,2 34,6
Totalt 123,3 336 459,3

Figur 16 Bruk av regionale midler etter fylke og arbeidsmal 2.1 og 2.2

(prosentandel)
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Tabell 25 Bruk av regionale midler etter fylke og arbeidsmal 3.1 og 3.2 (mill. kr)

Arbeidsmal 3.1 Arbeidsmal 3.2

Utvikling av daglige | Steds- Profilering og Totalt

tjenester til befolk- utviklingstiltak markedsfering av

ningen et omrade
Ostfold 3,6 7,1 0,8 11,5
Akershus 0,3 0,6 0,2 1,1
Oslo 0,4 0 1 1,4
Hedmark 0,9 9,5 34 13,8
Oppland 59 6,7 11,9 24,5
Buskerud 0,2 2 3,8 €
Vestfold 0,5 0 0,2 0,7
Telemark 0,1 6,2 7,7 14
Aust-Agder 0,1 2 1 3,1
Vest-Agder 0,1 3,4 4,2 7,7
Rogaland 0,1 5,3 4,3 9,7
Hordaland 0,3 13,4 6 19,7
Sogn og Fjordane 2,4 18,9 11,7 33
More og Romsdal 3,9 49,8 8,4 62,1
Ser-Trendelag 1 3,7 11,4 16,1
Nord-Trendelag 3,8 3,2 7,3 14,3
Nordland 8,4 39,7 50,3 98,4
Troms 9,2 73,2 449 127,3
Finnmark 1,2 4,2 16,9 22,3
Totalt 42,1 2489 195,4 486,4

Figur 17 Bruk av regionale midler etter fylke og arbeidsmdl 3.1 og 3.2

(prosentandel)
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Kap. 552, post 62 og 72 (nasjonale midler)

Her vises tabeller over fordelingen av midler, kap. 552, post 62 og kap. 552, post
72 pa forvalter, sonene i det distriktspolitiske virkeomradet, hovedmaélene og
fylker. Om lag 49 pst av midlene over postene 62 og 72 ble i 2012 brukt under
hovedmal 1. Mens hovedmal 2 har beholdt omtrent samme andel som i 2012
(om lag 9 %) har hovedmal 3 ekt sin andel fra 17 % 1 2012 til 24 % i 2013.
Innovasjon Norge forvalter storst andel av de nasjonale midlene (kap. 552, post
72).

Sett etter sentralitet har en relativt stor andel av de nasjonale midlene vaert brukt
i de sméa og mellomstore byregionene, 37 pst., mens andelen for
smasenterregioner og spredtbygde omréader var 29 pst. Om lag 8 pst. ble
benyttet i storbyregioner. En hey andel av de nasjonale midlene omfatter tiltak
som ikke har et naturlig geografisk nedslagsfelt, jf. tidligere avsnitt om
Geografi, slik at 27 pst. av midlene var ikke geografisk fordelt. Totalt ble 56 pst.
av midlene i 2013 brukt innefor det distriktspolitiske virkeomréadet, mens 17 pst.
ble brukt utenfor.

Tabell 26 Bruk av nasjonale midler fordelt pa forvalter i 2013 og budsjett for 2014
(mill kr.)

FK IN SIVA NFR KMD | Totalt
Budsjett 2014 30 195,3 92 84,2 130,8 932,3
I prosent av totalbelopet 2014 6 % 37 % 17 % 16 % 25 % 100 %
Tilsagn 2013 27,8 211,1 60,4 81,8 174,3 555,3
I prosent av totalbelopet 2013 5% 38 % 11% 15% 31% 100 %
Tabell 27 Bruk av nasjonale midler etter hovedmal i DPV
Sone | II 111 IV | Ufordelt Totalt
Hovedmal 1 80,5 7,7 62,7 72,6 49 272,5
Hovedmal 2 0,7 0,5 3,1 46,3 1,1 51,7
Hovedmal 3 13,3 6,1 58 46,7 10 134,1
Andre tiltak 1,1 0,1 2,5 3,7 89,6 97
Totalt 95,6 14,3 126,4 169,3 149,7 555,3
Prosent 17% 3% 23 % 30 % 27 % 100 %
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Tabell 28 Bruk av nasjonale midler etter fylke og sentralitet (mill. kr)

Totalt
LB |E5E (5T |58 |s.E |3
€8 =g |88 |L¢,. TEE %
z¢ |s5¢|8¢ |fs2¢g 855 |5
Ostfold 1,2 15,1 4,9 0 0 0 21,2
Akershus 5,4 0 0 0 0 0 5,4
Oslo 4,6 0 0 0 0 0 4,6
Hedmark 0 1,2 7,8 2,5 0,1 0 11,6
Oppland 0,9 8,1 0,2 7,4 2,1 0 18,7
Buskerud 0,7 3,3 9,9 4,2 0,6 0 18,7
Vestfold 0 6,3 0 0 0 0 6,3
Telemark 0 4,7 2 1,4 6,7 0 14,8
Aust-Agder 0 8,6 0 2,8 1 0 12,4
Vest-Agder 0,2 4,9 2,6 6,7 0,5 0 14,9
Rogaland 11,9 4,2 1,3 4,3 0,5 0 22,2
Hordaland 8,9 1 4,6 4,3 2 0 20,8
Sogn og Fjordane 0 0 8,9 6,9 9,2 0 25
More og Romsdal 0 13,1 6,1 10,5 2,7 0 32,4
Ser-Trendelag 5,3 0 2,2 6,8 5 0 19,3
Nord-Trendelag 3,4 0 17,8 1,7 3,1 0 26
Nordland 0 5,7 29,8 13,7 15,4 0 64,6
Troms 0 7,8 12,9 8,9 9,8 0 39,4
Finnmark 0 0 9,2 34 14,9 0 27,5
Ufordelt 0 0 0 0 0| 149,7 149,7
Totalt 42,4 84 120,1 85,6 73,6 149,7 555,3
Tabell 29 Bruk av nasjonale midler etter fylke og forvalter (mill. kr)
FK IN SIVA NFR KMD Totalt
Ostfold 2,6 13,9 0,9 1,9 1,7 21,1
Akershus 0,6 0 0,1 3 1,6 5,4
Oslo 0 3,3 0 0,2 1,1 4,6
Hedmark 0,3 0,8 4,3 0,8 53 11,5
Oppland 1,4 2,1 5,6 1 8,6 18,7
Buskerud 2,9 8,7 1,6 2 3,7 18,8
Vestfold 2,6 1 0 1,7 1 6,3
Telemark 0 14 1,1 2,5 9,8 14,8
Aust-Agder 1,2 2,9 1,9 1,9 4,5 12,4
Vest-Agder 1,2 3,7 3,3 1,9 4,8 149
Rogaland 2,8 7,6 2,7 3,5 5,7 22,2
Hordaland 0 7,8 2,1 1,7 9,2 20,8
Sogn og Fjordane 3 1,5 3,3 14 15,8 249
More og Romsdal 1,4 10,7 5,4 2,7 12,3 32,4
Ser-Trendelag 2,1 5,8 3,5 2,9 4,9 19,3
Nord-Trendelag 2 8,2 5,4 2,6 7,8 26
Nordland 0 14,4 91 24,5 16,7 64,6
Troms 2,9 9,8 5,1 14 7,6 39,4
Finnmark 0,8 55 5,2 11,5 4,5 274
Ufordelt 0 102 0 0 47,7 149,7
Totalt 27,8 211,1 60,4 81,8 174,3 555,3
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Figur 18 Bruk av nasjonale midler etter fylke og forvalter (prosentandel)
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