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Forord

Varen 2011 fikk Institutt for samfunnsforskning (ISF) sammen med sine sam-
arbeidspartnere Uni Rokkansenteret, Norsk institutt for by- og regionforsk-
ning (NIBR), Norsk regnesentral (NR) og Universitetet i Oslo (UiO) i opp-
drag av Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) & gjennomfere fire del-
evalueringer av forseket med elektronisk valg (e-valg). Oppdraget bestod i &
evaluere forseket ved & se naermere pa tilgjengelighet for velgere, tillit, hem-
melig valg og valgdeltagelse. Denne rapporten inneholder de endelige evalue-
ringer av disse aspektene ved forseket med e-valg.

Signe Bock Segaard har vart prosjektleder og har hatt det overordnede
ansvaret sd vel som koordineringsansvaret for evalueringen som helhet. |
forskerteamet inngar dessuten Jo Saglie, Johannes Bergh og Guro @degard
(ISF), Dag Arne Christensen (Uni Rokkansenteret), Marte Winsvold og Gro
Sandkjer Hanssen (NIBR), Ingvar Tjestheim og Kristin Skeide Fuglerud
(NR) og Harald Baldersheim (UiO). I tillegg har doktorgradsstipendiat Steven
Connolley fra Hogskolen i Lillehammer bidratt. Det fremgar av rapporten
hvilke forskere som har hatt det faglige ansvaret for de ulike delene av evalue-
ringen.

Forskerteamet vil takke alle som har bidratt til at denne evalueringen kun-
ne gjennomferes. Serlig vil vi rette var takk til forsekskommunene og perso-
ner som har stilt opp som informanter i forbindelse med sperreundersekelser,
personlig intervju og hjemmebesgk. Videre vil vi takke Respons Analyse AS
ved Idar Fidset, Statistisk sentralbyrd og vér oppdragsgiver KRD for godt
samarbeid.

Vi haper at rapporten kan veere til nytte i det arbeidet som Kommunal- og
regionaldepartementet og Stortinget skal gjore videre samt til nytte for andre
som har samme interesse.

Oslo, juni 2012

Pa vegne av forskerteamet
Signe Bock Segaard og Jo Saglie






1

Introduksjon. Litt om forsgket med e-valg
og evalueringen

Signe Bock Segaard, Institutt for samfunnsforskning

Prosjektet «Forsek med elektronisk valgy» ble igangsatt av Kommunal- og
regionaldepartementet i 2008 pa grunnlag av Stortingets behandling av stats-
budsjettet for 2008. Stortinget stilte seg i den sammenhengen bak igangsettel-
se av prosjektet «med sikte pd 4 gjennomfere forsek ved ordinzre valg i
2011» (Budsjett-innst. S. nr 5 (2007-—2008) fra kommunal- og forvaltnings-
komiteen).

I september 2009 ble 56 utvalgte kommuner i Norge invitert til & seke
Kommunal- og regionaldepartementet (KRD) om & delta som forsekskommu-
ner for utprevning av e-valg ved lokalvalget 2011, dvs. bdde kommunestyre-
valg og fylkestingsvalg. 35 av de inviterte kommunene sgkte og i januar 2010
ble det offentliggjort at 11 av disse var blitt valgt ut som forsgkskommuner.
Den endelige utvelgelse av forsekskommuner ble ifelge KRD gjort ut fra et
onske «om variasjon og representativitet. Motivasjon, kompetanse, storleik,
befolkningssamansetjing, geografi, kommunikasjon og infrastruktur har vore
viktige faktorar i vurderinga» (KRD 2010a).

I ettertid trakk Drammen kommune' og Oslo kommune® seg fra prosjektet,
mens Sandnes kommune ble trukket inn som ny forsekskommune.

Totalt var det ti kommuner som gjennomferte forseket med e-valg i ukont-
rollerte omgivelser — altsa utenfor valglokalet — ved lokalvalget 2011: Bodg,
Bremanger, Hammerfest, Mandal, Raday, Re, Sandnes, Tynset, Vefsn og Ale-
sund. E-valg ble gjennomfert som et supplement til de ordinare papirbaserte

1. Se KRD (2010b).

2. 1 Oslo var det planen at forseket med e-valg skulle gjennomferes i en bydel, men det viste
seg etter hvert at det var vanskelig & fa oppslutning om dette i de enkelte bydelene (Dst-
kantavisa 2010). Bystyret i Oslo besluttet den 9.juni 2010 & ikke & delta i forseket, se Oslo
kommune (2010).
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prosedyrene for stemmegivning i perioden for forhdndsstemming fra 10. au-
gust til og med 9. september 2011. Forsgket innebar at mer enn 167.000
stemmeberettigede fordelt pa ti kommuner hadde mulighet for & avgi sin
stemme til bdde kommunestyrevalget og fylkestingsvalget via Internett. Vel-
geren kunne med andre ord sitte hjemme i stuen og avgi sin stemme.

Fire av forsekskommunene, Hammerfest, Re, Mandal og Alesund, deltok
samtidig i et proveprosjekt med nedsatt stemmerettsalder til 16 ar. Forsgket
med nedsatt stemmerettsalder omfattet 20 kommuner samt Longyearbyen.
16-17 aringer i noen utvalgte kommuner fikk altsd stemme ved lokalvalget
2011, og i noen kommuner — men ikke i alle — skjedde det samtidig med at
valghandlingen kunne gjennomferes via Internett. Dette tilforer et ekstra mo-
ment til evalueringen av lokalvalget som helhet og av forseket med e-valg
spesielt. Kombinasjonen «ungdom og ny teknologi» har i faglitteraturen fatt
ekstra oppmerksomhet, fordi det hersker en forventning om at det serlig er de
unge som bruker den nye teknologien og at teknologien derfor — alt annet likt
— kan bidra til & mobilisere ungdommen, ogsa politisk. Dette er et sarlig in-
teressant aspekt fordi forstegangsvelgere tradisjonelt har vart en vanskelig
gruppe 4 mobilisere.

I Prosjektdirektivet er det formulert fire begrunnelser for e-valg som er
direkte knyttet til e-valgprosjektet som et demokratiprosjekt, og som det er
naturlig & ha in mente nér forseket med e-valg 2011 skal vurderes (KRD
2011a:5):

1. Oke tilgjengeligheten for velgerne generelt og spesielt velgergrup-
per som i dag ikke har full tilgjengelighet

2. Nye generasjoner velgere forventer elektroniske losninger

3. Raskere og mer korrekt valgoppgjer

4. Muliggjere direktedemokrati med lav kostnad (folkeavstemninger)

I en tidligere versjon av prosjektdirektivet var okt valgdeltagelse ogsa tatt inn
og definert som et hovedmal: «@ke valgdeltagelsen for velgergrupper som i
dag ikke har full tilgjengelighet» (KRD 2009:punkt 3.1). Men selv om ekt
valgdeltagelse ikke lenger er et eksplisitt mal for forseket, har det i den offent-
lige debatten om forsgket vart uttrykt forventning til at stemmegivning via
Internett kan mobilisere noen velgergrupper som tradisjonelt ikke har deltatt i
valg.

Av Prosjektdirektivet for forseket med e-valg 2011 fremgar det videre at
«valggjennomfering basert pa prinsippet om hemmelig valg skal oppretthol-
des» ogsé nér det gjennomfores forsek med stemmegivning via Internett.

Et av tiltakene for & sikre prinsippet om hemmelig valg og unngéd «mis-
bruk» av stemmene i form av «utilberlig stemmegivning» eller «kjop/salg av
stemmer» var at velgeren kunne stemme via Internett et ubegrenset antall
ganger. Det var den sist avgitte stemmen som var tellende. Videre kunne vel-
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geren ogsd stemme pa papir i forhandsperioden eller i valglokalet pa valgda-
gen. Papirstemmen ville da vere den tellende stemme uansett om vedkom-
mende velger stemte elektronisk etter at papirstemmen var avgitt.

For & sikre velgeren en viss kontrollmulighet, var det i den tekniske los-
ningen lagt inn en kontrollfunksjon i form av en kodet tilbakemelding via
SMS. Koden i SMSen ville sammen med informasjon pé valgkortet «fortelle»
velgeren hvilket parti hun hadde stemt pd. Informasjonen pé valgkortet og
koden var unik for alle velgerne. P4 denne maten ville prosjektet underbygge
tilliten til systemet, hvilket ogsd var hensikten bak det & basere seg pa dpen
kildekode og offentliggjering av denne.

Ut over a veere et styringsredskap for prosjektet presiserer Prosjektdirekti-
vet ogsé at prosjektet skal omfatte en forskningsbasert evaluering av valget
2011 utfert av eksterne akterer (KRD 2011a). Dette forskningsoppdraget er
narmere beskrevet i en utlysningstekst (KRD 2011b) som definerer syv te-
maer i evalueringen i tillegg til en &pen kategori:

Al. Tilgjengelighet for velgere

A2. Tillit

A3. Hemmelig valg

A4. Effektiv stemmeopptelling og raskt valgresultat

AS. Valgdeltagelse

A6. Internasjonale erfaringer med e-valg

A7. Samsvar med Europakommisjonens anbefalinger for e-valg

Som det ses er temaene for evalueringen nert knyttet til de fire begrunnelsene
for e-valg slik disse fremgér av Prosjektdirektivet (KRD 2011a). Som det ogsa
fremgér skal denne evaluering ikke inkludere a) en teknisk evaluering av e-
valg-lesningen og sikkerheten; b) en evaluering av det valgadministrative
systemet og; c) en prosessevaluering av prosjektet (KRD 2011c:5).

Pa grunnlag av evalueringen av de spesifikke temaene skal evalueringen
munne ut i en sluttrapport som forventes ferdigstilt hasten 2012.

Resultatet av utlysningen ble at Institutt for samfunnsforskning (ISF) ved
forsker Signe Bock Segaard ble tildelt koordineringsansvaret for evaluerings-
prosjektet og at forskere fra seks uavhengige forskningsinstitusjoner, Institutt
for samfunnsforskning (ISF), Uni Rokkansenteret, Norsk institutt for by- og
regionforskning (NIBR), Norsk regnesentral (NR), Universitetet i Oslo (UiO)
samt det amerikanske instituttet International Foundation for Electoral Sys-
tems (IFES) skulle gjennomfare den forskningsbaserte evaluering av forsgket
med e-valg 2011.

IFES har hatt det faglige og det praktiske ansvaret for evalueringene av
punktene A4, A6 og A7 og disse offentliggjares i egne dokumenter.

ISF har hatt det overordnede faglige ansvaret for evalueringene av punkte-
ne Al, A2, A3 og AS, og gjennomfert disse i samarbeid med NIBR, NR, UiO
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og Uni Rokkansenteret. I tillegg har doktorgradsstipendiat Steven Connolley
fra Hogskolen 1 Lillehammer bidratt. Det er denne delen av evalueringen som
denne rapporten vil presentere i de etterfalgende kapitler.

I tillegg til de nevnte temaene omfatter var evaluering et fokus som ikke
direkte ble etterspurt i utlysningen fra KRD, men som er viktig & trekke inn
for & belyse forsgket med e-valg som helhet og tillitsaspektet spesielt. Det
gjelder et fokus pa lokale medier som opinionsdannende akterer og deres be-
tydning for velgernes tillit til e-valg.

Rapporten er strukturert i fem deler som henholdsvis fokuserer pé temaene
Valgdeltagelse (Del A5), Tilgjengelighet for velgere (Del A1), Tillit (Del A2),
Hemmelig valg (Del A3) og endelig en del som pa grunnlag av en kvalitativ
forskningstilnerming setter sekelys pa temaene Al, A2 og A3 ut ifra et ung-
domsperspektiv. I noen av delene vil ulike delproblemstillinger bli belyst i
egne kapitler. At evalueringen av valgdeltagelse (Del AS5) presenteres forst
skyldes hensyn til leservennlighet idet mye av det som formidles i denne de-
len fungerer som referanseramme for flere av de etterfelgende delene.
Rapporten er dermed strukturert pa folgende maéte:

Del AS

2. Valgdeltakelse og bruk av internettstemmegivning. Har hvordan
velgerne stemmer betydning for om de stemmer? Johannes Bergh
(ISF) og Dag Arne Christensen (Uni Rokkansenteret)

DEL Al

3. Valgets tilgjengelighet for velgere generelt. Johannes Bergh (ISF)

4. E-valg, tilgjengelighet og personer med nedsatt funksjonsevne.
Kiristin Skeide Fuglerud og Ingvar Tjestheim (NR)

Del A2

5. Tillit til valggjennomforingen. Johannes Bergh (ISF)

6. Den lokale mediedekningen av e-valgforsoket. Lokale medier som
opinionsdannende aktorer. Marte Winsvold og Gro Sandkjeer
Hanssen (NIBR)

7. Arguments for and against the e-vote experiment in the local
online newspapers. Steven Connolley (Hogskolen i Lillehammer)

Del A3
8. Hemmelig valg. Jo Saglie (ISF)
Del Ungdom A1, A2 og A3

9. Tradisjonalister med teknologitillit. En casestudie av unge velge-

res holdninger til stemmegivning pad Internett. Guro Qdegérd (ISF)
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Hver del vil sta pa egne ben og det vil i denne rapporten ikke bli gjort noen
overgripende analyser pa tvers av de ulike delene. Leseren oppfordres allike-
vel til & lese delene i sammenheng, fordi det finnes klare empiriske referanser
pa tvers som bidrar til en nyansert belysning av forsgket med e-valg som hel-
het.

En overgripende analyse vil derimot bli gjort i E-valgunderseokelsens slutt-
rapport, som tar sikte pa en helhetlig evaluering av e-valget 2011 pé grunnlag
av delevalueringene. Det innebarer at sluttrapportens overordnede hensikt er
a si noe om den samlet demokratiske gevinsten ved & muliggjere stemmegiv-
ning via Internett.

Evalueringens datagrunnlag — metode og design
Evalueringen av temaene Al Tilgjengelighet for velgere, A2 Tillit, A3 Hem-
melig valg og A5 Valgdeltagelse har anvendt en rekke ulike metodiske til-
narmingsmater for datainnsamling og -analyse. Det omfatter blant annet:

e Representative sperreundersegkelser i forsekskommunene og i befolk-
ningen generelt

e Elektroniske manntalldata

e Kbvalitative intervjuer med redakter/journalister i lokalaviser, personer
med nedsatt funksjonsevne, ungdom (1617 aringer), prosjektansvar-
lige og leerere i utvalgte forsekskommuner.

e Observasjonsstudie av personer med nedsatt funksjonsevne

e Innholdsanalyse av lokale medieoppslag og nettdebatter om «e-valg»

Evalueringen hadde i utgangspunktet ogsa et gnske om & inkludere et spesifikt
fokus pa velgere med innvandrerbakgrunn pa grunnlag av representative spor-
reundersgkelser, men som en direkte konsekvens av at Drammen og Oslo
kommune trakk seg som forsekskommuner, ble dette i praksis vanskelig &
gjennomfore. Arsaken er at personer med innvandrerbakgrunn i de 10 for-
sokskommunene utgjer en forholdsmessig liten gruppe av de stemmeberetti-
gede, mens inkludering av Drammen og Oslo alt annet likt ville ha bidratt til
et okt antall stemmeberettigede med innvandrerbakgrunn. Troverdig statistisk
analyse der resultatene kan generaliseres forutsetter et tilstrekkelig antall en-
heter (personer) som kan sies & vaere representativt for en sterre populasjon.
Dette var vanskelig & fa til i forbindelse med sperreundersekelsen i forsoks-
kommunene pa grunn av den faktiske befolkningssammensetningen (og gitt
tilgjengelige ressurser). Ved hjelp av manntallsdataene for forsgkskommune-
ne har evalueringen allikevel i noen grad ivaretatt dette fokus der det var mu-
lig og relevant.
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Tabell 1-1 gir en oversikt over hvilke metodiske tilnerminger som denne
evalueringen har anvendt for & belyse de ulike temaene i evalueringen av for-
soket med e-valg i Norge.

Tabell 1-1. Oppsummering av anvendt metode og design etter tema som skal
belyses.

Tema Metodisk tilnaermingsmate

Observasjonsstudier av funksjonshemmede
A1 Tilgjengelighet for velgere Kvalitative intervjuer med funksjonshemmede

Fokusgruppeintervjuer med ungdommer

Representative velgersurveyer

Representative velgersurveyer

A2 Tillit og troverdighet Fokusgruppeintervjuer med ungdommer
Intervju med lokale redakterer/journalister
Innholdsanalyse av mediedekning av e-valgforsgket

A3 Hemmelig valg Representative velgersurveyer
Fokusgruppeintervjuer med ungdommer

Representative velgersurveyer

A5 Valgdeltagelse Manntallsdata

De metodiske tilneermingsmatene vil hver is@r bli beskrevet nermere i de
delene der de brukes, men som det ses av Tabell 1-1 vil data innhentet gjen-
nom representative velgersurveyer og fokusgruppeintervjuer med ungdom bli
brukt til & belyse flere av temaene. Beskrivelsen av datamateriale innhentet
gjennom fokusgruppeintervju med ungdom gjeres i Guro Bdegards kapittel
om ungdom (Del «Ungdom» Al, A2 og A3), mens beskrivelsen av data inn-
hentet gjennom representative velgersurveyer gjeres avslutningsvis i denne
introduksjonen.

De representative velgersurveyene som er brukt i denne evalueringen om-
fatter dels en telefonbasert sporreundersokelse blant et representativt velger-
utvalg i de ti e-valg-kommunene (E-valg-survey) og dels en landsrepresenta-
tiv sperreundersekelse (Lokaldemokratiundersekelsen). Videre folger en
narmere beskrivelse av disse to sperreundersokelsene.
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E-valg-survey®

Det er sentralt for prosjektet & kunne beskrive og analysere stemmegivning,
bruk av og holdning til e-stemmegivning, andre former for politisk atferd,
holdninger, samt sosial bakgrunn blant de stemmeberettigede i de 10 e-
valgkommunene. Til dette formal ble det ved hjelp av telefonintervju gjen-
nomfert en representativ sperreundersgkelse i forsgkskommunene i perioden
16. september — 3. november 2011.

E-valg-surveyen ble meldt inn til Personvernombudet for forskning hos
NSD, som ga klarsignal til & igangsette undersgkelsen.

Det var Respons Analyse ved seniorkonsulent Idar Eidset som etter anbud
fikk ansvaret for den praktiske gjennomferingen av undersegkelsen. Det inne-
bar blant annet ansvar for bestilling av uttrekket fra folkeregisteret, samt tilret-
telegging av undersegkelsen for intervjuing inkludert programmering av skje-
ma og utsendelse av informasjonsskriv i forkant av intervjuperioden. I tillegg
deltok Respons Analyse ved Fidset ogsa i planlegging av undersgkelsen og
utarbeidelse av sperreskjema sammen med forskerteamet. Datainnsamlingen
ble gjennomfoert av Respons Analyses intervjuavdeling i Bergen, under ledelse
av produksjonsleder Gerda Engan.

E-valg-surveyen ble i trdd med evalueringens malsetning utformet med
den hensikten & skaffe informasjon om felgende temaer:

Tillit og holdninger til e-valg versus med papirbasert valg
Tilgjengelighet — herunder utformingen av den tekniske lgsningen
Nettaktivitet og IKT-kompetanse

Begrunnelser for & e-stemme — begrunnelser for ikke & e-stemme
Lokale mediers dekning av kommunens forsgk med e-valg

Syn pa «family voting» og kjep/salg av stemmer

Politisk atferd og deltagelse i tidligere valg.

Undersgkelsen ble gjennomfert med kvoterte utvalg i alle de ti kommunene
som var omfattet av forseket. Det var en mélsetting & intervjue 300 i hver av
de ti kommunene som var omfattet av forsgket. Fire av de ti kommunene del-
tok ogsa i forsgket med nedsatt stemmerettsalder til 16 ar. Ut fra et gnske om
a sette et spesielt sgkelys pa unge forstegangsvelgere skulle E-valg-surveyen i
tillegg ogsd omfatte 16-17-aringer i disse fire kommunene. Dette gjaldt kom-
munene Re, Mandal, Alesund, og Hammerfest.

3. For mer detaljert informasjon om E-valg-surveyen vises det til dokumentasjonsrapporten
fra Respons Analyse (Respons Analyse 2012a) som dette avsnitt ogsa er basert pa.
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Bruttoutvalget for undersegkelsen ble trukket fra Det sentrale Folkeregister,
etter tillatelse fra Skattedirektoratet. Selve uttrekket ble gjort av EDB Er-
goGroup. Uttrekket ble koordinert med uttrekket til undersgkelsen om forse-
ket med nedsatt stemmerettsalder til 16 ar og med Lokaldemokratiundersokel-
sen 2011. Dette ble gjort for 4 unnga at samme personer ble trukket ut til flere
av undersgkelsene.

I utgangspunktet var hensikten & trekke et bruttoutvalg til E-valg-
underspkelsen pé 6.750 respondenter i alderen 18 ar og eldre, og 600 respon-
denter i alderen 16-17 ar. Siden det pa forhand ikke var mulig & vite presist
hvor mange som ville benytte seg av elektronisk stemmegivning i disse kom-
munene, la vi til rette for & kunne kvotere opp denne andelen dersom det skul-
le vise seg & bli for f4 som hadde stemt pa denne maten. Dette ville bety at vi
etter en tid i intervjuperioden matte screene pé spersmélet om en hadde stemt
elektronisk. Til dette ville man i tilfelle matte ha et sterre utvalg. Det ble der-
for trukket et ekstra utvalg pa 2.630, som vi kunne ha i bakhind hvis dette ble
nedvendig. Dette ekstrautvalget omfattet ikke 16-17-aringer. Etter to ukers
intervjuing ble det besluttet at treffandelen pa personer som oppga 4 ha stemt
via internett var sa stor at det ikke var behov for a benytte dette ekstrautvalget
for screening.

Respons laget en samlet utvalgsplan som skulle dekke alle tre undersekel-
sene, og segkte om uttrekk pa basis av denne. Uttrekket var altsé kvotert, men
tilfeldig trukket innenfor de ulike kvotene. Dette for & sikre representativitet
innenfor de ulike kvotene i undersgkelsene. Deretter samplet Respons Analy-
se fra det totale uttrekket til de ulike undersekelsene. Bruttoutvalget til E-
valg-surveyen er nermere beskrevet i Tabell 1-2.

Tabell 1-2. Beskrivelse av bruttoutvalget i E-valg-surveyen

Bruttoutvalg 16-17

Kommune Stemmeberettigedé Bruttoutvalg 18 ar + aringer Totalt bruttoutvalg
Tynset 4.163 675 675
Re* 6.870 675 127 802
Mandal* 11.764 675 154 829
Sandnes 48.689 675 675
Raday 3.687 675 675
Bremanger 2.955 675 675
Alesund* 34.535 675 159 834
Bodg 36.635 675 675
Vefsn 10.456 675 675
Hammerfest* 7.752 675 123 798
Totalt 167.506 6.750 563 7.313

" Inkluderer 16- og 17-aringene i Bods, Hammerfest, Mandal og Alesund, men disse var bare stemmeberettiget
ved kommunestyrevalget. Kilde: KRD 2011d
*Deltok ogsa i forsgket med nedsatt stemmerettsalder til 16 ar.



Introduksjon 19

Som det fremgar av Tabell 1-2. varierer utvalgene av 16-17 aringer noe, hvil-
ket skyldes at bade i Re og Hammerfest kommune er populasjonen av 16-17-
aringer sapass begrenset, at det ikke var mulig & oppna det antall man trengte
bade til E-valgundersegkelsen og evalueringen av forsgket med nedsatt stem-
merettsalder til 16 &r. I denne sammenheng mé det ogsé gjeres oppmerksom
pa at uttrekksgrunnlaget kun var de som det var mulig & finne telefonnummer
pa. Dvs. der det fantes telefonnummer pa foresatte eller 16-17-aringen selv.
Derfor havnet man ut med faerre enn 150 i disse to kommunene. I Alesund og
Mandal var dette ikke et problem og det ble trukket ut noen flere enn det som
var malsettingen.

Arbeidet med utvalgsplan og pafelgende seknad om uttrekk fra folkeregis-
teret ble startet i manedsskiftet mai/juni. Som tidligere nevnt ble det laget en
felles utvalgsplan for alle de tre undersekelsene: Lokaldemokratiundersekel-
sen, evaluering av forsgket med nedsatt stemmerettsalder til 16 &r, og E-valg-
undersokelsen. En samlet soknad om uttrekk fra folkeregisteret ble sendt 24.
juni 2011. Seknaden ble endelig innvilget den 2. august, og uttrekket ble le-
vert fra EDB ErgoGroup 5. september 2011.

Det ble samtidig arbeidet med utkast til sperreskjema. Det var en malset-
ting at undersekelsen skulle tilsvare 10 minutters gjennomsnittlig intervjutid.
Det endelige sporreskjemaet ble avklart 1. september. Dette ble testet av flere
av de involverte bade hos Respons og ISF.

Det ble likeledes utarbeidet et informasjonsbrev, som ble sendt ut pa valg-
dagen den 12. september. Dette for & vaere sikker pa at ikke brevet skulle inn-
virke pa valgatferden. Den 15. september ble selve intervjuarbeidet igangsatt.
Alle intervjuerne som intervjuet pa undersekelsen ble grundig brifet i forkant
av ansvarlig konsulent hos Respons Analyse.

Intervjuperioden var i ferste omgang satt til den 15. september til den 19.
oktober. Intervjuarbeidet viste seg & veere mer utfordrende enn Respons Ana-
lyse hadde forventet. Dette gjaldt i forste rekke & fa folk til & delta. Selve
skjemaet og intervjuet forlep slik det skulle, bade nar det gjaldt respondente-
nes forstaelse av spersmélene og gjennomferingstiden pd 10 minutter. I snitt
tok intervjuene 10,2 minutter & gjennomfere. Det var imidlertid en del flere
som ikke gnsket & delta, enn antatt. Dette sd man allerede tidlig etter at infor-
masjonsbrevet var sendt ut, ved at Respons Analyse og ISF fikk en del hen-
vendelser pa telefon, e-post og brev, fra folk som ville ha seg fritatt fra under-
sokelsen. Totalt vi fikk 28 slike henvendelser de forste to ukene etter utsen-
dingen. Noen av disse gjaldt ogsa parerende til eldre personer og andre som
av ulike grunner ikke kunne delta.

En sterre utfordring var allikevel at flere enn forventet «nektet» & delta nar
de ble ringt opp. Ved tidligere undersekelser der Respons Analyse har sendt
ut brev i forkant har nektandelen vert betydelig lavere enn det antall intervju
man har hatt som mélsetting & oppna. Det har da vert vanlig at antall nekt har
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vert om lag halvparten av antall intervju. I denne undersegkelsen var det i de
forste ukene av intervjuingen omtrent like mange nekt som antall intervju.

I tillegg viste det seg at en altfor hoy andel av telefonnumrene Respons
Analyse hadde fatt fra EDB ErgoGroup var feil, eller nummer Respons Ana-
lyse ikke fikk svar fra etter gjentatte oppringinger. Disse to forholdene gjorde
at intervjuarbeidet ble sinket vesentlig i forhold til den oppsatte tidsplanen.

For & imegtekomme disse utfordringene, ble det besluttet & gjore to tiltak.
Det forste var at Respons Analyse tok opp igjen de som hadde nektet & delta i
undersegkelsen, og prevde 4 ringe dem igjen. Dette ble gjort den 5. oktober, og
det dreide seg da om 954 respondenter. Det andre tiltaket var & ta ut de som
Respons Analyse hadde fatt registrert pa feil telefonnummer eller som var
ubesvart etter minst 6 oppringninger. Hensikten var & finne andre eller alterna-
tive telefonnummer. Dette ble gjennomfert i perioden 4. — 6. oktober og ble
det satt til nye oppringninger den 7. oktober. Totalt 545 nye/alternative num-
mer ble funnet av de 814 som ble sgkt pé.

Til tross for disse tiltakene var det vanskelig & oppnd maélsettingen for an-
tall intervjuer innenfor den oppsatte intervjuperioden. Det ble derfor besluttet
a forlenge intervjuperioden og med noen mindre justeringer i bruttoutvalget
ble undersokelsen gjort ferdig den 3. november 2011. Tabell 1-3 gir en ner-
mere beskrivelse av malsetning og faktisk status for antall intervjuer i de ti
forsgkskommunene.

Tabell 1-3. Beskrivelse av E-valg-surveyens mdlsetning og faktisk status for
antall intervjuer.

Malsetting Malsetting 16- Status Status

Kommune 18 &r + 17 aringer 18 ar + 16-17 aringer Avvik totalt
Raday 300 - 302 - +2
Bode 300 - 301 - +1
Bremanger 300 - 300 - 0
Mandal* 300 50 301 50 +1
Sandnes 300 - 301 - +1
Re* 300 50 311 43 +4
Alesund* 300 50 301 50 +1
Vefsn 300 - 301 - +1
Tynset 300 - 300 - 0
Hammerfest* 300 50 305 31 -14
Totalt 3.000 200 3.023 174 -3

*Deltok ogsa i forsgket med nedsatt stemmerettsalder til 16 ar.
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Som det fremgér Tabell 1-3 klarte man malsettingen med minst 300 i alders-
gruppen 18 ér og eldre, 1 hver av de 10 kommunene. Derimot klarte man ikke
maélsettingen pa minst 50 16-17 &ringer i Hammerfest og Re kommune. Dette
var ogsa de kommunene som hadde lavere bruttoutvalg i denne aldersgruppen
fra start av.

Som nevnt var bruttoutvalget pé totalt 7.313. Dette ble supplert de siste
dagene av intervjuingen med til sammen 290 i de tre vanskeligste kommunene
fra ekstrautvalget som var trukket til undersekelsen. Bruttoutvalget var etter
dette pa 7.603. Det ble gjort til sammen 3.197 intervju, som gir en svarprosent
pa 42,1. Noen av frafallsgrunnene er av en slik karakter at man kan vurdere
om de egentlig ber innga nér svarprosenter beregnes. Dette gjelder kategorie-
ne «feil telefonnummer» og «utenfor malgruppen/sykdom o.L.». Dersom vi
utelater disse fra bruttoutvalget sitter vi igjen med et bruttoutvalg pa 6.928 og
en svarprosent pa 46,1 for hele utvalget.

Det er imidlertid en relativt stor forskjell pd svarprosenten for 16-17 aring-
ene sammenlignet med de som er 18 ar og eldre. Frafallet er ogsd systematisk
forskjellig for disse to gruppene. Mens «nekt» utgjer den storste frafallskate-
gorien 1 gruppen 18 ar og eldre, er det «ubesvart» som utgjer den sterste fra-
fallskategorien blant 16-17 aringene. Det var altsa vanskeligere & nd igjennom
til disse. Det er ogsa et noe heyere frafall i kategorien «utenfor malgruppen»
blant de yngste. Nar det korrigeres for «feil telefonnummer» og «utenfor mal-
gruppen/sykdom o.1.» gker svarprosenten blant 16-17 aringene derfor fra 30,9
til 38,8, mens den for de som er 18 ér og eldre gker fra 43,0 til 46,7.

Nar det gjelder forskjeller i svarprosent mellom de ti forsekskommunene
var heyeste svarprosent i kommunene Sandnes, Radey og Bode med 45 pro-
sent, og lavest i Hammerfest med 37 prosent. Korrigeres det for frafall pa
grunn av «feil telefonnummer» og «utenfor malgruppen/sykdom o.l.» har Re
kommune den heyeste svarprosenten med 49,6, mens Hammerfest har den
laveste svarprosenten med 40,6.

Lokaldemokratiundersgkelsen*

For a kunne si noe om effekten av forseket med e-valg pa ulike forhold knyt-
tet til tillit, tilgjengelighet og valgdeltagelse, har evalueringen blant annet be-
nyttet seg av surveydata som ble samlet inn i regi av Lokaldemokratiundersg-
kelsen 2011 (LDU). Denne undersgkelsen ledes av Institutt for samfunns-
forskning ved Johannes Bergh pa oppdrag fra KRD og flere av de forskere

4. For mer detaljert informasjon om Lokaldemokratiundersekelsen vises det til dokumenta-
sjonsrapporten fra Respons Analyse (Respons Analyse 2012b) som dette avsnitt ogsé er ba-
sert pa.
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som deltar i LDU deltar ogsé i evalueringen av forseket med e-valg, Dette har
muliggjort tett koordinering av datainnsamling og utforming av sperreskje-
maer, hvilket betyr at evalueringen av e-valg har tilgang til sammenlignbare
data om henholdsvis elektoratet i de ti forseskskommunene og elektoratet som
helhet pé landsbasis.

I likhet med E-valg-surveyen ble LDU meldt inn til Personvernombudet
for forskning hos NSD, som ga klarsignal til & igangsette undersekelsen.

LDU bestod av en telefondel og en postal del. Undersekelsen startet 16.
september 2011 med telefonintervjuer, hvorpa de som svarte pa telefon fikk
tilsendt et oppfelgende postalt sparreskjema som de ble bedt om & fylle ut
enten pa web eller postalt. Dette ble gjort fortlepende. Telefondelen av under-
sokelsen ble avsluttet den 29. februar 2012, mens den postale delen ble avslut-
tet den 10. april 2012.

Det var Respons Analyse ved seniorkonsulent Idar Eidset som etter anbud
fikk ansvaret for den praktiske gjennomferingen av LDU. Det innebar blant
annet ansvar for bestilling av uttrekket fra folkeregisteret, samt tilrettelegging
av undersgkelsen for intervjuing inkludert programmering av skjema og ut-
sendelse av informasjonsskriv i forkant av intervjuperioden. I tillegg deltok
Respons Analyse ved Eidset ogsé i planlegging av undersekelsen og utarbei-
delse av sporreskjema. Datainnsamlingen ble gjennomfert av Respons Analy-
ses intervjuavdeling i Bergen, under ledelse av produksjonsleder Gerda Eng-
an.

Formélet med undersgkelsen har vert a kartlegge adferd og holdninger
knyttet til lokalvalget i 2011 spesielt, samt lokaldemokratiet generelt. Store
deler av undersekelsen har vert en gjentagelse av tidligere undersokelser som
har vert gjennomfort etter hvert lokalvalg siden 1995. Det nye i 2011 var
samarbeidet med to andre evalueringsprosjektet, nemlig evalueringen av hen-
holdsvis forseket med e-valg og forseket med nedsatt stemmerettsalder til 16
ar i 20 kommuner.

Bruttoutvalget for LDU ble trukket fra Det sentrale Folkeregister, etter til-
latelse fra Skattedirektoratet. Selve uttrekket ble gjort av EDB ErgoGroup.
Uttrekket ble koordinert med uttrekket til en evaluering av henholdsvis forse-
ket med nedsatt stemmerettsalder og forseket med e-valg. Dette ble gjort for &
unnga at samme personer ble trukket ut til flere av undersegkelsene.

Det ble trukket et bruttoutvalg pé til sammen 5.004 respondenter i alderen
18 ar og eldre i hele landet. Dette utvalget var kvotert etter 6 strata, som gjor-
de at befolkningsmessig sma kommuner ble noe overrepresentert i forhold til
starre kommuner. Respons laget en samlet utvalgsplan som skulle dekke alle
de tre undersokelsene, og sekte om uttrekk pé basis av denne. Uttrekket var
altsé kvotert, men tilfeldig trukket innenfor de ulike kvotene. Dette for & sikre
representativitet innenfor de ulike kvotene i undersgkelsene. Bruttoutvalget til
LDU er nermere beskrevet i Tabell 1-4.
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Tabell 1-4. Beskrivelse av bruttoutvalget i Lokaldemokratiundersokelsen

Strata Antall brutto
Under 2500 innbyggere 834
2501 - 5000 834
5001 - 10000 834
10001 — 20000 834

20 001 — 60 000 834
Over 60 000 834
Totalt 5.004

Arbeidet med utvalgsplan og péafelgende seknad om uttrekk fra folkeregisteret
ble startet i manedsskiftet mai/juni. Som tidligere nevnt ble det laget en felles
utvalgsplan for alle de tre undersekelsene: Lokaldemokratiundersokelsen,
evaluering av forsgket med nedsatt stemmerettsalder, og evalueringen av for-
soket med e-valg. En samlet soknad om uttrekk fra folkeregisteret, ble sendt
den 24. juni 2011. Seknaden ble endelig innvilget den 2. august, og uttrekket
ble levert fra EDB ErgoGroup den 5. september 2011.

Det ble samtidig arbeidet med utkast til sperreskjema, bade telefondelen
og postalt. Det var en mélsetting at telefonundersokelsen skulle tilsvare 20
minutters gjennomsnittlig intervjutid. Begge sporreskjemaene ble testet flere
ganger av de involverte bade hos Respons Analyse og ISF.

Det ble videre utarbeidet et informasjonsbrev, som ble sendt ut pa valgda-
gen den 12. september. Dette for & vare sikker pa at ikke brevet skulle innvir-
ke pa valgatferden. Den 16. september begynte selve intervjuarbeidet. Alle
intervjuerne som intervjuet pd undersokelsen ble grundig brifet i forkant av
ansvarlig konsulent hos Respons Analyse.

Intervjuperioden var i utgangspunktet beregnet til perioden 16. september
til 31. november. Det var en malsetting at bade telefondelen og den postale
delen skulle vere ferdig til utgangen av 2011. Respondentene skulle forst
intervjues pa telefon, og deretter fikk de tilsendt et postalt skjema til besvarel-
se. De kunne da velge om de ville besvare skjemaet postalt og sende det inn,
eller pd web. Dette siste ble gjort ved at det i brevet ble angitt en webside de
kunne gé inn pa, og at de med et unikt passord som var gitt dem i brevet, kun-
ne ga inn og svare pa skjemaet elektronisk. Utsendingen av de postale skje-
maene ble iverksatt to uker etter oppstarten av telefonintervjuingen, og ble
etter dette gjort fortlopende. Det ble ikke satt noen eksakt dato for svarfrist,
men det var en oppfordring i brevet om & svare i lgpet av en uke. Dersom Re-
spons Analyse ikke hadde mottatt svar etter tre uker etter at skjemaet var
sendt ut, ble det purret ved a sende ut et nytt skjema.

Intervjuarbeidet viste seg a4 vaere mer utfordrende enn Respons Analyse
hadde forventet. Dette gjaldt i forste rekke med hensyn til & fé folk til & delta.
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Selve skjemaet og intervjuet forlep slik det skulle, bade nar det gjaldt respon-
dentenes forstaelse av spersmélene og gjennomferingstiden pa 20 minutter.
Det var imidlertid en del flere som ikke onsket & delta enn antatt. Dette sd man
allerede tidlig etter at brevet var sendt ut, ved folk som ville ha seg fritatt fra
undersgkelsen henvendte seg til Respons Analyse pé telefon, e-post og brev.
Noen av disse gjaldt ogsa pdrerende til eldre personer og andre som av ulike
grunner ikke kunne delta. Disse ble registrert i kategorien «utenfor malgrup-
pen», mens de som ikke ensket 4 delta ble registrert som «nekt».

En storre utfordring var allikevel at flere enn forventet nektet & delta nar de
ble ringt opp. Ved tidligere undersokelser der Respons Analyse har sendt ut
brev i forkant har nektandelen vaert betydelig lavere enn det antall intervju
som var malsettingen & oppna. Det har da veart vanlig at antall nekt har veert
om lag halvparten av antall intervju. I LDU var antall nekt sterre enn for de to
andre undersgkelsene som ble gjennomfort samtidig, og mé nok tilskrives at
intervjutiden var det dobbelte av disse.

P& samme mate som i e-valg-surveyen viste det seg ogsa i forbindelse med
LDU at en forholdsvis hey andel av telefonnumrene Respons Analyse hadde
fatt fra EDB ErgoGroup var feil, eller nummer Respons Analyse ikke fikk
svar fra etter gjentatte oppringinger. Disse to forholdene gjorde at intervjuar-
beidet ble sinket vesentlig i forhold til den oppsatte tidsplanen.

Etter en maneds intervjuing ble det besluttet & gjore to tiltak, som ogsé ble
gjennomfert for de andre undersekelsene. Det forste var at Respons Analyse
tok opp igjen de som hadde nektet & delta i undersegkelsen, og provde a ringe
dem igjen. Dette ble gjort den 10. oktober. Det andre tiltaket var & ta ut de
som Respons Analyse hadde fatt registrert pa feil telefonnummer eller som
var ubesvart etter minst 6 oppringninger. Hensikten var & finne andre eller
alternative telefonnumre. Dette ble gjennomfert i perioden 10. — 13. oktober
og det ble satt til nye oppringninger den 17. oktober.

Til tross for disse tiltakene var det vanskelig & oppnd maélsettingen for an-
tall intervjuer innenfor den oppsatte intervjuperioden, og det ble i lgpet av
november klart at malsettingen om ca. 3.000 intervju pa telefon var urealis-
tisk. Mélsettingen ble derfor nedjustert til ca. 2000 intervju. Samtidig ble det
bestemt nok en gang a ta opp igjen de som hadde nektet & delta. Det innebar
blant annet at det ble sendt ut et nytt brev til disse den 9. november 2011.
Samtidig ble intervjuperioden utvidet til over nyttar.

Ved avslutningen av telefondelen den 29. februar 2012, var det gjennom-
fort totalt 1.773 intervju som gir en svarprosent pa 35,4 (bruttoutvalget var
totalt 5.004). Noen av frafallsgrunnene er av en slik karakter at en kan vurdere
om de egentlig ber inngd nar en beregner svarprosenter. Dette gjelder katego-
riene «feil telefonnummer» og «utenfor malgruppen/sykdom o.l.». Dersom vi
utelater disse fra bruttoutvalget sitter vi igjen med et bruttoutvalg pa 4.251,
noe som gir en svarprosent pa 41,7 pé telefondelen.
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Nér det gjelder den postale delen av Lokaldemokratiundersgkelsen ble det
i midten av januar satt i gang en telefonisk purring pa de som ikke hadde svart
etter at de hadde blitt purret postalt. Dette omfattet totalt 798 personer. Den
telefoniske purringen ble avsluttet den 16. mars. Her ble man oppfordret til &
svare pd web eller postalt. De som ensket det kunne fa tilsendt nytt skjema,
hvis de ensket & besvare det postalt, men ikke hadde skjemaet lenger. De siste
skjemaene ble sendt mandag 19. mars. Sluttstrek for den postale delen er som
nevnt satt til utgangen av mars 2012. Da det ble satt sluttstrek for den postale
undersgkelsen, 10.april 2012, var det totalt kommet inn 1.068 svar (878 posta-
le og 190 elektroniske). Dette tilsvarer en svarprosent pd 60,2 av utsendt
skjema og 25,1 av bruttoutvalget nar dette er korrigert for «feil telefonnum-
mer» og «utenfor malgruppe/sykdom o.1.».”

5. For n@rmere informasjon om utvalg og frafall i Lokaldemokratiundersekelsen (LDU) vises
det til dokumentasjonsrapporten fra Respons Analyse (Respons Analyse 2012b).
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Valgdeltakelse og bruk av
internettstemmegivning. Har hvordan
velgerne stemmer betydning for om de
stemmer?

Johannes Bergh, Institutt for samfunnsforskning
Dag Arne Christensen, Uni Rokkansenteret

Sammendrag

Formalet med kapitlet er & underseke om stemmegivning via Internett hadde en
positiv effekt pa valgdeltakelsen i forseskskommunene. Dette undersekes, dels ved
en analyse av deltakelsen i disse kommunene pa aggregert niva. Vi sammenlikner
deltakelsen i1 forsekskommunene i 2011 med tidligere valg i de samme kommu-
nene, og med landet som helhet. Vi finner at forsekskommunene samlet har hatt
noe lavere deltakelse enn landet for gvrig ved tidligere valg. Den situasjonen er
uendret ved valget i 2011. Endringen i valgdeltakelse fra forrige valg (i 2007) til
valget 1 2011 er den samme i forsekskommunene som i landet som helhet. Delta-
kelsen okte med tre prosentpoeng. Ved & studere totale deltakelsestall ser man
altsd ingen effekt av forseket péd deltakelsen. Til tross for en kraftig okning i for-
handsstemmegivningen som folge av e-valg, er deltakelsesnivaet akkurat det man
kunne forvente, gitt nasjonale trender ved valget i 2011.

Den andre innfallsvinkelen for & analysere valgdeltakelse er analyser av velge-
re pé individniva. Det kan jo tenkes at enkelte grupper av velgere har blitt mobili-
sert som folge av muligheten for & stemme via Internett uten at dette gir utslag pa
de totale deltakelsestallene. Vi ser naermere pa velgernes sosiale bakgrunn, hold-
ninger og deltakelse ved forrige valg. S& sper vi: har internettvelgere andre kjen-
netegn enn papirvelgere? Der hvor vi finner forskjeller undersgker vi om gruppe-
ne som er sarlig tilbgyelige til & stemme pa Internett har sterre deltakelse i for-
sokskommunene enn i1 andre deler av landet.

Resultatene av analysene pa individniva er for det forste at internettvelgerne er
svert like de som stemmer pa den tradisjonelle maten. Der hvor vi finner forskjel-
ler finner vi ikke noe grunnlag for & tro at deltakelsen i den aktuelle gruppen er
storre enn den ellers ville ha veert.
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Til slutt finner vi at 89 prosent av internettvelgerne i sperreundersekelsen i e-
valgkommunene svarer de ville ha stemt selv uten muligheten til & stemme pa
Internett. 11 prosent sier at de ikke ville ha stemt uten denne muligheten. Vi fin-
ner grunn til & tro at dette resultatet overestimerer andelen av internettvelgere som
ville ha vert hjemmesittere uten muligheten til online stemmegivning.

I sum viser analysen at forseket med internettstemmegivning ikke hadde en ef-
fekt pa valgdeltakelsen. Dette er en analyse av effektene i1 forbindelse med ett
forsek. Vi har ikke hatt mulighet til & undersoke, og kan derfor ikke utelukke at
det er en langsiktig effekt av internettstemmegivning pa deltakelsen.

Summary

The aim of this chapter is to test whether internet voting has a positive effect on
electoral participation in the trial municipalities. We investigate this, first, by
looking at aggregate turnout levels in the trial municipalities over time, and com-
pare these to the country as a whole. We find that in previous elections, the trial
municipalities have had somewhat lower turnout levels than the county as a
whole. That remains the case in the 2011 elections. The three percentage-point
increase in turnout in the country as a whole from the 2007 to the 2011 elections
is replicated in the trial municipalities. There are no indications that the trend in
turnout in the trial municipalities deviates from the country as a whole in 2011.
Hence, the aggregate-level numbers suggest that the trial had no effect on turnout.

The second approach to analyzing turnout in the trial municipalities is to look
at individual level data. One may envisage that some groups of voters have been
mobilized as a result of internet voting, even if that does not have an effect on
aggregate turnout-levels. We look at voters’ social background, attitudes, and
participation in previous elections to find out of internet-voters have other charac-
teristics than paper-voters. When we identify a group which is overrepresented
among internet-voters, we test whether that group has higher turnout in the trial
municipalities than in the country as a whole.

The results of the individual-level analyses are, first, that internet-voters are
quite similar to paper-voters on most of our variables. Second, when there are
differences between internet- and paper-voters, we find that those who are espe-
cially likely to vote online do not have higher turnout in the trial municipalities
than in the country as a whole. Thus, we find no evidence that groups of voters
have been mobilized to take part in the election as a result of internet voting.

Finally, we find that 89 per cent of internet-voters respond that they would
have voted even in the absence of the online voting-option. The remaining 11 per
cent claim that they would not have cast a vote if they could not do so on the in-
ternet. We argue that this result overestimates the share of internet-voters who
would not have voted if there was no trial.

The analyses, in sum, indicate that the trial did not have an effect on voter
turnout. Since this is an analysis of a single trial only, we should caution that
there could be long-term effects of internet voting that we are unable to uncover.
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Innledning

For den enkelte velger vil beslutningen om & delta i valget eller ikke fremsta
som produktet av deltakelsesfremmede og deltakelseshemmede faktorer
(Christensen og Midtbg 2001). Velgeren ma, direkte eller indirekte, ta stilling
til en rekke forhold. Er valget viktig i forhold til utformingen av politikken?
Er sakene pa den politiske dagsorden interessante? Til tross for at valget kan
oppleves bade som interessant og viktig kan ulike deltakelseshemmede fakto-
rer bidra til at enkelte likevel avstar fra a delta. Hvor lett eller vanskelig det er
a fa avgitt sin stemme kan 1 et slikt perspektiv bidra til & pavirke graden av
hjemmesitting. Desto lettere det er & stemme desto flere forventes a ta i bruk
muligheten (Blais 2006: 116). Internettvalg, som ble utprevd i 10 kommuner
ved lokalvalgene i1 2011, er et virkemiddel som reduserer deltakelseskostna-
dene betydelig.® Velgerne kunne delta nar som helst og hvor som helst s&
lenge de hadde tilgang til en datamaskin med internettoppkobling og en mo-
biltelefon, noe de fleste norske velgere har.” Sporsmdlet er om forsoket hadde
en positiv effekt pa valgdeltakelsen i disse kommunene.

I dette kapitlet forseker vi & gi svar pd dette spersmélet ved hjelp av to
typer analyser. For det forste undersegker vi, ved hjelp av kommunedata, valg-
deltakelsen i forsekskommunene over tid, og sammenlikner med landet for
ovrig. For det andre benytter vi data pa individnivd — registerdata fra manntal-
let samt en sperreundersgkelse blant velgere — for & underseke hvorvidt inter-
nettvalget mobiliserte velgere som vi kan anta ellers ikke ville stemt. Dette
underseker vi ved & se n&rmere pd hva som skiller internettvelgerne fra velge-
re som stemte pa den tradisjonelle méten, samtidig som vi sammenlikner med
velgere som avstod fra & bruke stemmeretten (hjemmesittergruppen). Det er
en rimelig antakelse at hvis internettvalg skal mobilisere velgere som ellers
ikke deltar i valg sa vil internettvelgere ha avvikende kjennetegn i forhold til
papirvelgere, samtidig som disse avvikene gar i retning av hjemmesittergrup-
pen. Slike avvik, langs variable som er relevante for valgdeltakelse, gir grunn
til & tro at internettvalget har mobilisert velgere som ellers ikke ville ha deltatt.

Kapitlet har folgende oppbygning: Forste del diskuterer kort forholdet mel-
lom internettvalg og valgdeltakelse. Deretter gjor vi rede for selve forseket,
samtidig som vi analyserer aggregert valgdeltakelse bade i forsekskommune-
ne og i landet forevrig. Vi diskuterer deretter mulige forklaringer pa Avordan
(og om) velgerne stemmer, og de uavhengige variablene som benyttes i analy-
sene av de tre velgergruppene (internettvelgere, papirvelgere og hjemmesitte-

6. Spersmalet om i hvilken grad innloggingen ved hjelp av MinID representerte en utfordring
for velgerne diskuteres i kapitlene om tilgjengelighet.

7. 12010 hadde 90 prosent av norske husholdninger internettilgang (http://www.ssb.no/ikt/). I
tillegg kommer muligheten til & bruke Internett pa biblioteker, internett-kafeer og liknende.
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re). S& presenteres bade datagrunnlaget og de metodevalg som er foretatt. Re-
sultatene av de empiriske analysene presenteres deretter med utgangspunkt i
de to individdatasettene vi har til radighet. Forst presenterer vi resultatene fra
analysen av manntallsdataene, deretter sperreundersgkelsen. Vi avslutter med
en kort oppsummerende diskusjon.

Internettvalg og valgdeltakelse

Ny teknologi og Internett blir i skende grad sett pa som et alternativ (eventu-
elt et supplement) til papirstemmesedler, valgurner og valglokaler (Olsson
2001). Det argumenteres for at det ber vere like naturlig & stemme elektronisk
som & levere selvangivelser via Internett. Det er ikke overraskende at flere i
den offentlige debatten inklusiv politikere forventer at internettvalg vil gi ut-
telling i form av okt deltakelse. Allerede i forbindelse med forsekene i 2003
(som var et forsgk med elektroniske valgmaskiner i stemmelokalene) var det
en klar forventning om at bruk av IKT ville mobilisere velgergrupper som
tradisjonelt ikke er interesserte i valg (Christensen, Karlsen og Aardal 2004).
Tidligere nestleder i Arbeiderpartiet, Hill-Marta Solberg, hevdet blant annet at
«Internett er lgsningen for & fa flere til & stemme» (Ibid: 61). Denne optimis-
men finner imidlertid ikke sterk stette 1 forskningen pa feltet (se blant annet
Gronke, Galanes-Rosenbaum, Miller og Toffey 2008; Franklin 1996, 2004;
Christensen og Midtbg 2001). Budskapet her er at teknologien har liten selv-
stendig mobiliseringskraft pa velgerne.

Valgdeltakelse er et svaert sammensatt fenomen. Litteraturen viser at det
ikke er enkeltfaktorer som forklarer mye av valgdeltakelsen, men mange fak-
torer som forklarer litt (Jackman og Miller 1995; Christensen og Midtbg
2001). Soderlund (mfl. 2011: 689) peker pé at makro- og mikroundersokelse-
ne av valgdeltakelse siden 1940-tallet har etablert en imponerende liste over
mulige forklaringer pa hjemmesitting. Hovedansvaret for deltakelsen tillegges
den enkeltes interesse for politikk, ressurser og holdninger, de sosiale omgi-
velser, konfliktnivaet i politikken og partienes evne til & mobilisere (Bjork-
lund og Kjeer 2002; Elklit mfl. 2000; Elklit mfl. 2005; Franklin 2004; Petter-
sen og Rose 2009; Powell 1986; Rosenstone og Hansen 1993; Wolfinger og
Rosenstone 1980; Aardal 2002).

Valggjennomfoeringen i generell forstand vies noe oppmerksomhet i kom-
parative studier, dvs. som forklaring pa forskjeller i valgdeltakelse mellom
land. Den lave deltakelsen ved valg i USA forklares blant annet med en kom-
plisert prosedyre for velgerregistrering forut for valgene (Powell 1986). Slike
utslag er vanskeligere a etterspore nar det gjelder endringer av prosedyrer for
gjennomfering av valg innen et land (Blais 2006). En meta-analyse av en rek-
ke administrative tiltak for & gke valgdeltakelsen viser at tilrettelegging spiller
en rolle, men at effektene er relativt sma (mellom 2 og 5 prosentpoeng end-
ring i valgdeltagelse) (se Gronke mfl. 2008: 443). Nar det gjelder internettvalg
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som virkemiddel er erfaringene i de land der dette har veert testet ut (for ek-
sempel Nederland, Storbritannia, Sveits og Canada) eller innfert (Estland),
heller ikke entydige (Trechsel og Vassil 2010; Goodman 2011; IDEA 2011).
Hvis vi skal spissformulere budskapet fra forskningen kan vi si at velgerne
bestemmer seg om de skal stemme for de bestemmer seg for Avordan de skal
gjore det (Gronke mfl. 2008).

Det som finnes av norsk forskning pa valggjennomferingens betydning for
valgdeltakelse samsvarer med internasjonal litteratur. Blant annet ser son-
dagsépne stemmelokaler, og antallet stemmelokaler ikke ut til ha effekt pa
valgdeltakelse i norske stortingsvalg (Christensen og Midtbg 2001). I en stu-
die av endring i stemmegivningsreglene ved norske sametingsvalg finner man
riktignok en klar effekt i negativ retning. I forbindelse med en endring i valg-
ordningen forut for valget i 2009 mistet noen av velgerne muligheten til &
stemme pa valgdagen og de matte forhandsstemme for 4 delta i valget. * Til-
gjengeligheten ble altsd innskrenket, noe som forte til en nedgang i deltakelse
pa nesten 20 prosentpoeng hos denne velgergruppen (Bergh og Saglie 2011).

Med dette som utgangspunkt gér vi i neste avsnittet selve forsgket med e-
valg n®rmere i semmene og analyserer dets betydning for valgdeltakelsen
med bakgrunn i kommunedata.

E-valg-forsgket og valgdeltakelse
Forsgket med stemmegivning over Internett ved lokalvalget i 2011 har en lang
forhistorie. Bade forhistorien og selve forsgket ber sees i lys av en bredere
debatt om lokaldemokratiets vilkar i Norge (se for eksempel Bjerklund 2005).
Kommunal- og regionaldepartementet opprettet i 2004 en arbeidsgruppe som
gjennomforte et forprosjekt om e-valg. Gruppens rapport ble publisert i 2006
(Elektronisk stemmegivning — utfordringer og muligheter 2006). Rapporten la
grunnlaget for opprettelsen av e-valgprosjektet i 2008, som stod for gjennom-
foringen av forseket med e-valg i 10 kommuner ved valget i 2011. Forsgket
inneberer ikke bare stemmegivning over Internett, men ogsa innfering av et
nytt valgadministrativt system, et elektronisk manntall og utpreving av stem-
mesedler med ny utforming. Her fokuserer vi utelukkende pé den delen av
forseket som gjelder stemmegivning over Internett.

Som de forste i Norge, hadde altsé velgerne i Bode, Bremanger, Hammer-
fest, Mandal, Radey, Re, Sandnes, Tynset, Vefsn og Alesund, mulighet til &
avgi sin stemme over Internett ved valget 1 2011. For & stemme péa Internett

8. Gjelder velgere i kommuner som hadde mindre enn 30 personer innskrevet i Sametingets
valgmanntall.
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matte velgerne ha en mobiltelefon, i tillegg til tilgang til PC med internettil-
kobling. Fer selve stemmegivningen, kunne velgerne identifisere seg pa tre
ulike méter, hvorav MinID ble klart mest brukt.’ Identifisering forte til at man
fikk en SMS med innloggingskode, som sé ble brukt til &4 logge inn til selve
stemmegivningen. Nér stemmen var avgitt fikk velgerne en SMS med en re-
turkode som gjorde det mulig & kontrollere hvilket parti man hadde stemt pa,
samt antall listerettinger.'’

Av de over 160 000 stemmeberettigede i de ti forsekskommunene, benyttet
27 738" seg av muligheten til & stemme pa Internett. Det utgjer 17 prosent av
de stemmeberettigede, eller 26 prosent av alle som avga stemme ved béade
kommunestyre- og fylkestingsvalgene i disse kommunene. Siden dette er fors-
te gang norske velgere har hatt mulighet til & stemme via Internett, er det
vanskelig & avgjere hvor hey eller lav denne andelen er. Et naturlig sammen-
likningsgrunnlag er Estland, som er det eneste landet der velgerne har kunnet
stemme via Internett i samtlige valg siden 2005. Her utgjorde internettvelger-
ne 3,4 prosent av de stemmeberettigede i parlamentsvalget i 2007, 9,5 prosent
i lokalvalget i 2009 (Trechsel og Vassil 2010:10-11), mens 24 prosent av
stemmene i det siste riksvalget i 2011 ble avgitt pd Internett (IDEA 2011: 18).
Sett 1 lys av disse tallene framstér andelen som stemte via Internett i det forste
norske internettvalget som hoy.

Et annet sammenlikningsgrunnlag er forhadndsstemmegivning (p& papir)
ved andre valg i Norge. Stemmegivning pé Internett er en form for forhénds-
stemmegivning.'” For & fa et bilde av hvor omfattende denne forhandsstem-
megivingen i forsekskommunene var i 2011, er det grunn til & sammenlikne
med tidligere valg i de samme kommunene, samt bide tidligere valg og 2011-
valget i landet forovrig.

9. De to andre mulighetene var «Buypass ID» og «Commfides e-ID».

10. Returkoden kunne kontrolleres mot koder for hvert av partiene. Kodene var trykt pa valg-
kortet og var unike for hver enkelt velger. Systemet fungerte ikke helt som planlagt. I en-
kelte kommuner hadde man trykt feil returkoder pa noen av valgkortene. Problemet var
mest utbredt i Sandnes kommune.

11. Dette er tallet for de som avgav sin endelige stemme ved hjelp av e-valgslesningen. Totalt
avgav 28.001 stemmeberettigede en stemme via e-valgslesningen (for cleansing).

12. Internettstemmen matte avlegges senest fredag for valgdagen. Det samme gjaldt forhands-
stemmer pa papir.
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Figur 2-1 viser forhandsstemmegivning ved lokalvalg i de ti forsgkskommu-
nene, samt i hele landet i perioden 1979 til og med 2011. Graden av forhénds-
stemmegivning er angitt som prosentandel av alle stemmeberettigede. Tallene
for 2011 inkluderer bade forhandsstemmegivning pa papir og pa Internett.
Utviklingen nér det gjelder forhandsstemmegivning i Norge kan deles inn i to
perioder. I perioden til og med 1995 avgav cirka 5 prosent av alle stemmebe-
rettigede forhdndsstemme ved kommunestyrevalg. I denne perioden ble det i
liten grad lagt til rette for at folk skulle forhdndsstemme. De som benyttet
muligheten var vanligvis studenter som ikke bodde i hjemkommunen eller
andre som ikke var tilstede pa valgdagen. I 1999 ble det ved lokalvalg mulig &
forhandsstemme pa postkontorer.” Tilgjengeligheten til stemmelokaler okte
dermed betydelig sammenliknet med tidligere valg. Det fremgar da ogsa av
Figur 2-1 at dette resulterte i en kraftig skning av forhandsstemmegivningen.
Muligheten til & stemme pa posten ble fjernet ved det neste valget i 2003, og
det var igjen ferre som benyttet muligheten til & stemme for valgdagen. Fra
2003 har det blitt flere valglokaler og muligheter for forhandsstemmegivning i
norske kommuner, noe som gjenspeiler seg i en klar ekning i forhdndsstem-
megivning i perioden 2003 til 2011. Liknende trender er observert i andre
land. Forh&ndsstemmegivning blir brukt i sterre og sterre grad (Stein og
Vonnahme 2011). Forsgket med internettvalg ble dermed innfert i et system
der mange forhdndsstemmer i utgangspunktet, og tilgjengeligheten er god.
Velgerne kan «tidligstemme» fra 1. juli, men det er sarlig i den «ordinare»
forhandsstemmegivningsperioden, fra 10. august til den siste fredagen for
valget, at det er godt tilrettelagt og enkelt for velgerne & avgi stemme.

13. Det var ogsé mulig ved stortingsvalget i 1997.
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Figur 2-1. Forhdndsstemmegivning i forsokskommunene, samt i hele landet i
perioden 1979-2011. Prosent av alle stemmeberettigede
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Figur 2-1 viser videre at utviklingen i de 10 forsekskommunene er noksé lik
utviklingen 1 landet som helhet i perioden 1979 til og med 2007. Forhénds-
stemmegivning i disse kommunene er noe mindre utbredt enn i landet for gv-
rig; det er serlig en slik forskjell ved valgene i 1999 og 2003. Men, ved valget
1 2011 ser vi et sterkt utslag av forseket med internettvalg. I forsekskommu-
nene er det nd 22,7 prosent av alle stemmeberettigede som har avgitt for-
handsstemme. De aller fleste av disse (72 %) stemte pa Internett. Graden av
forhandsstemmegivning i landet som helhet ved 2011-valget var 14 prosent.
Det betyr at nesten 9 prosentpoeng flere velgere forhédndsstemte i e-valg-
kommunene enn i landet forgvrig.

Tallene i Figur 2-1 viser altsa en klar effekt av internettstemmegivning ved
valget i 2011. Andelen velgere som forhédndsstemte i forsekskommunene er
svert hoy sammenliknet bdde med landet for evrig, og med tidligere valg.
Spersmaélet er om den utbredte forhdndsstemmegivningen i forsekskommune-
ne hadde en effekt pa valgdeltakelsen.

Tidligere valg viser at ssmmenhengen mellom forh&dndsstemmegivning og
valgdeltakelse ikke er entydig. Fra 1995 til 1999 gikk forhandsstemmegiv-
ningen opp i landet som helhet, men valgdeltakelsen sank med 2,4 prosentpo-
eng. Fra 1999 til 2011 er det derimot tilsynelatende en positiv sammenheng
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mellom forhdndsstemmegivning og deltakelse i lokalvalgene. Bade valgdelta-
kelsen og graden av forhandsstemmegivning gikk ned fra 1999 til 2003, og
opp 1 forbindelse med de to pafelgende valgene. Uansett, den svart haye an-
delen av forhandsstemmer i forsekskommunene i 2011 gjor det relevant &
undersgke om noen av de som stemte pd Internett ikke ville ha stemt uten
denne muligheten. I sa fall kan man snakke om en positiv effekt pa valgdelta-
kelsen. For & underseke om dette var tilfelle, er det igjen naturlig & sammen-
likne med tidligere valg i de samme kommunene, samt tidligere valg og 2011-
valget i landet for ovrig.

Vi starter med & se pd kommunene hver for seg. For a gjere det oversiktlig
tar vi for oss fem kommuner av gangen. Kommunene deles inn etter valgdel-
takelse ved tidligere valg. Figur 2-2 viser valgdeltakelsen i perioden 1979 til
2011 i forsgkskommunene som historisk sett har hatt lavest deltakelse. Det er
Hammerfest, Vefsn, Bodg, Alesund og Mandal. Tallene sammenliknes med
deltakelsen i landet som helhet.

Valgdeltakelsen ved norske lokalvalg gikk ned mellom hvert valg i perio-
den 1979 til 2003. Deretter har det vaert en gkning i forbindelse med de to
siste valgene. I den offentlige debatten om lokaldemokrati og politisk delta-
kelse ble gkningen i deltakelse i 2007 mett med positive reaksjoner; den nega-
tive trenden var snudd. 1 2011 var det som foelge av terrorangrepene 22. juli en
forventning om at velgere ville «svare» pa terrorangrepene ved & delta i val-
get, og at deltakelsen dermed ville oke kraftig. Jkningen pé tre prosentpoeng
ble derfor vurdert som skuffende (Bergh og @¥degérd 2012).
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Figur 2-2. Deltakelse i kommunestyrevalget i fem av forsokskommunene i
perioden 1979 til 2011, sammenliknet med landet som helhet.
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Figur 2-2 viser at utviklingen i de fem forsekskommunene generelt folger
utviklingen i landet som helhet: nedgang fra 1979 til 2003 og ekning deretter.
Likevel er det betydelig variasjon mellom kommunene, og fra valg til valg i
den enkelte kommune. Lokale forhold, som konflikter om politiske saker,
eller mangel pa sadan, politikere som mobiliserer, utvalget av lister ved valget
og andre ting kan pavirke deltakelsen ved kommunevalg. Bode utmerker seg
med spesielt lav deltakelse i 2003, og Hammerfest har ved flere av valgene
den laveste deltakelsen. Begge kommunene er ogsa interessante ved at delta-
kelsen gker mer her enn i landet for gvrig fra 2007 til 2011. Man kan tenke
seg at det er en effekt av stemmegivningen pé Internett. Samtidig viser de tre
andre kommunene i Figur 2-2 en utvikling fra 2007 til 2011 som felger utvik-
lingen i landet for @vrig. Her er det altsa tilsynelatende intet spesielt som skjer
12011.

Figur 2-3 viser utviklingen i de fem resterende forsgkskommunene; fem
kommuner som historisk sett har hatt relativt hay deltakelse ved kommunesty-
revalg: Sandnes, Bremanger, Tynset, Re og Radoy.



Valgdeltakelse og bruk av internettstemmegivning 39

Figur 2-3. Deltakelse i kommunestyrevalget i fem av forsokskommunene i
perioden 1979 til 2011, sammenliknet med landet som helhet.
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De fleste av disse kommunene folger utviklingen i landet som helhet. Brem-
anger og Radey har de sterste avvikene fra denne trenden, med sterst varia-
sjon fra valg til valg. Nar det gjelder utviklingen fra 2007 til 2011 er det en
nedgang i deltakelsen i Radey. Tre andre kommuner har en ekning som er
mindre enn i landet for gvrig: Sandnes, Bremanger og Re. Deltakelsen gar noe
mer opp i Tynset enn i landet som helhet.

Ser man pa hver av de ti forsekskommunene finner man altsé ikke en en-
tydig effekt av forseket med e-valg. I de fleste kommunene er det lite som
tyder pa at valget i 2011 var avvikende og mobiliserte flere velgere enn man
kunne forvente, gitt nasjonale trender.

For & f4 et mer oversiktlig bilde er det likevel en fordel & se pé& forseks-
kommunene samlet. Det gjor vi i Figur 2-4.

Figuren viser at de ti forsskskommunene som helhet har hatt lavere valg-
deltakelse enn landet for evrig i hele perioden. Videre ser vi at forskjellen i
deltakelse mellom forsekskommunene og hele landet var sarlig stor i 2003,
men forskjellen ble redusert i 2007. Fra 2007 til 2011 ekte valgdeltakelsen i
hele landet med 3 prosentpoeng ved kommunevalgene. Utviklingen i forseks-
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kommunene er helt lik; en gkning pé 3 prosentpoeng. Det er dermed lite som
tyder pa at forsgket hadde en effekt pa valgdeltakelsen i forsekskommunene i
2011.

Figur 2-4. Deltakelse i kommunestyrevalget i forsokskommunene og i hele

landet i perioden 1979 til 2011. Prosent av alle stemmeberettigede
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Det kan altsa allerede slés fast at forseket ikke hadde noen klar positiv effekt
pa valgdeltakelsen i forsekskommunene. Den gkte tilgjengeligheten som in-
ternettstemmegivning medferte, og som velgerne i stor grad benyttet seg av,
forte ikke til en ekning i valgdeltakelsen utover det kan kunne forvente i lys
av nasjonale trender i 2011. Vi vet derimot ikke hva deltakelsen i forsgks-
kommunene ville ha vert uten forseket. Det er mulig at deltakelsen da hadde
veert lavere enn 62,4 prosent. Internettvalget kan ha bidratt til & rekruttere vel-
gere som ellers ikke ville ha stemt selv om vi ikke ser et tydelig utslag pa den
aggregerte valgdeltakelsen i Figur 2-4. Nedenfor flytter vi derfor fokus fra
kommunenivéet til den enkelte velger. Er internettvelgere «typiske» velgere
som uansett ville ha stemt, eller er noen av disse velgere som hadde vert
hjemmesittere hvis de ikke hadde hatt muligheten til & stemme elektronisk?
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Hvem er internettvelgerne?

En innfallsvinkel til & diskutere spersmalet om internettvelgerne ville ha del-
tatt i et ordineert valg uten mulighet for 4 stemme via Internett er & undersoke
individuelle kjennetegn ved disse velgerne. Forskning kan nemlig fortelle oss
mye om typiske individuelle kjennetegn ved velgere som vanligvis deltar i
valg og kjennetegn ved hjemmesittere. Hvis internettvelgerne har sammenfal-
lende kjennetegn med hjemmesitterne, kan det vaere en indikasjon pa at inter-
nettvalget har rekruttert velgere fra hjemmesittergruppen.

Hyvis det derimot er vanskelig & skille internettvelgerne fra papirvelgerne er
det liten grunn til & tro at stemmegivning pa Internett har en effekt pé delta-
kelse. Det er serlig interessant & se naermere péd variabler som vi, fra tidligere
forskning, vet henger sammen med valgdeltakelse. Hvis internettvelgerne har
de samme kjennetegnene som papirvelgerne, og dette er kjennetegn som er
typiske for folk som deltar i valg, er det grunn til & tro at man ikke har rekrut-
tert nye velgere ved denne nye stemmegivningsmetoden.

For nermere & undersgke hvordan velgerne stemmer skal vi benytte de
samme teoretiske perspektivene som forklarer Avilke partier velgerne stemmer
pa (Listhaug 1989; Christensen og Midtbg 2001). Grovt sett kan stemmegiv-
ningslitteraturen inndeles i tre kategorier; Rasjonelle, sosiologiske og sosial-
psykologiske modeller (Pattie og Johnston 1998: 264-266). Siden vi i forste
rekke er opptatt av hvordan velgerne stemmer konsentrerer vi oss om de to
sistnevnte perspektivene.'* Intensjonen er ikke & forklare variasjoner i valg-
deltakelsen som sddan, men med bakgrunn i de to overnevnte teoretiske pers-
pektivene & underseke hva som kjennetegner henholdsvis internettvelgere,
papirvelgere og hjemmesittere.

Deltakelse blant ulike sosiale grupper er et klassisk forskningstema
(Stremsnes 2003). Den sosiologiske modellen (eller ressursmodellen) relate-
rer deltakelse til variabler som utdanning, kjenn, alder, inntekt, bosted osv.
Hovedtemaet er de politiske konsekvensene av sviktende deltakelse (Pateman
1970). Hvis fremmetet svikter kan en konsekvens vare sterre sosial og poli-
tisk ulikhet. Blant annet har den norske Makt- og demokratiutredningen hev-
det at et lavt fremmete i lokalvalgene har resultert i storre sosiale og politiske
forskjeller blant velgerne (Osterud mfl. 2003). Ikke bare norsk, men ogsé in-
ternasjonal litteratur, viser da ogsd at det er klare utfordringer knyttet til &
mobilisere enkeltgrupper (Bennulf og Hedberg 1999; Teorell og Westholm
1999; Elklit mfl. 2005). Det gjelder spesielt med hensyn til alder og utdan-
ning, men ogsé variabler som kjonn, inntekt, sivilstatus og landbakgrunn spil-

14. For en diskusjon om den sakalte Rational Choice-fortolkningens bidrag til & forsta variasjo-
ner i valgdeltakelsen, se Aldrich 1993.
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ler en rolle (Bjerklund 2005, Franklin 1996, 2004; Denver 2008; Stoker og
Jennings 1995). Typiske kjennetegn hos hjemmesitterne er lav utdanning og
inntekt, alder under 30 &r, minoritetsbakgrunn samt det & vare ugift. Spersma-
let er om dette er kjennetegn vi finner igjen hos internettvelgerne. Hvis sé er
tilfelle er det grunn til & tro at forseket kan ha bidratt til & rekruttere velgere
som ellers ikke ville ha deltatt i valget. Selv om internettvalg har blitt sett pa
som spesielt velegnet for & mobilisere unge velgere, viser imidlertid empiriske
analyser biade fra Canada (Goodman 2011) og ikke minst Estland (Alvarez
mfl. 2009) at ikke bare alder, men ogsd andre sosiale bakgrunnsvariabler i
begrenset grad bidrar til & skille internettvelgerne fra andre velgere. Med bak-
grunn i data fra manntallet ser vi nermere pa betydning av sosial bakgrunn i
den forste delen av den empiriske analysen.

Et sosialpsykologisk perspektiv legger vekt pd holdninger for & forklare
politisk deltakelse. Hva man mener, bestemmer hva man gjor. Blant annet har
velgere som interesserer seg for politikk, som kan identifisere seg med de
politiske partiene og som har tiltro til det politiske systemet vist seg a delta
oftere enn andre. I de sosialpsykologiske modellene tillegges lav valgdeltakel-
se politisk fremmedgjering. Oppleves politikken som irrelevant og urettferdig
virker den passiviserende (Pettersen og Rose 2009). Det betyr ikke at politisk
interesse er en garanti for deltakelse. Velgere som betrakter stemmegivning
som en plikt mater heller ikke alltid opp i valglokalene. Borgerplikt som en
forklaring pa valgdeltakelse samsvarer eksempelvis ikke med det store gapet
mellom deltakelsen i lokalvalg og nasjonale valg (Christensen og Midtbe
2001). I litteraturen er det ogsa blitt konstatert at ideen om valg som borger-
plikt er pa retur, og at den star svakere blant de unge enn blant de eldre
(Bjerklund 1998; Rose 2002). I analysen av surveydataene underseker vi ogsa
om forsgket med internettvalg tiltrakk seg de velgerne som sier de ikke deltok
i det foregaende valget. Spersmalet er om internettvalg reduserer terskelen for
deltakelse sépass at valget tiltrekker seg velgere som er mindre interessert i
politikk og som ikke ser pa deltakelse som en borgerplikt. Vi ser ogsa naerme-
re pa hvorvidt holdninger til internettvalg pavirker deltakelsen. Nar det gjelder
disse spersmalene viser forskning fra andre land blant annet at internettstem-
megivningen i Canada tiltrakk seg velgere som var motiverte for & delta i ut-
gangspunktet (Goodman 2011), og at internettvalgene i Estland har mobilisert
velgere med en viss interesse for politikk og som stemmer av og til (Trechsel
og Vassil 2010).

I tillegg til de overnevnte perspektivene er det av interesse & undersgke om
velgernes erfaring med (og faktiske bruk av) Internett og ny teknologi har
betydning for hvorvidt de stemmer pa Internett. Det er rimelig a anta at velge-
re som vurderer egen IKT-kompetanse som hey, og som er hyppige brukere
av Internett, har sterre sannsynlighet for & stemme via Internett. Forskning
viser at ikke bare sosial bakgrunn, men ogsd IKT-kompetanse og generell
utbredelse av IKT/Internett i samfunnet er viktige betingelser for innbygger-
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nes bruk av IKT bade generelt og i politisk sammenheng spesielt (Norris
2001). Hovedfunnet i tidligere studier er at faktisk tilgang til ny teknologi
spiller en langt sterre rolle enn sosiale bakgrunnsfaktorer (se ogsd Frenes
2002). I s& mate ble det norske forseket gjennomfort i en kontekst der innbyg-
gernes tilgang til IKT/Internett er blant de heyeste i verden. I 2010 hadde 91
prosent av de norske husholdningene PC, mens 90 prosent hadde Internett-
tilgang." Det skal ogsé noteres at forskningen tydelig viser at politisk bruk av
IKT/Internett betinges av politisk interesse og engasjement (se blant annet
Norris 2001; Gronlund 2004; Oostsween og Besselaar 2004; Saglie og Vabo
2009; Sipior og Ward 2005). Det er med andre ord de allerede politisk aktive
som i overveiende grad er politisk aktive pé nettet (Enjolras og Segaard 2011;
Norris 2001; Torpe m.fl. 2005). Med bakgrunn i funn fra blant annet Estland
forventer vi imidlertid at velgere med sterre kunnskap om den nye teknolo-
gien stemmer oftere pa Internett enn velgere som ikke vurderer egen kompe-
tanse som like god (Alvarez mfl. 2009). For vi presenterer resultatene fra de
to analysene skal vi kort gjore rede for datagrunnlaget disse analysene baserer

seg pa.

Datagrunnlag

For a etterspore hva som kjennetegner internettvelgerne baserer vi oss pa fo
ulike datasett. Begge datasettene gir informasjon om velgerne i kommunene
som gjennomferte forseket med internettvalg ved lokalvalgene i 2011. Det
forste datasettet inneholder informasjon fra manntallet fra de 10 forsekskom-
munene. Hver av de 167 506 stemmeberettigede i forsekskommunene er in-
kludert i datasettet, med informasjon om de stemte elektronisk, stemte pa pa-
pir eller ikke stemte ved valget i 2011.

Det andre datasettet er en surveyundersegkelse som ble gjennomfert i for-
sekskommunene etter valget. Et utvalg pa 3197 stemmeberettigede i forseks-
kommunene ble spurt om deres stemmegivning, eventuelle problemer knyttet
til stemmegivningen, holdninger til e-valg, holdninger til deltakelse i valg og
demokrati, IKT-kompetanse, samt bakgrunnsopplysninger. Nedenfor gjor vi
rede for de to datasettene.

15. http://www.ssb.no/ikt
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Manntallsdata

Utgangspunktet for analysen av sosiale kjennetegn ved henholdsvis internett-
velgere, papirvelgere og hjemmesittere er samtlige avkryssinger i manntallet i
alle de ti forsgkskommunene. Statistisk Sentralbyrd (SSB) har koblet disse
opplysningene sammen med andre registeropplysninger som velgerens kjonn,
alder, utdannelse, inntekt, sivilstatus, bostedskommune, statsborgerskap og
landbakgrunn. I tillegg har vi informasjon om hvorvidt den enkelte velger
avgav stemme pa Internett, papir eller avstod fra & delta i valget, For enkelte
bakgrunnsopplysninger mangler det informasjon, noe som gjer at vi star igjen
med 154 756 velgere i den endelige multivariate analysen.

Vi onsker i noen grad 4 sammenlikne resultater fra forsekskommunene
med tilsvarende funn for landet som helhet. Vi benytter derfor en datafil som
inneholder 10 000 tilfeldig valgte stemmeberettigede i landet som helhet, og
som er koblet pd de samme opplysningene. SSB har ogsa levert disse dataene.

Vi har foretatt en del omkodinger av datamaterialet fra forsskskommunene
for a tilpasse det til den statistiske analysen og for & gjere tolkningen av resul-
tatene lettere. Mulige kjennsforskjeller i valg av stemmegivningsmetode un-
dersaker vi ved hjelp av en dummyvariabel der menn er gitt verdien 1, kvin-
ner 0. Av de i overkant 150 000 velgerne er 49 prosent menn. P4 samme mate
er sivilstatus inkludert som en dummyvariabel der de som er gifte er gitt ver-
dien 1 (46,9 prosent), andre 0. Inntekt er med som en skalavariabel der verdi-
ene varierer fra 1 til 6. Verdien 1 innebzrer en inntekt under 100 000 kroner
(10 prosent av velgerne) mens verdien 6 tilsier en inntekt pa mer enn 500 000
kroner (ca 20 prosent). Nar det gjelder etnisk bakgrunn, som det i sperre-
undersegkelsen ikke var mulig & teste for, inneholder registerdatasettet flere
indikatorer. I den etterfolgende analysen har vi valgt & skille mellom velgere
med henholdsvis norsk bakgrunn'® (90 prosent), vestlig bakgrunn'’ (6 prosent)
og ikke-vestlig bakgrunn'® (ca 4 prosent). I den multivariate analysen (regre-
sjonsanalysen) benyttes velgere med norsk bakgrunn som referansekategori.
Spersmaélet er om innvandrere (ikke-norsk landbakgrunn), som har betydelige
lavere valgdeltakelse enn i befolkningen ellers, lar seg tiltrekke av muligheten
til & stemme via Internett? Vi har ogsé opplysninger om velgernes utdanning i
form av en 8 punkts skala der verdien 0 innebzarer ingen utdanning (svaert f3),
mens verdien 8 representerer en utdanning pa forskerniva (ogsd svert fa).
Alder er med som en kontinuerlig variabel. Gjennomsnittsalder pa velgerne i

16. Alle som ikke har innvandrerbakgrunn (se de to neste fotnotene).

17. Personer med innvandrerbakgrunn - hvis begge foreldre er fadt i utlandet — med bakgrunn
fra Europa, Nord-Amerika eller Oseania.

18. Personer med innvandrerbakgrunn - hvis begge foreldre er fodt i utlandet — med bakgrunn
fra Asia, Afrika, eller Latin-Amerika.
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de ti kommunene er 48 &r med et tilherende standardavvik pa 18,2 ar. Endelig
har vi opplysninger om velgerne bor i den kommunen de har stemmerett i,
eller om de har en annen bostedskommune. Om lag 1,5 prosent av velgerne
viser seg 4 ha en annen bostedskommune, og vi forventer at internettvalg vil
vaere en attraktiv stemmegivningsmetode for disse. I den multivariate analy-
sen er disse tatt med som referansekategori (gitt verdien 0), mens velgerne
som bor 1 den kommunen de har stemmerett er gitt verdien 1.

Manntalls- og registerdata har to klare fordeler. For det forste slipper vi &
stole pd hva velgerne sier om hvorvidt de har deltatt og hvilken stemmegiv-
ningsmetode de har benyttet seg av. De svarene vi far ved hjelp av surveydata
er med andre ord ikke helt troverdige fordi mange ser det som en borgerplikt &
stemme, og er dermed lite villige til & innremme at de faktisk ikke har stemt
(EIklit mfl. 2005). Analyser av paneldata fra stortingsvalget i 2005 illustrerer
dette problemet (Aardal og Stavn 2006:2). Nar det er sagt, er det mindre sann-
synlig at dette er et problem nér det gjelder valg av stemmegivningsmetode.
Uansett gir manntallsdataene oss det faktiske antallet velgerne som benyttet
seg av de ulike stemmegivningsmetodene. For det andre (og viktigere her) har
sporreskjemaundersokelser; «svaert ved at komme i kontakt med de socialt
svageste i1 et samfund» (Elklit mfl. 2005: 12). Dette er et gkende problem et-
tersom svarprosenten i sperreundersekelser er redusert betydelig over tid.
Registerdata kan gjere oss bedre i stand til & undersgke hva som kjennetegner
internettvelgerne.

Det er apenbart grenser for hvilke opplysninger offentlige registre kan bi-
dra med. En type informasjon som ikke fanges opp i en registerbasert under-
sokelse er opplysninger om innbyggernes holdninger. Dette er da ogsa en ho-
vedbegrunnelse for at analysen av registerdata suppleres med analyse av sur-
veydata.

Surveydata

Det andre datasettet er en omfattende intervjuundersokelse blant 3197 stem-
meberettigede i de 10 kommunene som deltok i forseket med internettvalg i
kommunestyrevalget 2011. Undersekelsen er beskrevet i kapittel 1.

Siden manntallsdataene gir oss en unik mulighet til & studere hvilke sosiale
bakgrunnsvariablene som kjennetegner internettvelgerne (kontra papirvelgere
og hjemmesittere) benyttes surveydataene utelukkende til & underseke hvor-
vidt internettvelgerne skiller seg ut med hensyn til andre relevante forkla-
ringsvariabler. Ikke minst gir surveydataene oss en mulighet til & undersoke
stemmeatferden til de velgerne som ikke deltok i det foregdende valget
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(2007). Vi vil ogsa se pa effekten av tillit, politisk interesse, normen om at det
er en borgerplikt & stemme, samt IK T-kompetanse og holdninger til e-valg."

Internettvelgere, papirvelgere og hjemmesittere: De avhengige
variablene

Begge datasettene gjor det mulig & skille mellom tre velgergrupper i analyse-
ne. For det forste gjelder det internettvelgerne, som utgjor 17 prosent av alle
stemmeberettigede 1 forsekskommunene. Den andre (og sterste) gruppen er
papirvelgerne som utgjer 46 prosent. Dette er velgere som enten stemte ved
hjelp av papirstemmesedler i forhandsstemmegivningsperioden (i overkant av
6 prosent) eller i et valglokale pa valgdagen (40 prosent). I analysen behand-
les internettvelgere og papirvelgere som gjensidig utelukkende kategorier selv
om det var mulig ogsa for internettvelgerne & avgi stemme pa den tradisjonel-
le méten i et valglokale. Kategorien «internettvelger» inkluderer kun personer
som avga sin endelige stemme via Internett. Den siste gruppen er hjemmesit-
terne som utgjorde 37 prosent av de stemmeberettigede.

Vi gjennomferer de respektive analysene trinnvis. Ferst undersgker vi,
med bakgrunn i manntallsdataene, den sosiale bakgrunnen til de respektive
velgergruppene. Vi ser feorst pa utvalgte bivariate sammenhenger mellom de
ulike sosiale bakgrunnsvariabler og stemmegivningsmetode for vi avslut-
ningsvis kort presenterer en multivariat analyse. Den multivariate analysen av
manntallsdata tar ferst og fremst sikte pa & beskrive internettvelgere og papir-
velgere, etter kontroll for en rekke ulike kjennetegn. De multivariate analyse-
ne tar form av sakalte separate multivariate binare logistiske regresjoner med
henholdsvis internettstemme og papirstemme som avhengige variabler (1 for
internettstemme, 0 for hjemmesittere, og tilsvarende for papirstemmegiv-
ning).”® I analysen av internettvelgere er papirvelgerne ekskludert, og motsatt.

Deretter underseker vi betydningen av holdninger, valgdeltakelse ved fo-
regdende valg, og erfaring med (og bruk av) IKT med bakgrunn i surveydata-
ene. Analysen folger samme struktur som den for manntallsdataene. Forst ser
vi pa utvalgte bivariate sammenhenger. S& gjor vi en multivariat analyse hvor
vi sammenlikner henholdsvis internetvelgere og papirvelgere (verdi 1) med
hjemmesittere (verdi 0). Ogsé her er papirvelgerne ekskludert i analysen av
internettvelgerne, og motsatt.

19. Se ogsa kapittel 3 om tilgjengelighet og kapittel 5 om tillit til valggjennomferingen for
frekvensfordelinger og ytterligere resultater basert pé disse surveyspersmalene.

20. Vi har ogsa kjert multinominale logistiske regresjonen for henholdsvis internettvelgere,
papirvelgere og hjemmesittere (med papirvelgere som referansekategori). Resultatene fra
disse analysene samsvarer i stor grad med resultatene fra de binare logistiske regresjonene.
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Empirisk analyse — manntallsdata

Hvilke sosiale kjennetegn har en typisk internettvelger? Hva kjennetegner
disse velgerne sammenliknet med papirvelgere og hjemmesittere? Er det
grunn til & tro at internettvalget har rekruttert velgere fra hjemmesittergrup-
pen? Vi starter med & se pa kjennsfordelingen i de tre velgergruppene (Tabell
2-1).

Tabell 2-1. Valgdeltakelse og stemmegivning pad Internett etter kjonn i
kommunene som gjennomforte forsok med e-valg, sammenliknet med landet
som helhet. Prosent

E-valgkommuner Hele landet
Internettstemmegivning Internettstemmegivning
(andel av stemmeberettigede) (andel av velgere) Valgdeltakelse Valgdeltakelse
Menn 17 28 62 63
Kvinner 16 25 64 66
Alle 17 26 63 65

N e-valgkommuner: Menn — 83926; Kvinner — 83580 (totaltelling av alle velgere i forsskskommunene).
N hele landet: Menn — 5020; Kvinner — 4980 (tilfeldig utvalg av velgere i hele landet).

Den forste kolonnen i tabellen viser menns og kvinners tilbgyelighet til &
stemme pa Internett, som en andel av alle stemmeberettigede. Det er sma for-
skjeller, men menn er noe mer aktive nar det gjelder internettstemmegivning.
Samtidig har menn noe lavere valgdeltakelse enn kvinner. Vi finner derfor
starre kjennsforskjeller nar vi ser pa de som faktisk har avgitt en stemme (den
andre kolonnen i tabellen). Av alle menn som avga en stemme, valgte 28 pro-
sent & stemme pa Internett. Det tilsvarende tallet for kvinner er 25 prosent.

Man kunne tro at dette er en indikasjon pa at internettvalg rekrutterer flere
menn til 4 delta i valget enn ellers. Men, hvis vi sammenlikner valgdeltakelsen
til menn i forsekskommunene med landet for evrig er det lite som tyder pé en
spesiell mobilisering av menn i forsekskommunene. Menns deltakelse i for-
sokskommunene er 62 prosent, sammenliknet med 63 prosent i landet som
helhet. Selv om internettstemmegivning blir brukt av mange menn, ser e-valg
ikke ut til & ha fert til en ekning i deltakelsen hos den mannlige halvdelen av
elektoratet i forsgkskommunene.

Det knyttet seg utvilsomt forventninger til at internettvalg skulle mobilise-
re de yngste velgerne. Det er ikke overraskende siden de unge stemmer minst,
samtidig som de bruker Internett mest. I Figur 2-5 er prosentandelen velgere
beregnet med utgangspunkt i velgernes alder, og deretter fordelt pa de tre vel-
gergruppene. Vi har utelatt de aller eldste siden de utgjer en liten andel av et
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ellers sveert stort utvalg. Se ogsa appendiks for en mer detaljert beskrivelse av
foretrukne stemmegivningsmetoder i ulike aldergrupper.

Figur 2-5. Valgdeltakelse og stemmegivningsmetode etter alder (Prosent
N=167 476).

Den tykkeste av strekene viser aldersfordelingen til papirvelgerne, den nest
tykkeste hjemmesitterne, mens internettvelgerne er representert ved den tyn-
neste linjen. Som det fremgér av Figur 2-5 er kurven betydelig flatere for in-
ternettvelgerne enn for de to andre velgergruppene. Det betyr at det er sterre
forskjeller etter alder blant papirvelgerne og hjemmesitterne, enn innenfor den
gruppen av velgere som stemte pa Internett. Blant internettvelgerne er kurven
relativt flat opp til 1 underkant av 60 ar, deretter reduseres antallet internett-
velgere. 1 papirvelgergruppen gker andelen velgere fra rundt 20 ar til opp un-
der 80 ar for den flater ut parallelt med at andelen hjemmesittere oker. For
hjemmesitterne er resultatet som forventet, idet det er flest hjemmesittere
blant de helt unge og de aller eldste. Legg imidlertid merke til at det ogsé er
en markert forskjell blant de aller yngste. 16- og 17-&ringene, som hadde
stemmerett i fire av e-valgkommunene, deltar mer enn velgere mellom 18 og
cirka 30 &r — og de er oftere papirvelgere.
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Den flate kurven for stemmegivning over Internett i aldersgruppen 16 til
cirka 60 ar indikerer at internettstemmegivning ikke har mobilisert spesielle
grupper. Samtidig varierer andelen hjemmesittere betydelig mellom arskulle-
ne. Velgere i tjuedrene er sarlig lite tilbayelig til & stemme. Dermed er ande-
len internettstemmer av avgitte stemmer sterst i denne aldersgruppen. Blant
de som faktisk har bestemt seg for 4 stemme er tjuedringene mest tilbayelig til
a velge en internettstemme. Det kan bety at internettstemmegivning har bi-
dratt til & mobilisere en gruppe som har lav deltakelse. For & undersoke dette
naermere sammenlikner vi valgdeltakelsen etter alder i forsekskommunene
med landet for gvrig (Tabell 2-2).

Tabell 2-2. Valgdeltakelse etter alder i kommunene som gjennomforte forsok
med e-valg ved lokalvalgene 2011, sammenlignet med hele landet. Prosent

E-valg N

Kommuner Hele landet E-valg Landet
Nye forstegangsvelgere (16 — 17 ar) 50 58 * 1987 672
«Vanlige» ferstegangsvelgere» (18 — 21 ar) 43 46 11997 1275
22-29ar 43 45 22093 1664
30-39ar 58 60 28747 1921
40-49ar 68 67 31574 1624
50 - 59 ar 72 72 27712 1433
60 - 69 ar 77 78 22176 880
70-80 ar 75 75 13209 672
Alle 63 65

* Samlet tall for deltakelse i de 20 kommunene som gjennomfarte forsgk med stemmerett for 16- og 17-aringer
Tallene fra e-valgs-kommunene er basert pa en totaltelling av alle velgerne.
Tallene for hele landet er basert pa et tilfeldig utvalg av velgere.

Deltakelsen i forsekskommunene ligger to prosentpoeng under deltakelsen i
landet som helhet. Det vi kunne forvente var at forstegangsvelgere (18-21 &r)
og andre unge velgere (2229 ar) utmerket seg med hoy deltakelse i forseks-
kommunene sammenliknet med landet for evrig. Det er ikke tilfelle. Disse
aldersgruppene har en noe lavere deltakelse i forsekskommunene enn i landet
for gvrig. Stemmegivning over Internett ser ikke ut til & ha mobilisert disse
aldersgruppene péd en mate som avviker fra landet ellers. Den eneste alders-
gruppen hvor det er klare avvik mellom forsgkskommunene og resten av lan-
det er 16—17-aringene. Vi ber understreke at kategorien «hele landet» her
gjelder alle 20 kommunene som gjennomfoerte forseket med nedsatt stemmer-
ettsalder ved kommunestyrevalget i 2011. De kommunene som gjennomforte
begge forsgkene har ikke klart & mobilisere 16- og 17-aringer i like stor grad
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som de kommunene som bare gjennomferte forsek med senket stemmeretts-
21
alder.

Tabell 2-3. Valgdeltakelse og stemmegivning pd Internett blant gifte og ugifte
i kommunene som gjennomforte forsok med e-valg, sammenliknet med landet
som helhet. Prosent

E-valgkommuner Hele landet
Internettstemmegivning Internettstemmegivning
(andel av stemmeberettigede) (andel av velgere) Valgdeltakelse Valgdeltakelse
Gifte 18 24 75 75
Ugifte 17 34 50 53
Alle 17 26 63 65

N e-valgkommuner: Gifte — 76614; ugifte — 63206 (totaltelling av alle velgere i forsskskommunene).
N hele landet: Gifte — 4462; ugifte — 3663 (tilfeldig utvalg av velgere i hele landet).

Videre vet vi at de som er gifte deltar hyppigere 1 valg enn det ugifte gjor
(Stoker og Jennings 1995). Det er delvis en effekt av alder; de gifte er i snitt
eldre enn de ugifte. Hva s& med stemmegivning over Internett? Tabell 2-3
viser at gifte og ugifte er omtrent like aktive nar de gjelder internettstemme-
givning, malt som en andel av alle stemmeberettigede. Men, ugifte har klart
lavere valgdeltakelse enn gifte. Hvis man maler internettstemmegivning som
en andel av personer som har deltatt i valget fremstar derfor de ugifte som
mest tilboyelig til & stemme pa Internett. Man kan derfor sperre, pd samme
maéte som for velgere 1 20-arene ovenfor, om internettstemmegivning bidrar til
a rekruttere ugifte til & delta i valg. Sammenlikningen med landet som helhet
viser at det ikke er tilfelle. Valgdeltakelsen blant gifte og ugifte er omtrent lik
i forsgkskommunene og i landet som helhet. Deltakelsen blant ugifte er fak-
tisk noe lavere i forseskskommunene enn i resten av landet. Igjen ser vi at in-
ternettstemmegivning, selv om det blir hyppig brukt, ikke bidrar til & mobili-
sere grupper utover et vanlig deltakelsesniva.

Andre typiske kjennetegn hos hjemmesitterne er lav inntekt og utdan-
ningsniva. Figur 2-6 viser fordelingen av velgerne pa de tre gruppene etter
inntekt. Igjen ser vi at det er relativt sma forskjeller blant internettvelgerne,
selv om andelen som stemte pé Internett gker med stigende inntekt (unntatt i

21. Riktignok gjelder det bare tre av de fire kommunene som gjennomforte begge forsekene
(Hammerfest, Alesund og Re). Deltakelsen blant 16- og 17-4ringene i Mandal var 59 pro-
sent.
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de to laveste inntektskategoriene). I hjemmesittergruppen gar sammenhengen
1 motsatt retning og den er lineaer. Andelen hjemmesittere reduseres i takt med
at inntekten eker. 55 prosent av de med lavest inntekt tilherer hjemmesitter-
gruppen, mens tilsvarende tall for velgerne med en inntekt over 500 000 er 24
prosent. Internettvalget ser med andre ord i liten grad ut til & ha mobilisert
lavinntektsvelgere, som ellers deltar mindre i valg.

Figur 2-6. Valgdeltakelse og stemmegivningsmetode etter brutto personlig
drsinntekt (Prosent N=160 433).

Betydningen av inntekt samsvarer godt med fordelingen av utdanningsgrup-
pene pé de tre velgergruppene. Denne er vist i Figur 2-7, der det fremgar at
det er fa internettvelgere blant velgere med liten eller ingen utdanning. Det
motsatte er tilfellet for heyutdanningsgruppene. Bare 5 prosent av velgere
uten formell utdannelse avgav stemme pé Internett, samtidig som hele 64 pro-
sent av velgerne i denne utdanningskategorien ikke deltok i valget. Tallene
viser det samme mensteret som for inntekt: Mens andelen internettvelgere
oker med stigende utdanningsniva, sa reduseres antallet hjemmesittere etter-
som utdanningsnivéet blir hayere. De med et lavt utdannelsesnivé mobiliseres
i liten grad av internettstemmegivning. Det er de med hey utdanning, som
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uansett har hgy valgdeltakelse, som er mest tilbgyelige til & stemme pa Inter-
nett.

Figur 2-7. Valgdeltakelse og stemmegivningsmetode etter utdanningsnivd
(Prosent N=158 234).

Grunnskole Videregaende skole
Internettvelger 11 Internettvelger 17
Papirvelger 38 Papirvelger 49

Stemte ikke 34

Stemte ikke

T T
0 20 40 60 80 100

Heyere utdanning

Internettvelger 24

Papirvelger 56

Stemte ikke

i T T

T T T
0 20 40 60 80 100
Kjikvadrat=100069.84, P=0.000

Landbakgrunn har vist seg & vaere viktig nar hjemmesitterne skilles fra delta-
kerne 1 lokalvalgene (Bergh og Bjerklund 2010). Blant innvandrergruppene
har valgdeltakelsen veart lav og fallende (SSB 2003; Bjerklund 2006). I over-
kant av 11 000 velgere med ikke-vestlig bakgrunn hadde stemmerett i de ti
forsekskommunene. Figur 2-8 viser hvordan velgere med ulike landbakgrunn
fordeler seg pa de tre velgergruppene. Igjen er det relativt sma forskjeller i
gruppen av internettvelgere. Andelen velgere med henholdsvis norsk og vest-
lig landbakgrunn som avgav en internettstemme er sa & si identisk, mens vel-
gere med ikke-vestlig landbakgrunn er mindre tilbgyelige til & stemme pé In-
ternett. Den sistnevnte gruppen har lavest deltakelse; rundt 68 prosent var
hjemmesittere. Valgdeltakelsen i denne gruppen var altsd 32 prosent. Videre
ser vi at mens andelen med norsk landbakgrunn som avgav en papirstemme er
49 prosent er tilsvarende tall for velgere med vestlig landbakgrunn og ikke-
vestlig henholdsvis 35 prosent og 23 prosent. Tallene viser at forseket ikke ser
ut til & ha rekruttert velgere med ikke-vestlig landbakgrunn som i utgangs-
punktet har en lavere valgdeltakelse enn befolkningen ellers.
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Figur 2-8. Valgdeltakelse og stemmegivningsmetode etter landbakgrunn
(Prosent, N= 166 102).

Sa langt har vi sett pa bivariate sammenhenger mellom ulike sosiale bak-
grunnsvariabler og tilherighet til de tre velgergruppene. Avslutningsvis pre-
senterer vi en multivariat analyse der vi tar hensyn til de ulike forklaringsvari-
ablene i1 en og samme analyse. Formalet er & gi et generelt bilde av kjenneteg-
nene ved henholdsvis internettvelgere, papirvelgere og hjemmesittere. Denne
analysen gjennomferes i form av to separate binzre logistiske regresjoner. I
den forste undersgker vi kjennetegn ved papirvelgerne, mens internettvelgerne
gés naermere i ssmmene i den andre modellen. Forklaringsvariablene (skissert
ovenfor) er identiske i de to analysene. | hver analyse sammenlikner vi hen-
holdsvis papirvelgere og internettvelgere (verdi 1) med hjemmesittere (verdi
0). Vi er altsa opptatt av mobilisering av velgere til henholdsvis papirstemme-
givning eller internettstemmegivning. Resultatene er i Tabell 2-4.
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Tabell 2-4. Stemmegivning pd papir og stemmegivning pd Internett
(sammenliknet med hjemme-sitting), som en funksjon av sosiale
bakgrunnsvariabler. Logistiske regresjonskoeffisienter, samt tester av
signifikante forskjeller* mellom modellene.

Papir Internett

B (s.e.) B (se.)
Kjenn (Mann=1) -0,20 (0,01) -0,10 (0,02) Signifikant
Alder 0,02 (0,00) -0,01 (0,00) Signifikant
Gift (=1) 0,77 (0,01) 0,78 (0,02) Ikke signifikant
Bosatt i e-valgkommuner 1,55 (0,07) 0,42 (0,06) Signifikant
Inntekt (skala fra 1 til 6) 0,13 (0,00) 0,16 (0,01) Signifikant
Utdanning (skala fra 0 til 8) 0,23 (0,00) 0,32 (0,01) Signifikant
Vestlig innvandrerbakgrunn -0,54 (0,02) -0,45 (0,03) Ikke signifikant
Ikke-vestlig innvandrerbakgrunn -0,82 (0,04) 1,16 (0,05) Signifikant
Konstant -3,76 (0,07) -2,69 (0,06)
Psudo-R® 0,21 0,18

* Testes med et signifikansniva pa 5%.

For a gke leservennligheten gis folgende aspekter ved resultatene i Tabell 2-4
serlig oppmerksomhet. For det forste fremkommer effektens retning ved a se
pa fortegnene til koeffisientene. Videre er det sentrale spersmalet om forkla-
ringsvariablene har ulik effekt pa henholdsvis papirstemmegivning og inter-
nettstemmegivning. Ulike effekter indikerer at det er forskjeller i hvilke grup-
per som rekrutteres til den ene fremfor den andre stemmegivningsmetoden. Vi
tester om koeffisientene er signifikant forskjellige i de to modellene. Selv om
vi har opplysninger om samtlige velgere i forsekskommunene har signifikans-
testing allikevel en funksjon. Dette fordi vi blant annet bare har vi informa-
sjon om velgerne i ett valg, noe som gjer at vi forholder oss til at vi har & gje-
re med et utvalg. I tillegg skal det sies at det hoye antallet enheter gjor at tolk-
ningen av resultatene vil vaere mer fokusert pa praktisk enn statistisk signifi-
kans (Wooldrige 2009:136). Dette inneberer at det er spesielt viktig a fokuse-
re pa hvor store forskjellene i koeffisientene er. Store utvalg resulterer vanlig-
vis 1 statistisk signifikante resultater som vist i de bivariate figurene der samt-
lige fremstéar som statistisk signifikante.

Tabell 2-4 oppsummerer resultatene fra de multivariate analysene av pa-
pirvelgere og internettvelgere. Vi begynner med papirvelgerne. Det fremgar
av tabellen at de sosiale bakgrunnsvariablene i noe sterre grad bidrar til & skil-
le velgerne innenfor denne gruppen fra andre velgere enn tilfellet er for inter-
nettvelgerne. Dette er ikke overraskende gitt de foregdende bivariate analyse-
ne, der vi har sett at det gjennomgaende er mindre forskjeller innenfor inter-
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nettvelgergruppen. Det bekrefter funn fra Estland, hvor tilsvarende analyser er
gjort (Alvarez mfl. 2009)

Den bivariate analysen viste at det er (om enn smd) kjonnsforskjeller blant
velgerne som stemte pa papir. Denne forskjellen finner vi igjen ogsa i den
multivariate analysen. Siden menn er kodet 1 betyr det negative fortegnet at
menn har en lavere sannsynlighet for & stemme pa papir sammenliknet med
kvinner. Menn har ogsé noe lavere tilbgyelighet til & stemme pé Internett (et-
ter kontroll for andre variabler), men her er kjonnsforskjellen mindre. I sum
betyr det at menn har lavere deltakelse enn kvinner, men mannlige velgere
som avgir en stemme er mer tilbgyelige enn kvinner til & stemme pa Internett.
Det samme fant vi i Tabell 2-1.

Det & veere gift oker sannsynligheten for & benytte seg av begge stemme-
givningsmetodene sammenliknet med enslige. Gifte har en heyere valgdelta-
kelse enn ugifte. Denne effekten slar likt ut for papirvalg og internettvalg.

Videre ser vi at det & ha en annen /landbakgrunn enn norsk reduserer sann-
synligheten for & bruke begge stemmegivningsmetodene. Valgdeltakelsen er
lavere i innvandrerbefolkningen. Personer med vestlig innvandrerbakgrunn
avviker ikke fra stemmeberettigede for gvrig nar det gjelder preferanser for
internettvalg og papirvalg (effektene er ikke signifikant forskjellige). Personer
med ikke-vestlig innvandrerbakgrunn har sveaert lav valgdeltakelse, og er sar-
lig lite tilbeyelige til & stemme pa Internett.

Vi har ogsa informasjon om velgerne som bor i en annen kommune enn
den de har stemmerett i. Det er rimelig 4 anta at nettopp disse velgerne i sterre
grad enn andre benytter seg av internettvalg siden de sannsynligvis ma avgi
stemme i en annen kommune enn de har stemmerett i. Resultatet stotter til en
viss grad opp under dette. Det viser seg at sannsynligheten for 4 stemme pa
papir eker radikalt nidr man er bosatt i kommunen man har stemmerett i. De
som ikke er bosatt i sin stemmerettskommune har lavere deltakelse enn andre,
derfor fremstér de ikke som spesielt tilbeyelige til & stemme pa Internett hel-
ler. Men, nar denne gruppen ferst stemmer er de mer tilbgyelige enn andre til
a gjore det pa Internett.

Nér det gjelder inntekt og utdanning rokker den multivariate analysen hel-
ler ikke her ved resultatene av de bivariate analysene. Hoy utdanning og hey
inntekt gker sannsynligheten for & benytte Internett som stemmegivningsme-
tode. Tilsvarende gjelder ogsa for det & stemme pa papir. Vi har igjen & gjore
med forklaringsvariabler som vanligvis forbindes med hoy valgdeltakelse.

Endelig fremgér det at sannsynligheten for & stemme pa papir eker med
stigende alder, mens effekten er den motsatte for internettvelgerne der sann-
synligheten reduseres med gkende alder. Sterrelsen pé effekten for internett-
velgergruppen er moderat, og som vist i Figur 2-6 er kurven brattere og sti-
gende for papirvelgerne, mens den er flatere og nedadgdende (fra i underkant
av 60 ar) for internettvelgerne. Internett som stemmegivningsmetode er med
andre ord mer attraktiv for noe yngre (om enn ikke for de aller yngste) velgere
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enn for de eldre. Resultatet er ikke spesielt overraskende og i trad med resulta-
ter fra bade Estland og Canada. Det er videre grunn til 4 tro at denne effekten
gradvis vil endres ettersom dagens yngre generasjoner som har vokst opp med
internetteknologien blir eldre (se Alvarez mfl. 2009).

Manntallsanalysens utgangspunkt var tidligere forskning som har vist at
typiske kjennetegn ved velgere som deltar i valg er at de er middelaldrende,
har etnisk norsk bakgrunn, er gifte, samt har hgyere utdanning og inntekt.
Finner vi igjen disse kjennetegnene blant internettvelgerne? Svaret er ja. Nar
det gjelder sosiale bakgrunnsvariabler er internettvelgerne svaert like velgere
som stemmer pa papir.

Der hvor det er forskjeller i tilbeyelighet til & stemme pa Internett har vi
sett nermere pd gruppene som oftest velger online stemmegivning. Det gjel-
der for eksempel velgere i 20-arene, ugifte og i noen grad menn. Vi finner
ingen tegn til at slike grupper deltar mer i forsekskommunene enn i landet for
ovrig. Det tyder pd at internettstemmegivning ikke har mobilisert velgere som
ellers ville ha vart hjemmesittere.

I neste avsnitt tar vi analysen ett skritt videre og undersgker om internett-
velgerne blant annet har holdninger eller en tidligere stemmegivningsatferd
som vi vanligvis forbinder med sofavelgerne.

Empirisk analyse — surveydata

I dette avsnittet flytter vi fokus fra manntallsdata til surveydata. Vi lar dermed
velgernes sosiale bakgrunn ligge, og konsentrerer oss om betydningen av
andre forhold som ikke kan males i registerdata, men som vi har spurt velger-
ne om i surveyen. Igjen fokuserer vi pa forhold som vi vet, fra tidligere forsk-
ning, henger sammen med valgdeltakelse.

Politisk interesse er en slik egenskap. De som oppgir hey politisk interesse
er, ikke overraskende, mer tilbgyelige til & delta enn de som sier at de ikke er
interesserte 1 politikk. Vi vet ogsa at de som har deltatt ved valg tidligere er
tilbgyelige til & gjore det igjen — derfor sper vi om deltakelse i valget i 2007.
Vi forventer videre at de som oppgir hey tillit til valggjennomforingen (se
ogsa kapittel 5 om tillit til valggjennomferingen) har heyere deltakelse enn de
som ikke uttrykker en slik tillit. Det & mene at valgdeltakelse er en borgerplikt
henger sammen med deltakelse. Mennesker med hey sosial tillit — altsa tillit
til sine medmennesker — deltar oftere enn de som ikke har en slik tillit. Til
slutt ser vi pa effektene av IKT-kompetanse, bruk av Internett og holdninger
til internettvalg.

Av disse variablene fremstar deltakelse ved forrige lokalvalg som sarlig
relevant for spersméalet om internettstemmegivning har bidratt til & rekruttere
nye velgere. Hvis de som var hjemmesittere i 2007 né deltar ved 4 stemme via
Internett kan det veere en indikasjon pa at de har blitt mobilisert som foelge av
internettstemmegivning.
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Tabell 2-5 viser internettstemmegivning og valgdeltakelse etter om man
deltok i forrige lokalvalg i 2007. Tabellen viser hvor sterk sammenhengen er
mellom deltakelse ved tidligere valg og senere deltakelse. Bare 27 prosent av
de som sier de var hjemmesittere i 2007 oppgir at de deltok i 2011-valget. Det
er derfor ikke overraskende at denne gruppen avgir feerre internettstemmer
enn andre velgere nar man tar utgangspunkt i alle stemmeberettigede.

Ser man pa hjemmesittere fra 2007 som faktisk stemmer, sa avgir hele 39
prosent av disse en stemme pa Internett, som er langt over andelen for velgere
for evrig. Spersmaélet er da om dette har bidratt til en heyere valgdeltakelse i
denne gruppen enn hva vi ellers kunne forvente. Hvis vi sammenlikner med
data fra Lokaldemokratiundersgkelsen 2011, hvor de samme spersmalene er
stilt, finner vi ogsad der at deltakelsen til de som oppgir at de ikke stemte i
2007 er 27 prosent. Disse resultatene tyder pé et internettvalg ikke har bidratt
til & rekruttere hjemmesittere fra forrige valg i sterre grad enn det som er til-
felle uten internettvalg.

Tabell 2-5. Valgdeltakelse og stemmegivning pd Internett etter valgdeltakelse
i 2007 i kommunene som gjennomforte forsok med e-valg, sammenliknet med
landet som helhet. Prosent

E-valgkommuner Hele landet
Internettstemmegivning Internettstemmegivning
(andel av stemmeberettigede) (andel av velgere) Valgdeltakelse  Valgdeltakelse

Deltok i

2007 18 25 73 78
Deltok ikke

i 2007 11 39 27 27

Alle 17 26 63 65

N e-valgkommuner: Deltok i 07 — 2593; deltok ikke i 07 — 258.
N hele landet: Deltok i 07 — 1501; deltok ikke i 07 — 201.

For videre & undersgke betydningen av internettvalg for valgdeltakelse ensker
vi & se pa effektene av flere variabler samlet. Utgangspunktet er at velgere
som deltar i valg har andre egenskaper enn de som ikke deltar. Er det de
samme egenskapene som gjor at folk velger & stemme pa Internett (fremfor
ikke & stemme)? Eller, har internettvelgerne kjennetegn som gjer det sannsyn-
lig at grupper av velgere som ellers ikke deltar har blitt mobilisert? For & un-
dersoke dette har vi gjennomfort logistiske regresjonsanalyser.

I analysen av surveydataene gjor vi en analyse som tilsvarer analysen av
manntallsdataene i Tabell 2-4. Siden vi na forholder oss til utvalgsdata hvor vi
ikke vet om eventuelle forskjeller mellom grupper skyldes tilfeldigheter eller
er reelle, legger vi né sterre vekt pa signifikanstesting enn i Tabell 2-4. Forst
gjores en regresjonsanalyse der vi sammenlikner papirvelgerne med hjemme-
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sitterne (internettvelgerne er utelatt). I den andre regresjonen sammenlikner vi
internettvelgerne med hjemmesitterne (papirvelgerne er utelatt). Vi tester sa
om faktorene som forklarer henholdsvis papirstemmegivning og internett-
stemmegivning er signifikant forskjellige. Spersmalene er: er det de samme
faktorene som forklarer begge formene for valgdeltakelse? Og, hvis det er
forskjeller: er det forskjeller som gjor det sannsynlig at velgere som ellers
ikke ville ha deltatt har blitt mobilisert til & stemme pa Internett?

Resultatene 1 Tabell 2-6 viser regresjonskoeffisientene, og en test av om
koeffisientene er signifikant forskjellige for papirvelgere og internettvelgere.
Formalet er & undersegke om det er andre kjennetegn ved stemmeberettigede
som rekrutteres til papirstemmegivning fremfor internettstemmegivning. Se
appendiks for tester av modellenes treffsikkerhet.

Tabell 2-6. Stemmegivning pd papir og stemmegivning pd Internett
(sammenliknet med hjemmesitting), som en funksjon av politisk interesse,
holdninger og IKT-kompetanse. Logistiske regresjonskoeffisienter, samt tester
av signifikante forskjeller* mellom modellene.

Papir Internett Test av signifikante

B (s.e.) B (s.e.) forskjeller i effektene
Valgdeltakelse i 2007 1,33 (0,17) 0,69 (0,20) Ikke signifikant
Politisk interesse 0,80 (0,08) 0,65 0,11) Ikke signifikant
Tillit til valggjennomfaring 0,15 (0,05) 0,19 (0,06) Ikke signifikant
Borgerplikt 0,63 (0,08) 0,55 0,11) Ikke signifikant
Sosial tillit 0,16 (0,03) 0,17 (0,04) Ikke signifikant
IKT-kompetanse -0,34 (0,08) 0,02 0,11) Ikke signifikant
Bruker Internett hvor ofte? 0,05 (0,06) 0,55 (0,15) Signifikant
Holdning til internettvalg -0,18 (0,06) 0,27 0,11) Signifikant
Konstant 0,24 (0,37) 1,28 (0,48)
Psudo-R? 0,28 0,23
N 1888 1037

* Testes med et signifikansniva pa 5%.

Regresjonsanalysene viser resultater som stemmer overens med antagelsene
nar det gjelder egenskaper ved personer som deltar i valg. De som deltok i
2007-valget er mer tilbgyelige til & stemme enn de som ikke deltok i 2007. De
som er interesserte i politikk er mer tilbayelige til 4 delta enn de som ikke er
det. Tillit til valggjennomfering, opplevelse av det & stemme som en borger-
plikt og sosial tillit har ogsa positive effekter pa deltakelse.
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Spersmalet er da: har disse faktorene forskjellige effekter pa deltakelse via
Internett og deltakelse i1 valglokalet (papirstemmegivning)? Vi har testet for
signifikante forskjeller mellom effektene, og finner at ingen av disse er signi-
fikante. Internettvelgere har altsa kjennetegn som er vanlige for velgere gene-
relt. Ingenting i analysen tyder derfor pé at typiske hjemmesittere har blitt
rekruttert til & stemme pa Internett.

Det som skiller papirvelgerne fra internettvelgerne, er overraskende nok
ikke IKT-kompetanse, men at man bruker Internett ofte og er positiv til inter-
nettvalg. Her finner vi at effektene er signifikant forskjellige mellom papirs-
temmegivning og internettstemmegivning.

Sa langt har vi sett at det er lite som tyder pa at internettvalget rekrutterte
mange velgerne fra hjemmesittergruppen. For ytterligere & belyse dette ser vi
narmere pd en gruppe vi 1 utgangspunktet vet lite om: utenlandsboende
stemmeberettigede.

Utenlandsboende stemmeberettigede
Det er en gruppe av norske velgere som vi ikke har mulighet til & studere ved
hjelp av manntallsdataene eller surveydataene som er samlet inn i dette pro-
sjektet. Det gjelder utenlandsboende norske velgere.

Personer som er stemmeberettigede i Norge men som bor i utlandet skulle
man tro hadde en sarlig fordel av stemmegivning via Internett. Slike velgere
vil ofte ha lang vei til nermeste norske ambassade eller konsulat, hvor det er
mulig & stemme. Poststemmegivning kan vare et alternativ, men det er en mer
tungvint prosedyre enn internettstemmegivning.

Vi mangler informasjon om valgdeltakelse blant utenlandsboende i landet
som helhet. Vi har derfor ikke et sammenlikningsgrunnlag som gjer det mulig
4 vurdere om internettvalg hadde en positiv effekt pa deltakelsen i denne
gruppen. Likevel har vi data knyttet til utenlandsboende personer som er
stemmeberettigede i forsekskommunene, som det kan vare grunn til & se
narmere pa.

Valgdeltakelsen i denne gruppen er svert lav: kun 9 prosent av utenlands-
boende velgere som hadde stemmerett i forsgkskommunene deltok i 2011-
valget. Det er vanskelig & se for seg at dette deltakelsesnivéet er et resultat av
en gkning i deltakelsen i denne gruppen som folge av forseket, men enkelte
funn tyder pa at det kan ha skjedd en gkning i deltakelsen.

Velgere som bodde i utlandet og som faktisk stemte ved valget i 2011 fore-
trakk internettstemmegivning fremfor andre stemmegivningsmetoder. 72 pro-
sent av dem avgav en internettstemme. Videre vet vi at antall avgitte for-
handsstemmer blant utenlandsboende ble nesten doblet fra 2007 til 2011-
valget. Dette indikerer at valgdeltakelsen kan ha ekt i denne gruppen som
folge av internettvalg. Men, siden vi ikke har deltakelsestall for denne grup-
pen fra tidligere valg i fersekskommunene eller for hele landet ved 2011-
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valget, er det ikke mulig & sammenlikne, og dermed ikke mulig a trekke sikre
konklusjoner om effekten av e-valg.

Ville internettvelgerne stemt uten internettvalg?

En siste innfallsvinkel til & undersgke hva internettvalget hadde & si for valg-
deltakelsen er & sporre internettvelgerne om de ville ha deltatt hvis alternativet
hadde vert & stemme pd den tradisjonelle maten i valglokaler. Ett slikt spors-
mal ble da ogsa inkludert i var sperreundersgkelse. Svaret fra velgerne i for-
sekskommunene i 2011 er at 89 prosent av e-velgerne svarte at de ville ha
stemt uansett, mens 11 prosent sier de ville ha latt vare. 11 prosent av de som
avga stemme via Internett svarte med andre ord at de ikke ville ha deltatt hvis
de ikke hadde mulighet til & stemme pa denne méaten. Hvis vi betrakter dette
tallet som den «sanne» effekten av internettvalget pa valgdeltakelsen ville
deltakelsen i forsekskommunene vert 1,8 prosentpoeng lavere i 2011 uten
internettstemmegivning. Tar vi dette tallet for gitt s betyr det at hadde en
begrenset, men positiv effekt pé valgdeltakelsen.

Det er imidlertid grunn til & vere forsiktig med & trekke bastante konklu-
sjoner med bakgrunn i dette spersmalet. Erfaringer fra tidligere surveyforsk-
ning tilsier at slike hypotetiske spersmal (hva ville du ha gjort hvis...?) er
problematiske. Det er uforpliktende & svare pa slike spersmél, og i mange
tilfeller vet man vel heller ikke hva man ville ha gjort om situasjonen er en
annen enn den man befinner seg i. Det er for eksempel mulig at velgere som
er spesielt positive til forseket med internettstemmegivning, gir uttrykk for det
ved 4 si at de ikke ville ha stemt uten denne muligheten. I vir undersokelse
svarer 61 prosent av alle stemmeberettigede at de er «svart positive» til for-
soket med e-valg. Denne andelen er 83 prosent blant de som stemte elektro-
nisk. Blant de som sier at de ikke ville ha stemt uten muligheten til & stemme
elektronisk svarer 91 prosent at de er «svaert positive» til forsgket. Det styrker
tolkningen om at det & si at man ikke ville ha stemt uten muligheten til &
stemme pé Internett, kan vaere en mate & uttrykke stotte til internettvalg pa.

Var konklusjon er at man skal vaere forsiktig med & bruke dette survey-
spersmalet til & trekke slutninger om hvordan internettvelgerne ville opptradt
uten muligheten til & stemme pa Internett. En reduksjon av valgdeltakelsen pé
1,8 prosentpoeng i 2011 uten internettstemmegivning kan med andre ord vere
et for optimistisk anslag. En slik effekt av e-valg finner ingen stette i de andre
analysene 1 kapitlet. Det skal nevnes at nettopp dette spersmalet benyttes i
rapporteringen fra Estland for & sannsynliggjere en positiv effekt pé valgdel-
takelsen der (Trechsel og Vassil 2010: 35-37).
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Oppsummerende kommentarer

Av 429 norske kommuner gjennomforte ti kommuner forsek med internett-
valg ved kommunestyrevalget i 2011. Hensikten med dette kapitlet har veert &
undersgke hvorvidt forseket bidro til & mobilisere velgerne som ellers ikke
deltar i valg. Vi har valgt to hovedstrategier for & preve & besvare dette
spersmalet. For det forste har vi benyttet kommunedata for & sammenlikne
valgdeltakelsen i forsekskommunene med landet for evrig, og tidligere valg 1
forsekskommune. For det andre har vi, med bakgrunn i to typer av individdata
(manntalls- og surveydata) undersgkt om internettvelgerne har kjennetegn
som er typisk for velgere som vanligvis ikke deltar i valg. Resultatet av de
analysene vi har gjennomfert kan oppsummeres i fire hovedpunkter.

e For det forste bidro internettvalget til en betydelig ekning i forhands-
stemmegivningen i forsekskommunene (e-valgkommunene) sammen-
liknet kommuner 1 landet for evrig som ikke deltok i forseket. I over-
kant av 70 prosent av forhdndsstemmene i forsekskommunene ble i
tillegg avgitt over Internett. Resultatet tilsier at internettvalg har et
stort potensial med hensyn til & redusere omfanget av papirstemme-
givning. Resultatet er i trdd med utviklingen i Estland der velgere som
tidligere har forhdndsstemt pa andre mater har gatt over til internett-
valg.

e For det andre, og til tross for gkt forhdndsstemmegivning, viser den
innledende analysen av kommunedata at forseket ikke ser ut til & ha
hatt nevneverdig innvirkning pa valgdeltakelsen. Utviklingen i valg-
deltakelsen i forsekskommunene var den samme som i landet for ov-
rig.

e For det tredje viser analysen av internettvelgerne at disse har kjenne-
tegn som ligger naermere papirvelgerne enn hjemmesitterne. Der hvor
vi finner forskjeller mellom papirvelgere og internettvelgere finner vi
ingen tegn til at gruppene som er overrepresentert blant internettvel-
gerne har hayere valgdeltakelse enn de ellers ville ha hatt. Det er der-
for heller ikke noe som tyder pa at enkelte grupper av velgere har okt
sin deltakelse som folge av internettvalg.

Nér det er sagt er effekten av de sosiale bakgrunnsvariablene ikke
spesielt sterke nér internettvelgerne sammenliknes med papirvelgere
og hjemmesittere. Dette kan tolkes som en positiv egenskap ved In-
ternett som stemmegivningsmetode. Tilsvarende funn er gjort i under-
sokelser av internettvelgere 1 Estland, der Alvarez mfl. (2009: 501)
konkluderer at: «Given international concerns about digital divides,
the fact that the Estonian system is neutral with respect to gender, ed-
ucation and age is very reassuring. This finding suggests that the e-
voting system does not introduce undemocratic biases into the elec-
toral process, in particular, biases that are fundamentally socio-
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economicy. Var analyse viser videre at de forklaringsvariablene som
oker sannsynligheten for & benytte seg av internettvalg ikke har noen
effekt (hyppig internettbruk og positiv holdning til E-valg) pa valg-
deltakelsen. Det kan bety at velgernes beslutning om de faktisk skal
stemme er frikoblet fra spersmélet om hvordan de skal gjere det.

For det fjerde sier det store flertallet av velgere at de ville stemt uav-
hengig av forseket med internettvalg. Det er imidlertid 11 prosent
som sier de ikke ville stemt hvis det ikke hadde veert mulig & stemme
via Internett. Hvis vi tar dette tallet for gitt ville valgdeltakelsen blitt
redusert med 1,8 prosentpoeng i forsekskommunene dersom det & av-
gi stemme via Internett ikke hadde veert mulig. Vi argumenterer for at
et slikt anslag er for optimistisk. Nér det er sagt, ber det tas heoyde for
at vi kun har undersekt kortsiktige effekter av internettvalg pa valg-
deltakelsen. Gitt mulige leeringseffekter blant velgere (og hjemmesit-
tere) vil det vaere nedvendig med studier som felger velgere over tid
for & avdekke mulige langsiktige effekter.
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Appendiks

Test av survey-data-modellens treffsikkerhet

Vi har gjennomfert to spesifikke tester av forskjellene mellom de tre velger-
gruppene i vére surveydata. Begge testene baserer seg pé resultatene fra mul-
tinominale regresjonsanalyser for samtlige tre utfall (med papirvelgere som
referanseutfall). I disse analysene kontrollerte vi ogsa for sosiale bak-
grunnsvariabler. I den forste testen benyttet vi resultatene fra analysen til &
kalkulere gjennomsnittlige sannsynligheter for & tilhere de tre velgergruppene.
Resultatene er vist i Tabell 2-7. Tabellen gir informasjon om hvor godt forkla-
ringsvariablene bidrar til & predikere tilherigheten til hver enkelt velgergrup-
pe. Tabellen viser at et mindretall av velgerne forventes & stemme elektronisk.
Den totale sannsynligheten for & stemme via Internett er pa 16,8 prosent, noe
som tilsvarer andelen internettvelgere i undersgkelsen. I gjennomsnitt gir mo-
dellen en sannsynlighet pa 21 prosent for & stemme elektronisk for de velger-
ne som faktisk valgte & gjore det. Det betyr at selv om enkelte forklaringsvari-
abler pavirker sannsynligheten for & stemme pé Internett, gjenstar det a forkla-
re mye av variasjonen innenfor akkurat denne gruppen. Resultatet er ikke
overraskende siden de bivariate analysene viser at vire forklaringsvariabler
ikke akkurat gir seg sterke utslag blant internettvelgerne. Nar det gjelder pa-
pirvelgerne (ca. 48 prosent) treffer modellen betydelig bedre. For de som fak-
tisk valgte dette alternativet gir modellen en gjennomsnittlig sannsynlighet pé
57 prosent, mens tilsvarende tall for hjemmesittergruppen (ca. 35 prosent) er
49 prosent.

Tabell 2-7. Gjennomsnittlige sannsynligheter for d tilhore de tre
velgergruppene (N=2837).*

Velgergruppe Internettvelgere Papirvelgere Hjemmesittere
Internettvelgere 0,215

Papirvelgere 0,567

Hjemmesitter 0,495
Totalt 0,168 0,483 0,349

* Vektede gjennomsnittlige sannsynligheter basert pd multinomale regresjons med papirvelgere som referan-
seutfall.

Den andre testen benyttet de samme resultatene for & undersgke hvor forskjel-
lige velgergruppene er. Testen er basert pa ideen om at hvis forklaringsvariab-
lene 1 analysen bare har begrenset effekt pd sannsynligheten for & tilhere de
respektive gruppene sa kan det vare vanskelig & skille dem fra hverandre
(Long og Freese 2006). Det er brukt en sékalt Wald-test for uavhengighet,
som viser at papirvelgerne og internettvelgerne er ulike (Kjikvadrat 105.778
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p<0.01). Det gjenspeiler til en viss grad sterrelsen pa utvalget, men ogsé at
forklaringsvariablene bidrar til & skille de to gruppene. Testene viser videre at
det er starre forskjeller mellom de to gjenvaerende kombinasjonene (hjemme-
sittere versus papirvelgere samt internettvelgere versus hjemmesittere). Uav-
hengighetstesten for hjemmesitterne versus papirvelgerne gir et Kjikvadrat pé
138,53 (p<0,01), mens tilsvarende tall for internettvelgerne versus hjemmesit-
terne er 119,55 (p<0,01). Hadde internettvelgerne og hjemmesitterne veert like
kunne det vart et tegn pa at internettvalget rekruttere velgere fra hjemmesit-
tergruppen. Resultatet av testen tilsier at det ikke ser ut til & vere tilfelle, og at
internettvalget forst og fremst rekrutterte velgere blant dem som tidligere har
stemt pé papir.

Foretrukne stemmegivningsmetoder i ulike aldersgrupper

Figur 2-9 sammenlikner stemmegivning pd internett med forhédndsstemme-
givning pa papir, samt valgtingstemme pa papir i ulike aldersgrupper.

Figur 2-9. Internettstemmegivning, forhdandsstemmegivning pd papir og
stemmegivning pd valgdagen, etter alder. Prosentandeler av alle
stemmeberettigede (N=105050).
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Figur 2-10 viser de foretrukne stemmegivningsmetodene i ulike aldersgrup-
per, rangert fra lav til hey. Figuren illustrerer at internettstemmegivning er i
minst grad foretrukket av de eldste og de aller yngste velgerne.

Figur 2-10. Valgdeltakelse og stemmegivningsmetode i ulike aldersgrupper
(Prosent N= 167 476)
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Valgets tilgjengelighet for velgere generelt

Johannes Bergh, Institutt for samfunnsforskning

Sammendrag

Et delmal med forseket med e-valg var & «ake tilgjengeligheten for velgere gene-
relt» til stemmegivningen. Dette kapitlet sper om tilgjengeligheten har okt pa en
mate som pavirker velgernes vurderinger om de skal delta i valget eller ikke. Vi
finner at muligheten for & stemme via Internett ble brukt av mange; cirka en fjer-
dedel av alle velgerne i1 de ti forsekskommunene. Likevel hadde ikke forseket
med internettstemmegivning en effekt pd valgdeltakelsen. De som ikke deltar i
valget oppgir de samme grunnene for det uansett om de har mulighet til & stemme
via Internett eller ikke. Et flertall av disse legger vekt pé at de ikke hadde tid og
anledning. Vi konkluderer derfor med at stemmegivning via Internett ikke endrer
valgets tilgjengelighet p& en méte som pavirker ens tilbgyelighet til & delta.

Likevel vil vi understreke at de som har stemt via Internett er svaert positive til
denne formen for stemmegivning. De synes dette er en enkel og praktisk mate &
avgi sin stemme pa. Tilgjengeligheten har derfor gkt for velgere som deltar i val-
get.

Summary

A partial goal of the Norwegian internet voting trial was to «increase access for
voters in general» to the voting act. This chapter asks if access has increased in a
way that impact on voters’ decision to take part in the election or not. We find
that internet voting is widely used, by about a quarter of all voters. However, in-
ternet voting has no effect on overall turnout. People in the trial municipalities
who do not vote are as likely to say that they abstained from voting because of
time-constraints, as those in the rest of the country. Thus we conclude that inter-
net voting did not impact on voters’ decision to take part in the election.
Nevertheless, people who voted online are very happy with internet voting,
and report that it was easy to cast a ballot in this manner. We therefore argue that
internet voting did increase access to the election for people who actually voted.
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Innledning

Et formal med e-valgforseket, og med en eventuell generell innfering av
stemmegivning over Internett, er & «oke tilgjengeligheten for velgerne gene-
relt og spesielt velgergrupper som i dag ikke har full tilgjengelighet» (KRD
2011). Dette kapitlet ser nermere pa vanlige velgeres «tilgangy til valget og
selve stemmegivningen. Det neste kapitlet ser nermere péd velgergrupper som
«i dag ikke har full tilgjengelighet», nermere bestemt velgere med funksjons-
nedsettelse.

Spersmalet i dette kapitlet er altsd om valget har blitt mer tilgjengelig for
velgere flest 1 forsekskommunene. I utgangspunktet er det grunn til & papeke
at en innforing av stemmegivning pa Internett per definisjon vil medfere okt
tilgjengelighet. Velgerne far en ytterligere méte & avgi sin stemme pa, mens
muligheten til & stemme pa papir ikke endres. De fleste norske velgere har
tilgang til Internett hjemme,** mange har tilgang pa jobb og utdanningssteder,
og alle har tilgang til bruk av PC og Internett pa biblioteker, internettkafeer og
liknende. I vér sperreundersegkelse i e-valgkommunene oppgir 83 prosent av
respondentene at de bruker Internett daglig. «Kostnadene» ved & avgi en
stemme skulle derfor vaere sveert sma for de fleste. Spersmalet er likevel om
dette har hatt en effekt pa velgernes adferd og prioriteringer av & delta i val-
get.

Var hypotese er at valget har blitt «malbart» mer tilgjengelig for velgerne
som felge av muligheten til internettstemmegivning. Den alternative hypote-
sen er at norske valg allerede er lett tilgjengelige for velgerne og at det der-
med ikke er merkbare utsalg av en innfering av stemmegivning pa Internett.

Hvordan male tilgjengelighet?
I tidligere studer av tilgjengelighet, og av reformer som er ment & egke til-
gjengeligheten, er valgdeltakelsen en sentral indikator eller utfall som blir
maélt (se bl.a. Blais 2006, Gronke m.fl. 2008 og kapittel 2 om valgdeltakelse i
denne rapporten). Formalet med & oke tilgjengeligheten er nettopp at flere
velgere skal benytte seg av muligheten til & stemme. I den offentlige debatten
om internettstemmegivning i Norge er ogsa en mulig effekt pa deltakelsen det
mest sentrale argumentet til fordel for e-valg (se kapittel 7 av Connolley).
KRD (2011) nevner ikke okt valgdeltakelse som et mal for e-valgforseket.
Vi anser det likevel som nedvendig & ta hensyn til valgdeltakelsen i en vurde-
ring av tilgjengelighet. Hvis tilgjengeligheten oker pa en mate som péavirker
folks vurdering av om man skal ta seg bryet med & stemme, kan man forvente

22. 12010 hadde 90 prosent av norske husholdninger internettilgang (http://www.ssb.no/ikt/).
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en gkning i valgdeltakelsen. Siden vi har analysert valgdeltakelsen i forrige
kapittel vil vi bare referere til funnene her, og ta dem med i en helhetlig vur-
dering av om valget har blitt mer tilgjengelig for velgere flest.

I tillegg ser vi nermere pa spersmalet om tilgjengelighet i tre ulike grup-
per. Det gjelder, for det forste, de som avga en stemme pa Internett (internett-
velgere). Synes de at det er en praktisk og lett tilgjengelig méate & stemme pa?

For det andre ser vi pd velgere som stemte pa papir. Hvilke grunner oppgir
disse for ikke & stemme pé Internett? I hvilken grad oppgir velgerne praktiske
hindringer som en arsak til at man stemte pa papir fremfor Internett?

For det tredje fokuserer vi pa hjemmesitterne. Ved flere lokalvalg har man
spurt hjemmesitterne om grunner til at de ikke stemte. Den vanligste grunnen
har alltid veert «hadde ikke tid og anledningy». I 2011 ble denne grunnen vur-
dert som «svert» eller «noksé» viktig av 56 prosent av hjemmesitterne i lan-
det som helhet. Gitt muligheten til internettstemmegivning vil vi forvente at
feerre hjemmesittere svarte det 1 forsekskommunene 1 2011. Vi ser ogsa ner-
mere pa de som svarte at de ikke hadde tid og anledning til & stemme. Hva
kjennetegner denne gruppen, og hva kan forklare et slikt svar nér selve stem-
megivningen er svert lite tidkrevende?

Datagrunnlaget for analysene er sperreundersekelsen til de stemmeberetti-
gede i e-valgkommunene samt Lokaldemokratiundersekelsen. Dataene er
narmere beskrevet i kapittel 1.

Valgdeltakelse og bruk av internettstemmegivning
Valgdeltakelsen i forsekskommunene blir analysert i kapittel 2. Der finner vi,
for det ferste, at internettstemmegivning blir brukt av en stor andel velgere.
Mer enn en av fire velgere avgir sin stemme pa Internett. Dette har fort til en
kraftig ekning i forh&ndsstemmegivningen i forsekskommunene. Velgerne
anser altsa online stemmegivning som et reelt alternativ til stemmegivning pa
papir. Tilgjengeligheten har dermed ekt i den forstand at velgerne har fétt en
ytterligere metode for & avgi sin stemme — og de benytter denne metoden i
stor grad.

Til tross for den utstrakte bruken av internettvalg, finner vi ingen effekt pa
valgdeltakelsen. Deltakelsen i forsekskommunene som helhet og i grupper av
velgere som vi ser n@rmere pa, er pi niva med hva vi kunne forvente om det
ikke var et forsgk. I sum finner vi derfor at internettstemmegivning ikke akte
tilgjengeligheten pa en mate som endret folks tilbgyelighet til & delta i valget.
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Internettvelgernes vurderinger av tilgjengeligheten

Selv om valgdeltakelsen altsa ikke ser ut til & bli pavirket av en innfering av
internettstemmegivning kan man tenke seg at valgets tilgjengelighet likevel
har gkt pd en méte som er positiv for velgere flest. Hvis de som benyttet inter-
nettvalg oppgir at internettstemmegivning var enkelt og praktisk, ser vi det
som et uttrykk for at valget har blitt mer tilgjengelig.

I sperreunderseokelsen til velgerne i forsekskommunene har vi spurt inter-
nettvelgerne hva som var grunnen til at de avga en stemme pa den méten.
Velgerne ble gitt seks svaralternativer som de kunne oppgi som viktige eller
uviktige. Prosentandelene som svarte at de enkelte alternativene var «viktige»
fremgér i Figur 3-1.

Figur 3-1. Grunner til d stemme over Internett. Prosentandeler som oppgir ar
grunnen er «sverty eller «noksay viktig. (N=891)
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Den grunnen som blir oppgitt som viktig av 95 prosent av internettvelgerne er
«det var en enkel méte & stemme pé». Videre sier mange at de stemte pa In-
ternett fordi de er tilhengere av internettvalg eller var nysgjerrige pa stemme-
givningsmetoden. 21 prosent oppgir at de var bortreist pa valgdagen, mens 11
prosent nevner at de har lang vei til valglokalet. En liten andel, 4 prosent,
oppgir at de hadde en funksjonsnedsettelse eller sykdom som gjorde det vans-
kelig & komme til valglokalet.

Disse svarene indikerer at internettvelgerne oppfatter slik stemmegivning
som enkelt og praktisk. Det er et mindretall som antyder at de har praktiske
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hindringer knyttet til & stemme i valglokalet (bortreist, lang vei, funksjonsned-
settelse) og derfor har valgt internettstemmegivning.

Vi har ogsé spurt internettvelgerne om de synes de ulike delene av stem-
megivningsprosessen var «enkle» eller «vanskelige» & gjennomfare.” Det kan
innvendes mot et slikt sparsmél at de som allerede har avgitt en stemme pa
denne maten i ettertid kan oppfatte det som lettere enn det egentlig var. Videre
rettes spersmalet til de som har lykkes i & stemme pé Internett, mens de som
mislykkes ikke blir bedt om & gjere en slik vurdering. Det er altsd grunn til &
forvente at mange oppfatter stemmegivningsprosessen som «lett». Denne for-
ventningen blir i hey grad innfridd 1 Tabell 3-1.

Tabell 3-1. Andelen av de som stemte pad Internett som oppgir at den enkelte
delen av stemmegivningsprosessen var «noksdy eller «sveerty lett. Prosent

Andel N
A forsta hvilke passord og pinkoder du skulle bruke? 97 881
A taste inn passord og pinkoder? 99 881
A avgi din stemme? 100 885
A forsta hva returkoden som du fikk i en SMS betydde? 99 624

Sa 4 si alle internettvelgerne oppgir at et var «noksa» eller «svaerty lett & forsta
hvilke passord eller pinkoder man skulle bruke, & taste disse inn, samt & avgi
en stemme. Ikke alle velgerne svarer pa spersmaélet om returkoden pad SMS —
trolig fordi ikke alle sjekket denne returkoden. Av de som hadde stemt via
Internett i sperreundersekelsen, oppgav 69 prosent at de hadde sjekket retur-
koden. Av disse oppgir 99 prosent at det var lett.

Velgerne som stemte via Internett i forsekskommunene gir helt entydig ut-
trykk for at det var en «enkel mate & stemme pa» og at de oppfatter selve
stemmegivningsprosessen som lett & gjennomfere. For denne gruppen har
valget blitt lett tilgjengelig.

23. Se kapittel 4 av Fuglerud og Tjestheim for en beskrivelse og diskusjon av de ulike trinnene
1 stemmegivningsprosessen.
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Papirvelgernes vurderinger av tilgjengeligheten

For velgere i forseskskommunene som avga stemme pa papir vil ikke valget i
2011 ha fortonet seg serlig annerledes enn tidligere valg. Det er mulig at disse
velgerne ikke oppfatter internettvalg som et aktuelt alternativ, og at valgets
tilgjengelighet for dem er uendret. Alternativt kan det hende at de oppfatter at
tilgjengeligheten har gkt, selv om de velger & stemme pa papir.

For & undersegke dette nermere har vi spurt papirvelgerne om grunner til at
de ikke stemte pa Internett. Noen av de mulige grunnene er av praktisk art, og
kan indikere at valget ikke har blitt mer tilgjengelig. Det gjelder for eksempel
de som ikke bruker Internett, eller som ikke har registrert seg pa MinlD.
Andre grunner refererer til ens preferanse for den ene stemmegivningsmeto-
den fremfor den andre, for eksempel at man foretrekker & stemme pa «tradi-
sjonell méte». Resultatene er i Figur 3-2.

Det er et mindretall av velgerne som oppgir at praktiske hindringer er
«noksa» eller «svart» viktige for at de ikke stemte pa Internett. 15 prosent
oppgir at de ikke bruker Internett; 22 prosent sier at de ikke er registrert pa
MinID;* mens en av fire var usikre pa hvordan internettstemmegivning gjo-
res. De viktigste grunnene til & stemme pa papir ser ut til & vare at man bor
naert et valglokale, eller at man foretrekker & stemme pé den tradisjonelle ma-
ten. Velgerne oppgir altsd enten at det er praktisk for dem & stemme pé papir,
eller at de foretrekker denne stemmegivningsmetoden.

24. Se kapittel 4 av Fuglerud og Tjestheim for faktiske tall for registrering pa MinID. Det er
trolig noen respondenter i surveyen som oppgir at de ikke er registrert, men som likevel er
det.
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Figur 3-2. Grunner til ikke d stemme pd Internett blant papirvelgere.
Prosentandeler som oppgir at grunnen er «noksay eller «sveerty viktig.
N=1888

Jeg bruker ikke Internett 15

Jeg er motstander av stemmegivning pa
Internett

Jeg har ikke registrert meg pa MinlD 22
Jeg var usikker pa hvordan det skulle gjeres 25
Jeg var ikke interessert i & prgve det 37
Jeg bor tett ved et valglokale 68

Jeg liker a avgi stemme pa tradisjonell mate 75

0 20 40 60 80 100

Sperreundersekelsen inneholdte ogsd noen mulige grunner som impliserte at
man hadde prevd & stemme pa Internett, men ikke lyktes. Grunnene var enten
at man hadde provd a logge seg inn pé nettsidene til e-valg uten & fa det til,
eller at man ikke fikk til eller ikke ville installere programvaren JAVA, som
var nedvendig for & avlegge en stemme. Resultatene er i Tabell 3-2.

En liten andel av papirvelgerne, 7 prosent, sier at de ikke lyktes med a log-
ge seg inn pa nettsiden til e-valg. Fem prosent oppgir at de ikke fikk til & in-
stallere JAVA, mens 4 prosent ikke ville gjore det. Det ser altsa ut til at en
liten gruppe papirvelgere ensket & stemme pa Internett, uten a lykkes med det.
For denne gruppen har internettvalg ikke skapt okt tilgjengelighet; man har
tvert imot brukt lengre tid pd & stemme enn man ellers ville ha gjort.

Tabell 3-2. Datatekniske grunner til ikke d stemme pd Internett blant
papirvelgere. Prosent. N=1888

Jeg prevde a logge meg inn pa nettsidene til e-valg, men fikk det ikke til 7
Jeg fikk ikke til & oppdatere til nyere JAVA-versjon pa PC’en 5
Jeg ville ikke oppdatere til nyere JAVA-versjon 4
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I sum viser papirvelgernes svar at dette er en gruppe som foretrekker & stem-
me pé den tradisjonelle maten. Det er bare en liten del av disse velgerne som
oppgir at det er praktiske hindringer i veien for at de skulle stemme pa Inter-
nett. For de fleste papirvelgere er altsa internettstemmegivning en mulig, men
ikke en foretrukket metode for stemmegivning. Dermed er det grunn til & si at
tilgjengeligheten for disse velgerne har egkt, men ikke p& en mate som pévirker
deres adferd.

Hjemmesitternes vurderinger av tilgjengeligheten

Til slutt ser vi nermere pa de som ikke deltok i valget. Hvilke grunner har
disse for ikke & stemme? Vi forventer at «tid og anledning» er en viktig grunn
i landet som helhet, men at faerre velgere oppgir en slik grunn i forsgkskom-
munene. Figur 3-3 viser svarene pd spersmélet om hvilke grunner hjemmesit-
terne hadde for ikke & delta i valget, i landet som helhet og i forsekskommu-
nene.

Det som er mest sldende er mangelen pé forskjeller mellom forsekskom-
munene og landet for evrig. Ingen av forskjellene i figuren er statistisk signi-
fikante. Til tross for at velgerne inviteres til & oppgi grunner knyttet til den
politiske situasjonen i kommunen (smé forskjeller mellom partiene, ingen
viktige saker, manglene tillit til politikerne), er de lite tilbeyelige til & si at
slike grunner er viktige. De vanligste grunnene er at man kjenner for lite til
hva partiene star for, og at man ikke hadde tid og anledning. Sistnevnte alter-
nativ oppgis som «noksé» eller «svert» viktig av godt over halvparten av
hjemmesitterne i forsekskommunene sa vel som i landet som helhet.

Resultatene for landet som helhet er stabile i forhold til tidligere Lokalde-
mokratiundersekelser (Oterbekk mfl. 2010), og inneholder derfor ingen over-
raskelser. Det som er péfallende er at 57 prosent av de som ikke stemte i for-
sokskommunene, minst like mange som i landet som helhet, svarer at de ikke
hadde tid og anledning. Det virker som et underlig svar, gitt at selve valg-
handlingen som nevnt kan anses & ha vert lett tilgjengelig for den enkelte
velger. Det er derfor interessant & se narmere pa denne gruppen av hjemme-
sittere 1 forsekskommunene. Hva kjennetegner disse hjemmesitterne og hva er
grunnen til at de oppgir manglende tid og anledning som grunn til ikke a
stemme?
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Figur 3-3. Grunner til ikke d stemme ved valget. Prosentandeler som oppgir
at grunnen er «noksay eller «sveerty viktig.
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N: Landet — 264; E-valgkommuner — 418.

En mulighet er at dette er en gruppe som ikke bruker Internett, og som dermed
ikke fikk okt tilgjengelighet som folge av forseket med online stemmegiv-
ning. En annen mulighet er at de er lite interessert i politikk og har andre
kjennetegn som er typiske for hjemmesittere. I s& fall er det liten grunn til &
tolke det at man ikke hadde tid som bokstavelig ment.

Figur 3-4 er en test av den forste muligheten. Den viser bruk av Internett
og holdning til internettvalg i gruppen som ikke hadde tid til & stemme, sam-
menliknet med andre hjemmesittere og alle stemmeberettigede i forsekskom-
munene som helhet.

Figur 3-4 viser at 88 prosent av dem som sier de ikke hadde tid til & stem-
me oppgir at de bruker Internett daglig. For personer som bruker Internett
daglig skulle det & avgi en stemme pa Internett vere lite tidskrevende. Det
fremstér som paradoksalt at s& aktive internettbrukere oppgir at de ikke har tid
til & stemme. Internettbruken er faktisk hgyere blant dem som sier de ikke har
tid til & stemme enn blant andre hjemmesittere og i elektoratet som helhet
(begge forskjellene er statistisk signifikante).
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Figur 3-4. Bruk av Internett og holdninger til internettvalg i to grupper av
hjemmesittere og alle stemmeberettigede i forsokskommunene. Prosent
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N: Hadde ikke tid til & stemme — 221; Andre hjemmesittere — 197; Alle — 3197.

Videre ser vi i Figur 3-4 at de som ikke har tid til & stemme har den samme
positive holdningen til internettvalg som befolkningen som helhet i forseks-
kommunene. Over 90 prosent mener at det ber veere mulig & stemme via In-
ternett i Norge.” Stetten til internettvalg er noe lavere blant andre hjemmesit-
tere.

Det er dermed ingen grunn til & tro at de som sier de ikke har tid til &
stemme ikke bruker Internett, eller er negative til internettvalg. Stemmegiv-
ning pa Internett skulle derfor vare like aktuelt for denne gruppen som for
andre stemmeberettigede. Spersmalet er da om disse hjemmesitterne bare
oppgir at de ikke har tid som en unnskyldning for ikke & ha stemt, og at det
egentlig er andre grunner som ligger bak. For & komme narmere et svar pa det
spersmalet ser vi i Figur 3-5 nermere pa andre kjennetegn hos denne gruppen,
og sammenlikner med andre hjemmesittere og med elektoratet i forsekskom-
munene som helhet.

Vi begynner med bakgrunnsvariabler: utdanningsniva og yrkesaktivitet. S&
inkluderer vi spersmalet om man deltok i forrige lokalvalg, for vi ser pé to

25. Se kapittel 5 om tillit for mer utfyllende resultater nér det gjelder velgernes holdninger til e-
valg.
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holdningsspersmal: holdning til valgdeltakelse som en borgerplikt og hvor
interessert man er i politikk.

De som oppgir at de ikke hadde tid til & delta i valget har i snitt noe lavere
utdannelsesnivé enn elektoratet for gvrig, men noe heyere enn andre hjemme-
sittere. Videre er de som oppgir at de ikke hadde tid i stor grad yrkesaktive.
Det er noe som taler for at dette er en travel gruppe. 73 prosent oppgir at de er
i jobb, mot 66 prosent i elektoratet som helhet, og 49 prosent hos andre
hjemmesittere.

Videre ser vi at de som ikke hadde tid til & stemme er noe mindre tilbaye-
lige enn elektoratet som helhet til & oppgi at de stemte i 2007, men denne til-
beyeligheten er enda mindre hos andre hjemmesittere.

Til slutt ser vi store forskjeller mellom de som ikke hadde tid til & stemme
og alle stemmeberettigede i forsekskommunene nér det gjelder holdninger til
valg som en borgerplikt og interesse for politikk. De som ikke hadde tid til &
delta har vanlige kjennetegn for hjemmesittere: er lite interesserte i politikk og
er mindre tilbgyelige enn andre til & si at valgdeltakelse er en plikt. Men, igjen
har andre hjemmesittere disse kjennetegnene i enda sterre grad.

Figur 3-5. Kjennetegn ved to grupper av hjemmesittere og alle
stemmeberettigede i forsokskommunene. Prosent
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N: Hadde ikke tid til & stemme — 221; Andre hjemmesittere — 197; Alle — 3197.
Alle forskjellene mellom de som ikke hadde tid til & stemme og de to andre gruppene er statistisk signifikante pa
5%-niva.
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Langs alle variablene 1 Figur 3-5, med unntak av yrkesaktivitet, har de som
oppgir at de ikke hadde tid til & stemme kjennetegn som er utbredte blant
hjemmesittere: lavere utdanning, lavere deltakelse ved tidligere valg, lite til-
bayelige til a si at valgdeltakelse er en plikt, og mindre interessert i politikk
enn elektoratet som helhet. Likevel, andre hjemmesittere innehar disse egen-
skapene 1 enda sterre grad. De «travle hjemmesitterne» er i en slags mellom-
posisjon mellom andre hjemmesittere og elektoratet for gvrig. Kanskje foler
disse en starre forpliktelse til & delta enn andre hjemmesittere, noe som gjor at
de tyr til en unnskyldning for & forklare hvorfor de ikke stemte.

De som ikke hadde tid til & stemme utmerker seg med & veare yrkesaktive.
Trolig er dette en gruppe som faktisk har det travelt, selv om det ikke kan
vaere riktig at de, i bokstavelig forstand, ikke hadde tid til & avlegge en stem-
me. Svaret er trolig en slags bortforklaring; eventuelt kan det tolkes som om
man ikke hadde tid og anledning til & sette seg inn i lokalpolitikken og gjere
andre forberedelser man mente var nedvendig for man avla en stemme.

Alt i alt viser hjemmesitternes svar fa tegn til at tilgjengeligheten har okt i
forsgkskommunene. Et flertall svarer at de ikke hadde tid og anledning til &
stemme, bade i1 landet som helhet og 1 forsekskommunene. Vi finner liten
grunn til 4 ta dette svaret bokstavelig. Tilgjengeligheten ved norske valg er
god, bade med og uten internettstemmegivning. Dermed er det lite trolig at
manglende tilgjengelighet er den reelle grunnen til hjemmesitting.

@kt tilgjengelighet?
I dette kapitlet har vi sett pa valgets tilgjengelighet blant velgere flest i for-
sokskommunene.

Vi finner at mange har benyttet seg av muligheten til & stemme pa Inter-
nett, men at dette ikke har hatt en positiv effekt pé valgdeltakelsen. Tilgjenge-
ligheten har altsa ikke ekt pa en slik méate at det pavirker beslutningen om &
delta i valget eller ikke. De som ikke deltar i valget oppgir de samme grunne-
ne for det uansett om de har mulighet til & stemme via Internett eller ikke. Et
flertall av disse legger vekt pa at de ikke hadde tid og anledning; dette til tross
for at de alle fleste bruker Internett daglig og er registrerte pa MinID.
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e Vi konkluderer derfor med at stemmegivning via Internett ikke endrer
valgets tilgjengelighet pa en mate som pévirker ens tilbgyelighet til &
delta. Det er grunn til & tro at norske valg allerede er lett tilgjengelige,
og at manglende deltakelse i realiteten ikke skyldes praktiske hind-
ringer.

e Likevel vil vi understreke at de som har stemt via Internett er svart
positive til denne formen for stemmegivning. De synes dette er en en-
kel og praktisk méte & avgi sin stemme p&. Tilgjengeligheten har der-
for gkt for velgere som deltar i valget. For forseksvelgerne har det a
avgi en stemme blitt enklere; noe de fleste velgere setter pris pa.
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E-valg, tilgjengelighet og personer med
nedsatt funksjonsevne

Kristin Skeide Fuglerud og Ingvar Tjgstheim, Norsk Regnesentral

Sammendrag

Dette kapitlet omhandler tilgjengelighet til e-valg for velgere med nedsatt
funksjonsevne. Problemstillingene dreier seg om i hvilken grad personer med
nedsatt funksjonsevne opplevde e-valgleosningen som tilgjengelig, enkel og
uten hindringer, med andre ord, universelt utformet. Videre belyses disse vel-
gernes erfaringer, tanker og meninger, bide om e-valg og tradisjonelt valg i
valglokalet. Spersmalet om e-valg kan bidra til at personer med nedsatt funk-
sjonsevne pa en bedre mate kan uteve sine demokratiske rettigheter sekes
ogsé besvart. For & gi svar pa disse problemstillingene ble det gjennomfert en
kvalitativ undersekelse blant 30 personer med nedsatt funksjonsevne. Under-
sokelse ble gjennomfoert i forhdndsstemmeperioden hesten 2011 i 3 e-valg
kommuner, Sandnes, Alesund og Re. Deltakerne ble observert mens de gjen-
nomfoerte et tenkt valg pd en kopi av e-valglesningen, og de ble deretter in-
tervjuet. Undersgkelsen viser at e-valglesningen var utilgjengelig for brukere
av enkelte typer IKT-hjelpemidler, mange strevde med innloggingen, noen
fikk feilmeldinger, og det ble funnet flere mangler i forhold til universell ut-
forming. Pa tross av dette hadde de fleste av deltakerne tillit til e-valg, og
ensket e-valg. Rapporten inneholder mange positive utsagn fra deltakerne om
e-valg, som det & kunne stemme pa egenhand, uavhengig av andre, uten inn-
syn fra uvedkommende og i fred og ro. Malet er at velgeren skal uteve sine
demokratiske rettigheter uten hindringer. Rapporten indikerer at e-valg kan
bidra til dette for personer med funksjonsnedsettelser, og det forutsetter uni-
versell utforming.
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Summary

One of the primary objectives of the Norwegian e-voting trail was to ensure
that the actual act of casting a vote is accessible. The main questions in the
report concerns the extent to which people with disabilities experienced the e-
voting system as accessible, easy and free from significant hurdles, i.e., uni-
versally designed. Further, the study sheds light on these voters’ experiences,
thoughts and opinions, both in relation to e-voting and elections in polling
stations. Another question is whether e-voting can make it easier for people
with disabilities to exercise their democratic rights. To answer these ques-
tions, a qualitative study among 30 people with disabilities was conducted.
The study was conducted during the e-voting period of the 2011 municipal
and county elections in Norway. Participants in three municipalities, Sandnes,
Alesund and Re, were observed and interviewed while they used a copy of the
e-voting system to cast a vote. The study shows that the e-voting system was
inaccessible for users of certain types of assistive technology, many partici-
pants had problems related to logging in to the system, and the solution had
several deficiencies in relation to universal design. On the other hand, many
participants expressed that they wanted to have e-voting as a supplement to
voting in polling stations. For the voters to exercise their democratic rights,
many aspects are important. The participants in this study emphasised the
positive aspects of e-voting, such as being able to vote on their own, inde-
pendent of others, and free from stress and time pressure. The report indicates
that e-voting may contribute to this goal provided that the solution is univer-
sally designed.



E-valg, tilgjengelighet og personer med nedsatt funksjonsevne. 87

Forord

Norsk regnesentral har hatt ansvaret for dette delprosjektet, og vi vil takke ISF
for god prosjektledelse og takk ogsé til deltakerne i de andre delprosjektene
for godt samarbeid og verdifulle innspill.

Det at enkeltpersoner har vert villig til & veere med pa 4 prove ut e-valg var
en forutsetning for undersekelsen som ble gjennomfert i dette delprosjektet.
Tusen takk til alle som deltok og bidro med sine erfaringer og synspunkter.

Det er vanligvis utfordrende & skaffe deltakere til slike undersekelser. Vi
syntes det var viktig & gjennomfere undersekelsen i forhdndsstemmeperioden
for e-valg, dvs. fra 10. august til 9. september 2011. Men dette gav ekstra ut-
fordringer i forhold til & skaffe deltakere, og & gjere avtaler i lopet av somme-
ren. Derfor vil vi rette en spesielt stor takk til alle som har hjulpet oss med
rekruttering av deltakere til undersekelsen. Vi vil takke CP-foreningen, Dys-
leksiforbundet, Dgaveforbundet, Herselshemmedes landsforbund, Norges
Blindeforbund og Norges handikapforbund. Videre vil vi takke kommunale
bofellesskap, devetolker og enkeltpersoner som engasjerte seg i & skaffe del-
takere til undersgkelsen. Dette bidro til at vi alt i alt fikk en meget god og bred
deltakelse.

Sist, men ikke mist vil vi takke KRD / e-valg-prosjektet og DIFI for all
hjelp og stette nar det gjaldt teknisk og praktisk tilrettelegging. Dette gjorde at
det ble mulig for informantene & logge seg pa kopien av e-valglesningen med
egen ID, og vi fikk derfor til en meget realistisk utpreving. En serlig takk til
Beate Nygard for enestaende oppfelging i forhold til dette.

Oslo, juni 2012,
Kristin S. Fuglerud og Ingvar Tjestheim.
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Innledning

I dette kapitlet er hovedspersmalet i hvilken grad e-valg bidrar til gkt tilgjeng-
elighet for velgere, og sarskilt velgere med funksjonsnedsettelse. Rapporten
er en leveranse i delprosjektet Al. Utgangspunktet for rapporten er «Prosjekt-
direktiv for e-valg 2011-prosjektet» hvor det blant annet star felgende 1 punkt
1, side 5 om hvorfor man vil preve ut e-valg, og hvilken lov som gir feringer
pa hvordan lgsningen skal utformes, side 6;

Oke tilgjengeligheten for velgerne generelt og spesielt velgergrupper som i dag
ikke har full tilgjengelighet (eksempelvis handikappede, utenlandsboende, folk
midlertidig i utlandet) (side 5)

Losningen utformes i samsvar med prinsippene i den nye
tilgjengelighetsloven som skal gjelde fra 2012 (side 6).

I «specification of requirements» utdyper Kommunal- og regionaldepartemen-
tet (KRD) hva de gnsker evaluert. Formuleringene er her enda tydeligere: man
onsker & fa belyst spersmélet om tilgjengelighet, man ensker kunnskap om
hva personer med funksjonsnedsettelse mener om e-valg, og man ensker svar
pa om e-valglasningen bidrar til ekt tilgjengelighet.

Availability and accessibility for the voter ensure that the actual act of casting
a vote is accessible ....without significant hurdles. (var utheving)

Research and evaluation of the e-vote 201 1-project,

Part 3: Annex 1 Specification of requirements

Case no.11/2055, p.4

One of the primary objectives is to make it easier for voters to exercise their

democratic rights...... analyses the extent to which voters experience better

availability. ... the impact of increased accessibility for selected groups with

special needs such as disabled and blind people ....their thoughts and opin-
ions (vér utheving)

Research and evaluation of the e-vote 201 1-project,

Part 3: Annex 1 Specification of requirements

Case no.11/2055, p.4

Dette er sitater som underbygger at det er viktig & belyse spersmaélet om til-
gjengelighet. Det er ogsa andre aspekter som er viktige & evaluere jfr. det fors-
te sitatet, men det er interessant & merke seg formulering i det innledende do-
kumentet (Cover document). Der stér det:
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The primary objectives behind the e-voting 2011-project are to provide better
accessibility (vér utheving) than the current paper-based voting....

Research and evaluation of the e-vote 201 1-project,

Cover document

Case n0.11/2055, p.4

Det er med andre ikke bare interessant & underseke spersmalet om tilgjenge-
lighet, men viser det seg at man har oppnadd bedre tilgjengelighet, har man
ogsé nidd et av de viktigste mdlene man satte for e-valgprosjektet, og noen vil
si det viktigste mélet for 4 tilby e-valg som et supplement til papirbasert valg.

Valgordningen skal ifolge FNs konvensjon artikkel 25 om sivile og poli-
tiske rettigheter fra 1966 folge noen viktige prinsipper. Her sies at valget skal
gjennomferes som hemmelig valg (secret ballot) og «sikre at velgernes vilje
kommer fritt til uttrykk.» (var utheving).

Ordet tilgjengelighet er ikke nevnt eksplisitt, men spersmaélet er likevel om
velgerens vilje fritt kan komme til uttrykk hvis valgordningen har lav grad av
tilgjengelighet?

I Norge har man anledning til & forhdndsstemme i bestemte lokaler, og a
stemme pa valgdagen i narheten av der man bor. Man har p&d denne méaten
lagt til rette for at det skal veere enkelt & delta ved valget. Har man ikke anled-
ning & stemme pé valgdagen, har man anledning til & stemme i forhdndsstem-
meperioden. Dette er viktige komponenter, men ikke tilstrekkelig til at valg-
ordning kan anses & vere tilgjengelig for alle.

Elektronisk valg er et supplement til de tradisjonelle métene & avgi stemme
pa i valglokalet valgdagen, i lokaler for forhandsstemming, ambulerende valg
og valg via post for utenlandsboende.

Dette er problemstillingene i denne delrapporten:

1. Undersgke i hvilken grad e-valglesningen er tilgjengelig for personer
med nedsatt funksjonsevne, dvs. om lgsningen er universelt utformet

2. Undersgke om velgere med nedsatt funksjonsevne i hovedsak opplever
elektronisk stemmegiving som enkelt og uten hindringer

3. Belyse om velgere med nedsatt funksjonsevne opplever at e-valg bi-
drar til at de pd en bedre mate kan uteve sine demokratiske rettigheter

4. F4& fram tanker og meninger blant personer med nedsatt funksjonsevne
om e-valg og om tradisjonelt valg i valglokalet
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Bakgrunn

Politiske faringer og lovgiving
I 2007 underskrev Norge FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker

med nedsatt funksjonsevne.*® Artikkel 9 omhandler tilgjengelighet. I punkt 1
forste ledd star det:

For at mennesker med nedsatt funksjonsevne skal fa et selvstendig liv og kun-
ne delta fullt ut pa alle livets omréader, skal partene treffe alle hensiktsmessige
tiltak for & sikre at mennesker med nedsatt funksjonsevne pé lik linje med
andre far tilgang til det fysiske miljeet, til transport, til informasjon og kom-
munikasjon, herunder informasjons- og kommunikasjonsteknologi og -
systemer, og til andre tilbud og tjenester som er &pne for eller tilbys allmenhe-
ten, bade i byene og i distriktene.

12009 tradte diskriminerings- og tilgjengelighetsloven (DTL) i kraft i Norge.
Denne loven skal hindre diskriminering pa grunn av nedsatt funksjonsevne.
Ifolge paragraf 9 skal offentlige myndigheter arbeide aktivt og malrettet for &
fremme universell utforming innenfor virksomheten.

Ogsa i loven om offentlige anskaffelser slas det fast at universell utforming
og tilgjengelighet skal tas med i planleggingen av alle offentlige anskaffel-
ser.”” Universell utforming betegner bade en strategi og prinsipper for & lage
produkter og tjenester som er tilgjengelige for flest mulige (MD 2007). Regje-
ringen har som mal at Norge skal vare universelt utformet innen 2025.

P& overordnet niva er det en klar politisk mélsetting at all teknologisk ut-
vikling innen IKT skal bygge pé prinsippet om universell utforming. I regjer-
ningens handlingsplan for universell utforming og ekt tilgjengelighet 2009-
2013 er IKT ett av satsningsomradene, jfr. pkt. 3-4. I forarbeidene til loven
kan man lese folgende:

For weblasninger/websider er det vanskelig a se for seg eksempler hvor kravet
til universell utforming ikke vil gjelde IKT-lgsningen som sédan» (Ot.prp.nr.
44 2007-2008, s. 158). «Pa omréader der det er blitt svaert vanlig & bruke IKT,
som eksempelvis for banktjenester, skal hensynene som ligger til grunn for &
kreve universell utforming veie sveert tungt (Ot.prp.nr. 44 2007-2008, s. 174).

26. http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/tema/likestilling-og-
diskriminering/funksjonsnedsettelser/fn-konvensjon-om-rettighetene-til-
mennes.html?id=511768

27. http://www.bufetat.no/bufdir/deltasenteret/publikasjoner/Universell-utforming-i-offentlige-
anskaffelser/
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P& denne bakgrunn er det serdeles viktig & vurdere e-valg ut fra krav til til-
gjengelighet og universell utforming. Disse to begrepene brukes ofte litt om
hverandre, og det kan vaere behov for & se narmere pa hva disse begrepene
innebaerer.

Tilgjengelighet, brukervennlighet og universell
utforming - begrepsavklaring

Tilgjengelighet til hhv. valg i valglokalet og e-valg omfatter mange forhold.
Tilgjengelighet til valglokalet innebarer for eksempel:

Informasjon om hvor man finner valglokalet. (Det at informasjonen er
tilgjengelig innebarer ogsa at den finnes pa tilgjengelig form for ulike
grupper)

Informasjon om valgordningen, dvs. forutsetninger for & kunne stem-
me, regler, tid, sted, behov for identifikasjon etc.

Overkommelig avstand i lengde og tid

Kommunikasjonsmidler, dvs. transportmidler for & komme seg til
valglokalet

Valgomgivelser, dvs. i valglokalets umiddelbare nearhet og inne i
selve valglokalet, som for eksempel trapper, derterskler, merking,
samt tilgjengelighet til stemmeseddelen og bruk av denne etc.
Kognitiv tilgjengelighet, at det man skal gjore er lagt opp pa en for-
staelig mate, dvs. hvordan man kan merke stemmesedlene, hva man
gjor 1 stemmeavlukket, hvordan levere stemmen etc.

Tilgjengelighet til e-valg innebaerer for eksempel:

Informasjon om hvor man finner nettstedet hvor man kan gjennom-
fore e-valg

Informasjon om valgordningen og e-valg, dvs. informasjon om stem-
meperiode for e-valg, krav til datamaskin, nettforbindelse, mobiltele-
fon, pinkoder, og registrering pa MinlD, etc.

Et overkommelig antall steg man méa gjere for & komme inn i lgsning-
en (For eksempel antall steg i identifikasjonsprosessen)
Kommunikasjonsmidler, at man faktisk har utstyret og nettforbindel-
sen som kreves

Innlogging og selve e-valglesningen ma veare lett & betjene, ogsa
sammen med eventuelle IKT-hjelpemidler

Kognitiv tilgjengelighet, at man forstar hva man skal gjere, dvs. at
man klarer & betjene e-valglgsningen og forstir nar stemmen er levert
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Vi mener at disse formene for tilgjengelighet mé veere oppfylt for at en valg-
ordning™ som helhet skal kunne betraktes som tilgjengelig. For noen omrader
finnes det standarder og krav som ma vere oppfylt for at lesningen skal kunne
betraktes som tilgjengelig, mens det for andre omrader vil veere en mer
skjennsmessig vurdering. For eksempel finnes det fysiske krav til derbredde
og derterskel, slik at rullestolbrukere fysisk kan komme gjennom deren, mens
om det er forstéelig eller ikke, vil vaere skjonnsbasert og avhengig av mange
forhold.

For folk flest er det nok lettere & forsta tilgjengelighetsaspektene rundt
valglokaler og bruk av papirbaserte stemmesedler enn for e-valglgsningen.
For mange er informasjons- og kommunikasjonsteknologi (IKT) noe man
bruker, og vil at skal virke. Man ensker ikke & forsté det tekniske, og har hel-
ler ikke kunnskap om det tekniske. Tilgjengelighet til e-valg er naturligvis tett
forbundet med tilgjengelighet til IKT. Neste avsnitt handler derfor om til-
gjengelighet til IKT.

Tilgjengelighet til IKT

Som vist i listen over, vil noen forbinde tilgjengelighet til IKT med i hvilken
grad man har tilgang til den nedvendige tekniske infrastruktur, dvs. datama-
skin, bredband etc. Begrepet «tilgjengelighet til IKT» brukes ogsd ofte om
hvorvidt et IKT-produkt eller -tjeneste kan benyttes av mennesker med funk-
sjonsnedsettelser. Noen personer med nedsatt funksjonsevne er avhengig av a
bruke spesialisert programvare, kalt IK T-hjelpemidler,” sammen med ordinaer
informasjonsteknologi for & kunne ha nytte av denne teknologien. Et typisk
eksempel pa dette er en blind person som bruker en leselist. Et annet eksempel
er tekst-til-tale programvare for dyslektikere.

For at et IKT-produkt eller -tjeneste skal vere tilgjengelig ma det altsa
kunne brukes sammen med slike IKT-hjelpemidler. Det kreves med andre ord
kompatibilitet’” med IKT- hjelpemidler. P4 bakgrunn av dette brukes ofte be-
grepet tilgjengelighet til IKT synonymt med at produktet eller tjenesten folger
visse tekniske standarder som skal sikre kompatibilitet med slike hjelpemidler
og at losningen folger WCAG’' retningslinjene fra W3C WAI. Disse ret-
ningslinjene regnes som en de-facto standard pa omradet. En IKT-lgsning kan

28. Valgordningen er mer enn selve maten man stemmer pa, dvs. valghandlingen. Vi bruker
ofte begrepet e-valglesning, men e-valg dreier seg om mer enn kun e-valglgsningen

29. Ogsa kalt kompenserende teknologi og pé engelsk kalt «assistive technology» eller AT

30. Utrykket «interoperabilitet» brukes ogsa.

31. http://www.w3.org/Translations/WCAG20-n0-20110926/

32. The World Wide Web Consortium’s Web Accessibility Initiative, http://www.w3.org/WAI/


http://www.w3.org/Translations/WCAG20-no-20110926/
http://www.w3.org/WAI/
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ha god kompatibilitet med hjelpemidler og folge WCAG retningslinjene, dvs.
at den har det vi 1 denne rapporten vil kalle «teknisk tilgjengelighet», men den
kan likevel veere s& vanskelig & bruke at den i praksis blir utilgjengelig, den
har med andre ord for dérlig brukervennlighet for den aktuelle brukeren.

Brukervennlighet er en ngdvendig forutsetning for bruk av IKT

Nér man i dagligtale sier at et produkt eller en tjeneste er brukervennlig, (eng-
elsk: usability) betyr det at vi mener det er lett & bruke. Standarden ISO 9241-
11 definerer brukervennlighet® slik (fritt oversatt): «i hvilken grad et produkt
eller en tjeneste kan brukes av bestemte brukere for d oppnad et spesifikt mal
med effektivitet og tilfredshet i en bestemt brukskontekst»

For at et produkt eller en tjeneste skal vare brukervennlig for en bestemt
bruker, er det nedvendig at det ogsa er brukervennlig sammen med eventuelle
IKT-hjelpemidler som brukeren har behov for. For & finne ut om e-
valglesningen kan brukes av flest mulig, mé& man derfor se pad om lgsningen i
praksis er brukervennlig for ulike brukergrupper med de IKT-hjelpemidlene
som er 1 bruk.

Universell utforming
Begrepet universell utforming kan defineres som folger:

Med universell utforming menes utforming eller tilrettelegging av hovedlos-
ningen i de fysiske forholdene, herunder informasjons- og kommunikasjons-
teknologi (IKT), slik at virksomhetens alminnelige funksjon kan benyttes av
flest mulig.

(Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven 2008)

Det presiseres at universell utforming skal sikre at flest mulig kan bruke las-
ningen. Ved 4 ta utgangspunkt i de brukerne som har de hoyeste kravene til
brukervennlighet og teknisk tilgjengelighet, dvs. personer med nedsatt funk-
sjonsevne, vil man samtidig sikre at lasningen blir enklere & bruke for alle.

I FN-konvensjonen om rettighetene til mennesker med nedsatt funksjons-
evne (FN 2006) fremheves universell utforming som en tilnerming for a sikre
at produkter, omgivelser, programmer og tjenester skal kunne brukes av alle
mennesker, 1 s& stor utstrekning som mulig, uten behov for tilpassing og en

33. 1 faglige sammenhenger foretrekkes gjerne betegnelsen brukskvalitet framfor brukervenn-
lighet, men i denne rapporten benyttes begrepet brukervennlighet da vi tror dette begrepet
er mer kjent og innarbeidet i dagligtale.
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spesiell utforming. Det presiseres at universell utforming ikke skal utelukke
bruk av hjelpemidler for personer med nedsatt funksjonsevne, dersom det er
behov for det. Universell utforming skal med andre ord sikre brukervennlighet
og tilgjengelighet for alle brukergrupper, ogsa for de som bruker hjelpemidler.

Vi tar i denne rapporten utgangspunkt i at begrepet universell utforming av
IKT omfatter bade teknisk tilgjengelighet og brukervennlighet. I denne rapp-
orten vil vi bruke begrepet universell utforming i tilknytning til vurderinger
om e-valglesningen er tilgjengelig for personer med nedsatt funksjonsevne.
Dette for 4 skille disse vurderingene fra andre og mer generelle betraktninger
om tilgjengelighet, slik som presentert i punktlistene ovenfor.

IKT-hjelpemidler i Norge

En person som er avhengig av IKT-hjelpemidler for & bruke IKT, kan seoke
NAYV om stette til dette. IKT-losningen som tilbys skal fungere sammen med
det spesifikke hjelpemiddelet en person har. Hvis dette er tilfelle, er lesningen
teknisk tilgjengelig for denne brukeren.

Blinde personer bruker skjermlesere som kan konvertere tekst/informasjon
som vises pa skjermen til blindeskrift som deretter presenteres pé en elektro-
nisk leselist, og/eller til syntetisk tale som leses opp ved hjelp av tekst-til-tale
programvare. Svaksynte bruker ofte programvare som kan endre sterrelse,
skrifttyper, farger og kontraster. Dette brukes ofte sammen med stor skjerm pa
en bevegelig arm som gjor at hele skjermen kan beveges horisontalt og verti-
kalt, samt syntetisk tale.

Det er mange andre grupper som ogsé bruker IKT-hjelpemidler. Bevegel-
seshemmede kan for eksempel bruke spesielle typer tastaturer, mus eller gye-
styring. Dyslektikere kan bruke retteprogramvare og tekst-til-tale programvare
som leser opp informasjonen. Eksempler pé teknologi som er mye brukt av
herselshemmede er teksttelefon, chattefunksjonalitet og SMS. Dave har ogsa
nytte av forklaringer video med tegnsprak og utnytter videotelefoni til & snak-
ke sammen pa tegnsprak.
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Ifolge e-post fra e-valg-prosjektet er de vanligste IKT-hjelpemidler for PC
blant blinde og svaksynte (Nygard 2011):

For PC:

e Zoomtext med talesyntese (www.nordiceye.no,
www.aisquared.com)

e Jaws/ Magic med talesyntese (Wwww.bojo.no)

e Window Eyes med talesyntese (www.gwmicro.com,
www.handytech.no)

e Supernova (www.tagarno.no, www.yourdolphin.com)

For mobiltelefon:

e Mobile speak / Mobile magnifier (www.codefactory.es,
WWW.provista.no)

o Talks&Zooms (www.nuance.com, www.handytech.no)

Enkelte utnytter ogsa tilpasningsmuligheter i Mac Operativsystem.

Blant dyslektikere brukes gjerne tekst-til-tale programvare, som Infovox eller
Voxit, og/eller retteprogramvare som LingDys og Textpilot.**

Man kan finne en mer fullstendig oversikt i hjelpemiddeldatabasen™ til
NAYV. Et spersmél i denne rapporten er hvorvidt noen informanter ikke kunne
bruke e-valg fordi de hadde et av disse IKT-hjelpemidlene?

Relatert forskning
I dette avsnittet viser vi til litteratur og funn som vi anser som relevant for
denne rapporten.

Det har vert hevdet at e-valg eller stemmegiving over Internett kan bidra
til & styrke demokratiet, fordi e-valg vil kunne gjore valget tilgjengelig for
storre deler av befolkningen og eke valgdeltakelsen (Beroggi 2008; Qadah og
Taha 2007; Stiefel 1970). Samtidig vet vi at brukervennlighet (brukskvalitet)
har stor betydning for brukernes evne til & bruke programvare og weblesning-
er. Det har ogsa vert flere eksempler pé at brukervennlighet kan ha innflytelse
pa velgernes evne til & stemme som de egnsker. For eksempel var problemer
med lgsningens brukervennlighet et sentralt tema i striden rundt det ameri-

34. http://www.dysleksiforbundet.no/no/rad_og_hjelp/datahjelpemidler/Hjelpemiddeloversikt.
9UFRjQXj.ips
35. http://www.hjelpemiddeldatabasen.no/r7x.asp?linkinfo=22


http://www.nordiceye.no/
http://www.aisquared.com/
http://www.bojo.no/
http://www.gwmicro.com/
http://www.handytech.no/
http://www.yourdolphin.com/
http://www.codefactory.es/
http://www.provista.no/
http://www.nuance.com/
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kanske presidentvalget i 2000, hvor dérlig design av stemmeseddelen pa de
elektroniske stemmeautomatene forte til forvirring (Bederson, Lee, Sherman,
Hermson og Niemi 2003). Problemer med brukervennlighet forte ogsa til at
det métte gjores gjenvalg i noen kommuner i Finland (Felten 2009). I dette
tilfellet var det en del velgere som trodde de hadde sendt stemmeseddelen
uten at de hadde gjort det.

I sin avhandling undersgkte Everett (2008) i hvilken grad velgeren la
merke til det at stemmeseddelen ble endret. I dette forseket gjennomferte del-
takeren et elektronisk valg. Velgeren fikk en bekreftelse vist pd skjermen,
men nd var stemmen endret. Det var bare 37 prosent som la merke til denne
endringen. | denne amerikanske studien var det flere eldre enn yngre som ikke
la merke til endringen. I tillegg til at studien viser at mange er uoppmerk-
somme, viser den ogsé at det ikke er lett & presentere informasjon slik at den
blir lest.

Brukervennlighet (brukskvalitet) er en svart viktig egenskap ved e-
valgsystemer (Bederson et al. 2003; Conrad et al. 2009; Herrnson et al. 2006).
For a gjare folk i stand til & stemme pa egenhand og uten & vare avhengig av
andre, ma e-valgsystemer vare utformet etter prinsipper om tilgjengelighet og
universell utforming. Dette er helt avgjerende for velgere med funksjonsned-
settelser, men det har uansett stor betydning for hvordan velgere flest opplever
systemets brukervennlighet (Gilbert et al. 2010; Smith, Laskowski og Lowry
2009). Det eksisterer imidlertid lite forskning nar det gjelder brukervennlig-
het, tilgjengelighet og universell utforming av valgsystemer pa Internett.

Bederson et. al har gjennomgétt noen studier vedrerende brukervennlighet
og tilgjengelighet (e-accessibility) til e-valg (Bederson et al. 2003), men disse
henviser primeaert til stemmegivningsmaskiner i et offentlig stemmelokale.
Conrad et al. (2009) hevder at tidligere studier av Internett-valg har viet svaert
lite oppmerksombhet til brukervennlighet, og rapporterer deretter fra et labora-
torieforsek om elektroniske valgsystemer og brukervennlighet. Forskerne fant
mange problemer med brukervennligheten, men hevder at de fleste av disse
problemene lett kan lgses hvis produsentene innlemmer brukervennlighet i
design og testing gjennom hele utviklingsprosessen.

Smith et al. (2009) har studert hvilken effekt grafikk har pa brukervennlig-
het og tilgjengelighet i valgsystemer. Forskerne analyserte grafiske elementer,
slik som fotografier av kandidater, bruk av partilogoer, og bruk av informative
ikoner som piler, varselsymboler, animasjoner eller video. Forskerne hevder i
denne artikkelen at feil i stemmeavgivningen kan vare forarsaket av dérlig
designede stemmesedler. Slike feil kan vere sveert vanskelig & oppdage, men
problemet kan vaere stort nok til & pavirke utfallet av et valg. Forskerne pépe-
ker at bruk av grafiske elementer i valgsystemer er kontroversielt, og at det er
ngdvendig med mer forskning for & fastsla om grafikken faktisk vil bidra til
okt brukervennlighet og universell utforming i valglesninger. De konkluderer
med at man ved & foelge grunnleggende prinsipper for universell utforming
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sammen med bruk av et lettfattelig sprak, vil kunne unngéd mange av proble-
mene som kan oppstéa for personer med kognitive utfordringer. Forbedringen
vil dessuten komme alle velgere til gode.

En annen studie viser at bruk av elektronisk stemmegivning vil pavirkes av
tillit, personvern og brukervennlighet, men ogsd av andre aspekter som kon-
tekst, type teknologi som brukes, og individuelle faktorer for hver enkelt bru-
ker (Little, Storer, Briggs og Duncan 2008).

Nér man skal utvikle teknologi som skal brukes av befolkningen, slik som
e-valg, er det viktig & forsta hvilken kontekst teknologien skal brukes i (Oost-
veen og Van den Besselaar 2009). Ifelge Oostveen og Van den Besselaar
(2009), er myndighetenes gnske om & gke valgdeltakelse gjennom e-valg ofte
basert pa forenklede antakelser. Forskerne peker pa viktigheten av & studere
sosio-teknologiske aspekter ved e-valg. Oostveen og Van den Besselaar
(2009) analyserte 14 feltstudier av e-valgsystemer, og undersgkte en rekke
ulike aspekter. De avdekket at mange velgere hadde problemer med a installe-
re og forstd teknologien, og at IKT-ferdigheter hadde betydning for i hvilken
grad velgerne opplevde slike problemer. De fant ikke empiriske belegg for at
e-valg ville gke valgdeltakelsen. Videre hevder de at den opplagte lerdom-
men er at brukervennlighet ber vies mye mer oppmerksomhet ved utvikling
av applikasjoner for allmennheten, og det konkluderes med at «real-life» stu-
dier ber veere en standardaktivitet i teknologiutviklingsprosjekter (Oostveen
og Van den Besselaar 2009).

Kommunal- og regionaldepartementet bestilte en undersekelse av TNS
Gallup om hvordan bevegelseshemmede og synshemmede velgere opplevde
tilgjengeligheten i valglokalet ved valget 2011. (TNS Gallup 2011). Underso-
kelsen ble gjennomfert i de to ukene rett etter valget. For bevegelseshemmede
ble medlemmer av TNS Gallup sitt aksesspanel intervjuet. Dette er personer
som har oppgitt at de er bevegelseshemmet, og som deltar i undersekelser nar
de blir spurt av TNS Gallup. Det krever mer av bevegelseshemmede som har
storre grad av funksjonsnedsettelse & bruke PC og IKT-hjelpemidler, og det er
derfor vanskeligere & rekruttere disse til et aksesspanel. Det at valgdeltakelsen
til respondentene var pd hele 89 prosent indikerer at man har nadd personer
som skiller seg fra bevegelseshemmede generelt, og som muligens er mer
ressurssterke og aktive enn gjennomsnittet. Videre var det 3 prosent som opp-
gav at de fikk hjelp i selve stemmeavlukket, og 2 prosent at de ikke fikk stemt
hemmelig.

De som deltok i undersegkelsen fra gruppen synshemmede var rekruttert
blant medlemmer av Norges Blindeforbund (NBF). Det er mange eldre blant
medlemmene, noe som trekker valgdeltakelsen opp. Vi antar at medlemmer
av NBF er mer engasjerte sammenliknet med de som ikke er medlemmer. Ved
rekruttering fra NBF hadde man en heyere svarprosent og nadde trolig brede-
re enn det man vil kunne gjore med et aksesspanel. Valgdeltakelsen for de
synshemmede var 87 prosent i folge denne undersekelsen. Dette er en indika-
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sjon pa at man har nadd de mer aktive. Blant de synshemmede oppgav halv-
parten at de hadde med seg ledsager nar de stemte, og en av fire at de fikk
hjelp til & finne stemmeseddel til det partiet de ensket & stemme pa. Blant
blinde var det mange, hele 34 prosent, som oppgav at de ikke fikk stemt
hemmelig.

For & oppsummere: brukervennlighet, og forhold som dreier seg om til-
gjengelighet har betydning for velgerens mulighet til & uteve sin stemmerett.
Det er derfor viktig 4 soke & avdekke mangler og svakheter for 4 gjore forbed-
ringer, og for & oppfylle lovgivning om universell utforming.

Utbredelse og bruk av MinID i den norske befolkning
Man bruker en innloggingstjeneste fordi man skal ha tilgang til en tjeneste. I
Norge brukes MinID av mange, men ikke alle, selv om denne innloggingstje-
nesten er tenkt & vaere for alle. I det folgende vil vi bruke eksempelet med
elektronisk innsendelse av selvangivelse til & vise at adopsjon av IKT gjerne
tar tid. Det at et flertall bruker en tjeneste kan ikke tolkes som at tjenesten er
tilgjengelig. Det kan vere viktige hindringer og tilgjengelighetsproblemer
som gjelder grupper som ikke synes nar man ser pa tall for befolkningen un-
der ett.

I Norge har man de siste arene fatt elektronisk selvangivelse, nettbank og
e-handel. Dette er eksempler pa elektroniske tjenester rettet mot befolkningen,
og som det er relevant a kjenne til nar man diskuterer hvem som vil komme til
a bruke e-valg, og hvordan adopsjonen vil skje. Man kan for eksempel stille
spersmalet; hvor lang tid vil det ta fra muligheten til & bruke et elektronisk
alternativ er der, dvs. fra den elektroniske tjenesten lanseres, til et flertall har
benyttet det elektroniske alternativet? Man kan ogsé stille spersmalet, hvor
stor andel av befolkningen ma kunne bruke eller ha brukt innloggingstjenesten
for man kan omtale innloggingstjenesten som allment tilgjengelig? Fra et til-
gjengelighetsstasted er det viktig at terskelen er lav og at man far det til hvis
man prover, dvs. at tjenesten er universelt uformet.

1 1999 kunne man for forste gang sende elektronisk bekreftelse av selvan-
givelsen. Frem til 2007 var det ikke anledning til & gjere endringer pa den
elektroniske selvangivelsen, bare i papirutgaven. Figur 4-1 og Figur 4-2 er
utarbeidet pa bakgrunn av publiserte tall i arsrapportene til Skatteetaten. Den
forste figuren (Figur 4-1) viser at endringen (adopsjonen) kom gradvis, og
ikke skjedde over natten.
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Figur 4-1. Bruk av MinID, selvangivelse som eksempel. Elektronisk
innsendelse av selvangivelse fra lonnsmottakere og pensjonister, 1999 —
2007.(Tall i tusener)
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Tallene i figuren viser at det tok 8 &r for ca. 1.5 million nordmenn hadde log-
get seg inn via en PC for deretter & sende inn (bekrefte) selvangivelsen. Det
som er relevant i en e-valgsammenheng er at selvangivelse gjelder de fleste

nordmenn.

Sveert mange som har erfaring med MinID har benyttet MinID i tilknyt-
ning til innsendelse av selvangivelse. Det & bekrefte selvangivelsen er en rela-
tivt liten operasjon, men det forutsetter at brukeren klarer & logge seg inn.
Vanskelighetsgraden eker noe hvis man skal gjere endringer pa selvangivel-
sen. Figur 4-2 viser antallet som har logget seg pa, gjort endringer og deretter
sender inn elektronisk.
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Figur 4-2. Elektronisk innsendelse av selvangivelse fra lonnsmottakere og
pensjonister 2008 — 2010.(Prosent og tall i hele tusener)
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Av de som gjor endringer, viser Figur 4-2 at det var et flertall som benyttet
den tradisjonelle méten i 2008, dvs. papirversjonen, men dette endret seg de
neste to arene. Tallene for 2010 viser at den elektroniske versjonen foretrek-
kes av flertallet. Disse to figurene gir ogsa bakgrunnen for at det er ca. 2.4
millioner i Norge er registrerte MinID brukere.

MinID ble benyttet ved valget i 2011. Direktoratet for forvaltning og IKT
(Difi) har tall for hvor mange registrerte MinID brukere det er i de ulike al-
dersgruppene. Dette er tall for hele befolkningen. Vi antar at de 10 forseks-
kommunene ikke skiller seg fra resten av landet nar det gjelder bruk av
MinID. Med denne forutsetningen kan vi vise hvor mange som hadde MinID
og hvor stor andel som benyttet e-valg.
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Figur 4-3. MinID og e-valg
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Ut i fra Figur 4-3 kan vi si at i utgangspunktet er MinID benyttet av alle opp
til 30 ar, dvs. blant alle unge. Tallene viser registrerte brukere, personer som
har vert logget inn og ikke innlogging til e-valg (med eller uten IKT-
hjelpemidler). For de unge antar vi innloggingen som regel gjelder skole og
utdanning. Figur 4-3 viser ogséa at andel e-velgere stiger med alder frem til
aldersgruppen 50-59 ar nir man tar utgangspunkt i registrerte MinID brukere
og ikke alle i aldersgruppen. Fra et tilgjengelighetsstasted vil man gjerne ta
med mer enn det at man er registrert bruker. Spersmal om man opplever pro-
blemer med MinlID gir tilleggsinformasjon. Dette spersmaélet ble stilt til velge-
re 1 de 10 forspkskommunene etter valget, til de som stemte pa tradisjonell
mate (Figur 4-4). I lys av Figur 4-3 er disse tallene interessante. I sum sier
tallene at unge er MinID-brukere, og for dem er ikke MinID en grunn til ikke
a stemme elektronisk. Blant unge velgere generelt kan MinID betegnes som
tilgjengelig.
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Figur 4-4. Mulig grunn til ikke d stemme via Internett etter alder: MinlD
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Det er fellestrekk i hvordan elektroniske tjenester adopteres. Selvangivelse og
nettbank er eksempler som kan brukes til & illustrere adopsjon av IKT. End-
ringen, det at det elektroniske alternativet tar over og erstatter den tradisjonel-
le tjenesten skjer over tid, og ikke over natten. De som forst tar i bruk en ny
tjeneste, eller en ny teknologi, omtales gjerne som tidlige brukere. Det er ikke
vanlig at disse utgjer en stor prosentandel av befolkningen. Det er derfor sar-
lig interessant & se nermere pa erfaringer fra andre land som har innfert elek-
tronisk valg via Internett. I Estland har alle stemmeberettigede hatt anledning
a bruke e-valg i forhandsstemmeperioden siden 2005. Vi kan da stille spars-
malet hvor mange som benyttet e-valg forste gang det var mulig, dvs. ved
valget i Estland i 2005 og hvor mange som benyttet e-valg i 2011? Andelen e-
stemmer i prosent av avgitte stemmer gkte fra 1 prosent og til 24.3 prosent
ifolge estonia.eu Dette er et eksempel som det er nearliggende & sammenlikne
forseket i Norge med. Vi siterer her Trechsel og Vassil (2010) som skriver
folgende om adopsjon og e-valg:
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....one needs to bear mind that Estonia has seen a rapid growth of overall e-
voters, affecting mostly the people who vote anyway (as we have shown in
preceding sections). Theoretically, e-voting could only exercise an influence
on politically disengaged people after it became available for a while, because
according to the theory of technological innovation the laggards (as opposed to
the early adapters) are the last to adopt the new technologies. Therefore, the
differences in actual and potential turnout without e-voting must be seen as ra-
ther substantial... (2010: 37)

Vi er i denne sammenhengen serlig opptatt av velgere med funksjonsnedset-
telse. Det finnes «early adopters» ogsé blant dem. I hvilken grad personer med
funksjonsnedsettelse er over- eller underrepresentert blant e-velgerne kan vi
ikke si noe entydig om, men noe kan sies.

Det er ikke grunn til & anta at funksjonshemmede er overrepresentert av
folgende grunner. De med heye IKT-ferdigheter er overrepresentert blant e-
velgerne. Sannsynligheten for at man har funksjonsnedsettelse gker nar man
blir eldre. De eldre, spesielt 70 ar og eldre har lav andel e-velgere. Det er en
indikasjon i tallene fra undersegkelsen blant velgerne i de 10 forsekskommu-
nene. Av de funksjonshemmede i Norge er 1 av 3 trygdet. De trygdede har
lavere valgdeltakelse, og lavere andel e-velgere enn gjennomsnittet (Figur 4-
6). Vi kjenner ikke til nye undersekelser om valgdeltakelse og funksjons-
hemmede, men i sin hovedfagsoppgave om politisk deltakelse undersekte og
diskuterte Peterson (2001) deves valgdeltakelse. Hans funn tydet pa at valg-
deltakelsen var 20 prosentpoeng lavere for denne gruppen enn for befolk-
ningen under ett. Dette var for valget i 1999. Han skriver at det er grunn til &
tro at mangel pd informasjon er den viktigste &rsaken til den lave valgdelta-
kelsen. Situasjon nir det gjelder informasjon er nok blitt bedre (Peterson
2012), men dette alene er trolig ikke nok til at valgdeltakelsen er kommet opp
pa samme niva som for gjennomsnittet i befolkningen.
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Figur 4-5. Forskjeller i IKT ferdigheter, subjektiv vurdering. (Prosent)
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I velgersurveyen ble det ble stilt spersmal om hvordan man selv vurderte sine
egne IKT ferdigheter. Det er den subjektive vurderingen som man pa denne
maéte far frem. Vi legger her til grunn at den subjektive vurderingen i hoved-
sak gir et riktig bilde av IKT-ferdighetene. Figur 4-5 viser at det er forskjeller
mellom de tre gruppene, og at e-velgerne har heyest IKT-ferdighet. Det er noe
ulik aldersprofil i de 3 gruppene i velgersurveyen. Gjennomsnittsalderen for
de som svarte i velgersurveyen er henholdsvis 40 ar for hjemmesitterne, 45 ar
for e-velgerne, og 51 &r for papirvelgerne. Ut i fra informasjonen om alder
kunne man forvente at hjemmesitterne hadde like hoye IKT-ferdigheter som
e-velgerne, siden det var mange unge blant hjemmesitterne. Figur 4-5 viser at
det ikke er slik. E-velgerne er gruppen med heyest IKT-ferdigheter selv om
gjennomsnittsalderen er noe hoyere for denne gruppen. Figur 4-5 kan ogsé
leses slik at det generelt sett er gode IKT ferdigheter i den norske befolkning
og at dette er et godt utgangspunkt for at e-valg «kan benyttes av flest mulig»
(Diskriminerings- og tilgjengelighetsloven, 2008).
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Figur 4-6. Valgdeltakelse og e-stemmegivning, etter tilknytning til yrkeslivet.
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Datakilde: E-valg-surveyen 2011. N=3197

Metode - Observasjonsundersgkelse

I dette avsnittet beskrives metodene som er benyttet til & samle inn informa-
sjon. I prosjektet er det benyttet en kombinasjon av metoder og datakilder.
Dette betyr at vi har sgkt & utnytte et rikt datamateriale. Vi har lagt serlig vekt
pa utsagn om e-valg i forbindelse med reell bruk. Vi beskriver her hvordan
data er samlet, hvordan rekruttering er gjort, og hvordan materialet er analy-
sert.

Det er benyttet en kvalitativ metode med en kombinasjon av observasjon
og intervju. Deltakerne i undersekelsen ble observert mens de gjennomforte et
tenkt valg pd en kopi av e-valglesningen, og deretter ble de intervjuet. Meto-
den og opplegget er mer detaljert beskrevet nedenfor. Det & kunne gé i dyb-
den, dvs. observere og lytte til hva velgere gjor og sier i tilknytning til konkret
bruk av en lesning er en egnet tiln@erming nar man seker & belyse i hvilken
grad e-valg er eller oppleves som tilgjengelig, hvilken betydning dette har for
velgere med funksjonsnedsettelser og hvilke tanker og meninger de har om
det.
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Observasjon av reell bruk blant personer med nedsatt funksjonsevne

Forskning viser at det er nedvendig & gjennomfere studier med reelle brukere
for & kunne vurdere om en lesning er brukervennlig og tilgjengelig for ulike
grupper (Billi et al. 2010; Fuglerud og Dale 2011; Fuglerud 2009; Petrie, Ha-
milton, King og Pavan 2006; Remen og Svanes 2011; Tollefsen 2011). Vide-
re er brukertesting hvor man observerer brukere som utferer konkrete oppga-
ver, i dette tilfellet et valg, en svaert godt egnet metode for & f4 fram det som
kan veere alvorlige og kritiske problemer med en IKT-lgsning (Brajnik 2008;
Dumas og Redish 1999). Ved intervju alene risikerer man & gé glipp av vikti-
ge aspekter, ganske enkelt fordi informanten selv ikke er oppmerksom eller
klar over hva som kan ga galt, eller ganske enkelt ikke husker det. Eksempler
pa aspekter som kan vare vanskelig & avdekke uten observasjon, kan vere at
velgeren misforstar vesentlige elementer i brukergrensesnittet og velger an-
nerledes enn de tror, at de ikke forstar nir stemmen er avlevert og tror de har
levert en stemme uten at de faktisk har gjort det, etc. Jo mindre kompetanse en
bruker har, jo mindre kritisk vil informanten ofte veere og jo faerre sparsmals-
tegn vil informanten sette i forhold til det som skjer, fordi de ikke vet hva de
kan forvente.

Etter at deltakeren har fatt preve e-valglesningen ble vedkommende interv-
juet. Her ble det lagt vekt pa fa fram informantenes erfaringer, tanker og me-
ninger bade om e-valg og om den tradisjonelle valgordningen i valglokale.

Observasjon i naturlige omgivelser

Observasjon og intervju ble gjennomfert i deltakernes naturlige omgivelser
(hjemme, pé jobb, pa studiested etc.). Det er flere grunner til at vi anser dette
som en egnet metode for & studere tilgjengelighet til e-valg for funksjons-
hemmede. For det forste, som beskrevet over pavirkes den reelle tilgjengelig-
heten til e-valglgsningen av ulike faktorer. I tillegg til tekniske faktorer (slik
som kompatibilitet med IKT-hjelpemidler og grad av standardisering etc.) har
aspekter ved brukskonteksten, hvilken informasjon man har fatt, hvilken erfa-
ring man har, hvilket IKT-utstyr man har, hvor brukervennlig lgsningen er
(dette pavirkes av faktorer som sprakbruk, symboler, struktur, sekvens og
navigasjonsmuligheter, etc.), ogsé betydning for lesningens tilgjengelighet.
For det andre finnes det svaert mange forskjellige typer og versjoner av
IKT-hjelpemidler, og hvert IKT-hjelpemiddel har gjerne mange innstillings-
muligheter som informanten har optimalisert for seg selv og sine behov. Det
finnes for eksempel mange ulike typer skjermlesere i bruk, og tilsvarende
brukes svart mange forskjellige varianter og oppsett i kombinasjon med lese-
TV, mus, bryter, joystick, punktliste, talesyntese osv. Det vil som oftest vaere
sveert tidkrevende & oppna de samme innstillinger pa lant utstyr som pa eget
utstyr. Ofte vet ikke informanten selv hvilke innstillinger vedkommende har
da dette gjerne er gjort en tid tilbake, av eller i samarbeid med hjelpemiddel-
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leveranderen, og man mé preove og feile for & oppné tilnaermet riktige innstil-
linger. I noen tilfeller vil det ikke vaere mulig for informanten a bruke utstyret
med feil innstillinger. Det & bruke 1ant utstyr vil derfor kunne kreve mye tid til
tilpasninger, opplaring og tilvenning. Mange brukere vil ogsa kvie seg for a ta
med seg eget utstyr til et testlaboratorium, i hvert fall de som i hovedsak bru-
ker stasjonert utstyr. Derfor er det lettere & oppné et bredt utvalg av brukere
ved & ha muligheten for & dra til informanten. Muligheten for & f4 med funk-
sjonshemmede brukere som primert vil enske & bruke e-valglesningen for &
unngé reise er sterst dersom informanten slipper a reise i forbindelse med en
undersokelse.

Rekruttering av deltakere til undersgkelsen

Blant de 10 forsekskommunene ble det rekruttert informanter fra folgende tre
kommuner; Sandnes, Alesund og Re. Sandnes og Alesund ble valgt fordi det
er store kommuner, og dermed ville det antagelig vere flere personer med
nedsatt funksjonsevne & rekruttere blant i disse kommunene. Re ble valgt fordi
det var kort reisevei for forskerne og en liten kommune i forhold til de to
andre.

Funksjonshemmedes organisasjoner nasjonalt og lokalt ble kontaktet, og
disse var behjelpelig med & sende ut forespersler om deltakelse i utpreving av
e-valg. Det viste seg at det kom svert f4 henvendelser pd den generelle invita-
sjonen som ble sendt ut. Derfor ble ogsa kommunale omsorgsboliger, deve-
tolker og andre med kontaktnett blant personer med nedsatt funksjonsevne
kontaktet. Forskernes eget kontaktnett ble ogsd benyttet. Dette kontaktnettet
er bygget opp i tilknytning til tidligere prosjekter innen universell utforming
av IKT. For & rekruttere deltakere til denne typen undersekelser er det en stor
fordel at potensielle deltakere blir kontaktet direkte av personer som ved-
kommende har tillit til, og kan kommunisere lett med, f eks en devetolk eller
personer i funksjonshemmedes interesseorganisasjoner. I invitasjonen ble det
ogsa presisert at man skulle fi prove en kopi av e-valg lesningen, dvs. at fors-
kerne ikke skulle observere deres reelle valg. For & kunne delta métte man ha
tilgang pé en datamaskin og kunne bruke e-post. Personer som sa seg villig til
a veere med i1 undersgkelsen ble deretter kontaktet av de to forskerne ved NR,
for & gjere konkrete avtaler.

Ifolge SSB sin levekarsundersgkelse og arbeidskraftsundersekelse er 15-16
prosent av Norges befolkning funksjonshemmet. 1 antall betyr dette ca.
500.000 personer. Maten rekrutteringen ble gjort pé gir ikke et tilfeldig utvalg
av personer med nedsatt funksjonsevne. Man kan kanskje anta at denne for-
men for rekruttering vil gi en overvekt av personer som i utgangspunktet er
interessert i og i hovedsak positive til e-valg. Man kan ogsé tenke seg at per-
soner som er skeptiske vil kunne melde seg til en slik undersekelse, for & fin-
ne ut mer om hvordan det fungerer, eller for & kunne uttrykke sin skepsis.
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Utvalg

Det var til sammen 30 deltakere i observasjonsundersgkelsen. Det var 28 in-
formanter fra de 3 kommunene; Sandnes, Alesund og Re. I tillegg deltok to
personer fra Oslo-omradet i en pilot undersegkelse, for & prove ut opplegg og
intervjuguide. De to pilotdeltakerne var synshemmede og benyttet IKT-
hjelpemidler. Det ble ikke gjort endringer i undersekelsesopplegget etter pilo-
tene, og erfaringene til de to deltakerne fra Oslo er derfor tatt med i underso-
kelsen ettersom de brukte e-valglgsningen i forhdndsstemmeperioden. I analy-
sen er det tatt hensyn til at de to pilotdeltakerne ikke hadde fétt informasjon
om e-valg gjennom sin kommune, ettersom de ikke bodde i en e-
valgkommune. Nedenfor gis en oversikt over type funksjonsnedsettelse, kjenn
og alder pa de som deltok i observasjonsundersgkelsen.

Type funksjonsnedsettelse, kjgnn og alder

Deove og personer med nedsatt hersel:
3 kvinner og 3 menn. Deres alder var: 21, 24, 43, 54, 62 og 67

Blinde og svaksynte:
5 kvinner og 4 menn. Deres alder var: 32, 47, 49, 49, 52, 53, 56 og 56

Bevegelseshemmede:
1 kvinne og 6 menn. Deres alder var: 20, 40, 52, 59, 65, 65 og 74

Dysleksi/lese- og skrivevansker:
2 kvinner og 4 menn. Deres alder var: 18, 18, 19, 31, 52 og 59

Kognitiv funksjonsnedsettelse:
1 mann og 1 kvinne. Deres alder var: 47 og 54

Naér det gjelder spersmaélet «Hvordan vil du beskrive dine ferdigheter nér det
gjelder IT» svarte en av informantene meget darlig, fire svarte noksa darlig,
12 svarte noksa gode, og 9 svarte svart gode.

Kognitive funksjonsnedsettelser kan omfatte mye. Kognisjon brukes som re-
gel om det som har med forstaelse, konsentrasjon, hukommelse og leeringsev-
ne & gjore. Sprakproblemer, lese- og skrivevansker, matematisk forstéelse og
visuell forstaelse, samt evne til & orientere seg og a organisere seg selv nevnes
ogsa i denne sammenheng (Fuglerud 2007). I oversikten over har vi skilt mel-
lom dysleksi og andre kognitive vansker, da de to siste ikke hadde lese- og
skrivevansker. En hadde utfordringer knyttet til leerings- og problemlegsnings-
evne og den andre til konsentrasjon.
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Blant personer i utvalget ble det brukt forskjellige typer hjelpemidler;

Stor TV-skjerm

Stor PC-skjerm pa bevegelig arm (pga. synshemming)

Lese-TV (til 4 forstarre tekst pa papir og mobil/fysiske gjenstander)
Forskjellige typer spesialmus (pga. nedsatt ferlighet i hendene)

Stort tastatur (En informant trykker en og en tast pga. nedsatt forlighet
i hendene, men treffer allikevel av og til to taster)

Stasjoneaer PC med stort tastatur og mus (mildere form for bevegelses-
hemming)

Rettskrivingsprogram med syntetisk tale (Lingdys, Tekstpilot)
Skjermleser, leselist og syntetisk tale (Supernova, Jaws, Windows
Eyes)

Forsterrelse og syntetisk tale (ZoomIT, Zoomtekst og Infovox)

Lupe til & se pa mobil med

| forkant av observasjon og intervju

Etter at en informant hadde gitt sitt samtykke til & delta i utprevingen, fikk
vedkommende informasjon i en epost, se nedenfor. Denne ble sendt ca. uke
for besgket. Det er to grunner til at denne eposten ble sendt ut. For det forste,
hvis man ikke er MinID-bruker, eller har pinkodebrevet, tar det tid & f4 bestilt
pinkodebrev og fa det i posten. Vi ensket ikke & bruke mer tid enn nedvendig
pa innloggingen. For den som ensker & benytte e-valg ma man registrere seg
med MinID, Buypass eller Commfides. Dette mé gjores forst. Det kan inn-
vendes at ved & gjore det pd denne méten far man se faerre problemer enn man
ellers ville sett, da informantene pa denne méaten fikk en oppskrift pa hvordan
innloggingen gjores. Andre velgere métte finne ut av dette pa egenhénd.

Fra e-post til informantene:

Hva du ma gjere for utproving av E-valg kan begynne.

Du trenger folgende;

1) ditt person/fedselsnummer 11 siffer

2) pinkoder fra MinID som star i brev fra MinID (du kan ogsé ha mottatt dette
fra NAV eller skatteetaten)

3) ditt eget passord, dette lager du i MinID ferste gang

4) ditt mobilnummer som du legger inn i MinID

MinID har nettsiden http://minid.difi.no
Vi ber deg gjore folgende sa snart som mulig:


http://minid.difi.no/
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Punkt 1: Sjekk at du har registrert ditt mobilnummer i MinID:
G4 inn pa nettsiden minid.difi.no og velg «Vedlikehold brukerprofil», og sjekk
at du har registrert riktig mobilnummer.

Punkt 2: For deg som ikke har brukt MinID tidligere.

Hvis du ikke har brukt MinID tidligere finner du frem brevet med pinkoder fra
MinID. Ga deretter inn pa nettsiden minid.difi.no, klikk pa «Registrer ny bru-
ker» velg ditt eget passord og skriv inn ditt mobilnummer.

Punkt 3: For deg som ikke har PIN-kodebrevet.

Hvis du ikke har eller kan finne PIN-kodebrevet fra MinID, gar du inn mi-
nid.difi.no og velger «registrer ny bruker» pa den forste siden. P4 den neste si-
den skriver du ikke inn fodselsnummer, men velger i stedet lenken «Har du ik-
ke pinkoder mé du bestille nye» (til hoyre i skjermbildet). P4 den neste siden
skriver du inn fedselsnummer og trykker «Send meg PIN-kodebrev».

Nar du har brukt MinID sender du en SMS til Kristin Fuglerud eller Ingvar
Tjestheim med teksten «Mitt mobiltelefonnummer er lagt inn i MinID, eller
jeg har bestilt pinkoder, hilsen (ditt navn)y.

Observasjon av bruk av e-valglgsningen med pafglgende intervju

Besgket hos informantene varte fra 1,5 til 2 timer og foregikk pa felgende
mate. Intervjuer gikk igjennom informasjon og samtykkeskjemaet, og infor-
manten tok stilling til om vedkommende ville godta videoopptak eller ikke.
Hver informant fikk et gavekort palydende kr. 500 for & delta. Deretter svarte
informanten pa innledende demografi-spersmal, spersmal om IT-ferdigheter,
og hvilket datautstyr, inklusive IKT-hjelpemidler som ble brukt.

Informanten ble forklart at vedkommende skulle fa preve & stemme pa en
kopi av e-valglesningen. Dette var ogsd forklart i invitasjonen. Denne kopien
av e-valglesningen ble kalt skyggevalget, og forutsatt at man var lagt inn i
«manntallet for skyggevalget», kunne man logge seg inn med sin egen ID pa
samme mate som man ville gjere i1 det reelle valget. Bortsett fra at det var en
egen URL til skyggevalget, var altsa alt likt som i det reelle valget. Interv-
jueren serget for & skrive inn URLen for skyggevalget pa informantens data-
maskin, og skyggevalget ble logget pa en egen server.

Det ble understreket at forskeren ikke ensket & vite hvilket parti vedkom-
mende ville stemme pa ved selve valget. Derfor fikk informanten oppgitt et
tilfeldig parti som vedkommende skulle stemme pé. Informanten ble deretter
bedt om & forsgke & stemme pa dette partiet to ganger. Den forste gangen ble
informanten bedt om & gi en enkel partistemme i fylkestingsvalget. Den andre
gangen ble informanten bedt om & stemme pé det samme partiet i kommune-
styrevalget, og i tillegg gi to personstemmer til valgt parti, samt to person-
stemmer til kandidater fra andre partier. Informanten ble oppfordret til & prove
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pa egenhéand, og ferst sperre dersom vedkommende virkelig stod fast. Videre
ble informantene oppfordret til & tenke heyt underveis, mens intervjuer tok
notater.

Etter den praktiske delen ble det stilt apne spersmil om informantens
umiddelbare reaksjoner, deretter ble det gjennomfert et semi-strukturert in-
tervju, og til sist et sperreskjema med faste svaralternativer. Det var satt en
tidsgrense pa to timer. For noen fa informanter var ikke dette nok tid til &
komme gjennom hele testopplegget. 25 informanter gjennomferte hele opp-
legget, mens det for de resterende enten ikke var tid eller informanten var
sliten og derfor ville avslutte.

Databehandling og analyse

Pé de 8 forste besgkene var det to forskere til stede, hvorav en observater og
en aktiv intervjuer. P4 de resterende 22 besokene var det en forsker til stede.
Det ble skrevet notater underveis, og 17 av informantene godtok at sesjonen
ble tatt opp pa video. Basert pa notater og gjennomgang av videoer er det
skrevet detaljerte referater fra hvert besgk. Med utgangspunkt i videoene er
deler av utprevingen transkribert. Referatene dekker bade oppgavelesningen
og intervjuet, og omfatter ogsé de to pilottestene. Datamaterialet fra observa-
sjonsundersokelsen bestar av 30 til dels svert detaljerte referater.

Datamaterialet er analysert pd folgende mate. Forst ble alle referatene
gjennomlest for & f4 en oversikt. Deretter ble referatene kodet vha. av pro-
gramvaren OpenCode (Umed University 2009). Som navnet tilsier, stotter
denne programvaren en &pen kodeprosess (Crang og Cook 2007:137), som
brukes i mange former for kvalitativ analyse, og er typisk for de forste stegene
1 en tilneerming basert pa «grounded theory» (Birks og Mills 2011:95). Dette
innebar at all tekst ble gjennomlest og markert med koder, det vil si betegnen-
de stikkord for setninger og/eller avsnitt i referatene. Stikkordene kunne for
eksempel vere «innlogging», «kontrast», «personstemme», «valglokalet» etc.
Det er gitt flere stikkord (koder) til samme avsnitt. Deretter ble relaterte stikk-
ord gruppert og organisert i kategorier/temaer. Ved hjelp av OpenCode ble det
produsert oversikt over materialet innen hvert tema, noe som gir et rimelig
systematisk, detaljert og fullstendig bilde av datamaterialet innen det aktuelle
temaet. Funnene/dokumentasjonen innen hvert tema ble deretter analysert, og
resultatene av dette presenteres i kapittelet «Funn fra observasjonsundersekel-
sen» nedenfor.

I arbeidet med den sammenlignende analysen av de to valgordningene er
det supplert med kunnskap fra forskning som er gjort pd eksisterende valg-
ordning (Tilgjengelighet til de fysiske valglokaler, skilting, avstand, tid, as-
pekter rundt tilgang til ledsager, tilgjengelighet innredning og stemmesedler,
valg materiell med mer). Av kvantitative data vil vi nevne loggene fra
skyggevalget, og svar pa spersmél med faste svaralternativer. De kvantitative
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resultatene kan tolkes i lys av de kvalitative funnene. Denne rapporten bidrar
séledes til & peke pa konkrete faktorer som velgerne selv nevner, og som der-
for kan ligge til grunn for deres holdninger og deres adferd.

Godkjenning fra personvernombudet for forskning.

Observasjonsundersgkelsen, med informasjonsmateriell og opplegg ble be-
skrevet i1 en sgknad til personombudet for forskning (NSD) 22. juni 2011. Det
ble gitt godkjennelse, og informasjon om denne godkjennelsen beskrevet i
informasjonsbrevet til deltakerne i studien.

Funn fra observasjonsundersgkelsen

Informasjon om e-valg

Skal det veere e-valg i min kommune?

Man kan ha som antagelse at personer som sier ja til & vaere med pé en utpre-
ving av e-valg vet om forsgket med e-valg i sin kommune. Slik er det ned-
vendigvis ikke. Det var overraskende mange av informantene som ikke var
klar over at det var e-valg i sin kommune for de ble kontaktet av o0ss.”® 14 av
informantene ble forst klar over at det skulle vare e-valg i sin kommune gjen-
nom rekrutteringsarbeidet i dette evalueringsprosjektet. En informant i Re
kommune nevnte at det var gétt ut informasjonsbrev fra kommunen, og at det
ogsé var bestilt pinkoder til alle innbyggerne i kommunen. Dette var ikke til-
fellet i Sandnes og Alesund. Men statistikken over valgdeltakelse og hvilken
andel som benyttet e-valg viser at Re ikke hadde hegyere oppslutning om e-
valg enn de andre kommunene.

Blant de som var klar over at det skulle veare e-valg i sin kommune, hadde
en informant fatt denne informasjonen via informasjonsbrev, noen hadde fatt
det med seg gjennom lokale medier, mens andre hadde fatt brosjyre, eller sett
det pa valgkortet. 6 av informantene hevdet at de ikke hadde mottatt valgkort,
mens en informant var usikker pa dette.

En deov informant nevnte at det kunne vaere vanskelig & f4 med seg infor-
masjon fra lokale medier. Vedkommende fikk naturlig nok ikke med seg in-
formasjon over radio, og heller ikke via lokale tv-sendinger fordi de som regel
ikke er tekstet eller tegntolket. Denne problemstillingen kan ogsa gjelde blin-

36. Noen ble kontaktet i slutten av juni, mens de fleste ble kontaktet fra forste uke i august og
utover.
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de og svaksynte. Informasjonsmateriell pa papir, slik som brev, brosjyrer og
valgkort har darlig tilgjengelighet for dem. Lokale medier, slik som nettaviser
har ogsa ofte darlig tilgjengelighet for synshemmede. Poenget er at det for
personer med nedsatt funksjonsevne ofte er feerre informasjonskanaler som er
tilgjengelige, og at det derved er storre sannsynlighet for & ga glipp av infor-
masjonen dersom den ikke rettes direkte til dem.

Hvor finner jeg e-valg?

Litt underveis i feltarbeidet oppdaget vi at det ikke var opplagt hvordan man
skulle finne e-valglgsningen. En informant demonstrerte hvordan hun hadde
strevd for & finne e-valglesningen. Hun hadde forstdvidt funnet riktig ut-
gangspunkt pd kommunens nettsted. P4 valgkortets framside sto det nemlig at
hun skulle gé til kommunens hjemmeside. Problemet viste seg & vere at bak
det som ser ut som et helhetlig valgsymbol var det to lenker; dersom man
klikket péd teksten «valg» kom man til en infoside om valg, og dersom man
klikket pa teksten «stem her» kom man til valglesningen. Ettersom «valgy-
teksten var sterre enn «stem her»-teksten, var det lettere 4 treffe «valgy-
teksten, og derved sterre sannsynlighet for & havne pa informasjonssiden, som
i denne sammenheng var en blindvei. Se Figur 4-7 og Figur 4-8.

Figur 4-7. Lenke til e-valg fra kommunens hjemmeside
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Den aktuelle informanten sa at hvis det ikke hadde vert for at hun skulle delta
i undersgkelsen, sa hadde hun gitt opp e-valg.

Figur 4-8. Usynlig todeling av valgsymbol

@vrige strategier for 4 finne e-valg var & seke etter ordet «valgy» eller «e-valgy»
i en sgkemotor, for eksempel i Google. Da havnet man gjerne pa valgportalen
pa regjeringen.no, hvor man maétte lete seg fram til en lenke 1 hoyre marg for &
komme til en ny side hvor man kunne finne lenke til valglesningen, (dvs.
evalg.stat.no). Noen leste pa framsiden av valgkortet sitt, og forsekte de un-
derstrekede lenkene der. Figur 4-9 illustrerer at alle de understrekede lenkene
pa valgkortet innebeerer flere steg for & komme til valglesningen.

Valgkortet i e-valgkommunen hadde perforering slik at man kunne rive av
sidekantene og dpne det. Ikke alle informantene hadde oppdaget at det var en
innside. Noen trengte ogsé hjelp til & &pne det pga. darlig ferlighet i hendene.
Helt til slutt i teksten pa valgkortet framside (utside) star det at man kan finne
mer informasjon pa valgkortets bakside (innside), se Figur 4-10. Ytterst fa
sjekket inne 1 valgkortet for de begynte 4 lete etter valglosningen. P4 baksiden
(innsiden) av valgkortet stér riktig URL (evalg.stat.no) for e-valgtjenesten,
men informantene tastet ikke denne inn direkte.
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Figur 4-9. Steg for a finne e-valglosningen
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Figur 4-10. Valgkortets hvite framside(utside) og gule bakside (innside)
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Informasjon om at folk flest i de aktuelle kommunene kunne vaere med pa e-
valg og informasjon om hvor man kunne finne e-valglgsningen pa nettet, had-
de ikke nadd godt nok fram til informantene. Ved et eventuelt senere e-valg,
og for sé vidt ogsa i forbindelse med andre elektroniske tjenester, er det svart
viktig at informasjon om e-valget, og hvor pa nettet man finner den, kommer
ut til brukerne. Med hensyn til tilgjengelighet for personer med funksjonsned-
settelse ma denne informasjonen komme ut i et tilgjengelig format (se ogsa
avsnittet om Informasjon pa tilgjengelig form).

Det er sveert viktig at velgeren finner det offisielle stedet for e-valg. Dette
vedrerer muligheten for at noen lager en falsk e-valglasning og forseker & fa
velgere til & benytte denne. Begrepet «phishing» dreier seg om dette. Man ber
derfor legge vekt pd a gi tydelig og tilstrekkelig informasjonen slik at velgere
kan skille mellom det offisielle nettstedet for valg, og eventuelle forsgk pa a
lure velgere.

Teknisk tilgjengelighet

Oppdatering av Java
Nér man har funnet lenke til e-valglasningen (eller eventuelt tastet inn den
riktige URLen), kommer man til forste side i e-valglasningen. En kontroll av
hvilken Javaversjon og nettleser som er tilgjengelig pa velgerens maskin set-
tes i gang automatisk.

Figur 4-11. Soker etter Java pd din maskin
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Omtrent halvparten av informantene (13) fikk melding om at de matte oppda-
tere til en nyere Java-versjon (se Figur 4-11). Fire av disse klikket pa den bl
lenken og oppdaterte Java uten problemer. De gvrige 9 informantene opplev-
de ulike problemer knyttet til denne oppdateringen.

Det viste seg at det oppstod problemer med kombinasjonen Java og ver-
sjon 9 av nettleseren Internett Eksplorer (IE9). Véren 2011 gjennomforte
Kommunal- og regionaldepartementet pilotforsgk med e-valglgsningen. I
denne tidsperioden ble det jobbet med & utvikle e-valglesningen, og man om-
talte derfor lgsningene som prepiloter. Firmaet Synovate (nd Ipsos-MMI) fikk
1 oppdrag a evaluere prepilotene. Deltakerne i pilotforsekene ble spurt om
hvilken nettleser de hadde pa sin PC. IE9 var ikke listet opp blant svaralterna-
tivene, men det var en person som oppgav IE9 i forbindelse med «andre nett-
lesere». Vedkommende bodde i Re kommune. I denne kommunen ble prepilo-
ten benyttet i mai 2011. Vedkommende skrev folgende om IE9: «Pé den fors-
te pc-en jeg provde sd avsluttet den nettleseren hver gang systemet sjekket
Javay. | en twitter-melding fra e-valgprosjektet den 18. august star det «vi
jager en bug hvor java i IE9 av en eller annen grunn ikke oppdages».

En av informantene som deltok i utprevingen, og som brukte IE9 fikk pro-
blemer med oppdatering av Java. Hun forsekte & sjekke «spersmél og svar om
e-valg» pé regjeringen.no. men fant ingen informasjon om problemet med
oppdatering av Java. Hun ringte da brukerstatte (15. august) og fortalte at hun
ikke kunne logge seg inn. Personen pé brukerstette kunne ikke svare pa hvor-
for, men bad om telefonnummeret til informanten/velgeren. Informanten ble
oppringt ca. 10 minutter senere og fikk informasjon om at det var et problem
knyttet til IE9.

Pé bakgrunn av dette foreslo observaterene overfor informanter som bruk-
te IE 9.0 at vedkommende kunne prove en annen nettleser, for eksempel Fire-
fox eller Google Chrome. Det var ikke alltid dette loste problemet. En infor-
mant hadde ikke administratorrettigheter p& sin maskin og kunne derfor ikke
oppdatere pa egenhind, en annen hadde blitt oppfordret fra hjelpemiddel-
sentralen om ikke & installere noe pa sin maskin, s vedkommende ville ikke
gjore det. En tredje fikk ikke sitt IKT-hjelpemiddel (Supernova) til & fungere
med den andre nettleseren (Firefox) og matte gi opp.

Flere informanter reagerte negativt pa at de matte inn pa en engelsksprak-
lig side for & fa oppdatert til riktig Java-versjon. Noen var usikre pd om det
virkelig var tilfelle at man skulle havne pa en engelsk oppdateringsside nar
man forsgkte & bruke den norske e-valglesningen. Det er ogsa et spersmal om
teknisk tilgjengelighet til en tredjeparts oppdateringsside. En informant opp-
levde at et sikkerhetsvarsel fra nettleseren ikke ble opplest av skjermleseren.
Sikkerhetsvarselet gjaldt nedlasting av filer.
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Figur 4-12. Oppdatering av Java
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Et spersmal som kom opp om 4 installere ASK toolbar sammen med Java,
skapte noe usikkerhet, og videre ble noen usikre fordi de fikk varsel om at
programfilen kunne inneholde virus etc. (se eksempel pd dialogboks i Figur 4-
13).

Figur 4-13. Apne programfil

Ingen av informantene oppgav & ha mottatt noen form for informasjon om at
det kunne vaere behov for oppdatering av Java, og heller ikke om prosedyren
rundt dette. Et par av informantene formulerte det som folger:
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Hvorfor skal jeg kunne s mye data. Dette betyr at man har behov for datasko-
le for at man skal kunne gjore alle oppdateringer selv.
Kvinne, blind

Ma jeg installere noe? - det er darlige greier, men jeg bruker jo nettbanken og
Java og sant - sa da krever e-valg nyere oppdateringer enn nettbanken?
Mann, svaksynt

Tekniske problemer i1 forbindelse med oppdatering av Java, samt usikkerhet
knyttet til sprdk og manglende informasjon rundt oppdateringsprosedyren,
utgjorde altsd en klar barriere for en del av informantene i denne observa-
sjonsundersegkelsen. Dersom man seker under spersmél og svar om stemming
via internett pa regjeringen.no eller valg.no, kan man finne noe informasjon
om installasjon av Java,”” men ingen av informantene kom med utsagn som
tydet pa at de kjente til denne informasjonen.

I sperreunderseokelsen til velgerne 1 de 10 forsgkskommunene ble de som
stemte pa tradisjonell méte spurt om oppdatering av Java var en mulig grunn
til at man ikke stemte elektronisk. Det var ca. 5 prosent som oppgav dette som
en grunn (svert viktig, noksé viktig). For noen kan det ogsa vare vanskelig &
huske at det var Java-oppdatering som kom opp da de gikk inn pé nettsidene
til e-valg. Java er for mange et fremmedord, et teknisk begrep. Noen har trolig
sett ordet i forbindelse med bruk av nettbank, men det betyr ikke at man har
kunnskap om hva Java er.

Feilmeldinger

Flere informanter (til sammen 10) opplevde feilmeldinger ved bruk av e-
valglgsningen. Det kom feilmeldinger ved innlogging (se ogsa kapittel om
innlogging), underveis og mens velgeren ventet pa bekreftelse pa at stemmen
var avgitt. De to vanligste feilmeldingene var «En feil har oppstatt» (fem in-
formanter) og feil ved innsending av stemmeseddelen (fire informanter). Figur
4-14 og Figur 4-15 viser eksempler pa feilmeldingene. I tillegg opplevde en
informant 4 fa melding om at apningen av e-valget var litt forsinket pa grunn
av problemer med trykking av valgkort (11. august).

37. http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/kampanjer/valg/kommunevalg/forsok-med-
stemmegivning-via-internett/sporsmal-og-svar-om-stemming-via-
interne.html?id=652180#5


http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/kampanjer/valg/kommunevalg/forsok-med-stemmegivning-via-internett/sporsmal-og-svar-om-stemming-via-interne.html?id=652180#5
http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/kampanjer/valg/kommunevalg/forsok-med-stemmegivning-via-internett/sporsmal-og-svar-om-stemming-via-interne.html?id=652180#5
http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/kampanjer/valg/kommunevalg/forsok-med-stemmegivning-via-internett/sporsmal-og-svar-om-stemming-via-interne.html?id=652180#5
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Figur 4-14. En feil har oppstatt

Figur 4-15. Feil ved innsending av stemmeseddelen

Informasjon i selve e-valglgsningen om hvordan velgeren kunne gi persons-
temme var ikke godt plassert (se ogsa kapittel om Personstemmer). Boksene
hvor velgeren kunne sette et merke (gi personstemme) var ikke synlig pa den
siden hvor informasjonen om at man kunne gi personstemme ved & sette mer-
ke ble gitt. En del av informantene ble derfor forvirret, og begynte & lete fram
og tilbake etter hvor man kunne gi personstemme. Det & klikke pé tilba-
keknappen i nettleseren i stedet for i selve valglgsningen kan ha utlest en
feilmelding. Brukerne ensket at feilmeldingen inneholder mer informasjon, og
ikke bare at en feil har oppstétt, prev pany. Feilmeldinger skapte usikkerhet
og forte til at valglesningen ble opplevd som vanskelig & forsta.
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De som er mer erfarne med IT har ofte starre vilje og evne til & prove pa
nytt eller lete etter alternative mater & gd frem pa. Dette kan for eksempel
gjelde det a lete etter og finne ut hvordan gi personstemme.

En informant som forsegkte & gjennomfere elektronisk stemmegiving tre
ganger, og fikk melding feil ved innsending av stemmeseddelen (Figur 4-15)
hver gang uttalte:

Hvis det hadde vert ordentlig nd hadde jeg sagt «kyss meg i r&vay, sd hadde
jeg skrudd av og ikke giddet & stemme igjen...
Kvinne, svaksynt

I sum kan man si at feilmeldinger var et problem. Noen av informantene had-
de utholdenhet og prever flere ganger. Mange av disse vil derfor tilslutt fa det
til. Det er ogsa noen som stanser og avslutter, og som ikke vil preve igjen. En
informant avsluttet da vedkommende fikk feilmelding for ferste gang. Det kan
vere at flere av informantene ville avsluttet der dersom det ikke hadde veert
en utproving. Flere av informantene var nok villige til & strekke seg lenger og
a prove flere ganger enn de ellers ville ha gjort. En velger reagerte pa folgen-
de mate pa feilmeldinger:

Jeg vil at det skal fungere - ville ha gitt opp e-valg. Ville ikke reist ned til el-
kjop for a fa hjelp til & komme videre....
Kvinne, tunghert

I valgsystemet finnes det en logg som viser feilmeldinger. KRD laget en logg-
fil som inneholdt deltakerne i skyggevalget. Denne ble sendt til forfatterne av
denne rapporten den 16. september 2011. Informasjon i denne loggfilen ble
supplert med informasjon fra Difi. Difi hentet ut informasjon fra sin logg om
tidsbruken for selve innloggingen. Loggen til e-valgprosjektet viser feilmel-
dinger og i ett tilfelle, den 11. august kl. 19.34, ble det tatt et bilde av skjer-
men til en velger som fikk en feilmelding. Denne feilmeldingen fremkommer
ikke i loggen. Dette er trolig et unntakstilfelle. Det var i hovedsak samsvar
mellom hendelsen i loggen, inklusiv feilmeldinger, og observasjonene ute hos
velgerne, dvs. fra det man innen IT kaller klientsiden.

Kompatibilitet med IKT-hjelpemidler

Utgangspunktet er at e-valgsystemet ber vere robust og ha god teknisk til-
gjengelighet. I folge e-valg-prosjektets kravspesifikasjon vedrerende tilgjeng-
elighet og brukervennlighet, skal systemet blant annet oppfylle WCAG 2.0 pa
AA niva (E-vote 2011 2009). Dette innebaerer ogsa at lgsningen ma fungere
sammen med IKT-hjelpemidler, se ogsd WCAG 2.0 retningslinje 4.1 Kompa-
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tibel (W3C WCAG 2.0 Norsk 2011) og kapittelet om IKT-hjelpemidler i Nor-
ge.

Observasjonsundersgkelsen avdekket at flere av de synshemmede infor-
mantene opplevde problemer med teknisk tilgjengelighet. For informanter
som brukte skjermleseren Supernova var de tekniske problemene s store at
det var umulig 4 gjennomfere valget. Noe informasjon ble vist i feil og helt
ulogisk rekkefolge, og noe informasjon ble ikke vist i det hele tatt. Vi tok ogsé
kontakt med leveranderen av Supernova og det ble bekreftet at losningen ikke
var teknisk tilgjengelig med den versjonen av Supernova som var i bruk hos
mange brukere. Denne leveranderen var ikke blitt kontaktet av e-valg-
prosjektet eller leveranderen av e-valglesningen for & sikre at lgsningen
fungerte sammen med denne skjermleseren.

Ogsa informanter med skjermleseren Jaws og Windows Eyes hadde pro-
blemer med teknisk tilgjengelighet. For Jaws-brukeren 1a barrieren i vanske-
ligheter med & fi opplest sikkerhetsmeldinger i forbindelse med oppdatering
av Java, mens vi ikke fikk gjennomfert hele opplegget med Windows Eyes-
brukeren da vi fikk en feilmelding relatert til IE9, og vedkommende ikke ens-
ket a installere en annen nettleser da hun var blitt frardet & installere ting av
hjelpemiddelsentralen. Dessuten krever det mer av en skjermleserbruker a
bytte til en annen nettleser da vedkommende ikke bare ma lere funksjonalite-
ten i den nye nettleseren, men ogséd kombinasjonen nettleser og skjermleser.
Dessuten fungerer ikke skjermlesere nedvendigvis like godt sammen med alle
nettlesere. En informant som brukte skjermleseren Zoomtext fikk ikke lest
opp all tekst, men det var ikke helt avgjerende, da det var mulig & forsterre
teksten, og vedkommende hadde nok syn til & {2 lest teksten med god forster-
relse.

Blant informantene var det ogsd dyslektikere som brukte IKT-
hjelpemidlene LingDys og Tekstpilot. Det ble ikke avdekket problemer ved
bruk av disse hjelpemidlene sammen med e-valglesningen. Blant informanter
med bevegelseshemning ble det heller ikke avdekket problemer med teknisk
kompatibilitet, selv om det var klare forbedringsmuligheter i1 designet ogsa for
denne gruppen (se avsnitt om «mulig a betjene»).

Observasjonsundersogkelsen viste at e-valglasningen enten ikke var testet,
eller i alle fall ikke var godt nok testet med IKT-hjelpemidler. Nér man tilbyr
e-valg, ber man sikre at lgsningen funger sammen med de hjelpemidlene som
er 1 vanlig bruk, herunder de som utleveres av NAV. Personer med nedsatt
funksjonsevne star ikke fritt til & velge type IKT-hjelpemiddel, men bruker
vanligvis det de far tildelt av NAV. Derfor er det opplagt at lesningen ma stet-
te alle disse hjelpemidlene. For a sikre kompatibilitet med disse hjelpemidlene
viser det seg at det ikke er tilstrekkelig & folge standarder og retningslinjer.
Lesningen ma testes ut i praksis med de aktuelle IKT-hjelpemidlene, og det
anbefales at dette gjores i samarbeid med leveranderer som har avtale med
NAV.
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Innlogging

Den Kklart sterste utfordringen for mange informanter med bruk av e-valg var
det & logge seg inn. Figur 4-16 viser et skjermbilde av innlogging til e-valg
ved hjelp av MinID Alle informantene ble bedt om & sjekke om de hadde en
elektronisk ID, og dersom det ikke var tilfelle, ble de bedt om & registrere seg
pa MinID. Se informasjonsbrev gjengitt i avsnittet «I forkant av observasjon
og intervjuy.

Figur 4-16. Skjermbilde av innlogging til e-valg

En informant gav beskjed om at vedkommende hadde Buypass. For & benytte
Buypass trenger man er et smartkort, en kortleser og egendefinert PIN-kode.
Sa sant man har kortleseren koblet til datamaskinen sin, og smartkortet sitt for
handen, er dette den klart enkleste maten & logge seg inn pa. Til informasjon
kan det nevnes at Buypass har sikkerhetsniva fire, dvs. det hoyeste sikker-
hetsnivaet, mens MinlD har niva tre.

For 4 registrere seg pa MinID trenger man brev med pinkoder. Dette brevet
pa papir er ikke tilgjengelig for synshemmede, men det kreves bare den forste
gangen. For & gjore innlogging med MinID trenger man eget personnummer
11 siffer, selvvalgt passord og en engangskode mottatt i en SMS. Personer
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som ikke hadde registrert sitt mobiltelefonnummer, matte ogsa gjere dette. En
informant som hadde store problemer med forlighet i hendene hadde ikke
mobiltelefon, da det ville veere svart vanskelig for ham & betjene den. Han var
veldig skuffet over at lesningen ikke kunne brukes med fasttelefon, og hadde
ikke oppfattet at det var nedvendig med mobiltelefon ut fra informasjonen
som var gitt. Det vil si, han hadde mottatt valgkort, men ikke &pnet det, og
ogsd mottatt e-post med instruksjoner om forberedelser, som beskrevet i ka-
pittelet om metode.

Nér det gjelder innlogging med MinlD, s& kan man anta at dette vil ta ca. 1
minutt, eller noe lenger. Dette finnes ikke eksakte tall for dette, men vi antar
dette gjelder en person uten funksjonsnedsettelse og som har logget seg inn
tidligere, kanskje i forbindelse med innsendelse av selvangivelse. For infor-
mantene kan vi se i loggen fra skyggevalget hvor lang tid det tok for infor-
mantene. Det var en person som brukte ca. 22 minutter, og en person som
brukte ca. 1 time. Hvis vi ser bort fra disse personene som skiller seg vesentlig
fra de andre er gjennomsnittstiden 182 sekunder, dvs. 3 minutter. Bruker man
median, dvs. den midterste verdien, sa blir tallet 179 sekunder.

Ut i fra et brukervennlighets- og tilgjengelighetsstasted, sa ligger ansvaret
for at det oppleves som vanskelig hos systemet, ikke hos brukeren. Nér det
gjelder tjenester eller IKT-lgsninger som en person bruker sjeldent, s& ma man
gjore det sveert enkelt. MinID er brukt av mange i Norge, og ca. 2.4 millioner
nordmenn var registrerte MinID brukere hesten 2011. Av de ca. 28000 velge-
re som benyttet e-valg til kommunestyrevalget er det ifelge Difi ca. 7 prosent
som logget seg inn med Buypass og de @vrige 93 prosent med MinID. Som
nevnt er Buypass klart enklere a bruke enn MinlID. Buypass brukes av privat-
personer, primert i forbindelse med tipping, til posten sin tjeneste for adresse-
endringer, og til tjenesten Mine resepter (www.mineresepter.no). Dette er
tjenester som er rettet mot befolkningen generelt og som vil ha betydning for
bruken av Buypass og andre niva 4 systemer i fremtiden.

Det at det tok sa lang tid for mange av vare informanter skyldtes ulike fak-
torer, som problemer med & fa oversikt over og a forstd hele prosessen, men
for noen ogsa utilgjengelig informasjon pé papir, og problemer med utydelig
opplesning av koder pd SMS. Figur 4-17 og Figur 4-18 viser eksempler pa
problemer som oppstod for en informant.
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Figur 4-17. Registre ny bruker pa www.minid.difi.no

En av hovedutfordringene 14 i & f4 oversikt over og & forstd de ulike begrepene
og stegene i innloggingsprosedyren. Det er for eksempel fort gjort & blande
sammen begreper som fodselsnummer (11 siffer), personnummer (5 siffer) og
fodselsdato (6 siffer). Noen informanter gjorde feil pa dette punktet, som vist i
eksempelet, se Figur 4-17. For informanten i dette eksempelet besto noe av
problemet ogsa i at hjelpeteksten som star under feltet «11 siffer» ikke ble lest
opp av IKT-hjelpemiddelet (i dette tilfellet Jaws).
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Figur 4-18. Vedlikeholde brukerprofil pa www.minid.difi.no

En annen utfordring for synshemmede informanter var & fa tak i riktig eng-
angskode via mobilen. Noen svaksynte bruker lupe for & lese meldinger pa
mobiltelefonen, men det kan vere vanskelig & skjelne alle bokstave-
ne/tegnene, og det er fare for enkelte feil. Tilsvarende var ikke talesyntesen pa
mobilen alltid sa veldig tydelig, noe som gjorde at det kunne vere vanskelig a
here forskjell pd noen bokstaver, som for eksempel h og k, eller b og p. Et par
av dyslektikerne hadde ogsa utfordringer med & fa tastet inn riktig kode. En
kommenterte at det hadde vaert en fordel om koden i SMS’en var uthevet, og
dessuten at man som dyslektiker kan ha behov for flere forsgk.

Nok et problem som oppstod flere ganger var at informanten hadde glemt
at vedkommende allerede hadde registrert seg som bruker av MinID. Nar man
fikk melding om at man allerede var registrert, var det naturlig & forseke a
bestille nytt midlertidig passord. Noen ganger opplevde vi at det tok flere mi-
nutter for e-posten med midlertidig passord dukket opp. I mellomtiden hadde
informanten kanskje begynt a lure p4 om han/hun virkelig fikk trykket pa den
rette knappen, og vedkommende trykket pa knappen en gang til for sikkerhets
skyld. Nér s& e-posten med det forste midlertidige passordet kom, og infor-
manten forsgkte & legge dette inn, var dette blitt ugyldig fordi vedkommende
hadde bestilt enda et midlertidig passord. Dette skapte feilmeldinger, forvir-
ring og mye tidsbruk. P4 samme méte som et PIN-kodebrev kan identifiseres



E-valg, tilgjengelighet og personer med nedsatt funksjonsevne. 127

med en dato, ber det vare noe i e-postmeldingen og i inntastingsfeltet (for
eksempel et tidsstempel) som gjer at brukeren kan forsta hvilket engangspass-
ord som forventes.

Ved innlegging av mobilnummer kom det opp en dialogboks om samtykke
for bruk av mobilnummer. For informanter med skjermlesere oppstod det
problemer med & fa skjermleseren til & lese opp teksten i dialogboksen for & gi
samtykke, og/eller problemer knyttet til at alternativ®® teksten pa godta-
knappen var uklar og tvetydig: «jeg samtykker ikke markert kontrollboksy.
Kanskje manglet det et komma?

Totalt sett er det et klart forbedringspotensial knyttet til forklaring av pa-
loggingsprosedyren i e-valg. De ulike passord og koder, som midlertidig
passord, egendefinert passord, PIN-koder péd papir og engangskoder pd SMS
(og i returkoder pd SMS nar man kombinerer med e-valg) oppleves som kom-
plisert. N&r Buypass forst er anskaffet og installert, har det et fortrinn vis-a-vis
MinID. Da trenger man kun & fylle inn en 4-siffret PIN-kode for & logge inn.

Flere informanter sammenlignet prosedyren med pélogging til e-valg med
palogging i sin nettbank og mente at det var lettere & bruke nettbank. En av
arsakene til det er nok at de fleste bruker nettbank mye oftere enn MinID.
Noen mente at paloggingsprosedyren i e-valg burde vere lik som i nettban-
ken, og noen lurte ogsa pa hvorfor man ikke kunne bruke BankID i forbindel-
se med e-valg.

Det var i alt 19 informanter som logget seg inn med sin egen MinID eller
med Buypass. I tillegg til de beskrevne utfordringene med & bruke MinlD, var
det 9 informanter som matte bruke intervjuerens ID. Dette var til tross for at
informantene hadde fétt et eget informasjonsbrev med detaljert informasjon
om at de matte skaffe egen ID, og hvordan de kunne gjore dette. Dette for-
sterker bildet av at innloggingen var en barriere for mange. Dette viser ogsé
svarene fra telefonundersgkelsen blant velgere i de 10 forsekskommunene.
Det var ca. 17 prosent som oppgav det at man ikke hadde registrert seg som
MiniD bruker, som grunn til man ikke stemte elektronisk. Dette omfatter alle
aldersgruppene. I aldersgruppen opp til og med 29 ér er tilneermet 100 prosent
registrerte MinID brukere. Denne gruppen har derfor faerre utfordringer. Der-
som man ser pa aldersgruppen 30 ar eller eldre, blir prosentandelen som opp-
gir MinID som grunn for at man ikke stemte elektronisk 23 prosent.

38. Alternativ tekst er en kort og forklarende tekst av visuelle elementer, slik som knapper,
symboler og bilder. Teksten legges inn i HTML koden, og kan leses med en skjermleser.
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Informasjon pa tilgjengelig form

Et gjennomgangstema, sarlig blant de synshemmede informantene, var at
bade tekst og interaksjonselementer i e-valglesningen hadde for dérlig lesbar-
het. Det ble kommentert at skriftsterrelsen var for liten og at det noen steder
var for darlig kontrast bade pa tekst, knapper, avkryssingsbokser og ned-
trekkslister. Den innebygde muligheten for & forsterre skriften (AAA i hoyre
hjerne) ble i liten grad benyttet, men flere benyttet forsterringsprogram eller
forsterring direkte i nettleseren (for eksempel ved & trykke CTRL+). Det ble
ogsd kommentert at mottatt brosjyre hadde for liten skrift. Dyslektikernes
synspunkter pa dette punktet var litt avhengig om av de brukte hjelpemidler
eller ikke.

Folk som har vanskeligheter kan bare stikke i oretelefoner og fa ting lest opp,
kan ogsé velge om man vil ha det pd nynorsk eller bokmaél ettersom hva man
liker. Det synes jeg er bra.

Ung mann, dyslektiker

Det er nettopp det med oss dyslektikere, vi glemmer oss bort, vi leser ikke det
som stér pa skjermen. Andre leser kanskje mer. Det er det at jeg glemmer & le-
se teksten

Kvinne, dyslektiker

Baksiden av valgkortet, der hvor man kunne finne returkodene, hadde en
ganske sterk gul farge (se Figur 4-10). I de tilfellene fargen ble kommentert,
ble det sagt at den var for skarp og blendede, og at man ville ha foretrukket
egghvit eller hvit bakgrunn.

Et par informanter fant og kikket pa informasjonsvideoen om e-valg. En av
dem avsluttet etter ca. 3 minutter. Det ble kommentert at den var litt lang og at
stemmen i videoen refererte mye til «denne knappen», noe som er vanskelig
for synshemmede. Det at man har laget en informasjonsvideo ble allikevel
positivt kommentert ogsa av en informant som valgte ikke & se pd den. Hor-
selshemmede ville kunne ha god nytte av & se informasjonsvideo med god
teksting og/eller tegnsprak.

Jeg leste ikke all informasjon. Hadde jeg fatt tekst pa tegnsprak ville det veart
mye bedre.
Kvinne, dgv
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Noen informanter spurte etter informasjon om kumuleringer” (4 kumulere er
det samme som a gi personstemme) uten a finne den. Kandidater som hadde
stemmetillegg ble vist med uthevet skrift, men dette var det flere informanter
som oversa. Flere av de synshemmede informantene hadde ingen mulighet for
a fa med seg det. En forstegangsvelger sd uthevingen, og resonnerte seg til at
denne kandidaten allerede var valgt. Dette medferte at han klikket pd navnet
for & forsgke a fjerne valget, noe som jo ikke fungerte. Det er viktig at denne
typen informasjon blir formidlet pa flere mater enn kun ved visuelle virkemid-
ler, se for eksempel punkt 1.3.3 Sensoriske egenskaper i WCAG (W3C
WCAG 2.0 Norsk 2011). I en elektronisk lgsning har man flere muligheter
enn pa papir til & legge inn forklaring og lenker til kontekstbasert informasjon,
det vil si informasjon som er relevant for det brukeren holder pa med. Det kan
bety at nar brukeren holder pa4 med personstemmer, kan man legge inn mulig-
het for & fa fram ekstra informasjon og forklaring om dette (se ogsé avsnitt om
Personstemmer og forstaelse).

Alt i alt har e-valglesningen et klart forbedringspotensial ndr det gjelder
formidling av informasjon pa tilgjengelig form.

Personstemmer og forstaelse

Nér man har logget seg inn, velger man kommunevalg eller fylkestingsvalg.
Deretter velger man det politiske partiet som man vil stemme pa. Den neste
siden lister opp kandidatene fra det partiet man ensker & stemme pa har. Plas-
seringen av informasjon om hvordan gi personstemmer var ikke god, og for-
virret en del av informantene. Etter & ha valgt parti, kommer velgeren til en
side hvor partilisten med alle partiets kandidater vises (se Figur 4-19). Qverst
pa siden star det «Du kan gi personstemme til en eller flere kandidater pa lis-
ten. Det gjor du ved & sette et merke ved navnet til kandidaten». Problemet var
at det ikke var mulig a sette noe merke ved navnet til kandidaten pa denne
siden. Dette medferte mye usikkerhet.

39. Informanten brukte ordet kumulering. Dette brukes ikke lenger som et offisielt begrep.
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Figur 4-19. Informasjon om hvordan gi personstemmer
)
» [ i ivni ALA LA
@ VALG | Elektronisk stemmegivning ’A‘A
Stemmeseddel for Senterpartiet ved kommunestyrevalget 2011 i Vefsn

Disse 30 kandidatene stiller til valg for Senterpartiet. Du kan velge om du vil endre pa stemmeseddelen eller ikke.
Du kan gi personstemme til en eller flere kandidater pa listen. Det gjor du ved a sette et merke i ruten ved navnet til

did: Ved y Iget kan du ogsa gi personstemme til kandidater fra andre partier eller grupper.
01. Magnus Myrvoll f.1958
02. Eirin Horrigmoe 1.1975
03. Sverre Kulstad f. 1949
04. Kirsten Anna Emilsen f. 1953
05. John Luktvasslimo f. 1957
06. Evelyn Iren Myrvoll f. 1976

Figur 4-20. Valg for d gjore endringer pa stemmeseddelen

< | camae g Aotoo0s Gjer endringer pa stemmeseddelen >

) Ulvaigoversikt

G4 videre uten & endre stemmeseddelen >

Trenger du hjelp? Ring brukerstette pa tif. 800 38 254 (800-EVALG) Versjon:

Det var meningen at brukeren skulle rulle/skrolle ned pa siden og velge knap-
pen «Gjer endringer pa stemmeseddelen», se Figur 4-20. Forst da ville man
komme til en side med sjekkbokser foran kandidatene hvor det var mulig a
sette merke. Se Figur 4-21.

Ca. halvparten av informantene hadde problemer med & finne ut hvordan
de skulle sette kryss for & gi personstemmer, og 7 av disse hadde sé store pro-
blemer at de enten ba om hjelp eller observater valgte & hjelpe vedkommende
pa grunn av tidsbruk. Problemet oppstod pa tvers av alder og type funksjons-
nedsettelse. Noen forsgkte a klikke pa kandidatnummer, navn eller fadselsar.
Noen forsgkte gjentatte klikk og noen forsgkte pa ulike mater & f4 markert
navnet alene eller sammen med kandidatnummer og fodselsér. Noen gikk
fram og tilbake og noen oppdaget ikke at rutene/sjekkboksene hadde dukket
opp nar de forst hadde kommet pa rett sted og forsekte derfor ikke mer.
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Figur 4-21. Side med ruter ved navnet til kandidaten

Guns  maonscsonmagig o

Endre pa stemmeseddelen for Senterpartiet ved kommunestyrevalget 2011 i Vefsn

Disse 30 kandidatene stiller til valg for Senterpartiet. Du kan velge om du vil endre pa stemmeseddelen eller ikke.
Du kan gi personstemme til en eller flere kandidater pa listen. Det gjer du ved a sette et merke i ruten ved navnet til
kandidaten. Ved kommunestyrevalget kan du ogsa gi personstemme til kandidater fra andre partier eller grupper.

) 01. Magnus Myrvoll .1958
) 02. Eirin Horrigmoe f.1975
) 03. Sverre Kulstad f. 1949
() 04. Kirsten Anna Emilsen f. 1953
) 05. John Luktvasslimo f. 1957
O 06. Evelyn Iren Myrvoll f. 1976
) 07. Reidar Storvik f. 1964
() 08. Grethe Aas f. 1969
O 09. EmstJohan Hegdal f. 1962

Flere dyslektikere trodde at arsaken til at de hadde utfordringer pé dette punk-
tet var at de hadde gatt glipp av viktig informasjon, mens realiteten var at in-
formanter fra alle grupper strevde med det samme problemet.

Jeg hoppet over teksten (om hvordan gi personstemme). Er det mye informa-
sjon er min strategi (som dyslektiker) at jeg hopper over teksten.
Kvinne, dyslektiker

Jeg hadde blitt sittende hele dagen hvis jeg ikke far hjelp.... Denne teksten om
rute er forvirrende.
Ung mann, dyslektiker

Lesningen er ikke mer tekst, men logisk rekkefalge og informasjon pa et rele-
vant sted. P4 den annen side, nar informantene forst forstod hvordan det fung-
erte, kunne de vare begeistret for denne méaten a gi personstemmer pa:

Det jeg likte aller best, var at jeg kunne gjere endringer pa stemmeseddelen.
Det har jeg aldri gjort for. Men det kunne jeg gjore fordi det var sa godt tilret-
telagt. Det var liksom ingen tvil om hva jeg kunne gjore. Jeg har lest mye om
valg og hva man kunne gjore pa endringer pa stemmeseddelen i mange &r, men
dette er forste gangen jeg har forstatt det, fordi jeg fikk det visuelt samtidig.
Kvinne, kognisjon
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En dyslektiker sa at han ikke brukte muligheten til personstemmer pa papir av
frykt for & skrive feil eller gjore noe annet feil slik at stemmen ble forkastet.
Dette ble mye enklere for ham med den elektroniske lgsningen hvor han slapp
a skrive navnene selv, og han fikk en dobbelt kontroll pé slutten. Ogsé en in-
formant som brukte skjermleseren Jaws kommenterte at avhukingen av per-
sonstemmer fungerte ok. Det skal ogsé bemerkes at det at navigeringen kon-
sekvent var nede til hoyre i skjermbildet bidro positivt til forutsigbarhet, altsa
i trdd med retningslinje 3.2.3 konsekvent navigering i WCAG (W3C WCAG
2.0 Norsk 2011).

Nar jeg forst har leert meg strukturen gar det veldig greit & navigere.
Kvinne, synshemmet

Allikevel har lesningen mangler i forhold til prinsippet om at brukergrense-
snittet ma veere forstaelig nettopp fordi det oppstod sépass mye forvirring i
forbindelse med hvordan gi personstemmer.

Erfaring og oppleering

Som nevnt i avsnittet «Skal det vaere e-valg i min kommune?» var det mange
av informantene som ikke visste om e-valg for de ble kontaktet i forbindelse
med evalueringsprosjektet. Etterpa fremhevet mange betydningen av & ha fatt
prove det, og fatt tilbakemelding pa om de gjorde det riktig eller ikke. En var
ogsd bekymret for om hun kom til huske det nar det er sa lenge mellom hvert
valg, og ensket seg detaljert instruksjonsmateriell. En informant var inne pé at
flere burde fa preve seg pa en testlasning, og foreslo at man burde ha et opp-
leeringstilbud eller en kveld hvor man fér preve seg, for eksempel i regi av
interesseorganisasjonene.

Synes dette er alreit og na som jeg har provd det sa kommer det til & ga veldig
greit neste gang.
Kvinne, synshemmet

Jeg tror jeg ville preve e-valg for na har jeg jo prevd det, og vet at jeg far
det til.
Kvinne, dov

Ogsa det & kunne stemme flere ganger var med pa & gi en trygghet i forhold til
a bruke e-valglgsningen, og spesielt 1 forhold til & preve seg pd & gi person-
stemmer som vi var inne pa i avsnittet over.

Det jeg synes er innmari fint med e-valg, det er at jeg har muligheten til & om-
bestemme meg og prove pa nytt igjen. Man kan bruke den tiden man trenger.
Kvinne, kognisjon
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Forstgrring, skjermstgrrelse og navigering

I noen tilfeller oppstod det et problem med & komme videre etter at en mel-
dingsboks dukket opp. Problemet bestod i at man matte trykke pa en OK-
knapp i en dialogboks for & komme videre, samtidig som denne knappen be-
fant seg nedenfor skjermbildet og det ikke lot seg gjare & rulle/skrolle ned slik
at man kunne trykke pa den. Dette skjedde for informanter som hadde forster-
ret skjerminnholdet, men ogsé for en informant som hadde en barbar PC med
ganske liten skjerm (Figur 4-22). Problemet lot seg lase ved & skalere ned
skriftsterrelsen i nettleseren, men ikke alle forstod at man kunne komme vide-
re pa den maten, og dessuten er det veldig tungvint.

Figur 4-22. OK-knapp skjult nedenfor skjermen
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Blant informanter som brukte relativt stor forsterring ble det kommentert at
lgsningen utnyttet skjermopplesningen for dérlig, var for lite dynamisk, og at
knappene 14 for spredt slik at de havnet utenfor skjermen. For eksempel kom
«bekreft og ga videren-knappen sé langt til heyre at flere informanter matte
rulle/skrolle sideveis for & komme til disse knappene. Dette forte til unedven-
dig mye rulling/skrolling bade sideveis og opp og ned. Bevegelseshemmede
informanter bruker ogsa veldig mye tid og krefter pa & bevege mus, og pa
rulling/skrolling. Flere bevegelseshemmede informanter hadde ogsd proble-
mer med & treffe interaksjonselementer som var i minste laget. Et eksempel er
nedtrekkslister. Det & samle knappene mer, vil redusere behovet for store be-
vegelser. Ved a gke det trykkfalsomme omradet pé knapper og interaksjons-
elementer, blir det mindre krav til treffsikkerhet.

E-valglesningen har altsa noen klare forbedringsmuligheter for & gjere den
mer universelt utformet. Det gjelder bedre utnyttelse av skjermen ved at
skjermbildet tilpasser seg skjermstorrelse og ensket storrelse pd tekst, noe
som vil redusere behovet for skrolling. Tettere plassering av knapper reduse-
rer bade behovet for skrolling pa sma skjermer og behovet for store bevegel-
ser pa vanlige eller store skjermer. Eksemplene over illustrerer at det & utfor-
me losninger slik at personer som trenger forsterring, for eksempel svaksynte
og eldre, er ganske overlappende med det & utforme lgsningen slik at den kan
brukes med ulik skjermsterrelse og opplesning. Videre er det sammenheng
mellom det & utforme for personer med bevegelseshemming og utforming for
sma skjermer. Det er ikke tatt nok hensyn til noen av delene i e-valglesningen.

Sikkerhet, returkoder og tillit
Nedenfor gis et eksempel pa ordlyden i en bekreftelses-SMS:

Hei (navnet til personen). Din stemme til kommunestyrevalget ble mottatt
12/08-11 11:22:22. Du stemte pa parti med kode 6244. Du ga 2 personstemmer
og ferte opp 1 kandidater fra andre lister. Du ber kontrollere returkoden mot
valgkortet ditt. Ring tlf. 800 38 254 dersom kodene ikke stemmer overens.

Det at det kom en bekreftelse i form av en SMS ble omtalt positivt. Bade det
at man fikk bekreftet at man hadde stemt, det at det ble brukt en kode og at
systemet bekreftet antall personstemmer ble av mange informanter fremhevet
som en tillitsbyggende faktor. Seks informanter forstod umiddelbart konseptet
med a sjekke koden mot valgkortet, og gjorde dette. Blant andre var det en del
usikkerhet rundt hva dette innebar. I det pafelgende intervjuet ble det spurt
om hva velgeren tenkte rundt det & kontrollere returkodene mot valgkortet.
Mange var forneyd med & ha fatt en bekreftelse, og brydde seg ikke med a
sjekke kodene narmere. For blinde og flere svaksynte var det ikke praktisk
mulig & gjere denne kontrollen. Noen assosierte returkodene med koder i pa-
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loggingen og matte ha en forklaring pa hvordan det var tenkt. Andre sa at de
ville ha ringt det oppgitte telefonnummeret dersom de var i tvil eller intervjuer
ikke hadde veert tilstede.

Det var to som i utgangspunktet var skeptisk til e-valg, og hvorvidt e-valg
er sikkert. Disse endret ikke syn selv om de nd hadde personlig erfaring med
e-valg. Blant de andre informantene var det en person til som uttrykte bekym-
ring og skepsis, men det som gikk igjen var: jeg stoler pa at systemets sikker-
het er god nok, og staten serger for at dette er sikkert. Det var ogsa flere som
sammenliknet e-valg med nettbank, det vil si en liten risiko og en risiko som
man var villig til & leve med.

Er med dette som med nettbank, s mye passord og dill og dall at det ber vere
temmelig sikkert - skulle jeg tro. Dette er jo ikke noe de har kommet pé over
natta. Jeg stoler pé at det er sikkert.

Mann, bevegelseshemmet

Ma velge 4 tro pé at datasikkerheten er ivaretatt nér dette settes i gang.
Kvinne, herselshemmet

Et par hadde ogsa en oppfatning om at det ble sikrere nar det ble digitalt, for
eksempel ved at man fikk mer neyaktig opptelling. Dessuten var det flere av
informantene som pekte pd at det & stemme i stemme i valglokalet ikke ned-
vendigvis var helt trygt heller.

En synshemmet informant beskrev en erfaring fra et valglokale med eget
stemmeavlukke for synshemmede. Vedkommende skulle stemme pd Arbei-
derpartiet, og oppdaget neermest ved en tilfeldighet, da hun tok seg bryet med
a forsgke a tyde partinavnet for & kontrollere en ekstra gang, at hun hadde fatt
tak 1 lista til «noe heyreekstremt». De to partinavnene var ganske likelydende
1 starten: «Det norske....». Hun mente at noen hadde puttet feil partiliste i
hylla til Arbeiderpartiet. Hun var bekymret for at valgfunksjonarene ikke er
negye nok med & sjekke at det ligger riktige lister i hver hylle etter hver person
som har stemt. Ogsa en annen synshemmet informant var bekymret for dette.
Ikke alle oppfattet at returkoden skulle/kunne sjekkes mot stemmeseddelen.

To informanter var skeptiske til sikkerheten i e-valg og to oppgav at de
heller ikke brukte nettbank. Muligheten for spionprogramvare ble ogsé nevnt.

Det géar an & spionere pa hva du gjer pd PC’en.... Et virus kan gi ip-
adressen til en annen pc, sa det er andre som kan se hva du gjer. Men da
ber man laste ned antispy etc. Hvis man ikke har skikkelig brannmur, kan
man risikere at noen ser. Det ville ikke hindre meg fra & stemme elektro-
nisk.

Ung mann, dyslektiker
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Hemmelig og uten utilbgrlig pavirkning?

Informantene i observasjonsundersgkelsen var i hovedsak lite bekymret for
utilberlig pavirkning i tilknytning til e-valg. Den generelle holdningen var at
det vanligvis ikke er noe problem om familien fir vite hva man stemmer pa da
familien vanligvis uansett vet dette.

Noen fa kom inn pa muligheten for utilberlig pavirkning for eldre, ufore
og fremmedkulturelle. Samtidig ble det bemerket det at man kan gé i stemme-
lokalet pa valgdagen likevel gir god sikkerhet pa dette punktet. Dessuten kun-
ne man bare vente til det ikke var noen til stede, og i verste fall stemme om
natta. En mente ogsé at faren for familiestemming i andre kulturer var et lite
problem som ville bli mindre og mindre, fordi barn av fremmedkulturelle blir
mer og mer selvstendige.

Noen fa koblet det & kunne stemme flere ganger med muligheten for 4 sik-
re hemmelig valg. En informant fremhevet at e-valg gir muligheter for & snike
seg unna for & stemme.

Jeg vet hva det vil si 4 bli tvunget. Da snakker vi psykologi. La oss si du lever
sammen med en person med sterk personlighet, sdnne ting blir bare halt ut av
deg. Har ikke s& mye & si om det er stemmelokale eller ikke. Synes e-valg over
sa lang tid gir muligheter til & snike seg til & stemme. E-valg ville lost mye for
den type personer (personer i denne situasjonen)....Synes det var en opplevelse
a fa velge helt fritt.

Kvinne, kognisjon

Vi vil ogsa peke pd opplevelsen denne informanten hadde av & fa velge helt
fritt ved e-valg. Dette henger nok ogsd sammen med at vedkommende hadde
en veldig positiv opplevelse av endelig & forstd og gjere personstemmer pa en
tilrettelagt og oversiktlig méate (se ogsé avsnitt om Personstemmer).

I forbindelse med spersmalet om hemmeligholdelse var det ogsé flere som
kom med erfaringer og synspunkter fra det & stemme i valglokalet. Et par in-
formanter med bevegelseshemning trakk fram at hemmelig valg var bedre
sikret ved e-valg enn ved valg i valglokalet. Argumentene deres var knyttet til
at de hadde behov for hjelp i valglokalet, men kunne stemme ved e-valg pa
egenhand:

Valget blir jo ikke s& veldig hemmelig i og med at valgfunksjonaren ma hjelpe
med alt.
Mann, bevegelseshemmet (ID110)
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Nér man stemmer hjemme foler man at sikkerheten og tryggheten er betydelig
bedre enn & stemme i valglokale. For i valglokalet kan det vaere korrupte poli-
tikere. ... Jeg ville prioritert & stemme hjemmefra. Ikke bare av praktiske arsa-
ker men ogsé pga. hemmeligheten rundt det. Dess flere personer man engasje-
rer dess storre sjanse for at det blir lekkasje.

Mann, bevegelseshemmet
En synshemmet informant uttalte folgende:

Har opplevd det & ga og velge som krenkende. Jeg ville ha med faren min, men
fikk ikke lov fordi det skulle veere hemmelig valg, men valgfunksjonaren som
jeg ikke kjente - hun kunne vere med!

Kvinne, synshemmet

En annen synshemmet informant fremholdt ogsa at hun heller ensket & ha med
seg et familiemedlem i stemmeavlukket framfor en valgfunksjoner, men at
hun stort sett stolte pd at valgfunksjonarene overholder sin taushetsplikt. Hun
pekte pd at dette er et mindre problem jo sterre forholdene er. En relatert
problemstilling ble beskrevet i en e-post fra en synshemmet person:

Jeg er praktisk blind. Jeg stemte i valglokalet som er i skolekretsen der jeg bor.
Den funksjon@ren som kom bort til meg i valglokalet var forstekandidaten pa
en av listene. Jeg hadde planer om & gi en slenger til en som sto rett bak henne
pa lista. Forstekandidaten har en senn som min senn har gatt i klasse med. Det
ble derfor vanskelig a skulle gi slengeren jeg hadde tenkt da jeg fikk hjelp av
henne ved avstemningen. Uansett er det vanskelig & skulle be de i valglokale
om hjelp sa lenge du kjenner mange der du bor godt enten gjennom egne barn
eller pa andre mater.

Mann, synshemmet (e-post).

Det at det kan vaere utfordringer for synshemmede med hemmelig valg i valg-
lokalet er en kjent problemstilling. Fra synshemmede og deres organisasjon er
det kommet kritikk av valglokaler, og det & avgi stemme i valglokalet. Kom-
munal- og regionaldepartementet gjennomfoerte en undersgkelse blant med-
lemmer 1 Norges Blindeforbund rett etter valget for & sperre om blinde og
svaksyntes opplevelser i valglokalet, og sarskilt om andre kunne se hva man
stemte*’ Blant blindeforbundets medlemmer var det hhv. 7 prosent av de
svaksynte, 15 prosent av de sterkt svaksynte og 34 prosent av de som var
praktisk blinde som svarte at de ikke kunne stemme hemmelig (Figur 4-23).

40.http://www.regjeringen.no/upload/KRD/Vedlegg/KOMM/Rapporter/tilgjengelighet ved lo
kalvalget 2011.pdf



138 Evaluering av forsgket med e-valg 2011

Figur 4-23. Tilrettelagt for hemmelig valg i valglokalet? «Var valglokalet
tilrettelagt slik at du kunne stemme pd det partiet du onsket, uten at noen
andre trengte a vite hvilket parti det var? »
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Svaksynt Sterkt svaksynt Praktisk blind

mJa ONei OVetikke

Datakilde: E-valg-surveyen 2011. N=505

Gjennomgéende mente informantene at fordelene med e-valg var sterre enn
ulempene med hensyn til utfordringer med hemmeligholdelse, og at dette i
grunnen ble godt nok ivaretatt med hhv. muligheten for & gé i valglokalet pé
valgdagen eller & stemme elektronisk flere ganger. Noen fa informanter la
merke til pdminnelsen i valglgsningen: «Pass pé at ingen ser hva du stem-
mer».

Generelt sett var informantene svert lite bekymret for kjop av stemmer, og
mente at det var like liten sjanse for det ved e-valg som ved valg i stemmelo-
kalet. En informant nevnte muligheten for & kontrollere at ett og samme mo-
bilnummer kun blir knyttet til og benyttet av en person. Dette kom opp som
en problemstilling fordi enkelte informanter (som av ulike grunner ikke kunne
benytte egen id) fikk benytte observaterens/forskerens test-id. I de tilfellene
endret forskeren det innlagte mobiltelefonnummeret til informantens mobilte-
lefonnummer for at informanten skulle f& oppleve bekreftelses—SMS’en pa sin
egen mobil. Byttes mobilnummeret, sendes en bekreftelse om dette fra
MinID. Er man logget inn, kan man fritt legge inn et mobiltelefon-nummer.
Dette trenger ikke vaere mobilnummeret til den paloggede personen.



E-valg, tilgjengelighet og personer med nedsatt funksjonsevne. 139

Kontroll, selvstendighet og verdighet

Informantene gav noen kommentarer mens de brukte valglgsningen. Dette var
1 hovedsak kommentarer til hva man gjorde der og da. Etterpd ble velgeren
bedt om & si sin mening om e-valg. I det felgende gjengir vi noen uttalelser
om hvorvidt e-valg gav velgeren en opplevelse av kontroll. For dem som opp-
levde mangel pa teknisk tilgjengelighet eller lav grad av tilgjengelighet pa
andre omrader kunne man forvente ingen eller lav opplevelse av kontroll. Vi
anser spersmalet om i hvilken grad velgeren opplever kontroll i valgsituasjo-
nen som viktig bade fordi informantene hadde funksjonsnedsettelse, men ogsé
fordi dette er en faktor av betydning for at «velgerens vilje fritt kan komme til
uttrykk» (formuleringen om valg i traktaten om politiske rettigheter fra 1966).

Jeg folte jeg hadde full kontroll og det at valgene kom opp fer jeg bekreftet.
Det er mindre kontroll i valglokalet, for der stér jeg og myser i halvmerket, og
begynner & lure pé det som egentlig sto pa stemmeseddelen. Dette var helt op-
timalt.

Mann, synshemmet

Personer med kognitive funksjonsnedsettelser er en svart sammensatt gruppe
som kan omfatte personer med lese- og skrivevansker, konsentrasjons- og
leerevansker, utviklingshemmede og demente. Mange av radene om hva som
er god design for personer med kognitive funksjonsnedsettelser vil ofte ogsa
veere nyttige for svert mange brukere uten funksjonsnedsettelser i ulike situa-
sjoner (Fuglerud 2007). I tillegg til flere personer med dysleksi deltok to per-
soner med andre kognitive funksjonsnedsettelser i denne undersokelsen. Pa
bakgrunn av observasjon og intervju med disse, og tidligere forskning
(Fuglerud 2007), kan vi peke pa noen faktorer som kan vare viktige for denne
gruppen, men ogsa for mange andre. For noen kan situasjoner med ukjente
personer rundt seg oppleves overveldende og stressende. For dem kan det &
stemme i vante omgivelser vare viktig for 4 ha nok ro rundt det & avgi stem-
me. Noen har lavere problemlesningsevne, og da kan problemer med bruker-
vennlighet, slik som vanskelighetene med personstemmer kunne gjore at det
stopper helt opp pa tross av at man har IKT-erfaring, noe vi observerte. Ogsa
for dem som har lave IKT-ferdigheter, kan det & bruke e-valg oppleves over-
veldende, og det blir ekstra viktig & f4 gode og entydige instruksjoner pé rett
sted.

Det er litt mye informasjon pa en gang, jeg klarer ikke & oppfatte s mye.
Kvinne, dyslektiker

Det & ha god tid og ro i stemmesituasjonen ble trukket fram som viktig av
flere informanter. Noen trenger mer tid til & lese og forstd, andre trenger mer
tid pa grunn av fysiske forhold, andre igjen trenger assistanse, og synes det er
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stressende & matte planlegge og koordinere med andre. Flere pekte pa at de
opplevde stress og tidspress i forhold til at det star folk i ke bak seg.

Det er greiere & gjore det her, for da kan man bestemme farta sjol, foler ikke at
de stér og trakker bak deg.
Mann, bevegelseshemmet

For meg er det er stress knyttet til det & finne og dra til stemmelokale, og jeg
trenger en hjelper. Jeg har tidligere foretrukket a dra til lokalet for forhinds-
stemming, det er mindre travelt der, de kan hjelpe. Jeg ensker & kunne bruke e-
valg, bedre & kunne sitte hjemme i fred og ro, fortrekker det.

Kvinne, blind

Alt 1 alt kan fraveer av tidspress og stress derfor vaere en viktig arsak til at man
foretrekker e-valg.

Flere var inne pd at det & kunne stemme flere ganger ga en trygghet i for-
hold til & preve e-valglesningen. Personer med kognitive funksjonsnedsettel-
ser kan ofte ha behov for flere repetisjoner for & laere og for a fele seg trygge
pa at de kan det og fér det til. E-valg gir god mulighet til dette. For andre er
det svert viktig & fa bekreftelser pd at man har gjort ting riktig. Derfor kan
ogsd muligheten man far i e-valg til & gjore ting om igjen dersom man er
usikker, til & kontrollere stemmeseddelen for innsending, sammen med be-
kreftelsene man far i form av en SMS, gi en okt folelse av trygghet og kon-
troll.

For gvrig var kommentarene rundt det & stemme flere ganger ofte knyttet
til om det var en fordel eller ulempe & kunne ombestemme seg. Noen mente at
det ikke burde vare behov for det, mens de fleste syntes det var en fordel.

Synes det er en bra lgsning at man kan ombestemme seg. Hvis man sitter foran
tv og de diskuterer det du er mest opptatt av. Da kan man ga inn og stemme -
veldig bra.

Mann, dyslektiker

For mange informanter var det & vaere uavhengig av andre et viktig aspekt.
For personer som trenger ledsager og transport er det ting som ma planlegges
og koordineres, og det kan ogsé ha et gkonomisk eller ressursmessig aspekt
ved at man ma bruke av de tildelte rammene med hjelp og transport til dette
framfor andre ting:

Det hadde vert fint hvis det var enkelt & bruke, for da ville du slippe & bruke penger
pa taxi eller assistent... Far en viss sum penger & ta drosje for. Hvis tt-kortet skal hol-
de, sa rekker det kun til ca. 1 drosje tur-retur i maneden. Ellers ma jeg fa tak i sjafor
og bruke egen bil eller bruke egne penger til taxi. (opplyste at han hadde ca. 30 timer
sjafer i maneden).

Mann, bevegelseshemmet
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Har gétt i stemmelokalet uten tolk.. folt meg usikker, jeg har sett pa folk - hva
andre gjor, sa det har veert litt tippekonkurranse... de siste rene har jeg ikke
stemt, men rett og slett gitt blaffen i det.

Kvinne, dev

Et annet aspekt som kom opp ved flere anledninger var at det lett kunne bli litt
vel mye oppstyr nar ivrige valgfunksjonarer stremmet til for & hjelpe. Det
kunne fore til ubehagelige eller pinlige episoder som for noen kan oppleves
uverdig. For eksempel var det en bevegelseshemmet som beskrev en episode
hvor flere funksjonarer kom lgpende med stol fordi stemmesedlene hang for
heyt. En annen fortalte om hvordan det kunne oppleves & matte sitte ute pa
parkeringsplassen fordi valglokalet ikke var tilgjengelig, og valgfunksjonzaere-
ne kom lgpende ut i @s pes regnver med stemmesedler, valgurne og det hele.
En tredje beskrev hvor trangt det kunne bli med alle hjelperne, og at de nesten
holdt pé & velte hele stemmeavlukket. Dette holdt ogsa pé & skje med en syns-
hemmet person som forsgkte & komme tettere innpa teksten. En velger kan
ogsé kvie seg for & matte sperre om det finnes tilrettelagt stemmeavlukke. Det
er ikke alle valgfunksjonaerer som vet hva et tilrettelagt stemmeavlukke er, og
s m& man begynne & forklare og vedkommende mé kanskje sperre en annen
osv. Det var ogsa informanter som opplevde det & stemme i valglokale som
uproblematisk, men dette var gjennomgaende de med mindre grad av funk-
sjonsnedsettelse.

For a oppsummere kan man si at opplevelse av kontroll ved bruk av e-valg
kan dreie seg bade om at velgeren er i forersetet og gjennomferer valget pa en
mate som oppleves som tilrettelagt (se ogsé kapittelet om personstemmer), og
at man opplever en sterre trygghet pd at man har gjort det riktig, dvs. har fatt
stemt som man ensker. Faktorer som kan bidra til dette er at man kan stemme
om igjen hvis man er usikker, man far oppsummering for innsendelse og be-
kreftelse etter innsending, i form av SMS. Det kan ogsé dreie seg ogsad om
fravaer av 4 bli kontrollert av andre, og av & kunne gjennomfere valget uav-
hengig av andre, og dermed hemmelig. Fraver av tidspress og stress er ogsa
en viktig faktor. Det & kunne stemme med verdighet, ved & slippe & skape
oppstyr og 4 slippe & be andre om hjelp, kan ogsé vere en faktor.
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Verdien av a ga i valglokalet

Vi har pekt pa en rekke problemer. Mange av sitatene viser at negative opple-
velser. Flertallet av informantene var likevel svert positive til e-valg og flere
uttrykte et eksplisitt onske om at de ville ha e-valg i Norge. P4 bakgrunn av
diskusjonen om kontroll, selvstendighet og verdighet i forrige avsnitt er vi
ikke overrasket over dette. Noen av informantene syntes e-valg var for kom-
plisert, men sier samtidig at de nok ville bruke e-valg hvis de hadde fatt det
til. Tre informanter var negative til e-valg, og en av dem begrunnet dette med
for dérlig sikkerhet p& Internett. Flere informanter var inne pé at det & gé i et
valglokale har en verdi i seg selv. Det ble sagt at det & stemme i et valglokale
er mer hoytidelig og alvorlig, mer sosialt, at det gir en egen stemning, og at
det er koselig & se folkevandringen til valglokalet og treffe naboene pa veien.
En synshemmet informant sa at hun ville benytte e-valg, men ville savne det &
gd 1 valglokalet ettersom hun var vokst opp med at hele familien gikk dit
sammen. To unge forstegangsvelgere oppga at de bade ville stemme elektro-
nisk og stemme i valglokalet. Dette var fordi de var nysgjerrige pa hvordan
det var & gd i valglokalet og stemningen rundt det. Disse to hadde dysleksi, og
derfor ingen spesielle utfordringer knyttet til det & komme seg til valglokalet.

Svar pa spersmal med faste svaralternativer

Utsagn om e-valg og hva informantene svarte

Besgket hos velgeren ble avsluttet med noen spersmél med faste svarte svaral-
ternativer. Det var 25 av 30 informantene som svarte pa spersmal disse
spersmalene

e 25 av 25 svarte «prinsippet om hemmelig valg er viktigy (helt
enig/noksa enig)

e 21 av 25 svarte at «dagenes teknologi er sikker nok til at man kan
stole pa e-valg.» (helt enig/noksa enig)

e 9av 25 svarte at «ved e-valg er det en risiko for at uvedkommende
fér vite hva jeg stemte.» (helt enig/noksa enig)

e 6 av 25 svarte at «ved valg i stemmelokalet er det en risiko for at
uvedkommende far vite hva jeg stemte.» (helt enig/noksé enig)

e 22 av 25 svarte «at 4 delta ved valg er en borgerplikt» (helt
enig/noksa enig)

e 23 av 25 svarte «at det ber vaere mulig & stemme via Internett ved
valg i Norge» En svarte «vet ikke» og en svarte «verken enig eller
uenig»

e 18 av 25 svarte at «det & stemme i valglokalet har en verdi i seg
selv» (helt enig/noksa enig)
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e Pé spersmalet «Hva foretrekker du hvis du mé velge mellom valg i
stemmelokale, eller valg fra PC koblet til Internett?» svarte 7 i
valglokalet og 18 e-valg

e P& spersmaélet hvordan har du tenkt & stemme ved valget 2011
svarte 4 at de planla & stemme béade elektronisk og péd valgdagen,
14 kun elektronisk, og 7 i et valglokale

Disse svarene kan oppsummeres slik. Alle (de som ble intervjuer om dette)
mener at prinsippet om hemmelig valg er viktig, og stort sett mente informan-
tene at dette er statens ansvar. Det at en person som man har tillit til er til ste-
de i samme rom oppleves ikke som et problem eller til & vere i konflikt med
prinsippene for hemmelig valg. Videre svarte de fleste av informantene at de
onsker at det skal vaere e-valg i Norge. Dette svarte ogsa velgere som opplev-
de problemer og som sa at for valget 2011 kommer jeg nok til & stemme pa
vanlig mate.

Seks av informantene var under 24 ar. En av disse stemte kun pa valgda-
gen i et valglokale pa tross av at vedkommende var bevegelseshemmet og
brukte rullestol. De fem andre valgte alle e-valg, men to av disse gikk likevel
til valglokalet og stemte pa valgdagen. Disse to hadde ingen fysisk funksjons-
nedsettelse. De var forstegangsvelgere og derfor nysgjerrige pd hvordan det
var & gé i valglokalet.

Tilslutt i dette avsnittet vil vi kommentere temaet tillit. Informantene som
var funksjonshemmet hadde i hovedsak tillit til e-valg. Av 25 informanter som
det ble gjennomfert intervju med etter utprevingen svarte 21 at dagenes tek-
nologi er sikker nok til at man kan stole pa e-valg. (helt enig/noksa enig.) En
person svarte verken enig eller uenig, en person «vet ikke», og to hadde en
negativ holdning. Flere sa at dette er statens ansvar at e-valg er sikkert og kan
stoles pa. 2 informanter var skeptiske. Disse to hadde et negativt syn ogsd
etter at de hadde forsekt e-valg. Det er ogsa viktig & nevne at 25 av 25 svarer
«prinsippet om hemmelig valg er viktig» (helt enig/noksé enig). Samtidig
viser uttalelser fra informanter at hva man legger i begrepet «hemmelig» va-
rier. Noen tenker ogséd pa det som skjer pa Internett. Er informasjonen synlig
for andre nér den er sendt, kan andre komme seg inn pad min PC? Andre mente
at det er hemmelig selv om andre er til stede i rommet nir man avgir sin
stemme. «Jeg anser ikke dette som et problem, og hvis jeg vil kan jeg finne et
tidspunkt nar jeg er alene, logge meg pa, og stemme» uttaler en av informan-
tene.
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Opplevelse av kontroll

Tre av spersmaélene dreiet seg om opplevelse av kontroll. Her gjengir vi sva-
rene.

1. Sammenliknet med & stemme i et valglokale og e-valg. Ved e-valg har jeg
bedre kontroll fordi jeg kan se hva jeg gjor:

17 helt enig/delvis enig,

3 hverken enig eller uenig, og

5 delvis uenig eller helt uenig

2. Sammenliknet med & stemme i et valglokale og e-valg. Ved e-valg har jeg
bedre kontroll fordi jeg kan bruke sa lang tid som jeg selv gnsker.

19 helt enig/delvis enig,

3 hverken enig eller uenig, og

3 delvis uenig eller helt uenig

3. Sammenliknet med & stemme i et valglokale og e-valg. Ved e-valg er jeg
sikrere pé at jeg far stemme slik jeg har bestemt meg for fordi jeg steg for steg
kan folge med nar jeg avgir min stemme

17 helt enig/delvis enig,

3 hverken enig eller uenig, og

5 delvis uenig eller helt uenig

Det er mulig & gi ulike kommentarer til disse svarene. Det ene er at langt flere
var enige i disse utsagnene enn uenige. Tallene kan ikke regnes om til andeler
i en populasjon, men de er interessante fordi de angér begrunnelsen for, og et
viktig aspekt ved en valgordning. Funksjonshemmede har andre utfordringer,
og er i en noe annen situasjon sammenliknet med en person uten funksjons-
nedsettelse som skal stemme i et valglokale. P& denne bakgrunn er e-valg fo-
reslatt som et alternativ. Da er det viktig & se etter grunner eller argumenter
for og imot e-valg blant funksjonshemmede. E-valg kan beskrives som et al-
ternativ for alle velgere. For mange av dem fungerer valglokalet etter sin hen-
sikt — de avgir sin stemme og «deres vilje far fritt komme til uttrykk». E-valg
kan ogsé vurderes ut i fra om det er et alternativ som oppleves som bedre enn
valglokalet. Opplevelse av kontroll kan vaere en slik faktor.

Analyse av faktorene innlogging i sammen med opplevelse av kontroll

Det finnes flere mater & presentere resultater pa og analysere data. Data som
kan kodes kan analyseres med statistikkverktoy. Informantene fikk spersmal
med faste svaralternativer, og vi har kvantitative data om innloggingen. Her
folger en kort analyse som viser samsvar med uttalelser fra informanter om at
innlogging var et problem, og stanset noen fra & fortsette, og videre tre spors-
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mal om opplevelse av kontroll. Disse spersmélene ble laget pa bakgrunn av en
undersgkelse gjennomfort i samarbeid med Norges Blindeforbund (NBF).

Det ble gjennomfert en representativ telefonundersgkelse blant medlem-
mer av Norges Blindeforbund desember 2010 om hverdagsteknologi (Tjost-
heim 2011). Dette var ca. 9 méneder for valget hasten 2011. Forskere ved NR
var ansvarlige for denne undersekelsen. E-valg ble her beskrevet som et alter-
nativ til valg i valglokale, og to av spersmalene dreiet seg om opplevelse av
kontroll, og to andre spersmal om MinlD. Forklart varians er et teknisk be-
grep som sier noe om i hvilken grad en faktor i prosent samvarierer en annen
faktor. Man ensker gjerne et prosenttall heyere enn 20 prosent for man kan si
at den modellen sier noe om forholdet mellom variablene i modellen. Verkt-
gyet som er benyttet her heter Partial Least Square Modeling (SmartPLS) og
det er laget for & analysere en eller flere faktorers evne til & predikere en an-
nen faktor (Henseler 2009), og det brukes gjerne med sma datasett. Denne
maten & analysere funn pa kan ogsa benyttes der hvor man har samlet inn data
med ulike metoder, for eksempel kvalitative og kvantitative data i samme
studie (Wang og Benbasat 2008). Det er en mulighet for at man har funnet et
menster som egentlig ikke er der. Dette kalles en type 1 feil, dvs. man mener &
kunne péavise et menster, men det er egentlig ikke et slikt menster. Ved sma
datasett ma menstrene veere mer tydelige enn for sterre datasett for at de skal
synes.

Figur 4-24. Modell tillit til e-valg

Undersgkelse blant medlemmer i Norges Blindeforbund, desember 2010

Holdning til e-valg
Utsagn: Jeg har samme tillit til valg fra hjemme-PC som til valg med oppmgte
i et stemmelokale

MinID
Méilt ved sparsmalene: . Har samme tillit til e-valg som valg i
?ynes du det erj IetF eller vanskelig \\\ et stemmelokale

d br-uke kode til M|nID, g e (skala: helt uenig til helt enig)

I hvilken grad er tjenesten MinID
tilgjengelig for deg

Forklart varians (R2) = 0.34

Opplevelse av kontroll
malt vha faktorene
1)«har selv bedre kontroll

over stemmegivningen» ———> Ikke signifikant
2) «jeg selv steg for steg, kan —>  Ssignifikant

felge med nar jeg avgir min Partial Least Square modeling
stemme» N=142
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De som deltok i denne undersgkelsen uttalte seg basert pd hukommelse med
hensyn pa MinlD, og en beskrivelse av e-valg. Ved innlogging med MinID
har det ikke veert krav om & bruke mobiltelefon. Det ma man ved innlogging-
en til e-valg nar man bruker MinID. Det er derfor noe mer komplisert & benyt-
te valglesningen i sammen med MinID.

Analysen viser at det er faktoren opplevelse av kontroll som predikerer
holdningen til e-valg (Figur 4-24). Som ventet er det de som mener at hay
opplevelse av kontroll som samvarierer med en positiv holdning til e-valg.
Det er her en holdning som kommer til uttrykk. Noen kan ha bodd i en kom-
mune som deltok i forsgkene med pre-piloter, men dette gjelder uansett et
fétall av respondentene. Vi kan derimot anta at en del av deltakerne i underse-
kelsen i desember 2010 hadde hert om e-valg, og at e-valg skulle preves hos-
ten 2011. Holdningen til e-valg er ikke basert pa faktisk bruk slik den stort
sett var for informantene i observasjonsundersegkelsen.

Dette resultatet var en av grunnene til at informantene i observasjonsun-
dersakelsen ble spurt om opplevelse av kontroll. Det er en svakhet i modellen
fordi opplevelse av kontroll og en positiv holdning til e-valg innholdsmessig
kan beskrives som for like. Det er likheter, men det er ogséd mulig & mene at e-
valg gir kontroll uten at man ma ha en positiv holdning til e-valg totalt sett.

Statistiske verktoy er egnet til 4 finne menstre i datasett. Som leser kan vi
se svarene pa et og et spersmal og danne oss opp en mening basert pa dette,
men det er vanskelig & se at spersmél A kan ha noe med spersmél B a gjore.
Informantene fikk selv preve valglesningen. Basert pa denne utprevingen
svarte de pa spersmél, blant annet om hva de na synes om e-valg og hvilken
mate de planla & stemme pa. Ut i fra de utfordringene og problemene som vi
observerte var ikke svarene pa disse spersmalene helt opplagte. Noen ville pa
tross av utfordringene stemme elektronisk, andre ville forst preve for man
konkluderte. Det var to som hadde en skeptisk eller negativ holdning til e-valg
for utprevingen, og som ikke endret syn.

Innloggingen er en faktor som tar opp i seg flere av tilgjengelighetsprob-
lemene, ogsa teknisk tilgjengelighet. Som intervjuere hjalp vi noen av velger-
ne med innlogging, men forst etter at velgeren selv hadde sagt at vedkom-
mende ikke ensket & prove mer. Dette hadde for noen med teknisk tilgjenge-
lighet og manglende kompatibilitet & gjore. Vi hadde logg pa tidsbruken, og
disse to faktorene er ikke identiske, men de kan brukes til & belyse hva vel-
gerne planla & gjore, og hvilken preferanse de gav uttrykk for. Mensteret i
dataene er ikke slik at alle som opplevde problemer med e-valg svarte «jeg vil
benytte stemmelokalety, eller motsatt. Det er heller ikke slik at alle som svarte
«e-valg gir kontroll» planla & stemme elektronisk. Men selv med et lite datas-
ett, 1 dette tilfelle 25 personer som svarte alle spersmalene, er det mulig & av-
dekke manstre med statistiske verktay.

De neste tre figurene viser et monster i dataene (Figur 4-25, Figur 4-26 og
Figur 4-27). Hvorvidt man mener det er arsakssammenhenger, er noe man
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gjor ut i fra en teori eller andre publiserte forskningsresultater. Statistikken
sier ikke at det er en arsakssammenheng, men den viser menstre i dataene.
Sagt pé en annen mate, de som brukte lang tid pd innloggingen eller matte ha
hjelp, har en tendens til & svare «jeg planlegger & bruke stemmelokalet». Nér
man vil studere to eller flere faktorer samtidig, og sarskilt hvis det kan dreie
seg om en interaksjon mellom dem, en sdkalt moderator-eftekt, er det vanske-

lig & se manstre uten a benytte statistikkverktay.

Her viser vi dette med to faktorer og bruk av verkteyet Partial Least
Square Modeling (SmartPLS) som er laget for 4 analysere en eller flere fakto-

rers evne til & predikere en annen faktor (Henseler 2009).

Figur 4-25. Modell innlogging

Innlogging og prediksjon av hva velgerne som deltok i utprgving foretrekker, og

planlegger a benytte ved valget 2011; e-valg eller avgi stemme i et valglokale

Innlogging (A)
malt vha faktorene
1) tidsbruk i sekunder pa
innloggingen
2) hvorvidt velgeren fikk
1) ingen hjelp til innloggingen
1) fikk hjelp av intervjuer til
gjennomfgre innloggingen
1) kunne ikke logge inn med sin
PC og tekniske hjelpemidler

E-valg vs. avgi stemme i et

valglokale

malt ved

1) spgrsmal om hva velgeren fore-

trekker av de to alternativene

2) Hvilken mate velgeren
planlegger a stemme pa ved
valget 2011

Forklart varians (Rz2) = 0.23

(minustegn) betyr at
faktoren) har et hgyt

tidsbruk, (kunne ikke logge seg inn
tall s3 er mgnsteret at den andre

faktoren har et lavt tall (et lavt tall for den andre faktoren

= «tradisjonelt valg»)

Partial Least Square modeling, N=25
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Figur 4-26. Modell opplevelse av kontroll

Opplevelse av kontroll og prediksjon av hvilken mate velgerne som deltok i

utprgving foretrekker, og planlegger 3 benytte ved valget 2011; e-valg eller
avgi stemme i et valglokale

Opplevelse av kontroll (B) E-valg vs. avgi stemme i et
malt vha faktorene + valglokale
1)«kan se hva jeg gjgr» malt ved
2)«kan bruke sa lang tid som E 1) spgrsmal om hva man
jeg selv vil» foretrekker
3) «steg for steg kan fglge med 1) hva man planlegger a gjgre

nar jeg avgir min stemme»

Forklart varians (R2) = 0.24

+ Et hoyt tall (enig) pa den fgrste
—> faktorer samsvarer med et hgy tall
pa den andre faktoren (= evalg)

Partial Least Square modeling, N=25

Figur 4-27. Modell innlogging og opplevelse av kontroll

Opplevelse av kontroll i sammen med innloggingsfaktoren.
Hvordan disse to faktorene i sum predikerer hvilken mate velgerne som
deltok i utprgving foretrekker og planlegger a benytte ved valget 2011

Innlogging (A)

malt vha faktorene

1) tidsbruk i sekunder (kort,
middels og lang tidsbruk)

E-valg vs. avgi stemme i et valglokale

2) hvorvidt brukeren fikk - malt ved
1) Ingen hjelp til innlogging \ 1) spgrsmal om hva velgeren
I1) hjelp av intervjuer foretrekker av de to alternativene
111) ikke mulig & logge inn med 2) utsagn om hvordan velgeren
velgers PC og utstyr planlegger a stemme ved valget

/ Forklart varians (R2) = 0.29
Opplevelse av kontroll (B) +

malt vha faktorene

1) «kan se hva jeg gjgr»

1) «kan bruke sa lang tid som
jeg selv vil»

I1) «steg for steg kan fglge med

Verktgy: Partial Least Square
nar jeg avgir min stemme

modeling, N=25
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Forklart varians gker noe nar begge faktorene tas med (Figur 4-26). Sagt pa en
annen mate, de to faktorene i sammen forklarer mer, de gir en bedre predik-
sjon enn det faktorene gjor en og en. I seg selv er begge interessante. Utsagn
fra informantene er i samsvar med dette resultatet. Legger man til grunn til-
gjengelighetsaspektet vil innlogging, men ogsd problemstillinger knyttet til
IKT-hjelpemidler, kompatibilitet, og problemer med brukergrensesnittet vare
viktige. Disse kan beskrives som ngdvendige for at man skal kunne gjennom-
fore valget uten hindring. En modell med flere faktorer kunne vist dette. Nér
det gjelder e-valg og opplevelse av kontroll vil noen ha valglokalet som refe-
ranse med de utfordringer det inneberer. De vil kanskje svare at de har en
opplevelse av selvstendighet og kontroll selv om de har problemer med for
eksempel med brukergrensesnittet og innloggingen.

Det er mulig a ta med flere aspekter i opplevelse av kontroll og det & vere
selvhjulpen. Det & bruke ekstra tid pa a fa til e-valg kan for noen veies opp
mot ulemper ved & reise til valglokalet. Det kan vere utfordringer knyttet til
det a koordinere transport, & fa transport eller méatte bruke av faste rammer for
transport. Av andre ulemper kan nevnes innsyn fra hjelpere i valglokalet, tids-
press fordi det er ko bak en, & méatte be om hjelp 1 valglokalet og mulige ube-
hagelige episoder knyttet til det.

Modellen viser at disse to faktorene er interessante og har betydning, men
samtidig er det andre faktorer som vil kunne vere viktige.

Diskusjon og konklusjon

Diskusjon

Etter at informantene hadde prevd e-valglesningen, ble det stilt et helt dpent
spersmal om hva informanten tenkte om e-valg. De umiddelbare kommenta-
rene gikk stort sett pd bruken av selve e-valglgsningen. Det er ikke overras-
kende at informanten har lett for 4 snakke om det konkrete, selve valglosning-
en rett etter at vedkommende har brukt denne.

Det var vanskelig og ressurskrevende & rekruttere funksjonshemmede til
studien. Vi vil understreke at man ber vaere varsom med a vektlegge antallet
informanter som mente det ene eller andre. Det viktige er at erfaringene fra
valglokale og med e-valg, synspunkter, begrunnelser og de ulike oppfatninge-
ne som kom frem, er reelle for informantene. Dette kom frem i en relevant
sammenheng, dvs. nar det & stemme er aktuelt. Det at besegket varte ca. 1,5-2
timer, og at ulike typer informasjon og data kan samles inn, gjer at mange
temaer kan belyses.

Oppdatering av Java, innlogging og feilmeldinger skapte en god del pro-
blemer. E-valglosningen har flere mangler nar det gjelder universell utfor-
ming, blant annet for darlige kontraster og problemer ved bruk av forsterring
eller liten skjerm. Det er viktig med innsikt i hvordan personer med fysiske
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funksjonsnedsettelser bruker IKT for a oppna universell utforming. Manglen-
de kompatibilitet med noen IKT-hjelpemidler utestengte enkelte, og var svaert
skuffende for dem det gjaldt. For disse var det ikke mulig & bruke lgsningen.
Det var ikke gjort tilstrekkelig kvalitetssikring til at lesningen skulle fungere
med de hjelpemidlene som er i bruk i Norge.

Det & gi personstemmer, det vil si & gjore endringer pa stemmeseddelen var
vanskelig av flere grunner. For det forste er det mange som ikke har gjort det-
te tidligere, ved valg pa tradisjonell méte, og de har derfor begrenset kunnskap
om hvordan det gjores. For det andre var instruksjonen om hvordan det gjores
i e-valglesningen uheldig plassert. Pa tross av dette ble det & gi personstem-
mer trukket fram som noe man likte ekstra godt nér man ferst hadde fatt det
til.

Pé grunn av manglende universell utforming vil lesningen i mange tilfeller
kreve bade ekstra IKT-ferdigheter og/eller problemlgsningsevner. For de unge
gikk det stort sett greiere enn for de eldre. I tillegg til at mange unge generelt
sett er mer fortrolig med IKT, hang dette ogsd sammen med at de unge allere-
de var registrert og fortrolig med MinID. Flere av de unge informantene had-
de nylig benyttet MinID i forbindelse med seknad om studieplass.

P& den ene siden var det mange utfordringer ved lesningen, og péd den
andre siden var mange villige til & bruke tid for & fa det til. Dette handler om
muligheten til & stemme uten hjelp fra andre og alene, noe som ogsa innebee-
rer at informantene opplevde valget som hemmelig. Det handler ogsd om at
man fér en kontroll ved & lese oppsummeringen pa skjermen for innsending av
stemmen samt returmeldingen pd SMS, og at man har mulighet til & stemme
pa nytt dersom man ble usikker eller det ble feil.

Etter at informanten hadde provd e-valglesningen, ble det stilt et helt apent
spersmal om hva informanten tenkte om e-valg. De umiddelbare kommenta-
rene gikk stort sett pad bruken av selve e-valglgsningen, og fordelen ved &
kunne sitte i ro og mak uten stress og tidspress. Ulike erfaringer rundt mang-
lende hemmeligholdelse, behov for transport, slippe & bruke av tildelte ram-
mer for transport, behov for hjelp og andre mer eller mindre ubehagelige epi-
soder fra tradisjonelt valg i valglokale ble trukket fram, men ogsa verdien av &
stemme i et valglokale.

Informantene snakket ikke sd mye om sikkerhet og utilberlig pavirkning.
Det gjennomgaende synet var at man valgte & stole pa at myndighetene ivare-
tar sikkerheten godt nok og at det med utilberlig pavirkning ikke er noe stort
problem. Et par tok opp temaet selv, da var synspunktet at Internett ikke var
sikkert nok for e-valg.

Flertallet av informantene var positive til e-valg og ca. 1/3 uttrykte et eks-
plisitt enske om at de ville ha e-valg. Blant de fire informantene som ikke
ville bruke e-valg, var begrunnelsene for en person at det var for darlig sik-
kerhet péd Internett, mens de andre mente at det var for komplisert og for
vanskelig. To av disse ville kanskje brukt det hvis de hadde fatt det til. Det var
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ogsa noen andre som ikke fikk det til men som ensket e-valg og sa at de ville
ha brukt det dersom de hadde fatt det til. At sdpass mange av informantene
uttrykte et eksplisitt enske om e-valg i Norge mener vi at ogsd henger sam-
men med opplevelser fra det & ga i valglokalet, og at man tenker at e-valg kan
gi en gket opplevelse av kontroll, selvstendighet og verdighet.

Figur 4-28 oppsummerer noen av faktorene av betydning for om personer
med nedsatt funksjonsevne velger, eller ensker & benytte henholdsvis e-valg
eller tradisjonelt valg i stemmelokale. For eksempel vil de som opplever
manglende tilgjengelighet/universell utforming av valglokalet vere tilboyeli-
ge til & ville prove e-valg, mens de som har problemer med & bruke MinID vil
veaere mer tilbogyelig til & gé 1 valglokalet. For den enkelte vil det veere summen
av flere faktorer som er avgjerende for hva vedkommende foretrekker.
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Figur 4-28. Faktorer av betydning for om velgere med nedsatt funksjonsevne
vil stemme i et valglokale versus e-valg
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Konklusjon

De fire problemstillingene vi har forsekt & besvare gjennom denne delrappor-
ten er som folger:

1.

2.

3.

4.

Undersgke 1 hvilken grad e-valglesningen er tilgjengelig for personer
med nedsatt funksjonsevne, dvs. om lgsningen er universelt utformet.
Undersgke om velgere med nedsatt funksjonsevne i hovedsak opplever
elektronisk stemmegiving som enkelt og uten hindringer.

Belyse om velgere med nedsatt funksjonsevne opplever at e-valg bi-
drar til at de pé en bedre mate kan uteve sine demokratiske rettigheter.
F& fram tanker og meninger blant personer med nedsatt funksjonsevne
om e-valg og om tradisjonelt valg i valglokalet.

Nedenfor forseker vi & svare kort pa disse:

1.

Losningen hadde klare mangler med hensyn til universell utforming,
og derved ikke fullt ut tilgjengelig for personer med nedsatt funksjons-
evne. For noen var den helt utilgjengelig.

Mange av informantene opplevde ikke losningen som enkel og uten
hindringer. De viktigste barrierene var innlogging, manglende kompa-
tibilitet med enkelte IKT-hjelpemidler, feilmeldinger, for darlige kon-
traster, at personer som brukte forsterring eller liten skjerm hadde pro-
blemer med & komme videre, og at informasjonsteksten om person-
stemmer var for dérlig plassert.

Pé tross av problemene nevnt over, ensket mange av informantene e-
valg. Vi mener dette henger sammen med muligheten for & stemme
uavhengig av andre og derved oppleves som mer hemmelig, og at las-
ningen kan gi en opplevelse av bedre kontroll. Med andre ord vil
mange personer med nedsatt funksjonsevne oppleve at e-valg bidrar til
at de bedre kan uteve sine demokratiske rettigheter.

Gitt at lesningen fungerer og er mulig for dem & bruke, kom informan-
tene med mange positive uttalelser om e-valg. De fleste stolte pa at
sikkerheten var godt nok ivaretatt og de var ikke sarlig bekymret for
utilberlig pévirkning. Ulike erfaringer rundt manglende hemmelighol-
delse og andre episoder fra tradisjonelt valg ble trukket fram, men ogsa
verdien av & stemme i et valglokale.

E-valg, slik det var i forsgket 2011, kan altsa ikke betegnes som universelt
utformet og folgelig ikke fullt ut tilgjengelig. Som papekt fungerte ikke los-
ningen sammen med enkelte IKT-hjelpemidler. Personer som har disse hjel-
pemidlene kan ikke bruke lgsningen. Mange av informantene opplevde ulike
problemer med e-valg. P& tross av mangler med hensyn til universell utfor-
ming vil mange velgere med nedsatt funksjonsevne klare & bruke e-valg, sar-
lig hvis de kun ensker & gi partistemme. Gitt at dette fungerer, og at man far
til & logge seg inn, er det ogsd mange andre positive aspekter ved det & fd mu-
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ligheten til & stemme elektronisk. Dette er aspekter som & kunne gjere det pa
egenhand, uavhengig av andre, hemmelig og i fred og ro. Dette er aspekter
som kan gi en gket opplevelse av & kunne stemme helt fritt. Mange av infor-
mantene gav uttrykk for at de ensker e-valg, ogsa en del av dem som ikke fikk
det til helt pd egenhand i dette forsoket.

Malet er, ifelge FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter, at vel-
gerens vilje fritt skal komme til uttrykk. For personer med funksjonsnedsettel-
se vil e-valg kunne veare et skritt mot dette malet. Erfaringene fra utprevingen
1 de 10 forsekskommunene er viktige. De gir et grunnlag til  tenke bdde prak-
tisk og prinsipielt om hvorvidt dagens valgordning er tilgjengelig for alle vel-
gere.

Oppsummering av viktige funn

e E-valglesningen har ikke god nok teknisk tilgjengelighet (kompatibi-
litet) med IKT-hjelpemidler

o For valg generelt og e-valg spesielt er det et klart forbedringspotensial
nar det gjelder formidling av informasjon og informasjonsmateriell pa
tilgjengelig form, spesielt for synshemmede og deve

e Innloggingen var for mange en barriere, spesielt dersom man ikke var
MinlID bruker fra for. Selv om innloggingen skapte problemer, og tok
mye tid, var eksempelet med Buypass illustrerende. Det viser at inn-
logging kan vere enkelt, og skje pa en, sammenliknet med alternati-
vet, sikker mate

e E-valglesningen er ikke godt nok utformet for personer som trenger
forsterring, for eksempel svaksynte, eldre og bevegelseshemmede, og
heller ikke for dem som har datamaskin med liten skjerm

e Informasjonstekst om hvordan gi personstemmer var uheldig plassert
og forte til problemer pé tvers av alle brukergrupper

e Det at kandidater har stemmetillegg ble kun formidlet visuelt, vha.
tekstlig utheving. Dette strider mot et prinsipp i universell utforming
om at viktig informasjon ikke kun kan formidles med visuelle virke-
midler

e Tilbakemelding i form av SMS virket betryggende, men en del infor-
manter kontrollerte ikke kodene

o Informantene var opptatt av det rent praktiske, dvs. at teknologi skal
vere enkelt 4 bruke og fungere

e For personer som trenger hjelp for & stemme i valglokalet, blir valget
ofte ikke hemmelig

e E-valg kan gi velgere med funksjonsnedsettelse mulighet for & avgi
partistemme og ikke minst personstemme uten at utenforstdende er
tilstede og uavhengig av andre
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o Informanter pekte pa at det er en fare for juks i stemmeavlukker for
synshemmede, og at det er viktig med kontroll av at stemmesedlene er
plassert i riktige hyller etter hver velger

e Det & matte be om og motta hjelp for a stemme i valglokalet kan vaere
belastende og fore til ubehagelige episoder

e Qitt at e-valglesningen er tilgjengelig for den enkelte, vil en del as-
pekter ved e-valg kunne gi en gket opplevelse av kontroll i stemmesi-
tuasjon. Dette kan vare aspekter som muligheten for & stemme uav-
hengig av andre, og dermed hemmelig, at man kan stemme om igjen
dersom man er usikker, at man far en oppsummering for innsending,
at man far bekreftelse pA SMS, samt fraver av tidspress og stress
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Sammendrag

Norske velgere har svert hoy tillit til maten valgene i Norge blir gjennomfort pa.
Dette kapitlet sper om en innfering av internettstemmegivning kan rokke ved
velgernes generelt hoye tillit til valggjennomfoering. Vi starter med & se pa velger-
nes holdninger til internettstemmegivning, og finner svaert positive synspunkter.
Norske velgere generelt, og serlig de som er bosatt i kommunene som gjennom-
forte forsek med internettstemmegivning, er sterke tilhengere av stemmegivning
pa Internett. Gitt denne positive holdningen til internettvalg, kunne man forvente
at en innfering av stemmegivning pé Internett ikke skulle pavirke generelle hold-
ninger til valggjennomfering. Likevel finner vi at tilliten til valggjennomfering er
noe lavere i forsgkskommunene enn i landet for gvrig. Analysene viser at det noe
lavere tillitsnivdet ikke kan knyttes til en kritikk av internettstemmegivning som
sddan. Vi argumenterer for at forseket har bidratt til en ekt oppmerksomhet rundt
temaet valggjennomfoering, som vekker en kritisk sans hos velgerne, som igjen
kan bidra til en nedjustering av tillitsnivaet.

Summary

Voter confidence in the electoral process in Norway is extremely high. This chap-
ter asks if the introduction of internet-voting can affect these high trust-levels. We
start by looking at attitudes toward internet-voting, and find overwhelmingly
positive views. Norwegian voters in general, and especially those in the munici-
palities where internet-voting has been tried, are very favorable toward online
voting. Given this favorable attitude, one would expect confidence in the electoral
process to be unaffected by the introduction of online voting. However, trust in
the electoral process is somewhat lower in the municipalities where the internet
voting trial was held, than in the rest of the country. The lower trust levels are not
the result of negative attitudes toward internet voting. We argue that the unusual
attention given to the electoral process in connection with the internet voting trial
promotes some critical thinking on the issue, which in turn can explain a small
reduction in overall trust levels.
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Innledning
Norske borgere blir, i mange komparative studier, fremstilt som tillitsfulle.
Enten det gjelder tilliten til demokratiet som styreform, tilfredsheten med
hvordan demokratiet fungerer i eget land, tilliten til de som styrer landet, tilli-
ten til institusjoner som Stortinget og regjeringen, og ikke minst den mellom-
menneskelige tilliten til hverandre, s uttrykker nordmenn et tillitsnivd som
ligger blant de heyeste 1 verden (Dalton 1999; Klingemann 1999; Listhaug og
Aardal 2011; Wollebak 2011).

Vi ser ogsa et hoyt tillitsnivé i Norge nar det gjelder tilliten til gjennomfo-
ringen av valg. I forbindelse med stortingsvalget i 1997 ble et representativt
utvalg av velgerne spurt:

I noen land mener folk at valgene gar riktig for seg. I andre land mener folk at
valgene ikke gér riktig for seg. Hvis du tenker pa det siste valget i Norge, hvor
vil du plassere din oppfatning pé skalaen fra 1 til 5 der 1 betyr at siste valg
gikk riktig for seg og 5 betyr at siste valg ikke gikk riktig for seg?

Spersmaélet er altsd generelt og handler om valget som sadan; vi vet ikke hvil-
ke elementer i valggjennomferingsprosessen respondentene tenker pa nar de
svarer pa spersmalet. 82 prosent av respondentene svarte 1, at valget gikk
riktig for seg, og ytterligere 11 prosent valgte alternativ 2. Tilliten til gjen-
nomforingen av valg"' i Norge har altsi vert svart hoy. I denne delen ser vi
narmere pa tilliten til valggjennomfering i kommunene som gjennomforte
forsek med stemmegivning via Internett. Spersmélet vi stiller er: Rokker in-
ternettvalg ved det hoye tillitsnivéet til valggjennomfering i Norge?

For a svare pa spersmalet ser vi forst pa tilliten til internettstemmegivning
som sddan. Vi er blant annet interessert i hvilke tiltak som er iverksatt for &
ivareta tilliten til valggjennomfering i e-valglesningen. S& underseker vi hvil-
ke holdninger velgerne i forsekskommunene og i landet for gvrig har til inter-
nettvalg. Hvis holdningene er overveiende positive forventer vi at tilliten til

41. Siden surveyspersmalet ikke sper direkte om folks tillit til valggjennomfering, men heller
ber respondentene vurdere om forrige valg gikk riktig for seg, kan man diskutere om «tillit»
er den rette benevnelsen pa svarene som velgerne oppgir. Kanskje er det heller en form for
«evaluering» av valggjennomferingen? Spersmalsformuleringen refererer béde til en form
for generell tillit («I noen land mener folk at valgene gér riktig for seg»), og en spesitikk
evaluering av ett valg («Hvis du tenker pa det siste valget i Norge»). Vi vil likevel omtale
respondentenes holdninger pa dette omradet som «tillity. De faerreste velgere har kunnska-
per om valggjennomforing som gjer det naturlig & omtale deres holdninger som en «evalue-
ring» av gjennomferingen av valget. Vi oppfatter velgernes svar som et uttrykk for mer ge-
nerell «tillity. Denne tilliten er sammenliknbar med folks tillit til andre institusjoner i sam-
funnet (se f.eks. Dalton 1999), som gjerne er en kombinasjon av en generell holdning og en
evaluering av «output» fra den aktuelle institusjonen (Easton 1965; Gamson 1968).
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valggjennomfering ikke pavirkes av en innfering av e-valg. Motsatt, forventer
vi at negative holdninger til e-valg kan smitte over pa den generelle tilliten til
valggjennomfering.

Etter en kartlegging av holdninger til internettvalg ser vi na@rmere pa tilli-
ten til valggjennomfering. Vi sammenlikner holdninger i forsekskommunene 1
2011, med landet som helhet det samme aret, og med resultatene fra 1997. Vi
er serlig interessert 1 de som uttrykker lav tillit. Er disse velgerne negative til
e-valg?

Datagrunnlaget i kapitlet er sperreundersekelsen til velgerne i forseks-
kommunene, samt Lokaldemokratiundersgkelsen 2011. Se kapittel 1 for en
beskrivelse av data.

Tillit til e-valg — tillitsskapende tiltak

Stemmegivning via Internett har ikke tidligere vert utprevd ved ordinre valg
i Norge. Det er derfor tenkelig at velgerne vil mete en slik ny stemmegiv-
ningsmetode med skepsis og lavere tillit enn tradisjonell papirstemmegivning.
Gitt valgets essensielle funksjon i ethvert demokratisk samfunn, vil en skepsis
eller mistro til valggjennomferingen kunne vere en trussel mot demokratiets
legitimitet (Alvarez mfl. 2008).

E-valglosningen som ble brukt i forsgkskommunene i 2011 har flere ele-
menter som er ment a vere tillitsskapende. Disse elementene kan sees pa som
svar til de demokratiske utfordringene som stemmegivning over Internett re-
presenterer. Det gjelder, for det forste, at valget foregar i «ukontrollerte omgi-
velser» hvor myndighetene ikke lenger kan garantere at valghandlingen er
hemmelig (se Saglies kapittel 8 om hemmelig valg). For det andre kan det
vaere en utfordring knyttet til at datamaskiner inneholder datavirus som kan
pavirke stemmehandlingen. Og, for det tredje, kan man mistenke at valget
ikke er hemmelig ovenfor myndighetene, og at det en mulighet for at folks
stemmegivning kan overvakes. Det er grunn til & papeke at velgerne ogsé kan
vaere usikre pad om papirvalg blir overviket av myndighetene, s& det er ikke
sikkert at internettvalg representerer et storre problem pa dette punktet (se
Gerber m.fl., kommer; Saglies kapittel 8).

Den forste utfordringen, knyttet til at valghandlingen foregar i omgivelser
hvor det er mulig at andre kan observere stemmegivningen, er forsekt besvart
pa flere mater (se ogsa kapittel 1 for en beskrivelse av disse tiltakene). For det
forste er det mulig & stemme over Internett flere ganger. Det er alltid den siste
stemmegivningen som blir telt. Videre har velgerne en mulighet til & stemme
pa papir, enten som en forhdndsstemme eller pa valgdagen. Det er alltid papir-
stemmen som blir telt, uavhengig av om velgeren ogsa har stemt pa Internett.
En velger har for eksempel mulighet til & forhandsstemme pa papir, avgi
stemme pa Internett badde for og etter papirstemmegivningen, og likevel vil
bare papirstemmen bli talt opp. Personer som blir observert under stemmegiv-
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ningen, og eventuelt utsatt for press fra den som observerer, har derfor flere
muligheter til 4 unnga at det er den observerte stemmegivningen som blir talt.

Den andre utfordringen er at en velgers PC kan ha en programvare (virus)
som pavirker stemmegivningen uten at velgeren selv oppdager det. Problemet
er 1 hovedsak forsekt lost ved hjelp av tilbakemeldingen pd SMS. Velgerne
fikk en tilbakemelding p4& SMS om at han/hun har avgitt en stemme, med en
returkode som indikerte hvilken liste man hadde stemt pa,* samt antall avgitte
personstemmer. Dermed kunne velgerne forsikre seg om at den stemmen man
hadde ment & gi, faktisk ble registrert av e-valg-systemet. Hvis et virus pé
datamaskinen hadde serget for at man stemte pa et annet parti enn det som var
intensjonen, ville velgerne pa denne maten ha en mulighet til & oppdage fei-
len.

Den siste utfordringen, muligheten for at myndighetene kan overvake
stemmegivningen, har en datateknisk lesning. E-valg-systemet er konstruert
pa en slik méte at det er teknisk umulig for myndighetene a knytte de avlagte
stemmene til enkeltpersoner. For de aller fleste velgere vil det ikke vare mu-
lig (eller enskelig) & sette seg inn i denne lgsningen. KRD har derfor offent-
liggjort kildekoden til dataprogrammet som gjor denne operasjonen. Tanken
er at uavhengige eksperter kan underseke hvordan lgsningen er konstruert, og
om den er sikker.

Tillit til e-valg — velgernes holdninger

Har de tillitsskapende tiltakene hatt en effekt pa velgernes syn pa e-valg og pé
valggjennomfering mer generelt? Vi begynner med & se pa velgernes hold-
ninger til stemmegivning via Internett.

Sperreundersokelsen i forsekskommunene inneholder flere spersmél om
folks syn pé internettvalg. Figur 5-1 viser synspunktene pé fire pastander. To
av pastandene er positive, mens to av pastandene er negative til e-valg. Siden
det er grunn til & forvente at velgere som har stemt pa Internett er mest positi-
ve, og kanskje at papirvelgerne er mest negative, skiller vi svarene etter om
man har stemt pa Internett, pa papir eller er hjemmesitter.

42. Returkodene for hvert parti var unike for hver velger og trykt pa valgkortet. Systemet fung-
erte ikke helt som planlagt. I noen kommuner, sarlig i Sandnes i Rogaland, var det trykt feil
returkoder pa noen av valgkortene.
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Figur 5-1. Holdninger til e-valg. Prosentandeler som er «helty eller «delvisy
enig i pdstanden.
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Den forste pastanden er «det ber vaere mulig & stemme via Internett ved valg i
Norge». De aller fleste velgerne er enige i det. Hele 98 prosent av internett-
velgerne uttrykker enighet, mens i underkant av 90 prosent av de to andre
gruppene sier seg enig. Det er svert sterk oppslutning om internettvalg i for-
sekskommunene. I neste pastand sies det at «dagens teknologi er sikker nok
til at man kan stole pa e-valg». Igjen er internettvelgerne mest enige, men
over tre fjerdedeler av de andre respondentene sier seg ogsa enige.

Oppslutningen om de to kritiske synspunktene er betydelig mindre. Pa-
standene «Prinsippet om hemmelige valg er sé viktig at e-valg ikke ber innfe-
res» og «E-valg er en trussel mot personvernet» finner stotte hos mellom 20
og 30 prosent av hjemmesitterne og papirvelgerne. Internettvelgerne er, ikke
overraskende, lite tilbgyelige til & vaere enige i1 disse pastandene.

Selv om vi altsé finner noe variasjon mellom internettvelgere og andre, og
selv om de kritiske pastandene finner noe stette i befolkningen i forsekskom-
munene, er hovedinntrykket at det er en utbredt oppslutning om internettvalg.
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Béde internettvelgere, de som stemte pa papir og de som ikke deltok i valget
er positive til stemmegivning pa Internett.

Inntrykket blir bekreftet i et surveyspersmal som hva respondentene «sy-
nes som at det ble gjennomfert et forsek med e-valg». 92 prosent svarer at de
er «svert» eller «noksd» positiv til at det ble gjennomfert et slikt forsek. Bare
8 prosent er negative.

Sistnevnte spersmal, samt pastanden «det ber vaere mulig & stemme via In-
ternett ved valg i Norge», ble ogsa stilt til et utvalg av alle norske stemmebe-
rettigede 1 Lokaldemokratiundersekelsen 2011. Figur 5-2 og Figur 5-3 sam-
menlikner holdningene i forsekskommunene med landet for gvrig. Resultate-
ne for hver enkelt forseskskommune er tatt med, for & sammenlikne variasjo-
nen innen gruppen av forsekskommuner med forskjellene mellom forseks-
kommunene pa den ene siden og med landet som helhet pé den andre.

Figur 5-2 og Figur 5-3* viser overveldende positive holdninger til e-valg
generelt og til forseket spesielt i forsekskommunene. Det er lite variasjon
mellom forsgkskommunene. Lite tyder pd at det har vaert spesielle hendelser i
enkeltkommuner som har pavirket folks syn pa internettvalg.

43. Tallene i Figur 5-3 avviker noe fra tilsvarende resultater som fremgar i kapittel 6. Det skyl-
des bruk av vekter som kontrollerer for valgdeltakelse og bruk av internettstemmegivning i
analysene i kapittel 6. For & muliggjere sammenlikning med resultater fra landet som helhet
er resultatene i Figur 5-3 (og Figur 5-2) ikke vektet pa denne maten.
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Figur 5-2. Prosentandeler som er «helty eller «delvisy enig i at det «bor veer
mulig d stemme via Internett i Norgey, i hver av forsokskommunene og landet
som helhet.
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Stetten til e-valg, bade generelt og til forseket i 2011, er noe mindre i landet
som helhet. Vi kjenner ikke oppslutningen om e-valg i forsekskommunene
forut for forsgket. Det er tenkelig at holdningene allerede for forseket var mer
positive enn i landet som helhet. Det fremstér likevel som sannsynlig at det &
ha erfaring med e-valg har pavirket folks holdninger til elektronisk stemme-
givning i en positiv retning.

I landet som helhet svarer s& mange som tre av fire velgere at de mener
internettvalg ber innferes og at de er positive til forseket. Ogsa utenfor for-
sokskommunene er det betydelig stotte til e-valg.
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Figur 5-3. Prosentandeler som er «sveerty eller «noksd positive til «at det ble
gjennomfort et forsok med e-valgy, i hver av forsokskommunene og landet
som helhet.
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Disse resultatene skulle indikere at e-valg ikke vil rokke ved tilliten til valg-
gjennomfering generelt. Hvis velgerne i overveiende grad er positive til
stemmegivning pa Internett, kan man forvente at en innfering av slik stemme-
givning ikke vil pavirke tilliten til hele valggjennomferingsprosessen. I de
resterende delene av kapitlet undersgker vi om det er tilfelle, og ser nermere
pa tilliten til valggjennomforing i forsskskommunene.

Tillit til valggjennomfaring

For 4 fa et bilde av tilliten til valggjennomfering i forsekskommunene i for-
bindelse med valget 1 2011 er det nedvendig med et sammenlikningsgrunnlag,
Vi har som nevnt data fra stortingsvalget i 1997, men det er jo tenkelig at til-
litsnivéet i landet som helhet har endret seg siden da. Det er ogsé tenkelig at
velgerne uttrykker et annet tillitsniva hvis de blir spurt i forbindelse med et
lokalvalg, enn ved et stortingsvalg.
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Vi har derfor spurt velgerne i landet som helhet, i Lokaldemokratiunderso-
kelsen 2011, det samme spearsmalet om tillit til valggjennomferingen. Spers-
maélet er ogsa stilt til velgerne i e-valgkommunene. Fordelingen av svaralter-
nativene og gjennomsnittlige verdier pa skalaen i e-valgkommunene, i landet
som helhet og i 1997 er i Tabell 5-1.

Tabell 5-1. Tillit til valggjennomforing™® i e-valgkommunene i 2011,
sammenliknet med hele landet i 2011 og 1997. Prosent og gjennomsnitt

Hele landet
E-valg-kommuner
2011 1997
1 Riktig for seg 76 86 82
2 12 6 11
3 7 5 4
4 3 1 2
5 Ikke riktig for seg 3 2 1
Sum 101 100 100
Gjennomsnitt 1,44 1,26 1,29
N 3123 1737 2047

*Spersmal: | noen land mener folk at valgene gar riktig for seg. | andre land mener folk at valgene ikke gar riktig
for seg. Hvis du tenker pa det siste valget i Norge, hvor vil du plassere din oppfatning pa skalaen fra 1 til 5 der 1
betyr at siste valg gikk riktig for seg og 5 betyr at siste valg ikke gikk riktig for seg?

Det forste spersmélet man kan stille seg er om tillitsnivaet i landet som helhet
har endret seg i de 14 arene fra 1997 til 2011. Tallene indikerer en svak ok-
ning i tillitsnivaet. Andelen som oppgir svaralternativ 1 har gatt noe opp fra
2011 til 1997, mens noen faerre oppgir alternativ 2. Slar man sammen de to
alternativene finner man at omtrent like stor andel velger disse uttrykkene for
hay tillit: 93 og 92 prosent i henholdsvis 1997 og 2011. Denne forskjellen er
ikke statistisk signifikant. Den lille forskjellen i gjennomsnitt er heller ikke
statistisk signifikant. Tillitsnivaet er altsd omtrent likt i 2011 som i 1997, og vi
kan sl fast at det i hvert fall ikke har veert en nedgang i tilliten til valggjen-
nomfering i denne perioden.

Hvordan ser resultatene for e-valgkommunene ut, sammenliknet med lan-
det for evrig? Det er signifikant feerre som svarer alternativ 1 i forsgkskom-
munene, sammenliknet med landet som helhet. Det er noen flere som svarer
alternativ 2 i1 forsgkskommunene enn i landet for gvrig. Men slér man sam-
men de to svaralternativene finner man likevel at tillitsnivéaet i forsekskom-
munene er signifikant lavere enn i landet som helhet: 88 prosent i forseks-
kommunene; 92 prosent i hele landet.
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Vi ser videre at det er flere som oppgir de mer «kritiske» svaralternativene
(3,4 og 5) i e-valgkommunene enn i hele landet. Dette gir seg utslag i et gjen-
nomsnitt i forsekskommunene som er statistisk signifikant heyere enn i landet
som helhet (hoyt niva pa skalaen indikerer lav tillit). Velgerne i forsekskom-
munene har altsd noe lavere tillit til valggjennomferingen enn i landet forov-
rig.

Vi vet ikke hva tillitsnivéet i forsekskommunene hadde vert hvis man ikke
gjennomfoerte forsek med e-valg. Vi kan ikke utelukke at tillitsnivdet i1 disse
kommunene var lavere i utgangspunktet; forut for forseket. Det er videre
grunn til & understreke at forsekskommunene ikke avviker radikalt fra landet
for gvrig; tilliten til valggjennomforing er heoy ogsa i forsekskommunene.
Likevel, disse tallene er en indiksjon pé at e-valgforseket har fort til en ned-
justering av tilliten til valggjennomfoering. Tilliten til gjennomferingen av
valget er lavere der hvor man kan stemme pé Internett.

En mulig forklaring p& avviket kan vare at noen kommuner har opplevd
uheldige episoder i forbindelse med valgoppgjeret, som si pévirker utfallet
for disse kommunene som helhet. Slike eventuelle uheldige episoder ser ikke
ut til & ha pavirket folks holdninger til e-valg, siden disse holdningene i liten
grad varierer mellom kommuner (se Figur 5-2 og Figur 5-3).

I Figur 5-4 viser vi gjennomsnittet pa skalaen som indikerer tillit til valg-
gjennomfering i forsekskommunene, og sammenliknet med landet som hel-
het. Figuren viser betydelig variasjon mellom kommunene. Mandal og Ale-
sund ligger klart over snittet pd denne skalaen, hvor hey verdi indikerer lav
tillit. Bode. Hammerfest, Bremanger og Vefsn har verdier som ikke er signifi-
kant forskjellige fra landet som helhet.

Valgopptellingen i Mandal og Alesund ble forsinket ved valget i 2011, og i
Alesund ble det pa et tidspunkt presentert feil valgresultater. Kanskje er det
forklaringene pa det relativt lave tillitsnivaet i de to kommunene? Sandnes
ligger ogsd noe over snittet p4 denne skalaen, noe som kanskje kan forklares
av problemene med trykking av feil returkoder pa velgernes valgkort, som
serlig var utbredt i Sandnes kommune.
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Figur 5-4. Tillit til valggjennomforing i hver av e-valgkommunene,
sammenliknet med landet som helhet i 201 1. Gjennomsnitt
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Det generelle bildet i Figur 5-4 er likevel at forsekskommunene har et hoyere
niva pa denne skalaen enn landet som helhet. I seks av kommunene er verdien
pa skalaen signifikant hayere, og tillitsnivaet dermed signifikant lavere enn i
landet for evrig. Ingen av forsekskommunene har det samme eller et lavere
niva pa skalaen enn hele landet. Figur 5-4 bekrefter derfor inntrykket av at det
har skjedd en nedjustering av tillitsnivdet i kommunene som gjennomforte
forsek med internettstemmegivning, selv om vi jo ma ta et forbehold om at vi
ikke kjenner tillitsnivéet i kommunene forut for forseket.

I de resterende delene av kapitlet ser vi nermere pa dette resultatet. Det er
serlig interessant & se naermere pa de som uttrykker relativt lav tillit i kom-
munene som gjennomferte forseket med stemmegivning via internett. Uttryk-
ker disse velgerne lav tillit pd grunn av en skepsis til e-valg?
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Hvem har lav tillit?

En naturlig forklaring pa forskjellen i tillit til valggjennomfering mellom e-
valgkommunene og landet for gvrig er at noen velgere er skeptiske til stem-
megivning via Internett og det elektroniske valgoppgjeret. I sa fall vil vi for-
vente at de som uttrykker lav tillit til gjennomferingen av valget ogsa er skep-
tiske til e-valg, og er selv lite tilbayelige til & benytte stemmegivning via In-
ternett. Man kan ogsa lure pd om de som uttrykker lav tillit, har lav IKT-
kompetanse og i liten grad bruker Internett.

Figur 5-5. Valgdeltakelse og stemmegivning over internett blant de med liten
tillit til valggjennomforing og alle. Prosent
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Vi ser nermere pé disse spersmalene ved & sammenlikne de som svarer 3, 4
eller 5 pé skalaen over tillit til valggjennomfering med elektoratet for gvrig i
forsgkskommunene. Figur 5-5 viser valgdeltakelse og bruk av stemmegivning
via Internett (blant de som stemmer) i disse to gruppene.

Stemmeberettigede med lav tillit til valggjennomferingen er mindre til-
boyelige til & stemme enn andre velgere. Det er ikke et overraskende funn;
velgere med lav generell tillit er mindre tilbayelige til & stemme enn andre (se
kapittel 2 om valgdeltakelse). Ser man pd de velgerne som faktisk avgir
stemme, sé er de med lav tillit til valggjennomferingen akkurat like tilbgyeli-
ge til & avgi en stemme pa Internett som velgere generelt. Tillitsniva ser altsa
ikke ut til & pévirke ens bruk av internettstemmegivning. Det kan indikere at
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det ikke er spesielt stor motstand mot internettvalg i gruppen av velgere med
lav tillit til valggjennomferingen.

For a undersgke dette naermere ser vi pa de fire pastandene om e-valg som
velgerne har sagt seg enige eller uenige i. To av pastandene er som nevnt po-
sitive til e-valg og to av dem er negative. Vi s i Figur 5-1 at velgere i for-
sokskommunene generelt gir stor stette til de positive pastandene, og i liten
grad slutter opp om de negative. Likevel kan vi forvente at det mindretallet av
velgere som er negative til e-valg er & finne blant dem som har lav tillit til
valggjennomferingen.

Figur 5-6 viser oppslutningen om de fire pastandene blant dem som har lav
tillit til gjennomferingen av valget, sammenliknet med alle stemmeberettigede
1 forsgkskommunene.

Det er pafallende sma forskjeller mellom gruppene i Figur 5-6. Hele 92 pro-
sent av de som uttrykker lav tillit til valggjennomfering mener at det «ber
vaere mulig & stemme via Internett ved valg i Norge». Det er det samme nivaet
som hos velgere flest. Det er heller ikke statistisk signifikante forskjeller nar
det gjelder pastanden «dagens teknologi er sikker nok til at man kan stole pa
e-valgy.

Nér det gjelder de to pastandene som er kritiske til e-valg sa er det nesten
ingen forskjell i synspunktet pd om «prinsippet om hemmelige valg er sa vik-
tig at e-valg ikke ber innfares». Det er en litt sterre andel av velgere med lav
tillit til valggjennomfering som sier at «e-valg er en trussel mot personver-
nety». Denne forskjellen mellom de med lav tillit og velgere generelt er likevel
ikke statistisk signifikant.
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Figur 5-6. Holdning til e-valg blant de med liten tillit til valggjennomforing,
og alle. Prosentandeler som er «helty eller «delvisy enige i pdstanden
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N: Liten tillit til valggjennomfgringen — 352; Alle — 3124.

Alt i alt uttrykker velgere med lav tillit til valggjennomfering de samme hold-
ningene til e-valg som andre i forsgkskommunene. Det er en sterk stette til
internettstemmegivning og forholdsvis liten oppslutning om mulige kritiske
innvendinger mot denne stemmegivningsmetoden. Lite tyder derfor pé at den
lavere tilliten til valggjennomfering i forsekskommunene skyldes skepsis til
e-valg. Likevel undersegker vi dette pad en ytterligere mate: ved & se pd IKT-
kompetansen og bruk av Internett blant de med lav tillit.

En mulig forklaring pa det noe lavere tillitsnivaet i forsskskommunene er
at personer med lav IKT-kompetanse som i liten grad bruker Internett blir
kritiske til valggjennomferingen ved innfering av e-valg.

Figur 5-7 er en test av den hypotesen, og viser IKT-kompetanse og bruk av
Internett blant de med lav tillit til gjennomferingen av valget sammenlignet
med alle.
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Figur 5-7. IKT-kompetanse blant de med lav tillit til valggjennomforing, og
alle. Prosent
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N: Liten tillit til valggjennomfgringen — 352; Alle — 3124.

Figuren viser igjen sma forskjeller mellom de som har lav tillit til valggjen-
nomfering og befolkningen for egvrig. Det store flertallet av begge gruppene,
86 prosent, mener at de behersker Internett og IKT «svart» eller «noksa»
godt. En omtrent like stor andel sier at de bruker Internett daglig, bade blant
de med lav tillit til valggjennomfering og blant befolkningen som helhet.

Det er altsd ingenting som tyder pa at den lave tilliten til valggjennomfo-
ring hos enkelte velgere i forsekskommunene skyldes at disse har liten erfa-
ring med bruk av IKT og Internett.
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Diskusjon

Analysen av tillit til valggjennomfering har vist at tillitsnivaet i Norge er
svert hoyt og at det har vert stabilt i en lengre periode. I kommunene som
gjennomforte forsgk med stemmegivning over Internett er tilliten til valggjen-
nomfering noe lavere enn i landet for gvrig. Vi har undersgkt om dette skyl-
des en skepsis til e-valg, negative erfaringer med e-valg eller manglende IKT-
kompetanse hos enkelte velgere. Alle disse hypotesene har blitt avvist. Det er
ikke noe som tyder pa at den noe lavere tilliten til valggjennomfering i for-
sokskommunene kan knyttes direkte til internettvalg som sadan. Tvert imot er
velgerne 1 forsekskommunene mer positive til e-valg enn velgerne i landet for
ovrig.

Hva er da arsaken til at velgere i forsekskommunene har lavere tillit til
valggjennomfering sammenliknet med resten av landet? Vi vil foresla en for-
klaring som tar utgangspunkt i det faktum at tillitsnivéet generelt er svaert hoyt
i Norge.

Norske velgere bruker ikke mye av sin tid til 4 tenke pa valggjennomfe-
ring. Velgerne har trolig begrensede kunnskaper om gjennomferingen av val-
get og valgoppgjeret. De har erfaring med a avlegge stemme og med at resul-
tatene blir presentert forholdsvis kort tid etterpa. Det heye tillitsnivaet indike-
rer at velgerne oppfatter at dette skjer pd en tilfredsstillende mate.

I forsekskommunene har det veert en del oppmerksomhet om forsgket i
media og i offentlig debatt (se kapittel 6 av Winsvold og Sandkjer Hanssen).
Dermed har temaet valggjennomfering fétt sterre oppmerksomhet enn hva
som vanligvis er tilfelle ved norske valg. Gitt at tillitsniviet 1 utgangspunktet
er svaert hayt kan slik oppmerksombhet bidra til en senkning av tillitsnivéet.

Naér velgerne far mer informasjon om valggjennomfering vil det hos noen
vekke noen kritiske tanker, som sa bidrar til et lavere tillitsniva. Det er der-
med ikke internettvalg som sddan, men oppmerksomheten rundt temaet valg-
gjennomfering som gjer at man ser en justering av tillitsnivaet.

Grunnen til at man far en slik justering er trolig at tilliten i utgangspunktet
er hey. Hvis man alternativt tenker seg en innfering av e-valg i et land hvor
tilliten i1 utgangspunktet var lav, tyder tidligere forskning pa at det kan medfe-
re en oppjustering av tillitsnivaet (Alvarez 2009).

Konklusjon
I dette kapitlet har vi sett pa tilliten til valggjennomfering i kommunene som
gjennomforte forsgk med e-valg. Vi finner:

o Tilliten til stemmegivning over Internett er hey. De tillitsskapende til-
takene som ble iverksatt i forbindelse med forsgket ser ut til & ha fung-
ert. Velgerne i forsgkskommunene uttrykker svert positive holdninger
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til e-valg, og slutter i liten grad opp om kritiske innvendinger mot den-
ne formen for stemmegivning. Oppslutningen om internettvalg er hay i
landet som helhet, men er svart hoy — nesten universell — i forseks-
kommunene.

e Til tross for den store oppslutningen om e-valg i forsekskommunene,
er den generelle tilliten til valggjennomfering lavere i disse kommune-
ne enn i landet for evrig. Den moderate nedjusteringen av tillitsnivéet
er ikke et resultat av kritiske holdninger til Internettvalg. Trolig skyl-
des det en okt offentlig oppmerksomhet om valggjennomfering, noe
som kan vekke en kritisk sans hos velgere som ellers ikke er opptatt av
dette temaet.
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Den lokale mediedekningen av e-
valgforsgket. Lokale medier som

opinionsdannende aktarer
Marte Winsvold og Gro Sandkjzer Hanssen, NIBR

Sammendrag

Dette delprosjektet har undersgkt lokalmedienes dekning av e-valg-forsgket i
de ulike forsgkskommunene og om det har veert samsvar mellom mediedek-
ningen og folks syn pé e-valg. Det har blitt giennomfert en innholdsanalyse av
alle e-valgsoppslag i de mest leste lokalmediene i en periode pa omtrent to
maneder for og etter valget, og resultatene fra innholdsanalysen er blitt sam-
menholdt med malinger av holdning og tillit til e-valg-forseket slik de frem-
kommer gjennom e-valg-surveyen blant befolkningen i de ti forsekskommu-
nene. Videre har journalister og redakterer fra disse mediene blitt intervjuet
om dekningen. De lokale medienes dekning av e-valg-forsgket har variert noe
mellom forsekskommunene, men har generelt ikke veert serlig omfattende.
Oppslagene har stort sett veert positivt eller neytralt vinklet. En del oppslag
har ogsa vert balanserte, det vil si at de inneholder argumenter bade for og
imot e-valg. Sveart f& oppslag har vert negativt vinklet. De fleste negativt
vinklede oppslagene kom i etterkant av selve valget og handlet om at e-valg-
forseket ikke innfridde forventningen til gkt valgdeltakelse E-valg har i lo-
kalmediene spesielt blitt knyttet til temaet valgdeltakelse og til valgdeltakelse
blant ungdom og har blitt omtalt som en legsning pa problemet med lav valg-
deltakelse. Ingen klar ssmmenheng kan spores mellom lokalmedienes dekning
av e-valg-forseket og folks holdning til forseket eller tillit til valggjennomfe-
ringen. Den manglende sammenhengen kan skyldes at dekningen har veert
noksa liten i omfang og at vinklingen har vert moderat positiv. En annen mu-
lig arsak til svak eller manglende sammenheng kan vare at e-valg ikke enga-
sjerer folk nok til at de har latt seg bevege av hvordan pressen har omtaler
saken.
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Summary

In this project we have studied how the local media has covered the e-vote
trial in the ten trial municipalities and whether there is any correlation be-
tween the media coverage and people’s attitude towards the arrangement. We
have conducted a content analysis of all media postings in the most frequently
read newspapers in the trial municipalities, for a period of two months. The
results from the content analysis have been compared to people’s attitudes
towards and confidence of the e-vote trial, measured in a representative popu-
lation survey in the trial municipalities, the e-vote survey. Moreover, we have
interviewed journalists and editors from these same newspapers. The content
analysis shows that the coverage of the e-vote trial has not been very exten-
sive, although it has somewhat varied between municipalities. The majority of
posting have had a positive or neutral angle, but a substantial part of postings
have been balanced, in the sense that they have contained both positive and
negative arguments about the e-vote trial. Few postings, however, have had a
negative angle, and the bulk of these appeared after the election and discussed
why the e-vote trial had not contributed to increased voter turnout, as was
expected. In many articles, the e-vote trial has been related to voter turnout,
especially among young people, and it has been described as a solution to the
problem with low turnout. There is no clear connection between local media’s
coverage of the e-vote trial and people’s attitudes towards the arrangement. A
reason for the lacking correlation may be that the coverage has been moder-
ate. Another reason may be that people do not feel strongly enough about the
e-vote trial for the media coverage to have an effect upon their attitudes.



Den lokale mediedekningen av e-valgforsgket 181

Innledning

Lokalavisene i de ti forsgkskommunene har rapportert om e-valg-forseket fra
dets spede begynnelse og frem til alle stemmer var talt opp og mandatforde-
lingen klar. Det har veert skrevet nyhetsartikler, ledere, debattinnlegg og le-
serbrev; valgfunksjonarer, dataingenigrer og ungdom er blitt intervjuet og
bilder av stolte ordferere foran dataskjermen er blitt trykket. I dette delkapitlet
vil vi underseke hvordan lokalavisenes dekning av e-valg-forseket har vert i
de ulike kommunene, og hva denne mediedekningen betyr for folks syn pa e-
valg.

Norge er det landet i verden med flest lokalaviser per innbygger, og vi vet
fra tidligere studier at lokalavisene regnes som svert viktige kilder til lokalpo-
litisk informasjon (Myrvold et al. 2004, Skogerbg og Winsvold 2011). Hvor-
dan lokalavisene dekker en sak kan derfor vare svert viktig for hvilken in-
formasjon innbyggerne i en kommune bygger pa nér de skal gjore seg opp en
mening om saken. Spesielt nar det gjelder saker folk ikke har en holdning til
pa forhand, har intensiteten i eksponeringen for temaet, hvor sentral plassering
temaet fir i mediene og opinionslederes holdninger vist seg & vaere viktige for
hvilke holdninger som skapes i befolkningen (Iyengar og Kinder 1987). Fordi
ordningen med e-valg er ny, er det grunn til & tro at mange velgere ikke vil ha
dannet seg en mening om den og s godt som ingen vil ha personlig erfaring
med bruk av ordningen. I dette holdningsvakuumet vil medier lett kunne fa en
viktig opinionsdannende rolle, bade gjennom sin rolle som formidler av hold-
ninger og offentlig debatt og fordi mediene selv effektivt vil kunne formidle
egne holdninger til befolkningen (Gulbrandsen 2010). Hvordan lokale medier,
betraktet som opinionsdannende akterer, har dekket forseket med e-valg i de
ulike forsekskommunene, kan derfor si noe om forutsetningen for & gjennom-
fore e-valg.

Malet med dette delprosjektet er & f4 gkt innsikt i medienes betydning for
folks holdninger til e-valg. Hvor stor oppmerksomhet far forseket med elek-
tronisk stemmegivning i lokalmediene? Er oppmerksomheten positiv eller
negativ? Hvordan beskrives ordningen? Hvilke argumenter legges vekt pa?
Hvilke akterer deltar i den offentlige debatten? Disse aspektene ved formid-
lingen og omtalen av ordningen kan tenkes & pavirke hvordan den tas imot i
velgermassen og hvilken holdning folk danner seg til ordningen, og det over-
ordnede spersmalet for denne delstudien er:

e Hvordan er e-valg-forseket dekket i lokale medier, og i hvilken grad
avspeiler befolkningens holdning til e-valg synspunktene som frem-
kommer i de lokale mediene?

Kapitlet er disponert som felger: Forst gir vi en kort oversikt over teorier om
mediers effekt pd holdninger. Videre beskriver vi hvilke data vi baserer stu-
dien pa og hvilke metoder vi har brukt for & analysere data. Dernest analyseres
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mediedekningen med henblikk pad omfang, vinkling og innramming. Til sist
underseker vi sammenhengen mellom mediedekningen pad den ene siden og
folks holdninger til e-valg pa den andre.

Teori og kunnskapsstatus

Hvorvidt og hvordan mediene pavirker folks holdninger har vert et studieob-
jekt 1 snart hundre &r. Mens man i en tidlig fase antok at mediene hadde en
massiv og direkte effekt pa folks holdninger (for eksempel Cooley 1909;
Lippmann 1922), svingte pendelen etter hvert mot en tro pa at media bare
hadde begrenset effekt pa publikum. Studier viste at publikum ikke var passi-
ve mottakere av medienes budskap, men at de aktivt valgte medieinnhold som
samsvarte med de holdningene de hadde i utgangspunktet. Det ble ogsa vist at
mediene forsterket heller enn endret eksisterende holdninger og ikke minst at
mellommenneskelig kommunikasjon, ofte formidlet gjennom opinionsledere,
hadde en sentral rolle i spredningen av mediebudskap (Klapper 1960; Tsfati
2011). Pa 70- og 80-tallet svingte pendelen tilbake igjen til en fornyet tro pa at
media, under visse betingelser, kunne ha innflytelse pa folks holdninger. Me-
dias effekt ble for eksempel vist & veare betinget av hvorvidt publikum hadde
gjort seg opp en mening om en sak pa forhand og grad av politisk bevissthet
(Iyengar og Simon 2000, Huber og Arceneaux 2007). Fokuset har i de senere
ar veert mindre pad hvorvidt medieeffekter er massive eller direkte og mer pa &
identifisere under hvilke betingelser medieeffekter er sterke eller svake og
hvilke mekanismer som ligger imellom medieeksponeringen og en eventuell
effekt.

I dette prosjektet ser vi spesielt pa tre aspekter ved mediedekningen som vi
antar vil kunne ha betydning for hvilken holdning folk danner seg om e-valg-
forseket: dekningens omfang, vinkling og innramming. I det videre vil vi kort
skissere teori og tidligere forskning knyttet til disse tre aspektene.

1. Dekningens omfang

Flere studier har vist at det er et hoyt samsvar mellom medienes dagsorden,
hvilke saker folk er opptatt av og hva de oppfatter som viktig (for eksempel
McCombs og Shaw 1972). Spissformulert kan en altsa si at selv om media
ikke alltid klarer & diktere hva folk skal mene, har de noksa stor makt til &
bestemme hva folk skal mene noe om. Gitt at teorien om agendasetting stem-
mer, vil omfanget av mediedekningen pavirke hvorvidt folk synes e-valg er en
viktig sak. Det vil derfor vare interessant & underseke hvilket omfang medie-
dekningen av e-valg-forseket har. Dekningsomfang kan méles bide ved & se
pa antall oppslag og pé oppslagenes karakter. En lang og illustrert nyhetsar-
tikkel vil for eksempel kunne antas & gi en mer massiv eksponering enn en
kort notis.
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2. Dekningens vinkling

Selv om medieeffekter som nevnt sjelden er direkte eller massive, viser flere
studier at medienes vinkling av en sak kan pavirke méten folk fortolker saken
pa - spesielt hvis folk ikke har gjort seg opp en mening pa forhdnd (Huber og
Arceneaux 2007), hvis folk er avhengig av media for & fa informasjon om et
bestemt tema (DeFleur og Ball-Rokeach 1989), og hvis folk har hey tillit til
media (Tsfati 2003). Det er ogsa vist at bruk av fortellinger, eller sdkalte «nar-
rativer» eker medias overbevisningskraft (Moyer-Gusé og Nabi 2010). Me-
dieeksponering er dessuten vist & forsterke meninger publikum allerede har
(Jamieson og Cappella 2008). Vi har ikke mulighet for & underseke om disse
betingelsene er til stede nér det gjelder e-valg-forseket, men det virker som
nevnt rimelig & anta at en del mennesker ikke har gjort seg opp en mening om
e-valgsordningen pé forhdnd, i og med at det er en ny ordning. Videre virker
det rimelig & anta at folk i noen grad er avhengig av media for & fa informa-
sjon om e-valg. Kommunene har sendt ut noe informasjon om ordningen til
husstandene, men den er mer av teknisk og praktisk karakter.

Flere studier viser imidlertid at medierende mekanismer begrenser medie-
nes effekt. Teorien om selektiv eksponering, forst formulert av Lazarsfeld og
kolleger (1948), sier for eksempel at folk velger medieinnhold som samsvarer
med deres egne holdninger. Beslektede mekanismer er selektiv oppfatning,
hvilket betyr at folk bare oppfatter de elementene i en medietekst som er i
samsvar med deres egne holdninger (for eksempel Vidmar og Rokeach 1974)
og selektiv hukommelse, som betyr at de i etterkant best husker de argumente-
ne i en tekst som samsvarte med deres egne standpunkter (for eksempel
Bothwell og Brigham 1983). Argumentet om selektiv eksponering har blitt
enda mer aktuelt ettersom medielandskapet er blitt mer differensiert og frag-
mentert som folge av Internett og som felge av et storre mediemangfold i TV
og radio. Mens folk tidligere var henvist til lokalavisen for & f& informasjon
om det som rorte seg i lokalsamfunnet har de i dag flere kanaler & velge mel-
lom. Gjennom en sperreundersekelse gjennomfert blant befolkningen i de ti
forsekskommunene, e-valg-surveyen, har vi indirekte undersgkt befolk-
ningens eksponering og dermed ogsa selektive eksponering ved & be dem vur-
dere dekningen av e-valg i avisene. Dersom folk ikke kan gi en vurdering av
mediedekningen av e-valg-forseket til tross for at de har lest avisen, kan dette
tolkes som et utslag av selektiv eksponering.

En interessant mekanisme i denne sammenheng, som er antatt & begrense
medienes direkte effekt, er opinionsledermekanismen. Den sékalte tostegshy-
potesen fremholder at medieeffekter ikke er direkte, men formidles og fortol-
kes gjennom opinionsledere (Katz og Lazarsfeld 1955). Opinionsledere er
personer eller akterer som nyter en spesiell tillit og respekt i en gitt sosial
gruppe eller et gitt samfunn. [ lokalsamfunn vil slike opinionsledere gjerne
komme til orde i pressen, men pressen i seg selv vil ogsé kunne fungere som
opinionsleder mellom for eksempel nasjonale medier eller nasjonale politikere
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og lokalbefolkningen. Lokale medier er vist & nyte den store tilliten som er en
forutsetning for & kunne fungere som opinionsleder, og vil dermed kunne
fungere som fortolkere av meninger «der ute fra».

3. Dekningens innramming

Hva som presenteres som relevant og viktig for en gitt sak, vil alltid vare et
selektert utvalg av alle de elementer ved et saksforhold man kunne valgt &
legge vekt pa. Utvalget av elementer som vektlegges rammer inn saken pé en
bestemt méate. Teorier om tolkningsrammer («framingy), sier at hvilke ram-
mer mediestoff presenteres innenfor har betydning for hvordan publikum tol-
ker stoffet og derigjennom for folks holdning til nyheten eller saken. Tolk-
ningsrammer kan veare snevre eller brede, og bredden pé tolkningsrammene
vil variere og sdledes pavirke tolkningsrommet.

Hovedpastanden i teorien om medienes tolkningsrammer er at entydige
tolkningsrammer gir et uforberedt publikum lite rom for refleksjon eller mot-
forestillinger (Aalberg og Brekken 2007:178). Spesielt to modifikasjoner av
denne enkle pastanden ma tilfoyes. For det forste vil tolkningsrommet variere
med personlige egenskaper og erfaring. Flere, blant annet Zaller (1992) har
for eksempel vist at folks aksept for nye budskap varierer med deres politiske
oppmerksomhet («political awareness») og tidligere etablerte holdninger
(Aalberg og Brekken 2007, Zaller 1992). For det andre vil tolkning av medie-
innhold kunne pavirkes av den spesifikke konteksten eller situasjonen som
tolkingen foregar i og av kultur (Aalberg og Brekken 2007). For det tredje blir
folk gjerne utsatt for medieinnhold med forskjellig innramming, og dette vil
kunne utlikne effekten av en bestemt innramming. Sniderman og Theriault
(2004) viser i sin eksperimentelle studie at effekten av innramming er sterre
nar mottakeren ikke utsettes for konkurrerende innramminger. Edy og Meirick
(2007) viser i sin studie at folk blander elementer fra ulike rammer i sin for-
tolkning av et bestemt problem.

Nér det gjelder kontekst, gar et hovedskille mellom tematiske og episodis-
ke tolkningsrammer (Iyengar 1994). Tematiske tolkningsrammer vektlegger
allmenne og abstrakte aspekter ved saken, mens episodiske rammer legger
vekt pa spesifikke hendelser. 1 folge Iyengar (1994) vil pressen prioritere sa-
ker som lar seg konkretisere, personifisere og bildelegge, altsd som oppfyller
de sékalte nyhetskriteriene (Mencher 1994, Ostlyngen og Qvrebe 1998). Det
mé ofte en spesifikk episode til for mediene tar opp en sak. Et spersmal blir
derfor om e-valg presenteres som en tematisk eller episodisk nyhetssak. Der-
som det er vanskelig & gi den et episodisk preg, skulle man ut fra teorien anta
at ordningen vil bli mindre dekket.

I folge Entman (1993) er tolkningsrammer med pa & definere og avgrense
et problem, identifisere arsaken til problemet, gi grunnlag for moralske vurde-
ringer og antyde lesninger og tiltak. I dette prosjektet gjennomferer vi ikke en



Den lokale mediedekningen av e-valgforsgket 185

fullstendig analyse av tolkningsrammene som e-valg presenteres innenfor,
men spor: Hva presenteres e-valg 4 handle om? Hva er presentert som éarsaken
til at man innferer e—valg? Hvilket problem presenteres e-valg & vere et svar
pa?

Analysen av mediedekningens omfang, vinkling og innramming vil bli
sammenholdt med befolkningens holdninger til e-valg, slik de fremkommer i
den representative e-valg-surveyen. Det er imidlertid problematisk & si noe
presist om hvorvidt mediedekningen pévirker befolkningens holdninger. Ut
fra den analysen av medienes dekning av e-valg som vi har gjort i denne un-
dersgkelsen, kan vi si noe om mediedekningens innhold, men vi kan ikke si
noe om hvordan publikum fortolker dette innholdet. Vi kan altsa ikke si noe
om hvordan folk faktisk fortolker stoffet de presenteres for og derfor heller
ikke si noe presist om hvilken effekt mediedekningens omfang, vinkling og
innramming av e-valgforsgket har for folks holdninger til e-valg. Vi kan anty-
de noen mulige konsekvenser av ulike typer dekning, og vi kan sammenholde
dekningen med holdningen til forseket i den enkelte kommune, men den ek-
sakte arsakskjeden har vi ikke hatt forutsetninger for & studere. Dersom hold-
ningen er mer positiv i kommuner med positiv medieomtale enn i kommuner
med negativ, kan dette skyldes medieomtalen, men det kan ogsé skyldes andre
ting. Kanskje var for eksempel holdningen bade blant folk og journalister po-
sitiv 1 denne kommunen i utgangspunktet.

Data og metode

Analysen av mediedekningens omfang, vinkling og innramming og analysen
av forholdet mellom mediedekningen og folks holdning til e-valg er basert pa
tre ulike datakilder: en innholdsanalyse av medieoppslag i lokale medier i
forsekskommunene i perioden fra 1. august til 3. november 2011; intervju
med et utvalg journalister og redakterer i lokalavisene i de ti forsekskommu-
nene og en sporreundersgkelse til et representativt utvalg av befolkningen i de
ti kommunene (e-valg-surveyen). De tre datakildene, samt analysemetoder, vil
bli beskrevet i det falgende.

Innholdsanalyse

For & undersgke mediedekningens omfang, vinkling og innramming, ble det
gjort en innholdsanalyse av alle oppslag om e-valg i de viktigste lokal- og
regionalavisene (heretter omtalt som lokalaviser) og pa nettstedene til NRKs
distriktssendinger i de ti forsekskommunene for perioden fra 1. august til 3.
november. Artiklene ble gjort tilgjengelige giennom Kommunal- og regional-
departementets abonnement i medieovervakningsbyrdet Opoint. De avisene
som hadde en vesentlig dekningsgrad ble valgt ut til undersgkelsen. Defini-
sjonen av «vesentlig» varierer litt mellom kommunene. I utgangspunktet had-
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de vi bestemt oss for & analysere aviser med en dekningsgrad pa over 40 pro-
sent. I noen kommuner har vi likevel analysert aviser med lavere deknings-
grad enn dette, fordi avisene har blitt pekt ut som viktige av journalister i de
konkurrerende avisene med hegyere dekningsgrad. Nettstedene til NRKs dis-
triktssendinger ble ogsa analysert til tross for at disse ikke har like stor dek-
ningsgrad. Arsaken er at nyhetene som presenteres her i noen grad overlapper
med nyheter som presenteres pa radio og i TV, og at vi derfor indirekte i hvert
fall delvis fikk undersgkt dekningen ogsd i disse mediene. Dessuten har NRK
som institusjon hey troverdighet, og vi ansd det derfor som sannsynlig at disse
artiklene ville kunne veare viktige for folks syn pa e-valg. Tabell 6-1 viser en
oversikt over avisene og nettstedene det ble gjort sgk i og hvilke kommuner
de dekker. Vi har bare opplagstall for papiravisene, men det ble gjort sek i alle
papiravisenes nettutgaver ogsa. Det ble registrert hvorvidt oppslag forekom i
papir- eller nettutgaven eller i begge utgaver. Tallene for spred-
ning/husstandsdekning viser hvor mange husstander som abonnerer péd pa-
piravisen. Fordi det gjerne bor flere personer i samme husstand er lesertallene
heyere enn husstandsdekningen.
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Tabell 6-1. Aviser det ble gjort sok i.

Aviser. Spredning/ husstandsdekning i

Kommuner Fylke Innbyggertall. parentes.

Avisa Nordland (58%)
Bodg Nordland 47000 *NRK Nordland

f 0,
Sogn og Fjor- Firdaposten (53%)

Bremanger dane 4000 Fjordenes tidende (37%)

NRK Sogn og Fjordane
) Finnmark Dagblad (55%)

Hammerfest Finnmark 9500 NRK Troms og Finnmark
Lindesnes avis (63%)

Mandal Vest Agder 15000 Faedrelandsvennen (29%)
NRK Sgrlandet
Nordhordland (42%)

Radgy Hordaland 4800 Bergens Tidende (32%)
NRK Hordaland

Re Vestfold 9000 Tonsbergs Blad (49%)

NRK Ostafjells

Stavanger Aftenblad (46%)
Sandnes Rogaland 66000 Sandnesposten (14%)
NRK Rogaland

Arbeidets Rett (57%)
Tynset Hedemark 5500 @stlendingen (55%)
NRK Hedemark og Oppland

Helgeland Arbeiderblad (71%)

Vefsn Nordland 13500 *NRK Nordland
Mgre og Sunnmgrsposten (56%)
Alesund Romsdal 41000 NRK Mgre og Romsdal

*NRK Nordland dekker bade Bod@ og Vefsn.
Kilder: ssb.no 2011 og Aviskatalogen.no

Begrunnelsen for & starte analyseperioden den ferste august var et enske om &
fa med seg eventuelle artikler som omtalte ordningen for den offisielt ble ap-
net. P4 grunn av hendelsene 22. juli var det lite omtale av ordningen for forste
august. Vi strakte analyseperioden til 3. november, som var sluttdato for sper-
reundersgkelsen 1 forsekskommunene. Dette for & fange opp eventuell medie-
pavirkning ogsa i1 den perioden undersekelsen péagikk, og som i sa fall ville
komme til syne i resultatene fra sperreundersgkelsen. Det siste oppslaget om
e-valg i de utvalgte mediene var imidlertid 19. oktober, s& i praksis strakte
analyseperioden seg til denne datoen.

Opoint tilrettela en sekeprofil for oss, basert pd ord og ordkombinasjoner
vi antok ville fange opp alle oppslag om temaet e-valg, og de avgrenset ogsa
soket til de medier vi hadde bedt om. Seket omfattet artikler som inneholdt
folgende ord og ordkombinasjoner, pé henholdsvis bokmél og nynorsk:
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1. e-valg—e-val

2. elektronisk valg — elektronisk val

3. elektronisk stemmegivning — elektronisk stemmegiving — elektronisk
stemmegjeving — elektronisk roystgjeving — elektronisk reysting

4. stemme elektronisk — rayste elektronisk

5. stemme via Internett — royste via Internett

6. stemme via nett — rayste via nett

7. stemme pé Internett — royste pd Internett

8. stemme pa nett — royste pa nett

9. stemme over Internett — royste over Internett

10. stemme over nett — rayste over nett

11. digitalt valg — digitalt val

12. digital stemmegivning — digital stemmegiving — digital stemmegje-
ving — digital reystgjeving - digital roysting

13. stemme online — reyste online

14. online stemmegivning — online stemmegiving — online stemmegje-
ving — online raystgjeving — online rgysting

15. virtuelt valg — virtuelt val

16. virtuell stemmegivning — virtuell stemmegiving — virtuell stemmegje-
ving—virtuell raystgjeving — virtuell roysting

17. nettstemme — nettroyst

Ordene ble registrert i alle former, for eksempel registrertes «stemme pa net-
tet», og «stemmer pé nett», selv om sekeordet egentlig var «stemme pa nett».

Til sammen 255 oppslag ble publisert i perioden. Alle innlegg ble lest og
kodet for et sett med variabler som er ment & male type oppslag, vinkling,
innramming og forekomsten av et sett spesifikke argumenter. Det er ogsa ko-
det for et sett ulike aktergrupper, fordi vi ensket & underseke hvem som kom
til orde: politikere, kommuneansatte, eksperter, generell befolkning og ung-
dom En gruppe anses & komme til orde dersom en representant fra gruppen
enten skriver i avisen, blir intervjuet eller blir referert til.

Vinkling er kodet for verdiene positiv, negativ, balansert og neytral. De
positive artiklene inneholder bare argumenter for forsgket og/eller er veldig
begeistret i tonen. De negative artiklene inneholder bare argumenter mot ord-
ningen og/eller er veldig negative i tonen. De balanserte artiklene inneholder
bade for- og motargumenter, og de ngytrale artiklene inneholder ingen argu-
menter, men er rent beskrivende artikler.

Et utvalg spesifikke argumenter er ogsé kodet. Disse er dels valgt ut fordi
de inngar i pastander i befolkningsundersekelsen, dels fordi de representerer
viktige argumenter i den nasjonale offentlige debatten og dels er de blitt iden-
tifisert gjennom en test-koding av 20 artikler. Det fullstendige kodeskjemaet
er gjengitt i Tabell 6-2.
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Innramming (eller «framingy), er forst og fremst sporet gjennom en kvali-
tativ lesning av oppslagene, men det er ogsa kodet for innramming i form av
hvilke temaer som knyttes til e-valg. Artiklene er kodet for de temaene som de
hyppigst knyttes til: Valgdeltakelse, ungdom, valg for 16-aringer, referanser
til det moderne og noe vi har kalt «kommuneskryt». Det er artikler der e-valg
blir brukt for a skryte av kommunen.

Tabell 6-2. Kodeskjema for koding av oppslag i artikkelutvalget.

Tema Variabler Verdier
Mediekanal Avisnavn
Utgave Papir, nett

Journalist, Leder, NTB,

Forfatterkategori Befolkning, ukjent
Generelt E-valg som hovedtema eller bi-tema 0,1
Dubletter Er:Jit;Ieeﬁggle(rrwyttes til hverandre ved
lllustrasjon/bilde 0,1
Om noen er intervjuet 0,1
Nyhetsartikkel/oppslag 0,1
Notis 0,1
Sjanger Narrativ 0,1
Debatt/Mening 0,1
Leserbrev/nettdebattinnlegg 0,1
Vinkling Vinkling (PB‘;fir:i;’;tgl r(‘j)ga“" (2), balansert
Politiker 0,1
Kommune 0,1
Semme e Epen
Befolkning voksen/blandet 0,1
Ungdom 0,1
Hemmelig valg 0,1
Sikkerhet 0,1
Juks 0,1
Utidig Pavirkning 0,1
Spesifikke argumenter Kjop og salg av stemmer 0,1
Lettvint (ogsa alle sofakommentarer) 0,1
Tilgjengelighet 0,1
Tradisjon & stemme i valglokalet 0,1
Heytidelig & stemme i valglokalet 0,1
Ungdom, generelt 0,1
Ungdom, 16-arsvalg 0,1
Innramming Valgdeltakelse 0,1
Kommuneskryt 0,1

Dette er fremtiden 0,1
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En del artikler trykkes i flere aviser. Dette gjelder serlig artikler med opphav i
NTB. Disse artiklene er like, men de nar forskjellig publikum gjennom de
lokalavisene de trykkes i og blir derfor registrert flere ganger. De blir imidler-
tid kodet som dubletter, slik at dette kan legges til grunn i analysene. En an-
nen form for dublett forekommer nér en artikkel trykkes bade i avisens papir-
og nettutgave. Det er en avveining om man skal registrere disse en eller to
ganger. Vi har valgt & registrere dem to ganger, men markert at de er dublet-
ter. Begrunnelsen for dette valget er at samme artikkel trykket to ganger i uli-
ke kanaler bidrar til & heyne omfanget av mediedekningen, og det bidrar til at
de argumentene som fremkommer i artikkelen spres til en sterre leserkrets.
Det kan imidlertid innvendes at avisenes papir- og nettutgaver har mange av
de samme leserne, og at de dermed ikke bidrar til & eke dekningsomfanget
like mye som to ulike artikler ville gjort fordi det er liten grunn til a tro at den
som forst har lest artikkelen for eksempel i papiravisen vil lese den om igjen
pa nett.

Selv om kategoriene er forsekt gjort s& entydige som mulig, er kodingen
basert pa koderen sitt skjenn. For & bedre datas reliabilitet er litt mer enn 10
prosent av oppslagene kodet av to personer. Vi valgte a kode de artiklene som
ble trykket i flere utgaver, sékalte dubletter. Artiklene som er dobbeltkodet
representerer derfor ca. 30 prosent av alle oppslagene. Samsvaret mellom ko-
dingen til de to koderne, den sakalte interkoder-reliabiliteten var p4 mellom
80 og 100 prosent for de ulike variablene det var kodet for.

En mulig skjevhet i analysen av mediedekningen kommer av valget vi har
gjort om & analysere lokale og ikke nasjonale medier. Uten & ha analysert den
nasjonale debatten systematisk, har vi inntrykk av at tonen i denne har veert
flere hakk mer kritisk enn tonen i den lokale debatten om e-valg har vert.
Mange toneangivende akterer, bade eksperter og politikere, har hatt praktiske
og prinsipielle innvendinger mot elektronisk stemmegivning, og noen har veert
sveert krasse. Kritikken har vart enda krassere i en del fagtidsskrifter. Nar vi
velger & underseke den lokale mediedekningen av e-valg, er det derfor sann-
synlig at bildet vi fir av den medieeksponeringen befolkningen i forseks-
kommunene har vert utsatt for, er mer positivt enn det i virkeligheten har
veert. Folk eksponeres for bade nasjonale og lokale medier. Nar vi likevel vel-
ger & fokusere pa den lokale debatten, er det av flere grunner. For det forste er
e-valg et lokalt forsek, og det angér lokaldemokratiet. Vi antar at folk har
storre tillit til lokale medier i lokale saker. Lokale opinionsdannere, som for
eksempel lokalpolitikere, kommer dessuten til orde i lokalmediene. Vi antar at
lokale opinionsdannere er viktigere i lokale saker, enn nasjonale opinionsdan-
nere. For det andre har lokalpressen en sterre leserkrets, en sterre deknings-
grad, enn den nasjonale pressen har, i disse ti forsgkskommunene. Det er altsa
faktisk flere som blir eksponert for det lokale medieinnholdet enn som blir
eksponert for det nasjonale. For det tredje blir befolkningen i forsgkskommu-
nene (noksa) likt eksponert for den nasjonale debatten, men ulikt eksponert
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gjennom sine lokale medier. En kan dermed tenke seg at en eventuell effekt
av medieeksponering best vil kunne spores ved & sammenlikne den ulike eks-
poneringen befolkningen blir utsatt for gjennom de lokale mediene.

Intervjuer

Det er gjennomfert 18 intervjuer med journalister og redakterer i 14 av de
analyserte avisene. I Mandal, Radey, Sandnes og Tynset ble det gjennomfort
intervjuer i to aviser, mens det i de seks andre kommunene bare ble gjennom-
fort intervjuer i den avisen som hadde sterst dekningsgrad. Intervjuene ble
gjort pé telefon i maneden etter valget. Den eller en av de journalistene som
hadde ansvar for dekning av e-valg i kommunen, ble valgt ut for intervju. I
noen tilfeller var det mest aktuelt & intervjue avisens redakter eller & intervjue
redakteren i tillegg til en journalist. Intervjuobjektene ble delvis identifisert av
redakterene i de respektive avisene per telefon, og delvis gjennom sgk pé
journalistnavn i artikkeloppslagene om e-valg. Vi hadde pa forhédnd planlagt &
kontakte intervjuobjektene per brev i forkant av intervjuet. Det viste seg imid-
lertid at det var nedvendig & ta en telefon til redaksjonen for 4 identifisere de
rette intervjuobjektene, og nar vi ferst hadde fatt redakterer og journalister pa
traden, endte vi med & intervjue dem med det samme. Intervjuene tok i gjen-
nomsnitt 15 minutter. Det ble tatt notater underveis, og intervjuene ble tran-
skribert umiddelbart etter at intervjuet var avsluttet.

Hensikten med intervjuene var a fa innsikt i hvordan e-valgforsgkene var
blitt dekket i de lokale mediene, og hvorfor de var blitt dekket p4 den maten
de var blitt dekket. Videre eonsket vi & fa journalistenes oppfatning av enga-
sjementet rundt og synet pa e-valg i lokalsamfunnet og hvilke akterer som
spesielt var opptatt av forseket. Vi ensket ogsa & underseke hvilke holdninger
avisredaksjonene hadde til ordningen og hvilke holdninger de selv opplevde a
ha formidlet til leserne. Intervjuene var semistrukturerte, altsd med forhinds-
definerte spersmal, men uten faste svarkategorier. Det ble tatt utgangspunkt i
en intervjuguide med slike forhdndsformulerte spersmal, men oppfelgings-
spersmalene var i stor grad betinget av hva informantene svarte, og det ble
apnet for at informanten selv kunne bringe nye temaer pa banen. For & hindre
at mediedekningen ble pavirket av forskerintervjuene, ble intervjuene gjen-
nomfert i etterkant av valget, i perioden fra 28. september til 28. oktober. Av
anonymitetshensyn er journalistene ikke navngitt i rapporten, og der de siteres
vises det heller ikke til hvilken avis de tilhgrer, fordi de da lett vil kunne iden-
tifiseres.
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Spearreundersgkelse

Det ble gjennomfort en sperreundersekelse i et representativt utvalg av be-
folkningen i de ti forsekskommunene (E-valg-surveyen er nermere beskrevet
i rapportens innledningskapittel). Totalt antall respondenter var 3197, utvalget
var trukket fra Folkeregisteret, og undersgkelsen ble gjennomfert pa telefon
av Respons Analyse AS. E-valg-surveyen er beskrevet mer i detalj i introduk-
sjonen til rapporten. I denne undersgkelsen ble det blant annet stilt sparsmél
om holdning til e-valg-forseket, opplevelse av hvorvidt valget gikk riktig for
seg, samt spersmal om lokalavislesning og om vurdering av mediedekningen
av e-valg i henholdsvis lokale og nasjonale aviser. Disse spersmélene vil bli
brukt til & vurdere om det er noen sammenheng mellom mediedekningen slik
den fremkommer i innholdsanalysen og folks holdninger til e-valg. Sammen-
hengen vil i beste fall vise en tendens, og ikke gi hele bildet av medienes pa-
virkning. Dette fordi vi ikke kan si noe presist om arsakssammenhengen og
fordi vi bare har analysert medieinnholdet i et utvalg aviser. Vi vet ikke noe
om dem som kun bruker etermedier, for eksempel. Sparreundersgkelsen viser
imidlertid at lokalavislesningen er relativt hey i de ti forsekskommunene.

For & kunne fa resultater med en akseptabel feilmargin i den enkelte kom-
mune, ogsd i kommunene med lavt befolkningstall, er respondenter fra de sméa
kommunene overrepresentert i utvalget. Nar vi ser pa resultater fra hele utval-
get samlet, vil respondenter fra de sma kommunene dermed bidra mer til re-
sultatet enn deres relative storrelse 1 forseksbefolkningen (altsé befolkningen i
alle forsekskommunene samlet sett) skulle tilsi. For & gi et mer korrekt bilde
av hva forseksbefolkningen mener, ble det laget en vekt som veier resultatene
for kommunesterrelse. Denne vekten gjor at respondentenes relative represen-
tasjon i utvalget blir lik deres relative representasjon i forsgksbefolkningen.
Videre er de som stemmer og de som har stemt elektronisk overrepresentert i
befolkningssurveyen i forhold til hjemmesitterne. Det ble derfor ogsé laget en
vekt som korrigerer for dette. Nar vi i analysen av resultatene ser pa frekvens-
fordelinger for hele utvalget samlet, er en kombinasjon av disse to vektene
brukt. Nér vi ser pd enkeltkommuner er bare vekten som veier opp hjemmesit-
tere 1 forhold til de som stemmer pa papir eller elektronisk, brukt.
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Mediedekningen

Hvordan ble e-valg-forseket dekket i de ti forsekskommunene? I dette delka-
pitlet vil vi ferst se pd dekningens omfang — hvor mye ble skrevet og i hvilke
perioder, hvilke type artikler ble skrevet, hvem kom til orde, og hvordan vur-
derte journalistene selv mediedekningen. Dernest vil vi undersgke hvordan e-
valg-saken ble vinklet i de ulike mediene, hvilke spesifikke argumenter som
ble lagt vekt pa og hvorfor journalistene valgte & vinkle saken slik de gjorde.
Til sist vil vi vurdere hvordan saken ble rammet inn — altsa hva den ble pre-
sentert som a handle om og hvilket problem den ble presentert som & vare en
losning pa.

Omfang

I lgpet av dreye to méaneder ble det publisert til sammen 255 artikler i de 25
mediene det ble gjort sgk for. Antallet oppslag i hver mediekanal er gjengitt i
Tabell 6-3. I gjennomsnitt ble det publisert i overkant av 25 artikler i hver av
forsekskommunene, men som vi ser av Tabell 6-3 varierer antall oppslag be-
tydelig mellom kommunene. Samtlige lokalaviser har bade papir- og nettut-
gave, men vi skiller ikke her mellom de to ulike utgavene, annet enn at vi har
registrert hvorvidt oppslaget er publisert pa nett eller papir. Alle NRK-
oppslagene er hentet fra distriktskontorenes hjemmesider og er altsa nettopp-
slag.
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Tabell 6-3. Antall oppslag om e-valg i de utvalgte mediene i perioden 1.
august til 3. november 201 1.

Kommune Avis _Antgll oppslag Antall oppslag
i avis i kommunen

Avisa Nordland 21

Bodga 26
NRK Nordland 5%
Firdaposten

Bremanger Fjordenes tidende 7 17
NRK Sogn og Fjordane
Finnmark Dagblad 16

Hammerfest* . 16
NRK Troms og Finnmark 0
Lindesnes avis 16

Mandal* Faedrelandsvennen 14 31
NRK Sgrlandet 1
Nordhordland

Radoy Bergens Tidende 4 14
NRK Hordaland 1
Tensbergs Blad 1

Re* 11
NRK Ostafjells 0
Stavanger Aftenblad 25

Sandnes Sandnesposten 15 44
NRK Rogaland 4
Arbeidets Rett 14

Tynset Jstlendingen 17 31
NRK Hedmark og Oppland 0
Helgeland Arbeiderblad 20

Vefsn 25
NRK Nordland 5**
Sunnmgarsposten 37

Alesund* 45
NRK Mgre og Romsdal 8

*Deltok i forsgket med nedsatt stemmerettsalder
**NRK Nordland dekker to av forsgkskommunene og fremkommer derfor to ganger i tabellen.

Det er store forskjeller mellom kommunene nar det gjelder hvor bred dek-
ningen av forsegket med e-valg har vert. Den mest omfattende dekningen har
folk i Alesund (45 oppslag) og Sandnes (44 oppslag) blitt utsatt for, mens det i
lokalmediene som dekker Re kommune bare ble publisert elleve oppslag i
perioden.

I to tredjedeler av artiklene (66 prosent) var e-valg hovedtema, mens e-
valg i en tredjedel av artiklene kun var et sekundaertema som ble omtalt i for-
bindelse med et annet tema — for eksempel stemmegivning blant unge eller
valgdeltakelse. Hvilke temaer som ble omtalt sammen med e-valg kommer vi
narmere inn i pa i avsnittet om innramming.

Til sammen 136 av oppslagene (53 prosent) ble publisert pd nett, i hen-
holdsvis NRKs distriktsnyheter og i avisenes nettutgaver, mens 119 (47 pro-
sent) var trykket i avisenes papirutgaver. 145 av oppslagene var unike, mens
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110 oppslag fantes i flere versjoner — enten var de trykket i forskjellige aviser,
eller sé var ett og samme oppslag trykket bade i avisens papir- og nettutgave.
Totalt 26 oppslag fantes i mer enn én utgave. Til sammen var det derfor 145 +
26 = 171 unike artikler i perioden.

Oppslagene var av ulik lengde og karakter. Tabell 6-4 viser fordelingen av
ulike typer oppslag.

Tabell 6-4. Type oppslag.

Type oppslag Antall Prosent
Journalistiske nyhetsartikler 172 68
Notis 63 25
Mening/ debatt 7 3
Lesetres o0 o i s 2
Leder 9 4
Totalt 255 102*

*Prosentene summerer seg opp til 102 fordi de enkelte prosentene er rundet av til naermeste hele tall.

Som vi ser av Tabell 6-4 var de langt fleste oppslagene tradisjonelle journalis-
tiske nyhetsartikler, mens den nest sterste kategorien var notiser. En journalis-
tisk nyhetsartikkel er en artikkel av en viss lengde og der en journalist eller et
nyhetsbyrd star som avsender. Notiser skiller seg fra nyhetsartikler forst og
fremst ved at de er kortere og i de aller fleste tilfeller uten navnet avsender.
Begge disse typene oppslag skal ideelt sett, i folge journalistiske etiske stan-
darder (se for eksempel Hovden 2001), vere neytrale eller balanserte i form.
De tre andre kategoriene (meningsartikler, leserbrev og ledere) er oppslagsty-
per en ikke forventer skal vaere balanserte eller ngytrale. Det er langt farre av
disse oppslagstypene. I alt ble det trykket 16 meningsartikler eller ledere og
bare fire leserbrev, hvilket indikerer at det har vart et lavt engasjement 1 be-
folkningen nar det gjelder denne saken. Bare elleve oppslag (4%) kan kalles
rene narrativer, altsd oppslag hvor e-valg-forseket personifiseres eller drama-
tiseres og det lages en fortelling rundt saken. Det er likevel innslag av personi-
fisering og dramatisering ogséd i andre artikler, og serlig i de artiklene der
befolkningen kommer til orde.

Tabell 6-5 viser hvilke grupper som kommer til orde i oppslagene. De som
kommer til orde gjor det stort sett gjennom & bli intervjuet, men noen ganger
kommer de ogsa til orde ved at de blir referert til. Da er de gjerne intervjuet av
andre medier, eller har sendt ut en pressemelding. I 65 prosent av alle oppsla-
gene (168 oppslag), ble noen intervjuet.
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Tabell 6-5. Oppslag hvor ulike grupper kommer til orde.

Antall Prosent
Voksen befolkning 17 7
Ungdom 23 9
Lokalpolitikere 96 37
Kommunen 85 33
Eksperter 44 17

Som vi ser av Tabell 6-5 kommer befolkningen sjeldnere til orde i oppslagene
enn gruppene som i denne sammenheng ma betraktes som «profesjonellex:
politikere, folk fra kommunen og eksperter. Ekspertene er folk som blir in-
tervjuet eller pa eget initiativ uttaler seg fordi de har en kompetanse (gjerne
teknisk eller juridisk) som er relevant i forhold til e-valg.

I alt 79 artikler stammet fra NTB, og disse NTB-artiklene sto for 67 pro-
sent av dublettene. Dublettene fra NTB var ogséa de eneste som hadde mer enn
to kopier. Den NTB-artikkelen med flest dubletter ble trykket i 12 forskjellige
lokalmedier. Bruken av NTB-artikler varierte veldig mellom avisene. I Firda-
posten, for eksempel, var samtlige 8 artikler i perioden hentet fra NTB, og i
Nordhordland var 8 av 9 artikler derfra, mens andre aviser hadde fa eller ing-
en NTB-oppslag. Hoy bruk av NTB-artikler er et tegn pé at saken er lavt prio-
ritert 1 redaksjonen, fordi avisen da velger & ikke sette en egen journalist pa
saken.

Antall artikler varierte gjennom perioden, og NTB-artiklene ga oppslags-
topper, nir man ser alle kommunene under ett. Generelt var det opplagstopper
ved hver milepael — nér e-valget apnet, nar det ble avsluttet, og nér valgtallene
kom. I Figur 6-1 ser vi en oversikt over antall oppslag om e-valg fra begyn-
nelsen av august til 19. oktober 2011.
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Figur 6-1. Antall oppslag om e-valg i perioden 1. august til 19. oktober 201 1.
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Tematisk forandrer dekningen seg i lepet av perioden. Frem til valgdpning er
det mest omtaleartikler med beskrivelse av hvilke kommuner som er med i
forseket og faktabokser om hvordan man skal gé frem for & stemme elektro-
nisk. Disse omtaleartiklene er i hovedsak neytrale, noen er optimistiske i to-
nen. Bade journalister og intervjuede politikere og kommuneansatte uttrykker
forhapninger om at e-valg vil fore til hoyere valgdeltakelse ved kommuneval-
get i deres kommune. I denne perioden er det ogsé en del kommuneskryt om
kommuner som er aktive og fremadrettede og har vunnet over andre kommu-
ner i konkurransen om & fa veere med i forseket. Det er ogsé noen f3 tillgp til
kritiske innvendinger, spesielt med referanser til valgforsker Frank Aarebrot,
som har gtt kritisk ut mot ordningen. I denne perioden kommer innvendinge-
ne forst og fremst i NRKs distriktssendinger, men det er ikke mange av dem.
Det er ogsd mange intervjuer med folk i kommuneadministrasjonen som for-
bereder valget.

Apningen dekkes bredt, og oppslagene om dpningen har stort sett en posi-
tiv og optimistisk vinkling. Mange stolte ordferere blir intervjuet. I denne
perioden er det ogsa en del oppslag om at det er en feil pd valgkortene, men
dette berorer ikke e-valg direkte, og velgerne forsikres om at de trygt kan
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stemme pa nett. Valgkortfeilen brukes som et argument for a4 stemme elektro-
nisk, for det er ikke noe feil pa e-stemmingen.

Sa kommer en periode med oppdateringer av stemmetall og gledelig over-
raskelse over hvor mange som stemmer pé nett, mye flere enn forventet. Der-
etter kommer en periode med litt mer debatt, for og imot, ulike argumenter
knyttet til e-valg. S& kommer en rekke oppslag om de endelige elektroniske
stemmetallene for de forskjellige kommunene. Under opptellingen pa valgda-
gen er det flere artikler utover natten om at alle e-valg-kommunene er forsin-
ket fordi nettstemmer ma vaskes mot de andre stemmene. Etter at valgtallene
er klare handler artiklene om at e-valg ikke bidro til heyere valgdeltakelse slik
mange hadde forventet.

Sett under ett er dekningen altsd mest omfattende hver gang noe skjer, og
den er overveiende positiv for valget og mer negativ nar valget er over.

Alt i alt mé& dekningen av e-valg kunne beskrives som noksa mager, selv
om den varierer en god del mellom kommunene. Ifelge agendasettingsteori
skulle den sparsomme dekningen kunne fere til at e-valg som tema ikke ble
oppfattet som spesielt viktig av befolkingen. Ifelge intervjuer med journalister
og redakterer gér drsakspilen i motsatt retning: E-valg ble lite dekket fordi det
var et tema som ikke ble oppfattet som spesielt viktig verken av befolkningen
eller av politikerne. Det har vert fa eller ingen leserbrev i forbindelse med
forsgket, og redaksjonene har fatt fa eller ingen tips fra lesere. I folge journa-
listene kan dette forklares med at folk er opptatt av substans og ikke prosedy-
re. «Hvis en kan dokumentere at e-valg gir et annet valgutfall kan det bli
spennende. Det er utfallet som til syvende og sist er det interessantey, sier for
eksempel en av de intervjuede journalistene. Ifelge journalistene er folk opp-
tatt av hvem som vinner valget og hva valgvinnerne vil gjere med skoler og
eldreomsorg, ikke hvordan man skal g frem for & stemme. En annen journa-
list uttrykker det slik: «Jeg tror innvendingene er av mer teoretisk og litt hy-
potetisk karakter som folk ikke bryr seg sa mye om, de ser mer pd det praktis-
ke ved dety.

En annen éarsak til at det er lite oppstuss og lite debatt om denne saken, er
ifelge journalistene at folk er vant til & gjeore ting pa nett. Folk gar i banken og
leverer selvangivelsen pa nett, og da blir det & stemme pa nett bare en naturlig
forlengelse av disse andre handlingene man allerede er vant til & foreta seg
digitalt. Journalistene opplever at det er lite engasjement rundt saken og lite
uenighet. S&nn sett er ikke betingelsene for & skape debatt til stede. I en av
avisene forsgkte de & skape debatt uten & klare det. De intervjuet blant annet
valgforsker Frank Aarebrot, men, som journalisten sier «selv om han kalte
kommunepolitikerne for torskehuer, gjorde de ikke annet enn a trekke pa smi-
lebdndety». Dette ser han som et tegn pa at saken ikke vekker sterke folelser,
nesten uansett. Ikke alle journalister er imidlertid enig i dette, og noen mener
de ville kunne klart & skape debatt hvis de hadde lagt bredsiden til. Nar de har
valgt ikke & gjore det er det fordi de opplever at det ville vaere kunstig & skape
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en debatt de foler ikke er der «naturligy. Folk har vert positive og forngyde
og likegyldige:

Jeg vil tro at nér en ikke herer noe s ma en ta det pé et tegn enten pa at folk er
forneyd eller at de er litt likegyldig. Jeg har ikke hert e-valg vert diskutert pa
butikken. Men det hadde vart en mye bedre sak hvis det kom ti stykker til oss
og sa at dette funker ikke. Men det funka, og det er dagligdags. Forst ndr det
gér galt blir det en sak.

Flere journalister trekker ogsa frem som arsak til mager dekning det at saken
er vanskelig a billedlegge. I nesten alle avisene er oppslagene illustrert enten
med en ensom datamaskin eller med en velger eller en politiker foran en data-
skjerm, men mange journalister mener at det er grenser for hvor mange gang-
er man kan trykke bilder av dataskjermer for folk mister interessen.

I de fire kommunene som ogsé har forsek med nedsatt stemmerettsalder,
mener journalistene at 16-&ringsforseket har overskygget og tatt den journalis-
tiske oppmerksomheten fra e-valg-forseket. 16-aringsforseket oppleves som
lettere & dekke: det er mer kontroversielt, folk er mer engasjert i det, og ung-
dom gjer seg bedre pa bilder enn datamaskiner. Dessuten er valgdeltakelse
blant unge en sak bade mange politikere og journalister brenner for, og i flere
av redaksjonene har de satt seg fore & bidra til ekt valgoppslutning blant de
unge. De driver altsd nesten en form for kampanjejournalistikk rundt denne
saken, mens e-valg oppleves som en ren teknikalitet. Nar vi ser pa antall artik-
ler om e-valg i de fire kommunene som ogsa hadde forsek med valg for 16-
aringer, ser vi imidlertid at dekningen av e-valg ikke har vert lavere i disse
kommunene enn i andre kommuner. Det kan derfor vare at e-valg fremstar
for journalistene som stemoderlig behandlet i sammenlikning med 16-
aringsforseket, men at det i realiteten ikke ble dérligere dekket enn det ville
blitt ellers.

Selv om journalistene har mange forklaringer pd hvorfor e-valg-forseket
ikke er blitt bredere dekket, sa har de tross alt dekket det, men da i felge dem
selv ferst og fremst fordi de har et informasjonsansvar overfor befolkningen,
en plikt til & drive folkeopplysning. Slik sier en journalist det: «Jeg som jour-
nalist tenner pd ideen i en saklig forstand, det er viktig d fa med at det er et
tilbud. Vi er pliktig a formidle den endringeny.

E-valg oppleves altsa som en sak avisene plikter & informere om, men ské-
rer ellers lavt pa andre viktige nyhetskriterier som aktualitet, vesentlighet,
sensasjon, konflikt og dramatikk, og journalistene bruker dette som forklaring
pa hvorfor dekningen ikke har vart bredere.
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Vinkling

For & fa et bilde av hvordan mediene formidlet e-valg-forseket til befolk-
ningen 1 de ti forsekskommunene, gjorde vi en systematisk registrering av
hvordan e-valg-saken ble vinklet i de ulike oppslagene. Oppslagene ble kodet
etter hvorvidt de i1 hovedsak var positive til e-valg, i hovedsak negative, ga en
balansert fremstilling med bade for- og motargumenter eller var neytralt besk-
rivende. Tabell 6-6 viser fordelingen av oppslag med ulik vinkling.

Tabell 6-6. Oppslagenes vinkling. Prosent.

Vinkling Frekvens Prosent
Positiv 99 39
Noytral 76 30
Balansert 58 23
Negativ 22 9
Totalt 255 101

Som vi ser er det flest av de positivt vinklede oppslagene, fulgt av neytrale og
balanserte oppslag, mens det er relativt sett f4 negative oppslag i perioden. |
tid kommer de fleste negative oppslagene etter at valget er over. Mellom 1.
august og 11. september trykkes det bare 5 negative artikler, mens det trykkes
17 negative artikler i mineden etter valget — de aller fleste av dem i uken etter.
Disse artiklene handler i stor grad om at forventningene til okt valgdeltakelse,
som béde lesere, politikere og kommuneansatte hadde gitt uttrykk for feor val-
get, ikke ble innfridd.

Det er noksa store forskjeller mellom avisene nar det gjelder andelen opp-
slag med ulik vinkling, men fordi antall oppslag for mange aviser er svart
lavt, er forskjellene til dels vanskelige og kanskje ogsé meningslese, & fortol-
ke. I Bergens Tidende er det for eksempel tilsynelatende en heoy andel av ne-
gative artikler, men i praksis representerer de 25 prosent negative artiklene
bare én enkelt av totalt fire artikler om e-valg i avisen. Det gir litt mer mening
a analysere vinkling pa kommunenivé, og Tabell 6-7 viser fordelingen av ar-
tikler med ulik vinkling i de ti forsekskommunene.
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Tabell 6-7. Oppslagenes vinkling fordelt pd kommune. Prosent.

Vinkling
Positiv Noytral Balansert Negativ Total N
Bodg 46 23 23 8 26
Bremanger 29 41 29 0 17
Hammerfest 38 38 19 6 16
Mandal 29 45 19 7 31
Radgy 36 14 43 7 14
Re 46 18 27 9 11
Sandnes 43 25 23 9 44
Tynset 48 26 23 3 31
Vefsn 36 40 24 0 25
Alesund 38 22 18 22 45
Total N 99 76 58 22 255*

*Summen av antall oppslag angitt for hver kommune er hgyere enn den oppgitte kolonnesummen. Det er fordi
oppslag fra NRK Nordland er talt med bade for Bode og Vefsn. Totalt antall oppslag er uansett 255.

Som vi ser varierer andelen positive oppslag mellom 48 prosent i Tynset og
29 prosent i Mandal og Bremanger, mens andelen negative oppslag varierer
mellom 22 prosent i Alesund og ingen i Vefsn og Bremanger. Kodingen er
gjennomfort strengt i forhold til forekomsten av positive og negative argu-
menter, og de artiklene som inneholder argumenter bade for og imot e-valg er
derfor kodet som «balansert». En del av de «balanserte» oppslagene fungerer
nok imidlertid som positive oppslag, fordi motargumenter gjerne er tatt med
bare for a tilbakevises. Et typisk eksempel er hentet fra Ostlendingen,
02.08.2011:

Opprinnelig skulle Oslo og Drammen ogsé delta i prosjektet, men de valgte &
trekke seg. Blant arsakene var frykt for at velgere som stemmer hjemmefra let-
tere kan bli pavirket av folk rundt seg, at velgere vil avgi stemme i alkoholpa-
virket tilstand og at e-valget ville gjore det vanskelig & opprettholde hemmelig
valg. Men ifelge Eline Bjerke, kommunikasjonsradgiver i Kommunal- og re-
gionaldepartementet, blir hemmelig valg og selvstendig og fri stemmegivning
ivaretatt ved at e-valget gir velgerne mulighet til & ombestemme seg og for-
handsstemme flere ganger, og det er alltid kun den siste stemmen som er gyl-
dig.
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I en del oppslag som er kodet som ngytrale, er ogsé tonen positiv, selv om det
ikke direkte forekommer argumenter for ordningen, slik som i eksemplet un-
der: «Vi er med pa begge proveordningene. Sd det blir spennende d se hvor-
dan dette blir, smiler valgfunksjoncereny (Finnmark Dagblad 11.08.12)

Alt 1 alt finner vi at vinklingen av e-valgsoppslagene i de lokale mediene
fremstar som mer positiv enn negativ. Fordi tonen i noen grad er positiv ogsa i
de oppslagene som er kodet som balanserte og neytrale er hovedinntrykket
dessuten noe mer positivt enn en streng koding av artiklene viser.

Tabell 6-6 og Tabell 6-7 gir et bilde av den relative andelen oppslag som
var positivt og negativt vinklet. Det opptellingen ikke fanger er imidlertid
intensiteten i vinklingen. En mer kvalitativ lesning av oppslagene sett under
ett, viser at selv om oppslagene gjerne er vinklet i den ene eller den andre
retningen, sa er de ofte ikke veldig vinklet. De positive artiklene er ikke over-
begeistret, og de negative artiklene er ikke veldig krasse. Det er som vi ser
ogsa et hoyt antall neytrale artikler. Mange av disse er rene informasjonsartik-
ler. Alt i alt barer dekningen preg av en viss grad av likegyldighet og mangel
pa engasjement fra journalistenes side. Dette er ikke et tema avisene har prio-
ritert, det er fa leserbrev, politikerne er behersket positive, men det er ikke en
hjertesak for noen av dem. Det storste engasjementet for e-valg, finner vi hos
enkelte av de ansvarlige blant administrasjonen i kommunene, og det sterkeste
engasjementet mot e-valg, finner vi i debatt- og meningsinnlegg, men det er
ikke mer enn en handfull av dem.

I tillegg til & vurdere den generelle vinklingen ensket vi & se om det var
bestemte argumenter som forekom ofte i oppslagene, og som derfor kunne
tenkes & vere viktige for folks forstéelse og fortolkning av ordningen. Vi for-
ventet at noen argumenter typisk ville bli brukt for & argumentere for e-valg,
mens andre typisk ville blir brukt for & argumentere imot. Det viste seg imid-
lertid ikke & stemme. Mange av argumentene ble brukt bade for og imot ord-
ningen. E-valg ble for eksempel beskrevet som positivt fordi det gjorde det
lettvint & stemme, men det ble ogsé beskrevet som negativt, fordi det var blitt
for lettvint & stemme, slik at verdien av selve valghandlingen ble utvannet.
Argumenter for eller imot e-valg, ble ogsa trukket frem, for sa retorisk a bli
tilbakevist, slik som i dette eksempelet:

Valgforsker Frank Aarebrot har tidligere vert kritisk til e-valg, fordi det er
mindre hemmelig enn tradisjonell valgform. Ole Vikse i Sandnes kommune
tviler pé at pavirkning fra andre, eller kjop og salg av stemmer, blir et problem.
- Hvis du kjeper stemmen min for 50 kroner, kan jeg fortsatt dra ned til valg-
lokalet og stemme noe helt annet pé valgdagen. Papirstemmen overstyrer den
elektroniske, sier Vikse (Sandnesposten 01.08.2011).

Eller for- og motargumenter blir veid mot hverandre, uten at noen av dem
direkte tilbakevises, slik som her: «Om man snakker om valgdeltagelse, jeg vil
ikke ofre demokratiets grunnprinsipp om hemmelig valg for d fda noen flere
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opp av sofaen. Da far de heller hentes.» (NRK Mgre og Romsdal, 130911,
kommentarfeltet)

Tabell 6-8 viser forekomsten av ulike argumenter. Disse argumentene er i
all hovedsak de samme som Connolley beskriver i kapitlet om argumenter i
nettaviser. En generell tendens er at de artiklene der hvor argumenter frem-
kommer overhodet, gjerne er balanserte — altsd at de inneholder bdde for- og
motargumenter. Det rimer jo med det journalistiske prinsippet om balansert
dekning. Noen argumenter ble imidlertid forst og fremst fremmet i artikler
med enten positiv eller negativ vinkling. Andelen av de respektive argumen-
tene som fremmes i henholdsvis negativt og positivt vinklede artikler er angitt
i kolonnen helt til hgyre i Tabell 6-8.

Tabell 6-8. Forekomst av ulike typer argumenter.

Prosent negativ

Argumenter Frekvens Prosent (prosent positiv)
Sikkerhet 48 19 10 (31)
Tilgjengelighet 44 17 0 (64)
Lettvint 39 15 15 (46)
Hemmelig valg 38 15 24 (8)
Juks 18 7 22 (6)
Egenverdi 18 7 17 (0)
Pavirkning 17 7 12 (0)
Hoytidelig 11 4 9 (27)
Kjop 7 3 43 (0)
Tradisjon 5 2 0 (80)

Argumenter knyttet til hvor sikkert e-valg er, er de som forekommer oftest,
men som vi ser forekommer sikkerhetsargumenter oftere i positive enn i nega-
tive oppslag, altsa som forsikring om at e-valg er sikkert. Argumenter knyttet
til tilgjengelighet forekommer som vi ser hovedsakelig i positivt vinklede
artikler, mens argumenter knyttet til hemmelig valg, juks og kjep og salg av
stemmer i all hovedsak forekommer i negativt vinklede artikler. Noe overras-
kende er argumenter knyttet til det tradisjonelle ved a avgi stemme i valgloka-
let kun til stede i positivt vinklede artikler. Det hevdes for eksempel at tradi-
sjonen ma endres i takt med utviklingen i samfunnet for ovrig.

En mer kvalitativ lesning av artiklene viser at de kritiske innvendingene
gjerne blir overfladisk behandlet. Et typisk eksempel er argumentet om sik-
kerhet, som er knyttet til andre underliggende argumenter som hemmelighold
og mulighet for juks. Sikkerhet er ved siden av argumentet om tilgjengelighet
det argumentet som forekommer i flest artikler, og sveert mange av disse artik-
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lene er balanserte. Artiklene hvor sikkerhet tas opp som et tema, forlaper
gjerne slik: Journalisten intervjuer den e-valgsansvarlige i kommunen eller i
departementet og sper om sikkerheten er god nok. Vedkommende svarer at jo,
sikkerheten er god nok, og sé er artikkelen over. Ofte inneholder svarene litt
vage, men betryggende henvisninger til sikkerhetssystemene, og disse blir
sjelden gétt etter i sommene, slik som i dette eksempelet:

Mye har blitt gjort for & sikre e-valgsystemet mot hacking, forteller kommuni-
kasjonsrddgiver Bjerke. Ifolge henne har departementet tatt i bruk det beste av
tilgjengelige sikkerhetsmekanismer, og i tillegg latt nasjonale og internasjonale
eksperter pd omradet teste og vurdere om de er gode nok (Dstlendingen
02.08.2012).

Hvorfor denne slappe dekningen av kritiske innvendinger? Intervjuer med
journalister gir et hint om &rsaken: Journalistene prever & innfri den journalis-
tiske standarden om balansert vinkling, men de har egentlig selv stor tillit til
og er positive til ordningen. Journalistene er altsa patatt kritiske, men har ing-
en egen motivasjon eller «drivey til & forfelge saken naermere.

Journalistenes forklaringer pa hvorfor fa saker er negativt vinklet og
mange saker ikke er vinklet i det hele tatt, er ellers delvis de samme som for-
klaringene pa hvorfor dekningen har veert relativt darlig: Saken er ikke viktig
nok for folk, engasjementet er ikke stort nok, og folk er stort sett positive til
ordningen. En journalist sier det slik:

Det hadde kanskje blitt mer vinkling hvis det hadde vart mer oppstandelse
rundt det. Det er vanskelig & skrive vinklet om noe alle er enige om. Det er
mulig at hvis vi i redaksjonen hadde skrevet en flengende artikkel om at dette
er horribelt, s hadde det skapt debatt, men vart kommentatorkorps har ikke
ment det heller, s& det ville bli & lage en debatt som ikke er der. Vi har ikke
fanget opp at noen har vaert imot det.

Generelt motsetter journalistene seg ideen om at de velger vinkling. Deres
oppgave er a rapportere objektivt og balansert om det som rerer seg i samfun-
net, og i den grad artikler blir vinklet, sa er det fordi saken «ber» om det. Det
er saken selv som dikterer vinklingen, og det er ikke journalistenes ansvar &
vurdere hvilke konsekvenser en bestemt type vinkling far. Utsagnet fra denne
journalisten er typisk: «Vi velger vinkling ut fra hva som er nyheten i saken,
vi kan jo ikke sitte og vurdere om dette vil f4 negative konsekvenser for
kommunaldepartementety.

Den balanserte artikkelen er et ideal, men journalistene i de lokale avisene
er ogsd opptatt av & fremme et positivt bilde av kommunen: «Som en lokala-
vis foler vi jo pé at vi méd vare positive. Vi ma trekke fram det som kommu-
nen gjor som er bra. Du skal bli glad av a lese lokalavisen».
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Denne holdningen er ikke i samme grad representert blant de ansatte i re-
gionalavisene. De er mye mer opptatt av & vere kritiske til makta, som er et
annet oppdrag journalistene opplever & ha: de skal vare et talerer for folk flest
og i seerdeleshet for dem som blir utsatt for overgrep fra myndighetenes side —
de skal vere kritiske til maktutavelse. Det mener de det er lite rom for & uteve
en slik maktkritisk rolle i denne saken.

Tilliten til myndighetene er ekstremt hoy i Norge sammenliknet med andre
land, og e-valgsoppslagene ble skrevet i en situasjon der tilliten til myndighet-
ene var enda heyere enn vanlig, antakelig som en folge av hendelsene 22. juli
(Wollebzk et al. 2012). Den haye tilliten i befolkningen gjelder antakelig
ogsé for pressen. Dette kan ogsa bidra til & forklare hvorfor vinklingen av e-
valg-forseket ikke var mer kritisk.

Oppsummert kan vi si at vi i journalistenes begrunnelser for vinkling kan
skjelne det Melin-Higgins (1996), beskriver som en av flere journalistiske
idealtyper: hdndverkeren. Ifolge dette idealet skal journalisten vare en mest
mulig neytral observater og reflektere folkemeningen. Andre idealtyper som
pedagogen, som ensker & stimulere publikum og lefte frem nye tanker og
ideer, talspersonen, som ensker 4 tale pd vegne av «folk flest» og blodhunden,
som vil avslere eliter og kritikkverdige forhold i samfunnet (Melin-Higgins
1996, Hovden 2001), blir i liten grad aktivert i denne saken. Dersom blodhun-
den hadde fatt ferten av noe eller talspersonen hadde folt seg kallet ville artik-
lene, ifolge journalistene selv, vaert mer vinklet.

Innramming

Hva handler e-valg om, ifelge lokalavisene? Etter & ha lest 255 artikler sitter
en igjen med et inntrykk av at e-valg handler om valgdeltakelse, om ungdom
og om fremtiden. Den syntetiserte historien om e-valg, lest pa tvers av avise-
ne, gar omtrent slik:

Vi har et problem med lav valgdeltakelse. Det skyldes delvis at funksjons-
hemmede og eldre ikke kommer seg til valglokalet, delvis at folk er late og
ikke kommer seg opp av sofaen og delvis at unge mennesker synes det er
gammeldags 4 stemme pa papir. Dessuten er det sa fa parkeringsplasser uten-
for valglokalene at mange snur i dera. Lesningen er elektronisk stemmegiv-
ning. Det er en teknologisk, lettvint og moderne mate & stemme pa. De unge
vil begynne & stemme fordi de feler seg hjemme pa nettet, de late vil stemme
fordi de slipper a reise seg fra sofaen, og de handikappede vil endelig fa an-
ledning til & stemme. Dette er fremtiden. Vi betaler allerede regningene vare
pa nett, hvorfor skulle vi ikke stemme pé nett ogsa?

Mer systematisk undersgkte vi oppslagenes innramming ved & registrere
hvilke andre temaer e-valg ble knyttet til. Tabell 6-9 viser de temaene som e-
valg oftest ble knyttet til i oppslagene.
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Tabell 6-9. Temaer e-valg ble knyttet til.

Antall oppslag
Valgdeltakelse 155
Ungdom generelt 68
Valg blant 16-aringer 45
Kommuneskryt 36
Fremtiden 35

Som vi ser ble e-valg forst og fremst presentert som en lgsning pa problemet
lav valgdeltakelse: E-valg skulle fa valgdeltakelsen opp fordi det & stemme
ville bli mer lettvint og selve valghandlingen ville bli mer tilgjengelig. Impli-
sitt ligger en antakelse om at grunnen til at folk ikke stemmer er at det er for
strevsomt, eller at valglokalet av ulike grunner ikke er tilgjengelig for dem.
Spesielt ble e-valg fremmet som en lgsning pa problemet med lav valgdelta-
kelse blant ungdom. I de kommunene som ogsé hadde forsek med valg blant
16-aringer, ble e-valg ofte koblet til nettopp dette forseket. E-valg ble bade
eksplisitt og implisitt knyttet til valgdeltakelse blant ungdom — eksplisitt ved
at valgdeltakelse blant unge ble nevnt som et tema i oppslagene om e-valg, og
implisitt ved at ungdom gjerne ble valgt ut som intervjuobjekter i reportasjene
om e-valg. Overraskende ofte sa de intervjuede ungdommene at de ikke kom
til & stemme pé nett, slik som denne ungdommen som ble intervjuet pa valg-
dagen:

For meg er det jo forste gangen. Jeg stemmer her [i valglokalet] og ikke via In-
ternett fordi det foles mer virkelig & stemme med ark. Jeg er jo sé ofte pa nettet
fra for av, s& da vil jeg heller prove dette, smiler hun (NRK Hordaland
110911).

At unge er vant til & bruke nettet, men at mange likevel foretrekker & stemme
pa papir, er i trdd med det Odegérd finner i delprosjektet om e-valg og unge.
Den relative andelen som stemmer elektronisk er da ogsé, slik Bergh og
Christensen viser i delprosjektet om valgdeltakelse, lavere blant 16- og 17-
aringer enn den er blant dem mellom 18 og 60 ar.

Utsagnene fra ungdom om at de ensker & stemme i valglokalet endrer
imidlertid ikke journalistenes insisterende fokus pa at e-valg er ungdommens
mate, og samtlige intervjuede journalister trakk frem ungdom som hovedmal-
gruppen for ordningen. Samtlige journalister hadde ogsa stor tro pa at ungdom
rent faktisk ville velge & stemme pa nett.

En annen gjennomgéende innramming var at e-valg var fremtiden. Det
betydde implisitt at e-valg var uunngaelig — fremtiden kommer uansett — og
det vises blant annet i de mange sammenlikningene mellom det & bruke nett-
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bank, som vi nd ser pa som helt naturlig, og det a stemme pa nett. Det ble ogsa
formulert mer eksplisitt, som i sitatet under:

Trugsmalet om manipulering mé ikkje hindre ei naturleg utvikling [...]Det er
verdt & merke seg at store delar av dette grasrotoppreret i Midtausten, starta og
spreidde seg digitalt, gjennom mellom anna sosiale media. Den digitale revo-
lusjonen let seg ikkje stanse. Og demokratiet méd vere der folket er. Og folk
flest, har vorte digitalisert. Nar folk ikkje gidd & reyste fordi det er for tung-
vint, mé ein gjere noko med det (Debattinnlegg. Sunnmersposten, 06.08.11).

Skepsis til e-valg ble sett pad som bakstreversk og gammeldags. De som ikke
stemmer elektronisk m unnskylde det, slik som denne ordfererkandidaten:

Jeg er nok litt gammeldags. Det er noe spesielt med det & kunne stemme i valg-
lokalet pa valgdagen. Litt haytid. Dessuten skal jeg jo vere til stede i valgloka-
let uansett. Dette betyr imidlertid ikke at jeg dermed er skeptisk til e-valg, sier
Wirak (Sandnesposten 11.08.11)

Generelt var oppslagene preget av en fremtidsrettet og teknologioptimistisk
ramme, og det var f4 motstemmer. Journalistene vi intervjuet var mer opp-
merksomme pa og mer kritiske til denne innrammingen enn til innrammingen
av e-valg som ungdommenes mate. Selv om flere journalister mente at e-valg
var en naturlig utvikling og ikke noe & lage oppstyr om, var det ogsé flere som
papekte at det opplevdes som vanskelig & vere kritisk til teknologiske los-
ninger, og at en da ble sett p4 som bakstreversk og umoderne.

Gjerne knyttet til innrammingen som moderne og fremtidsrettet, ble e-valg
fremmet som & handle om forsgkskommunenes fortreffelighet. E-valg ble
brukt i det vi har valgt & kalle «kommuneskryt» - som et eksempel pa at
kommunen var bra, moderne, opptatt av valgdeltakelse, foretrukket blant
mange sgkere i en nasjonal konkurranse om a vaere med i dette prosjektet,
gode til & implementere. Flere journalister trakk frem kommuneskryt som en
naturlig innramming pa dette temaet. Kommunene var entusiastiske over a ha
blitt plukket ut som prevekommune. Journalistene delte og bygde delvis opp-
under denne entusiasmen, og som en journalist sa: «Det er viktig d trekke frem
alt det som er bra og alt det vi far til. »

Som vi ser er ikke innrammingen av e-valg som sak entydig. E-valg pre-
senteres som 4 handle om flere ting. De ulike innrammingene konkurrerer
imidlertid i liten grad med hverandre, de snarere understetter hverandre, og
selv om tilstedevaerelsen av flere typer innramming bidrar til & gi et mer nyan-
sert bilde av hva e-valg handler om, sé er bildet alt overveiende positivt. Skul-
le en identifisere én dominerende tolkningsramme, s matte det vere at e-
valg, slik det presenteres i avisen, handler om valgdeltakelse og er en lgsning
pa problemet med lav valgdeltakelse. Det var nok ogsa derfor skuffelsen i
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mediene var relativt stor da det viste seg at valgdeltakelsen ikke hadde gatt
opp 1 e-valg-kommunene.

Velgernes vurdering av mediedekningen

Vi har né presentert hva en innholdsanalyse av medicoppslagene i perioden
rundt valget sier om hvordan lokalmediene har dekket e-valg-forseket, men
hvordan opplever befolkningen i forsekskommunene at e-valg-forseket er blitt
dekket? En sammenlikning av den faktiske dekningen (i den grad vi har klart
4 male den gjennom vart kodingsopplegg) med befolkningens vurdering av
dekningen, kan si noe om hva folk leser og hva de far med seg, hvilket igjen
sier noe om potensialet for at mediene skal kunne ha en effekt pa folks hold-
ninger. En forutsetning for & kunne vurdere mediedekningen av e-valg-
forseket er at folk leser avisen. I befolkningsundersekelsen ble det stilt spors-
mal om hvor ofte folk leste en lokalavis fra omradet der de hadde stemmerett.
Lesertallene for hver kommune er gjengitt i Tabell 6-10.

Tabell 6-10. Hvor ofte leser du lokalavisen i den kommunen du har
stemmerett? Prosent.

Avislesing

Kommune Ofte Av og til Sjelden eller aldri N

Bodg 76 17 7 297
Bremanger 77 19 4 293
Hammerfest 72 20 8 329
Mandal 74 18 8 348
Radgy 63 23 14 302
Re 69 20 11 354
Sandnes 69 22 9 297
Tynset 81 14 5 300
Vefsn 82 13 5 301

Alesund 75 17 8 349
Totalt 74 18 8 3170

I gjennomsnitt oppgir tre av fire at de leser lokalavisen ofte. Forutsetningen
for & kunne vurdere mediedekningen av e-valg-forsegket er altsé til stede for i
hvert fall tre av fire innbyggere. Andelen som leser avisen ofte varierer imid-
lertid som vi ser mellom 63 prosent i Radey og 82 prosent i Vefsn.
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Velgernes vurdering av mediedekningen slik den er malt i e-valg-surveyen
gir omtrent det samme bildet av dekningen som kommer frem gjennom inn-
holdsanalysen. Velgerne ble stilt spersmaélet: Synes du mediedekningen av
dette forsoket i overveiende grad har veert positiv eller negativ ndr det gjelder
a) lokale medier i ditt omrdde og b) nasjonale medier? Som Tabell 6-11 viser,
opplevde majoriteten at mediedekningen var positiv, mens ganske mange ikke
hadde noen mening.

Tabell 6-11. Opplevelse av mediedekningen i lokale og nasjonale medier.
Prosent.

Lokale medier Nasjonale medier
Positiv 54 35
Negativ 7 7
Verken positiv eller negativ 17 22
Har ingen oppfatning 22 35
Totalt 100 99
N 3197 3197

Blant dem som oppgir & lese lokalavisen ofte, er det 15 prosent som ikke har
en oppfatning av dekningen, mens andelen er 39 prosent blant dem som av og
til, sjelden eller aldri leser avisen. Det er vanskelig & si om de som svarer at de
opplever dekningen som verken positiv eller negativ, faktisk opplever dek-
ningen som balansert eller ngytral eller om egentlig ikke har noen bestemt
oppfatning.

Dekningen i de lokale mediene oppleves som mer positiv enn dekningen i
de nasjonale mediene, men det er spass mange som ikke har en oppfatning av
dekningen i noen av de to mediene at tallene vanskelig kan sammenliknes.
Dersom vi ser pd holdningen til mediedekning i henholdsvis lokale og nasjo-
nale medier kun blant dem som oppgir at de har en oppfatning, sa holder ten-
densen seg til at folk opplever den lokale dekningen som mer positiv, selv om
differansen mellom lokale og nasjonale medier minker til omtrent det halve
(Tabell 6-12).
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Tabell 6-12. Opplevelse av mediedekningen. Prosent av dem som hadde en
oppfatning av begge mediene.

Lokale medier Nasjonale medier Differanse
Positiv 67 55 12
Negativ 9 11 -2
Verkeln positiv eller 24 24 10
negativ
Totalt 100 100
N 1917 1917

Det at folk oppfatter de lokale mediene som mer positive enn de nasjonale,
samsvarer med det inntrykket vi har fatt av dekningen.

Det er sma forskjeller mellom kommunene nér det gjelder hvordan folk har
opplevd den lokale mediedekningen av e-valg-forsgket. Tabell 6-13 viser for-
delingen mellom kommunene.

Tabell 6-13. Oppfatning av mediedekningen av e-valg-forsoket i lokale medier
i bostedskommunen.

Verken positiv Har ingen opp-

Positiv Negativ eIIerA fatning N
negativ
Tynset 69 4 14 13 300
Re 54 7 16 23 353
Mandal 52 8 18 22 351
Sandnes 58 5 17 21 301
Radgy 53 9 19 19 303
Bremanger 53 6 17 25 301
Alesund 53 12 19 16 351
Bodg 50 4 17 29 300
Vefsn 59 7 12 23 301
Hammerfest 50 7 23 21 336
Totalt 55 7 17 21 100

N 1756 225 543 673 3197
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Tynset skiller seg ut ved at det er relativt flere her som har opplevd dekningen
som positiv, mens Alesund skiller seg ut ved at relativt sett flere har opplevd
dekningen som negativ. Analysen av vinklingen av medieoppslagene (Tabell
6-7) viste at det var flest positive oppslag i Tynset og flest negative i Alesund,
og sann sett samsvarer folks opplevelse av dekningen med dekningen slik den
blir vist & vere gjennom innholdsanalysen. Det at det ser ut til & vere en
sammenheng mellom mediedekningen og folks opplevelse av den, er kanskje
ikke s& overraskende, men det indikerer at mange ikke bare leser avisen, men
ogsé at de leser det som skrives om e-valg i avisen.

Uansett er det fa som opplever at dekningen har vert negativ, og denne
gruppen er litt interessant, for innholdsanalysen av oppslagene viser at dek-
ningen i liten grad var negativ. Nar dekningen likevel har blitt opplevd som
negativ av et segment av befolkningen, hva kan dette skyldes? Er dette folk
med en svart positiv holdning som synes dekningen burde vert utelukkende
positiv, eller er det folk som har en negativ holdning til e-valg og som har
selektert bort alle oppslag som ikke stetter deres egen holdning?

Tabell 6-14 viser at det er en noksé tydelig sammenheng mellom hva folk
synes om e-valg-forsgket og hvordan de vurderer mediedekningen. Blant de
som er mest positive til forseket er det flest som vurderer dekningen som po-
sitiv, mens andelen som vurderer dekningen som positiv er mye lavere blant
dem som er negative til forseket.

Tabell 6-14. Vurdering av mediedekning blant dem med positivt og negativt
syn pd e-valg-forsoket. Prosent.

Vurdering av mediedekning Syn pa e-valg-forseket

Positivt Negativt Totalt
Positiv 57 34 55
Negativ 6 14 7
Verken positiv eller negativ 17 21 17
Har ingen oppfatning 20 31 21
Totalt 100 100 100
N 2757 303 3060

Vi ser at andelen som opplever mediedekningen som positiv er lavere blant
folk som er negative til gjennomferingen av e-valg-forseket. Andelen som
opplever dekningen som negativ stiger noe, hvilket kan understette teorien om
selektiv lesning: flere av de som har en negativ holdning legger merke til de
negativt vinklede artiklene. Den tydeligste tendensen er imidlertid at det blant
dem med negativt syn pé e-valg-forseket er flere som ikke har noen oppfat-
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ning av mediedekningen overhodet. Dette kan vare en indikasjon pa selektiv
persepsjon eller selektivt minne: De som er negative tolker ikke nadvendigvis
dekningen som negativ, men de legger ikke merke til eller husker ikke artik-
lene som strider mot deres egen holdning.

Ved & prosentuere med utgangspunkt i holdning til e-valg-forseket forut-
setter vi at det er den holdningen man opprinnelig har som pavirker hvordan
man oppfatter mediedekningen. Det kan selvfolgelig veere omvendt, nemlig
slik at opplevelse av mediedekning er et uttrykk for hva en reelt sett er blitt
eksponert for, og at det en reelt sett er blitt eksponert for pavirker hvilken
holdning en har til e-valg. Dersom en forutsetter at vurdering av mediedek-
ning er et reelt uttrykk for hva en har blitt eksponert for i avisen, vil en slik
sammenheng kunne si noe om medienes pavirkning pd folks holdninger i
denne saken. La oss preve. Tabell 6-15 viser hvordan holdningen til e-valg
varierer mellom grupper med ulik opplevelse av mediedekningen. Legg merke
til at prosentueringen na gar vannrett.

Tabell 6-15. Vurdering av e-valg-forsoket blant grupper med ulikt syn pd
mediedekningen av e-valg-forsoket. Prosent.

Vurdering av mediedekning Syn pa e-valg-forsgket

Positivt Negativt Totalt N
Positiv 94 6 100 1684
Negativ 81 19 100 218
Verken positiv eller negativ 88 12 100 521
Har ingen oppfatning 85 15 100 637
Totalt 90 10 3060

Dersom en forutsetter at opplevd eksponering er et uttrykk for reell ekspone-
ring, viser sammenhengen mellom vurdering av mediedekning og syn pé e-
valg-forsgket at de som synes mediedekningen var positiv er signifikant mer
positive til e-valg-forseket enn de som opplevde dekningen som negativ. Li-
keens er de som vurderer mediedekningen som negativ signifikant mer nega-
tive til e-valg-forseket enn de som vurderte mediedekningen som positiv.
Denne analysen indikerer dermed at medienes dekning kan ha en effekt pa
folks holdninger til e-valg-forseket.

Hvordan forholdet mellom opplevd medievinkling av e-valget og holdning
til e-valg-forsgket skal fortolkes avhenger altsd av hva man mener pévirker
hva. Dersom en antar at forutinntatt holdning péavirker vurdering av medie-
eksponering, kan en se indikasjoner pa selektiv persepsjon: de som er negative
til e-valg-forseket lar vere & lese eller husker ikke 4 ha lest positive artikler.
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Dersom en antar at vurderingen av medieeksponeringen er et uttrykk for den
faktiske eksponeringen og at denne pavirker ens holdning til e-valg, kan
sammenhengen leses som at medieeksponeringen faktisk har en effekt pa
folks oppfatning av e-valg. Dette vil da vaere én mate & underseke om medie-
nes dekning har pavirket folks holdninger til e-valg. En annen méte & vurdere
medienes eventuelle effekt pd, er & sammenholde dekningen slik den frem-
kommer i innholdsanalysen og folks oppfatning av medienes vinkling. Det
skal vi gjore 1 neste avsnitt.

Sammenheng mellom dekning og holdning
Som nevnt kan mediedekningens omfang, vinkling og innramming under vis-
se betingelser pavirke folks holdning til en sak. Som nevnt er det vist at medi-
enes vinkling spesielt kan vaere viktig hvis folk er avhengig av mediene for &
fa informasjon om temaet som dekkes, altsa at det ikke finnes alternative in-
formasjonskilder. Storkonsumenter av medieinnhold er ogsd mer utsatt for a
bli pavirket enn dem som i mindre grad lar seg eksponere. Det er imidlertid
ogsa blitt vist at selektiv eksponering, altsd at man forst og fremst leser og tar
til seg innhold som er i trdd med egne oppfatninger, svekker mediebudskaps
pavirkning. Vi var interessert i & finne ut om medienes vinkling av e-
valgforsgket kunne spores i folks holdninger til forseket. Betingelsen om at
folk var avhengig av mediene for & f informasjon om forseket var bare i noen
grad til stede. De fleste hadde blitt informert direkte av kommunen om mulig-
heten for & stemme elektronisk og om hvordan de skulle ga frem for & gjore
det rent praktisk. Denne informasjonen var imidlertid begrenset til de mer
tekniske aspektene ved selve valghandlingen, og til en viss grad kan en derfor
si at publikum var avhengig av mediene for & fa plassert e-valg-forsgket i en
forstéelig kontekst, fa det fortolket for seg. Betingelsen om konsum kunne vi
undersgke, fordi det var spurt om mediebruk i sparreundersegkelsen til befolk-
ningen i de ti forsgkskommunene. Denne viste som vi sd i Tabell 6-10 at fler-
tallet av befolkningen kan betegnes som storkonsumenter av lokalpressestoff.
Som vist i avsnittet om vinkling, har lokalmedienes dekning av e-valg-
forseket i all hovedsak veert positiv. Gitt at folk ikke hadde en holdning til e-
valg i1 utgangspunktet og/eller at denne lar seg pévirke av hvordan pressen
dekker forseket, skulle en dermed forvente at de som leser lokalaviser, og
serlig de gjor det ofte, skulle veere mer positive til e-valg-forseket enn de som
sjelden eller aldri leste lokalaviser. For a undersgke om det var noen sammen-
heng mellom avislesing og holdning til e-valg, gjennomferte vi en multivariat
analyse med holdning til e-valg som avhengig variabel og lokalavislesning
som uavhengig variabel (se Tabell 6-16). Vi kontrollerte ogsé for effekten av
alder, kjonn, utdanning og IKT-kompetanse. Modellen som helhet forklarer 9
prosent av variasjonen i holdning til e-valg, altsa ikke serlig mye. Vi ser like-
vel at alle de inkluderte variablene har signifikante effekter pad 5 prosent sik-
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kerhetsniva. Den absolutte storrelsen péa koeffisientene kan sammenliknes pa
den méten at koeffisienten med heyest verdi har storst effekt.

Tabell 6-16. Linecer regresjon med holdning til e-valg-forsoket som avhengig
variabel. Standardiserte Betakoeffisienter.

Holdning til e—valgz—forsak N=3004

Justert R?=0,086 Signifikans
Avislesning 0,44 0,017
Alder -0,168 0,000
Utdanning -0,091 0,000
Kjenn -0,075 0,000
IKT-kompetanse 0,149 0,000

Kontrollert for alder, kjonn og utdanning er det en svak signifikant sammen-
heng mellom avislesing og holdning til e-valg-forseket pd den maten at sann-
synligheten for & vere negativt innstilt til e-valg minsker noe med ekende
avislesing. De andre betakoeffisientene i tabellen viser at hey alder, lav ut-
danning, lav IKT-kompetanse og det & vere mann eker sjansen for 4 ha en
negativ holdning til e-valg-forsegket. Tatt i betraktning av dekningen av e-valg
i hovedsak har vert positivt vinklet, kan denne sammenhengen vare en indi-
kasjon pa at medienes positive vinkling har pavirket leserne. Sammenhengen
er imidlertid svert svak, og tidligere studier viser dessuten at storkonsumenter
av medieinnhold ofte er mer positive og har hayere tillit til en rekke fenome-
ner (Skogerbeg og Winsvold 2011). Den gkte forekomsten av lesere med posi-
tiv innstilling til e-valg-forseket kan dermed skyldes en bakenforliggende
variabel vi ikke har kontrollert for og som pavirker bade avislesing og hold-
ning.

For & undersgke om tilliten til valggjennomferingen varierte med medie-
dekningen av e-valg-forsgket gjennomferte vi en multivariat analyse av opp-
levelse av hvorvidt dagens teknologi er sikker nok til at man kan stole pa e-
valg og opplevelse av hvorvidt valget gikk riktig for seg. Forklaringskraften
for disse modellene er svart lav, henholdsvis pa 1,7 prosent og 2,7 prosent.
Avislesing viser seg likevel & ha signifikant positiv effekt pa opplevelse av
hvorvidt teknologien er til & stole pd, men ingen effekt pa opplevelse av hvor-
vidt valget gikk riktig for seg. Standardiserte Betakoeffisienter er vist i Tabell
6-17. De signifikante koeffisientene er markert med stjerne, og sterrelsen pa
dem kan sammenliknes innbyrdes 1 hver modell, pa den maten at koeffisiente-
ne som er storst i absolutte tall har sterst effekt. Koeffisientene kan ikke sam-
menliknes pa tvers av modellene.
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Tabell 6-17. To linecer regresjonsanalyser med tillit til teknologi og
valggjennomforing som avhengige variabler. Standardiserte
Betakoeffisienter.

Teknologien er sikker nok N=2829 Valget gikk riktig for seg N=3009
R?*=0,017 R?=0,027
Avislesing 0,068* 0,004
Alder 0,022 0,128*
Utdanning -0,022 -0,104*
Kjenn 0,027 0,038*
IKT-kompetanse 0,115* 0,009

De som oppgir & lese avisen ofte har ogsé signifikant heyere tillit til at tekno-
logien er sikker nok til at man kan stole pa e-valg, kontrollert for bak-
grunnsvariabler som alder, kjonn, inntekt, utdanning, IT-kompetanse og gene-
rell tillit. Dette kan vere en effekt av & bli eksponert for positive argumenter
for e-valg gjennom mediene, men det kan ogsa vere at det & vaere bedre in-
formert generelt forer til hoyere tillit. Den variabelen som har sterst effekt pa
tillit til at teknologien er sikker nok er imidlertid hvordan man vurderer sin
egen IKT-kompetanse. Hoy IKT-kompetanse forer altsé til okt tillit til tekno-
logien.

De som oppgir & lese avisen ofte er ogsa signifikant mer forneyd med in-
formasjonen de har fatt om e-valg, kontrollert for de samme variablene. Det
kan tyde pa at avisen har veart en viktig kilde til informasjon om ordningen.

Sammenhengen mellom en hovedsakelig positiv eksponering gjennom
avislesing og positiv holdning til e-valg-forseket og sammenhengen mellom
medieeksponering og opplevelse av at teknologien er sikker nok, gjelder for
alle forsgkskommunene sett under ett. Vinklingen har imidlertid vaert forskjel-
lig fra kommune til kommune, og i dette avsnittet vil vi se om vi kan spore
noen variasjon i holdningen mellom kommunene, som kan ha sammenheng
med mediedekningen i den enkelte kommune. Som vi sd i avsnittet om vink-
ling, er om lag 9 prosent av alle oppslag negativt vinklet, mens de resterende
er positivt, neytralt eller balansert vinklet. Andelen i befolkningen som var
negative til e-valg-forseket var pa om lag 9 prosent, men som vi ser av Tabell
6-18 var den ikke heyere i kommuner med stor andel negative medicoppslag.
Malt pa denne méten kan vi altsa ikke spore noen sammenheng mellom lo-
kalmedienes vinkling pa e-valg-forsgket og folks holdninger til forseket.
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Tabell 6-18. Prosentandel som er negativ til e-valgforsoket og prosentandel
negativt vinklede oppslag i kommunene.”

Andel negative til e-valg (N=3170) Andel negativt vinklede oppslag (N=255)
Bodga 10 8
Bremanger 10 0
Hammerfest 9 6
Mandal 9 7
Radgy 10 7
Re 10 9
Sandnes 12 9
Tynset 12 3
Vefsn 9 0
Alesund 5 22
Totalt 9 9

Dersom man overhodet skal kunne snakke om en effekt, gr den motsatt vei: 1
Alesund, som er den kommunen med flest negativt vinklede medieoppslag, er
det ogsa ferrest som er negative til e-valg. Vi finner imidlertid ikke en slik
sammenheng for de andre kommunene, og ut fra denne analysen er det der-
med ingen indikasjoner pa at andelen som er negative til e-valg har noe med
mediedekningen & gjere.

Hvordan kan vi sd tolke den manglende, eller i beste fall svart svake
sammenhengen mellom mediedekning og holdning nér det gjelder e-valg-
forsgket, som analysene viser?

For det forste kan det tenkes at teoretikerne som papeker medienes begren-
sede effekt har rett: kanskje mediene ikke er s& viktige nér det gjelder & pavir-
ke folks holdninger til ulike tema.

For det andre kan en tenke seg at mediene har spesielt liten betydning for
folks holdninger i akkurat denne typen saker. Ifelge de intervjuede journalis-
tene er det slik at mediedekning betyr lite i saker folk ikke er sd opptatt av —
de er ikke engasjert nok i saken til & gidde & bevege seg noe sarlig i den ene
eller den andre retningen. En kombinasjon av lavt engasjement for ordningen i
befolkingen og slapp dekning kan dermed minske sannsynligheten for at folk

44, Tallene for andel som er negative til e-valg i hver enkelt kommune avviker noe fra tallene
som er oppgitt i Figur 5-3. Dette skyldes at de er vektet forskjellig. I Tabell 6-18 er tallene
vektet for valgdeltakelse og elektronisk stemmegivning, mens tallene i Figur 5-3 ikke er
vektet, slik at de skal kunne sammenliknes med tall fra lokaldemokratiundersekelsen.
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lar seg pavirke av hvordan mediene omtaler saken. Folk lar seg ikke bevege
av det som skrives pa grunn av lav holdningsintensitet, og mediene vinkler i
liten grad sakene fordi de verken har et eget engasjement i saken eller fanger
opp et slikt engasjement blant folk. En alternativ hypotese kan dermed veere at
preferanseintensitet eller opplevd viktighet pavirker medienes pévirkningspo-
tensial. En visst grad av engasjement er kanskje en betingelse for at folk skal
kunne la seg pavirke.

For det tredje er dekningens omfang, vinkling og innramming ganske lik
pa tvers av kommunene, og det er urimelig & tro at smé variasjoner i dek-
ningen skal fere til store variasjoner i holdning.

En kan ogsé tenke seg metodiske forklaringer pé at vi ikke finner noen
sammenheng mellom mediedekning og holdning nér det gjelder e-valg. For
det forste er analysen muligvis for grovmasket. Som nevnt blir innbyggerne
ogsé eksponert for medieinnhold fra andre kanaler enn de lokale mediene, og
denne eksponeringen, som vi ikke kjenner omfanget eller vinklingen til, kan
ha hatt betydning.

For det andre er det grunnleggende problematisk, uansett, 4 si noe om me-
dias effekt pa holdninger nar man ikke vet om mediedekningen eller hold-
ningen kommer forst i tid. Vi kan altsa si noe om hvorvidt det er samsvar mel-
lom holdninger fremkommet i media og holdningen i befolkningen, men vi
vet ikke hvilken vei arsakspilen gar. Er det slik at mediene pavirker folks
holdninger, eller er det slik at mediene fanger opp og avspeiler folks hold-
ninger? Forskning har vist at medieeksponering kan bety noe for folks hold-
ninger, men det er vanskelig & fange om de faktisk gjor det i et gitt tilfelle.
Mange av journalistene motsetter seg hele problemstillingen. For dem gér
arsakspilen fra befolkningen til media: deres oppgave er & fange opp hva som
rerer seg 1 befolkningen, hva folk bryr seg om og mener og gi en balansert
fremstilling av dette. I folge journalistene er e-valg en sak folk ikke er spesielt
opptatt av, og mediedekningen avspeiler niviet pa engasjementet i befolk-
ningen. De journalistene som ikke avviser hele problemstillingen er imidlertid
litt uenige nér det gjelder spersmalet om i hvilken grad de kan pavirke folks
holdninger gjennom méten de dekker en sak p4d. Mange mener at de kan pa-
virke, men at det er vanskelig & pavirke i en sak som e-valg, fordi den ikke er
omstridt og fordi den ikke er viktig for folk. «Ndr det gjelder e-valg sd tror
jeg folk er ganske likegyldig, og derfor er det vanskelig a pavirkey, sier for
eksempel én journalist.
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Konklusjon

Vi har i dette delprosjektet undersgkt hvordan lokalavisenes dekning av e-
valg-forsgket har veert i de ulike kommunene, og om det har vart samsvar
mellom denne mediedekningen og folks syn pé e-valg. Vi finner at dekningen
har veert noksé tynn, men at det som har vert skrevet i all hovedsak har hatt
en positiv vinkling. Videre finner vi at e-valg omtales som en losning pa pro-
blemet med lav valgdeltakelse.

Hovedarsaken til den moderate dekningen av e-valg-forseket later til &
vaere at den oppfattes som 4 ha lav nyhetsverdi. Journalistene er opptatt av a
skrive om saker som folk synes er interessante og viktige, og hvis de ikke tror
en sak fenger eller er viktig for folk skriver de ikke om den. Journalistene sier
at de ikke har fanget opp noe engasjement blant folk eller politikere omkring
e-valg-forseket, og det bruker de som argument for ikke & dekke saken i ser-
lig grad. De ser altsé ikke pa det & sette en sak pa dagsorden som sin rolle
dersom det ikke finnes et slags naturgitt engasjement for saken i utgangspunk-
tet.

E-valg oppfattes som en demokratiprosedyre, og demokratiprosedyrer
fenger ikke. Flere av journalistene mener ogsa selv at demokratiprosedyrer
ikke er viktige, det er resultatet av valget og det som kommuner ut av politik-
ken, som teller. Flere journalister beskriver ogsd e-valget som en «teoretisk»
og «akademisk» sak, en meta-sak, av typen Iyngear (1994) beskriver som
tematisk, og som har en tendens til & bli oversett i media. Den overordnede
holdningen er at e-valg forst og fremst er et teknisk spersmal og at ingenting
vesentlig egentlig har endret seg.

Som Bergh viser i kapitlet om tillit, er tilliten til valggjennomferingen la-
vere i e-valg-kommuner enn i landet forevrig. Det kan, slik Bergh papeker,
skyldes okt oppmerksomhet rundt valgordningen som sddan. En gkt oppmerk-
somhet er ikke nedvendigvis negativt, fordi det kan indikere at en interesse
for og en oppmerksomhet om demokratisk prosedyre er blitt vekket. En kan
tenke seg at tilliten til valggjennomferingen er sovende hoy inntil den av en
eller annen grunn blir tematisert og folk begynner & vurdere kritisk om det er
grunnlag for & opprettholde tilliten.

Den lokale dekningen av e-valg-forseket er imidlertid (moderat) positivt
vinklet, og det later til at lokalpressens enske om & fokusere pa det positive,
filtrerer bort det negative fokuset pa e-valg-forseket som i sterre grad er
kommet til uttrykk i den nasjonale pressen og i debatten i Stortinget. I dette
henseendet fungerer avisene som fortolkere og potensielle opinionsledere
mellom den nasjonale debatten og lokalbefolkningen. De fungerer altsa selv i
rollen som opinionsledere, eller de gir opinionsledere ordet. Et typisk eksem-
pel er journalister som konfronterer for eksempel valgansvarlige i kommunen
med argumenter om darlig sikkerhet og hemmelighold, hentet fra eksperter i
hovedstaden eller fra rikspolitikere. Valgansvarlige eller ordferere (her som
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opinionsledere) beroliger journalisten og befolkningen med at sikkerheten er
hegy og hemmelighold ivaretatt.

Lokalavisjournalistene viser i intervjuene et litt splittet syn pa sin egen
rolle. P4 den ene siden ser de pa det som sin rolle & vare et korrektiv til
«makta». Dersom makta begar overgrep og folk lider urett, vil journalistene
bruke sin makt til & pavirke politiske beslutninger, de stir pa folkets side. De
er klar over sin makt til & pavirke myndighetene, og ensker & bruke denne
pavirkningskraften aktivt for a tale folks, og sarlig de umalendes, sak. I den-
ne sammenhengen ser de pa seg selv som aktive samfunnsakterer. De forhol-
der seg i mye mindre grad til sin egen makt til & pavirke folks holdninger,
altsa til sin rolle som opinionsdannere. Denne rollen later ikke til & vaere del
av journalistenes selvbilde, den inngér ikke i profesjonsnormene. De mener
dessuten at de ikke pavirker folks holdninger og meninger, fordi de ser pa seg
selv som kritiske og balanserte: de dekker saker nyansert og edruelig og lar
begge eller alle parter komme til orde. I denne sammenheng omtaler de seg
selv som en arena for meningsutveksling og meningsreferering og ikke som
aktiv péavirker eller samfunnsakter. Journalister later til & balansere mellom
rollen som folkemeningens speil (de skal ta opp det som rerer seg blant folk)
og rollen som urettens papeker. Nar de utever den sistnevnte rollen folger de
ikke prinsippet om hva som rarer seg i befolkningen, da er ikke det lenger noe
nyhetskriterium. Tvert imot aksepterer de da rollen som skaper av holdninger
der kanskje ingen holdning fantes. De liker & se pé seg selv som opinionspé-
virkere, men liker ikke & bli sett pa som & ha til hensikt & pavirke. Det gjor de
bare av ren ngdvendighet, dersom urett har skjedd. Problemet er at e-valg ikke
appellerer verken til rollen som maktas korrektiv eller til rollen folkemening-
ens speil: I folge journalistene er ingen urett blitt begatt og ingenting rerer seg
i befolkningen nér det gjelder e-valg. Da star de igjen med rollen som folke-
opplyser — derav alle de neytralt vinklede artiklene. Rollen som folkeopplyser
er viktig, men en neytral dekning evner antakelig ikke & skape engasjement i
befolkingen.

Det ligger en potensiell demokratisk gevinst i en problematiserende pres-
sedekning. En kritisk dekning av e-valg-forsgket kunne bidratt til & heyne
folks engasjement og bevissthet om hva demokratiske prosedyrer betyr for
muligheten til medvirkning. Den kunne bidratt til en sterre bevissthet om hva
slags demokrati vi ensker, pd hvilke mater vi ensker & delta og hva eventuelle
implikasjoner av ulike former for deltakelse kan veare. Et lavt engasjement
hos journalistene pa den ene siden og hos folk pa den andre siden, farer til at
ordningen med e-valg blir lite debattert. Faren ved dette er at slike ordninger,
som kan ha viktige demokratiske implikasjoner, gir under radaren - de oppfat-
tes som lite viktige, far liten oppmerksomhet og liten dekning og blir innfert
uten noen sarlig form for debatt.
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Hovedfunnene kan oppsummeres pa fglgende mate:

De lokale medienes dekning av e-valg-forseket har variert mellom
forsekskommunene, men har generelt ikke vert serlig omfattende
Flertallet av oppslag er positivt eller neytralt vinklet. En del oppslag
er ogsé balanserte, det vil si at de inneholder argumenter bade for og
imot e-valg. Svert {4 oppslag har vaert negativt vinklet. De fleste ne-
gativt vinklede oppslagene kom etter valget og handlet om at e-valg-
forseket ikke innfridde forventningen til okt valgdeltakelse

E-valg har i lokalmediene spesielt blitt knyttet til temaet valgdeltakel-
se og til valgdeltakelse blant ungdom.

Folks oppfatning av de lokale medienes dekning samsvarer i stor grad
med den faktiske dekningen

Ingen klar sammenheng kan spores mellom lokalmedienes dekning av
e-valg-forseket og folks holdning til forseket eller tillit til valggjen-
nomferingen. Den manglende sammenhengen kan skyldes at dek-
ningen har vert noksa liten i omfang og at vinklingen har veert mode-
rat. En annen mulig arsak til svak eller manglende sammenheng kan
vaere at e-valg ikke engasjerer folk nok til at de lar seg bevege av
hvordan pressen omtaler saken.
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Arguments for and against the e-vote
experiment in the local online newspapers

Steven Connolley, Hagskolen i Lillehammer

Sammendrag

Dette kapittelet oppsummerer de hyppigste argumentene som er patruffet i lokale
nettaviser i de ti kommunene som deltok i preveordningen med e-valg. Denne
studien undersgkte 85 artikler, stort sett fra 1. august til 20. september 2011. Det
var flere argumenter for e-valget enn det var mot. De hyppigst nevnte positive
argumentene var at e-valget vil 1) oke deltakelsen (som ikke korrespondert med
KRDs uttalte mal), 2) modernisere Norges demokrati og 3) ha sikkerhetstiltak for
at valget fortsatt skal vaeere hemmelig. De negative argumentene var at dette alter-
nativet vil 1) veere en fare for at valget ikke blir hemmelig 2) vere sarbar for
hacking eller virusangrep og 3) gjore valget i et demokrati mindre heytidelig. Det
var bemerkelsesverdig at intensiteten manglet i lokale nettavisene, i forhold til
debatten 1 Stortinget. Dette tyder pa at den politiske tilliten til myndighetene og
dermed valgsystemet er stor i Norge.

Summary

This chapter summarizes the most frequent arguments mentioned in the local
online newspapers in the municipalities that participated in the e-vote experiment.
In total, this study examined 85 articles, roughly from August 1-September 20,
2011. There were more arguments in favour of the e-vote than there were against.
The most frequent positive arguments were that the e-vote would 1) increase par-
ticipation (which did not correspond with the KRD’s stated aims), 2) modernize
Norway’s democracy, and 3) have safeguards to uphold the secret ballot. The
negative arguments were that this alternative would 1) jeopardize the secret bal-
lot, 2) be vulnerable to hacking and viruses, and 3) detract from the solemnity of
voting. Especially notable was the lack of intensity in the local online newspapers
compared to the debate in the Storting. This omission in the online newspapers is
suggestive of a high level of political trust and therewith trust in the electoral sys-
tem in Norway.



224 Evaluering av forsgket med e-valg 2011

Introduction

This report falls under the sub-project on how leaders of local opinion viewed
the e-vote pilot and how these actors’ statements are reflected in the popu-
laces’ views and trust in the e-vote. Specifically, this report is a content analy-
sis of the arguments for and against online voting that appeared in the local
online newspapers of the ten municipalities that participated in the e-vote ex-
periment for the municipal and county elections of September 2011.

The Ministry of Local Government and Regional Development (Kommu-
nal- og regionaldepartementet, KRD) had decided that a pilot programme for
e-voting would take place during the local elections of 2011. The online vot-
ing would be for advanced voting only. In all, out of roughly 50 applicants,
ten municipalities were chosen to participate in the pilot programme: Bodg,
Bremanger, Hammerfest, Mandal, Radey, Re, Sandnes, Tynset, Vefsn, and
Alesund. The locations of these communities are dispersed rather evenly
across the country. Furthermore, they do not have very large communities of
foreign-speaking inhabitants. This is an important point because concerns had
been raised about the higher potential for vote-buying and family voting
among non-western immigrant groups. The online voting took place from
August 10 to September 9.

On Norwegian local newspapers

This study focused on the local online newspapers in their role as leaders of
local opinion. The most salient characteristic of local newspapers in Norway
is that they are an important part of the media. Two reasons for this are geo-
graphic and demographic. The Norwegian populace is to a great extent decen-
tralized and many towns are distributed across this vast littoral country, and
these factors reinforce the important role of local newspapers in this country.
Even so, the popularity of local newspapers in Norway is growing, which has
not been the case for the national newspapers. This fact underscores the point
that local newspapers are by no means marginal media in this country
(Mathisen 2010). Moreover, local newspapers in Norway do much more than
report the latest events in their respective areas; they are active promoters of
local identity and local civic pride (Mathisen 2010, esp. pp. 30-32). It was
important, then, to choose newspapers with a sufficiently large readership,
since it would indicate their role as local leaders of opinion. This study, there-
fore, chose to examine the newspapers that had significant contribution-
margin ratio, at least 40 per cent, which ensures that the newspaper has a sig-
nificant following in the community.
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Methodology

This study employed the methodology of a framing analysis. We can concise-
ly describe the aim of framing analyses, which have their origins in the works
of Erving Goffmann, through the oft-quoted definition formulated by Robert
Entman.

Framing essentially involves selection and salience. To frame is to select some
aspects of a perceived reality and make them more salient in a communicating
text, in such a way as to promote a particular problem definition, causal inter-
pretation, moral evaluation, and/or treatment recommendation for the item de-
scribed. (Entman 1993:52; italics in original).

For our purposes, we must identify which problem the e-vote was meant to
address, why the problem was perceived as a problem (a moral evaluation),
and how the e-vote solution could contribute to a solution. The KRD’s view
on the problems to be solved can be seen in their list of «Why E-voting»
(Norwegian Ministry for Local Government and Regional Development
2011:5):

1. Increased availability to voters, in particular voters who are today
somehow impeded in their voting (eg. the functionally impaired, ex-
patriates etc.)

New generations of voters expect electronic solutions

To provide a quicker and more precise result

To reduce costs in the long term

To enable low cost direct democracy (referendums)

nk N

From this list of aims, we can deduce that the e-vote was meant to address
these problems, respectively: the barriers that certain voters face, the techno-
logical expectations of future generations, the need for a more efficient way to
calculate results, the need eventually to reduce costs, and the facilitation of
referenda.

With these perceived problems and solutions in mind, the objective of this
study was to identify the arguments given for and against the e-vote as they
appeared in the local online newspapers. This study coded the arguments as
being either positive or negative, respectively. There were also several articles
that contained statements that were neutral, usually reporting the number of
voters who had so far voted online at a particular date.

This study, moreover, does not make any judgement on the quality of the
arguments put forward. The aim is merely to describe the kinds of arguments
expressed and their frequency. Of course, the arguments are mentioned quite
briefly and often implicitly, and they often take the form of an inductive infer-
ence, where the speaker draws a conclusion on the basis on some evidence.
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The data

There were in total 16 local online newspapers that had a sufficiently large
readership: Avisa Nordland (Bode); Firdaposten and Fjordenes tidende
(Bremanger); Finnmark Dagblad (Hammerfest); Lindesnes avis and
Fedrelandsvennen (Mandal); Nordhordland and Bergens Tidende (Radey);
Tonsbergs Blad (Re); Stavanger Aftenblad and Sandnesposten (Sandnes);
Arbeidets Rett and Ostlendingen (Tynset); Helgeland Arbeiderblad (Vefsn);
and Sunnmorsposten (Alesund). Following thorough searches with different
expressions, [ found these search words (including the New Norwegian
equivalent) to be the most fruitful: e-valg (e-val), elektronisk valg (elektronisk
val), and elektronisk stemmegivning. The final number of web pages that this
study analysed was 85. The sample extends up to two weeks before the Au-
gust 10 and up to two weeks after September 11. However, owing to the flex-
ibility of this medium, I have included certain articles that were published
well before this sampling period because the reader could easily access them,
such as in the case of Tynset’s Ustlendingen. Finally, this study did not ana-
lyse readers’ comments below the articles, simply because there were none.
As we shall see below, the response to the e-vote pilot in most of the newspa-
pers was on the whole rather faint, and the total absence of comments sup-
ports this impression.

Some of the web pages only provided a link to the KRD’s flash presenta-
tion of the e-vote pilot, but the fact that there was a link at all was also im-
portant to this analysis because the presence of links indicated how some local
newspapers were quite eager to promote the e-vote. It is also worthwhile men-
tioning the prevalence of the articles from the Norwegian News Agency
(Norsk telegrambyra, NTB). The local papers used these articles extensively,
and they make up a substantial proportion of the material. Despite the uni-
formity of these nationally based articles, they do offer an indication of local
interest in the issue. Further, the way they were presented sometimes differed
across the newspapers. In Tynset’s Ustlendingen, there were links to rather
negative-sounding articles («En trussel mot demokratiet», «A threat against
democracy») near the top of the web page (NTB 2011c); in contrast, Ale-
sund’s Sunnmarsposten extended the same article by providing further com-
mentary by the KRD Minister, Liv Signe Navarsete, that served to emphasize
a deeper sense of historical continuity, even harking back to the roots of de-
mocracy in ancient Greece (NTB 2011d).
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Key arguments and propositions
Although the analysis uncovered numerous arguments, both for and against
the e-vote, this study summarizes only the most numerous arguments. As Ta-
ble 7-1 shows, there were far more positive arguments than there were nega-
tive ones. This generally positive reception to the pilot seems to reflect a cer-
tain local civic pride in the municipalities taking part in the experiment. We
shall begin with the arguments that supported the e-vote pilot.

Table 7-1. The most frequent positive and negative arguments relating to the
e-vote, with the number of occurrences and the persons cited.

Argument f Persons cited
Positive arguments

1 Online voting will increase participation. 15 Not specified

1a Increased participation: Accessibility, for both the disabled 14 Minister Navarsete (Centre); Ole
and those abroad. Vikse (local electoral official),

Sandnes; Tone Bergfall (local
electoral official), Tynset

1b  Increased participation: E-voting will increase participaton 6  Kirsten Hasvoll (Socialist Left)
(engagement) by the young and immigrants. vice-mayor, Bodg; Trine Merete

Vasby (local electoral official),
Mandal; Thorvald Hillestad
(Centre), Mayor of Re; Bersvend
Salbu (Socialist Left), mayor of
Tynset

1c  Increased participation: Convenience for sofa-voters, as well 4  Norunn Qstrat Koksvik (Con-
as others who are busy or live in remote areas. servative), mayor of Sandnes

2a  Progress (modernization) with historical continuity. 6  Minister Navarsete (Centre);

Bjorn Temmerdal (Conserva-
tive), mayor of Alesund;

2b  E-voting is the future. 5  Stanley Wirak, (Labour), mayor-

al candidate, Sandnes; Minister
Rigmor Aasrud (Labour); Norunn
Dstrat Koksvik, mayor of Sand-
nes (Conservative)

3  The secret and free vote is secured by the chance to vote 4  Eline Bjerke (communications
several times, with only the last one counting, and the system advisor, KRD); Ole Vikse (local
only records that you have voted, not whom you voted for. electoral official), Sandnes;

Editorial, Sandnesposten
Negative arguments

1 Threat against secret ballot (free and independent elections): 23  Frank Aarebrot (professor,
Voting from a place other than the traditional polling station University of Bergen); Gunnar
opens the possibility of undue influence by others. Gundersen (MP, Conservative);

Eivind Smith (professor, Univer-
sity of Oslo)

2 E-voting is vulnerable to hacking and viruses 8  Not specified

3 E-voting detracts from the solemnity of voting in a democratic 8  Eivind Smith (professor, Univer-

country.

sity of Oslo)
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Positive argument 1: E-voting will help to increase voter participation

By far the most frequent argument put forth was that the e-vote could increase
participation and thereby strengthen Norwegian democracy. The conclusion
that increased participation leads to a stronger democracy was seldom men-
tioned, however. Most often the aim of increased participation was mentioned
as the government’s reason for testing out e-voting. More detailed statements
of this notion comprise three varieties, which are not necessarily mutually
exclusive. First and most frequently, there was the argument that online vot-
ing could help to make voting more accessible both for the disabled and for
those who were living away and could not physically attend the polling sta-
tion. A second variation of this argument was that e-voting would likely in-
crease participation because this medium would appeal better to the young
and immigrants and this would in turn get these groups more involved in the
political process. Thirdly, there was the notion that this alternative would in-
crease participation because it would make voting more convenient for those
whose lives are simply too busy or those who could reach the polling station
but it would take a significant effort to do so.

We should also note that this reason for introducing remote online voting
is actually incongruous with the KRD’s stated reasons for testing out e-voting
(Norwegian Ministry for Local Government and Regional Development
2011:5). It was typical to come across the statement that the e-vote pilot was a
response to concerns over declining voter participation, as an editorial in the
Sandnesposten stated (Sandnesposten 2011b), or, even more plainly, an article
from the NTB that simply stated that «The goal is to increase participation»
(e.g., NTB 201 1c). In fact, the unmistakable impression given by another arti-
cle from the NTB shortly after the election was that the Minister was con-
cerned with the results of pilot because «it did not look like the possibility to
vote via the computer has increased participation significantly» (e.g., NTB
2011a). Thus there was a discrepancy between what the KRD actually stated
and what the local online newspapers stated of the problem to be solved,
namely, that the central problem was the perceived lack of democratic en-
gagement, at least in respect of voter participation.
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Positive argument 2: It is important to modernize democracy

The next most common argument in support of the e-vote was that it can play
an important role in modernizing democracy. There were two versions of this
theme. One is that e-voting would help to ensure that the voting system in
Norway is progressive and up to date and yet still express historical continuity
with the Norwegian democratic tradition. Bjern Temmerdal (Conservative),
mayor of Alesund, went as far as to portray the e-vote experiment as being a
major milestone in the Norwegian democratic journey, as something of a
similar magnitude as 1814 (Sandvik 2011). The other version of this modern-
izing theme was rather simpler, and it was the claim that e-voting is the future.
This proposition was sometimes related closely to the view that this alterna-
tive can make it more convenient for voters, of whom many have little time to
spare.

Positive argument 3: The secret ballot is reasonably secured

In anticipation to the criticism that online voting presented a threat to the se-
cret ballot and therewith the individual voter’s freedom to choose, a number
of statements appeared that downplayed this view. On four occasions, a repre-
sentative of the KRD emphasized that secret and free vote is secured in the e-
vote by the chance to vote repeatedly, with only the last one counting (e.g.,
NTB 2011e). In addition, one local electoral official pointed out that the sys-
tem only records that you have cast a vote, not whom you have voted for
(Olsen 2011). The implication was that these measures to a sufficiently rea-
sonable degree protected the voter from undue influence.

Negative argument 1: Online voting threatens the secret ballot

By far the most frequent objection to the e-vote experiment mentioned in the
online newspapers was that this alternative constituted a threat against free
and independent elections. Frank Aarebrot, a political scientist at the Univer-
sity of Bergen, was the most outspoken in this respect (e.g., Adney 2011),
insisting that anything other than the traditional polling station would make it
easier for those who wish to buy votes or to pressure others to vote in a certain
way. What was implicit in these texts was the concern over family voting,
where a head of family, of non-western origin, would be more able to ensure
and enforce that the rest of the family will vote according to his wishes in the
private setting of the home. The corollary to this conclusion was that tradi-
tional polling stations protect far more effectively the secret ballot. We should
note also that this argument was the main thrust of Eivind Smith’s (2010) ob-
jections in his report on the development towards an implementation of the e-
vote in Norway.
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There were, in fact, only a few statements on actual cases of buying and
selling of votes. In stlendingen, Henrik Nore, the project leader of the e-vote
pilot, mentioned in March 2010 that Drammen had withdrawn from the pilot.
Nore noted the instances of buying and selling of votes in this municipality
and related it to its high proportion of foreign-speaking inhabitants (Ree
2010). Otherwise, only two other statements mentioned the withdrawal of
both Oslo and Drammen from the pilot, obliquely referring to the worry that
those who vote from home could be more easily influenced by those around
them (Renningbak 2011; NTBc 2011), which we may infer to be the concerns
over family voting.

Negative argument 2: Online voting is vulnerable to hacking/viruses

A common argument against the project was that the technology was vulnera-
ble to hacking and viruses. The articles that mentioned the issue of technolog-
ical security only did so obliquely, without citing anyone directly and attrib-
uting the argument to «sceptics» or the like (e.g., NTB 2011b). This is an ob-
jection that is found widely in the international literature. There are numerous
articles of a technical nature that discuss the vulnerabilities of remote online
voting and propose a variety of solutions (e.g., Joaquim, Ribeiro og Ferreira
2010). Further, Estonia, the country that has made the most extensive use of
online voting, has not been free of security concerns. The report by the
OSCE/ODIHR on the elections in March also expressed concerns over securi-
ty (2011:12-13).

Negative argument 3: Online voting detracts from the solemnity of
voting

An argument that appeared as many times as the previous one was a criticism
expressed by Eivind Smith, a professor of law at the University of Oslo (e.g.,
NTB 2011b). Smith’s objection was that online voting reduces the value of
showing up at the polling station, which is an important ritual that emphasizes
the importance of the vote in a democratic country. His view was that online
voting lessens seriousness of exercising one’s right to cast a vote in elections,
and reduces it to little more than the equivalent of voting for a television com-
petition, like Pop Idol. (It is uncertain where this quotation comes from. In his
report, Smith (2010:323) says that voting should mean more «than just buying
underwear on the Internet».) This is an argument that has been expressed
quite often for some time now. Nockleby has often been quoted for his argu-
ment that that online voting does not encourage deliberation, but that «voting
in this fashion readily lends itself to uninformed, nondeliberative deci-
sionmaking — i.e., impulsive voting» (2001:1030).
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Three noteworthy cases

Whereas most of the local online newspapers were relatively muted in their
tone, there were three that were especially notable for their responses to the
pilot: Sandnesposten (Sandnes), Ostlendingen (Tynset), and Sunnmorsposten
(Alesund). While they were not representative of the general tone found
throughout the sample, the views expressed in these newspapers reveal an
investment into the success of the pilot.

Sandnesposten

Sandnes’s Sandnesposten was undoubtedly the most positive advocate of the
e-vote before and throughout the electoral period. There were two editorials
that lauded the pilot and rejected Aarebrot’s negative comments
(Sandnesposten 2011a, 2011b). This local newspaper published several arti-
cles on the subject online, and they emphasized that the people of this munici-
pality wished to have the chance to vote online. On Sept. 27, well after
Navarsete’s comments about the lack of impact from the e-vote and the need
for a thorough evaluation, Sandnesposten published an editorial that vigorous-
ly defended the e-vote (Sandnesposten 2011a).

Jstlendingen

Tynset’s Ustlendingen began with the inclusion of an article by NTB on how
the counting of the e-votes would be safe and secure, and it followed with
several arguments for why the e-vote was worth trying out. What was striking,
however, were the links prominently placed at the top, including one with the
text «A threat to democracy» (Renningsbakk 2011). This web page, originally
from 2010 but updated on Aug. 2, 2011, discusses at length the grave con-
cerns about e-voting expressed by a Conservative representative in the Stor-
ting, Gunnar Gundersen, on the grounds that it threatens the secret ballot
(Dahl 2010, 2011). Another link leads to a page from 2010 that outlines sev-
eral objections to voting online (Ree 2010). This web page even reports the
mayor’s equivocation over the pilot at the time. This page also contained the
only mention of the problem of non-western, foreign-speaking immigrants
being involved with the buying and selling of votes. For the rest of the period
examined, however, Ustlendingen’s outlook on online voting was quite posi-
tive.
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Sunnmgrsposten

Alesund’s Sunnmorsposten was certainly the most mercurial of all. This was
the case probably due to their poor record of voter turnout. The mood of op-
timism over the e-voting pilot was unmistakable, right up to the end of the
period for advanced voting. As mentioned above, the mayor even made a bold
parallel with 1814 (Sandvik 2011). Sunnmarsposten also provided numerous
links to the KRD flash program. The newspaper even extended the NTB arti-
cle on the security of the counting process with a section (‘Greek system’)
that seemingly was there to ensure readers that the e-vote was really a modern
expression of an ancient and venerable democratic practice (NTB 2011e).
However, on September 12 an article (smp.no 2011) based on one from E24
(Koren 2011) appeared, and it declared the entire pilot had been a colossal
waste of money. Then, on September 14-15 the article «The flood of voters
did not happen: Alesund is among the ten worst in the country» was pub-
lished, and it included the mayor’s statements that the e-vote did not work as
it should have and it had been «catastrophic» (Hovik 2011). Here again, we
can see the supposed aim of increasing voter participation overshadowing the
stated aims of the pilot, which chiefly emphasized the greater accessibility for
those voters who might have trouble showing up at the polling station.

Discussion

On the whole, the reception in the local online newspapers towards the e-vote
project was more positive than it was negative. A mere glance at the numbers
tells us that this is the case. It is apparent that general mood in the municipali-
ties was positive, with the experiment being reported as a happy or «feel-
good» story, or in Norwegian, en gladsak. There were a number of photo-
graphs of apparently excited politicians and electoral officials that reinforced
this sense of local civic pride.

We should also note that the opinions for and against the e-vote experi-
ment did not follow along party lines during the pilot. Well before the elec-
toral period, there were divisions along party lines with regard to the e-vote
pilot. The Conservatives were especially vocal in their opposition to the pilot.
Yet these party divisions appeared to have dwindled as the electoral period
approached. We may look to Sandnes’ Conservative mayor as a good example
of this development: Norunn Ostrat Koksvik’s enthusiasm for the project was
manifest. No doubt, one reason for this was that several municipalities had
applied to partake in the pilot, and so local civic pride in being one of the first
to use this alternative seemed to have outweighed party-based views on the
matter.

What is most noteworthy, however, was what was left unsaid. The intensi-
ty of the debate in the Storting over the e-vote pilot (debate on private mem-
ber’s motion (Dok. 8-forslag), November 19, 2010) was lacking in the local
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online newspapers. In particular, Per-Kristian Foss (Conservative) had sug-
gested that the pilot perhaps rested on shaky constitutional ground. Minister
Navarsete assured the members of the Storting that a thorough legal assess-
ment had confirmed the KRD’s legal authority to conduct the pilot (Stortinget
2010:753-754). This response was more than sufficient, and it settled that
issue. This point is important because it seems characteristic of the high level
of political trust that Norwegian society exhibits. In an international perspec-
tive, Norwegians have higher levels of trust in their political institutions and
politicians (cf. Newton 2008:247-248). In a more mistrustful political atmos-
phere, the slightest hint that a proposal might not be constitutional would like-
ly arouse attention in the media and suspicions of legal legerdemain would
abound. But the point was not newsworthy, and nothing about it was said in
the online media. We may consider how in a more suspicious political culture
how the Minister’s assurances would be received and how the concerns would
have been publicized, regardless of whether the objections were groundless or
not. Moreover, there were no formal complaints launched against the pilot.

This omission seems to corroborate the evidence that Norwegians do have
a high level of trust in their government. Indeed, in the month following the
events of July 22, 2011, research suggests that Norwegians expressed even
higher levels of trust in their government (Wollebeak, Enjolras, Steen-Johnsen
og Bdegard 2011:15-16; 2012:35). Whatever the lasting consequences of July
22 may turn out to be, it appears that in the short term the attacks have in-
creased Norwegians’ trust in their government and politicians.

As I mentioned above, the readers did not offer any comments. This could
be interpreted as a kind of apathy, but it is perhaps better said that it is indica-
tive of the high levels of political trust Norwegians have. Accordingly, the
pilot was controversial neither to the local online newspapers nor to their
readers. In short, as one editorial put it, it was «worth a try». More generally,
it is perhaps worth considering whether this factor of trust facilitates the ex-
perimentation and introduction of online voting. Conversely, in a country
where the citizenry is more suspicious of its government, it could be more
challenging to convince the public that e-voting is a trustworthy endeavour.
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Conclusion
We may summarize the findings as follows:

There were more arguments in favour of the e-vote than there
were against

The most frequent positive arguments were that the e-vote would
1) increase participation (which did not correspond with the
KRD’s stated aims), 2) modernize Norway’s democracy, and 3)
have safeguards to uphold the secret ballot

The negative arguments were that this alternative would 1) jeop-
ardize the secret ballot, 2) be vulnerable to hacking and viruses,
and 3) detract from the solemnity of voting

Especially notable was the lack of intensity in the local online
newspapers compared to the debate in the Storting. This omission
in the online newspapers is suggestive of a high level of political
trust and therewith trust in the electoral system in Norway
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Jo Saglie, Institutt for samfunnsforskning

Sammendrag

Forste del av kapitlet tar opp noen prinsipielle spersmél rundt prinsippet om
hemmelige valg, som bakgrunn for de pafelgende empiriske analysene. Forseket
med e-valg reiser flere spersmal: i hvilken grad er internettvalg og hemmelige
valg forenlig, og i hvilken grad ber hemmelig valg forstds som en plikt — og ikke
bare en rettighet? Deretter analyseres velgernes forhold til hemmelig valg, slik det
kommer til uttrykk bade i handlinger og i holdninger. A kartlegge omfanget av
kjop/salg av stemmer og utilberlig pavirkning er metodisk vanskelig: begge deler
forekommer nok, men i svert begrenset omfang. En norm om at man skal vere
alene i rommet nar man stemmer via Internett ser imidlertid ikke ut til & ha fétt
noe sterkt feste i befolkningen, verken i1 holdninger eller handling. Det er stor
oppslutning om internettvalg blant innbyggerne i forsekskommunene, ogsé blant
dem som ikke stemte via Internett. Oppslutningen synker noe ndr prinsippet om
hemmelig valg legges inn som et motargument, men fremdeles med et betydelig
flertall for internettvalg. Samtidig er det et stort flertall som mener at det er staten,
og ikke den enkelte velgeren, som skal sikre at valget er hemmelig. Det er noen
forskjeller mellom grupper i befolkningen i holdninger til internettvalg og hem-
melig valg. Siden disse spersmalene i liten grad er politisert, er holdningsmenst-
rene ikke partipolitisk forankret.

Summary

In the first part of the chapter, the principle of the secret ballot is discussed as a
background for the following empirical analyses: to what extent are internet vot-
ing and the secret ballot compatible, and to what extent should the secret ballot be
considered a duty — and not only a right? The following sections deal with the
voters’ behaviour and attitudes to the secret ballot. It is difficult to estimate the
extent of buying/selling votes and undue influence. Both problems do apparently
exist, but to a very limited degree. The norm prescribing that internet voting shall
take place in a private room does not seem to have taken strong roots among
Norwegian voters, neither in attitudes nor in behaviour. There is widespread sup-
port for internet voting among the citizens of the trial municipalities, also among
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those who did not vote via the Internet. This support declines somewhat when the
principle of the secret ballot is presented as a counter-argument, but there is still a
large majority in favour of internet voting. There is, however, also a large majori-
ty that agrees that the state, not the individual voter, should secure the secrecy of
the vote. There are some differences between social and demographic groups
regarding internet voting, but the issue is not politicized along party lines at the
voter level.
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Innledning

Kravet om hemmelige valg regnes som en sentral demokratisk rettighet. En
innvending mot internettvalg har vaert at et viktig prinsipp brytes: nar stemmer
avgis utenfor valglokalet — i sdkalt ukontrollerte omgivelser — har vi ingen
sikkerhet for full anonymitet i valgeyeblikket. Dette argumentet har statt sen-
tralt 1 den norske debatten om forseket, og var en viktig begrunnelse da
Drammen kommune trakk seg fra forseket. Hemmelig valg sto ogsd sentralt
da Heyres representanter Erna Solberg, Michael Tetzschner og Trond Helle-
land satte fram forslag i Stortinget om & stanse forseket med elektronisk valg
utenfor valglokalet.”” To forhold har blitt trukket fram som szrlig problema-
tiske: kjop av stemmer og utilberlig pavirkning.

I dette kapitlet skal forseket med e-valg vurderes med hemmelig valg som
utgangspunkt. Jeg skal ikke vurdere de juridiske sidene ved spersmaélet, men 1
stedet underseke det fra velgernes perspektiv ved hjelp av velgerundersokel-
sen som ble gjennomfort i forsgkskommunene (se nermere omtale av E-valg-
surveyen i rapportens innledningskapittel). Her er bidde velgernes faktiske
atferd og deres holdninger til hemmelig valg kartlagt.

For analysen av velgernes holdninger og handlinger kan begynne, kan en
diskusjon av de prinsipielle problemstillingene som forsgket reiser vare nyttig
— siden velgernes holdninger og handlinger ber sees i lys av disse problemstil-
lingene. Forste del av kapitlet tar derfor opp noen spersmél rundt forholdet
mellom hemmelige valg og internettvalg, og om hemmelig valg som rett og
plikt. Deretter folger en diskusjon av de metodiske problemene med & kartleg-
ge brudd pé regelen om hemmelige valg. Resultatene fra underseokelsen pre-
senteres 1 tre hoveddeler. Farst ser vi pa spersmalet om e-velgerne var alene i
rommet da de stemte pa Internett, og om noen i s fall prove & pavirke dem.
Deretter presenteres funnene om kjop og salg av stemmer. Analysen av vel-
gernes holdninger til prinsippet om hemmelige valg kommer til slutt: mener
folk at internettvalg ber vike for prinsippet om hemmelig valg, og mener de at
e-velgerne ber vaere alene i rommet nér de stemmer?

45. Dokument 8:128 S (2009-2010).
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Prinsippet om hemmelig valg

I tidligere tider har prinsippet om hemmelig valg vert omstridt, og det fores
fremdeles en filosofisk debatt om verdien av det.* Brennan og Pettit (1990)
argumenterer for at valghandlingen ber vere offentlig. De hevder at en stem-
megivning som er synlig for offentligheten gjor velgeren ansvarlig for sitt
valg. Velgeren vil i sterre grad opptre pd en méte som han eller hun kan sta
inne for og forsvare i offentlig debatt. Slik fremmes allmenninteressen, mens
hemmelig valg gjor det enklere & stemme ut fra ren egeninteresse. Brennan og
Pettit innremmer likevel at faren for bestikkelser, utpressing og trusler svek-
ker argumentet deres.

I dag er dette utelukkende en teoretisk debatt. Hemmelig valg ble innfort i
Norge i 1884, blant annet for & hindre at personer i maktposisjoner kunne pa-
virke underordnedes og avhengiges stemmegivning (Danielsen 1964:57). Vi-
dere er hemmelig valg grunnfestet som en menneskerettighet, bl.a. i Den eu-
ropeiske menneskerettighetskonvensjon og Den internasjonale konvensjonen
om sivile og politiske rettigheter (se f.eks. Smith 2010; Watt 2003). Da inter-
nettvalg ble debattert i forkant av forseket var Stortingets kontroll- og konsti-
tusjonskomite ikke i tvil om prinsippet: «Komiteen vil streka under at frie og
hemmelege val er ein av grunnsteinane i folkestyret vart».*” Jeg skal derfor
ikke g& narmere inn pa spersméilet om verdien av hemmelig valg, men i ste-
det diskutere hvordan prinsippet kan utfordres — bade generelt og av stemme-
givning pa Internett spesielt.

Nar er valget hemmelig?

Hovedregelen for norske valg er at de gjennomfores i sékalt kontrollerte om-
givelser — altsd at myndighetene kontrollerer at ingen utenforstiende kan fa
innsyn i stemmegivningen. Et spersmal som sjelden blir reist i Norge er om
myndighetene pd noen mate kan skaffe seg innsyn i stemmegivningen — eller
om velgerne tror de kan det.

I en undersgkelse fra USA (Gerber m.fl., kommer) er respondentene imid-
lertid blitt spurt om de tror at noen (som politikere, fagforeninger eller ar-
beidsgivere) kan finne ut hva man stemmer pa. Det viser seg at mellom 25 og
40 prosent av velgerne (avhengig av spersmalsformuleringen) trodde at noen
kunne finne ut hvordan de hadde stemt. Tilsvarende sparsmal er ikke stilt i
Norge, og jeg kjenner heller ikke til tilsvarende undersekelser fra andre land.

46. Se ogsé diskusjonen av dette emnet i delrapport A6 av Barrat i Esteve, Chevalier, Golds-
mith og Turner (2012).
47. Innst. 69 S (2010-2011).
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Det er derfor vanskelig & si noe om i hvilken grad tallene fra USA er overfor-
bare til andre land. Men den generelle skepsisen til valggjennomferingen er
trolig storre i USA enn i Norge (bl.a. som felge av problemer som ble avdek-
ket f.eks. ved valget i Florida i 2000), og det kan vare grunn til 4 tro at dette
ogsé kan «smitte over pd» tillit til hemmeligholdelse.

Et poeng som er verd & ta med seg fra den amerikanske undersekelsen, er
likevel at det er velgernes oppfatning av om valget er hemmelig som styrer
deres atferd, ikke hvordan systemet faktisk fungerer. Men som det gér fram av
Berghs kapittel om tillit, har norske velgere generelt stor tiltro til at valget
gjennomferes pa en ordentlig mate.

For én gruppe velgere er det imidlertid en realitet at det er vanskelig &
stemme uten at valgfunksjonerer eller andre fir vite hva man stemte pa.
Funksjonshemmede som av ulike grunner er avhengig av assistanse for &
stemme, er i praksis utestengt fra retten til hemmelig valg.

Birch og Watt (Watt 2003:199-200; Birch og Watt 2004:62—64) diskuterer
denne problemstillingen knyttet til funksjonshemmede i forbindelse med en
avgjerelse 1 Irlands heyesterett. Retten (og Birch og Watt) mente at selv om
det var nedvendig & fravike prinsippet om hemmelig valg for at noen grupper
overhodet skulle fa stemme, er ikke dette noe argument for a fravike prinsip-
pet pa andre omrader. Et dilemma som ikke ble tatt opp her, er likevel spors-
maélet om internettvalg — som kan utfordre prinsippet om hemmelig valg men
samtidig ogsa gi enkelte funksjonshemmede en ny mulighet for hemmelig
valg (se Fuglerud og Tjestheims kapittel 4).

Valg utenfor valglokalet: internettvalg og brevstemmegivning

Valg utenfor valglokalet vil kunne bryte med prinsippet om hemmelig valg, i
langt sterre skala enn det som er diskutert ovenfor. Dilemmaet er kort sagt at
en ordning som skal sikre ekt politisk likhet (ved & gi enklere tilgang til &
stemme) ogsé kan skade den samme likheten (ved & gi én person innflytelse
over mer enn én stemme).

Ogsé i dagens norske system er det et innslag av stemmegivning i sékalt
ukontrollerte omgivelser, som utfordrer prinsippet om hemmelig valg. Dette
gjelder brevstemmegivning, som imidlertid er begrenset til velgere som opp-
holder seg i utlandet og ikke kan oppsegke en stemmemottaker (f.eks. ved en
norsk utenriksstasjon).*

48. Valglovens § 8-4 (4): «Dersom en velger som oppholder seg utenfor riket ikke har mulighet
til & oppseke en stemmemottaker, kan vedkommende avgi stemme ved brevpost uten at en
stemmemottaker er til stede ved stemmegivningen.»
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Selve de tekniske lgsningene ved internettvalg kan tenkes & utfordre prin-
sippet om hemmelig valg, dersom uvedkommende eller myndigheter kan ten-
kes & spore den enkeltes stemmegivning. Selv om det var lagt inn mekanismer
i e-valgforsgket som skulle sikre mot innsyn, er sikkerheten i slike lgsninger
vanskelig & overskue for folk flest. Slike teknologiske farer har ogsd blitt
trukket inn i diskusjonen om internettvalg i Norge, men det er likevel andre
problemer som har statt mer sentralt i argumentasjonen (se kapitlene til
Congolley og Winsvold og Hanssen). To forhold har vert serlig omdisku-
tert.

For det forste vil internettvalg gjore kjop og salg av stemmer enklere. Sa
lenge stemmekjoperen ikke kan kontrollere hvordan «selgeren» stemmer, vil
problemet vaere relativt begrenset.”” Men nar stemmegivningen foregar uten-
for valglokalet, kan kjeperen vare vitne til at stemmen blir avgitt og forsikre
seg om at selgeren stemmer slik det er avtalt.

For det andre blir det i prinsippet vanskeligere for velgerne & skjerme seg
mot utilberlig pavirkning nér stemmen skal avlegges. Det kan vare snakk om
press fra familie og andre. Som Birch og Watt (2004: 66—69) trekker fram, er
familien en sosial arena som kan vere preget av en skjev maktfordeling og av
andre sett av normer enn de som forbindes med demokratisk medborgerskap.
Grensene mellom tilberlig og utilberlig pavirkning er ikke alltid s& lette &
trekke. Fra et demokratisk perspektiv er det utmerket om familiemedlemmer
bruker tid pa 4 diskutere politikk. A forseke & overbevise andre er en naturlig
del av en valgkamp. Men grensene er overtradt hvis et familiemedlem folger
med pa hvordan ektefelle og stemmeberettigede barn stemmer, for & forsikre
seg om at de stemmer pa «riktig» parti eller listekandidat.

De samme innvendingene gjelder brevstemmegivning, som er brukt f.eks. i
Storbritannia (der ordningen ikke har vaert sa avgrenset til spesielle grupper
som i Norge). I den britiske debatten er det likevel hevdet at det er en grads-
forskjell mellom brevstemmegivning og internettvalg: Hvis man er presset av
f.eks. familiemedlemmer til & stemme pa en bestemt mate, er det enklere &
finne et ubevoktet gyeblikk nar man skal fylle ut en papirstemmeseddel enn
om man mé logge seg pad familiens PC (Pratchett og Wingfield 2004:180).

49. Se ogsd mindretallets merknader i Innst. 69 S (2010-2011) (Innstilling fra kontroll- og
konstitusjonskomiteen om representantforslag fra stortingsrepresentantene Erna Solberg,
Michael Tetzschner og Trond Helleland om & stanse forsek med & avgi elektronisk stemme
utenfor valglokale), og Stortingets debatt om saken 19.11.2010. Tilgjengelig pa
http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=46616
(lesedato 1.3.2012)

50. Mobiltelefoner med kamera kan skape problemer for hemmelig valg ogsa i valglokalet.
Selgeren kan ta bilde av stemmeseddelen inne i avlukket. Men pé den annen side vil selge-
ren kunne legge en annen stemmeseddel i valgurnen enn den som ble fotografert.


http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Saker/Sak/?p=46616
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Watt (2003:202) argumenterer for at en papirstemmeseddel via brev er noe
som brukes av en enkelt person, mens en PC gjerne er familiens felleseie.
Denne forskjellen mellom brev og Internett er likevel ikke alltid sé tydelig.
Gerber og medforfattere (kommer: 22) nevner at det ved brevstemmegivning i
USA forekommer «voting parties»; sosiale sammenkomster der velgere mates
og fyller ut stemmesedlene sammen. Videre nevner Birch og Watt (2004:70)
at brevstemmegivningens private karakter kan gjere den mindre utsatt for
utilberlig pdvirkning fra familien, men mer utsatt for kjop og salg av stemmer.

Forsgksordningen inneholder mekanismer som er ment & sikre at ogsd in-
ternettvalget blir hemmelig. Det er bare adgang til & forhandsstemme pé Inter-
nett, ikke pa valgdagen. Det er ogsa mulig & stemme pa nytt, og det er den sist
avgitte stemmen som teller. Hvis noen har blitt presset til & stemme pa en be-
stemt mate, vil det veere mulig & stemme pa nytt pé Internett, forhdndsstemme
pa papir eller gé til valglokalet p& valgdagen.

Det er imidlertid reist spersmal om disse mekanismene vil vere tilstrekke-
lige (se f.eks. Smith 2010:322-323). En velger som har solgt sin stemme, eller
er blitt presset til & stemme pa et annet parti enn det man foretrekker, vil i
prinsippet ha gode muligheter for & omgjere stemmegivningen. Det kan imid-
lertid vaere grunn til & tenke gjennom den sosiale sammenhengen der sik-
ringsmekanismene skal praktiseres. Hvis noen pavirker familiemedlemmers
stemme gjennom sosial kontroll, er det for det forste ikke sikkert at den som
er utsatt for press alltid har gode muligheter til & stemme pé nytt. For en inn-
vandrerkvinne som er hjemmevarende husmor, som kanskje ikke behersker
norsk sé godt, som aldri har forsekt & logge seg inn med MinID, og som ikke
nedvendigvis kan gé til valglokalet p& valgdagen uten at dette blir oppdaget,
er det kanskje i praksis ikke sa enkelt a4 stemme alene. For det andre krever det
et visst engasjement & ta bryet med a stemme pa nytt. En velger som har solgt
sin stemme, vil ikke ngdvendigvis ta seg tid til & stemme pa nytt selv om an-
ledningen finnes. Det samme gjelder velgere som er utsatt for utilberlig press:
hvis det politiske engasjementet ikke er sa sterkt i utgangspunktet, er det
mindre sannsynlig at man vil ta det ekstra bryet som kreves for & f4 stemt
hemmelig.

Hemmelig valg — rett eller plikt?

I dagens politiske debatt synes det & vaere enighet om at den enkelte velger har
en rett til & stemme pa en mate som ikke kan identifiseres, verken av valg-
funksjonzarer, av familie, eller av andre utenforstadende. I prinsippet har ogsa
velgeren en plikt til & skjule sin stemme, men i praksis blir spersmalet hvor
langt valgmyndighetene skal ga for & kontrollere at velgeren virkelig gjor det-
te. Fra statens synsvinkel ser avveiningen slik ut: Staten har utvilsomt plikt til
a tilrettelegge for hemmelig valg. Men skal staten neye seg med & gi alle som
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onsker det mulighet til & stemme hemmelig, eller skal staten sikre hemmelig
stemmegivning for alle — uansett om de selv ensker det eller ikke?

Denne avveiningen mellom hemmelig valg som plikt (i betydningen
«ufravikelig krav») og rett gjenspeiles ogsé i den norske debatten om elektro-
nisk valg. For eksempel skrev statssekreteer i KRD, Dag Henrik Sandbakken
(2011):

Na er det delte oppfatninger om hvor langt myndighetenes forpliktelser strek-
ker seg. Skal myndighetene garantere hemmelig valg? Noen mener vi har plikt
til & garantere hemmelighold, andre at det er tilstrekkelig at vi péser at velger-
nes rett til & stemme hemmelig blir ivaretatt.

Internettvalg inneberer en dreining i retning av det sistnevnte standpunktet
— at hemmelig valg blir en rett, mer enn en plikt. I den internasjonale fagde-
batten er det reist spersmal om konsekvensene for prinsippet om hemmelig
valg. Buchstein (2004:52) sier det slik:

the universal introduction of voting from home PCs or cellphones puts modern
democracy at a crossroad. The mandatory secret vote is slowly turning into an
optional secret vote [...].

Det kan hevdes at staten ma ha tillit til innbyggerne selv vet best hvordan de
vil avgi sin stemme, og ikke gripe inn mer enn hgyst ngdvendig i deres be-
slutninger. Slike argumenter er blant annet brukt ved innferingen av internett-
valg i Estland (Drechsler og Madise 2004:102).

Buchstein (2004:50-53) argumenterer mot dette synet, og for at hemmelig
valg ber vare en plikt. Det som taler for plikt-standpunktet vil veere hensynet
til dem som kan bli utsatt for utilberlig pévirkning, samt malet om & hindre
stemmekjop. Néar alle avgir sin stemme i et stemmeavlukke, vil det ikke lenger
vaere mulig for velgeren & bevise hvordan han eller hun stemte. Slik kan man
unnslippe trusler og press, mens et marked for kjop av stemmer vanskelig kan
opprettholdes.

De juridiske sidene av spersmalet skal ikke diskuteres her. Realiteten i sa-
ken synes uansett & vaere at internettvalg skyver ansvaret for a sikre hemmelig
valg fra staten over pd den enkelte velger. Dette kommer ogsa til uttrykk i
forskriften om forsek med elektronisk stemmegivning, § 16 (1): «Velgeren
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skal selv pase at stemmegivningen foregar i enerom og usett».”' Et sporsmél
som skal belyses i dette kapitlet er derfor hvordan velgerne stiller seg til dette
ansvaret.

Hvordan kan brudd pa prinsippet om hemmelig valg
kartlegges?

Store utfordringer er forbundet med a kartlegge atferd som bryter med prin-
sippet om hemmelig valg. Som nevnt dreier det seg i hovedsak om to ulike
typer brudd: at man tvinges eller presses til & stemme pé et bestemt parti (eller
kandidat pa partilista), eller at man blir gitt penger eller andre fordeler i bytte
mot en bestemt stemmegivning. Det ligger i sakens natur at evalueringen
vanskelig kan gi neyaktige svar pd hvor utbredt slike forhold er. Dette er
handlinger som verken er lovlige (jf. straffelovens kapittel 10) eller sosialt
akseptert. Selv i en anonym telefonundersokelse er det ikke sikkert at respon-
dentene vil innremme at de har vart med pa noe slikt.

Andre metoder er imidlertid ogsé problematiske. Uzarlige svar vil kunne
vaere minst like utbredt i samtaler ansikt til ansikt, ikke minst i fokusgrupper
der respondentene mé innremme lov- eller normbrudd i samtale med andre
innbyggere i lokalsamfunnet. Det er ogsé et spersmil om hvordan man skal
plukke ut deltakerne i fokusgrupper eller kvalitative intervjuer, siden dette ma
antas & vere marginale fenomener. @degérds kapittel om ungdom supplerer
imidlertid resultatene i dette kapitlet, siden hennes fokusgruppeintervjuer med
ungdom ogsa omfatter spersmalet om hemmelig valg.

I evalueringsprosjektet har vi derfor valgt & bruke den representative vel-
gerundersgkelsen fra forsekskommunene til & kartlegge hvordan prinsippet
om hemmelige valg etterleves. Vi har forsgkt & sirkle inn problemet via ulike
typer surveyspersmal. Naermere bestemt har vi bade spurt direkte om utilber-
lig pavirkning og kjop/salg av stemmer, og om man var alene i rommet da
man stemte. Det sistnevnte vil gi et bilde av potensialet for slike typer norm-
brudd, og er knyttet til den nevnte forskriften.

51. Forskrift av 31.3.2011 om forsek med elektronisk stemmegivning under forhandsstemme-
givningen, elektronisk avkryssing i manntallet pa valgtinget og bruk av ny stemmeseddel
ved kommunestyre- og fylkestingsvalget i 2011 i utvalgte kommuner, Bode, Bremanger,
Hammerfest, Mandal, Radey, Re, Sandnes, Tynset, Vefsn og Alesund, fylkeskommunene
More og Romsdal, Hedmark, Vestfold, Vest-Agder, Rogaland, Hordaland, Sogn og Fjorda-
ne, Nordland og Finnmark.

Hentet fra http://www.lovdata.no/cgi-wift/ldles?doc=/1{/1f/1-20110331-0355.html (lesedato
20.1.2012).
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Jeg vil understreke at det ikke vil vaere mulig & gi noe ngyaktig anslag over
forekomsten av utilberlig pavirkning og kjep/salg av stemmer, ut fra dette
datamaterialet. Det er ikke forsvarlig & bruke tallene fra surveyundersgkelsen
til & forsgke & beregne hvor mange som f.eks. har kjept eller solgt stemmer i
hele befolkningen. Som vi skal se, er det snakk om sma tall, der smé feil (som
en feilregistrering av svar i telefonintervju) kan fa betydelige utslag.

I tillegg til & utforske omfanget av brudd pa prinsippet om hemmelig valg,
vil det vaere sentralt & kartlegge velgernes holdninger til prinsippet om hem-
melig valg. Slike sporsmél kan vere vanskelige & utforme, fordi de berorer
abstrakte prinsipper som har liten relevans for folks dagligliv. Derfor har vel-
gerne ikke nedvendigvis klare og gjennomtenkte standpunkter. Dette betyr at
spersmalsordlyden vil kunne pévirke svarene betydelig. Vi vil derfor ikke se
pa svarene for enkelte spersmal lgsrevet, men vurdere svarene pa flere spors-
mal under ett.

| enerom og usett?

I analysen av materialet fra surveyundersekelsen i forsekskommunene skal vi
begynne med spersmalet om e-stemmegiverne var alene i rommet da de avga
stemme. Som nevnt sier forskriften om forsgk med e-valg at «velgeren skal
selv pése at stemmegivningen foregér i enerom og usett». Det er derfor grunn
til & underseke om velgerne folger opp denne bestemmelsen i praksis. Na skal
ordet «enerom» ikke nedvendigvis tolkes bokstavelig.”> Ordlyden «i enerom
og usett» er hentet fra valglovens § 9-5 om stemmegivning i valglokalet. Der
ma det forstas slik at velgeren skal vere alene i stemmeavlukket — ikke alene i
valglokalet. Hjemme i velgernes stue er det imidlertid flere grasoner: man kan
nok vare skjermet for innsyn, men ikke nedvendigvis sd skjermet som i et
stemmeavlukke. I dagligtalen vil uansett «i enerom» forstds som «alene i
rommet». Det er derfor interessant 4 se om velgerne opptrer slik en leser uten
juridisk spesialkunnskap vil forsta forskriften — altsa om de var alene i rom-
met da de stemte.

De metodiske problemene som er diskutert ovenfor vil neppe gjelde dette
spersmalet i saerlig grad. Det er liten grunn til & tro at velgerne vil mene at et
mulig brudd pa denne forskriften er sa alvorlig at de vil holde det skjult for
intervjueren — hvis de da overhodet kjenner til denne bestemmelsen.

52. KRDs (2011:7) veileder til valgforskriften sier folgende: «Uttrykket ‘enerom og usett’,
betyr ikke nedvendigvis at velgeren mé vere alene i rommet. Med uttrykket menes at det
skal vare et omrdde rundt velgeren, som gjor at ikke andre enn velgeren selv kan se hva
han eller hun stemmer.»
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I Tabell 8-1 ser vi for det forste at 27 prosent av dem som stemte via Inter-
nett, oppga at de ikke var alene i rommet. Et oppfelgingsspersmal handlet om
hvem som i sa fall var til stede, og tabellen viser at dette stort sett var ektefelle
eller samboer. Atte av ti som var sammen med andre, oppga dette svaralterna-
tivet.

Tabell 8-1. Andel som ikke var alene i rommet da de stemte via Internett
(prosent av e-velgere), hvem som var til stede og hva de gjorde (prosent av
dem som ikke var alene).

Prosent av dem
Prosent av e-

som ikke var N
velgerne
alene
Ikke alene i rommet 27 874
Tilstedeveerende: Ektefelle eller samboer 79 229
En venn/bekjent 9 229
Eget/egne barn 7 229
Foreldre eller foresatte 3 229
Personer som jeg ikke kjenner 2 229
Hjemmesykepleier eller lignende
) i 1 229
(ikke familie)
Andre 7 229
Fikk hjelp av de/den som var til stede 27 229

Spersmal (til dem som stemte pa Internett) «Var du alene da du stemte via Internett?» Hvis nei: «Hvem var til

stede da du avga din stemme via Internett?» (Det var mulig & oppgi flere alternativer); «Fikk du hjelp av denne
personen/de personene som var til stede da du skulle stemme?» Usikker/ubesvart er utelatt fra beregningene.
Veide tall (unntatt N), vekt_kommune.

Videre viser tabellen at 27 prosent av dem som var sammen med andre, ogsa
fikk hjelp av dem som var til stede. Samlet var altsa rundt étte prosent av e-
velgerne bade sammen med andre, og fikk hjelp av dem. P4 den ene siden
understreker dette at potensialet for pavirkning er til stede. P4 den andre siden
kan innloggingsprosedyren med MinID vere tungvint, slik det gér fram av
Fuglerud og Tjestheims kapittel. Mange vil kunne behove teknisk hjelp fra
familiemedlemmer. Dette inneberer pd ingen méte at noen nedvendigvis har
forsekt & pavirke stemmegivningen.

At en fjerdedel av velgerne ikke var alene i rommet, kan betraktes som
problematisk — siden det indikerer et potensial for pavirkning. Men det kan
stilles spersmal ved om dette er et sarlig realistisk krav til velgerne. Hvis man
bor med familie i en liten leilighet, er det ikke alltid like lett & veere alene.
Mange vil nok oppfatte det som litt merkelig (eller et uttrykk for mistillit),
hvis man skal be ektefellen gd ut pad soverommet eller badet fordi man selv
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skal avgi stemme. Hvis den leses bokstavelig, kan forskriften med andre ord
oppfattes som lite praktisk.

Figur 8-1. Andel som ikke var alene i rommet da de stemte via Internett
(prosentandel av e-velgere), etter utdanning, alder og kjonn. Prosent

Univ/hgysk. 25
(o]
£
c
S Videreg. 27
o
S
Grunnskole 35
50+ 24
S 30-49 26
<
-29 33
c Kvinne 30
c
A=
X< Mann 23
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Spersmal, se Signifikans: Utdanning 0,10; alder 0,07, kjgnn 0,02.
N: Univ/haysk. 433; videregaende 348; grunnskole 93; 50+ 378; 30—49 330; -29 166; kvinne 416; mann 458.
Veide tall (unntatt N), vekt_kommune.

Hvem var s& sammen med andre da de stemte? Figur 8-1 viser andel som ikke
var alene i rommet, etter bakgrunnsforhold som utdanningsniva, alder og
kjonn. Figuren tyder pé at lavt utdannede, unge og kvinner oftere var i samme
rom som andre da de avga stemme, men bare forskjellen mellom menn og
kvinner er statistisk signifikant pa 5 prosents nivé, og ingen av forskjellene er
signifikante pa 1 prosents niva.

Utilberlig pavirkning?

At andre har vert til stede ndr man avgir stemme, er en forutsetning for at
uvedkommende kan ha pavirket stemmehandlingen. Samtidig er det selvsagt
fullt mulig at noen er til stede uten at de gjor noen form for forsek pa pévirk-
ning. Utilberlig pavirkning er vanskeligere & male, men vi stilte et oppfel-
gingsspersmél til dem som oppga at de var sammen med andre da de stemte:
«Opplevde du at denne personen/de personene som var til stede forsekte &
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pavirke din stemmegivning? En prosent (av de 27 prosentene som var sam-
men med andre) svarte ja.

Vi forsgkte ogsa en annen framgangsmate: De som svarte at de stemte fle-
re ganger, fikk et oppfelgingsspersmal om grunnen til dette. Her kunne res-
pondentene velge mellom flere svaralternativer, som at man gjorde feil eller
ombestemte seg. I tillegg fantes imidlertid svaralternativet «Jeg ble utsatt for
ugnsket pavirkning ved tidligere stemmegivning». I vért utvalg var det ingen
som valgte dette alternativet. Ogsa her er det metodiske problemer: hvis man
forst er blitt presset til & stemme pa en bestemt mate, er det svert lett (og
mindre stigmatiserende) & velge et annet svaralternativ.

Likevel tegner disse to spersmélene til sammen et bilde av omfanget med
utilberlig pavirkning: det er umulig & ansld neyaktig hvor utbredt problemet
er, men det later til & veere et marginalt problem. Na skal det tilfoyes at be-
kymringen for utilberlig pévirkning har veert sterst i en del av storbyene, der
patriarkalske tradisjoner i enkelte innvandrermiljeer har vert trukket fram
som en kilde til utilberlig pavirkning. Siden Drammen og Oslo trakk seg fra
forseket, er imidlertid ingen kommuner med en stor innvandrerbefolkning
med i forseket — og dermed heller ikke i vart utvalg. I de undersegkelsene som
er gjort innenfor rammene av denne evalueringen, er det dermed ikke mulig &
analysere innvandrerbefolkningen separat.

Stemmer til salgs?

P& samme méte som utilberlig pavirkning, er kjop og salg av stemmer et for-
hold som vanskelig kan méles neyaktig. I sperreundersekelsen stilte vi et di-
rekte spersmal om noen hadde forsekt 4 kjope ens stemme. A sperre om for-
sok 1 stedet for faktisk kjep/salg vil trolig veere mindre sensitivt, siden man da
ikke innremmer & ha gjort noe galt. Videre spurte vi om man kjente til noe
slikt forsgk pa stemmekjop, noe som burde vaere enda mindre sensitivt. Tabell
8-2 viser at to prosent av utvalget svarte ja pa det forstnevnte spersmaélet, og
tre prosent pé det sistnevnte.

Tabell 8-2. Andel som oppgir at noen forsokte d kjope egen eller andres
stemme, blant e-velgere, papirvelgere og hjemmesittere. Prosent.

E-velgere  Papirvelgere  Hjemmesittere Samlet Signifikans
Qpplevde at noen forsokte a 2 1 3 P 0,08
kjope ens stemme
Kjenner til at noen forsgkte a 2 3 2 3 012

kjope andres stemme

N 871/869 1905/1902 416/414 3192/3185

Spersmal: «Opplevde du at noen forsgkte a fa kjgpe din stemme, dvs a tilby en motytelse for en stemme til et
parti eller kandidat?; Kjenner du til at noen forsgkte & kjgpe andres stemme?»

Ikke sikker/ubesvart er utelatt fra beregningene. Veide tall (unntatt N), vekt_kommune for de tre kategoriene og
vekt_kombinert for de samlede tallene.
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Igjen vil jeg advare mot & tolke dette som et neyaktig uttrykk for problemets
omfang. Ogsa her er tallene sdpass smé at vi ma kunne si at stemmekjop er et
marginalt problem — selv om det selvsagt er alvorlig i den grad det forekom-
mer. Tabell 8-2 tyder likevel ikke pa at dette problemet er spesielt forbundet
med internettvalg. Det er ingen statistisk signifikante forskjeller mellom vére
tre typer velgere: e-velgere, papirvelgere og hjemmesittere.

Holdninger til hemmelig valg

A stille spersmal om holdninger til hemmelig valg kan ogsi vare problema-
tisk. Noen av spersmalene i undersgkelsen handler om problemstillinger som
kan veere prinsipielt viktige, men som folk ikke gar rundt og tenker pa til dag-
lig. Spersmalene kan dreie seg om avveininger som ikke er framme i bevisst-
heten hos repondentene pa forhand, slik at svarene kan bli mindre gjennom-
tenkte. Dette ber vi ha i bakhodet nér tallene skal tolkes. Av denne grunn vil
jeg ogsa holde meg til enkle, bivariate analyser av holdningsspersmalene.

Er hemmelig valg og e-valg forenlig?

Hva synes sé& innbyggerne i forsekskommunene om internettvalg og hemme-
lig valg? Et forste svar finner vi i Tabell 8-3, som viser svarfordelingene pé to
holdningsspersmal utformet som péstander.

Tabell 8-3. Holdninger til internettvalg og hemmelig valg. Prosent

Helt enig Noksa enig  Noksa uenig  Helt uenig N
Det ber vaere mulig 4 stemme via 78 13 3 7 3123
Internett ved valg i Norge
Prinsippet om hemmelige valg er sa 13 1 20 56 2992

viktig at e-valg ikke bgr innfares

Ikke sikker/ubesvart er utelatt fra beregningene. Veide tall (unntatt N), vekt_kombinert.

I likhet med Berghs analyser i kapitlet om tillit, uttrykker tallene i tabellen en
betydelig oppslutning om internettvalg. De aller fleste sier seg enig i at det ber
vaere mulig & stemme via Internett ved valg i Norge. 78 prosent sier seg helt
enig, og 13 prosent noksé enig. I den andre pastanden er hensynet til hemme-
lige valg lagt inn som en motforestilling. Da blir oppslutningen om internett-
valg noe lavere, men fremdeles med et klart flertall for denne ordningen. 76
prosent sier seg helt eller delvis uenig i at prinsippet om hemmelige valg er s&
viktig at e-valg ikke ber innferes.
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Figur 8-2. Holdninger til internettvalg og hemmelig valg, blant e-velgere,
papirvelgere og hjemmesittere. Prosent
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Spersmal, se Tabell 8-3. Signifikans: 0,00 for begge spgrsmal.

N: Internettvalg mulig: E-velgere 870; papirvelgere 1847; hjemmesittere 406. Hemmelig valg viktigere: E-
velgere 854; papirvelgere 1763; hjemmesittere 375.

Ikke sikker/ubesvart er utelatt fra beregningene. Veide tall (unntatt N), vekt_kommune.

I Figur 8-2 ser vi hvordan holdningene ser ut blant dem som stemte via Inter-
nett, med papirstemmeseddel, og blant dem som ikke stemte. Ikke uventet er
oppslutningen om internettvalg nermest enstemmig blant dem som faktisk
valgte & stemme péd nettet. Blant papirvelgere og hjemmesittere er oppslut-
ningen lavere, uansett hvilken av de to spersmalsformuleringene vi ser pa. I
alle grupper er det likevel et stort flertall som er uenig i at internettvalg ma
vike for prinsippet om hemmelig valg.

Figur 8-3 viser hvordan holdninger til internettvalg henger sammen med
noen utvalgte bakgrunnsegenskaper: kjonn, alder og utdanning. Her begrenser
vi oss til ett av de to spersmdlene; pastanden som avveier internettvalg opp
mot hemmelig valg.

Oppslutningen om hemmelig valg — eller motstanden mot e-valg — er klart
sterkest i to (dels overlappende) kategorier: de eldste (70 &r og eldre) og de
lavest utdannede (grunnskoleutdanning). Ut fra litteraturen om digitale skiller
(se f.eks. Saglie og Vabo 2009) er dette ikke s& overraskende. Det er neppe
bare holdninger til selve prinsippet om hemmelig valg som ligger bak menst-
rene i figuren. De som bruker IKT til daglig i arbeid og fritid vil lettere kunne
slutte opp om mulighetene for & stemme pa Internett. Blant dem som har et
fijernere forhold til teknologien — noe som gjelder mange i de eldste alders-
gruppene — vil internettvalg framsta som mindre attraktivt.
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Figur 8-3. Andel som er uenig i at prinsippet om hemmelig valg er sd viktig at
e-valg ikke bor innfores, etter utdanning, alder og kjonn. Prosent.
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Spersmal, se Tabell 8-3. Signifikans 0,00 for alle tre inndelinger.

N: Univ/heysk. 1324; videregaende 1278; grunnskole 390; 70+ 269; 50-69 1122; 30—49 1081; -29 520; kvinne
1412; mann 1580.

Ikke sikker/ubesvart er utelatt fra beregningene. Veide tall (unntatt N), vekt_kombinert.

I et slikt perspektiv kunne man likevel ventet & finne noe sterre oppslutning
om internettvalg blant menn enn blant kvinner. Slik er det ikke: forskjellen
mellom kjennene er liten, men gar i motsatt retning av det forventede og er
statistisk signifikant.

Internettvalg har vert gjenstand for partipolitisk strid. Som nevnt satte
stortingsrepresentanter fra Hoyre fram et forslag om a stanse forsgket med e-
valg. Da saken ble behandlet i Stortinget i november 2010 gikk Hoyre, Frem-
skrittspartiet og Venstre inn for & stoppe forseket. Det ble imidlertid uttrykt
skepsis ogsé fra representanter fra andre partier, slik at de partipolitiske fron-
tene ikke var helt entydige.” Hvordan ser si de ulike partienes velgere pa
spersmalet?

53. http://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2010-2011/101119/2/ (lesedato 1.3.2012)


http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2010-2011/101119/2/
http://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Referater/Stortinget/2010-2011/101119/2/
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Figur 8-4. Andel uenig i at prinsippet om hemmelig valg er sd viktig at e-valg
ikke bor innfores, etter stemmegivning. Prosent.
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Spersmal, se Tabell 8-3.Signifikans: 0,00
N: Andre 97; FrP 253; H 498; V 118; KrF 166; Sp 306; Ap 700; SV 144.
Ikke sikker/ubesvart er utelatt fra beregningene. Veide tall (unntatt N), vekt_kombinert.

Figur 8-4 viser at partiforskjellene er statistisk signifikante, men substansielt
ganske ubetydelige. Partiskillene i stortingsvoteringen finnes ikke igjen pa
velgerplanet. I den grad noen forskjeller kan leses ut av figuren, er det faktisk
Hoyre-velgerne som 1 sterst grad nedprioriterer prinsippet om hemmelige valg
— til fordel for e-valg. Dette kan imidlertid vere en effekt av Hoyre-velgernes
sosiodemografiske sammensetning.

Hvorfor er partiforskjellene sa sma? Dels var de rikspolitiske partifrontene
som nevnt ikke sa tydelige. Videre har saken neppe vert politisert i den for-
stand at den har dannet grunnlag for velgernes partivalg, eller vert tydelig
forbundet med noe partis ideologiske grunnlag.

Ikke minst ma det understrekes at dette er en undersekelse fra de ti for-
sokskommunene. Kommunene har vert styrt av ulike partier, men alle har
hatt en politisk ledelse som har gatt inn for forseket. Ogsa partier som har gatt
mot forseket 1 Stortinget, har altsd hatt ordferere som har deltatt i forseket.
Som det gér fram av Connolleys kapittel, har ogsa Heyre-ordferere i forseks-
kommunene sluttet entusiastisk opp om e-valg. Med andre ord har partienes
signaler fra lokalt og sentralt niva ikke veert samstemte.
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Alene i rommet — en norm?

Undersgkelsen inneholder ogsa to holdningsspersmal som dreier seg om an-
svaret for & holde valghandlingen hemmelig. Svarfordelingene for disse
spersmalene er presentert i Tabell 8-4. Den forste av de to pastandene utfors-
ker normen om hemmelig stemmegivning. Vi har spurt velgerne i forseks-
kommunene om de er enig i at det ikke ber vare andre personer i rommet nar
man stemmer via internett. Vi har altsa forsekt & male oppslutning om for-
skriftens bestemmelse om & stemme i enerom og usett, slik den framstar ved
en bokstavelig lesning.

Her deler velgerne seg pa midten: litt over halvparten sier seg enig, litt un-
der halvparten uenig. Med andre ord har vi fatt enda et tegn pd at normen om
internettstemmegivning uten andre i rommet ikke har fitt noe bredt gjennom-
slag.

Tabell 8-4. Holdninger til ansvar for hemmelig valg. Prosentfordeling

Helt enig Noksa enig  Noksa uenig  Helt uenig N
Nar man stemmer via Internett ber det
ikke veere andre personer i rommet 32 21 20 27 2930
Det er ikke den enkelte velgeren, men
staten som ma sikre at valget er hemmelig 59 23 9 9 2950

Ikke sikker/ubesvart er utelatt fra beregningene. Veide tall (unntatt N), vekt_kombinert.

Den andre pastanden i Tabell 8-4 dreier seg om et spersmél som ble diskutert
innledningsvis i dette kapitlet: at internettvalg skyver ansvaret for & sikre
hemmelig valg fra staten over pa den enkelte velger. Velgerne ble derfor bedt
om 4 ta stilling til en pastand om at det ikke er den enkelte velgeren, men sta-
ten, som ma sikre at valget er hemmelig. Et klart flertall, 82 prosent, sa seg
enig i dette.

Som vi sé& i Tabell 8-3, var det ogsa et stort flertall som sluttet opp om in-
ternettvalg — selv nar hensynet til hemmelig valg ble satt opp som motargu-
ment. Naermere analyser av materialet viser at 61 prosent av hele utvalget
bdde har svart at staten — ikke velgeren — ma sikre hemmelig valg, og at prin-
sippet om hemmelig valg ikke er viktig nok til & stoppe innferingen av e-valg.
Fra et prinsipielt standpunkt kan dette synes lite konsekvent, da internettvalg
nettopp gir velgeren selv en del av ansvaret for & sikre hemmelig valg. Men de
fleste innbyggerne i forsgkskommunene ser &penbart ikke slik pd saken. I
Norge er vi vant til 4 tenke at sikring av valgprosedyrer er statens ansvar. At
velgeren selv har et ansvar for a sikre hemmelig valg utenfor valglokalets
kontrollerte omgivelser, kan vare en fremmed tenkemate for mange (se ogsa
Fuglerud og Tjestheims kapittel 4).
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Figur 8-5. Holdninger til ansvar for hemmelig valg, blant e-velgere,
papirvelgere og hjemmesittere. Prosent
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Spersmal, se Tabell 8-4. Signifikans: 0,00 for begge spgrsmal.

N: Andre i rommet: E-velgere 831; papirvelgere 1710; hjemmesittere 389. Staten sikre hemmelig valg: E-
velgere 822; papirvelgere 1754; hjemmesittere 374.

Ikke sikker/ubesvart er utelatt fra beregningene. Veide tall (unntatt N), vekt_kommune.

Figur 8-5 viser hvordan holdningene til disse to pastandene — om andre kan
vaere i rommet og om staten eller velgeren skal sikre hemmelig valg — fordeler
seg blant internett- og papirvelgere samt hjemmesittere. I figuren finner vi
smé eller ingen forskjeller. Forskjellene mellom de tre velgergruppene er li-
kevel statistisk signifikante for begge spersmél. Det skyldes at det er brukt en
mer fingradert skala i signifikanstesten enn i figuren, der «helt» og «noksé»
enig er slatt sammen. Bakgrunnsmaterialet viser at e-velgerne er mer tilbgye-
lig til & si seg «noksa enig» i begge pastander, og i mindre grad velge «helt
enig», sammenlignet med bade papirvelgere og hjemmesittere. Balansen mel-
lom enige og uenige er altsd den samme i alle grupper, men e-velgerne er noe
mer reserverte i sin stette til normene om & stemme alene i rommet og statlig
sikring av hemmelig valg.

Gar vi til forskjeller etter bakgrunnsegenskaper i Figur 8-6, blir forskjelle-
ne tydeligere. Her konsentrerer vi oss om spersmalet om andre kan veere til
stede i rommet. Det er de lavt utdannede, de yngre og de eldre, samt mennene,
som oftest sa seg enig i at stemmen ber avgis alene i rommet.



258

Evaluering av forsgket med e-valg 2011

Figur 8-6. Andel som er enig i det ikke bor veere andre personer i rommet ndr
man stemmer via Internett, etter utdanning, alder og kjonn. Prosent.
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Spersmal, se Tabell 8-4. Signifikans: 0,00 for alle tre kategorier.

N: Univ/haysk. 1291; videregaende 1251; grunnskole 388; 70+ 262; 50-69 1058; 30-49 1057; -29 525; kvinne
1397; mann 1533.

Ikke sikker/ubesvart er utelatt fra beregningene. Veide tall (unntatt N), vekt_kombinert.

Vi kan sammenligne disse tallene med Figur 8-1, som viser hvor ofte disse
gruppene var alene i rommet da de stemte. N& er ikke denne sammenligningen
fullstendig treffende, siden tallene i Figur 8-1 bare omfatter dem som faktisk
stemte via Internett.’* Med dette forbeholdet finner vi samsvar mellom liv og
leere nar det gjelder kjennsforskjeller: mennene var ogsé oftere enn kvinnene
alene i rommet hvis de stemte via Internett. Det samme gjelder ikke for de
yngre og de lavt utdannede: disse gruppene slutter oftere opp om prinsippet,
men var selv ikke oftere alene i rommet hvis de stemte pa nettet.

54. Vi kan ikke sammenligne den eldste aldersgruppa (over 70) i disse to figurene. Det var for
fa internettvelgere i denne kategorien til & beregne separate tall i Figur 8-1, der de to eldste
aldersgruppene er slatt sammen.
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Konklusjoner

I dette kapitlet har vi sett pa velgernes forhold til hemmelig valg, slik det
kommer til uttrykk béde i handlinger og i holdninger. Hovedresultatene kan
kort oppsummeres slik:

e A Kkartlegge omfanget av kjop/salg av stemmer og utilberlig pavirk-
ning er metodisk vanskelig. Vi kan likevel si at begge deler nok fore-
kommer, men i svert begrenset omfang. Henholdsvis to og én prosent
av e-velgerne oppgir at dette har foreckommet. Men med sa sma tall,
kan sma feil i materialet fa betydelige utslag. Analysen avdekker ing-
en signifikante forskjeller mellom e-velgere, papirvelgere og hjemme-
sittere med hensyn til kjop og salg av stemmer (mens spersmalet om
utilberlig pévirkning bare ble stilt til e-velgerne).

¢ FEn norm om at stemmegivning via Internett skal forega alene i rom-
met ser ikke ut til & ha festet seg i befolkningen. En fjerdedel av inter-
nettvelgerne hadde stemt med andre til stede i rommet, og bare halv-
parten av utvalget sa seg enig i at det ikke burde vaere andre i rommet.

e Det er stor oppslutning om internettvalg blant innbyggerne i forsoks-
kommunene, ogsé blant dem som ikke stemte via Internett. Oppslut-
ningen synker noe nar prinsippet om hemmelig valg legges inn som et
motargument i spersmélet, men fremdeles med et betydelig flertall for
internettvalg. Samtidig er det et stort flertall som mener at det er sta-
ten, og ikke den enkelte velgeren, som skal sikre at valget er hemme-
lig.

e Det er noen forskjeller mellom grupper i befolkningen i holdninger til
internettvalg og hemmelig valg. Disse spersmalene er imidlertid i li-
ten grad politisert, og holdningsmenstrene er dermed ikke forankret i
partipolitisk tilharighet.

Hyvis internettvalg skal viderefores som ytterligere forsek eller en fast ordning,
kan det veere grunn til & se nermere pa forskriften om at «velgeren skal selv
pase at stemmegivningen foregar i enerom og usett». Den normen som ligger i
en bokstavelig lesning av forskriften, har som nevnt ikke fatt noen sterk opp-
slutning, samtidig som stemmegivning alene i rommet kan vare praktisk
vanskelig. Og selv om forskriften ikke skal tolkes bokstavelig, er det uheldig
med en bruk av begrepet «enerom» som ikke er i samsvar med dagligtalen.

Uansett hvordan forskriften utformes, reiser internettvalg noen grunnleg-
gende sporsmal knyttet til hemmelig valg som rett eller plikt. Velgeren har,
formelt sett, en plikt til & avlegge sin stemme skjult fra andres innsyn. Men
dette kan bli en papirbestemmelse som ikke hdndheves, sd lenge stemmegiv-
ningen skjer hjemme i folks stuer.
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Hvis internettvalg skal bli en mer permanent ordning, kan utviklingen ten-
kes & gé i to retninger. For det forste kan valgmyndighetene legge storre vekt
pa betydningen av hemmelighold. Informasjonen til velgerne ser ut til & vaere
mest preget av hvordan stemmegivningen praktisk og teknisk skal gjennomfe-
res. Det er forstdelig, siden slik praktisk informasjon er absolutt nedvendig for
4 gjennomfore internettvalg — og siden det er grenser for hvor mye informa-
sjon velgerne kan ventes & ta til seg. Det kan likevel vere grunn til & legge
storre vekt pa informasjon om valggjennomferingens sosiale sider, ikke bare
de tekniske.

En annen mulig utvikling er at et absolutt krav om hemmelig valg kan
komme til & bli nedtonet. Eller, mer presist, valgmyndighetene kan konsentre-
re seg om & garantere hemmelige kanaler for stemmegivning, og legge forhol-
dene til rette for et fritt og hemmelig valg, men uten & insistere pa at hver en-
kelt velger skal benytte seg av denne muligheten. Med andre ord inneberer
dette at man overlater til velgerne om de vil ha andre i narheten nar de stem-
mer. For de fleste velgere ville dette trolig fungere helt greit. Men samtidig
innebzarer dette en risiko for at sarbare velgere blir utsatt for utilberlig pavirk-
ning. Slik Watt (2003:205) beskriver det, blir spersmélet «a balancing test
between the convenience of the many and the possibility that some may be
manipulated in the home». Uansett vil en slik linje ogsa kreve mer informa-
sjon, for & gi velgerne en bevissthet om at det i sé fall er de selv som har fatt
ansvaret for a sikre hemmelig valg.
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Tradisjonalister med teknologitillit. En
casestudie av unge velgeres holdninger til
stemmegivning pa Internett

Guro Jddegard, Institutt for samfunnsforskning

Sammendrag

I dette kapittel rettes sokelyset mot de yngste velgerne og deres holdninger til
elektronisk stemmegivning. Analysene bygger pé en casestudie fra Mandal kom-
mune, som i tillegg til e-valgforaket ogsd gjennomferte forsek med stemmerett
for 16-aringer. 1 alt ni ungdommer i aldersgruppen 16 til 18 ar — seks fra det
lokale Barne- og ungdomsradet og tre lokale Demokratiagenter — ble intervjuet i
to separate fokusgrupper. P4 bakgrunn av intervjuene reises tre spersmal: (1)
Jker internettstemmegiving unges tilgjengelighet til stemmeurnene? (2) Er unge
opptatt av datasikkerhet, og stoler de pa de teknologiske losningene? (3) Truer
elektronisk stemmegivning prinsippet om hemmelig valg og eker faren for util-
berlig pavirkning? De unge informantene beskrives som tradisjonalister med
teknologitillit. De fremstar som barere av tradisjonelle verdier knyttet til stem-
megivning, hvor det & stemme pa papir i valglokalet pa valgdagen anses bade som
en heytidelig og viktig symbolsk handling. Samtidig har de hey tillit til teknolo-
gisk lesninger rund e-valg, og er generelt positiv til internettstemmegivning, da
det kan vere en losning for de som er forhindret 4 meote opp i valglokalet. Gene-
relt er disse unge lite engasjerte i e-valg, og er langt mer opptatt politikkens inn-
hold og Avorfor unge skal bruke stemmeretten sin enn /svordan de gjor det. Okt
tilgjengelighet forer ikke nedvendigvis til ekt politisk mobilisering.
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Summary

In this article, the author address young voters attitudes and acting towards e-
voting. The analysis is based on a field work in the municipality Mandal two
weeks after the local election in 2011. The municipality did also participate in the
trial of reduced voting age to 16. Nine informants in the age of 16 —18 were inter-
viewed in two focus groups. The article explores the following research ques-
tions: (1) Do the young informants experience that online voting increase their
accessibility to vote? (2) Do they care about the potential security flaws with e-
voting and do they trust the technology? (3) Are they aware of the potential
threats of core values of democracy, like secret voting and no protection against
intimidation or vote selling? The findings imply that the young informants are
traditionalists with optimistic attitudes towards online voting. Among them,
online voting is well known, noncontroversial and not a subject they discuss with
their peers. However, these young voters prefer to walk to the polling station on
Election Day. They defined traditional voting as a symbolic and ceremonial act
that indicates adultness. Over all, these informants are more concerned about the
question why young people should vote than sow they will vote.



Tradisjonalister med teknologitillit 267

Introduksjon
Et argument som ofte loftes fram i debatten for innfering av elektronisk
stemmegivning er potensialet for 4 eke de unge velgeres deltagelse (Beckert
2011). At unge velgere loftes fram som en relevant malgruppe er forstaelig.
Generelt i den vestlige verden har valgdeltagelsen vert jevnt synkende de
siste tidrene (Franklin 2004), og det er hos de yngste velgerne mobiliserings-
potensialet er storst, da de deltar minst. I Norge er unge opp mot 30 ar den
gruppen som i minst grad bruker stemmeretten sin, og de siste tidrene har av-
standen mellom unge og eldre sitt deltagelsesniva gkt (se blant annet @degard
og Bergh 2011). Parallelt har unges teknologiske kompetanse okt gjennom
implementering av datateknologi bade i skole- og fritidssammenheng. Ogsa i
den politiske sfeeren har Internett fatt en sentral rolle. Politisk meningsutveks-
ling, informasjonsspredning, underskriftsaksjoner m.m. har fatt en ny og vir-
tuell arena gjennom sosiale medier (Segaard og Enjolras 2011). Slik sett inne-
har dagens unge en teknologikompetanse og en fortrolighet til teknologiske
losninger eldre velgere (forelapig) ikke er i besittelse av. I den sammenheng
antas det at terskelen for & bruke stemmeretten senkes blant unge dersom elek-
tronisk stemmegivning gjeres tilgjengelig. Det & kunne stemme hvor og nar
som helst innenfor en avgrenset tidsperiode, gitt man har en PC, internettil-
gang og mobiltelefon, antas & treffe de yngste spesielt godt da de slipper a
mete opp 1 valglokalet pa en bestemt dag. Bade teknologi og fleksibilitet blir
altsa brukt som sentrale forklaringer pa at elektronisk stemmegivning er ser-
lig ungdomsvennlig.

Men er det s enkelt? Svaret Johannes Bergh og Dag Arne Christensen gir
i rapportens forste bidrag er ikke innlysende. Analysene gir ikke indikasjoner
pa at internettstemmegivning har mobilisert flere unge til stemmeurnene. Det
generelle bildet er at andelen av de stemmeberettigede som stemte via Inter-
nett var omtrent den samme for de unge velgerne som for andre velgergrupper
opp mot 60 ar. Valgdeltagelsen blant unge velgere er imidlertid lavere enn i
elektoratet som helhet. Tar vi hoyde for dette, ser vi at ferstegangsvelgere og
velgere 1 begynnelsen av 20-arene oftere stemte via Internett, hvis de ferst
stemte. Med andre ord: Blant disse unge velgerne utgjer internettstemmer en
storre andel av de avlagte stemmene enn blant velgere i 30-, 40-, og 50-arene.
Dette gjelder likevel ikke de yngste forseksvelgere pd 16 og 17 ér, der det var
en klar overvekt av papirstemmer (se Figur 2-5 i Bergh og Christensens bi-
drag). Ser man pa velgergruppen 60 + synker sannsynligheten for & stemme
via Internett kraftig. Dette er ogsa aldersgruppen som i minst grad bruker In-
ternett 1 hverdagen (SSB 2011). Funnet indikerer at daglig tilgang og fortro-
lighet med bruk av IKT er viktigere enn alder for om man stemmer via Inter-
nett. Dersom hey valgdeltagelse blant unge velgere skulle vere et av mélene
med elektronisk stemmegivning synes altsd ikke forseket & ha svart til disse
forventningene.
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I dette kapittel skal jeg presentere resultater fra en casestudie i Mandal
kommune. Malet er a4 fa dybdekunnskap om unge velgernes holdninger (og
handlinger) til stemmegivning pé Internett. Denne casestudien ble gjennom-
fort en uke etter valget 12. september 2011. Pa dette tidspunktet visste vi ikke
hvordan velgere generelt og unge velgere spesielt forholdt seg til e-valget. Da
denne evalueringen i ettertid har samlet inn slik informasjon, vil denne kvali-
tative analysen bli supplert med resultater fra deler av dette statistiske mate-
rialet.” Hensikt er 4 sette analysene fra casestudiene inn i en bredere fortolk-
ningsramme.

Mandal var en av de 10 kommunene som var med i forsgket med e-valg.
Kommunen var ogsa med i forsgket med stemmerett for 16-aringer ved kom-
munevalget, i likhet med e-valgkommunene Alesund, Hammerfest og Re. Av
de 20 16-ars-kommunene var det nettopp disse tre — Alesund, Hammerfest
og Re — som hadde lavest deltagelse blant velgerne i aldersgruppen 16 og 17
ar. Evalueringen av e-valget forklarer ikke hvorfor forseksvelgerne nettopp i
disse e-valg-kommunene (foruten Mandal) hadde lav valgdeltagelse. Dette er
tema i en egen evaluering av 16-ars-forseket. Hensikten her er & fa en dypere
forstéelse av hvilken posisjon elektronisk stemmegivning har blant en gruppe
unge velgere som har vart engasjert i begge forsekene.

Evalueringssparsmalene og rammeverk

Dette kapittel bererer tre sentrale tema innenfor evalueringen av e-valg-
forseket: Tilgjengelighet (del Al), tillit (del A2) og hemmelig valg (del A3).
Samtlige dimensjoner har veart viktige tema i samtalene med de unge infor-
mantene.

Tilgjengelighet forbindes ofte med barrierer i tid og rom knyttet til «tids-
klemmeny eller fysiske hindringer. Men tilgjengelighet kan ogsa vere knyttet
til mentale barrierer. For forstegangsvelgere vil det & gé til et valglokale inne-
beare en helt ny handling som ofte forbindes med «de voksnes verden», og noe
som ikke nedvendigvis relateres til deres eget hverdagsliv (se ogséd Odegérd
2010). Dette kan i seg selv representere en barriere for & delta i valget. Et vik-
tig spersmél er s& om teknologien og internettstemmegivning kan bidra til &
minske denne barrieren. Tanken er at terskelen for & delta i valget minskes
nettopp for ungdomsgruppen, da de generelt er fortrolig med ny teknologi og
elektroniske handlinger. Denne tilnermingen utvider en tradisjonell forstaelse
av tilgjengelighet knyttet til e-valg. Vi har derfor spurt informantene om de

55. De statistiske analysene som supplerer det kvalitative materialet er gjennomfert av Johan-
nes Bergh (ISF), medforfatter i denne rapporten.
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tror at innfering av internettstemmegivning vil bidra til at flere unge bruker
stemmeretten sin. Er stemmegivning via Internett et tema som diskuteres i
ungdomsmiljeet, og ber denne muligheten bli permanent?

Et grunnleggende prinsipp er at e-valgsystemet som brukes ma ha velger-
nes tillit (Antoniou et al. 2007, Chiang 2009, Oostveen og van den Besselaar
2004, Christensen et al. 2004). Tillit handler om at velgerne ma ha en viss
tiltro til e-valgsystemets tekniske sikkerhet, samtidig som tillit ogsa henger
sammen med velgernes holdninger til og oppfatninger om systemets nyttever-
di og brukervennlighet (Chiang 2009). Det er gode grunner for at velgernes
tillit til e-valg ber sees i sammenheng med deres bruk av andre former for
nettbasert deltakelse. Er man fortrolig med elektroniske verktey fra for, kan
det forventes & redusere barrieren for elektronisk stemmegivning. Unge er en
gruppe som lgftes fram som teknologikompetente, men i hvilken grad uttryk-
ker de en tillit til det & stemme via Internett? Er datasikkerhet knyttet til e-valg
et tema som opptar unge velgerne? Stoler de pd de teknologiske losningene
eller opplever de usikkerhet med tanke pa om stemmegivningen forblir hem-
melig?

Prinsippet om hemmelig valg er godt innarbeidet sd vel i norsk lovverk
som i velgeres bevissthet. Det er imidlertid fremkommet frykt for at elektro-
nisk stemmegivning utvanner dette prinsippet (Smith 2010). Frykten kan i
serlig grad knyttes opp mot unge og uerfarne velgere. Dette er en gruppe som
stir midt i sin mest formative fase politisk, bade nar det gjelder holdnings- og
handlingsmenster (se blant annet Sander og Putnam 2010). Nar stemmegiv-
ning gjennomfores i den private sfaere, utenfor offentlig kontrollert kontekst,
ligger en potensiell fare for at uerfarne velgere blir gjenstand for utilberlig
pavirkning i stemmegivningsprosessen. Men opplever vare unge informanter
at elektronisk stemmegivning utfordrer prinsippet om hemmelig valg og eker
faren for utilberlig pavirkning fra familiemedlemmer, venner eller andre per-
soner i omgangskretsen?

Datagrunnlag: Fokusgruppeintervjuer med ungdom

Mandal kommune var som nevnt en av fire kommuner som ved lokalvalget i
2011 hadde forsek bade med elektronisk stemmegivning og stemmerett for
16-aringer. 1 likhet med flere av 16-ars-kommunene hadde Mandal involvert
ulike ungdomsgrupper i forsgket. I lys av dette ble det blant annet gjennom-
fort fokusgruppeintervjuer med ungdommer som hadde vert involvert i Man-
dal kommunes forsek med senket stemmerettsalder til 16-r. Dette var to ung-
domsgrupper: (1) En lokal «valggruppe» som utgikk fra det lokale Barne- og
ungdomsradet i kommunen. (2) Lokale «demokratiagenter», rekruttert og leert
opp av den nasjonale paraplyorganisasjonen LNU (Landsradet for Norges
barne- og ungdomsorganisasjoner).
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Valggruppen bestod av seks medlemmer av det allerede etablerte Mandal
Barne- og ungdomsrdd (BUR). Valggruppen var en viktig stettespiller for
prosjektledelsen i arbeidet med & legge strategien og gjennomfere informa-
sjonsarbeid overfor de unge forseksvelgerne pa 16 og 17 ar, samt andre fors-
tegangsvelgere.

Demokratiagentene var lokal ungdom i aldersgruppen 15 til 20 ar, som ble
rekrutterte gjennom kampanjen «Stem1209». Denne kampanjen ble etablert i
lys av stemmerettsforsekt, i regi av LNU og finansiert av Kommunal- og re-
gionaldepartementet. Demokratiagenter ble rekruttert fra samtlige kommuner
som hadde forsgk med stemmerett for 16-aringer — da inkludert de fire e-valg
kommunene. Demokratiagentene ble rekruttert pa forsommeren 2011, og ble i
august samlet til et 3-dagers oppleringsseminar pd Hudey. Demokratiagente-
nes oppdrag var tredelt: For det forste skulle de snakke med sine jevnaldrende
i kommunen om valget, for det andre fortelle politikere hva ungdom i kom-
munen er opptatt av — og for det tredje sette ungdomssaker pa den kommunale
dagsorden (www.stem1209.n0). Demokratiagentene ble hver honorert med kr.
3000,- for innsatsen.

Det ble gjennomfert fokusgruppeintervjuer bade med Valggruppa (6 per-
soner) og Demokratiagentene (3 personer). Hvert intervju varte om lag 1,5
timer. Intervjuene ble tatt opp pa band. I tillegg ble e-valgforseket loftet fram
i intervjuer bade med prosjektleder for stemmerettsforseket i Mandal kommu-
ne, to samfunnsfagslaerere ved Mandal videregdende skole og en lerer pa en
av de to ungdomsskolene i kommunen.

Vi vet fra for at mentale barrierer og holdninger til bruk av e-valg kan bli
pavirket av den konkrete opplevelsen ved bruk av lesningen (Gallego 2010).
Derfor ble casestudien lagt til uken etter valget den. 12. september 2011. De
unge informantene hadde slik sett overvaert valgkampen, blitt eksponert for
tilgjengelig valginformasjon og gjennomgétt stemmegivningsprosessen for
intervjuene fant sted.

Det er verdt & merke seg at utvalget av de unge informanter ikke er et til-
feldig utvalg av kommunens unge, men snarere et analytisk utvalg (Yin
2003). Dette var to grupper som hadde mye kunnskap om begge forsekene
ettersom deres oppdrag var & videreformidle informasjon til sine jevnaldrende.
De hadde et bevisst forhold til de to forsgkene — bade fordelene og ulempene
— og man kan ogséd anta at de var over gjennomsnittet begeistret, serlig for
stemmerettsforseket, da de ble rekruttert nettopp for & promotere dette. Infor-
masjon om e-valg-forsgket kom mer som en konsekvens av stemmerettsfor-
soket.

Til tross for at disse unge ikke representerer et tverrsnitt av de yngste vel-
gergruppene i kommunen, speiler de en bredde bade med hensyn til kjonn,
utdanningsvalg pa videregéende skole, fritidsinteresser og politisk tilherighet.
Enkelte av informantene var medlemmer av et ungdomsparti, men langt fra de
fleste. For enkelte — og i s@rlig grad Demokratiagentene — syntes 22. juli 4 ha
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veert en motivasjonsfaktor for at de vervet seg til oppdraget. Medlemmene i
Valggruppa synes i storre grad allerede & vare inne i et politisk fellesskap, da
de allerede var medlemmer av Barne- og ungdomsradet i kommunen.

Da denne delen av evalueringen behandler personopplysninger er det ifol-
ge Personopplysningsloven & betrakte som meldepliktig. Prosjektet er folgelig
meldt inn og godkjent av Personvernombudet ved Norsk Samfunnsvitenska-
pelig Datatjeneste (NSD).

Rammene for internettstemmegivningen i Mandal

Mandal kommune ble av evalueringsteamet valgt som case-kommune bade
for evalueringen av e-valget og evaluering av stemmerettsforsoket.”® Organi-
seringen av bade elektronisk stemmegivning og forsek med senket stemmer-
ettsalder var omfattende, hvert pd sitt vis. Mens e-valget bed pa utfordringer
knyttet til nye prosedyrer for stemmegivning, opptelling av stemmer m. m, var
utfordringen med stemmerettsforsgket & informere 16- og 17-aringer om at de
hadde stemmerett, samt legge til rette for politisk informasjon og mobilisere
unge til & bruke stemmeretten. Det ble derfor i kommuneadministrasjonen
bestemt at hvert forsek skulle ha sin egen prosjektleder. Det var prosjektleder
for stemmerettsforseket, i tett samarbeid med Barne- og ungdomskoordinato-
ren i kommunen, som hadde den direkte kontakten med Demokratiagentene
og Valggruppa. Selv om fokus pa informasjon til unge velgere i hovedsak var
lagt til 16-ars-prosjektet, var informasjon om elektronisk stemmegivning im-
plementert i dette arbeidet. Det ble rapportert om naert samarbeid mellom de
to prosjektlederne.

Medlemmene i Valggruppa skulle pa den ene siden veere med i planleg-
ging av informasjonstiltak for stemmerettsforseket, og pd den andre siden
bidra i selve informasjonsarbeidet overfor unge velgere generelt og 16- og 17
aringer spesielt. Dette skulle sikre at unge velgere i kommunen fikk informa-
sjon om 16-ars-forsgket, men ogsd e-valget. Demokratiagentene kom inn i
prosessen langt senere, men i likhet med valggruppen skulle disse bidra til &
sikre at unge velgere i kommunen fikk informasjon om forsgkene — og serlig
16-ars-forsoket.

De unge informantene synes a vaere svert godt informert om muligheten til
a stemme elektronisk og den praktiske gjennomferingen av det. Samtlige
stemmeberettigede i kommunen hadde mottatt brev i posten med informasjon
om e-valget. I dette brevet fulgte ogsd nadvendig informasjon de skulle bruke

56. Forsker Guro @degard har deltatt i begge evalueringene og er den som har gjennomfort
feltarbeidet i Mandal.
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for & avgi sin stemme pa Internett. Forseket ble ogsé beherig omtalt i lokala-
visen Lindesnes. I tillegg var muligheten for a avgi stemme pa nettet pro-
motert pa en liten flyer kommunen hadde produsert i anledning stemmeretts-
forsgket. Denne ble delt ut pa stand av Valggruppa og Demokratiagentene
bade pa skolene og i bygatene. I tillegg hadde Demokratiagentene satt ut en
sofa pd en av standene sine for & indikere at selv sofavelgere kunne bruke
stemmeretten sin — kun ved 4 sitte i sin egen sofa og stemme via Internett.

I intervjuet med prosjektleder for stemmerettsforseket ble det fortalt at e-
valget ikke ble mye diskutert i Barne- og ungdomsrédet eller i Valggruppa.
Barne- og ungdomsradet ble holdt orientert om forseket, mens Valggruppa i
noen storre grad ble eksponert for bade for- og motargumenter, da de deltok
pa arrangementet «Mot til & meina» (Garborg-senteret) i mai 2011 hvor pro-
fessor Frank Aarebrot ved Universitet i Bergen holdt innlegg. Aarebrot er
kjent for sin skepsis til e-valg.

Pé den videregdende skolen fortalte samfunnsfagslarere at det ble orientert
om e-valg, men uten at temaet ble debattert neermere. P4 ungdomsskolen valg-
te de & ikke bruke tid pa dette temaet overfor sine 10. klassinger varen 2011.
Dette var informasjon leererne mente elevene burde fi nér valget nermet seg.
Da ville elevene vere forsteklassinger pa den videregaende skolen.

Tilgjengelighet, tillit og utilbarlig pavirkning: Unges
holdninger

Hva sier sa de unge informantene om den gitte muligheten for & stemme via
Internett? Er det en sjanse de griper begjerlig eller forholder de seg relativt
neytralt til dette? I denne delen av rapporten skal analysene fra intervjuene
presenteres. Det fokuseres her pa de tre viktige aspekter ved e-valg, nemlig
dets betydning for tilgjengeligheten til stemmegivning, tilliten til datateknolo-
gien og faren for at stemmegivningen ikke lenger vil veere hemmelig.

Tilgjengelighet: Gjar e-valg det lettere a bruke stemmeretten?

Vil unge i starre grad bruke stemmeretten sin dersom det apnes for elektronisk
stemmegivning? Med tanke pa ferstegangsvelgeres lave deltagelse ved de
siste lokalvalgene, har et av argumentene veert at e-valg er en «ungdomsvenn-
lign mate & stemme pa, og folgelig vil kunne ke de unge velgeres deltagelse
(Beckert 2011).

I Mandal ble det i alt avgitt 1466 tellende stemmer via Internett. 138 av
disse var ordinzre forstegangsvelgere. 53 av de 242 16- og 17-aringer som
stemte, avga sin tellende stemme via Internett, mens to stykker forhandsstem-
te pa papir. Dette forteller oss to ting: For det forste foretrakk majoriteten av
forseksvelgerne & meate opp i valglokalet pd valgdagen framfor & forhinds-
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stemme. Dette er i trdd med de statistiske analyser presentert av Bergh og
Christensen 1 denne rapporten, som viser at 16- og 17-aringer 1 storre grad enn
andre unge velgere foretrekker 4 stemme pa den tradisjonelle maten. For det
andre forteller det oss at blant de unge som forhandsstemte, foretrakk de aller
fleste & gjore det via Internett.

Denne tendensen gjenspeilet seg ogsd blant de unge informantene i Man-
dal. At internettstemmegivning var en metode spesielt for unge velgere, var
ikke et tungtveiende argument blant disse. De fleste av de i alt ni informante-
ne stemte elektronisk, men det var bare tre som lot sin elektroniske stemme
telle pa valgdagen. De andre gikk til valglokalet pa valgdagen og avga sin
endelige papirstemme. P4 spersmal om hvorfor de gjorde dette var svaret
klart: De ville se hvordan det fungerte a stemme elektronisk, men ville likevel
vaere med pé opplevelsen av & mete opp personlig i valglokalet pa selve valg-
dagen. «Det er jo litt heytidelig & stemme i lokalet pa valgdagen» var gjen-
nomgangstonen. Det var med andre ord ikke slik at disse unge erstatter per-
sonlig oppmete med elektronisk stemmegivning.

Dette er ogsé en tendens som Kristin Skeide Fuglerud og Ingvar Tjestheim
fant i sine kvalitative studier av velgere med nedsatt funksjonsevne (kapittel
4). Seks av deres informanter var mellom 18 og 25 &r. En av disse stemte ute-
lukkende pa valgdagen i et valglokale. De fem andre valgte internettstemme-
givning. Likevel valgte to av dem & ga til valglokalet og stemme pa valgda-
gen.

Det er altsa generelt stor stemning for & mate opp pa valgdagen og stemme
manuelt blant ungdomsinformantene. Noe overraskende, med tanke pé inter-
nettstemmegivningens antatte ungdomsvennlige profil, ensker de & ta del i
den heytidelige, kollektive opplevelsen det er & mate opp i valglokalet pé
valgdagen. Likevel mener de at elektronisk stemmegivning er et viktig bidrag
for at unge som bor utenfor sin folkeregistrerte kommune lettere skal kunne
bruke stemmeretten sin.

Mandal er en by hvor unge som tar utdanning utover videregaende skole i
stor grad flytter fra kommunen. Fordelen med elektronisk stemmegivning ble
i serlig grad knyttet opp mot denne gruppen. «For studenter som ikke bor
hjemme kan e-valg motivere dem til & bruke stemmeretten sin», sa en av in-
formantene. Dette motte stotte hos en annen informant som selv var i utlandet
pa valgdagen. Hun ringte hjem hvor hennes mor leste opp pin-koden hun had-
de mottatt pa pinkodebrevet. Dermed kunne hun logge seg inn pa MinID med
sitt eget passord, og stemme ved kommunevalget. Denne informanten mente
hun trolig ikke ville brukt stemmeretten sin hadde det ikke vert for internett-
muligheten.

Ogsa en av samfunnsfagslarerne pa den videregdende skolen lgfter fram e-
valg som viktig for gruppen av unge velgere som har flyttet hjemmefra for &
studere. P4 Facebook har flere av hans tidligere elever spontant uttrykt at in-
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ternettstemmegivning er genialt, da de kan sitte pa hybelen og bruke stemme-
retten sin.

I de statistiske analysene presentert av Bergh og Christensen (kapittel 2)
ser vi at det ikke er noen forskjell i bruk av internettstemmegivning blant
«hjemmeboende» og «borteboendex.”” Dette ma likevel sees i sammenheng
med at «hjemmeboende» klart oftere stemmer med papirstemmesedler enn det
«borteboende» gjor. Det generelle bildet er dermed slik: «Borteboende» deltar
i mindre grad enn «hjemmeboende» ved valget, men av de som avgir stemme
velger en storre andel «borteboende» & gjore det via Internett. Disse analysene
bekrefter dermed at internettstemmegivning er godt tilpasset de «borteboen-
de» velgerne, men at de fortsatt stemmer sjeldnere enn det de «hjemmeboen-
de» gjar. Dette er nok ogsé deler av forklaringen pa at 20-dringer har en sterre
tilbgyelighet til & stemme via Internett enn yngre velgergrupper, da de utgjer
en sterre andel av gruppen «borteboendey.

Vi skal veere varsomme med & underkjenne det potensialet internettvalg vil
kunne ha i framtiden. Vi skal huske pé at e-valg forseket i 2011 begrenset seg
til 10 kommuner og hadde slik sett ingen nasjonal nyhetsverdi. I tillegg skapte
forseket lite engasjement og kontroverser i forsekskommunene. Dette kom-
mer tydelig fram i Marte Winsvold og Gro Sandkjaer Hanssens rapport-bidrag,
der de ser pa hvordan lokale medier dekket forseket. Dette kan ogsa bety at
mange «borteboende» — som 1 mindre grad felger med i lokalpressen — ikke
fullt ut var kjent med muligheten til & stemme via Internett. Man mé ogsé anta
at en utvidelse av stemmegivningsrutiner alltid vil ta tid fer det far fotfeste
hos velgere. Det er derfor for tidlig & fastsld om disse unge er en generasjon
av tradisjonalister som vil fortsette med & stemme pa papir i valglokalet pa
valgdagen, eller de etter hvert vil ha et mer pragmatisk forhold til det & stem-
me — og dermed benytte seg i storre grad av elektronisk stemmegivning. Pa
den annen side vil de «borteboende» uansett ha mindre kontakt med lokalsam-
funnet og vere mindre informert om politikken der, slik at de ikke nedven-
digvis vil benytte seg av en slik mulighet. Uansett ser vi at blant de 55 for-
soksvelgerne 1 Mandal som forhandsstemte, var det bare to som valgte den
tradisjonelle metoden. Dersom unge forst forhdndsstemmer, synes internett-
stemmegivning altsa & vaere den foretrukne.

57. Bergh og Christensens analyser av «borteboende» omfatter de som bor i en annen kommu-
ne enn den de er folkeregistret i. Dette vil ikke bare inkludere unge studenter, men ogsa eld-
re aldersgrupper som av ulike arsaker bor utenfor sin folkeregistrerte kommune.



Tradisjonalister med teknologitillit

275

Tillit: Stoler de unge pa datasikkerheten?

Er datasikkerhet et tema de unge er opptatt av og stoler de pa de teknologiske
losningene rundt e-valg-lesninger?

«At jeg logget med inn pad Min ID var en trygghetsramme for meg. Det er
liksom mitt pass pa Internett», sier en av ungdomsinformantene. Sitatet illus-
trerer pa en god méte hva den generelle holdningen til e-valg er blant de unge
informantene: hoy tillit. I Figur 1 presenteres fire pastander om tillit til e-valg.
Samlet sett viser figuren at tilliten blant velgere som har hadde muligheten for
a stemme elektronisk ved valget i 2011, var svert hoy. Serlig hoay er tilliten

blant de yngste velgerne.

Figur 9-1. Holdninger til e-valg etter alder. Prosent «helty eller «delvisy
enige i pdstanden.
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Jeg vil her ta for meg den forste pastanden i Figur 9-1, for jeg senere kommer
inn pé de to siste.

Pa sparsmalet om dagens teknologi er sikker nok til at man kan stole pé e-
valg, svarer 8 av 10 at man kan stole pa teknologien. Denne tilliten til datasik-
kerheten er hoy i alle aldersgrupper.

For de unge informantene fra Mandal er nettsiden MinID mye i bruk. Det
er her de soker opptak til videregdende skole og sgker om stipend. Her ligger
sentral informasjon om dem allerede inne, og nettsiden er dessuten en viktig
kanal for offentlig informasjon. «Jeg stoler mye mer pé slik sider med en of-
fentlig ramme enn for eksempel Facebook, der hvem som helst kan gé inn pa
kontoen miny, sier en informant. Selv ikke de unge som fremmet en skepsis
mot internettstemmegivning knyttet denne til manglende datasikkerhet. Arsa-
ken til at noen av de unge informantene ikke ensker denne lgsningen, var ene
og alene en bekymring for at valghandling skulle bli redusert til noe «hver-
dagslig». Ved 4 mete opp pa valgdagen i et stemmelokale viste man at stem-
megivning var en heytidelig og viktig handling. Denne folelsen ville man
miste ved & stemme via Internett, ifolge enkelte av de unge.

Denne tiltroen til de teknologiske lesningene rundt e-valget kommer til
tross for at det i Mandal var problemer med & telle opp de elektroniske stem-
mene pa valgnatta. Dette fikk noen av informantene fele pa kroppen da de satt
i NRK Serlandets studio i Kristiansand og ventet pad & kommentere valgresul-
tatet blant 16- og 17-aringer i Mandal. P& grunn av telleproblemene kom ikke
valgresultatet for kl. 0300 natt til 13. september. Selv om arsaken til proble-
mene pa dette tidspunktet ikke var klart for de unge informantene, rokket ikke
dette ved teknologitilliten. De unge presenterte i fokusgruppeintervjuene dette
mer som «startproblemer», og det var tydelig at problemet ikke bidro til en
mistillit til e-valg. De synes imidlertid at det var «litt dumt» at de gikk glipp
av muligheten til & kommentere valgresultatet fra Mandal pa den direktesend-
te valgsendingen. At 59 prosent av 16- og 17-aringerne stemte synes de var et
godt resultat.

Som det er blitt hevdet kan man forestille seg at unge som er vant til & bru-
ke Internett til ulike formelle formél ogsa vil vaere mer tilbayelige til & stem-
me elektronisk. Dette materialet gir et noe annet bilde: Selv om de unge bru-
ker MinID til & sgke om skoleplass, stipend m.m., og det i tillegg uttrykkes en
hey grad av tillit til denne type portal, framviser de ikke en entusiasme knyttet
til internettstemmegivning.
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Hemmelig valg: Truer Internett dette prinsippet?

I forkant av evalueringen var det en antagelse om at prinsippet rundt hemme-
lig valg ikke stér like sterkt i ungdomsbefolkningen som i resten av velger-
gruppen (beskrevet i prosjektbeskrivelsen av evalueringsforseket). Resultater
fra denne delstudien tyder ikke pé at antagelsen var riktig. De unge informan-
tene — som for @vrig var godt kjent med dette prinsippet — folte seg trygge
pa at stemmegivningen forblir hemmelig ved bruk av elektronisk stemmegiv-
ning. Det kan nevnes at de ferreste av de unge informantene i bade evalue-
ringen av e-valg og stemmerettsforseket fortalte hvilket politisk parti de hadde
stemt pa — bare om de hadde stemt eller ikke. Unntaket var de som allerede
var medlem av et ungdomsparti og hadde vert aktive i valgkampen pa sin
skole.

Spersmélet om internettstemmegivning truer prinsippet rundt hemmelig
valg var informantene lite opptatt av. Arsaken synes  vare at samtlige visste
at man kunne avgi stemme flere ganger pé Internett, samt at stemmegivning
ved personlig frammete i et valglokale ville vaere deres endelige stemmegiv-
ning. Dette er langt pa vei i trdd med de statistiske analysene i Figur 9-1, som
viser at 84 prosent av velgere i aldersgruppen 16- 17 ar er uenig i pastanden:
«Prinsippet om hemmelig valg er sa viktig at e-valg ikke ber innferes». Her
skiller ikke de unge seg fra eldre velgere. Men kan dette tolkes som at velgere
ikke er opptatt av prinsippet rundt hemmelig valg. Intervjuene med ungdoms-
informantene gir ikke et slikt bilde. De mener at hemmelig valg er et viktig
prinsipp, men at internettstemmegivning ikke truer dette prinsippet. Figur 9-1
viser videre at det ogsa er i den yngste aldersgruppen vi finner de som i minst
grad mener at e-valg er en trussel mot personvernet. Man ber imidlertid vare
varsom med & tolke dette svaret. For mange unge velgere som aldri har stemt
tidligere vil spersmélet kunne framstd som uklart da det ikke blir forklart
hvordan e-valg kan true personvernet. Det er med andre ord et komplisert
spersmal som mange — ikke bare unge velgere — vil ha problemer med & be-
gripe rekkevidden av.

De var heller ikke bekymret for utilberlig pavirkning fra venner og familie
nar man sitter hjemme og stemmer via Internett. De var innforstitt med at
bade meningssterke venner eller styrende familiemedlemmer lettere ville kun-
ne pavirke unge og usikre velgere. Samtidig mente de at pavirkning i forkant
av et valg bade var velkjent — og legitimt — da partier, politisk engasjerte ven-
ner — og for s& vidt familiemedlemmer — gjor dette. Det som imidlertid ikke er
greit er dersom stemmer blir forsgkt kjept eller solgt. Ingen av informantene
hadde selv opplevd dette — eller hert om at det hadde blitt forsekt gjort.

Videre mente de unge informantene at det heller ikke er greit hvis noen
star ved PC’en og kontrollerer om man stemmer pa «riktig» parti. Dette var
imidlertid ikke en problemstilling som synes & vere serlig relevant, og de
mente dette i liten grad skjedde. De var ogsa tydelige pa at muligheten til &
kunne stemme flere ganger bidro til & eliminere sjansen for utilberlig pavirk-
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ning, og tiltroen til at en slik «sikkerhetsmekanisme» ville fungere var stor
hos dem. Man kan undre seg over om denne manglende bekymringen for de
potensielle farene ved internettvalg er et resultat av en naiv tilnerming. I sé
fall vil det vere en karakteristikk som rammer flere enn disse unge. Bade Fi-
gur 1 samt Bergh i sine tidligere bidrag i denne rapporten viser at over 90 pro-
sent av velgere i e-valg-kommunene har tillit til at stemmegivning via Inter-
nett. Det ma ogsa sies at til tross for hoy tillit til sikkerheten rundt e-valg, er
nok disse ni ungdomsinformantene over gjennomsnittet informert om fordeler
og ulemper rundt e-valg. Tilliten til datasikkerheten samt muligheten for a
stemme flere ganger mente de var med pé & eliminere den potensielle trusse-
len.

Heller ikke hos samfunnsfagslererne — som daglig er i kontakt med unge
velgere — fant vi noen antydninger om at dette prinsippet var truet. De erkjente
at bade trendsetter 1 ungdomsmiljeet og ferende foreldre lettere kan pavirke
ved elektroniske stemmegivning, men ogsd de loftet fram muligheten for &
stemme gjentatte ganger som en forsikring mot dette.

Hovedinntrykket er altsé at de unge informantene i liten grad anser utilber-
lig pavirkning og prinsippet om hemmelig valg som truet som en konsekvens
av elektronisk stemmegivning. De tror ikke det er sarlig utbredte fenomener,
og mener at muligheten for & stemme flere ganger pa Internett bidrar til & eli-
minere den potensielle trusselen. At manuell stemmegivning pd valgdagen
uansett vil vaere den endelige stemmen, oppfattes av de unge som en ytterlige-
re forsikring.

Oppsummering og konklusjon
Denne delrapporten har loftet fram ni unge informanters holdninger til elek-
tronisk stemmegivning, samt deres opplevelse av faktisk & ha muligheten til &
stemme elektronisk ved kommunevalget i Mandal. Det er verdt & merke seg at
informantene utgjer to grupper som har arbeidet med & informere andre unge
velgere i Mandal, bade om forseket med senket stemmerettsalder samt e-valg.
Det ma slik sett antas at informantene er over gjennomsnittet informert om e-
valg og engasjerte i politikk.

P& bakgrunn av samtaler og diskusjoner informantene seg imellom om
temaer knyttet til tilgjengelighet, tillit og hemmelige valg er det fem konklu-
sjoner som her loftes fram:
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For det forste synes ikke elektronisk stemmegivning & vaere et mye
diskutert tema ungdomsmilj@ene, pé skolen eller i lokale ungdomspo-
litiske miljoer. Det er ikke et sparsmél som har fort til debatt eller pa
noen mate blitt stilt spersmél ved forut for valget. De unge har for-
holdt seg til forsgket, og det synes som om informasjonen rundt gjen-
nomferingen av dette har nddd fram. De fleste av dem hadde logget
seg inn og avgitt sin stemme elektronisk, enkelte av dem flere ganger
— og det ble ikke rapportert om noen problemer ved den elektroniske
valgprosessen.

For det andre mener disse unge at muligheten for & stemme via Inter-
nett vil gke tilgangen til stemmeurnene for unge velgere. Dette gjelder
imidlertid ikke dem selv, som bor hjemme og gir pa videregdende
skole i hjemkommunen. Den gruppen de forst og fremst tenker pa er
unge borteboende studenter. De selv ensker & stemme tradisjonelt, 1
valglokalet pa valgdagen, selv om de ogsé hadde prevd ut den elekt-
roniske valgprosedyren.

For det tredje er de unge informantene i sveert liten grad bekymret for
manglende datasikkerhet ved e-valg. Tilliten bade til datasikkerhet og
de teknologiske losningene er heoy. «Vi unge er datagenerasjonen»,
fortalte en informant. Uttalelsen ble brukt for & poengtere at dagens
unge ikke er som de teknologikritiske «eldre». De unge velgerne i
Mandal opplevde at telling av elektroniske stemmer ikke gikk som det
skulle, men dette sa de ikke pa som en trussel for tilliten til valgde-
mokratiet — bare som et teknisk problem, som lot seg lose. Tilliten til
datasikkerheten var i serlig grad knyttet til deres opplevelse rundt
selve stemmegivningen via MinlID. Dette er en felles innlogging for
offentlige tjenester som de unge forholder seg til, stoler pa og bruker
mye i andre sammenhenger. At man matte innom denne offentlige
nettsiden, ble av de unge informantene loftet fram som sveert positivt.
«MinlID er en trygghetsramme for e-valgy, uttalte en informant.

For det fjerde opplevde de unge at faren for utilberlig pavirkning fra
familiemedlemmer, venner og andre ved elektronisk stemmegivning
er eliminert ved at man kan stemme flere ganger. Prinsippet om
hemmelig valg var godt kjent, men de var ikke nevneverdig bekymret
for at dette prinsippet var truet. Tilliten til datasikkerheten samt mu-
ligheten for & stemme flere ganger var med & eliminere trusselen. At
manuell stemmegivning er den som uansett vil vaere gjeldende, opp-
fattes av de unge som en ytterligere forsikring mot dette.

Helt til slutt. De unge velgerne framstar som sveert tradisjonelle med
tanke pa selve valghandlingen. Informantene synes det var stas a fa
stemme ved valget i 2011, og serlig stas var det for de som mette opp
i valglokalet pa valgdagen. Dette kan forklare noe av den noe lunkne
entusiasmen til stemmegivning via Internett. Dette betyr allikevel ik-



280

Evaluering av forsgket med e-valg 2011

ke at de unge mener at elektronisk stemmegivning ikke ber innfores.
Den forbeholdne holdningen til e-valg er knyttet opp mot en «nostal-
gi» til det & mete opp i valglokalet — og avgi sin stemme manuelt —
helst pa valgdagen. Til tross for at de fleste av informantene aldri
hadde gjort dette for, er valgkanalen noe de er godt kjent med og har
respekt for. De opplever at det er noe heytidelig rundt valghandlingen
og at dette er verdt & ta vare pd. Dersom elektronisk stemmegivning
ble innfert, uttrykte noen av de unge en engstelse for at mange vil
velge dette, og dermed at noe av glansen ved det & stemme ville for-
svinne. Personlig oppmete i valglokalet for & putte sin stemmeseddel i
valgurnen, var for disse unge en tung symbolhandling som indikerte
heytid, ansvarlighet og opplevelse av & vare med & bestemme. Nér
flere av informantene, til tross for & ha stemt elektronisk, matte opp
pa valgdagen og avga sin siste og avgjerende stemme, ble dette be-
grunnet med ensket om 4 ta del i denne kollektive, symbolske og me-
ningsbarende handlingen. Denne folelsen fikk de ikke ved & sitte med
en barbar PC pé fanget — og avgi sin stemme. «Jeg synes alle skulle
mete pa valgdagen», sa en informant — «s& sant de kan». E-valg ber
helst vare et alternativ for de som er avskéret fra 4 mete opp.

De unge velgerne framstér som berere av tradisjonelle verdier rundt valgdel-
tagelsen, samtidig som de er tillitsfulle ndr det kommer til de teknologiske
lgsningene. De er med andre ord tradisjonalister med teknologitillit. I bunn og
grunn forteller dette oss at stemmegivning via Internett neppe i seg selv er en
mobiliseringsfaktor for & gke unges valgdeltagelse. Selv om det eker tilgjeng-
eligheten for enkelte grupper viser deltagelsestallene fra tre av de fire kom-
munene som gjennomforte forsek med e-valg og stemmerett for 16-aringer, at
politisk mobilisering handler om noe mer enn tilgjengelighet. Det mest rele-
vante spersmalet for de fleste unge i sd mate er nok Avorfor bruke stemmeret-
ten — ikke hvordan. A stemme via Internett gir nok bare svar pa det siste
spersmalet.
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