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I. Innledning

Under omstendighetene er jeg glad for & tale til
Rasjonaliseringsforbundet og ikke til Revisorforbun-
det. Det fgles lettere. Jeg er ogsa glad for at jeg
slipper 4 tale om min egen gkonomi, men om landets.
Det virker som om jeg har fatt bedre orden pa den
siste enn den fgrste. For norsk gkonomi har passert
vendepunktet. Vi er igjen i vekst. Investeringene i
industrien tar seqg opp. Ledigheten gker ikke mer.
Utfordringen for 90-arene blir derfor & forsterke
produksjonsveksten. Slik kan vi, skritt for skritt,

f& ned den hgye ledigheten - skritt for skritt.

Men nesten all debatt i Norge om hvordan vi har det,
og hvordan vi skal finne veien fremover, er preget av
bekymring. Og det er ogsa grunn til bekymring. Det
mest urovekkende element i helheten er arbeidslgshe-
ten som er hgyere enn vi er villig til & akseptere.
Bekymring kan overvelde oss med mistro; fa oss til &
tro at vare problemer er for store til at vi kan
mestre dem. Men det er de ikke.

La oss se pd noen av malestokkene for var gkonomiske
helsetilskudd: Vi har fatt inflasjonen ned i rekord-
lave 3,8 prosent - klart lavere enn gjennomsnittet i
OECD, og det laveste pa 20 ar i Norge. Vi har hatt
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to Ar med mer moderat lgnnsutvikling enn konkur-
rentene. Vi har sterk produktivitetsvekst i norsk
neringsliv nd, stgrre enn andres. Vi fgrer en gkono-
misk politikk med vekt pd at budsjettrammene skal E
holdes - for fgrste gang pa mange ar. Og de vil holde
i 1990. '

Utenriksgkonomien er solid.

Disse resultatene er ikke kommet flytende pa en fjgl,
men er resultatet av-anstrengelser. La sa vare at de
er kommet fordi vi trengte & ta itu med tidligere
overoptimisme og overforbruk. Altfor mange har tatt
fremtidige inntekter pa forskudd og bevilget penger
vi ikke hadde.

2

Synet pa gkonomisk politikk har endret seg kraftig i
lgpet av det siste ti-ar i de fleste land. Vi kan
snakke om en liberal revolusjon. 80-arene startet med
en inflasjonsbglge, dels pd grunn av det andre ol-
jeprissjokket, dels som fglge av lav
produktivitetsvekst og ekspansiv gkonomisk politikk i
1970-arene. Denne ble etterfulgt av det alvorligste
gkonomiske tilbakeslag i industrilandene etter 2.
verdenskrig. Men siden 1983 har vi opplevd en periode 5,
med kontinuerlig vekst i OECD-landene. Samtidig har 2
inflasjonen i de fleste land holdt seg klart lavere

TR

enn i 1970-arene.

k
Selv om bildet selvsagt varierer fra land til land, k
kan vi se visse faste mgnstre i de gkonomiske lar- ’

dommer som ble trukket etter 70-arene: “

- Hovedvekten i den gkonomiske politikken legges na
pa et mellomlangt perspektiv. De aller fleste land
har gatt bort fra forsgk pa kortsiktig konjunktur-
regulering. Statsbudsjettene legges opp med sikte
pa bl.a. & begrense budsjettunderskuddene og redu- &
sere de offentlige utgifters andel av BNP. Privat _;
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sektor styrkes, vi ser en ny arbeidsdeling pa flere
omrader. Troen pd staten som en god bedriftseier er

near borte.

- Ngdvendigheten av fastkurspolitikk har fatt stort
gjennomslag. Utviklingen i EMS og det internasjona-
le samarbeidet for & begrense svingningene i valu-

takursene har vart en suksess.

- Penge-_og kredittpolitikken styres i stor grad ut

fra hensynet til stabile valutakurser og ut fra
malet om lav inflasjon. Lav pris- og kostnadsvekst
anses som ngdvendig for & styrke sysselsettingen.

- Strukturpolitikken tillegges vesentlig gkt vekt.

° Den omfatter reformer i den offentlige sektor,
tiltak for & bedre arbeidsmarkedet og de finansiel-
le markeders virkemdte, skattereformer, styrket
konkurransepolitikk, mer liberal handelspolitikk,
redusert naringsstgtte. Og.reformer i jordbrukspo-

litikken.

- Ngdvendigheten av gkt internasjonalt gkonomisk
samarbeid blir innsett. Siste halvdel av 1980-arene

har vart en renessanse for slikt samarbeid innen EF
(det indre marked og planer om en gkonomisk og
monetar union), mellom EF og EFTA-landene (E@S),
mellom OECD-landene og globalt i GATT (Uruguayrun-
den) og FN (bl.a. arbeidet med internasjonale mil-
jgspgrsmal).

Jeg tror disse hovedtendenser vil viderefgres i 1990-

arene.

De ulike land vil bli mer avhengig av hverandre.
Intet enkeltstdende land, og sarlig ikke et lite
land, kan over tid fgre en sterkt avvikende politikk
uten negative gkonomiske konsekvenser i1 form av
hgyere prisstigning, hgyere rente og - etter hvert -
hgyere ledighet.
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Utsiktene til fortsatt bra gkonomisk vekst inter-
nasjonalt i 1990-4rene er gode. Det beste for norsk
gkonomi vil vare forpliktende deltakelse i det inter-

nasjonale gkonomiske samarbeidet. Men skal vi pa en
trovedig mdte delta i samarbeidet ute, kan vi ikke
forfglge en gkonomisk politikk som avviker mye fra
andres. Derfor har den borgerlige regjeringen lagt
opp norsk politikk slik at vi blir internasjonalt
konkurransedyktig.

II Trekk ved den gkcnomiske utvikling og politikk i
Norge

Vi md gjgre norsk gkonomi mindre avhengig av oljeinn-
tekter. Eksportverdien av raolje, naturgass og rgr-
transport er i ar anslatt til om lag 80 mrd. kroner,
til sammenlikning er eksportverdien av vare tradisjo-
nelle varer anslatt til om lag 112 mrd. kroner i
1990. Statens gkonomi er likeledes svart oljeavhen-
gig. Netto inntekter fra oljevirksomheten anslas na
til 28 mrd. kroner i &r. Til tross for dette far vi
et underskudd fgr lan i Statsbudsjettet. Vi bruker
sdledes alle oljepengene - og mer til. Samlet stat-

lig finansieringsbehov i 1990 vil bli om lag 27. mrd.
kr. - etter at alle oljepenger er brukt. Oljefondet
far ingen penger i 1990 eller 1991.

Et annet trekk som bekrefter behovet for en ny kurs
er dette: Sysselsettingen i det offentlige (malt i
timeverk) har gkt med mellom 60 og 70 pst fra 1970
til 1990. Sysselsettingen i privat sektor i samme
periode gikk ned.

Sysselsettingen i industrien har falt med over 30 pst
fra 1970 til 1990. Industriproduksjonen i Norge gkte
med bare vel 10 pst de siste 15 ar, mens den har gkt
med nzr 40 pst hos vare handelspartnere.
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Den gkonomiske politikken gjennom 70-arene pafgrte
oss et betydelig kostnadsproblem. Konkurranseevnen
ble svekket med ca. 25 pst fra 1970 til 1980. Gjennom
g80-arene var det en svak svekkelse de fgrste ar, en
betydelig svekkelse i arene 87 og 88, for sa a bli en
bedring i 1989 og 1990. VArt kostnadsnivd ligger na
ca 20 pst hgyere enn i véare konkurrentland. Det er
bedre, eller mindre ille, men stadig langt fra godt

nok.

Produktivitetsutviklingen, er ett av hovedelementene
i var konkurranseevne. A gke produktiviteten er jo et

hovedformdl for arbeidet i Norges Rasjonaliserings-
forbund. Total faktor produktivitet (TFP) er et mal
som brukes av OECD pa effektiviseringsutviklingen.
Dette produktivitetsmdlet fanger opp den veksten i
produksjonen som ikke kan tilskrives gkt bruk av
innsatsfaktorene arbeidskraft og kapital. Vekst i TFP
for en hel gkonomi vil ikke bare reflektere bedret
produktivitet i den enkelte bedrift, men gjenspeiler

ogsa mer effektiv utnyttelse av innsatsfaktorene

generelt. F.eks. vil overflytting av innsatsfaktorer
til sektorer hvor de kaster mer av seg gi hgyere
total faktorproduktivitet.

Den langsiktige trend har vist sterk produktivitets-
vekst i 1960-arene, et markert fall i 1970-arene, og
noe sterkere produktivitetsvekst igjen i 1980-arene.
Sarlig i de senere ar har produktivitetsveksten tatt

seg opp i en del europeiske land. %

Gjennomsnittlig TFP-vekst for Fastlands-Norge har de
siste 30 ar gjennomgdende ligget klart lavere enn i |
de europeiske OECD-land. For periocden 1979-1986 er
veksten i den totale faktor produktivitet i vart :
tradisjonelle naringsliv anslatt til 0,5 pst, en av {
de laveste i OECD-omradet. Sterkere vekst i Fast- 5
lands-Norges produktivitet i 1990-arene vil bli en

viktig betingelse for ny vekst i naringslivet.
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Et hovedpoeng ved en gkonomisk politikk for vekst 1
1990-arene vil derfor vare & bedre var kostnadsmes-

sige konkurranseevne. Dette krever lavere lgnnskost-
nadsvekst og sterkere produktivitetsvekst hos oss enn

i de land vi konkurrerer med ute og hjemme.

La oss se litt tilbake for & lare av de feil som ga
oss et sarnorsk hgyt kostnadshivé: Tidlig i 1970-
arene, ved inngangen til oljealderen, var det ganske
bred prinsipiell og politisk enighet om gnskeligheten
av ngkternhet i bruken av var petroleumsformue. Slik
ble det som kjent ikke.

I annen halvdel av _1970-arene fgrte vi i noen ar en

motkonjunkturpolitikk for & holde sysselsettingen
oppe pa "kunstig grunnlag". For Norge ble resultatet

vesentlig svekket konkurranseevne og rekordstore
underskudd pa driftsbalansen. Denne gkonomiske poli-
tikken matte derfor etterhvert reverseres. Fgrst ved
devalueringer og kredittreguleringer og deretter ved
en inntektsstopp. Man trdkket fgrst pa gasspedalen
ved & ekspandere de offentlige budsjetter for der-
etter & bremse ved direkte reguleringer. Ved begyn-
nelsen til 80-arene - var inflasjonen hgy, veksten

lav og investeringsviljen og vekstkraften borte.

Den sterke oppgangen i midten av 1980-arene ble bratt
pavirket av sterkt oljeprisfall. Det krevet innstram-

ninger i den gkonomiske politikken. Men som vi
husker ble regjeringen Willoch kastet pa en instram-
ningspakke. Vi fikk deretter en kraftig svekkelse av
konkurranseevnen. Sterkt pavirket av arbeidstidsfor-
kortelsen fra 1.1.1987. Innstrammingen som fulgte
bidro til pkende ledighet gjennom 1988 og 1989.
Innstramningen skjedde fgrst og fremst i privat
sektor, mens offentlige utgifter gkte nar som fgr. En
annen balanse i den gkonomiske politikken, som hadde
lagt stgrre vekt pa & stimulere til ny virksomhet i

privat sektor og noe sterkere innstramning i offent-
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lige utgifter, ville etter mitt syn gitt en sterkere
gkonomi ved inngangen til 90-arene.

Ser vi 1980-arene under ett, har Norge ikke klart a
gjsre det vesentlig bedre enn mange av de land vi
konkurrerer med, til tross for oljen. Vi gikk ut av
80-arene uten & ha grepet fundamentalt inn i landets
strukturelle problemer - og med gkende ledighetmens
mange land rundt oss var over kneika.

Den siste episode i denne summariske gjennomgang av
"stop-go" politikk i- Norge er den forrige regjerings
omlegging av budsjettpolitikken i mars 1989 - fgr
valget i september. Hensikten var a stimulere etter-
spgrselen pad tradisjonell mate gjennom gkte offent-
lige utgivter - slik det ble forsgkt i 1970-arene.
Resultatet ble en dramatisk svekkelse av offentlige
budsjetter. Underskuddet fgr lanetransaksjoner (ex.
olje) okte fra vel 2 mrd. kroner i 1988, til vel 40
mrd. kroner i 1990. Fra 1987 til 1990 gkte statens
utgifter utenom statlig petroleumsvirksomhet fra nar
232 mrd. kroner (47 pst av BNP for Fastlands-Norge)
til vel 296 mrd. kroner (53,5 pst av BNP for
Fastlands-Norge). Den offentlige andel av fastlands-
BNP er i &r nar 65%; en gkning pa 7 pst pa 3 ar.

Det er mange lardommer man kan trekke av denne utvik-

lingen her hjemme:

- Bra skiftninger i den gkonomiske politikken er
ikke av det gode. "Fin-styring" av gkonomien pa
kort sikt gjennom statsbudsjettets utgiftsside
gir sjelden resultater pa kort sikt, og gker
problemer pa lang sikt.

- Devalueringer og kortvarige regquleringer av inn-
tekter ved lov gir ingen varig lgsning pa vare
kostnads- og strukturproblemer.
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- Vi ma for alvor ta fatt i de underliggende struk-
turproblemer som har fatt utvikle seg lenge i
Norge. Mange konkurrentland startet strukturpoli-

5 H

tiske programmer for nesten ti &r siden. Der er
ledigheten for lengst pa vei ned.

III. En politikk for vekst i 1990-arene ' |

Det er flere positive trekk i den gkonomiske {
utvikling internasjonalt ved inngangen til 1990-
drene. P& forsommeren, fgr krisen i Persiabukta, !
regnet OECD-sekretariatet med en BNP-vekst i Europa |
og for OECD-omradet totalt pa nar 3 pst pr ar i 1990

og 1991. I Tyskland og Japan regnet man med sterkere
gkonomisk vekst enn dette gjennomsnittet, og i USA

Klart lavere vekst. Prisstigningen ble anslatt til

mellom 4 og 5 pst som et gjennomsnitt.

Hvordan kan sd de seneste oljeprisgkningene pavirke
utsiktene pd kort sikt? Dette er selvsagt svart
usikkert. Hvis vi rent teknisk forutsetter at ol-
jeprisene blir liggende om lag 10 dollar pr fat hgy-
ere enn i sommer, vil det kunne fgre til at veksten i

lgpet av det neste aret reduseres ned mot 2 pst i
OECD-omradet, fra 3 pst. Prisstigningen i OECD-o- i
mradet vil kunne gke til mellom 5 og 6 pst pr ar. |
Rentene kan bli liggende omtrent 1 prosentpoeng hgy-
ere enn de ellers ville ha gjort. Virkningene vil
selvsagt variere fra land til land.

Selv om utsiktene pa kort sikt er blitt mer usikre,
synes mulighetene for 2-3 pst vekst i verdens- L
gkonomien & vare gode pa mellomlang og lengre sikt.
Bade gkende internasjonalt samarbeid og det store
vekstpotensiale i flere @st-Europeiske land vil bidra
til dette. Den dynamikken vi har sett i Vest-Tyskland
og andre vest-europeiske land i de senere ar kan

etter hvert spre seg til stgrre deler av Europa.



E

I Norge er inflasjonen na 3,8 pst.- klart lavere enn
gjennomsnittet for vare handelspartnere . Til sam-
menligning er inflasjonen i vart viktigste konkur-
rantland - Sverige - hele 11 pst. Over 3 ar kan vi
vinne 15-20 pst. i forhold til svensk omkostnings-
nivd. Det viser at det nytter. Utviklingen i Sveri-
ge viser ogsd hvor fort det kan ga galt, hvis man
fgrst tillater det & gé galt.

Produktivitetsveksten har tatt seg opp i industrien.
VAr kostnadsmessige konkurranseevne vil forbedres med
om lag 4 3/4 pst i 1989 og ytterligere i ar. De kort-
siktige rentene har falt til i underkant av 11 pst,
og det er nd negativ rentedifferanse overfor utlan-
det. (kurvrenten) Ledigheten gker ikke lenger, og
§rognosene tyder pa gkt sysselsetting i 1991. Dette
er ikke noe darlig utgangspunkt. Men vi m& ikke nok
en gang tro at vare problemer er over, og gke for-
skuddsbruken av fremtidige oljeinntekter.

Regjeringen lanserte i fjor hgst og i1 Revidert
nasjonalbudsjett 1990 en omlegging av den gkonomiske

politikken i Norge.

Gjennom et revitalisert naringsliv og en styrket
privat sektor vil vi skape en selvdreven vekst som
kan gke sysselsettingen. Vi ma skape tillit til at

det er lgnnsomt & ekspandere og etablere ny kon-
kurranseutsatt virksomhet.

Hva er det da som ma til?

Vi m& gjennom flere ar klare & holde en lavere om-
kostningsvekst enn de land vi konkurrerer mest med.
Samtidig mid bdde nazringslivet og offentlig forvalt-
ning bli mer effektive. De skjermede naringene ma
bli mer konkurranseutsatte, badde ved mindre narings-
stgtte og ved a apne markedene.

S ——
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Det gjelder & huske at vi kan bevare nasjonal kompe-
tanse ved & beskytte naringer og bedrifter som ikke
klarer seg i apen konkurranse. Derimot kan vi beva-
re nasjonale utgifter og nasjonale problemer pa den
maten. I sa mate er det et nesten ufeilbarlig virke-

middel.

Ny vekst i norsk gkonomi ma komme igjennom en oppgang
i den private del av fastlands-gkonomien. Da kan vi
ikke male impulsene til vekst i stgrrelsen pa de
offentlige budsjetter. Vi md snu perspektivet og

spgrre:

Hva er det som far mennesker til & ga igang med ny
virksomhet? Hva er det som utlgser lgnnsomme inves-

teringer? Hvordan skaper vi entreprengrer?

For & f& bukt med arbeidslgsheten ma vi ha initiativ-
tagere som etterspgr ledig arbeidskraft. Hgy produk-
sjons- og produktivitetsvekst i konkurranseutsatte
neringer vil i sin tur gi et overskudd som utlgser ny
vekst i hjemmenzringene. Og endelig vil en sterk og
varig vekst i den private del av gkonomien skape
selve forutsetningen for stgrre aktivitet i de sen-
trale velferdsoppgaver, offentlig sektor, uten
skatte- og avgiftsgkninger. Det er den gode sirkel.

Hovedelementene i en gkonomisk politikk for & oppna
dette blir dermed:

- En stabil etterspgrselspolitikk.

- En budsjettpolitikk der statsbudsjettets utgifter

som andel av BNP reduseres.

- En valutakurspolitikk og en kredittpolitikk som
skaper tillit til at inflasjonen kan holdes lav.
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- Lettelser i beskatningen av personer og bedrifter
og et mer effektivt skattesystem. ?

- Et strukturpolitisk program for & bedre effekti-
viteten i privat og offentlig sektor.

I tillegg til dette vil Regjeringen legge stor vekt
p& utdanningssektoren for & skape grunnlag for frem-
tidig vekst. Oppe i en vanskelig situasjon pa ar-
beidsmarkedet, er det en positiv side at tituseneer
flere unge nd sitter-pa skolebenken. Det kan gi oss
en kompetansevekst og gkt kunnskapsmasse som kan
komme godt med nar veksttoget igjen er kommet pa
sporet. Men det kan ogsad bety en annen, mer positiv
holdning til l®ring og kunnskap igjen. Unge larer

seq 4 lere - og at kunnskap er nyttig. Det er ikke
sunt for drivkraften i et samfunn at folk uten ut-
dannelse har hgyere livslgnn enn mange med lang
utdannelse. Det at universitetene igjen stiller krav
ved inntak er heller ikke unyttig. I 1990-91 vil det
vare 127.000 studieplasser ved hgyskoler og universi-
teter, mot de 105.000 Arbeiderpartiet planla for
1995. Det fremstdr som en gdte ndr aviser skriver at
bare enere kommer inn - selv om vi har mer enn 20.000

flere studieplasser. Sa mange enere kan det ikke ha
blitt. Og har det det, skal vi ikke beklage det.

Det er ogsa viktig at norske studenter gjennom inter-
nasjonale utvekslingsordninger vinner innsikt i andre
lanfds kulturer. Med det gkte internasjonale samkvem E
vi vil fa, er det viktig at de unge blir mer inter-
nasjonale. Det er derfor vi legger stor vekt pa &
komme med i EFs forsknings-og studentprogrammer. Vi ;
vil ogsd se pad vare stipendordninger for & sikre at
det gir rom for utenlandske studier.

Tilbake til strukturpolitikken:
Den kanskje viktigste strukturpolitiske reform ved
inngangen til 1990-arene vil vare en omfattende
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modernisering og effektivisering av bedrifts- og
kapitalbeskatningen. Regjeringens omfattende forslag
i St.meld. nr. 48 (1989-90) bésert pa Aarbakke-
utvalget skulle vare vel kjent. Forelgpige signaler
fra komitebehandlingen i Stortinget - innstilling
skal avgis 8. oktober - kan tyde pa at det er gode
muligheter for ganske bred enighet om en skattereform
i Norge. Dette vil vesentlig bedre naringslivets
rammebetingelser og muligheter for ny vekst i 1990-

arene.

En bred omtale av Regjeringens strukturpolitiske pro-
gram med vekt pd nazringslivets rammebetingelser vil

bli gitt i Najonalbudsjettet som fremlegges 4.
oktober. Hvorfor er dette sd viktig? Jeg skal ta de
enkelte elementene for seg.

A) Bedret foretaksklima, ny naringspolitikk og mer
effektiv ressursbruk blir helt avgjgrende for ny
vekst i 1990-arene. Konkurransepolitikken vil bli et .

viktig samarbeidsomrade innen et fremtidig E@S. De
ulike former for direkte reguleringer som tidligere
ble brukt er i stor grad avviklet. Konkurransepoli-
tikken i tiden fremover vil sikte mot & ogsé sikre
gkt reell konkurranse mellom produsentene. Dette vil
komme forbrukerne tii gode - gjennom bedre service og
lavere priser. Reduserte handelsrestriksjoner overfor
utlandet, f.eks. for jordbruksprodukter, vil ogsa
bidra til dette. En OECD-rapport om norsk landbruk
som ble fremlagt i juni i &r viste bl.a. at var jord-
brukspolitikk gjennom vesentlig hgyere matvarepriser
i Norge innebar en indirekte beskatning av norske
forbrukere pa nesten 9 mrd. kroner i 1988. Denne
indirekte beskatning bgr vi sgke & redusere i 1990-

arene.

Regjeringen har nedsatt et utvalg som skal komme med
forslag til ny konkurranselov. Vi tar sikte pa a
fremme et forslag om ny lov for Stortinget senest i
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lgpet av varsesjonen 1992. Jeg nevner ogsa det re-
gjeringsoppnevnte Nzringslovutvalget som gjenomgar
lovverket med sikte pa& forenkling og deregulering.
Jeg héper at konkrete forslag til forenkling vil
foreligge allerede i lgpet av innevarende ar.

Nazringsdepartementet vil i forbindelse med statsbud-
sjettet legge frem en egen proposisjon om_ omorgani-
sering av de mange ulike naringspolitiske virke-
midler. En rekke av dagens virkemidler i statsbank-
systemet erstattes av en ny naringsngytral ordning
med risikolan. Ordningen legges til en ny ordning med
risikolan. Ordningen legges til en ny institusjon,
Naringsfondet A/S, som vil erstatte Industrifondet og
Smabedriftsfondet.

e

I lgpet av det siste aret har Regjeringen tatt vikti-
ge skritt for a overfgre statlige naringsengasjemen-
ter til private. Dette har skjedd som ledd i en
aktiv neringspolitik for & skape en bedre narings-
struktur og frigjgre statlig kapital til andre for-
mal. De viktigste salg har vert 80 pst av Norsk
Jernverk i Mo i Rana, som har vart et mangemilliard-
sluk. NA& senest i var ble ca. 47 pst av Raufoss AS
solgt til private, og gjennom dette har vi fatt 8.000

‘nye aksjonzrer. Regjeringen vil fortsette arbeidet
pa dette feltet. Ca. 50 pst av TBK - Televerkets
konkurransebedrift - vil bli solgt. Ogsad andre be-
drifter blir vurdert.

Samlet statlig neringsstgtte er gkt i lgpende priser
fra 9,3 mrd. kroner i 1980 til vel 18,8 mrd. kroner i
1990. Regjeringen legger opp til en gradvis

nedbygging av naringsstgtten.

B) Arbeidsmarkedspolitikken skal bidra til at ar-
beidsmarkedet fungerer bedre. Det vil bidra til
gkonomisk vekst kan kombineres med lav pris- og kost-
nadsvekst.

e e e e e
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Bedre kvalifisering av arbeidsstyrken for a mgte
1990-arenes etterspgrsel etter arbeidskraft blir
viktig. Dette hensynet md koordineres bedre med ut-
danningspolitikken. Fra arsskiftet 1988/89 til
utgangen av juli i &r gkte antallet langtidsledige
sterkere enn ledigheten samlet, slik at andelen lang-
tidsledige gkte fra 19 til 33 pst. Erfaringer fra
andre land viser at langtidsledighet etter hvert kan
fgre til utstgting fra arbeidsmarkedet. Tiltak for a
kvalifisere langtidsledige for nye jobber gis derfor

serliqg prioritet.

I perioden 1980-88 er om lag 235 000 personer blitt
ufgretrygdet. Antall ufgretrygdede tilsvarer na vel
I1 pst av arbeidsstyrken. Regjeringen vurderer na
ulike tiltak for & dempe tilganen pa nye ufgretrygde-
de. En utredning foreslo bl.a. & stille strengere
krav til geografisk og yrkesmessig mobilitet fgr
ufgrepensjon innvilges. Det vil gke var vekstevne om
en stgrre andel av befolkningen kan delta i yrkes-

livet.
C) De viktigste endringene for finansmarkedet er:

- Omlegging av fusjon- og konkurransepolitikken. Det
er a&pnet for strukturrasjonalisering i finansna-
ringen med adgang til & etablere stgrre enheter.
For & opprettholde og helst styrke konkurransen gis
det utvidet adgang for utenlandske
finansinstitusjoner til a etablere seg i Norge.
Ogsa andre virkemidler vil bli benyttet for & bidra
til gkt konkurranse.

- @kt adgang for finansinstitusjonene til a

plassere i aksjer.

- Gjeninnfgringen av generalforsamlingen som gver-
ste organ i norske forretningsbanker og avvik-

et AR AL AL RS ST
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lingen av ordningen med offentlige representanter
i finansinstitusjonenes styrende organer. Dermed

styrker vi eiernes rolle.

- Tilpasning av finansmarkedslovgigningen for a
oppnd et oversiktlig og kostnadseffektivt finans-

marked.

- Avvikling av valutarequleringer.

- Modernisering av statsbankene.

B e —
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D) Regjeringen legger ogsa opp til en effektivisering

av_kraftmarkedet. Noen hovedelementer er:

2

- A redusere antall elverk.

- A etablere lovbestemmelser som regulerer de dele-
ne av kraftforsyningen som er naturlige monopoler
og de delene som kan konkurrere i et marked.

- A utvikle et tilstrekkelig antall uavhengige kjgpe-

re og selgere av kraft med sikte pa at det blir et
omfattende kraftmarked pa tvers av tradisjonelle

forsyningsomrader.

- A forbedre sentralnettsordninger bl.a. gjennom
organisatoriske tiltak. '

Regjeringen fremmet i var forslag til ny energilov.
Den er vedtatt av Stortinget og vil gjelde fra 1991.

E) Effektivisering av den offentlige sektor blir en
hovedoppgave i 1990-arene. I 1989 tilsvarte syssel-
settingen i statlig forvaltning og forretningsdrift
om lag 190 000 personer. En tredjedel av disse var

ansatt i statlig forretningsdrift. I tillegg arbeidet
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410.000 i kommunal sektor. Veksten pad dette omradet
kan ikke fortsette, i stedet md vi sette alt inn pa &
gke produktiviteten. Generelle produktivitetskrav kan
ta form av reduserte lgnns- og driftsbudsjetter i
Statsbudsjettet. I tillegg legges det opp til tall-
festede produktivitetskrav i statlig forretningsdrift
i Televerket, Postverket, Statskraftverkene,
Luftfartsverket, NSB og i Vegvesenet. Her er
produktiviteten lettere a male enn i annen statlig

virksomhet.

Vi vet noe vi mad gjgre mot ar 2000. Vi vet at vi md
ha frihet til & handle, og at handlefrihet krever be-
redskap. Vi md holde kruttet tgrt, kronen sterk,
konkurranseevnen oppe, inflasjonen nede. Vi trenger
lov og orden. Vi trenger arbeidsinnsats, samfunns-
and, selvdisiplin og hjertevarme. Mye av dette
ligger langt bortenfor politikken. Men mye av det
viktigste i nasjonens liv ligger na en gang bortenfor
politikken. A trekke grensene riktig er den aller
stgrste oppgaven i utformingen av fremtidsrettet
politikk.




