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NORSKE UTFORDRINGER I EN NY INTERNASJONAL VIRKELIGHET

Partifeller,

Dette arsmgtet i et av de stgrste fylkeslagene i Norges
stgrste parti vekker stor oppmerksomhet i hele landet, i hele
Norden. Blikket er rettet mot Ullensvang. Ja, det vi kommer
frem til her i denne helgen fglges med stor interesse i andre
deler av Europa - der debatten om fremtiden er mer
grunnleggende - og engasjerer sterkere enn pa mange, mange ar.

Vi er da ogsd det eneste land som har avvist medlemskap i EF
etter 4 ha sgkt - og gjennomfgrt forhandlinger. I 1972 var

det 6 land som utgjorde EF - og det ble en utvidelse til 9,

jkke 10 - fordi Norge sa nei!

Hvor gar Norge i dag? Det spgrsmalet har vi ikke gitt vart
svar pa. Mange, i andre nordiske land, og de andre vest-
europeiske land som er dagens EF har lenge og utdlmodig
etterlyst var holdning til fremtidens Europa.

Mange, ogs& her hjemme - har ikke villet vare med pa at en
historisk beslutning krever bevisste, serigse og gjennomtenkte
valg. Mange har presset pd for & starte opp en stillingskrig
med slagord og demagogi - snarest mulig.

Vi har bestemt oss! I dette partiet skal vi apne gynene,
lytte til hverandre - og hente frem ny kunnskap. Vi skal
sikre en debatt der flest mulig deltar - fgr vi gir vare svar.
Vi skal ta tid til & tenke og tid til & vurdere. Det er viktig
at flest mulig gj@r seg kjent med EF-landenes politikk og
utvikling, at flest mulig vet hva E@S og EF-samarbeidet gar ut

pa.

I var debatt har ingen svar vart gitt pa forhand. Radslaget
har vart det mest omfattende noe parti har gjennomfgrt. Ogsa
jeqg har spurt, lyttet og tenkt - i distriktene, i byene, i de
andre nordiske landene og ute i Europa.

Her i Hordaland, som er helt i teten nar det gjelder antall
deltakere i studiegrupper, er grunnlaget for den debatten
&rsmgtet na skal ha allerede solid forankret i en bred dialog
gjennom mange maneder. Det er dette som er demokrati i
praksis.

Hvorfor tar vi dette sd alvorlig? Hvorfor trenger vi tid?
Denne gangen md& vi vite om vi vil sgke- og hva vi vil slass
for - i Europa. Vi md kjenne mere til hva EF-landene og EF-
samarbeidet stdr for enn hva vi gjorde sist.



Vi fglte det vel dengang, de aller fleste av oss, som et
problem at vi kunne fa et sterkere skille i Norden, hvis Norge
og Danmark ble medlemmer, fordi Sverige og Finland stod

utenfor.

Vi ville gjerne hindre at det skulle oppstd ungdvendige
gjerder mellom de allierte og de ngytrale landene i Norden. Vi
ville bygge pa vare felles verdier og tradisjoner.

vi ville ta vare p& vare styringsmuligheter for a sikre
distriktene, fiskeriene og vart landbruk. Dette er like

sentralt for oss - ogsa i dag.

Hva er s& skjedd siden 1972? I arene frem til midt pa
attitallet var det politiske bildet noksa stabilt. Det var
fortsatt etterkrigstidens delte Europa og den kalde krigens
logikk som dominerte.

Bade for Norge og Danmark var det viktigste politiske
samarbeidsgrunnlaget NATO. I Nordisk R&d var mange opptatt av
atomvapnenes trussel, men vare ulike stasteder i sikkerhets-
politikken skapte gjerder mot en livsviktig debatt om var
fremtid.

Den gkonomiske utviklingen skapte samtidig store vansker, med
sterkt gkende arbeidsledighet og et svekket naringsliv i vare
europeiske naboland. Det rddde pessimisme og tafatthet 1
Europa, mens Japan gkte sine markedsandeler.

S34 tok EF-landene nye initiativ for & mgte vanskelighetene. De
gkte sitt samarbeid og ble enige om en ny giv. Det gav
grunnlaget for det indre marked - med felles regler for
neringsvirksomheten og et stgrre felles ansvar, ogsa for de
vanskeligstilte delene av EF-omradet, na da EF ogsa var
utvidet med Hellas, Spania og Portugal i sgr.

Da Arbeiderparti-regjeringen pany overtok 9.5.1986 - fordi
jappe-perioden ikke lenger kunne fortsette - var det helt
klart at vi matte lete etter nye og mer omfattende
samarbeidsformer mellom EFTA og EF. EFTA-landene ville ellers
bli hengende etter - og bli utestengt fra det indre marked.

Det var dette vi sa fra om i Europa-meldingen i 1987, og som
Stortinget sluttet seg til i 1988.

VArt perspektiv var ikke & ta opp igjen spgrsmalet om
medlemskap. Vi ville skape noe nytt - et bredere grunnlag for
fremtidens Europa, noe som kunne bygge bro ogsa til vare
ngytrale nordiske naboer - og vare EFTA-partnere Sveits og
@sterrike. Vi ville ha en modell for et samarbeidende Vest-
Europa.

Dette var var visjon, slik det startet med EFTA-mgtet i Oslo
og tok form i forhandlingene om E@S: 19 land i et nart og
forpliktende samarbeid.



I 1989 - den samme hgsten skjedde det. Vi opplevde det
dramatiske sceneskiftet da Berlin-muren falt og med ett endret
Europas historie - og var fremtid. Den kalde krigen er

slutt - de gst-europeiske landene banker pa EF's dgr - sammen
med vare ngytrale naboland Sverige og Finland. Bare i lgpet
av de siste to ar er utviklingen gatt sa& raskt at alle
innlarte og vante forestillinger ma vike. EF er blitt den
viktigste samlende politiske kraft - ikke bare i Vest-Europa,
men i hele Europa, @st og vest, nord og sgr.

Dette er et helt annet bilde enn det vi hadde pa landsmgtet i
1989, da drgmmen om et samarbeid i hele Europa enda bare var
var visjon og vi satset pd & delta aktivt i den europeiske
integrasjons- prosessen.

Landsmgtet i november 1990 la opp linjene for var debatt om
"Norge i et nytt Europa". Vi satte pa dagsorden vare visjoner
for fremtiden - og de virkemidler vi vil satse p& for best &
kjempe for vare verdier og & na vare mal. Vi visste da at ogsa
Sverige ville sgke medlemskap, ngytraliteten var ikke lenger
noe hinder. I dagens Europa er det ikke lenger blokker & vare

ngytral i mellom.

Vi ville legge stor vekt pd vart forhold til de andre nordiske
land, og pd et nart samarbeid i den videre prosessen omkring
vare tilknytningsformer til det gvrige Europa.

Vi var ogsd enige om at landsmgtet i 1992 matte ta stilling
til om ogsa vi skulle velge & sgke medlemskap i EF.

Lite ante vi da at ogsa Finland, lenge fgr de to arene var
gatt, skulle ta det samme skrittet som Sverige.

Da vi startet E@S-forhandlingene, var vi 6 land igjen i EFTA.
Ni har vi avtalen pa bordet - en viktig avtale for samarbeidet
i Vest-Europa - og en avtale alle EFTA og EF-land vil trenge
nar det indre marked trer i kraft fra 1.1.93.

Nar vi kommer til 1993 kan det hende vi vil std alene igjen i
EFTA som ikke-sgkerland, muligens sammen med Island. I dag,
nar vi skal gjennomfpgre vare fgrste brede debatter i partiets
drsmgter rundt i landet, md det vare klart for alle:

Det vi nd diskuterer er om ogsd vi skal std sammen med vare to
naboland nadr de allerede har bestemt seg for a bringe det
store flertallet av Nordens folk inn i det europeiske
fellesskapet.

Forskjellen fra situasjonen i 1972 er helt avgjgrende: Skulle
vi sgke na, ville vi sta sammen bdde med Norden - og med vare
allierte i NATO. Vi ville vare med, sammen med landene i
Norden og det gvrige Vest-Europa, ndr den neste Europa-
endringen skal skje - ndr vi skal ta imot de gst-europeiske
landene som har vert rammet sda hardt av kommunistdiktaturet,
etter hvert som de gar fra avtaler med EF til & bli deltakere
fullt ut i et samlet Europa, ikke med 6, men med mer enn 20



land.

I 1972 var det mange som mente det ville vare et dramatisk
valg for Norge & ta skrittet inn i EF. I dag vil mange si det
er et mer dramatisk valg om vi skulle velge & ta skrittet bort
fra et nesten samlet Norden som vil vare med og gjgre seg
gjeldende i Europa.

Skal vi finne svar pa morgendagens utfordringer ma vi
samarbeide med andre for a sikre de sosialdemokratiske
verdiene - sosialt ansvarlige velferdsordninger - og fremsynte
regler for styring av kapitalen og sikring av hensynene til
mennesker og et rent miljg.

Eller satt pad spissen, slik var franske partifelle Jean Pierre
Cot sier det til Arbeiderbladet: EF er et overnasjonalt
samarbeide som gjgr at sosialdemokratiske verdier og politikk
for fgrste gang fremmes pa en arena som tidligere var
forbeholdt de mulitnasjonale selskapene. Det var ikke for
ingenting at Margareth Thatcher fryktet sniksosialisering via
Bryssel!

Innspillene fra debatten ute 1 partilagene har skapt en viktig
felles plattform for hele diskusjonen om var fremtid. I ulike
former gadr denne vurderingen igjen:

De store utfordringene vi star overfor, md vi mgte uansett
hvilket samarbeid vi velger.

Fra den mest bastante ja-siden kan vi fa inntrykk av at alle
problemene lgser seg bare vi blir medlem av EF. Det er galt.
Se bare p& debatten mellom EF-landene. De aller fleste av de
utfordringene vi diskuterer i Norge og de andre nordiske
landene star pa dagorden ogsa i EF-landene. Det gjelder
arbeidsledigheten, miljgproblemene, demokrati, styring,
distriktspolitikk og velferd. Alle leter etter bedre
lgsninger, og mange spgr om vi kan oppna mer ved a4 samarbeide
framfor & bekjempe hverandre.

P& nei-siden skapes ofte det motsatte inntrykk, nemlig at vi
kan lgse alle problemene bare vi holder oss utenfor europeisk
samarbeid i E@S eller EF. Vi ser padstander om at vi har norske
produksjonsforhold som bare kan fryses fast og virkemidler som
bare venter pa & bli tatt i bruk dersom vi far holde pa for
oss selv.

Det er heller ikke riktig. Hadde det eksistert en enkel norsk
vei til full sysselsetting og lgsning av miljgproblemene, ja
da hadde vi valgt den veien for lengst! Hvorfor i all verden
skulle vi tatt belastningen med & la vare? Det er fordi vi
ikke har gode nok virkemidler ved & sta alene at vi ma se
utover Norges grenser. Norges landegrenser er ikke grensene
for norsk gkonomi eller norsk miljg.

I dette partiet blir vi fort enige om, slik vi ble det pa
landsmgtet i 1990 at vi trenger mer fellesskap og mer ansvar,



ogsa av hensyn til de som kommer etter oss.

Vi m& ha et levende, bevisst demokrati, ute i folks hverdag.
Vi m& mobilisere vare felles krefter i lokalsamfunnene som her
i Ullensvang, for & skape et godt samfunn, for & sikre
neringsgrunnlaget basert pa lokale forutsetninger, bygge ut
barnehager, skoler, helsesentra, og omsorgen for de eldre og
de psykisk utviklingshemmede.

Vi m& mobilisere fellesskapet i Hordaland for & bygge ut
sykehustilbudene, samferdselstilbudene, og den videregdende
skolen, for & gi de beste muligheter for trygghet, utfoldelse

og naringsliv.

Vi ma& mobilisere vare nasijonale krefter for & ta felles lgft -
slik at Ullensvang - og Hordaland far de mulighetene de kan fa
for 4 skape levende bygder, levende industristeder og levende

byer.

Men - er det nok? M& vi ikke mobilisere fellesskapet utover
Norges grenser? Ma vi ikke styrke demokratiet, evnen til
ansvar og fellesskap - i en enda videre ramme?

At vi i det internasjonale samfunn skal legge ned vapnene
overfor hverandre - det blir vi ogséa fort enige om.

Men, vi trenger ogsd & ha et rettssamfunn, ikke bare i hvert
enkelt land, men pd tvers av de grenser der mennesker ferdes,
varene fraktes og pengene flyttes gjennom dataterminalene, -
det bgr vi ogsd raskt kunne enes om.

Vi trenger regler som gjelder for alle - eller for flest mulig
- sd vi kan kjgpe og selge vare varer og tjenester i trygghet
mot & bli overkjgrt av de store og sterke.

Vi trenger regler for milje og sikkerhet - s& vi kan ta vare
p& oss selv og vdre etterkommere. Da ma vi ha et demokrati
som fungerer, ikke bare i den enkelte nasjon, men ogsad mellom

nasjonene.

Det er helt sikkert at vi trenger mere - ikke mindre - samlet
demokratisk styring. Kan vi styre miljgkvalitetene i luft,
vann og jordsmonn bare gjennom vedtak i kommunestyrer og
Regjering og Storting?

Nei, sa landsmgtet i 1990. Vi md ta i bruk overnasjonal
styring. Det EF-landene gjgr er & ga en helt ny vei. Det har
aldri tidligere vart forsgkt a bygge ut et sa nzrt samarbeid
mellom selvstendige land.

Det har vart treffende sagt at nasjonalstaten er for liten til
& lgse menneskenes store problemer, men for stor til & lgse
menneskenes sma problemer. Det er denne utfordringen EF-
landene har satt seg som mal & mgte. Alt dette stdr sentralt i
de vedtak de gjorde i desember. Fellesorganenes myndiget til &
treffe beslutninger gjennom flertallsvedtak styrkes pa noen
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omrader, ogsd ndr det gjelder den sosiale dimensjon, til tross
for at Storbrittania reserverte seqg.

Jeg er ogsad svart glad for at EF har bestemt seg for a bygge
pa det vi kaller narhetsprinsippet, at det som kan bestemmes
lokalt, regionalt eller nasjonalt, skal ligge der nazrmest dem
det angar, og at de mest grunnleggende avgjgrelsene fortsatt
tas gjennom enstemmighet mellom alle landene.

Dette handler i bunn og grunn om den nye store etappen 1
demokratiets historie, om & innfgre demokratiske beslutninger
der det i dag rader krefter utenfor politisk kontroll.

Derfor blir det si urimelig nar noen her hjemme pastar at EF
er grunnleggende udemokratisk. Har 12 demokratiske land med
320 millioner innbyggere virkelig brukt sine krefter pa sammen
a4 lage noe som er grunnleggende udemokratisk? Da ville EF ha
falt sammen for lengst! Seks nye land har sluttet seg til EF
siden 1972. Var det slik at det siste de brukte selvraderetten

til var a gi den opp?

I dag md vi spgrre oss: Nar har demokratiet i Europa vart
truet i dette arhundre? Det var jo dengang forpliktende
samarbeide mellom landene virkelig var mangelvare - i
mellomkrigstiden. Det var da de store landene i Europa kjente
seqg fristilt fra de andre at de virkelig farlige kreftene ble
sluppet lgs og fikk vokse. Det var da at aggressiv
nasjonalisme og totalitare krefter kunne vinne makten, med de
fryktelige konsekvenser det fikk for oss alle.

En grunnide bak opprettelsen av EF var a forhindre at dette
kan skje igjen. Farlige nasjonalistiske krefter kan tgyles
bedre nadr landene ikke har den form for suverentitet som betyr
at man kan ruste opp eller drive utpresning mot hverandre.

Hva ville skje dersom de gamle europeiske stormaktene pa ny
skulle tenke utelukkende pd seg selv, dersom de frasa seg
forpliktelser om & samarbeide ogsa med de sma landene? Ville
Norge vare tjent med det? Nei, kommer EF opp i store vansker,
er ogsd vi og hele det europeiske kontinent i store vansker.
Det er ndr Europa ikke har statt sammen at vart land virkelig

har vart truet.

I EF gar debatten hgyt om hvilken fordeling av makt som er
mest demokratisk. Derfor har dere sikkert hgrt om det sdkalte
demokratiske underskudd. For meg blir det litt underlig nar
de som er mot EF - som er mot utviklingen av et enda sterkere
samarbeid slik EF-landene na har gatt inn for - bruker dette
som argument.

Dette uttrykket stdr fgrst og fremst for Europa-parlamentets
kamp for stgrre innflytelse. Derfor er det mange i de
nasjonale parlamentene som ser anderledes pa det. De er
opptatt av & unngd at samarbeidet mellom landene gar pa
bekostning av parlamentene i det enkelte EF-land. Mange der
vil selv sikre den parlamentariske styringen av det den



enkelte regjering eller statsrad kan ga inn for i
ministerradene.

Debatten om demokratisk styring er langt fra avsluttet i EF og
slik m& det vare. Demokrati er langt fra noen avsluttet

prosess.

Tenk bare pad debatten vi har hatt og har her hjemme om
fordeligen av makt og ansvar mellom vare folkevalgte organer -
kommunestyrer, fylkesting og Storting/regjering.
Selvraderetten i Ullensvang, i Hordaland og i Norge er bade
hver for seg - og i sum ganske stor. Men den blir enda stgrre
- alle tre steder - hvis vi i tillegg har gkt innflytelse pa
det som pavirker oss utenfra. Jo sterkere beslutningsgrunnlag
vi har, jo bedre kan beslutningene bli, for for
lokalsamfunnene, for landene, for Norden og for Europa.

Jeg mener vi ma velge oss til innflytelse, ikke fra
innflytelse. I det nye Europa kan Norge greie mye pa egen
hand, men ikke alt. Det & si nei til deltakelse i forpliktende
internasjonalt samarbeid er & sette grenser for folkestyret.
Da sier vi fra oss muligheter til & na vare mal.

NAr EF-landene beskriver sitt samarbeid bruker de begrepet den
europeiske union. Det handler om utvidet samarbeid om
gkonomisk politikk og valutapolitikk - og om bedre samordning
av landenes utenriks- og sikkerhetspolitikk. Alt dette er vi

godt kjent med.

Union er et ord som kan forbindes med mye. Det har vi sett,
ogsd i de siste dagene. Om Norge - frivillig - slutter seg til
et samarbeid med andre - er det noe ganske annet enn a bli
plassert under tvang som en brikke av stormakter, slik det
skjedde etter Napoleonskrigene i 1814.

Ordet union oppfattes ulikt pa mange europeiske sprak, noe som
stadig skaper misforstaelser og som utnyttes i debatten. Det
mest narliggende ordet pa norsk, slik jeg ser det er samarbeid
eller forening av krefter. Sa er da ogsa union det ordet som
brukes om fagforening og fagbevegsler pa engelsk.

Vi kan bare styre utviklingen og trygge fremtiden hvis vi
samarbeider, forener krefter og gjgr vedtak som forplikter og
virker ogsd over landegrensene. Det er lett a se at dette
gjelder pd miljgomradet. Men dette bringer oss fort rett inn i
industri - og energipolitikken. Vi vil vare tjent med at ikke
bare vi - men andre land gker miljgavgiftene - bade s& vi far
virkninger pa vart eget miljg - og sa vi kan sikre
sysselsetting og konkurransedyktig industri her hjemme.

Det er ikke sa rart at en del konservative krefter er kritiske
til EF-samarbeidet, for det er knapt noe omrade i verden der
det er mere regler, styring og kontroll av markedskreftene enn
i EF. Det er fordi europeiske land gradvis har bygget
velferdssamfunn. De europeiske demokratier har utviklet
samfunn bygget pa et sterkt felles ansvar og fellesskap. Vare
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partifeller og fagbevegelsen i1 Europa har stadtt i front i hele
den historiske kampen. De star midt i kampen for et
rettferdig samfunn, i de enkelte land og i EF's felles organer
- for en sterkere styring og kontroll med markedskreftene.

Derfor er vare sgsterpartier over hele Europa sterke
tilhengere av EF. Der har de enda en ramme & kjempe innenfor,
i tillegg til den nasjonale - og i tillegg til den globale - i
FN - og FN's organisasjoner.

*

A kjempe for vdre verdier betyr a mobilisere mennesker til a
ta ansvar og lgse oppgaver i fellesskap. I dag ser vi at vare
politiske virkemidler ikke strekker til. Vi skal peke ut veien
4 gd for & nd vare viktigste mal:

5 Arbeid for alle

= Levende og verdiskapende distrikter

- Videreutvikling av velferdssamfunnet med gode
oppvekstvilkdr for barna og like muligheter for
utdanning, helse og omsorg

= Et rent miljg og en barekraftig utvikling

S Fred, sikkerhet og respekt for menneskerettighetene

Dette er mal som bygger pa vare verdier - om frihet, likhet og
solidaritet, verdier vi ikke trenger & diskutere, men som vi
m& verne om og holde i hevd. Dette er vare ankerfester, i en
tid med store forandringer. VAare verdier og var kamp for a
utvide demokratiet pa alle omradder trenger vi ikke & trekke i
tvil. De har enda stgrre muligheter for & sette preg pa den
europeiske historien, né etter Moskva-kommunismens og
diktaturets fall og ndr markedsliberalismen har vist at heller

ikke den fgrer fram.

Arbeid for alle er jobb nr 1. Vi md aldri gi opp det malet.
Arbeidsledighet rammer stadig flere enkeltmennesker og

familier, den blir et anslag mot selve velferdssamfunnet.
Arbeid er det viktigste for den enkeltes frihet og velferd.
Det er bare ved & fa alle i arbeid at vi kan skape de verdier
vi trenger for & lgse alle de andre oppgavene vi gnsker a
1gse.

Noe av &rsaken til den hgye ledigheten finner vi i tidligere
&rs uvett og uforstand - med stor opplaning og investeringer
som ikke hadde livets rett. Derfor viste det seg ogsa at mye
av sysselsettingsveksten i 1980-arene ble bygd pa sandgrunn.

Men den store arbeidsledigheten skyldes ogsa at alle land na
gjennomgdr et grunnleggende skifte, med sterke endringer i
teknologi, kunnskaper, massekommunikasjon og produksjon.

Dette kan vi ikke skjerme oss mot - eller velge a sta utenfor.
Kapitalen, varene, den nye teknologien nar ut til alle
verdenshjgrner pd kort tid. Det gjgr ogsa de miljgproblemer
produks jonen skaper.
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Vi slapp unna mange av de problemene de andre landene mgtte pa
70-tallet. Men oljeinntektene kunne ikke oppheve de store
teknologiske og industrielle endringene som alle land strevde
med. Na mgter vi mange av de samme problemene.

Hallvard Bakkes bok, hvor flere gkonomer har bidratt med
artikler, samler gode analyser av arbeidsledigheten og
foresladr flere tiltak. De aller fleste er Regjeringen allerede
i gang med. Men jeg tror ikke vi skaper varige arbeidsplasser
ved & gke de offentlige underskuddene ytterligere. Vi bruker
budsjettene mer aktivt enn noe annet industriland. I ar bruker
vi alle oljeinntektene - og dessuten 30-40 milliarder kroner
som vi ma lane. Vi kan tale slike underskudd en tid, men vi
taler ikke ubegrenset med underskudd i lang tid.

Gjgr vi det, setter vi vare barn i en kollektiv gjeldskrise.
Da kan vi havne i den samme gjeldsfellen som mange andre
industriland havnet i tidlig pa 80-tallet. De sliter enda med
4 fa ned gjelden. I Finland ma& de gke skattene. Ledigheten har
eksplodert. I Danmark vurderer de a4 gke pensjonsalderen og 1
sverige foreslar regjeringen karftige nedskj@ringer i
overfgringene til kommunene, 1 sykelgnnsordningene og i andre
sosiale ordninger.

Vi matte i 1990 - som i 1986 - overta regjeringsmakten etter
sammenbrudd for det borgerlige stortingsflertall. Det har vart
tunge oppgaver for norsk arbeiderbevegelse pa kort sikt. Men
det har vart helt ngdvendig og positivt for Norge. Hva ville
en borgerlig rejgering i dag ha betydd? Passivitet og
handlingslammelse. I Stortinget finner vi nesten ikke saker
som samler de borgerlige. Likevel er det klart at en borgerlig
regjering ville betydd at Hpyre hadde satt bremsene pa.

I stedet er det faktisk slik - som alt for mange synes a
glemme - at midt oppe i vanskelighetene gjennomlever vi en
periode preget av store sosialdemokratiske reformer.

- Vi bygger ut barnehager og omsorg for familier og barn som
aldri fgr. Foreldrepermisjonen ble ikke utvidet med en dag
fra 1981 til 1986, nd har vi gkt fra 18 til 35 uker, eller
44 uker med 80% kompensasjon. Vi er pa god vei mot malet
for denne perioden.

- Vi gjennomfgrer den raskeste gking av utdanningstilbudet
siden 9-arig skole ble gjennomfgrt. P& kort tid har 30 000
flere elever fatt plass i videregdende skole og 40 000
ungdommer studieplasser i hgyere utdanning. Senest i denne
uke vedtok Regjeringen & gke med ytterligere 4 500
studieplasser fra hgsten av. Til sammen gker vi dermed
opptaket med 9 500 ved studiestart til hgsten. Gjennom
meldingen om hgyere utdanning og "Norges-nettet"
organiseres hgyere utdanning pa en ny, effektiv og samtidig
distriktsvennlig mate. Vi har nettopp presentert for
Stortinget Regjeringens opplegg for a gi all ungdom rett
til videregdende utdanning - og for & ta et krafttak for
bedre yrkesopplaring.
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- Statsbankene er igjen i ferd med & fa en ny og viktig rolle
i var gkonomi. Rammene for Husbanken og Lanekassen er gkt
og rentene senket. Den nye Norges Postbank tar na form - en
mer allsidig og livskraftig bank som vil na ut til alle
deler av dette land - ogsé de mest spredtbygde. Vi foreslar
opprettet Statens Nzrings- og Distriktsutviklingsfond som
et sentralt og sterkt redskap for & stimulere
neringsutviklingen i alle deler av landet - og i nart
samarbeid med lokale krefter.

- Vi har stoppet framstgtene i retning av & privatisere
Televerket, Postverket og Jernbanen slik hgyrekreftene tok
sikte pa. Vi skal videreutvikle disse virksomheter 1
fellesskapets tjeneste. Omstilling er ngdvenidg, men vi vil
gjdre det som er mulig for at dette skal skje uten

oppsigelser.

- Vi har foretatt den opprydding i skattesystemet som partiet
har bedt om pa hvert landsmgte fra og med 1979 - na far
alle den samme verdi av rentefradraget - slik Harry Hansen
i sin tid gikk inn for. Det er innfgrt en deling mellom
personinntekt og bedriftsinntekt. Det blir stgrre
rettferdighet og et system som i det lange lgp gir mer
fornuftig bruk av ressursene.

- I neste uke legger vi fram en omfattende melding som tar
fatt i en av de stgrste utfordringer for vart
velferdssamfunn - at s& mange glir over pa passiv trygd,
fra langvarig sykemelding til ufgretrygd. Vi vil organisere
et tilbud der de som har langvarige sykefravar etter tre
maneder skal fa gkte muligheter til a komme tilbake - F@R
passiviteten setter seg fast. Vi vil satse pa en bedre
organisert attfgring - fordi vi i det lange lgp trenger
alle som kan og vil i dette landet.

@kt pris- og kostnadsvekst i Norge er ikke veien & ga. I 20 ar
har vi slitt med hgy prisstigning som et problem for vare
bedrifter og for lpgnnstakerne, pensjonistene og kommunene. Hgy
prisstigning kan ikke vart noe godt verktgy for noe. Da
Gerhardsen og Bratteli sikret full sysselsetting pa 60- og 70-
tallet var lav prisstigning og budsjetter i balanse viktige

redskaper.

Vi ma ha et konkurransedyktig naringsliv som skaper verdier
slik at vi kan skape og trygge velferdsgodene. Det er et
tankekors og en utfordring for oss alle at var
industriproduksjon ikke har gkt siden slutten av 1970-tallet.
Vi har hatt en jevn nedgang av antall industriansatte til
rundt 15% av arbeidsstokken. Dette er nesten den laveste
andelen i EFTA- og EF-omradet.

Noen sier at industriens tid er over. Det er selvsagt helt
galt. Vi md styrke og modernisere den industrien vi har, det
vare seg eksport- og hjgrnesteinsbedrifter som f.eks. Norzink
eller Ilmenittsmelteverket og Odda Smelteverk lenger inn i
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fjorden. Og Vi ma skaffe oss nye bedrifter, der kunnskap,
ferdigheter og blikket for nye markedsmuligheter er ngklene

til gkt verdiskaping og sysselsetting.

I dag m& vart mdl vare klart: Fra nd av og fram til neste
arhundre skal norsk gkonomi og norsk nzringsliv sta pa
tryggere grunn. Bare det er godt nok for a sikre full
sysselsetting, velferd og rettferdig fordeling i samfunnet.

Skal vi greie det, ma vi ha sikker adgang til vart viktigste
eksportmarked. Med E@S-avtalen sender vi et signal til vare
bedrifter og forskningsmiljger: Ja, det er trygt 4 satse pa
produksjon og arbeidsplasser i Norge, ja, Norge vil innga i et
nytt og utvidet samarbeid om forskning, utdanning, miljg og
sosiale spgrsmal, ja, det vil bli egne organer som skal pase
at reglene fglges likt av alle 1 hele E@S.

For hva har skjedd de siste &rene - utenfor bade E@S og EF? Vi
har mistet 100.000 arbeidsplasser i industrien de siste ti
arene, 50.000 de siste fire ar og 17.000 bare i fjor. I
tillegg til store omstillinger i norsk industri er én viktig
grunn til denne utviklingen den usikkerhet som har hersket i
forhold til markedene utenfor vart eget land.

Vi bedrer ikke sysselsettingen i Norge ved a vare det eneste
land i Vest-Europa utenfor E@S og EF. Vare bedrifter kan ikke
skape flere arbeidsplasser dersom de skal vare rettslgse i
forhold til sine europeiske konkurrenter.

*

Vi er sterkt opptatt av distrikts-Norges framtid. Hvordan vil
det ga med norske utkanter i en ny internasjonal virkelighet?
Mange er preget av stor usikkerhet og tvil.

Vi er stolte av den distriktspolitikken vi har statt for og
den gkte styrke den har betydd for vart land. Na er det
viktig at vi ogsd mgter framtiden med tro pa egne krefter.

Hele Norge, ogsd naringene i distriktene, ma innstille seg pa
leve med apnere markeder og stgrre konkurranse fra andre land.
Dette kommer som en fglge av GATT-forhandlingene, og er en
utvikling Norge selv er tjent med. Spgrsmalet blir om vi vil
mgte utfordringene offensivt og videreutvikle virkemidlene
vare slik at vi kan sikre malene om spredt bosetting og
levende bygder. Om vi tror vi kan forstette som fgr, gjer vi
den stgrste feilen. Vi kan ikke, som Bondelagslederen
anbefalte i forrige uke, stoppe omstillingen i neringslivet
generelt, og i landbrukspolitikken spesielt.

Enten vi velger E@S eller EF vil vi selv avgjgre vare
ambisjoner og innsats i distriktspolitikken. Men skal vi
lykkes, trenger vi et solid internasjonalt rammeverk & arbeide
innenfor. FAr vi ikke det, kan norske ordninger til stadighet
bli utfordret, slik som vi si det i "eple og pa=re-saken". Med
et svakt internasjonalt regelverk er det den sterkestes rett
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som rader. Et lite land som vart vil alltid sta utsatt til.

E@S-avtalen sikrer spilleregler for industrien. Det er ikke
minst viktig for distrikts-Norge. Det er jo her den
konkurranseutsatte industrien har sitt txngdepunkt. I
Hordaland er det ikke Bergen, men Odda, Alvik og Mongstad som
er mest avhengig av Europa.

Vi vet at fiskerispgrsmalene er vanskelige og at det ikke var
noen enkel sak & komme frem til en holdbar lgsning i E@S-
forhandlingene. Fiskeriene er samtidig var mest internasjonale
nering. Nitti prosent av den fisken vi tar opp av havet gar
til eksport, seksti prosent gdr til EF. Her ligger ogsa
mulighetene.

Etterspgrselen etter fisk gker. Vi md sikre adgangen til
markedene og bedre konkurranseevnen i fiskeindustrien.
Fangst, foredling og markedsapparatet er knyttet til
distriktene. Dersom vi greier & gke videreforedlingen kan vi
skape helt nye muligheter for verdiskapning og bosetting i
Kyst-Norge. Retten til fiskeressursene har betydning for hele
Kyst-Norge. Her dreier det seg om naturgrunnlaget og de
historiske rettighetene for kyst-befolkningen.

Det er ingen tvil om at dette blir en svart viktig sak for
Norge i eventuelle medlemskapsforhandlinger.

Arbeiderpartiet har viktige prinsipper 4 ta vare pa ogsa i
utformingen av den nye landbrukspolitikken: Det skal drives
landbruk over hele landet, og yrkesutpvere i landbruket skal
jkke ha en lavere levestandard enn befolkningen for gvrig. Vi
vet at andre ser anderledes pd det. Mange vil at innsatsen
skal konsentreres om det mest effektive jordbruket, sa far
heller de mest sdrbare distriktene seile sin egen sjg. Dette

aksepterer ikke vi.

Vi m& gjennom tilpasninger i jordbruket. Vi ma fa ned
kostnadene og vi md frigjgre ressurser til a stgtte de
distrikter og produsenter som trenger det mest. Vi skal ha
politisk vilje og mot til & styre tilpasningene pd en mate som
kan sikre robuste og livskraftige distrikter. Det kan vi
klare.

De som gjgr helt statiske regnestykker over norsk jorbruks
fremtid ser bort fra to ting: At norske bgnder har kunnskaper
og evner til & mgte nye utfordringer - og at myndighetene har
politisk vilje til & stgtte og trygge omstillingene.

Vare produkter har store muligheter ogsa utenfor Norge. Sammen
ma vi bruke ressurser pa a utvikle disse mulighetene. Ren-
mat-prosjektet er bare en begynnelse. Vi ma videreutvikle
samarbeidet mellom landbruksnazringen og naringsmiddel-
industrien.

Og vi ma tenke helt nytt, som Hardanger bryggerier har gjort.
De har tro pad at fgrsteklasses epler fra Ullensvang kan bli
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til Hardangercider uten kunstige tilsetninger. Det er et
produkt som vil bli etterspurt bade i Norge og i utlandet.
Mulighetene er der, dersom vi selv har vilje til & bruke dem!

Selv om virkemidlene kan variere, sa& ser vi mange likhetstrekk
mellom madlsettingen for landbrukspolitikken i Norden og i EF.
Na er EF-landene inne i en omfattende endring av den felles
landbrukspolitikken. N& vektlegges fordeling, bygdeutvikling
og miljg langt sterkere enn fgr. Det skal ga mer midler til
distriktene.

Utviklingen gdr i den retning vi selv legger vekt pa: Bedre
markedsorientering og bedre fordelingspolitikk. Gjennom aktiv
fordeling og nye virkemidler kan vi sgrge for at forholdene
legges til rette for et allsidig jordbruk, ogsd i distriktene.

Skal vi lykkes, trenger vi sikre internasjonale rammer, ogsa
her. Men selv om vi skal mgte markedsutfordringene, kommer vi
ikke bort fra at vi driver jordbruk under helt andre
betingelser enn i landene lenger syd i Europa. Det ma vi vinne
forstaelse for. Det krever egne virkemidler. Ogsa det ma vi
overbevise omverden om. Her har vi ikke svarene i dag. Mye ma
avgjgres gjennom forhandlinger.

Her har vi felles interesser med resten av Norden. EFs
landbrukspolitikk og regionalpolitikk er bygget pa
medlemslandenes interesser og forutsetninger. Det finnes mange
nasjonale ordninger. Na kan de nordiske land samlet arbeide
for at det tas hensyn til var sarlige stilling - vart arktiske
jordbruk slik Finland har formulert det. Neste gang EF tar opp
nye medlemmer kan det bli med land som har helt andre
interesser. Skal vi sikre en trygg omstilling til en ny
internasjonal virkelighet har vi kanskje na var beste sjanse.

*

Velferd og rettferdighet stdr sentralt i debatten om framtida.
Det har den ogsd gjort i studiesirklene, og svarene viser at

mange er urolige for at et apent gkonomisk marked skal utsette
vare velferdsordninger for indirekte press. Mange kvinner vil
ogsd spgrre: Hvordan kan vi best ta vare pa de rettigheter
norske kvinner har oppnadd? De spgr om hvordan vi kan sikre
at ikke vare interesser taper og vare verdier kommer til kort
ndr vi nd skal mate nye utfordringer.

Er det grunnlag for den frykten mange fgler?

Ser vi pd EF-landene i dag, er det store variasjoner i
velferdsordningene - men i en eller annen form gar de samme
ordningene igjen - og pa noen omrader er mange av landene
kommet lenger enn vi selv har gjort. Velferdsordninger er
fgrst og fremst et nasjonalt anliggende i EF. Skulle Norge
bli medlem, kan vi selv bestemme hvordan vi vil fordele det vi
skaper, hvordan vi vil ivareta helse, omsorg, utdanning,
distriktene, miljget og utviklingen av den offentlige sektor.
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Her gjelder det, na som fgr, hva vi selv vil. Det vil fortsatt
vare den politisk viljen og evnen til solidaritet vi kan
mobilisere - og det gkonomiske grunnlag vi kan skape - som
avgjgr hvor langt vi kan na.

Arbeiderpartiet har store ambisjoner for vart velferdsamfunn.
Og her er svarene fra programdebatten helt klare: Vi vil ha et
samfunn der alle kan bruke seg selv, der vi tar ansvar for
hverandre, der foreldre har tid til sine barn, der eldre og
syke kan fgple trygghet for pleie og omscrg, der eldre kan vare
aktive deltakere og gi videre det de har erfart.

Vi vil et samfunn hvor det er bruk for alle!

Vare partifeller ute i Europa ser EF som et redskap for a
videreutvikle velferdsordningene i landene. Derfor har vare
sgsterpartier arbeidet for at EF-samarbeidet ogsa skal ha
sosiale malsettinger, ikke bare gkonomiske. Pa EF-toppmgtet
fgr jul reserverte den konservative regjeringen i
Storbritannia seg mot dette. Men de elleve andre landene vil
likevel g& videre. La oss merke oss det, det er de kreftene
som deler vare verdier som vinner fram! Det britiske
Arbeiderpartiet har da ogsa sagt at det fgrste en Labour-
regjering vil gjgre, er a slutte opp om de andre landenes
malsettinger for den sosiale dimensjon.

Ingen andre har bedre forutsetninger enn oOss selv til a ta
disse avgjgrelsene. Slik ser de det ogsa i de EF-landene.
Men likevel er det ganske viktig for oss hvordan de andre
europeiske velferdssamfunnene rundt oss utvikler seg. Vi er
ikke tjent med at det oppstar for store forskjeller. Da kan
det lett bli slik at vare bedrifter flytter ut til land med
lavere standard og lavere kostnader. Eller at vi ma ga ned i
lgnn for & ha nok igjen a fordele.

Derfor er det et viktig poeng han kommer med, den spanske
sosialisten i Arbeiderbladet forrige lgrdag: - Det beste
forsvar for den nordiske velferdsmodell er & fa Norden med i
EF! Han sier: - Vi md gjgre velferdsstaten til et europeisk
felleseie. EF-landene ma heve sine standarder opp mot et
nordisk niva.

Vi mad aktivt bidra til at hgye standardkrav blir lovfestet

som minimumsregler i alle europeiske land. Det er et viktig
mal for Euro-LO. Det md& ogsa vare det for fagbevegelsen i
Norge. Euro-LO har fatt en sentral posisjon i den sosiale
dialogen i Europa. Na har vi store muligheter til a styrke
denne ytterligere ved at de nordiske landene, med sine faglige
tradisjoner, kommer med for fullt. Vi mé& styrke den store
politiske familien som deler vare verdier.

Som sosialdemokrater er vi sterkt opptatt av nivaet pa de
offentlige inntektene. I en rapport til Kartellet og
Kommuneforbundet sier FAFO at offentlig sektors inntekter
framfor alt er avhengig av det samlede aktivitetsniva i
gkonomien, ikke nivaet pa enkelte avgifts- og skattesatser.
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Derfor er det slik at dersom det blir endringer i avgifter pa
noen omrader, kan vi selv avgjgre om - og hvordan - vi vil
kompensere inntektstapet.

Her som p& andre omrdder - og helt uavhengig av hvilken
tilknytningsform vi velger til EF - vil det vare en ekstra
utfordring & ha hgyere avgifter og kostnader enn landene rundt
oss. I Antenne Ti for noen uker siden sd vi en Sp-ordfgrer
sterkt advare mot at vi skulle vare beste mann i klassen pa
miljgsiden. Vi matte ogsd fa ned avgiftene, sa han. Det kunne
knekke industrien var. Det samme hgrte jeg fra
Arbeiderforeningen pa Hergya da jeg besgkte dem for en maned
siden.

Dette er uttrykk for hvor nart vart eget velferdssamfunn er
knyttet til verden omkring - hvor direkte linjene gar fra hva
vi far til ute, til velferd og arbeid hjemme. Det koster a ha
hgye ambisjoner her hjemme. Vi ma selv velge, og det er og
blir vi selv som avgjgr om vi vil betale prisen.

*

Hvordan skal vi s& innrette oss for & ta ansvar for miljget?
Hvordan kan vi best bidra til & snu utviklingen i tide, bade i
Europa og i verden forgvrig? Ett er sikkert: Vi kan ikke fa
til disse endringene gjennom tiltak i Norge alene.

Enten vi velger E@S, EF-medlemskap eller frihandelsavtale, sa
bestemmer vi selv ambisjonene i den norske miljgpolitikken.

siden vi overtok regjeringsansvaret i 1986 har vi bl.a.
tredoblet Miljgverndepartementets budsjett. Vi har forstatt
ulgste miljgoppgaver her hjemme - og vi har ikke tenkt a sla
oss til ro med det som er oppnadd.

Problemet er: Det er ikke nok! Den virkelig store forskjellen
ligger i hva slags pavirkning vi kan f4 pa andre lands
miljgpolitikk, og pa andre lands evne og vilje til & trekke
sammen. Miljgspgrsmalet illustrerer bedre enn noe annet hvor
ngdvendig det er at vi ogsa tenker utenfor den nasjonale
rammen. Tenk bare pd at nitti prosent av den sure nedbgren
over Norge kommer drivende fra andre land.

I Norge har noen gjort debatten om EF og miljg til en debatt
om den gkonomisk veksten. Men vekst i seg selv sier ikke mye,
det er vekstens innhold vi md diskutere. Mange offentlige
tiltak for miljget - som satsing pd ENGK og opprustning av
gamle energiverk - gir f.eks. gkt vekst 1
bruttonasjonalproduktet. Det viser at vi ma ha helt andre mal
for miljgkvaliteten i samfunnet.

@Pkonomisk vekst er selvfplgelig ingen garanti for barekraftig
utvikling. Men det er heller ikke fravar av gkonomisk vekst.
Se pa det tidligere delte Tyskland. Den gkonomiske veksten har
vaert sterkere i Vest enn i @st, men miljgstandarden er langt,
langt darligere i @st.
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Veksten m& finne sted innenfor de grenser naturen setter. Ikke
alt kan fortsette & vokse. Skal vi fa til dette - og samtidig
sikre arbeid til alle - md bedriftene ha gkonomisk ryggrad til
& bazre nye krav. Da er det viktig at de strenge kravene
gjelder for alle, slik at ingen kan lure seg unna.

Sa sier noen: Vi kan bare vare padriver, f.eks. i miljgsaker,
hvis vi star utenfor EF-samarbeidet. Men hvordan kan det vare
riktig? Hvorfor kan ikke vi - som Nederland og Tyskland -
presse pa innad samtidig som vi er padrivere internasjonalt?
Nederland er i front nar det gjelder klima og CO2 og nar det
gjelder globalt ansvar - sammen med OSS. Tyskland er i front
ndr det gjelder avfall og resirkulering - og presser pa innad
i EF. Frankrike har vist vei med utviklingen av sine

hurtigtog.

EF-landenes miljginnsats vil vare avgjgrende for vart miljg.
Ta klimapolitikken og spgrsmdlet om CO2-avgiften. Her har vi
gdtt foran. Men, det er grenser for hvor langt vi kan ga uten
3 ha tro pa at de andre fglger etter. Gar vi helt alene blir
jkke resultatet mindre forurensing, men at industrien flytter

ut.

Derfor er det viktig for oss hva de andre gjgr. De samlede
co2-utslippene fra EF-landene er 30 ganger stgrre enn i Norge.
Satt pa spissen kan vi si at det er viktigere & bidra til a

gke EFs miljgavgifter med 10 gre, enn ensidig a gke de norske
avgiftene med 3 kroner.

Berekraftig utvikling er blitt et overordnet mal for EF-
samarbeidet. Det er langt frem. Spgrsmdlet vi ma stille er:
Gar det fortere om vi star utenfor?

*

Miljg danner et naturlig utgangspunkt for et annet avgjgrende
spgrsmal for Norge: Var egen sikkerhet i det nye Europa.

I mange Ar snakket vi om en mulig militar trussel mot var
sikkerhet. Ni er det en helt annen situasjon. Var sikkerhet
vil ogsa avhenge av hvordan vi makter & tgyle rassisme,
fremmedhat og vanskelige nasjonalitetsspgrsmdl. Trusselen mot
vare samfunn kommer ogsa fra miljg-gdeleggelser,
narkotikahandel, terorisme og organisert storkriminalitet.

vi md ikke glemme at det store flertall av verdens befolkning
i den tredje verden er sunket stadig dypere inn i fattigdom,
gjeld og gkologisk ufgre. Bare et internasjonalt krafttak kan
snu denne utviklingen. De europeiske landene har et sarlig
ansvar for den globale utvikling, Europa ma vare rede til a
bare et ansvar som gar utover seg selv. Her kan de nordiske
land - som alltid har lagt stor vekt p& solidarisk politikk og

utviklingshjelp - bidra til & sette de avgjgrende miljg- og
utviklingsspgrsmalene gverst pa dagsorden.
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Na trenger vi politisk allierte for a mgte alle de nye
oppgavene. Bare et bredt omfattende og forliktende samarbeid

mellom landene er godt nok.

P& Kola-halvgya, rett over grensen fra Finnmark, er miljg-
situasjonen dramatisk. Store utslipp fra industrien truer det
skjgre naturgrunnlaget pad hele nordkalotten. Atomavfall i
store mengder utgjgr en trussel av ukjent stgrrelse. Bare for
noen dager siden sa russerne at atomkraftverkene pa Kola var i

sa darlig stand at de helst burde stenges.

Vi m& snu utviklingen pd& Kola. Men greier vi det alene? Kan vi
sitte & se pd at det gvrige Europa anser dette som et norsk-
russisk problem? Nei, her har Troms Arbeiderparti rett nar de
tidligere i maneden sa at vi ma pavirke makthaverne i Russland
ved & overbevise dem om at forholdet til Norge er en del av
Russlands forhold til Vest-Europa, og ikke et lokalt spgrsmal

mellom Russland og Norge.

Vi ma sgrge for at dette blir et europeisk anliggende som
kommer hgyt opp pa listen over omrader som trenger stgtte og

assistanse fra et samlet Vest-Europa.

Vi m& selv bidra til at Norges sikkerhet forblir en
selvfglgelig del av Europa sikkerhet. Debatten om Europas
sikkerhet blir ufullstendig om man skulle overse den
gjensidige avhengighet mellom Norge, Norden og det gvrige
Europa. Geografisk ligger vi i utkanten. Men politisk og
strategisk ligger vi ikke i perifierien! Vi er en del av det
Europa som strekker seg fra Atlanterhavet til Ural, fra
Svalbard i Nord til Midddelhavet i Sgr. -

Vi kan ikke regne med at andre vil tale var sak like godt som
vi selv. I mange ar var NATO alene en god nok kanal for a
ivareta vare sikkerhetsinteresser. Na fgres stadig flere av de
viktige diskusjonenen om Europas sikkerhet i EF, uten oss.

NAr det blir spurt om det ikke bare er gjennom medlemskap i EF
at vi kan oppna full innflytelse og medbestemmelse i det
europeiske samarbeidet om utenriks- og sikkerhetspolitikk, sa
er det liten tvil om at det svaret ma bli ja.

Partifeller,

Alle de sterke forandringene vi opplever - det indre marked,
EGS og EF - har preget norsk samfunnsdebatt nettopp i de
vanskelige arene vi nd har vart inne i, med stor
arbeidsledighet, stor gjeld - og stor utrygghet for fremtiden.
Det skaper uro og usikkerhet. Det er ikke rart at mange er i
tvil om hvilken vei vi skal velge - og hvordan vi best kan
gjenreise troen pa egne krefter og evnen til & lgfte i flokk
for en bedre fremtid.

Frisleppet under Willoch, hgyresidens fremstgt for ytterligere
svekkelse av vare nasjonale styringsredskaper har vart arsaken
til at Arbeiderpartiet matte overta ansvaret mens de
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borgerlige var radlgse og splittet, og Hegyre ikke fikk sentrum
med seg pa sin kurs.

Det har vart en styrke for Norge at vi har hatt
regjeringsansvaret. Men har det ogsa vart en styrke for
sosialdemokratiet? P& kort sikt: Nei. Vi strever med a sta
sammen og slass for den kurs som er den eneste mulige og som
partiets organer har lagt. Vi strever fordi vi blir gjenstand
for kritikk sa lenge det er problemer som er ulgste - men som
vi ikke kan fjerne gjennom enkle grep. Vi far lite ros for
alle de politiske sakene vi greier a lgse - alt det vi na har
sikret fordi vi har lagt andre verdier til grunn for
politikken, enn det de borgerlige regjeringene gjorde.

Vi har ogsd en mer krevende jobb enn andre partier nar vi skal
ta stilling til var holdning til Europa. Vi ma fgre debatten,
mens andre lgper ved siden av og sier nei, nei - eller ja,ja.

De har det lettere, akkurat na. De retter sine vapen utover.

Men pd litt lenger sikt tror jeg vi vinner pd det ansvar vi
tar, og den jobben vi nad gjgr. Da ma ikke vi rette vapnene
innover, men stgtte hverandre i en historisk prosess -for
Norge, for Norden, for sosialdemokratiet og for Europa.
Grunnlaget er lagt i1 den debatten vi selv fgrer.

Som sa& mange ganger fgr i vart lands historie hviler et
avgjgrende valg i fgrste rekke pad Det norske Arbeiderparti.

Et samarbeid i EF gir ikke svaret pa alle vare utfordringer,
men det setter oss bedre i stand til & mgte dem.

Jeq mener vi sikrer Norges interesser best ved & g& inn i EF.
Da kan vi kjempe for vare verdier, sammen med meningsfeller i
andre land. Da kan vi kjempe for de lgsningene vi tror pa i

Norge, i Norden og pa den europeiske arena.

Vi m& ikke vente og se hvordan fremtiden blir. Fremtiden - den
skaper vi na!



