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Forord
Petroleumsvirksomheten er Norges største 
næring målt i verdiskaping, statlige inntekter og 
eksportverdi. Petroleumsnæringen sysselsetter 
snevert definert om lag 43 000 personer. Over 
200 000 arbeidsplasser kan direkte eller indirekte 
knyttes til etterspørselen fra petroleums-
næringen.

Norsk petroleumsvirksomhet vil bidra til 
betydelig verdiskaping til det norske samfunnet 
i generasjoner framover. Sommeren 2011 
presenterte regjeringen Meld. St. 28 (2010 - 
2011) En næring for framtida – om petroleums-
virksomheten. Der presenteres blant annet 
hovedmålet i petroleumspolitikken, som er å 
legge til rette for lønnsom produksjon av olje 
og gass i et langsiktig perspektiv. For å nå målet 
om langsiktig forvaltning og verdiskaping fra 
petroleumsressursene, må aktivitetsnivået 
opprettholdes på et jevnt nivå. Dette legges det 
best til rette for gjennom en parallell offensiv 
satsing på tre områder:

1. Økt utvinning fra eksisterende felt og   
 utbygging av drivverdige funn

2. Fortsette en aktiv utforskning av åpnet   
 areal, både i modne og umodne områder

3. Gjennomføre åpningsprosessene for 
 Jan Mayen og Barentshavet sørøst, som   
 kan gi grunnlag for ny økonomiske 
 aktivitet i Nord-Norge.

Regjeringen tok stilling til spørsmålet om petrol-
eumsaktivitet i det nordøstlige Norskehavet i 
inneværende stortingsperiode ved framleggelsen 
av den oppdaterte forvaltningsplanen for 
Barentshavet - Lofoten våren 2011. Regjeringen 
besluttet da at Olje- og energidepartementet 
skulle gjennomføre en kunnskapsinnhenting om 
virkninger av petroleumsvirksomhet i det nord-
østlige Norskehavet, særlig rettet mot nærings- 
og samfunnsmessige virkninger. 

I kunnskapsinnhentingen er det gjennomført et 
omfattende utredningsarbeid. Et sentralt poeng 
har vært å innhente lokalkunnskap gjennom 
dialog og samarbeid med lokale aktører og 
interessenter. Det foreligger nå 20 fagstudier der 
en rekke fagmiljøer har belyst ulike sider ved 
petroleumsvirksomhet i det nordøstlige Norske-
havet. Arbeidet oppsummeres i denne sammen-
fatningsrapporten. Studiene bekrefter og styrker 
eksisterende kunnskap, og vi har nå et godt bilde 
av hva petroleumsaktivitet i dette området kan 
innebære.

Jeg sender på kunnskapsinnhentingen ut på 
høring og gir berørte interessenter mulighet til å 
komme med innspill til det faglige arbeidet som 
er gjennomført, for således å sikre god faglig 
kvalitet. Sammenfatningsrapporten og de ulike 
fagstudiene er tilgjengelige på Olje- og 
energidepartementets nettsider.

Det bes om at eventuelle kommentarer til 
kunnskapsinnhentingen sendes Olje- og 
energidepartementet innen 28. februar 2013.

Ola Borten Moe
Olje- og energiminister

http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/kampanjer/petroleumsmeldingen/meldingen.html?id=641797
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Sammendrag

 
Hva er bakgrunnen for   
kunnskapsinnhentingen?

I kunnskapsinnhentingen om petroleumsvirk-
somhet i det nordøstlige Norskehavet vurderes 
virkninger av mulig petroleumsvirksomhet i 
uåpnede havområder utenfor norskekysten, 
fra Namsos i syd til Tromsø i nord. Lofoten, 
Vesterålen og Senja-regionen (LoVeSe) er viet 
særskilt oppmerksomhet.

Stortinget sluttet seg til regjeringens forslag om 
rammer for petroleumsvirksomhet i det nordøst-
lige Norskehavet. Det betyr at i inneværende 
stortingsperiode vil det ikke være petroleums-
virksomhet eller bli utlyst nye blokker i åpnede 
deler av Nordland VI. Det vil heller ikke gjen-
nomføres konsekvensutredning etter petroleums-
loven i Nordland VII og Troms II eller i uåpnede 
deler av Nordland IV, V og VI i inneværende 
stortingsperiode.

Det ble videre besluttet at Olje- og energi-
departementet skal gjennomføre en kunnskaps-
innhenting om virkninger av petroleumsvirk-
somhet. Området for kunnskapsinnhentingen 
omfatter uåpnede deler av Nordland IV, V og VI 
samt hele Nordland VII og Troms II og tillig-
gende områder på land. I forbindelse med kunn-
skapsinnhentingen for de uåpnede områdene, vil 
en vurdere behovet for en oppdatering av kunn-
skapsgrunnlaget også for åpnet areal.

Resultatene fra kunnskapsinnhentingen skal 
kunne brukes i en eventuell konsekvensutred-
ning om petroleumsvirksomhet. Temaene for 
kunnskapsinnhentingen inkluderer blant annet 
samfunns- og næringsmessige virkninger og 
ringvirkninger, herunder virkninger for reiseliv 
og fiskerinæringen. Temaene er fastsatt i  
samspill med regionale og lokale myndigheter,  
sektormyndigheter og fagmiljøer.

Kunnskapsinnhentingen er en åpen prosess som 
har pågått siden sommeren 2011. Det er lagt vekt 
på samspill med aktører i nærområdene til det 
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nordøstlige Norskehavet. For å gi en mer full-
stendig beskrivelse av muligheter og utfordringer 
for regionen, er også åpnet del av Nordland VI 
belyst i arbeidet. Departementet har i arbeidet 
hatt jevnlig kontakt og samarbeid med region-
rådene i Sør-Troms, Vesterålen, Lofoten og 
Salten (og Ofoten). Åpne innspillsmøter om 
programmet for kunnskapsinnhentingen ble 
avholdt i Harstad, Stokmarknes, Svolvær og 
Bodø i august 2011 og tilsvarende i Oslo i 
september 2011. Øvrige sektordepartementer og 
underliggende direktorater har også vært trukket 
inn i arbeidet. 

Programmet for kunnskapsinnhentingen ble 
fastsatt i desember 2011. Arbeidet med faglige 
grunnlagsrapporter som denne sammenstillings-
rapporten er basert på har pågått siden. Sammen-
stillingsrapporten legges nå fram i tråd med det 
planlagte tidsløpet. Under følger en oppsummer-
ing av resultatene fra kunnskapsinnhentingen. 

Utviklingstrekk i området

Befolkningsutviklingen i analyseområdet har 
de siste 20 årene vært negativ og kan gjøre det 
utfordrende å opprettholde levende lokalsam-
funn over tid. Med unntak av Midt-Troms (med 
Tromsø) og Salten (med Bodø) har hele analyse-
området opplevd befolkningsnedgang. Størst 
er nedgangen i Lofoten, Vesterålen og Senja. 
I samme periode som Norges befolkning har 
vokst med 15 pst., har LoVeSe hatt en nedgang i 
befolkningen på seks pst. 

Andelen eldre øker raskere enn i resten av 
Norge, mens andelen innbyggere i aldersgruppen 
20-40 år i LoVeSe har sunket med over 20 pst. 
de siste 20 årene. Det er generelt lav arbeids-
ledighet i analyseområdet, men andelen uføre 
er høyere enn landsgjennomsnittet. LoVeSe har 
noe høyere ledighet og andel uføre enn resten av 
analyseområdet. 

Fiskeri og reiseliv er 
viktige næringer

I LoVeSe har fiskerinæringen stor betydning for 
sysselsettingen og verdiskaping. Om lag 1800 
personer er fiskere med fiske som hovedyrke.

Fiskeriene i analyseområdet høster av store 
fiskebestander som er i god forfatning. Spesielt 
første og tredje kvartal er intensive fiskeri-
perioder i havområdene utenfor LoVeSe. Skrei-
fisket (lofotfisket etter gytemoden torsk) står i en 
særstilling, både med aktivitet og landingsvolum. 
I 2011 utgjorde dette fisket om lag 70 pst. av 
volumet fra kystflåten. Likevel er antall fiskere 
blitt nesten halvert i løpet av de siste 20 årene, 
og gjennomsnittsalderen blant fiskere har gått 
opp i samtlige kommuner. Fiskeriene er sam-
men med fiskemottakene på land bærebjelken i 
mange kystsamfunn.

Reiselivsnæringen er også viktig både i LoVeSe 
og i resten av analyseområdet. Lofoten er bygd 
opp som et reiselivsdestinasjon gjennom aktiv 
satsing over mange år. Målt i antall overnattinger 
har reiselivsnæringen i analyseområdet økt med 
over 20 pst. den siste tiårsperioden. Lofoten, 
Salten og Helgeland har flest overnattinger. 
Veksten i antall overnattinger er konsentrert til 
Lofoten og Salten, mens de øvrige regionene har 
holdt et stabilt nivå. Antallet ansatte i overnat-
tings- og serveringsbedrifter i reiselivsnæringen 
har fra 2000 til 2011 økt i Lofoten og Helgeland, 
mens antall ansatte for de øvrige regionene har 
gått tilbake.

Hva kan man forvente av 
petroleumsvirksomhet i 
området?

Våren 2010 la Oljedirektoratet frem oppdaterte 
ressursanslag for Nordland VI, VII og Troms II. 
Det er 95 pst. sannsynlighet for at utvinnbare 
ressurser er mer enn 76 mill. Sm3 oljeekvivalenter 
(o.e.), som tilsvarer to Goliat-felt. Det er videre 
fem prosent sannsynlighet for at de utvinnbare 
ressursene er på mer enn 371 mill. Sm3 o.e. 
(ti Goliat-felt). Disse ressurstallene er brukt til å 
etablere to aktivitetsbilder, ett med høy aktivitet 
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og ett med lav aktivitet. Aktivitetsbildene danner 
grunnlag for deler av kunnskapsinnhentingen.
Salgsverdien av olje og gass er på 1 520 mrd. 
kroner i høyt aktivitetsbilde og 180 mrd. kroner i 
lavt aktivitetsbilde. Lete-, investerings- og drift-
skostnadene er henholdsvis 310 mrd. kroner og 
110 mrd. kroner for høyt og lavt aktivitetsbilde. 
Kostnadstallene gir en indikasjon på hvor stort 
omfanget (aktivitetsnivået) av petroleumsvirk-
somhet i analyseområdet kan bli. Aktivitetsnivået 
er igjen et viktig utgangspunkt for å vurdere 
ringvirkninger av petroleumsvirksomhet. Netto-
verdien av petroleumsressursene i det høye 
aktivitetsbildet er anslått til 1 200 mrd. kroner 
som tilsvarer om lag 240 000 kroner per nord-
mann, og 70 mrd. kroner for lavt aktivitetsbilde.

Havområdene i det nordøstlige Norskehavet 
vurderes ikke som særskilt krevende med tanke 
på mulig petroleumsvirksomhet. Havstrømmene 
i deler av området kan være sterke, men værfor-
holdene er som i åpnede deler av Norskehavet. 
Havdypet på sokkelen går ned til 400 meter. Det 
er ikke forventet særskilt høyt trykk eller høye 
temperaturer i reservoarene. Dette skyldes den 
geologiske historien, der heving av sokkel-
området og erosjon har ført til en betydelig 
reduksjon i trykk og temperatur.

Oljedirektoratet har i kunnskapsinnhentingen 
gjennomgått faktorer for valg av utbyggings-
løsninger samt vurdert uprøvde utbyggings-
konsepter som har vært lansert, bl.a. tunnelløs-
ninger. Oljedirektoratets vurdering er at denne 
typen konsepter introduserer nye risikoelementer 
og at konvensjonelle løsninger legger grunn-
lag for betydelig høyere verdiskaping. Det er 
spesifikke forhold ved eventuelle funn som vil 
avgjøre hva som er optimalt for hver enkelt 
utbygging.

Hvilke ringvirkninger vil 
petroleumsvirksomhet skape?

Erfaringer fra petroleumsvirksomhet i andre 
regioner danner bakgrunn for å vurdere hva som 
kan forventes av effekter på land ved petrol-
eumsaktivitet i det nordøstlige Norskehavet. 
Erfaringer fra Midt-Norge, Helgeland, Harstad 
og Hammerfest har vist at petroleumsvirksomhet 
kan gi betydelige ringvirkninger gjennom verdi-
skaping og sysselsetting i alle faser (leting, 
utbygging og drift) og at dette gjelder for både 
felt til havs og landanlegg. 

Regionale ringvirkninger av petroleumsvirk-
somhet i analyseområdet innebærer en gjennom- 
snittlig årlig sysselsettingseffekt for regionen på 
om lag 1 100 sysselsatte ved høyt aktivitetsbilde 
og om lag 400 sysselsatte ved lavt aktivitets- 
bilde. De nasjonale sysselsettingskonsekvensene 
er estimert til henholdsvis 2 300 og 800 syssel-
satte i gjennomsnitt. De nasjonale ringvirk-
ningene er størst i utbyggingsfasen, mens de 
regionale ringvirkningene er størst i driftsfasen. 
Verdiskapingen på land i analyseområdet som 
følge av petroleumsvirksomhet er estimert til 
55 mrd. kroner i høyt aktivitetsbilde og 26 mrd. 
kroner i lavt aktivitetsbilde.

Gassutvinning kan gi muligheter for etablering 
av lønnsom gassbasert industri på land, men 
erfaringen fra andre deler av landet tilsier at 
dette vil være krevende å få etablert.

Petroleumsvirksomhet krever forsynings-
tjenester og tilhørende logistikk- og service-
tilbud. Transportinfrastruktur for frakt av varer 
og personell inn og ut av området er viktig, dette 
omfatter veier, skipsleder, helikopterbaser og 
flyplasser. Det samme gjelder infrastruktur for 
avfallshåndtering og beredskap. Eksisterende 
infrastruktur i analyseområdet varierer. Kunn-
skapsinnhentingen viser at det er fullt mulig å 
dekke de behovene som kan oppstå som følge av 
petroleumsvirksomhet i analyseområdet.

Kraftbehov som følge av petroleumsvirksomhet, 
kan i varierende grad dekkes i analyseområdet 
avhengig av om det er kraftunderskudd, 
-overskudd eller -balanse ved tilknytningspunktet. 

1
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Området har totalt sett kraftoverskudd, men 
spesielle tiltak kan måtte gjennomføres for å 
dekke kraftbehov fra petroleumsvirksomhet og 
samtidig sikre tilstrekkelig energiforsynings-
sikkerhet.

Hvordan vil petroleums-
virksomhet påvirke fiskeri 
og reiseliv?

Det er i kunnskapsinnhentingen gjort et omfat-
tende arbeid for å styrke kunnskapen om fisket. 
Fra rapporter, statistikk og møter med fiskerne er 
det samlet utdypende kunnskap, spesielt om de 
kystnære fiskeriene som benytter mindre fartøy. 
Halvparten av de aktive fiskerne som er bosatt i 
analyseområdet arbeider på mindre båter. Denne 
delen av fiskeflåten bruker mest garn, line og 
juksa – redskaper med begrenset mobilitet, og 
som ofte settes på faste og lokale områder. Det er 
en utbredt oppfatning blant fiskere at tilgjengelig 
areal for fiske er svært begrenset. For havfiske-
flåten er situasjonen annerledes, da disse fartøy-
ene er mer mobile og i større grad kan tilpasse 
sitt fiske ved å gå til andre fiskefelt.

Petroleumsvirksomhet vil ha ulik påvirkning på 
de forskjellige fiskerier og fartøygrupper. Det 
er stor variasjon i fiskeriaktiviteten gjennom 
året, både i intensitet og redskapsbruk. I utforsk-
ningsfasen kan innsamling av seismiske data 
skape arealmessige utfordringer. Innsamlinger 
i området de siste årene viser at det er mulig å 
samle inn seismikk når det skjer i samarbeid med 
fiskerivirksomheten. Leteboring og eventuell 
utbygging og drift av plattformer, havbunnsinn-
retninger og rørledninger, benytter et begrenset 
areal. Utfordringene ved å finne løsninger som 
sikrer god sameksistens vil variere mellom de 
ulike områdene. Kjennskap til, og samarbeid 
med, de berørte fiskerier vil være viktig for å 
finne løsninger der begge næringer kan utøve sin 
virksomhet.

For fiskeriene vil helårig petroleumsvirksomhet 
også føre med seg positive virkninger, blant 
annet med bedre redningsberedskap, helikopter-
tilgjengelighet, bedre mobildekning rundt 
plattformer og mer presise værvarsler til havs.

Kunnskapsinnhentingen belyser hvordan reise-
livet blir påvirket av petroleumsvirksomhet. 
Virkningene for ferie- og fritidsreisende er 
vanskelig å tallfeste. Synlighet av petroleums-
innretninger på land eller til havs trekkes fram 
som en utfordring. Virkninger for yrkestrafikken, 
inkludert kurs- og konferansemarkedet, er mer 
entydig positive fordi petroleumsvirksomhet 
vil føre til økt aktivitet. Oppsummert er nega-
tive virkninger for Lofoten, som den viktigste 
reiselivsdestinasjonen, potensielt små ved høyt 
aktivitetsbilde og tilnærmet null ved lavt 
aktivitetsbilde.

Akutt oljeforurensning kan påvirke fiskerier og 
reiseliv negativt. Fiskeriene kan påføres direkte 
tap ved å båndlegge arealer og begrense fisket, 
tilsøle redskap og/eller skade ressursgrunnlaget. 
Indirekte effekter kan forekomme ved redusert 
etterspørsel og lavere priser på fisk som følge 
av omdømmeeffekt, noe som også kan påvirke 
fiskemottakene på land og havbruksnæringen. 
Negativ påvirkning av fiskeriene vil ha begrenset 
varighet. Også reiseliv kan påvirkes, særlig 
feriesegmentet. Dette segmentet kan oppleve en 
nedgang på 30-40 pst. i sesongen etter et uhell, 
men erfaringene fra andre hendelser tilsier at 
effektene ikke er varige. 

Oljeselskapene er erstatningsansvarlig for for-
urensningsskade. Dette er regulert i petroleums-
loven som slår fast at ansvaret gjelder uavhengig 
om oljeselskapene har opptrådt uaktsomt eller 
har skyld i hendelsen.

Hva er konsekvensene
av regulære utslipp til sjø fra  
petroleumsvirksomhet?

I kunnskapsinnhentingen er konsekvenser av 
regulære utslipp til sjø fra mulig petroleums-
virksomhet i analyseområdet vurdert. Dette er 
forhåndsgodkjente utslipp, i hovedsak utboret 
steinmasse med rester av kjemikalier fra boring, 
og formasjonsvann med naturlige og tilsatte 
komponenter (produsert vann) fra oljeproduk-
sjon. Resultatene viser at bunndyr som lever på 
eller i havbunnen vil være utsatt for borekaks 
gjennom lokal nedslamming av havbunnen. 
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Modelleringen av utslipp av produsert vann viser 
at påvirket område med mulighet for skade er 
meget begrenset. Kunnskapen om effekter av 
produsert vann og borekaks i høyproduktive 
områder er begrenset, men basert på dagens 
kunnskap om effekter av produsert vann 
generelt, er det lite trolig at estimerte utslipp vil 
gi effekt på bestander i analyseområdet. 

Hva er miljørisikoen ved 
et akuttutslipp?

Som et grunnlag for analysene i kunnskaps-
innhentingen er det etablert utslippsscenarioer 
og gjennomført oljedriftsmodelleringer. Ut-
slippsposisjoner er fordelt over analyseområdet 
og er primært lagt til områder hvor petroleums-
geologien er mest interessant. I tillegg er det 
valgt utslippsposisjoner i områder med antatt 
stor miljøsårbarhet. Oljedriftsmodelleringen 
benytter en oppdatert spredningsmodell og nye 
strømdata med større oppløselighet enn tidligere 
(4x4 km mot 20x20 km tidligere). Dette gir 
bedre kunnskap om områder som kan påvirkes 
av et oljeutslipp (influensområder). Disse 
områdene synes generelt å være noe større 
sammenlignet med tidligere arbeider.

I dagligtale skilles det i liten grad mellom risiko, 
sannsynlighet og konsekvens. I kunnskapsinn-
hentingen er miljørisiko en funksjon av sann-
synligheten for et akuttutslipp og den miljø-
konsekvens som kan oppstå gitt at utslipp skjer.

Vurderingene av miljørisiko for aktivitetsbildene 
i analyseområdet viser gjennomgående lav 
miljørisiko fordi sannsynlighet for en betydelig 
eller alvorlig miljøskade er lav. Dette på tross av 
at konsekvensvurderingene isolert sett viser et 
betydelig potensial for store miljøkonsekvenser. 
I dette ligger en begrenset sannsynlighet for 
oljeutblåsning samt en lav sannsynlighet for 
en oljeutblåsning som overlapper med de mest 
utsatte perioder og områder/miljøverdier.

Det er gjennomført konsekvensvurderinger der 
en legger til grunn at det skjer et akuttutslipp. 
Resultatene viser forskjell i konsekvenspotensial 
mellom ulike geografiske plasseringer og 

betydelig sesongmessig variasjon. Analysene er 
basert på konservative forutsetninger. Utslipp 
er eksplisitt modellert som oljeutslipp, selv om 
det er forventet å finne gass som har begrenset 
miljøpåvirkning. Det er i analysen ikke tatt 
hensyn til avbøtende tiltak som oljevern, tids-
begrensninger for leteboring og resultatene 
er presentert for den måned og art (fugl, marine 
pattedyr, fisk, standmiljø) med størst konsekvens-
potensial. Sjøfugl er mest utsatt. Dette henger 
sammen med at sjøfugl generelt er sårbare 
for oljepåvirkning og at det er mye sjøfugl i 
analyseområdet. Fra samtlige posisjoner er det 
analysert et potensial for alvorlig miljøskade på 
sjøfugl. Dette er uttrykt ved at det vil ta mer enn 
ti år å komme tilbake til samme tilstand som før 
hendelsen. Et utslipp ved Røst i Lofoten eller 
utenfor Vesterålen/Troms gir de høyeste konse-
kvenspotensialene for sjøfugl. Her vil de verst 
tenkelige utslippsbetingelser gi en restitusjonstid 
på mer enn 10 år. Forventet skadepotensial for 
andre områder varierer mellom betydelig miljø-
skade (tre til ti års restitusjonstid) og moderat 
miljøskade (ett til tre års restitusjonstid).

Det er også vurdert konsekvenspotensial for 
marine pattedyr (hval, selarter, mv.) og strand-
miljø. Forventede konsekvenser for kystsel er 
gjennomgående moderate (ett til tre års restitu-
sjonstid), men med mulighet for mer alvorlige 
konsekvenser for utvalgte arter i enkelte områder 
og måneder. For strandmiljø er forventede 
konsekvenser små, generelt med restitusjon i 
løpet av ett år. 

For fisk er konsekvenspotensialet generelt lavt 
og målbare konsekvenser er avgrenset til gitte 
perioder på året. For de verste utslippsbeting-
elsene som er analysert, er forventet restitusjons-
tid kort og ikke lengre enn fra ett til tre år. 
Muligheten for negativ påvirkning av fisk 
vurderes således som mindre enn for fugl, 
marine pattedyr og strandmiljø.

De mest alvorlige konsekvenspotensialene 
som er identifisert, varierer betydelig gjennom 
året. Dette gjør det mulig å redusere negativ 
påvirkning ved å styre aktivitet, for eksempel 
gjennom boretidsbegrensninger eller særskilt 
planlegging av risikofylte aktiviteter. 

1



14

Konsekvensvurderingene tar ikke hensyn til at 
det er begrenset sannsynlighet for at et akutt-
utslipp inntreffer. Sannsynligheten for at en 
hendelse skal inntreffe er vurdert for ulike 
faser av aktivitet (leteboring, utbygging og 
drift). Kombinasjonen av sannsynlighet for en 
oljeutblåsning og forventet konsekvens omtales 
som miljørisiko.

Sannsynligheten for en gitt miljøkonsekvens i 
analyseområdet kan uttrykkes ved en retur-
periode (antall år mellom to oljeutblåsninger 
som gir en gitt konsekvens). Konsekvensanalysen 
viser mulighet for alvorlig miljøskade 
(restitusjonstid mer enn 10 år) for sjøfugl og 
kystsel. Returperioden for denne kategorien i 
Nordland VII og Troms II (utenfor Vesterålen og 
Sør-Troms) er 4 400 år i letefasen, 3 000 år i 
utbyggingsfasen og 2 700 år i driftsfasen 
(omfatter alle aktiviteter i høyt aktivitetsbilde). 
Tilsvarende returperioder for aktivitet i Nord-
land VI (utenfor Lofoten) er 7 500 år, 7 700 år 
og 6 400 år, mens de for Nordland IV og V er 
henholdsvis 6 300 år, 5 200 år og 7 500 år. Selv 
om analysene viser at alvorlige konsekvenser 
på naturmiljø kan forekomme, har dette en lav 
sannsynlighet og miljørisikoen forbundet med 
petroleumsvirksomhet som forutsatt i aktivitets-
bildene vurderes som lav.

Akuttutslipp av olje kan komme fra både skips-
fart og petroleumsvirksomhet. Det er derfor 
relevant å sammenligne miljørisiko. Resultatene 
viser at miljørisikonivået som følge av høyt 
aktivitetsbilde for petroleumsvirksomheten 
(leteboring, utbygging og driftsfase) generelt 
sett er lavere enn tilsvarende risikonivå for 
skipstrafikk i området.

Oljevernberedskap

Beredskap mot akutt forurensing (oljevern) er 
belyst i kunnskapsinnhentingen. De beredskaps-
løsningene som er vurdert for analyseområdet 
tilsvarer de strategiene som benyttes andre steder 
på norsk sokkel. Disse løsningene kan både 
redusere oljemengden på havoverflaten og 
mengden som når land betydelig. Dette vil 
redusere negative konsekvenser av et akuttutslipp. 

Analysene i kunnskapsinnhentingen viser at 
oljevern kan ha en oppsamlingseffekt på 
20-35 pst. om vinteren og 40-55 pst. om 
sommeren. Det er da lagt til grunn konvensjonell 
oljevernberedskap med bruk av havgående fartøy 
med lenser og oljeopptagere. I enkelte områder 
og perioder kan løsninger med kjemiske 
dispergeringsmidler (løser opp olje) være aktuelt. 
Dette gjelder spesielt i områder med mye 
sjøfugl, hvor dispergeringsmidler kan redusere 
negative konsekvenser betydelig.

Kyst- og strandaksjoner i området er vurdert ut 
fra de løsningene som er planlagt for Goliat-
feltet utenfor Finnmark. Denne typen aksjoner 
øker oppsamlingen, men området representerer 
store utfordringer.

Kunnskapsinnhentingen omfatter eksempel-
studier som viser hvordan oljevernberedskap kan 
redusere konsekvenspotensialet. Oljeverntiltak 
kan redusere muligheten for alvorlig miljø-
konsekvens (over 10 års restitusjonstid) 
betraktelig i vår- og sommersesongen. Det er 
også betydelig reduksjon innen andre konse-
kvenskategorier. Samtidig viser analysen 
at det denne type tiltak begrenser, men ikke 
eliminerer miljøkonsekvenser.

Andre risikoreduserende tiltak

Tiltak og mekanismer som hindrer at hendelser 
skjer, eller som kan bidra til å begrense omfanget 
og varigheten av en hendelse, både tekniske og 
organisatoriske, er viktige. For eksempel er det 
etter Macondo-ulykken i Mexicogulfen utviklet 
teknologi som vil kunne stanse en utblåsning 
langt raskere enn i dag. Dette er ikke tillagt vekt 
i de analysene som er gjennomført.

Kunnskapsinnhentingen viser at petroleumsvirk-
somhet kan gi negativ miljøpåvirkning, spesielt 
knyttet til store akuttutslipp. Dette gjelder også 
for eksisterende norsk petroleumsvirksomhet. 
Utviklingen av et risikobasert HMS1-regelverk 
tar hensyn til dette ved at myndighetenes krav 
tilpasses den aktiviteten som skal gjennomføres. 
Det er dessuten etablert politikk å styre aktivitet 

1  Helse, miljø og sikkerhet
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for å redusere potensiell negativ påvirkning. Det 
legges restriksjoner på innsamling av seismikk 
som kan påvirke gytevandring og -perioder.

Dette vil redusere potensiell konflikt mellom 
innsamling av seismikk og sesongfiskerier som 
pågår i gyteperioder. Videre legges det restrik-
sjoner på leteboring i oljeførende lag hvis et 
akuttutslipp kan påvirke sentrale gyteperioder 
eller sjøfugl i perioder der den er særlig sårbar 
(hekking og skifte av fjærdrakt). Det kan videre 
være aktuelt å stille krav om styrket beredskap. 
Denne typen tiltak kan redusere negativ 
påvirkning i vesentlig grad.

1
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2
2

Bakgrunn for       
kunnskapsinnhentingen

 
2.1  Bakgrunn 

Stortinget har sluttet seg til regjeringens forslag 
om rammer for petroleumsvirksomhet i det nord-
østlige Norskehavet, jf. Innst. 433 S (2010-2011). 
Dette betyr blant annet at det i denne stortings-
perioden ikke vil være petroleumsvirksomhet 
eller bli utlyst nye blokker i åpnede deler av 
Nordland VI. Videre at det i denne stortingsperi-
oden ikke gjennomføres konsekvensutredning 
etter petroleumsloven i Nordland VII og Troms 
II eller i uåpnede deler av Nordland IV, V og VI. 

I uåpnede deler av Nordland IV og V har Olje-
direktoratet i 2012 gjennomført seismikkunder-
søkelser og andre geologiske datainnsamlinger. 
Dette er gjort for å styrke kunnskapen om petro-
leumsressursene i området. Oljedirektoratet har 
også sammenstilt og lagt ut for salg datapakker 
med relevant seismikk fra Nordland VI, VII og 
Troms II. Hensikten med seismikksalget har 
vært å gjøre flere fagmiljøer i stand til å vurdere 
potensialet for olje og gass i analyseområdet. 

Datapakker er per november 2012 solgt til 12 
selskaper.

I tilknytning til behandlingen av forvaltnings-
planen for Barentshavet og havområdene utenfor 
Lofoten, ble det videre besluttet at Olje- og 
energidepartementet skulle gjennomføre en 
kunnskapsinnhenting om virkninger av petro-
leumsvirksomhet i uåpnede deler av Nordland 
IV, V, VI, VII og Troms II. I forbindelse med 
kunnskapsinnhentingen for de uåpnede om-
rådene, skulle en også vurdere behovet for en 
oppdatering av kunnskapsgrunnlaget for åpnet 
areal i Nordland VI. Kunnskapen som samles 
inn, skal kunne brukes i en eventuell konse-
kvensutredning om petroleumsvirksomhet. 
Temaene for kunnskapsinnhentingen skulle 
blant annet inkludere samfunns- og nærings-
messige virkninger og ringvirkninger, herunder 
virkninger for reiseliv og fiskerinæringen. 
Temaene skulle fastsettes i samspill med 
regionale og lokale myndigheter, sektormyndig-
heter og fagmiljøer.

2

http://www.stortinget.no/Global/pdf/Innstillinger/Stortinget/2010-2011/inns-201011-433.pdf
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2.2  Prosess

Kunnskapsinnhentingen er lagt opp som en åpen 
prosess med stor grad av samspill med aktører 
i nærområdene til det nordøstlige Norskehavet. 
I samarbeid med regionrådene i Sør-Troms, 
Vesterålen, Lofoten og Salten (og Ofoten), 
inviterte departementet til åpne innspillsmøter 
om programmet for kunnskapsinnhentingen i 
Harstad, Stokmarknes, Svolvær og Bodø i august 
2011. Et tilsvarende innspillsmøte ble avholdt i 
Oslo i september 2011. 

Det ble i programfasen gitt en redegjørelse for 
prosessen til direktoratsgruppen Faglig forum 
for forvaltningsplanene for Norskehavet og for 
Barentshavet og havområdene utenfor Lofoten. 
Departementet har, både i programfasen og 
direkte inn i arbeidet med grunnlagsstudiene, 
hatt dialog og bistand fra relevante fagetater, 
herunder Direktoratet for Naturforvaltning, 
Fiskeridirektoratet, Havforskningsinstituttet, 
Klima- og forurensingsdirektoratet, Kystverket 
og Norsk Polarinstitutt. 

En oppsummering av innspillene mottatt på inn-
spillsmøtene ble gitt i programmet for kunnskaps-
innhentingen2. På innspillsmøtene og gjennom 
departementets nettsider ble det videre anmodet 
om skriftlige innspill til prosessen. Departementet 
mottok kommentarer fra 40 parter:

• Andøy Fiskarlag 
• Ballstad & Skottnes Fiskarlag 
• Bø Arbeiderparti 
• Destinasjon Lofoten AS 
• Folkeaksjonen oljefritt Lofoten, 
 Vesterålen og Senja 
• Forskningsrådet 
• Hans Einar Haldorsen 
• Innovative Opplevelser 
• Konkraft 
• Kurt Karlsen (Øksnes Fiskarlag) 
• Landsorganisasjonen Norge (LO) 
• Lederne 

2  http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20
filer/Barentshavet_S/KI/KI_Program_20111219_en-
delig_rev_01.pdf

• Logistikk og transportindustriens 
 landsforening 
• LoVe Petro
• Maritimt Forum Nord 
• Musken senter 
• Naturvernforbundet og Natur og Ungdom 
• NHO Troms 
• Nordland fylkes Fiskarlag 
• Nordland Fylkeskommune 
• Norges Fiskarlag 
• Norges Kystfiskarlag 
• Norsk Industri 
• Norsk Kystklimasenter 
• Norut Alta 
• OLF - Oljeindustriens Landsforening 
• Ordføreren i Vågan 
• OSO-Maritim AS 
• Opplevelser i Nord - 
 kunnskapsbasert verdiskaping 
• Røst kommune 
• Salten Regionråd 
• Scanera Engineering 
• Statens Kartverk Bodø 
• Steinar Sørensen 
• Torfinn Bendiksen Invest AS 
• Troms Fylkeskommune 
• Vesterålen Fiskeripark AS 
• Vesterålen Regionsråd 
• Værøy Fiskarlag 
• Willy Olsen

De fullstendige høringsuttalelsene er tilgjengeli-
ge på departementets internettsider3. En oppsum-
mering av innsendte innspill og departementets 
vurdering av disse framgår av programmet for 
kunnskapsinnhentingen. Programmet for kunn-
skapsinnhentingen ble fastsatt i desember 2011. 

Den påfølgende fasen har bestått av arbeid med 
tematiske fagstudier og denne sammenstillings-
rapporten. De ulike innspillene som har frem-
kommet er tatt hensyn til i kunnskapsinnhentin-
gen. Samlet bidrar de tematiske fagstudiene til 

3  http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/ak-
tuelt/nyheter/2011/ki---kunnskapsinnhenting.
html?id=653627

http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/KI_Program_20111219_endelig_rev_01.pdf
http://www.regjeringen.no/nb/dep/oed/aktuelt/nyheter/2011/ki---kunnskapsinnhenting.html?id=653627
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et bredt faglig kunnskapsunderlag, jf. tabell 2-1. 
Departementet har gjennom arbeidet med de 
ulike studiene hatt jevnlig kontakt med region-
rådene for å orientere om fremdriften i arbeidet. 
For enkelte grunnlagsrapporter ble det i anbuds-
grunnlaget spesifisert at direkte kontakt med lo-
kale interesser og myndigheter skulle inngå som 
del av utredningsarbeidet. 

Fagstudiene følger som utrykte vedlegg til denne 
rapporten. Alle studiene er tilgjengelige på Olje- 
og energidepartementets nettsider.

Tema/Tittel Utreder Referanse

Aktivitetsbilder for petroleumsvirksomhet Oljedirektoratet OD, 2012-a

Beskrivelse av fiskeri for fartøy over 15 meter Fiskeridirektoratet Fdir, 2012

Kystnære fiskerier i Lofoten SALT Busch m.fl., 2012

Erfaringsstudie om ringvirkninger for 
petroleumsvirksomhet, samfunn og næring Norut Alta med Møreforskning Nilssen m.fl., 2012

Statusbeskrivelse og fremtidsutsikter for lokalt og 
regionalt nærings- og samfunnsliv

Menon med Kunnskapsparken Bodø og 
Universitetet i Nordland Espelien m.fl., 2012

Inntekter fra petroleumsvirksomhet på 
nasjonalt nivå Oljedirektoratet OD, 2012-b

Lokale og regionale samfunn- og 
næringsmessige ringvirkninger Menon med Kunnskapsparken Bodø Fjose m.fl., 2012

Nasjonale sysselsettingsvirkninger SSB SSB, 2012

Infrastruktur og logistikk ved petroleums-
virksomhet i det nordøstlige Norskehavet Analyse & Strategi med Multiconsult og DNV Eger m.fl., 2012

Turisme og reiselivsnæring- statusbeskrivelse, 
utviklingstrender og virkninger av 
petroleumsvirksomhet

Norut Tromsø med NINA Midtgard m.fl., 2012-a

Industriell bruk av gass Gassco Gassco, 2012

Vurdering av kraftforsyning NVE NVE, 2012

Vurdering av utbyggingsløsninger Oljedirektoratet OD, 2012-c

Konsekvenser for luftfart Avinor Avinor, 2012

Konsekvenser av regulære utslipp til sjø Akvaplan-niva med NIVA og SALT Larsen m.fl., 2012

Virkninger av petroleumsvirksomhet for 
fiskeri og havbruk ved normal drift Akvaplan-niva med Proactima Larsen og Aaserød, 2012

Oljedriftsmodellering og analyse av 
gassutblåsning (Linker: del I / del II) DNV Rudberg m.fl., 2012

Miljørisikoanalyse (Linker: del I / del II) DNV Kruuse-Meyer m.fl., 2012

Oljevern beredskapsanalyse DNV med NPS og SINTEF Tvedt m.fl., 2012

Konsekvenser av akuttutslipp for samfunn og 
næringsliv

NORUT Tromsø med Akvaplan-niva og 
Proactima Midtgard m.fl., 2012-b

Tabell 2-1: Tematiske fagstudier som del av kunnskapsinnhentingen

2

http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/17_Oljedriftsmodellering_del_I_ny.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/17_Oljedriftsmodellering_del_II_ny.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/18_Miljorisiko_del_I_.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/18_Miljorisiko_del_II.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/01_Aktivitetsbilder.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/FiskeriaktivitetenNorskehavetHele.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/03_Kystnare_fiskerier.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/04_Erfaringsstudie_samfunn.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/05_Statusbeskrivelse_og_fremtidsutsikter.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/06_Nasjonale_inntekter.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/07_Samfunn_og_naringsmessige_ringvirkninger.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/08_Nasjonal_sysselsetting.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/09_Infrastruktur_logistikk.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/10_Turisme_reiseliv.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/11_industriell_bruk_av_gass.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/12_Kraftforsyning.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/13_Utbyggingslosninger.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/14_Luftfart.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/15_Regulare_utslipp_til_sjo.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/16_Virkninger_fiskeri_og_havbruk.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/19_oljevernberedskap_ny.pdf
http://www.regjeringen.no/upload/OED/pdf%20filer/Barentshavet_S/KI/20_Akuttutslipp_samfunn_og_naring.pdf
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2.3  Beskrivelse av 
   analyseområdet

Området for kunnskapsinnhentingen omfatter 
uåpnede deler av Nordland IV, V og VI samt 
hele Nordland VII og Troms II og tilliggende 
områder på land. 

For å gi en mer fullstendig beskrivelse av 
muligheter og utfordringer for regionen, er også 
åpnet del av Nordland VI belyst i arbeidet. 
Departementet har valgt å inkludere det åpnede 
arealet i Nordland VI der det ikke har vært helt 
unaturlig. En slik bred tilnærming er valgt for 
å gi et mest mulig helhetlig bilde. Området for 
kunnskapsinnhenting er vist i figur 2-1.
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Figur 2-1. Analyseområdet.      
Kilde: Oljedirektoratet. 

De uåpnede områdene i Nordland IV og V var 
en del av konsekvensutredningsprosessen for 
midtnorsk sokkel i 1994, men ble den gang ikke 
åpnet. Deler av Nordland VI ble i den samme 
prosessen åpnet4. Et område nærmest land i øst 
ble ikke åpnet. Nordland VII var del av kon-
sekvensutredningsprosessen i 1994, men ble ikke 
åpnet. Troms II ble konsekvensutredet i 1984 og 
1989, men ble ikke åpnet.

4  Vestre del åpnet. Et område sentralt i Nordland 
VI ble åpnet for et gitt omfang av leteaktivitet, jf. 
St.meld. nr. 26 (1993-94). 
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3
Eksisterende       
kunnskapsgrunnlag

Kunnskapsinnhentingen om petroleumsvirk-
somhet i det nordøstlige Norskehavet omhandler 
virkninger av petroleumsvirksomhet i analyse-
området. For enkelte samfunns- og nærings-
relaterte tema er det identifisert et behov for mer 
kunnskap, slik det også har fremkommet i man-
datet for kunnskapsinnhentingen. Kunnskapen 
omkring miljøforhold og naturressurser i ana- 
lyseområdet er ivaretatt gjennom andre prosess-
er. Sentralt i dette er kunnskap dokumentert 
gjennom arbeidet med forvaltningsplanene. 
Analyseområdet er omfattet av to forvaltnings-
planer, henholdsvis for Barentshavet og hav-
områdene utenfor Lofoten og for Norskehavet. 
En oppsummering av kunnskapen om miljø-
forhold og naturressurser i området Barentshavet 
og havområdene utenfor Lofoten, inkludert sær-
lig verdifulle områder og områder med behov for 
mer kunnskap, ble gitt i det faglige grunnlaget 
forut for den første forvaltningsplanen i 2006 
(Direktoratet for naturforvaltning m.fl., 2005; 
Olsen m.fl., 2005; Anon, 2005), herunder gjenn-
omførte sektorutredninger og grunnlagsrapporter 
(Fiskeridirektoratet m.fl., 2004; Kystdirektoratet 

m.fl., 2004; Norsk polarinstitutt m.fl., 2004; 
OED, 2003) og tematiske grunnlagsrapporter 
(Olsen og von Quillfeldt (red.), 2003; Fiskeri- 
direktoratet, 2002; Fiskeridirektoratet m.fl., 
2002; Føyn, von Quillfelt og Olsen (red), 2002; 
Jean-Hansen, 2002; Moe og Brude, 2002).  
Samlet utgjorde rapportene en betydelig doku-
mentasjon av tilstand og status for miljøforhold, 
naturressurser og næringer, samt mulige virk-
ninger av aktivitet.

I perioden frem mot oppdatering av forvaltnings-
planen ble det gjennomført miljøovervåking og 
relevant forskning og undersøkelser rettet mot 
indikatorparametere identifisert i forvaltning-
splanen. I tillegg ble kunnskap på andre rele-
vante temaer oppdatert og presentert i rapporten 
fra Overvåkingsgruppen (Sunnanå, Fossheim og 
Olseng (red.), 2010) og andre studier i regi av 

3
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Risikogruppen og Faggruppen5. Informasjonen 
ble videre sammenfattet i Fellesrapporten fra  
Faglig forum, Overvåkingsgruppen og Risiko-
gruppen (von Quillfeldt (red), 2010). 

Tilsvarende ble det for forvaltningsplanen for 
Norskehavet gitt en oppsummering av kunnskap 
om relevante temaer (Ottersen og Auran (red.), 
2007; Fiskeridirektoratet, 2007; Kystverket m.fl., 
2007; Oljedirektoratet, 2007; Agenda, 2007), i 
tillegg til kunnskap gitt i de ulike sektorutred-
ninger og underliggende grunnlagsstudier6. For 
Norskehavet er arbeidet med oppdatering av 
forvaltningsplanen i gang, og et oppdatert faglig 
grunnlag forventes lagt frem høsten 2013.

Det faglige grunnlaget for forvaltningsplanene 
baseres i stor grad på overvåking og under-
søkelser som gjennomføres av pågående pro-
grammer i regi av fagdirektorater og forsknings-
institusjoner. Flere av disse programmene er 
justert for å tilpasses forvaltningsplanenes be-
hov, f.eks. felles indikatorbruk, metodikk osv. 
Mange av programmene går over en årrekke og 
frem-skaffer tidsserier som gir god kunnskap 
om status og utvikling/trender for miljøtilstand, 
bestander og økosystem. Sentrale prosesser som 
bidrar til et solid kunnskapsgrunnlag for analyse-
området er:

•	 Økosystemtokt og annen miljøovervåking 
av de norske havområdene i regi av Hav-
forskningsinstituttet. Instituttet overvåker 
havmiljø og levende ressurser og frem-
skaffer god kunnskap om blant annet  
viktige fiskebestander, forekomst og drift 
av fiskeegg og -larver, mv.   
       
       
       
  

5  http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/tema/hav-
-og-vannforvaltning/havforvaltning/forvaltningsplan-
barentshavet/Underlagsrapporter-for-oppdateringen-
av-forvaltningsplanen-for-Barentshavet-og-Lofoten.
html?id=600327

6  http://www.regjeringen.no/nb/dep/md/tema/hav-
-og-vannforvaltning/havforvaltning/helhetlig-forvalt-
ningsplan-for-norskehav.html?id=454723

•	 Kartlegging av havbunnen på norsk sok-
kel gjennom MAREANO7-programmet 
gjennomføres i regi av Norges geologiske 
undersøkelse, Havforskningsinstituttet og 
Statens sjøkartverk. I analyseområdet er 
dybdekartlegging gjennomført fra og med 
Nordland VI og nordover, mens biologiske 
og kjemiske undersøkelser er gjennomført 
i deler av området.

•	 Kartlegging og overvåking av sjøfugl-
bestander gjennom SEAPOP8-programmet 
i regi av Norsk institutt for naturforskning 
og Norsk polarinstitutt. Programmet har 
pågått siden 2005.

•	 Overvåking av tilførsler av forurensinger 
til norske havområder gjennom   
“Tilførselsprogrammet” i regi av  
Klima- og forurensningsdirektoratet.

•	 Kartlegging av fartøybevegelser for fiske-
fartøy og opparbeidelse av fiskeristatistikk 
for definerte statistikkområder som gjen-
nomføres av Fiskeridirektoratet. Sistnevnte 
gir god kunnskap om fangstmengder i 
ulike områder og redskapsbruk. 

Gjennom arbeidet med de relevante forvalt-
ningsplanene, samt de etablerte overvåkings- og 
undersøkelsesprogrammene, er det skapt et solid 
grunnlag for å kunne vurdere virkninger av  
petroleumsvirksomhet på miljøforhold, naturres-
surser og ulike samfunns- og næringsaktiviteter. 
Oppsummering av status for indikatorer og øko-
systemene i de to havområdene publiseres årlig 
av Overvåkingsgruppen (for eksempel Sunnanå 
m.fl., 2012) og resultatene presenteres i Miljøsta-
tus i Norge. 

Kunnskapsinnhentingen om virkninger av petro-
leumsvirksomhet i det nordøstlige Norskehavet 
har tatt utgangspunkt i dette eksisterende kunn-
skapsgrunnlag når de ulike vurderinger er gjort. 
For enkelte tema er det i tillegg gjennomført  
intervjuer for bedre å få frem lokalspesifikk 
kunnskap og synspunkter. Viktigheten av lokal 
kunnskap er sentral for kunnskapsinnhentingen 

7  Marin arealdatabase for norske havområder.

8  Seabird Populations.
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og ble understreket gjennom innspillmøtene.  
Betydelige datamengder er innhentet og  
analysert, herunder om demografi og nærings-
aktiviteter.

I forvaltningsplanen konkluderes det med at 
miljøtilstanden i Norskehavet er god og i  
Barentshavet og havområdene utenfor også i 
hovedsak er god.

Det er, blant annet i forvaltningsplanene,  
trukket frem at det fremdeles eksisterer  
usikkerhet knyttet til mulige negative virkninger 
på naturmiljøet også i disse havområdene. Denne 
usikkerheten skyldes i stor grad den dynamikk 
som ligger i naturmiljøets variasjoner i tid og 
rom, knyttet til biologisk aktivitet og ytre fysiske 
forhold, samt andre ytre forhold som klima-
virkninger og assosierte konsekvenser. I tillegg 
påvirkes usikkerheten av andre menneskelige 
aktiviteter, både i området og gjennom lang-
transport av forurensninger. I sum medfører 
dette en generell utfordring i å kunne vurdere 
samlede konsekvenser på økosystemer og/eller 
nøkke larter i disse. Metoder for å forbedre slike      
vurderinger er del av arbeidet med forvaltnings-
planene, og inngår ikke i kunnskapsinnhentingen. 

For å motvirke noe av usikkerheten i kunnskaps-
grunnlaget legges det gjerne til grunn konserva-
tive antagelser for de vurderinger som gjennom-
føres. Dette vil bidra til å sikre at beslutninger 
ikke er basert på underestimerte vurderinger av 
negative konsekvenser. Konservative forutset-
ninger er generelt lagt til grunn for arbeidet med 
kunnskapsinnhentingen, blant annet i arbeidet 
med etablering av utslippsscenarioer for plan-
lagte og akutte utslipp til sjø. I praksis betyr det 
at en i analysene har lagt stor vekt på å belyse  
effekter av utslipp som er høyere/varer lenger 
enn en vil forvente ut fra erfaringsdata.

3
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Foto: Morten Ek
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4
Status og fremtidsutsikter   
uten petroleumsvirksomhet

4.1  Status for lokalt og    
  regionalt næringsliv og   
  samfunnet for øvrig

Menon Business Economics i samarbeid med 
Kunnskapsparken i Bodø og Universitetet i Nord-
land (heretter: Menon) har utarbeidet en rapport 
(Espelien m.fl., 2012) om status og fremtids-
utsikter for lokalsamfunnene i analyseområdet.  
Formålet med rapporten er å gi en oversikt over 
aktivitetsnivå, verdiskaping og sysselsetting i 
lokalt/regionalt næringsliv og offentlig sektor i 
analyseområdet. 

Rapporten tar for seg alle regionene som omfattes 
av kunnskapsinnhentingen, og behandler 
regionene Lofoten, Vesterålen og Senja (omtalt 
som LoVeSe) i mer detalj. Figur 4-1 under viser 
de ulike regioner med tilhørende kommuner som 
rapporten omhandler.

4
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Figur 4-1: Kart over analyseområdet med regioner og tilhørende kommuner. Kilde: Oljedirektoratet.

Region Kommuner

A
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d
e
t

1. Lofoten Røst, Værøy, Vågan, Flakstad, Moskenes og Vestvågøy
2.Vesterålen Hadsel, Bø, Øksnes, Sortland og Andøy
3. Senja-regionen Sørreisa, Dyrøy, Torsken, Tranøy, Lenvik og Berg
4. Midt-Troms, inkludert Tromsø Bardu, Målselv, Tromsø, Balsfjord, Salangen, Gratangen og Lavangen
5. Ofoten Ballangen, Tysfjord, Tjeldsund, Lødingen, Evenes og Narvik
6. Harstad-regionen Harstad, Kvæfjord, Skånland, Bjarkøy og Ibestad
7. Salten Beiarn, Bodø, Fauske, Hamarøy, Gildeskål, Meløy, Saltdal, Sørfold og Steigen

8. Helgeland Bindal, Sømna, Brønnøy, Vega, Vevelstad, Herøy, Alstadhaug, Leirfjord, Vefsn, Grane, 
Hatfjelldal, Dønna, Nesna, Hemnes, Rana, Lurøy, Træna og Rødøy

9. Nordlige deler av 
    Nord-Trøndelag

Namsskogan, Snåsa, Lierne, Røyrvik, Grong, Høylandet, Overhalla, Fosnes, Flatanger, 
Vikna, Nærøy, Leka, Namsos, Namdalseid
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Menon gir en oversikt over demografien i analy-
seområdet ved å vise folkemengden per region i 
2010 og prosentvis endring i befolkning de siste 
20 årene. Dette er vist i figur 4-2. 
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Figur 4-2. Befolking 2010 (venstre akse) og 
endring siste 20 år i pst. (høyre akse). 
Kilde: Espelien m.fl., 2012.

De siste 20 årene har analyseområdet hatt en 
negativ befolkningsutvikling, med unntak av 
Midt-Troms (med Tromsø) og Salten (med 
Bodø). LoVeSe-regionen har i alt 72 817 inn-
byggere, fordelt på Lofoten med 23 569 inn-
byggere, Vesterålen med 30 029 innbyggere og 
Senja-regionen med 19 219 innbyggere. LoVeSe 
har samlet hatt en nedgang i befolkningen på 
6 pst. de siste 20 årene. Nedgangen er sterkest i 
Vesterålen som har hatt en negativ befolknings-
utvikling på syv pst., etterfulgt av nedgang i 
befolkning på seks pst. i Senja-regionen og fire 
pst. i Lofoten. I samme periode har Norges be-
folkning vokst med 15 pst. 

Menon har også kartlagt befolkningssammen-
setningen i analyseområdet. Figur 4-3 viser 
befolkningen i alderen 20-40 år i de ulike 
regionene, samt endring de siste årene. 
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Figur 4-3. Befolking i aldersgruppen 20-40 år 
i 2010 og endring siste 20 år i pst. 
Kilde: Espelien, m.fl., 2012.

Folketallet for aldersgruppen 20-40 år i LoVeSe 
har falt med over 20 pst. de siste 20 årene. Dette 
er en langt sterkere nedgang enn for Norges 
befolkning totalt sett, hvor nedgangen i denne 
aldersgruppen har vært på fire pst. Av regionene 
i LoVeSe er det Vesterålen som har den sterkeste 
nedgangen i 20-40 åringer med 25 pst, etterfulgt 
av Senja-regionen med 23 pst og Lofoten med 
17 pst. Det er også en tydelig trend at innslaget 
av eldre i befolkningen øker langt raskere i  
analyseområdet og i LoVeSe-regionen enn i 
Norge som helhet.

LoVeSe-regionen har like høy andel med utdan-
ning på videregående skole som analyseområdet 
og resten av Norge, men har en vesentlig lavere 
andel med universitets- /høyskoleutdanning (18 
pst. i LoVeSe mot 26 pst. for hele Norge). Utdan-
ningsnivået i LoVeSe gjenspeiler et arbeidsliv 
der det er behov for relativt flere arbeidstakere 
med grunnskole og videregående opplæring, og 
færre med høyere utdanning.

Figur 4-4 viser den næringsfordelte sysselsettin-
gen for Lofoten, Vesterålen og Senja.
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Figur 4-4. Sysselsetting i Lofoten, Vesterålen og Senja i 2010 fordelt på næring9. 
Kilde: Espelien, m.fl., 2012.
9

Når det gjelder sysselsettingsnivået totalt sett, 
har analyseområdet og LoVeSe-regionen en  
lavere andel sysselsatte av befolkningen i  
arbeidsfør alder enn landsgjennomsnittet (74 pst. 
nasjonalt mot henholdsvis 70 pst. for analyse-
området og 68 pst. for LoVeSe). Differansen 
mellom befolkning i arbeidsfør alder og syssel-
satte utgjør alle de som er arbeidsledige, trygd-
ede, eller av andre grunner ikke er sysselsatte. 
Det er generelt lav arbeidsledighet i analyse-
området, men området har en betydelig høyere 
andel uføre enn landsgjennomsnittet. LoVeSe har 
noe høyere ledighet og høyere andel uføre enn 
resten av analyseområdet. 

Det offentlige er en viktig arbeidsgiver i analyse-
området. De store selskapene er stort sett lokali-
sert i storbyregionen Salten og Midt-Troms, 
mens LoVeSe er den regionen med høyest andel 
enkeltmannsforetak. I LoVeSe-regionen er fisk 
og havbruk, reiseliv, bygg og anlegg og vare-
handel viktige næringer10. Spesielt i LoVeSe er 
det i dag kun et fåtall bedrifter som har direkte 
leveranser til petroleumssektoren. Figur 4-5 viser 
verdien av leveranser til petroleumsindustrien fra 
de ulike regionene:

9  Resten av næringslivet inkluderer varehandel, lokal 
tjenesteyting, bank og andre finansielle tjenester med 
mer.

10  Næringsfordelingen for ulike regioner er vist i 
detalj i Menons rapport.
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Figur 4-5. Leveranser til petroleumssektoren. 
Kilde: Espelien, m.fl., 2012.

Det meste av leveransene til petroleumssektoren 
i analyseområdet er knyttet til støtte- og service-
funksjoner, som utgjør 41 pst. Nest største 
kategori er konstruksjon, fabrikasjon, modifika-
sjon og vedlikehold som utgjør 24 pst. 

Helgelandskysten, med sin tilknytning til 
pågående aktivitet i Norskehavet, dominerer 
i analyseområdet. Som en del av kunnskaps-
innhentingen er det utarbeidet anslag for frem-
tidig sysselsetting og verdiskaping. Det er 
krevende å utarbeide slike anslag generelt, og 
for enkeltområder spesielt. Resultater av slike 
beregninger er nært knyttet til hvilke forut-
setninger som legges til grunn og usikkerheten 
er stor. Dette bør man ha i mente. 
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Den forventede sysselsettings- og verdiskap-
ingsvekst fram mot 2020 for de ulike regionene 
framgår av figur 4-611. Prognosene fram mot 
2020 baserer seg på økonomiske anslag for 
verdensmarkedet, befolkningstrender for 
Nordland, samt historisk vekst i verdiskaping og 
sysselsetting i de ulike næringene i perioden fra 
2004 til 2010.
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Figur 4-6. Årlig vekst i sysselsetting og verdi-
skaping (nominelt og reelt) mot 2020. 
Kilde: Espelien, m.fl., 2012.
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Figur 4-7. Næringenes årlige vekst i verdiskaping for Lofoten, Vesterålen og Senja. 
Kilde: Espelien m.fl., 2012.

11 Forventede utviklingstrekk frem mot 2020 for hver 
sektor innenfor hver region presenteres i detalj i 
Menons rapport.

Variasjonen i vekstratene mellom regionene kan 
forklares med utgangspunkt i den eksisterende 
næringsstrukturen samt den lokale veksten som 
regionen har erfart i perioden 2004-2010. 
Veksten fremover vil være avhengig av hver 
enkelt regions eksponering mot ulike næringer i 
dag. Menon forventer at veksten frem mot 2020 
vil bli sterkest innen maritim/offshore, etterfulgt 
av bygg- og anlegg og fiske og oppdrett. 

For LoVeSe er det forventet lavere vekst enn for 
mange av de andre regionene i analyseområdet, 
jf. figur 4-6. For LoVeSe trekker vekst i fiske 
og havbruk opp, men denne effekten blir over-
skygget av den generelt lave veksten i øvrige 
næringer, herunder lav forventet eksportetter-
spørsel for disse næringene.

Figur 4-7 viser årlig historisk og forventet vekst i 
verdiskaping for næringene i Lofoten, Vesterålen 
og Senja.
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Menon har også utarbeidet prognoser for be-
folknings- og økonomisk utvikling fram mot 
2050. Utviklingen som beskrives tar utgangs-
punkt i antatt vekst fram mot 2020, samt 
demografiske utvikling frem mot 2050. Tre 
scenarioer er presentert, basert på SSB sine tre 
befolkningsscenarioer for Nordland fylke (lavt, 
medium og høyt) (SSB, 2004). 

Figur 4-8 viser sysselsettingsvekst i de ulike 
regionene frem mot 2050. 

100 %

50 %

0 %

-50 %

Lav vekst scenario
Middels vekst scenario
Høy vekst scenario

Lo
fo

te
n

Ve
ste

rå
len

Se
nj

a-
re

gio
ne

n
M

id
t-T

ro
m

s

in
klu

de
re

r T
ro

m
s

Ha
rst

ad
re

gio
ne

n

Ofo
te

n

Sa
lte

n
Ha

lge
lan

ds
ky

ste
n

Nor
d-

Tr
øn

de
lag

no
rd

 fo
r S

te
in

kjæ
r

Sysselsatte i 2050 relativt til 2010, basert på SSBs tre 
befolkningsscenarioer for Nordland fylke

Figur 4-8. Sysselsetting i regionene 2050 relativt 
til 2010. Kilde: Espelien, m.fl., 2012.

De tre befolkningsutviklingsscenarioene gir 
svært ulike utslag på befolkningens størrelse i de 
ulike regionene. Denne befolkningsutviklingen, 
prognoser for verdiskapingsvekst i Norge og 
forventet produktivitetsvekst påvirker forventet 
sysselsetting. I det lave scenarioet faller syssel-
settingen med opp mot 20 pst. og med et tydelig 
fall i sysselsettingen i alle regioner unntatt de 
mest befolkningstette. Det mest optimistiske 
scenarioet gir betydelig sysselsettingsvekst frem 
mot 2050 som helhet for analyseområdet, men 
med store interne forskjeller i veksten. 

Som tidligere nevnt er framskrivningene preget 
av høy grad av usikkerhet; blant annet bygger 
fremskrivninger på forutsetningen om det at ikke 
finner sted store strukturelle endringer i økono-
mien i regionene i årene frem mot 2050. Samti-
dig påpeker Menon at strukturelle endringer som 
ikke kan forutsies i dag nokså sikkert vil påvirke 
den økonomiske utviklingen i regionene frem 
mot 2050.

4.2  Status for fiskeri 

Fiskeriene i analyseområdet høster av de svært 
produktive og store fiskebestandene som har til-
hold her, eller som kommer inn til området for å 
gyte hvert år. Bestanden av viktige fiskeslag som 
torsk, sild, hyse og sei er i god forfatning, og 
landingen av fangst i området utgjør en vesentlig 
del av norske fiskerier. I Lofoten, Vesterålen og 
Senja ble det i 2011 levert 15 pst. av all fisk som 
ble landet i Norge, og 30 pst. av de totale torske-
fangstene.

Fiskeriene, enten de foregår i kystnære områder 
eller lenger ute i havet, er sammen med fiske-
mottakene på land, bærebjelken i mange kyst-
samfunn. Spesielt har Lofotfisket etter skrei stor 
betydning både historisk og kulturelt, så vel som 
økonomisk. Mange lokalsamfunn har likevel et 
behov for økt aktivitet innen både fiskeri og an-
dre næringer for å sikre lokal bosetting, velferd 
og samfunnsutvikling. 

Utredningsområdet hadde i 2012 registrert  
og godkjent 466 oppdrettslokaliteter, med  
Nordland som det største oppdrettsfylket i 
landet. Laks utgjør mer enn 95 pst. av den  
samlede produksjonen. Med unntak av de mest 
bølgeeksponerte og åpne kyststrekninger, finnes 
det godkjente oppdrettslokaliteter langs hele  
kysten. En godkjent lokalitet har til et gitt tids-
punkt ikke nødvendigvis oppdrett i drift, da  
lokaliteten kan være lagt brakk for restitusjon til 
ny periode. Oppdrettsnæringen bidrar til lokal 
sysselsetting og aktivitet. Teknologisk utvikling 
gjør at stadig flere lokaliteter kan tas i bruk,  
samtidig som dette avveies mot andre hensyn.
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Figur 4-9. Kart over viktige fiskefelt ved og i 
området for kunnskapsinnhenting. 
Kilde: Oljedirektoratet.

SALT i samarbeid med Akvaplan-Niva (Busch 
m.fl., 2012) har sammenstilt ny kunnskap om 
de kystnære fiskeriene i området fra Vikna i sør 
til Senja i nord. Det har vært særlig fokus på 
området fra Røst og nordover (Fiskeridirektora-
tets hovedområder 00 og 05) og på kystflåten 
med fartøy under 15 meters lengde (som ikke 
omfattes av satellittsporing). SALT har benyttet 
landingsdata og sluttsedler fra Fiskeridirektoratet 
(fangstlokasjon og volum), samt kjøperregisteret 
fra Fiskeridirektoratet som gir en fullstendig 
oversikt over alle fiskekjøpere fordelt på kom-
munenivå. For å få gode data på antall ansatte, 
herunder fordelingen mellom fulltids- og del-
tidsansatte, er hvert enkelt mottak kontaktet 
direkte. Fiskerimanntallet har gitt grunnlag for 
å utarbeide oversikt over antall yrkesfiskere 
i de enkelte kommune. Fartøyregisteret (fra 
Fiskeridirektoratet) har gitt oversikt over sam-
tlige fiskefartøyer i hver kommune, inkludert 
fartøystørrelse og tilhørende kvoter. Dette har 
dannet grunnlag for oversikt over fartøyer som 
er registrert i Lofoten, Vesterålen og Senja og i 

de enkelte kommunene. For å kunne gi en solid 
beskrivelse av de kystnære fiskeriene i området, 
er det arrangert møter med fiskere i de fleste 
kommunene ved å kontakte lokale fiskarlag, og 
invitert til møter gjennom annonser i lokalpresse 
og oppslag av plakater. SALT har i sine analyser 
tatt utgangspunkt i tre utvalgte år: 1990 (svært 
lav fiskebestand), 2000 (normalår) og 2010 (et 
godt år for torskefisket).

Kart over setting av faststående bruk (figur 4-10) 
gir et bilde av arealbruken fra utenfor Andøya 
til nord for Senja, og på yttersida av Lofoten og 
store deler av Vesterålen, der brukene står tett 
og relativt nær land. Selv om pliktig innmelding 
av bruk kun gjelder for fiske etter breiflabb og 
blåkveite, anslås det at 70-90 pst. av fiskerne 
velger å melde inn sine posisjoner til Kystvakt-
sentralen på Sortland som administrerer  
ordningen. Aktiviteten i Vestfjorden er høyere 
enn figur 4-10 gir inntrykk av fordi fiskere  
vanligvis ikke melder fra om faststående bruk   
i dette området. 
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Figur 4-10. Kystvaktsentralens oversikt over 
faststående redskaper i mars 2011. Kilde: Kyst-
vaktsentralen på Sortland.
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Fiskeridirektoratet (2012) har oppdatert fiskeri-
statistikken12 for analyseområdet basert på slutt-
sedler (som fylles ut når fangsten omsettes) og 
landingssedler (som fylles ut ved landing uten 
omsetning). Selv om dette gir et godt datagrunn-
lag, kan fiskeriet ha foregått over flere områder, 
noe som kan påvirke kvaliteten på dataene for 
geografisk fordeling av fangster. Ut fra sluttsed-
del-statistikken er torsk, hyse, sei, sild, strøm-
sild/vassild, brosme, lange, breiflabb, kveite og 
blåkveite de viktigste artene, og hvor torsk totalt 
sett står for 69 pst. av landingsvolumet i 2010, jf. 
tabell 4-1. 

  
1990

 
 

2000

 
  

2010

 

  

Art 
Volum
(tonn)  

Andel av
totalfangst      

Torsk
Sei
Hyse
Sild
Breiflabb
Blåkveite
Lange
Rognkjeks
Brosme
Uer

 22271
3754
1570

242
3

40
571
857

1051
461

 71 %
12 %

5 %
1 %

~ 0 %
~ 0 %

2 %
3 %
3 %
1 %

 20048
11792

3010
1846

70
986
361
724

1380
1002

 48 %
28 %

7 %
4 %

 ~ 0 %
2 %
1 %
2 %
3 %
2 %

 41805
7104
4314
1393
1220
1031

954
894
549
887

 69 %
12 %

7 %
2 %
2 %
2 %
2 %
1 %
1 %
1 %

 

       

      

       

       

       

       

       

       

       

Volum
(tonn) 

Andel av
totalfangst 

Volum
(tonn) 

Andel av
totalfangst 

Tabell 4-1. Volum og andel av totalfangst for ulike arter høstet fra hovedområde 00 og 05 av båter 
under 15 meter og levert på mottak i Lofoten, Vesterålen og Senja. Kilde: Busch m.fl., 2012.

12  Fiskeristatistikken dekker et større område enn 
analyseområdet for Kunnskapsinnhentingen.

Satellittsporing av fiskefartøy er påbudt for 
større fiskefartøy, og grensen ble fra juli 2010 
nedjustert fra 21 meter til 15 meter. Figur 4-11 
viser hvor det har vært har størst aktivitet gjen-
nom perioden 2009-2011 for større fartøy13. For 
kystfiskeflåten med mindre fartøy vil områder 
som ligger geografisk nær tilhørighet på land 
være svært viktige, selv om aktiviteten er mindre 
og gir lite utslag på sporingskartet.  

13  Kartene gir ikke et bilde på svingninger i 
aktivitetsnivået i historisk perspektiv.
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Figur 4-11. Satellittsporing av aktiviteten med større fiskefartøyer (intensitet til venstre) 
og for ulike fartøystørrelser (til høyre, for år 2011). Kilde: Fiskeridirektoratet (2012).

Kommune Innbyggere Fiskere* Fartøyer Landet volum (tonn) Landet mill kr Mottak i drift 2011

Røst 612 66 60 19980 176 5

Værøy 761 77 59 70450 230 7

Moskenes 1130 116 103 6451 62 8

Flakstad 1369 147 93 7908 70 7

Vestvågøy 10674 315 153 20243 168 11

Vågan 9023 224 115 63123 231 6

Hadsel 7981 79 40 14884 142 2

Bø 2789 120 64 12965 57 3

Øksnes 4438 268 103 33329 315 6

Sortland 9819 88 28 6374 35 2

Andøy 5002 173 73 19967 181 2

Tranøy 1552 27 10 0 0 0

Torsken 899 40 36 12413 86 2

Berg 926 40 39 72183 405 2

Lenvik 11243 191 122 9285 88 3

SUM 68218 1971 1098 369555 2246 66

* I telefonintervju opplyser 8 pst. av fiskerne at de ikke lenger er aktive fiskere.

Tabell 4-2. Oversikt over fiskerivirksomhet i kommunene som utgjør Lofoten, Vesterålen og Senja 
(2010). Sammenstilt etter Busch m.fl., 2012.
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1 971 personer er registrert med fiske som 
hovedyrke (hvorav åtte pst. oppgir ikke lenger 
å være aktive). Det har vært en stor nedgang i 
antall aktive fiskere (fra 3 607 i 1990 til 1 971 i 
2010) grunnet restrukturering og effektivisering 
av fiskeflåten og kvoter fordelt på færre fartøy. 

Gjennomsnittsalderen for fiskere har gått opp i 
samtlige kommuner siden 1990. Mens fiskere 
mellom 20-29 år utgjorde den største gruppen i 
1990, var den samme gruppen minst i 2010, jf. 
figur 4-12. 

Halvparten (49 pst.) av aktive fiskere arbeider på 
båter under 15 meter, 32 pst. arbeider på kyst-
fiskefartøyer (15-28 meter) og 19 pst. arbeider 
på store fartøyer over 28 meter. Verdien (brutto) 
av fangster høstet i de kystnære havområdene og 
landet på mottak i Lofoten, Vesterålen og Senja 
utgjorde i 2010 en førstehåndsverdi på i under-
kant av 1,3 mrd. kroner. Verdien av all fangst 
som ble landet her (fra alle fartøygrupper som 
fisket i hovedområde 00 og 05) var imidlertid 
større, på 2 246 mill. kroner i 2010, jf. tabell 4-3.

Lengdegruppe (fartøy) 1990 2000 2010

< 15 15 - 28 >28 < 15 15 - 28 >28 < 15 15 - 28 >28
Verdi av all fangst (millioner kroner) 260 274 305 440 637 573 569 532 1148
Andel av verdi per lengdegruppe 31 % 33 % 36 % 27 % 39 % 35 % 25 % 24 % 51 %
Verdi av fangst høstet fra H 00 og H 05
(millioner kroner) 210 186 92 436 599 167 559 454 271

Andel av verdi per lengdegruppe 43 % 38 % 19 % 36 % 50 % 14 % 44 % 35 % 21 %

Tabell 4-3. Verdi og andel av all fangst høstet i hovedområde 00 og 05 landet i Lofoten, Vesterålen og 
Senja fordelt på båtstørrelse. Kilde: Busch m.fl, 2012.
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Figur 4-12. Aldersfordeling av fiskere i 1990, 
2000 og 2010 i Lofoten, Vesterålen og Senja, 
basert på Fiskeridirektoratets manntallsregister. 
Kilde: Busch m.fl., 2012.
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Det er registrert 44 fiskemottak i Lofoten, 15 i 
Vesterålen og sju på Senja, som totalt syssel-
setter 2243 personer, hvorav drøyt halvparten er 
heltidsansatte. Tabell 4-3 angir landing etter båt-
størrelse. Kystfiskere med båter under 15 meter 
lander 25 pst (2010) av verdien, men større 
fartøy (over 28 meter) står for 51 pst.

Fiskeriaktiviteten har store sesongsvingninger, 
som vist i figur 4-13, der skreifisket (torsk på 
gytevandring) i første kvartal utgjør mer enn 
halvparten av landet volumet fra kystflåten og 
50-70 pst. av den samlede årsinntekten. De siste 
årene har skreifisket vært svært godt og bestan-
den er i god forfatning. En stadig større del av 
skreien blir fisket nord for det tradisjonelle 
hovedgyteområdet i Lofoten.

BR
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FL
ABB

BLÅKVEITE (åpent for fiske i ju
ni o

g au
gu

st

Sei og hyse utgjør henholdsvis 12 pst. og syv pst. 
av totalfangsten for kystflåten, mens blåkveite, 
rognkjeks og breiflabb er spesialiserte fiskerier 
som utgjør en relativt liten andel av totalvolum 
(tabell 4-1). For noen fiskere kan de spesialiserte 
fiskeriene være en viktig inntektskilde. Andre 
fiskearter tas som bifangst (lange og brosme), da 
det ikke er lønnsomt for kystfiskeflåten å fiske 
direkte etter disse. Tidligere var høstfisket etter 
uer viktig, men dette er nå strengt regulert og 
kun beskjedent volum høstes, mest som bifangst. 
Sild fiskes hovedsakelig med ringnot, og kun i 
begrenset grad av kystfiskefartøyer. Om lag 30 
ulike fiskearter er registrert fra landingssedler. 

Sesongfiskerier er viktige, og styrer mye av 
fiskerivirksomheten, med en tiltagende aktivitet 
fra januar til mars og deretter litt redusert aktivi-
tet i april og mai. Videre er juli måneden med 
lavest aktivitet, før aktiviteten øker i august og er 
relativt stabil utover høsten og tidlig vinter, 
jf. figur 4-14. 

Figur 4-13. Årshjul for 
fiskeriaktiviteten etter ulike 
arter utenfor Lofoten, 
Vesterålen og Senja. Kilde: 
SALT (Busch m.fl., 2012).

4
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Figur 4-14. Volum av landinger fra i Lofoten, 
Vesterålen og Senja fordelt på landingsmåneder 
(1-12). Kilde: Busch m.fl., 2012.

Havområdene utenfor Lofoten, Vesterålen og 
Senja kan i enkelte deler av året betegnes som et 
sammenhengende fiskefelt, med lofotfisket etter 
torsk (skreifisket) i januar-april som det mest in-
tensive fisket. Ellers varierer de viktigste fiskeri-
ene i analyseområdet over tid og fra område til 
område. Oppsummert er fangstinnsats og drifts-
form sterkt knyttet til fiskens vandringsmønster, 
tilgjengelighet, økonomiske driftsbetingelser, 
reguleringer og markedsmuligheter. 

Redskap og brukstyper

Garn, line, juksa og snurrevad er de viktigste reds-
kapene for kystfiskeflåten. Andre redskap som not og 
trål brukes for havfiskeflåten med større fartøy.

Garn er den vanligste redskapstypen, og må røktes   
daglig. Garnlenker består av mange enkeltgarn, og kan 
nå en samlet lengde på 1650 til 5500 meter. To eller 
flere lenker kan settes parallelt. Særlig breiflabbfisket 
bruker mye garn, med øvre tillatte grense på 500 garn 
som gir samlet lengde på over 13 kilometer. Slike  
garnsettinger legger dermed beslag på betydelige areal.

Line er faststående redskap som settes på bunnen eller 
som flyteline i vannmassene. Det består av et langt 
snøre med kortere snører med kroker påsatt med jevne 
mellomrom. Lina må egnes for hver gang den settes 
i sjøen, og dette gjøres på land. Linefiskere har som 
oftest base på hjemstedet, og fisker herfra. En standard 
stamp med line er på 540  meter, men totalt kan en satt 
linelengde komme opp i nesten ti kilometers lengde. 

Juksa består av dypagnsnøre eller håndsnøre med 
synkelodd og en eller flere angler. Juksa brukes vanlig-
vis av små båter med én mann om bord etter fiske for 
torsk, sei, hyse, uer, lange og brosme. Selv om areal-
bruken til juksa er mindre enn for faststående bruk, må 
juksabåtene ha plass til å drive med strømmen mens de 
fisker. 

Snurrevad er en not til bruk på forholdsvis grunt vann 
i fiske etter bunnfisk som flyndre og torsk, og er et 
vanlig redskap i den største kystflåten. Bruket krever 
egnede bunnforhold med sand og leire uten store stein-
er og vrak, og slike finnes som oftest på Eggakanten. 
Båten beveger seg over relativt store avstander for å ta 
inn vadet. Størrelsen på bruket varierer med dybde og 
strømforhold, båtene trenger om lag en halv nautisk mil 
sidelengs i det armene settes. Deretter taues vadet fra 
en til fem sjømil. I høysesongen kan det være trangt om 
plassen på snurrevadfeltene.

Det benyttes forskjellige fangstredskaper for 
de ulike fartøygruppene. Båter under 15 meter 
bruker mest garn, fulgt av line og juksa (særlig 
for båter under 11 meter). Båter på 15-28 meter 
benytter snurrevad og line som vanligste  
redskapstyper, mens båter over 28 meter i stor 
grad benytter bunntrål og snurrevad. Fangs-
tredskap kan endres i løpet av sesongen for å 
tilpasses fisket etter ulike arter. 

Det er stor forskjell i arealbruk mellom ulike 
redskapstyper, og i dårlige år vil flere faststående 
bruk settes i sjøen. Det er en utbredt oppfatning 
blant fiskere at det tilgjengelige arealet for fiske 
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er svært begrenset, og areal er regulert ved at 
ulike brukstyper tildeles ulike havteiger for å 
unngå brukskonflikter. 

For området fra Vikna til og med Ofoten fiskes 
det på de store fiskefeltene Haltenbanken, Sklin-
nabanken, Trænabanken og Vestfjorden (figur 
4-9). Fiskeriaktiviteten her er i stor grad knyttet 
til pelagiske fiskerier (86 pst. av landet fangst i 
2011), og fremfor alt torskefiske, og med større 
og havgående fiskefartøy over 28 meter. I dette 
området landes også fangster som er høstet i 
andre havområder. Sammenliknet med Lofoten, 
Vesterålen og Senja, utgjør ikke fiskerinæringen 
i disse områdene like stor del av lokal verdi-
skaping, og andelen av fiskere, fangstvolum og 
fangstverdi er lavere både i absolutte tall og sett 
i forhold til befolkningsstørrelsen. Det er flest 
fiskere på Helgeland og i Salten, færrest i  
Ofoten. De fire viktigste fiskerikommunene er 
Vikna, Træna, Bodø og Lødingen, som stod for 
95 pst. av landede fangstvolumet i området i 
2011.

Fisket på de ulike arter

Torskefisket (skreifisket) har svært stor betydning for 
kystflåten og havfiskeflåten, og er den økonomisk vik-
tigste fiskearten. Skreien tas fra januar til mai i Troms 
II og følger Eggakanten sørvestover Nordland VII og 
VI med økende fiskeintensitet i hele området. Kystfis-
ket foregår ned til sør av Røst og videre langs kysten i 
Nordland V og IV, men med størst intensitet nord for 
Lofoten. Når havfiskeflåten kommer nærmere kysten i 
Nordland VII og Troms II, og inn på områder der kyst-
fiskeflåten opererer, blir det stor tetthet av fiskefartøy. 
For å bøte på arealkonklikt mellom ulike redskapstyper, 
er det opprettet trålfrie soner i enkelte områder i peri-
oder av året.  

Seifisket kan også ha stor betydning for kystflåten og 
til dels også for havfiskeflåten. I enkelte gode år kan 
seifisket stå for halvparten av inntekten for enkelte kyst-
fartøy. Fisket foregår med varierende intensitet gjennom 
hele året, som følge av tilgjengelighet og kvoter, men 
spesielt om våren og høsten. Kystfisket (april - oktober) 
har varierende intensitet, men kan i perioder være svært 
høy. Fangstene av sei har vært lave de senere årene, som 
følge av svingninger i bestanden. 

Hysefisket har stor betydning både for kystflåten og 
til dels for havfiskeflåten. Hyse tas en del som direkte-
fiske, men for største delen som bifangst. Fisket foregår 
gjennom store deler av året med varierende intensitet.  
Kystfiske skjer i hovedsak med line fra små og mellom-
store fartøyer. På grunn av høye kvoter har hysefisket 
de senere årene stort sett vært fritt for de minste båtene i 
hele analyseområdet.  Havfiske foregår i hovedsak med 
trål på Røstbanken i første kvartal. 

Norsk vårgytende sild (NVG) fiskes i dag i hovedsak 
fra større fartøy. Endringer i vandringsmønsteret til 
silda har ført til at den de siste årene har overvintret på 
bankene og havområdene vest av Lofoten, Vesterålen 
og Sør-Troms framfor i Vestfjorden. Silda når kysten 
av Troms - Lofoten i oktober/november, og kystnot- og 
industritrålflåten deltar sammen med de store ringnot-
fartøyene. I januar - februar fortsetter silda sin vandring 
sørover langs kysten av Nordland og videre til gyteom-
rådene. Sildefisket foregår derfor som et mobilt fiske; 
i Nordland VI, VII og Troms II i oktober/november til 
medio januar, og i Nordland VI, V, IV og østlige deler 
av Nordland III i januar - februar.

Breiflabb ble tidligere tatt som bifangst i de fleste nor-
ske bunnfiskerier, før direkte garnfiske fra kystflåten 
kom i gang på øvre del av kontinentalskråningen og i 
fjorder. Breiflabb fiskes i Nordland IV, V, VI og VII.

Blåkveitefiske har blitt utviklet med nye redskaper, 
og det er iverksatt forvaltningstiltak for å forbedre 
bestandssituasjonen. Den havgående bunnfiskeflåten er 
tildelt en liten kvote med blåkveite som skal dekke 
bifangstbehovet. I en til to kortere perioder i juni - 
august er det åpent for fiske for den konvensjonelle 
fiskeflåten under 28 meter. Fisket er intenst, i hovedsak 
langs Eggakanten (Nordland III, VI, VII og Troms II) 
på dyp over 450 meter fra ca 62°N og nordover. 

Lange og brosme fiskes langs Eggakanten, og tas ellers 
som bifangst. I Norskehavet drives linefisket langs 
hele østre del av analyseområdet i dybder på 150 til 
400 meter. Det er med den senere tids priser på disse 
fiskeartene ikke lønnsomt for kystfiskeflåten å fiske i 
større grad direkte etter bare disse artene. 

Uer var lenge et bifangstfiske, og et tradisjonelt gar-
nfiske ble drevet i kombinasjon med lange, brosme og 
seifiske på Eggakanten og i kontinentalskråningene. 
Senere er det utviklet til et direkte trålfiske. Over-
beskatning har ført til at reguleringer, og fiske med 
konvensjonelle fiskeredskaper er stengt for direktefiske 
i to perioder i løpet av året.

4
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Kveite fiskes i hele analyseområdet. Også her er de 
viktigste fiskefeltene langs Eggakanten. Tidligere var 
det fiske på gytefeltene i fjordene, men innføring av 
kveitegarn førte til en drastisk reduksjon i bestanden. 
Bestanden av kveite har vokst betydelig i de seneste 
årene på grunn av reguleringer.

Vassild ble utviklet til et konsumfiske etter funn av store 
konsentrasjon utenfor Midt-Norge, med fiske i hovedsak 
fra mars til slutten av mai, og et begrenset fiske tidlig 
høst. Fisket utøves i hovedsak av store fartøyer med 
hovedområdene i Nordland III og IV; Sula- og 
Sklinnadjupet, mellom 6-12 nautiske mil fra grunnlinja, 
samt Garsholbanken, Skjoldryggen, Trænaegga og 
-djupet. Videre fiskes det på et begrenset område 
innenfor et to nautisk mil bredt felt på Eggakanten 
mellom 65°N og 67°N. 

Makrellen er vurdert slik at den i dag ikke er en veldig 
interessant art for fangst i analyseområdet, selv om det 
er tatt noen fangster fra Lofoten og sørover i løpet av de 
senere årene. Det er usikkert hvordan dette fiskeriet vil 
utvikle seg. 

Nordland IV preges av fiske nær kysten, der 
store deler av det østlige området fiskes med 
konvensjonelle fiskeredskaper etter torsk, sei, 
hyse, breiflabb, brosme og lange. Trålflåten bruker 
området i begrenset grad, i hovedsak Sklinna-
banken på grensen mellom åpnet og uåpnet 
område for petroleumsvirksomhet. Silda gir stor 
fiskeriaktivitet med pelagisk trål og not i store 
deler av det østlige området fra medio januar til 
og med februar. Vassild tas med variabel intensitet 
fra grunnlinjen ut til 12 nautiske mil, i februar - 
mai og august - oktober. I nordlige del opp mot 
Trænabanken (Hærøygrunnen) er det perioder 
med fiske etter sei og uer og sporadisk fiske etter 
brosme og lange. Intensiteten på fiskeriene  
ovenfor varierer gjennom året, med forventet 
størst aktivitet i første og i tredje kvartal. Kyst-
nære fiskefelter er spesielt viktige for den lokale 
og mer stedbundne fiskeflåten. Statistikk for 
Nordland IV viser at silda utgjør mest i kvantum 
for området, men største delen av fiskeflåten er 
etter torsk, sei, lange, brosme, breiflabb, vassild 
og hyse.

Nordland V preges av kystnært fiske etter torsk 
og sei i områdene vest av Træna og sør av Røst. 
Øvrige fiskerier, i hovedsak i nordlige og østlige 
deler, fisker etter sei, breiflabb og brosme og 

lange. I kvantum fiskes desidert mest sild, under 
et svært intensivt fiskeri medio januar - februar. 

Sesongfiskeriene etter sild og torsk er særlig vik-
tig for området, og kystnære fiskefelt er av spesi-
ell betydning for den mindre og mer stedbundne 
fiskeflåten. 

Nordland VI har stedvis meget stor fiskeriak-
tivitet gjennom hele året, men mest intensivt er 
bunntrålfisket etter torsk februar - april og fisket 
etter sild i første og fjerde kvartal. Fiskeriaktiv-
iteten forventes å være minst i deler av tredje 
kvartal. Bunnfiskeriene foregår fra land og ut til 
Eggakanten til ca. 900 meters dybde. Det aller 
meste av fangsten i Nordland VI foregår med 
havgående fartøy på over 28 meters lengde. 
Sildefisket foregår i stor grad innenfor samme 
områder, men i perioder også vest for Eggakanten.
Dette er det største fisket i kvantum (men ikke i 
verdi). Det fiskes mye sei og hyse med ulike red-
skap, og ellers fiskes det etter breiflabb, brosme 
og lange og etter blåkveite langs Eggakanten i 
juni - august. Uer fiskes i en viss grad, også som 
bifangst. Området er svært viktig for kyst- og 
havfiskeflåten. Området er regulert med trålfrie 
sone og fleksible områder for å redusere faren 
for redskapskonflikter.  

Nordland VII har tett konsentrasjon av fartøy 
og fiskeredskaper spesielt i første, andre og 
fjerde kvartal, med noe lavere aktivitet i tredje 
kvartal. Silda utgjør mest i kvantum for området, 
men størstedelen av fiskeriene og verdiskapingen 
kommer fra spesielt det nevnte torskefisket  
desember - april. Fiske etter sild oktober - medio 
januar, sei andre til fjerde kvartal, hyse mai -  
oktober og blåkveite juni - august. Området er av 
meget stor viktighet for kystfiskeflåten. Området 
er regulert med trålfrie sone og fleksible områder 
for å redusere faren for redskapskonflikter. 

Troms II er som Nordland VII også et svært vik-
tig område for fiske. Sesongfiskerier gir store og 
tette konsentrasjoner av ulike fartøy med mange 
ulike redskaper, spesielt første, andre og fjerde 
kvartal, med noe lavere aktivitet i tredje kvartal.  
Torskefisket utgjør mest i kvantum for området, 
og bunnfiskeriene utgjør størstedelen av fiske-
flåten og gir størst verdier i området. Området er 
særlig viktig for fiske etter torsk i desember - 
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under 11 meter 11-15 meter 15-21meter 21-28 meter over 28 meter ukjent

Nordland IV 283 262 51 188 842 55

Nordland V 430 455 190 489 1184 34

Nordland VI 297 498 346 659 2478 644

Nordland VII 893 1123 1658 1799 3072 593

Troms II 650 756 522 609 1236 651

Tabell 4-4. Samlet verdi av fangst (millioner kroner) fordelt på fartøygrupper over hele tiårsperioden 
2002-2011. Sammenstilt etter Fiskeridirektoratet 2012. 

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2011

1 427 733 1 482 878 1 508 871 1 583 081 1 811 561 1 797 787 1 849 079

Tabell 4-5. Antall overnattinger i analyseområdet, 2000 - 2011. Kilde: Midtgard m.fl., 2012-a.

april. Fiske etter sild oktober - medio januar, sei 
andre til fjerde kvartal, hyse mai - oktober og 
blåkveite juni - august. Blandingsfiske etter sei, 
uer, brosme og lange. Området er av meget stor 
viktighet for kystfiskeflåten. Området er regulert 
med periodevis trålfrie soner og fleksible  
områder. 

4.3  Status for reiseliv

Som del av kunnskapsinnhentingen har Norut 
utarbeidet en rapport som gir en statusbeskriv-
else av turisme- og reiselivsnæringen, samt 
fremtidsutsikter for næringen dersom det ikke 
åpnes for petroleumsvirksomhet i analyseom-
rådet (Midtgard m.fl., 2012-a). Turisme- og 
reiselivsnæringen kan defineres som et sett av 
tjenester som ytes til personer som har minimum 
én natt borte fra hjemmet. Viktige tjenester som 
omfattes av reiseliv inkluderer transport, over-
nattinger, bespisning, kurs og konferanser, at-
traksjoner, fritidsaktiviteter, opplevelser m.m. 

Gjestedøgnstatistikk for analyseområdet kan de 
reisende deles inn i følgende grupper for 2010: 
ferie og fritidsreisende (66 pst.), yrkesreisende 
(28 pst.) og kurs og konferanse (seks pst.). 

Fordelt mellom regionene viser tall fra 2011 
følgende geografiske fordeling av overnattings-
døgn:

Senja-regionen

Harstad

Vesterålen

Lofoten

Ofoten

Salten

Helgeland

Nord-Trøndelag

Figur 4-15. Geografiske fordeling av overnat-
tingsdøgn, alle kategorier 2011. Kilde: Midtgard 
m.fl., 2012-a.

Lofoten, Salten og Helgeland har størsteparten 
av overnattingsdøgnene i analyseområdet. I alle 
regionene er ferie- og fritidsmarkedet det domi-
nerende markedet, og graden av yrkestrafikk 
varierer.

Årlig antall overnattinger i analyseområdet har 
vokst med rundt 400 000 siden årtusenskiftet,  
jf. tabell 4-5. Veksten i antall overnattinger er  
konsentrert til Lofoten og Salten. Spesielt  
Lofoten har hatt en betydelig vekst, og vokser 
sterkt innenfor ferie- og fritidsmarkedet. Denne 
utviklingen kan eksempelvis vises gjennom 
hotellovernattinger og camping- / hyttegrend-
overnattinger for hver region.

4
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Figur 4-16. Hotellovernattinger. Kilde: Midtgard 
m.fl., 2012-a.

Utviklingen i antall gjestedøgn har, med unntak 
av Lofoten, ikke fulgt trendprognosene fra 
Verdens turistorganisasjon eller målsetningene 
fra Innovasjon Norges Turistråd. Det er videre 
stor forskjell mellom de ulike regionene og 
deres aktivitetsnivå i henholdsvis sommer- og 
vintersesongen. Alle regionene har hatt en stabil 
tilstrømning av reisende gjennom vinterseson-
gen, men bare Lofoten har hatt en markant vekst. 
I sommersesongen har alle regionene utenom 
Salten og Lofoten (med vekst) hatt en stabil ut-
vikling det siste tiåret.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 % 00-11

Senja-regionen 199 179 164 171 172 188 197 205 194 167 161 176 -12%
Harstad- regionen 505 471 516 530 514 511 536 532 529 472 462 451 -11%
Vesterålen 389 362 377 316 310 319 328 326 318 264 288 277 -29%
Lofoten 400 366 377 389 399 392 395 442 457 458 427 431 8%
Ofoten 441 418 396 396 368 337 342 398 360 349 339 331 -25%
Salten 1511 1454 1427 1346 1366 1396 1346 1473 1329 1328 1286 1343 -11%
Helgeland 940 911 858 882 874 825 839 913 928 908 953 1085 15%
Nord-Trøndelag 98 92 85 91 88 73 71 92 65 50 57 60 -39%

Totalt per år 4483 4253 4200 4121 4091 4041 4054 4381 4180 3996 3973 4154

Tabell 4-6. Ansatte i overnattings- og serveringsbedrifter per region, 2000 - 2011. 
Kilde: Midtgard m.fl., 2012-a. 
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Figur 4-17 Overnattinger camping og hyttegren-
der. Kilde: Midtgard m.fl., 2012-a. 

For Lofoten, Vesterålen og Senja utgjorde sys-
selsatte i reiselivsnæringen i 2010 henholdsvis ni 
pst., sju pst. og seks pst. av totalt antall syssel-
satte (909 av 10 264 for Lofoten, 856 av 12 899 
for Vesterålen og 497 av 8 042 for Senja). Norut 
påpeker at det er få sysselsatte i Lofoten til tross 
for stor omsetning og antall gjestedøgn. Dette 
kan skyldes en stor grad av bruk av utenlandsk, 
sesongbasert arbeidskraft som ikke blir fanget 
opp av SSB eller NAV, og derved ikke fremkom-
mer i Noruts utredning.

Antall ansatte i overnattings- og serverings-
bedrifter per region er vist i tabell 4-6.
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Ansatte i overnattings- og serveringsbedrifter 
i reiselivsnæringen har fra 2000 til 2011 økt i 
Lofoten og på Helgeland, mens den for øvrig har 
gått tilbake. Målt i antall overnattinger har rei-
selivsnæringen den siste tiårsperioden økt med 
over 20 pst, jf. tabell 4-5. Målt i antall ansatte i 
overnattings- og serveringsbedrifter har det vært 
en nedgang. 

Omsetning og verdiskaping fra reiselivsnæringen 
er også vurdert i Noruts rapport. Tabell 4-7 viser 
total omsetning for reiselivsnæringen. 

Lofoten Vesterålen Senja Harstad Ofoten Salten Helgeland Vikna, Leka 
og Nærøy

309 171 116 268 171 682 517 26

Tabell 4-7. Omsetning for reiselivsnæringen per region 2010, mill. kroner. 
Kilde: Midtgard m.fl., 2012-a.

Figur 4-18. Omsetning i reiseliv fordelt per 
innbygger på kommunenivå for Lofoten-
Vesterålen-Senja og på regionsnivå for de øvrige. 
Kilde: Midtgard m.fl., 2012-a.

Reiselivsnæringen i analyseområdet består av 
store og mindre lokale bedrifter, der mange av de 
mindre lokale bedriftene er enkeltmannsforetak 
og dermed utilgjengelige for lønnsomhetsvur-
deringer. Basert på tilgjengelig statistikk trekker 
Norut den konklusjon at reiselivsbedriftene ge-
nerelt preges av relativt lav lønnsomhet. 

For å få et inntrykk av viktigheten av reiselivs-
næringene i de ulike kommunene, er omsetning 
innen reiseliv per innbygger vist i figur 4-18.

Salten og Helgeland har som vist (tabell 4-7) 
klart høyest omsetning i reiselivsnæringen. Når 
det gjelder omsetning per innbygger er bildet 
noe annerledes. Figur 4-17 viser at Vågan kom-
mune i Lofoten har høyest omsetning per inn-
bygger, og også Lofoten-kommunene Flakstad 
og Moskenes har høy omsetting per innbygger. 
Reiselivsnæringen er betydelig viktigere for 
Lofoten enn for Vesterålen og Senja. Dette vises 
gjennom omsetning for næringen (tabell 4-7), 
antall overnattinger (figur 4-16 og 4-17) og om-
setning i reiseliv fordelt per innbygger per kom-
mune (figur 4-18).

Norut har videre gjort framskrivinger av reise-
livsnæringen. Framskrivningene er basert på 
det siste tiårets utvikling, trendprognoser og 
intervjuer med næringslivsaktører. Prognoser til 
2050 er svært usikre, men indikerer fortsatt vekst 
i Lofoten (i hovedsak fritidssegmentet) og en 
stabil utvikling med svak vekst for Vesterålen, 
Harstad og Senja (i hovedsak yrkessegmentet). 
Intervjuobjektene i Noruts studie gir uttrykk for 
at reiselivsnæringen i Lofoten og Vesterålen er i 
positiv utvikling, mens det for Harstad- og Sen-
ja-regionen gis et bilde av stabilitet og et uforløst 
potensial.

4
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5
Erfaringer fra petroleums-  
virksomhet fra andre regioner

5.1  Erfaringer for lokalt og 
   regionalt næringsliv

Norut har utarbeidet en rapport som oppsummerer 
nærings- og samfunnsmessige ringvirkninger 
av petroleumsvirksomhet (Nilssen m.fl., 2012). 
Studien tar utgangspunkt i erfaringer fra Kris-
tiansundregionen, Aukra (Nyhamna), Romsdals-
regionen, Tjeldbergodden, Sandnessjøen,  

Kristiansunds-
regionen

Aukra 
(Nyhmana)

Romsdals-
regionen

Tjeldberg-
odden

Sandnes-
sjøen

Harstad Hammerfest

Antall årsverk 2 700 450 1 100 200 150-200 450 1 000

Tabell 5-1. Antall årsverk (2011) knyttet til 
petroleumsaktivitet. Kilde: Nilssen m.fl., 2012.

Harstad og Hammerfest. Disse regionenes 
berøring med petroleumsvirksomhet har kommet 
på ulike tidspunkter og på ulike måter, og danner
et bakgrunnsbilde for å vurdere hva som kan 
forventes av effekter på land ved petroleums-
aktivitet i det nordøstlige Norskehavet14.

14  Erfaringsstudien har også vært benyttet av de 
øvrige utrederne som har beregnet ringvirkninger og 
effekter av petroleumsvirksomhet.

5
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Norut viser til betydelige ringvirkninger fra pe-
troleumsaktivitet i de ulike regionene. Tabell 5-1 
viser antall årsverk15 per 2011 for de ulike regio-
nene som er studert. 

Ulike forutsetninger for de forskjellige loka-
sjonene har gitt ulike utslag med tanke på 
ringvirkninger. Omfanget av industrielle basis-
næringer er sentralt. Dette betyr at steder med 
etablerte industrielle virksomheter, eksempelvis 
verfts- og verkstedsindustri eller petroleumstjen-
estenæring, har et bedre utgangspunkt for å til-
passe seg etterspørselen fra petroleumsindustrien 
enn regioner uten slike virksomheter. 

Et annet sentralt element som Norut trekker frem 
for å skape ringvirkninger er konsentrasjon om 
utvalgte lokasjoner som kan bygge opp kritisk 
masse og skape et mangfold i leverandørnæringen. 

Ringvirkninger inntreffer i alle faser av petro-
leumsvirksomheten (leting, utbygging og drift) 
og for felt til havs og landanlegg. Ringvirkninger 
fra letefasen er i følge Norut minst dokumentert 
i tidligere studier, men erfaringer fra Kristian-
sund viser at omtrent en fjerdedel av årsverkene 
for dette området relaterer seg til leting. Det 
er spesielt aktivitet knyttet til helikopter- og 
forsyningsbaser som der har gitt regionale ring-
virkninger. For utbyggingsfasen vil ringvirknin-
gene være avhengig av om det er en utbygging 
til havs eller et landanlegg. Utbygginger på land 
gir større innslag av enklere leveranser som er 
mer tilpasset lokale leverandører. Både for land-
anlegg og utbygginger til havs er erfaringen at 
hoveddelen av utbyggingsarbeidet gjøres av 
etablerte aktører utenfor regionene. For drifts-
fasen kan de regionale ringvirkningene være 
betydelige og vare over lengre tid. Steder som 
betjener felt i drift til havs (eksempelvis  
Kristiansund) og landanlegg (eksempelvis Aukra 
og Hammerfest) har et høyt antall sysselsatte 
knyttet til petroleumsvirksomhet. 

15  Merk at Norut har beregnet antall årsverk, mens 
øvrige rapporter/analyser har benyttet sysselsatte. I 
sektorer med sesongvariasjoner og/eller deltidsar-
beid vil antall årsverk være lavere enn sysselsatte. 
Fjose m.fl., 2012 benytter en koeffisient på 0,85 for 
dette forholdet.  

Brønnøysund og Sandnessjøen kan oppleve 
tilsvarende i fremtiden. Regionale effekter av 
en petroleumsutbygging oppstår både rundt 
basene og landanleggene i tillegg til mer omfat-
tende regionale ringvirkninger, spesielt i byene. 
Vekst i regionale kompetansebedrifter har stor 
betydning, og kan skape grunnlag for leveranser 
utenfor regionen og på sikt føre til internasjonal 
aktivitet.

Norut har vurdert konkrete elementer som kan 
styrke lokale/regionale ringvirkninger. Disse er 
i utgangspunktet uavhengige av om det er en 
utbygging til havs eller et landanlegg. Tiltak kan 
være å gi lokale og regionale aktører god infor-
masjon om kontrakter i en tidlig fase, oppsplit-
ting av kontrakter i mindre pakker som gjør det 
lettere for lokale og regionale aktører å være 
med i konkurransen, tilrettelegging for lokal  
tilstedeværelse av bedrifter som skal levere  
driftstjenester som vedlikehold og modifika-
sjoner og vilkår knyttet til pendling. Styrket  
infrastruktur for nedkorting av reisetid og  
viktigheten av regional enighet om geografiske 
senter for petroleumsvirksomhet for å oppnå  
kritisk masse, trekkes også frem. 

Norut har vurdert elementer og tiltak ut fra 
historiske erfaringer.  

5.2  Erfaringer for samfunnet   
   for øvrig  

Utover de direkte sysselsettingseffekter vil petro-
leumsvirksomhet også medføre økte kommunale 
inntekter i form av skatt på formue og inntekt og 
rammeoverføring som følge av økt sysselsetting/ 
høyere gjennomsnittelig lønnsnivå. Befolknings-
vekst bidrar til større rammeoverføringer fra 
staten. Eiendomsskatt kan komme fra enkelte 
typer infrastrukturinvesteringer. 

Når det gjelder skatteinntekter viser Norut til 
at kommunene Aukra og Hammerfest fikk en 
sterk vekst i skatt på inntekt og formue i utbyg-
gingsfasen og i driftsfasen. Disse kommunene 
hadde svært høye inntekter fra inntektsskatt de 
to siste årene av utbyggingsperioden, noe som i 
denne perioden ble balansert ut med trekk i  
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rammeoverføringene 16. 

Eiendomsskatt har i enkelte tilfeller økt kom-
munens inntekter i vesentlig grad. Dette gjelder 
spesielt for Aukra (Nyhamna landanlegg) og 
Hammerfest (Melkøya landanlegg). 

Erfaringer fra utbyggingen av LNG-anlegget 
på Melkøya (i tilknytning til Snøhvitfeltet) har 
blitt nøye studert og har vært kilde til å vurdere 
øvrige samfunnsvirkninger. Utbyggingen av 
Snøhvit har medført at befolkningsutviklingen i 
Hammerfest gikk fra nedgang til vekst. Videre 
har befolkningssammensetningen endret seg og 
nedgangen i befolkningen i alderen 20-39 år har 
snudd til vekst. I tillegg har Hammerfest gått til 
en situasjon med fødselsoverskudd, dvs. at det 
fødes flere barn enn det er dødsfall. 

Figur 5.1 viser utvikling i sysselsetting, yrkes-
aktvitet og befolkning i Hammerfest. I figuren 
er 2005 satt som indeksår. Utbyggingsfasen til 
Snøhvitanleggene varte fra 2002 til 2007.  
Figuren viser at 2002 var et vendepunkt og at 
både folketallet og antall sysselsatte økte  
betraktelig mot slutten av utbyggingsperioden. 
For driftsperioden har antall sysselsatte tatt seg 
opp mot toppnivået mot slutten av utbyggings-
perioden, mens folketallet har fortsatt å øke fram 
mot 2012 som følge av at flere av de sysselsatte 
slo seg ned i regionen. 

Ungdommers holdinger til petroleums-  
virksomhet i regionen viser at olje- og   
gassektoren har bidratt til å gjøre Finnmark  
mer attraktivt som bosted og gitt ungdommen 
mer positive holdninger til framtidig arbeid i 
olje- og gassektoren (Abelsen m.fl, 2012).

16  En nærmere beskrivelse av skattesystem knyttet til 
inntekts- og formueskatt finnes i Noruts rapport.
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6
Mulig petroleumsvirksomhet    
i utredningsområdet

6.1  Ressursgrunnlaget

Utgangspunktet for petroleumsvirksomhet er 
tilstedeværelse av olje og gass i et område. 
Oljedirektoratet har kartlagt ressurspotensialet i 
analyseområdet. I 2010 presenterte direktoratet 
et oppdatert kartleggingsarbeid for Nordland VI 
(åpnet og uåpnet del), VII og Troms II (Olje-
direktoratet 2010-a og 2010-b) basert på boringer 
i området, havbunnsprøver (Bleiksdjupet nordvest 
for Andøya), seismiske innsamlinger i blant annet 
perioden 2007 - 2009 og andre geofysiske 
metoder (elektromagnetisk undersøkelse 2006 i 
Troms II og gravimetriske målinger. 

Sommeren 2012 innsamlet Oljedirektoratet 
seismikk i uåpnet del av Nordland IV og V. 

Den geologiske utviklingen av området henger 
nært sammen med hvordan kontinentalplatene 
har beveget seg. Fram til kritt alder lå den grøn-
landske sokkelen inntil den norske, før den i 
senjura og tidligkritt ble strukket, og det ble dan-

net havområder som ble fylt av tykke lag med 
sedimenter. Områdene som i dag er Lofoten-
Vesterålen ble etter hvert løftet opp, mens de 
tykke sedimentlagene ut mot dagens eggakant 
ble brutt opp av forkastninger. Generelt kan en 
regne med at det er svært liten sannsynlighet 
for at det er dannet økonomisk interessante 
hydrokarbonforekomster vest for kontinental-
skråningen. Sokkelen utenfor Lofoten-Vesterålen 
har vært utsatt for både strekking og sidelengs 
bevegelse, som gjentatte ganger har utsatt struk-
turene for store bevegelser. Geologien i området 
er derfor kompleks. 

Ribbebassenget og Harstadbassenget er de to 
største bassengene i analyseområdet. Harstad-
bassenget er definert i Troms III, II og nordlige 
del av Nordland VII (figur 6-1). 

Det er kartlagt totalt 50 prospekter i Nordland 
VI, VII og Troms II. Disse ligger i ulike nivåer 
i berggrunnen. De mest prospektive nivåene er i 
bergarter av jura og kritt alder. Utvinnbare res-
surser er beregnet for de kartlagte prospektene, 
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og det er gitt anslag for funnsannsynlighet.
For at hydrokarboner skal kunne dannes og 
oppbevares innenfor et område, er det flere
geologiske faktorer som må opptre samtidig:

• Kildebergart; organisk rik bergart, som 
ved rett temperatur og trykk omdanner 
organisk materiale til hydrokarboner. 

• Tilstedeværelse av reservoarbergart; en 
porøs bergart hvor hydrokarboner kan  
oppbevares.

• En migrasjonsvei der hydrokarboner bev-
eges fra kildebergart til reservoarbergarten.

• Dannelse av fellestruktur; tett bergart eller 
geologisk struktur som omgir reservoar-
bergarten, slik at hydrokarboner holdes 
tilbake og akkumuleres i reservoaret.

Tilstedeværelse og kjennskap til disse fire ele-
mentene gir grunnlaget for å kunne beregne 
ressurser og usikkerheter. Resultatene fra pro-
spektkartleggingen er brukt i en statistisk lete-
modellanalyse for å anslå hvor mye olje og gass 
som kan være dannet og oppbevart i et område. 
Det er definert geologiske modeller (letemod-
eller) som har geografiske og stratigrafiske (lag-/
dybdemessige) avgrensninger og omfatter pro-
spekter som deler de geologiske egenskapene 
nevnt over. Det kan være flere ulike letemodeller 
innenfor samme område. For hver letemodell 
vurderes sannsynligheten for tilstedeværelse av 
faktorene nevnt over. Letemodellanalysen gir 
også en indikasjon på hvor mange og hvor store 
funn som kan forventes å finne.

Oljedirektoratet har laget ressursestimater for 
ulike delområder. Resultatet er gitt med sannsyn-
lighetsfordelinger som angir hvor mange og hvor 
store funn som kan forventes, samt de utvinnbare 
volum av hydrokarboner. Forventet totalvolum 
for analyseområdet er, på bakgrunn av dagens 
kunnskap, anslått til 202 mill. Sm3 o.e. Selv om 
anslaget er usikkert, tilsier analysen med 95 pst. 
sikkerhet at det kan finnes minst 76 mill. Sm3 
o.e., og det er fem pst. sannsynlighet for funn 
av mer enn 371 mill. Sm3 o.e. (figur 6-2). De 
faktiske ressursene i analyseområdet kan kun 
endelig fastslås ved boring av letebrønner.  
Per i dag er det boret én letebrønn i åpnet del  
av  Nordland VI.

Nordland VI kommer ut som det området som 
har mest ressurser, mens ressursene for Troms 
II og Nordland VII er omtrent jevnstore i denne 
evalueringen. Ressursestimatet for olje er større 
enn for gass i Nordland VI og VII, mens i Troms 
II er det størst sannsynlighet for å finne gass.
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6.2  Aktivitetsbilder

Norsk kontinentalsokkel er utforsket stegvis. 
Strategien for konsesjonsrunder i umodne om-
råder har som hovedregel fulgt prinsippet om 
sekvensiell leting. Dette innebærer at resultater 
av brønner i utvalgte blokker i et område forelig-
ger og blir evaluert før det utlyses nye blokker 
i det samme området. Denne framgangsmåten 
sikrer at store områder kan kartlegges med rela-
tivt få letebrønner. På den måten blir tilgjengelig 
informasjon benyttet til videre leting, og boring 
av unødvendige og tørre brønner kan unngås. 
Samtidig vil det kunne bety at utforskning av et 
nytt område tar lenger tid. De første blokkene 
som lyses ut i et område er de mest prospektive 
og/eller har høy informasjonsverdi. 

Aktivitetsbildene for petroleumsvirksomhet i det 
nordøstlige Norskehavet bygger på Oljedirekto-
ratets ressursvurdering for områdene, jf. kapittel 
6.1. Basert på et høyt og et lavt ressursutfall, er 
det skissert to ulike aktivitetsbilder for leting, 
utbygging og produksjon. 

Oljedirektoratet har i aktivitetsbildene også skis-
sert mulige utbyggingsløsninger for petroleums-
ressurser i området. Dette blant annet for å bely-
se likheter og ulikheter ved de løsninger som kan 
bli valgt. I et konkret tilfelle der området åpnes 
og det gjøres ett funn, vil beslutning om optimal 
utbyggingsløsning bli foretatt i tilknytning til 
utarbeidelse og behandling av Plan for utbygging 
og drift (PUD)/Plan for anlegg og drift (PAD). 

I begge aktivitetsbildene er det lagt til grunn 
at petroleumsaktivitet i områdene starter opp i 
2014. Utforskningen av Nordland VI starter noe 
før de andre områdene. Det antas en ledetid fra 
funn til produksjon på 10 år, tilsvarende gjen-
nomsnittlig ledetid for felt på norsk sokkel.

 

6.2.1 Høyt aktivitetsbilde
I høyt aktivitetsbilde antas det at det gjøres 
mange små til mellomstore funn der de totale 
ressursene er over forventning. Aktiviteten i nye 
utvinningstillatelser starter med seismikkunder-
søkelser og ressursevalueringer i tillatelsene, og 
fra 2015 bores det inntil to letebrønner17 per år 
i hvert. Til sammen blir det funnet om lag 370 
mill. Sm3 o.e. i områdene fordelt på om lag 240 
mill. Sm3 olje og 130 mrd. Sm3 gass. Utvinnbare 
ressurser i aktivitetsbildet tilsvarer om lag 10 
Goliat-felt.

I Nordland VI bores første letebrønn i 2014. Til 
sammen blir det funnet om lag 100 mill. Sm3 olje 
og 60 mrd. Sm3 gass i området. Funnene bygges 
ut ved at det etableres et feltsenter med bunn-
fast plattform med prosessanlegg, overtrålbare 
havbunnsinnretninger og bøyelasting av olje. 
Gassen knyttes mot rørinfrastruktur på Halten-
banken. Antatt produksjonsstart er 2028.

Leting i Nordland VII og Troms II gir til sam-
men om lag 130 mill. Sm3 olje og 70 mrd. Sm3 
gass. Funnene bygges ut ved etablering av et  
landanlegg med en prosesseringskapasitet på  
10 mill. Sm3 olje og 5 mrd. Sm3 gass. per år. To 
alternativer for videre gassevakuering er vurdert. 
Alternativ I er landanlegg for transport i rør til 
Haltenbanken. Alternativ II er LNG-anlegg. 
Produksjonsstart er 2028.

Både i Nordland IV og Nordland V gjøres det 
oljefunn på 15 mill. Sm3. Funnene bygges ut rel-
ativt raskt. I Nordland V er det lagt til grunn en 
utbyggingsløsning med en flytende produksjon-
sinnretning og i Nordland IV en bunnfast platt-
form, begge med bøyelasting av olje. Produks-
jonsstart for begge innretninger er 2025. 
Dersom området åpnes og det gjøres et funn med 
behov for gassavsetning, samtidig som det blir 
etablert et gassrør fra Barentshavet og/eller fra 
nord i Norskehavet (som NSGI), vil oppkobling 
mot disse kunne være en attraktiv evakuer-
ingsmulighet for gass fra området. Enten direkte 
fra felt eller via et landanlegg i regionen.

17  Inkluderer letebrønner for å påvise nye 
ressurser og avgrensningsbrønner for påviste funn.
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Utbyggingsløsningene er vist i figur 6-3.
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Figur 6-3. Høyt aktivitetsnivå i det nordøstlige 
Norskehavet - utbyggingsløsninger. 
Kilde: Oljedirektoratet (2012-a).
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Figur 6-4. Kostnadsprofil for høyt aktivitetsnivå. 
Kilde: Oljedirektoratet (2012-b).

Figur 6-4 viser kostnader forbundet med let-
ing, utbygging og drift i høyt aktivitetsbilde og 
når det er ventet at kostnadene vil påløpe. Disse 
kostnadene på utbyggingssiden vil være etter-
spørsel rettet mot leverandørene. 

6.2.2 Lavt aktivitetsbilde

I lavt aktivitetsbilde antas det at leting bare 
påviser små volumer, men at disse i hovedsak 
finnes i store funn. Aktiviteten i nye utvinning-
stillatelser starter med seismikkundersøkelser 
og ressursevalueringer i tillatelsene, og fra 2015 
bores det inntil to letebrønner per år i hvert del-
område. Begrensede leteresultater gjør at letein-
teressen etter hvert synker. Til sammen blir det 
funnet om lag 50 millioner Sm3 o.e.

I Nordland VI bores første letebrønn i 2014. Til 
sammen blir det gjort ett oljefunn på om lag 30 
mill. Sm3. Dette funnet bygges ut med en bun-
nfast plattform med prosessanlegg og bøyelast-
ing. Det er lagt til grunn produksjonsstart i 2028.

I Troms II blir det gjort ett gassfunn på om lag 
20 mrd. Sm3. 

Funnet ilandføres fra 2031 til et landanlegg før 
gassen skipes videre med et CNG-skip18.

Leteaktiviteten i Nordland IV, V og VII gir 
ingen funn.

Dersom området åpnes og det gjøres et funn med 
behov for gassavsetning, samtidig som det blir 
etablert et gassrør fra Barentshavet og/eller fra 
nord i Norskehavet (som NSGI), vil oppkobling 
mot disse kunne være en alternativ attraktiv 
evakueringsmulighet for gass fra området. 
Enten direkte fra felt eller et via et landanlegg i 
regionen.

Utbyggingsløsningene er vist i figur 6-5.

18  CNG: Compressed Natural Gas.
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Figur 6-5. Lavt aktivitetsnivå i det nordøstlige 
Norskehavet - utbyggingsløsninger. Kilde: Olje-
direktoratet (2012-a).
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Figur 6-6. Kostnadsprofil for lavt aktivitetsnivå 
i det nordøstlige Norskehavet (mrd. kroner). 
Kilde: Oljedirektoratet (2012-b).

Figur 6-6 viser kostnader forbundet med leting, 
utbygging og drift i høyt aktivitetsbilde og når 
det er ventet at kostnadene vil påløpe.

6.3  Vurdering av alternative
    utbyggingsløsninger

Etter drøyt 40 års produksjon er det nå over 
70 felt i drift på norsk sokkel. Feltutbygginger 
på sokkelen er svært forskjellige både når det 
gjelder utbyggingsløsning og teknisk utforming. 
Dette er forskjeller som avspeiler ulike tekniske/

økonomiske egenskaper og behov på/ved de 
forskjellige funn og felt. Næringene har tilegnet 
seg erfaringer med et stort utvalg av ulike utbyg-
gingsløsninger, alt fra bunnfaste innretninger til 
ulike flyterløsninger og undervannsinnretninger. 
De klimatiske og oseanografiske forholdene 
disse innretningene opererer i er blant de hard-
este i verden. 

Oljedirektoratet har, som et tillegg til aktiv-
itetsbildene i kunnskapsinnhentingen, foretatt 
en gjennomgang av viktige faktorer for valg av 
utbyggingsløsning og vurdert innkomne idéer 
til nye, uprøvde utbyggingskonsepter for det 
nordøstlige Norskehavet. Generelt vil målet 
for enhver feltutbygging være å velge den løs-
ningen (konseptet) som, innenfor de gjeldende 
krav til helse, miljø og sikkerhet samt andre 
reguleringer, maksimerer verdiskapingen fra res-
sursene. Tilnærmingen i Oljedirektoratets arbeid 
har ikke vært å vurdere konvensjonelle utbyg-
gingsløsninger, men å vurdere disse opp mot de 
alternative ideer til utbyggingskonsepter som har 
vært fremmet. Særlig har oppmerksomheten vært 
rettet mot i hvilken grad ulike løsninger påvirker 
risikoen for akutte utslipp til sjø og i hvilken 
grad disse minimerer ulempen for andre brukere 
av havområdene. 

6.3.1 Sentrale faktorer for valg   
   av utbyggingsløsning

Reservoarets størrelse, produksjonsegenskaper, 
strukturelle sammensetning og utbredelse samt 
strømningsegenskaper (olje, gass, kondensat, 
vann) er parametre som vil påvirke valg og ut-
forming av utbyggingsløsningen. Reservoarets 
utbredelse og dybde vil gi føringer for om alle 
brønner kan bores fra en lokasjon eller om res-
sursene betinger at det må bores fra flere lokas-
joner. Vanskelig produserbare reservoarer med-
fører behov for flere brønner og eventuell bruk 
av avanserte brønnløsninger, herunder flergrens-
brønner og horisontale brønner. I noen reservoar-
er vil gassinjeksjon være gunstig for den sam-
lede ressursutnyttelsen. I andre vil vanninjeksjon 
alene, eller sammen med gassinjeksjon, være 
egnet og i andre igjen vil det ikke være behov for 
trykkstøtte. Feltets størrelse og produktivitet vil 
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også avgjøre produksjonskapasiteten til feltet og 
dermed hvor store dimensjoner prosessanlegget 
skal ha.

Ledig behandlingskapasitet på eksisterende 
produksjonsinnretninger vil kunne benyttes av 
andre felt. Dermed kan utbyggingsløsningen for 
nye funn i området forenkles, og lønnsomheten 
bedres, ved at brønnstrømmen føres inn på  
allerede eksisterende anlegg. Slike satellitt-
utbygginger er etter hvert svært vanlig på norsk 
sokkel. Dersom avstanden til andre felt (infra-
struktur) er for lang, vil funnet måtte bygges ut 
med egen produksjonsinnretning. Da risikerer 
man at funnene kan bli ulønnsomme å bygge ut.

Bruk av undervannsproduksjonsanlegg er et 
sentralt element for den videre utvikling av 
petroleumsressursene på norsk sokkel. Trans-
port av ubehandlet brønnstrøm i rør over lange 
avstander har utfordringer blant annet knyttet til 
mulighet for hydratdannelse grunnet trykk- og 
temperaturfall i røret, utfelling av voks og andre 
avsetninger som kan tette røret og korrosjons-
problematikk. Videre vil trykkfall i røret kunne 
gi redusert produksjon og kortere produksjon-
stid med redusert utvinningsgrad som resultat. 
Forhold som reservoartrykk, temperatur og 
brønnstrømmens sammensetning vil være be-
stemmende for hvilke løsninger som bør velges 
for slike felt. 

Tilsvarende vurderinger og hensyn må tas 
ved eventuelle valg av landanlegg som ut-
byggingsløsning. Avstander, trykkforhold og 
brønnstrømmens sammensetning påvirker hvor 
langt ut fra land en slik løsning er aktuell. Videre 
vil egnet tomt, vegforbindelse, utskipningshavn 
osv. være avgjørende for kostnadene for en slik 
løsning sammenlignet med en utbygging til havs.

Dersom avstanden fra funnet til land er svært 
kort, vil boring fra land kunne være et aktuelt 
konsept å vurdere. Selv om utviklingen innen 
boreteknologi går mot stadig lengre brønner og 
med stadig lengre horisontalseksjoner, betinger 
likevel slike løsninger at de endelige brønn-
målene ikke er lengre enn ca. 10 km fra land. 

I de tilfeller der det er behov for å bygge nye 
prosessanlegg for å behandle brønnstrømmen 
fra feltet eller der det er mange brønner med et 
stort behov for brønnvedlikehold gjennom hele 
driftsfasen, vil en plattform med prosessanlegg 
og eventuelt egen borerigg være aktuell utbyg-
gingsløsning. Havdybden er avgjørende for valg 
av understell. På grunnere farvann (mindre enn 
200-300 m) vil det ofte være hensiktsmessig å 
velge bunnfaste løsninger. Enten som plattform 
med stålbein (ståljacket), betongunderstell eller 
oppjekkbare stålunderstell (jack-up). Større 
havdyp gjør flytende produksjonsanlegg mer eg-
net. Flytende konsepter finnes i ulike varianter: 
Floating Production, Storage and Offloading 
unit (FPSO), Halvt nedsenkbar plattform (Semi), 
Dyp vertikal flytende plattform (Spar), Tension 
Leg Platform (TLP) etc.

Oljedirektoratet har vurdert utbyggingsløsninger 
i fire hovedkategorier: 
•	 faste og flytende produksjonsinnretninger 

til havs
•	 undervannsutbygginger til landanlegg
•	 landanlegg med boring fra land 
•	 undervanns tunnelkonsept 

De tre første kategoriene anses å være konvens-
jonelle utbyggingsløsninger. Undervanns tunnel-
konseptet er et nytt alternativ som er lansert fra 
enkelte hold og spilt inn i kunnskapsinnhentingen.

Oljedirektoratets vurdering er at de konvens-
jonelle løsningene legger grunnlag for betydelig 
høyere verdiskaping enn undervanns tunnel-
konseptet. Særlig gjelder dette i letefasen. Sam-
menlignet med tunnelkonseptet er det parametre 
som blant annet teknisk modenhet, kortere pros-
jektgjennomføringstid og mulighet til å ivareta 
ressursene i området som bidrar mest til at de 
konvensjonelle løsningene er best med hensyn til 
verdiskaping. Når det gjelder valg mellom ulike 
konvensjonelle utbyggingsløsninger, må felt- 
spesifikke vurderinger avgjøre hva som er  
optimalt for en konkret feltutbygging. Videre 
anses ikke boring fra land som et alternativ da 
de aktuelle boremålene i analyseområdet ligger 
utenfor rekkevidden til en landbasert borerigg.
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Figur 6-7. Ulike konsepter med økende havdyp. Fra venstre jacket, jack-up, Semi, FPSO-skip og TLP. 
Kilde: Oljedirektoratet (2012-c).
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Foto: Harald Pettersen
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7
Samfunnsmessige      
konsekvenser av        
petroleumsvirksomhet

7.1  Nasjonale inntekter fra   
   petroleumsvirksomhet

Ressurspotensialet i det nordøstlige Norskehavet 
er beskrevet i kapittel 6.1. Forventet utvinnbart 
volum fra analyseområdet er anslått til 202 mill. 
Sm3 o.e. Dette tilsvarer omtrent to felt på stør-
relse med Nornefeltet som ligger litt lengre sør i 
Norskehavet. Denne typen beregninger er usikre. 

Faktiske petroleumsressurser må endelig påvises 
gjennom leteboring. Det er kun ved åpning av 
områder og påfølgende leteaktivitet at det er  
mulig å fastslå hvor store utvinnbare ressurser 
som er i et område. Usikkerheten kan også  
illustreres ved erfaringen fra andre deler av 
norsk sokkel der ressursestimatene for de ulike 
delene er justert vesentlig i flere omganger. For 
å belyse usikkerheten er det gjort vurderinger av 
hvor mye olje og gass en kan forvente i området 
dersom ressursutfallet er høyt eller lavt. I høyt 
ressursutfall er utvinnbare volum anslått til 371 
mill. Sm3 o.e. Dette tilsvarer om lag ti felt på 

størrelse med Goliat (felt under utbygging i  
Barentshavet). I lavt ressursutfall er det forventet 
å kunne utvinne 76 mill. Sm3 o.e., noe som  
tilsvarer to felt på størrelse med Goliat.

Beregninger av mulige inntekter fra petroleums-
virksomhet i analyseområdet er basert på de to 
aktivitetsbildene for petroleumsvirksomhet i det 
nordøstlige Norskehavet (Oljedirektoratet 2012-
a). Med basis i aktivitetsbildene og de tekniske 
og økonomiske forutsetningene som er lagt til 
grunn, har Oljedirektoratet beregnet kostnader 
og inntekter til staten fra petroleumsvirksom-
het i analyseområdet (Oljedirektoratet 2012-b). 
Departementets langsiktige prisprognoser for 
olje og gass er lagt til grunn for beregningene. 
For å belyse usikkerhet i prisforutsetningene er 
beregningene også gjennomført ved å legge til 
grunn høy pris (pluss 30 pst.) og lav pris (minus 
30 pst.).

Brutto salgsverdi for forventede utvinnbare olje- 
og gassressurser i analyseområdet er beregnet 
for både høyt og lavt aktivitetsbilde (figur 7-1). 

7



56

Brutto salgsverdi varierer fra om lag 1 520 mrd. 
kroner for høyt aktivitetsnivå til 180 mrd. kroner 
for lavt aktivitetsnivå. Figuren viser hvordan 
brutto salgsverdi påvirkes av endringer i pris-
forutsetningene.

0

1000

2000

Høyt aktivitetsnivå Lavt aktivitetsnivå

M
illi

ar
de

r k
ro

ne
r 

-30 % Basis +30%

Figur 7-1: Brutto salgsverdi for olje og gass i 
aktivitetsbildene. Kilde: Oljedirektoratet (2012-b).

Figur 7-2 illustrerer lete-, investerings- og drifts-
kostnadene for de to aktivitetsbildene. De totale 
kostnadene varierer fra om lag 310 mrd. kroner 
for høyt aktivitetsnivå til 110 mrd. kroner for 
lavt aktivitetsnivå. Kostnader knyttet til utbyg-
gingene vil i stor grad være etterspørsel rettet 
mot leverandørindustrien. Kostnadene ved let-
ing, utbygging og drift gir derfor en indikasjon 
på aktivitetsnivået knyttet til petroleumsvirksom-
het i analyseområdet. Aktivitetsnivået er igjen et 
viktig utgangspunkt for å vurdere ringvirkninger 
av petroleumsvirksomhet.
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Figur 7-2: Lete- investerings- og driftskostnader 
i aktivitetsbildene. Kilde: Oljedirektoratet (2012-b).

Nettoverdien av petroleumsressursene kan ut-
trykkes ved netto kontantstrøm som er brutto 
salgsverdi minus kostnader knyttet til leting, 
utbygging og drift. Nettoverdien varierer mellom 
1 200 mrd. kroner for høyt aktivitetsbilde og 70 
mrd. kroner for lavt aktivitetsbilde (Figur 7-3). 
Figur 7-3 viser også hvordan netto kontantstrøm 
påvirkes av endringer i prisforutsetningene. 
1 200 mrd. kroner tilsvarer om lag 240 000 
kroner per nordmann.
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Figur 7-3: Netto kontantstrøm i aktivitetsbildene. 
Kilde: Oljedirektoratet (2012-b). 

Med en petroleumsbeskatning som i dag og 
fortsatt statsdeltakelse gjennom statens direkte 
økonomiske engasjement, antas statens del av 
verdiene fra olje- og gassproduksjonen å ligge 
på om lag 85 pst. Statens del av netto kontant-
strøm varierer mellom om lag 1 020 mrd. kroner 
for høyt aktivitetsbilde og 60 mrd. kroner for 
lavt aktivitetsbilde. 1 020 mrd. kroner tilsvarer 
om lag fem ganger de samlede overføringene til 
kommunene i statsbudsjettet for 2013.

7.2  Lokal, regional og 
   nasjonal verdiskaping 
   og sysselsetting

Sysselsettingsvurderinger var et sentralt tema i 
programmet for kunnskapsinnhentingen. Statistisk 
sentralbyrå (2012) har utredet nasjonale sys-
selsettingseffekter av mulig petroleumsaktivitet. 
Menon Business Economics i samarbeid med 
Kunnskapsparken i Bodø (heretter: Menon) 
har vurdert regionale og lokale ringvirkninger, 
herunder regional sysselsetting (Fjose m.fl., 2012).
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Det har tidligere blitt utarbeidet flere relaterte 
studier som gjennomgår mulige ringvirkninger 
ved petroleumsaktivitet i dette området, 
herunder:

• ”Regional ringvirkningsanalyse i forbin-
delse med oppdatering av helhetlig for-
valtningsplan Barentshavet - Lofoten”, 
Asplan Viak. Gjennomført på oppdrag fra 
Olje- og energidepartmentet (Haugberg 
m.fl., 2010).

• ”Samfunnsmessige virkninger av petro-
leumsvirksomhet på Nordland 6 og 7”, 
Agenda Kaupang. Gjennomført på opp-
drag fra Statoil (Holmelin m.fl., 2010).

• ”Næringsmessige konsekvenser av re-
dusert petroleumsaktivitet”, Econ Pöyry. 
Gjennomført på oppdrag fra Lederne 
(Econ, 2010).

Dette er rapporter som har ulike forutsetninger 
men viser alle til betydelige ringvirkninger. Det 
er spesielt sysselsettingseffektene av petroleums-
virksomhet som analyseres i disse rapportene.

Menons modell for beregning av ringvirkninger 
baserer seg på tre moduler: en næringsmodul, en 
regional modul og en fortrengningsmodul.
 
Menon og SSB sine beregninger av sysselset-
tingseffekter for kunnskapsinnhentingen er for 
ulike geografiske områder og gir ulike resultater. 
Følgende forhold bidrar til å forklare ulike resul-
tater regionalt og nasjonalt:
•	 En sysselsatt som flytter fra en annen re-

gion i Norge til analyseområdet teller ikke 
med i SSBs nasjonale sysselsettingsregns-
kap, men er inkludert som en ny sysselsatt 
i Menons lokale/regionale beregninger.

•	 Forsterkningsmekanismene gjennom økt 
konsum og investeringer virker i hoved-
sak lokalt/regionalt. Flere sysselsatte i 
regionen (noen utenfra regionen, noen fra 
ledighet og andre fra hjemmearbeid/skole 
osv.) gir økte inntekter i husholdningene 
og øker konsum og boliginvesteringer som 
igjen skaper etterspørsel som gir enda flere 
sysselsatte.

•	 Fortrengningsmekanismene gjennom  
makroøkonomien virker derimot i hoved-
sak likt over hele landet. Det gjelder økt 

rente, sterkere kronekurs og høyere lønns-
kostnader. Siden den norske lønnsdann-
elsen er sentralisert, vil lønninger gjerne 
øke i hele økonomien.

•	 SSB og Menon har benyttet ulike modeller 
(henholdsvis MODAG og Menons Total-
effektmodell) med ulike forutsetninger. 
 

7.2.1 Lokale og regionale    
   effekter

Menons utredning av lokale og regionale  
samfunns- og næringsmessige konsekvenser 
av  petroleumsvirksomhet i analyseområdet tar 
utgangspunkt i aktivitetsbildene (Oljedirekto-
ratet 2012-a) og erfaringsstudien fra Norut og 
Møreforskning (Nilssen m.fl., 2012). Sentralt i 
utredningen står verdiskapings- og sysselsetting-
seffekter av petroleumsvirksomhet i regionen. 
Utredningen tar utgangspunkt i de virkninger 
(etterspørselseffekter) investeringer og drifts-
kostnader i petroleumsvirksomheten har i alle 
ledd i verdikjeden, samt effekter av økt konsum 
og skatteinngang19. Videre er områder som  
kompetansebehov, effekt på demografi og bolig-
forhold utredet. 

1. I næringsmodulen beregnes hvordan en  
økonomisk impuls (i dette tilfelle den  
etterspørsel mot leverandører som   
investeringer og driftskostnader i tilknytning 
til petroleumsvirksomhet i området medfører)  
påvirker ulike næringer, både direkte og  
indirekte gjennom leveranser til de ulike  
underleverandørene. 

2. I den regionale modulen fordeles disse 
næringseffektene regionalt. I modulen  
beregnes økt aktivitet i ulike regioner som 
følge av petroleumsaktivitet. Hvor mye  
aktivitet, eller ringvirkninger, som havner 
i en region henger sammen med hvor stort 
næringsliv regionen har, hvor spesialisert 
næringslivet er mot leveranser til petroleums-
virksomhet og hvor stor geografisk avstand 
det er til området hvor petroleumsutbyggingen 
vil finne sted. I tillegg til direkte leveranser, 

19  Direkte inntekter fra salg av olje og gass er ikke 
en del av ringvirkningsanalysen.
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beregnes også konsumeffekter av at personer 
og bedrifter i regionen får økt inntekt fra 
petroleumsaktiviteten, samt effekt av økte 
skatteinntekter og offentlige overføringer som 
følge av økt tilflytting.

3. Fortrengningsmodulen hensyntar begrenset 
tilgang på ressurser. Disse fortrengnings-     
effektene kan både være lokale (som mangel 
på arbeidskraft) og nasjonale (som at økt     
etterspørsel etter arbeidskraft bidrar til et    
generelt høyere lønnsnivå).

I modellen er de totale ringvirkningene (verdi-
skapingen) beregnet til 55 mrd. kroner i det 
høye aktivitetsbildet og 26 mrd. kroner i det 
lave aktivitetsbildet for hele perioden med  
petroleumsaktivitet, jf. tabell 7-1. Tilsvarende 
er sysselsettingsvirkningene beregnet til 37 000 
sysselsatte i høyt aktivitetsbilde og 13 000 i lavt 
aktivitetsbilde. Gjennomsnittlig årlige regionale 
sysselsettingseffekter er på om lag 1 100 ved 
høyt aktivitetsbilde og om lag 400 i lavt aktivi-
tetsbilde. Sysselsettingseffektene er sterkest i 
driftsfasen. Årlig gjennomsnittlig økning i  
regional verdiskaping er om lag 1,6 mrd. kroner  
i høyt aktivitetsbilde og om lag 800 mill. kroner  
i lavt aktivitetsbilde.

Høy Lav
Sysselsetting 37 000 13 000
Verdiskaping (millioner) 55 000 26 000

Tabell 7-1. Verdiskapings- og sysselsettings- 
effekter i analyseområdet (totalt og som gjennom-
snitt per år) ved høyt og lavt aktivitetsbilde. 
Kilde: Fjose m.fl., 2012. 

Menon trekker frem at petroleumsrelatert  
virksomhet, herunder leverandørindustri, 
har høyere verdiskaping per ansatt enn øvrig 
næringsvirksomhet, og at oppstart av aktivitet 
dermed vil øke produktiviteten.

Menon anser samtidig anslagene for ringvirk- 
ninger som minimumsanslag. Dette skyldes 
eksempelvis at produktivitetsforbedringer i 
modellen slår inn som redusert sysselsetting, 
men i praksis kan produktivitetsendringer like 
gjerne ha andre effekter som økt utvinning og 
dermed ikke redusere sysselsettingen. Videre er 
leverandørbedrifters mulighet til å eksportere 

varer og tjenester som følge av leveranser til 
petroleumsaktivitet i Norge ikke modellert, 
og heller ikke effekt gjennom økte boligpriser 
som vil kunne gi økt konsum hos eksisterende 
boligeiere. 

Viktige drivere for virkninger på land i modellen 
er i hvilken grad det finnes etablert næringsliv 
som kan levere til petroleumsvirksomhet på 
konkurransemessige vilkår enten alene eller i 
samarbeid med etablerte aktører, etablering av 
landanlegg, forsyningsbase og driftsorganisasjon.  
Etablering av anlegg, baser og driftsorganisa-
sjoner vil være avhengig av hvilke ressurser 
som påvises hvor og andre forhold, eksempelvis 
naturgitte betingelser. Uansett vil det vanligvis 
være nødvendig med aktivitet over en tid for at 
nye anlegg skal kunne etableres.

Det er et betydelig utfallsrom når det gjelder  
mulige ringvirkninger for hver region. For å 
belyse dette er det gjort modellkjøringer på en 
rekke alternativer. 

Eksempelvis er det ved utbygging som i høyt 
aktivitetsbilde for Lofoten og Vesterålen (gitt at 
landanlegg, forsyningsbase og driftsorganisasjon 
geografisk samlokaliseres i en av regionene) er 
det i regionen hvor anleggene etableres beregnet 
en sysselsettingseffekt på i overkant av 400  
personer i utbyggingsperioden og rundt 700 i 
driftsfasen. Sysselsettingen regionalt i det høye 
aktivitetsbildet er i hovedsak drevet av LNG-
anlegget og forsyningsbasen. Sysselsettingen 
knyttet til en forsyningsbase er anslått til å 
være i overkant av 100 sysselsatte per år, og for 
driftsorganisasjon om lag 30. Ved en geografisk 
spredning av funksjoner mellom de to regionene, 
vil sysselsettingseffekten bli spredt tilsvarende. 
Dette gjelder også for verdiskapingen som følger 
med disse funksjonene. 

Modellkjøringene indikerer videre at for Senja-
regionen vil ringvirkningene bli størst ved lavt 
aktivitetsbilde. Dette fordi det da har lagt til 
grunn at et landanlegg for CNG-eksport kan 
havne i regionen. Med forsyningsbase og drifts-
organisasjon på samme lokasjon vil det være 
250-300 sysselsatte i regionen i driftsfasen. I 
utbyggingsfasen er det samme tallet beregnet til 
å være om lag 100.
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Beregningene ved et lavt aktivitetsnivå, og et 
landanlegg for gasseksport lokalisert til området  
Senja eller Midt-Troms, indikerer at ring-
virkningene for Lofoten og Vesterålen ved  
samlokalisering av forsyningsbase og drifts-
organisasjon da vil bli begrensede. En annen  
lokalisering av forsyningsbasen vil som nevnt 
over flytte rundt 100 sysselsatte per år. 

Sysselsettingseffekter slår ut på bosettingen over 
tid, og sentrale elementer i vurderingen av  
bosettingseffekter er forholdet mellom antallet  
pendlere og antallet som flytter til regionen. 
Basert på erfaringer fra andre regioner estimerer 
Menon at forholdet mellom sysselsetting og  
bosetting ligger på 2,2. Det betyr at en ny  
arbeidsplass i regionen fører til 2,2 nye bosatte 
i regionen. Dette betyr altså at flere familier vil 
etablere seg i regionen. 

I dag har Lofoten rundt 24 000 innbyggere, 
Vesterålen rundt 30 000 og Senja-regionen  
19 000. Hele LoVeSe-regionen opplever en  
utvikling med aldrende befolkning (jf Espelien 
m.fl., 2012). I en driftsfase med høyt aktivitets-
bilde og LNG-anlegg, forsyningsbase og drifts-
organisasjon i Lofoten og Vesterålen forventes 
en økning i antall innbyggere på rundt 1 500. For 
Senja vil CNG-anlegg, forsyningsbase og drifts-
organisasjon ved lavt aktivitetsbilde kunne gi en 
økning i antall innbyggere på rundt 600 i drifts-
fasen. Dette er arbeidsplasser som vil vedvare i 
regionen i flere tiår. Den modellerte petroleum-
saktiviteten vil kunne gi en betydelig vekst av 
personer i arbeidsfør alder. 

Oppstart av petroleumsvirksomhet i analyse-
området vil øke behovet for spesialisert  
kompetanse. Petroleumsnæringen er en næring 
som benytter høyt utdannet arbeidskraft i sin 
produksjon. Det kan derfor være hensiktsmessig 
at det offentlige eller private tilbydere øker  
relevant utdanningstilbud på videregående  
skoler, og da særlig innen tekniske fag på  
universiteter og høyskoler i regionen. Videre-
utdanning gjennom arbeidslivet kan også være  
et sentralt virkemiddel for å øke relevant  
kompetanse i området.

7.2.2 Nasjonale effekter

SSB har med utgangspunkt i de to aktivitets-
bildene for petroleumsvirksomhet beregnet  
hvordan den nasjonale sysselsettingen vil bli  
påvirket frem til 2045. Sysselsettingsvirkningene 
er en konsekvens av hvordan norsk økonomi 
som helhet påvirkes av de ulike aktivitetsbildene. 
SSB har benyttet sin makroøkonomiske modell 
MODAG for disse analysene. Med modellen 
beregnes utviklingen i en rekke makroøko-
nomiske størrelser. Det er ikke tatt hensyn til 
regionale spesifikke økonomiske forhold i SSBs 
analyse. 

Petroleumsaktiviteten gir etterspørselsimpulser 
som påvirker aktivitetsnivået i norsk økonomi 
og dermed sysselsettingen gjennom flere kanaler. 
Investeringer i petroleumsvirksomhet fra olje-
selskaper gir etterspørselsimpulser til resten av 
økonomien. Oljeselskapene vil etterspørre varer 
og tjenester fra sine underleverandører, som 
igjen vil etterspørre varer og tjenester fra sine 
underleverandører osv. Dette gir økt sysselset-
ting. Videre beregnes implikasjonene av denne 
økte sysselsettingen i form av økt etterspørsel fra 
husholdningene ettersom deres inntekter er økt. 
Dette bidrar til å øke sysselsettingen ytterligere. 
I motsatt retning trekker en annen effekt som 
fanges opp i modellberegningene:  
Konkurranseevnen svekkes som følge av økte 
lønnskostnader og i noen perioder sterkere  
kronekurs. Dette bidrar til å dempe økningen i 
sysselsettingen.

Funnene til SSB viser at petroleumsaktiviteten 
som er beskrevet i de to aktivitetsbildene vil gi et 
positivt bidrag til den nasjonale sysselsettingen. 
Tabell 7-4 viser sysselsettingseffekten i sum for 
perioden 2014-2045 og gjennomsnitt per år for 
de to aktivitetsbildene.  
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Sum 2014-2045 Gjennomsnitt per år
Høy

aktivitet
Lav

aktivitet
Høy

aktivitet
Lav

aktivitet
Syssel-
satte 73 000 27 000 2 300 800

Arbeids-
ledige -13 000 - 4 000 -400 -100

Tabell 7-2. Sysselsettingseffekter for høyt 
(LNG-alternativet) og lavt aktivitetsbilde for 
petroleumsvirksomhet.        
Kilde: Statistisk sentralbyrå (2012).

I sum kan det forventes en økning på rundt 
73 000 sysselsatte ved høyt aktivitetsbilde og 
rundt 27 000 sysselsatte ved lavt aktivitetsbilde. 
I snitt per år forventes det henholdsvis ca. 2 300 
og 800 sysselsatte for de to aktivitetsbildene. Det 
er beregnet at av de 73 000 sysselsatte ved høyt 
aktivitetsnivå, vil rundt 13 000 av disse komme 
fra arbeidsledighet. De øvrige vil komme som 
et resultat av at flere personer ønsker å arbeide 
fordi arbeidsmarkedet blir bedre og lønnsnivået 
vil øke som følge av den økte etterspørsel etter 
arbeidskraft. 

De forventede sysselsettingseffektene av de to 
petroleumsscenarioene over tid er vist i figur 7-4.
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Figur 7-4. Virkninger på samlet sysselsetting 
for de to petroleumsscenarioene for analyse- 
området. Kilde: Statistisk sentralbyrå (2012).  

De nasjonale sysselsettingsvirkningene i den 
tidlige fasen – letefasen – er i størrelsesorden 
800-900 sysselsatte per år. Den største syssel-
settingseffekten kommer når utbyggingen  
begynner – altså i utbyggingsfasen. Det er også 
betydelige forskjeller mellom de to aktivitets-
bildene. Sysselsettingen vil i utbyggingsfasen 
øke med 6 400 personer i gjennomsnitt per år for 
høyt aktivitetsbilde og 1 500 personer per år for 
lavt aktivitetsbilde. Når utbyggingene er ferdige 
og produksjonen starter – driftsfasen – er de 
forventede sysselsettingseffekter per år mindre, 
men de varer over en vesentlig lenger periode. 
For høyt aktivitetsbilde øker sysselsettingen i 
driftsfasen med 1 200 personer i gjennomsnitt 
per år, mens den for lavt aktivitetsbilde øker 
med 400 personer i gjennomsnitt per år. I lavt 
aktivitetsbilde vil det for noen år være svært liten 
sysselsettingseffekt. Dette skyldes i hovedsak 
at aktiviteten i utbyggingsfasen medfører økt 
lønnspress og dermed svekket kostnadsmessig 
konkurranseevne. Dette slår for alvor ut i drifts-
fasen når aktivitetsimpulsene fra petroleums-
aktiviteten er mindre enn i utbyggingsfasen.

7.3  Nærmere om virkninger   
  for fiskeri og havbruk   
  (ordinær drift)

Akvaplan-niva og Proactima (Larsen og Aaserød 
2012) har utredet virkninger av petroleums- 
virksomheten på fiskeri i utredningsområdet 
frem mot år 2030. Utredningen er basert på  
aktivitetsbildene for petroleumsvirksomhet 
(Oljedirektoratet 2012-a) og hvordan dette  
påvirker utøvelsen av fiske, herunder  
utfordringer knyttet til sameksistens.

En beskrivelse av fiskeriaktiviteten i analyse-
området er gitt i kapittel 4.2. Sesongfiskerier 
etter sild og torsk er dominerende for fiskeri- 
virksomheten i analyseområdet, med størst  
aktivitet i første og fjerde kvartal. Størst er  
aktiviteten kystnært i Nordland VII og Troms II, 
og på bankene rundt Røst ytterst i Lofoten, jf. 
figur 7-5.
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En oversikt over viktigheten for fiske med de 
ulike redskapstyper av områder som kan bli 
berørt av petroleumsvirksomhet, er gitt i tabell 
7-4 og er basert på fiskeristatistikk, satellitt-
sporing, Fiskeridirektoratets beskrivelse av fiske-
riaktivitet (Fiskeridirektoratet 2012) og SALT  
(Busch m.fl., 2012) sin beskrivelse av lokal 
fiskerivirksomhet. Petroleumsvirksomhet vil ha 
ulik påvirkning på de forskjellige fartøygrupper  
og fiskerier, og grad av påvirkning er ofte knyttet  
til fiskerienes mobilitet og sesongmessige 
aktivitet. Det er ikke tatt hensyn til mulige 
begrensninger på petroleumsvirksomheten i 
vurderingen av virkninger, som perioder med 
begrensninger på seismisk datainnsamling og 
leteboring. Slike rammer for petroleumsvirksom-
heten er tatt i bruk på andre deler av norsk 
sokkel. 

Figur 7-5. Fiske med kystfiskefartøyer over 18 
meter i det nordøstlige Norskehavet i første og 
tredje kvartal. Kilde: Larsen og Aaserød, 2012.

7
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Ikke viktig Lite viktig Viktig Meget viktig

Områder av liten viktighet 
for fiske berøres. 

Berørte område benyttes 
av få fartøyer i aktuell 
tidsperiode.

Berørt område er viktig for 
både lokale og tilreisende 
fiskefartøy i aktuell 
tidsperiode.

Berørt område er av stor 
viktighet for flere fartøy-
grupper i aktuell 
tidsperiode.

Tabell 7-3. Gradering av viktighet for fiskeriene av områder som berøres av petroleumsvirksomhet. 
Kilde: Akvaplan-niva og Proactima (Larsen og Aaserød, 2012).

Ikke viktig; - Lite viktig: Viktig: Meget viktig:

Viktighet fiskefelt 1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal

KH N F BT K KH N F BT K KH N F BT K KH N F BT K

Troms II
- 4 havbunnsanlegg - - -
- rør til Nordland VII - - - -
Nordland VII
- 4 havbunnsanlegg - -
- rør til land - - - -
Nordland VI
- 2 havbunns. vest - - - - - - - - - - - - -
- 1 havbunns. øst - - - - - -

- 1 plattform øst - - - - - -

Nordland V

- 1 FPSO - - - - - - - - - - - -

Nordland IV

- 1 plattform - - - - - - - -

Troms II
- 1 havbunnsanlegg - - - -
- rør til land - - - - - - - - -
Nordland VI

- 1 plattform vest - - - - - - - - - - - -

Tabell 7-4: Viktighet av fiskefelt som kan berøres av feltutbygginger og rørledninger for den konvens-
jonelle havfiskeflåten (K H), not (N), flytetrål (F), bunntrål (BT) og kystfiskefartøyer med konvensjonelle 
redskaper (K). Felt med sikkerhetssone i driftsfasen er markert med oransje ramme. Viktighet for fiske er 
angitt i en firedelt skala (tabell 7-3). Kilde: Akvaplan-niva og Proactima (Larsen og Aaserød, 2012).

Påvirkningene tidlig i utforskningsfasen er i 
hovedsak knyttet til innsamling av seismiske 
data, men også leteboring. I senere faser er det 
utbyggingsaktivitet, utplassering av plattformer, 
havbunnsinnretninger og rørledninger samt 

felt i drift som utgjør de viktigste påvirknings-
faktorene. Petroleumsvirksomhet vil også med-
føre positive virkninger for fiskeriene i form 
av bedre redningsberedskap (helikopter), bedre 
mobildekning rundt plattformer og mer presise 
værvarsler. 

Høyt aktivitetsbilde

Lavt aktivitetsbilde
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Seismikk Medfører midlertidig arealbeslag for alle fartøygrupper der innhenting av seismikk foregår. I 
følge fiskerne medfører aktiviteten reduserte fangstrater med fra noen dagers til ukers varighet 
i området som berøres av aktiviteten. 

- lokal fiskeflåte Kan medføre midlertidig stans i fisket og tapt fangst/fangstinntekter. Fartøygruppen mangler 
alternative fiskeområder som kan benyttes

- sesongfiskerier Kan medføre stans i fisket eller reduserte fangster/inntekt pga mangel på alternative fangst-
områder. Kvoteregulerte fartøyer vil ventelig ta tildelte kvoter i løpet av året, men med økt 
fangsttid og driftskostnader.

- havgående flåte Mobil flåte som i de fleste tilfeller kan oppsøke alternative fiskeområder. Kan ha konsekvenser 
i form av reduserte fangstrater og økte driftskostnader. Som hovedregel tas tildelte kvoter.

Leteboring Representerer et midlertidig arealbeslag for all typer redskap. Direkte arealbeslag er sikker-
hetssonen med radius 500 meter omkring borerigg. Faktisk arealbeslag avhenger av steds-
spesifikke forhold (lokalitet, dybde, strøm mv), type fiskeri og berørte fiskeriers mobilitet. I Nord-
land VII og Troms II er det fiskbare sokkelområdet smal, og relativ betydning av arealbeslag blir 
større enn i andre områder på norsk sokkel

Reelt arealbeslag større enn beslag-
lagt areal pga unnvikende manøvrer-
ing. Generelt fra 1-4 km2, avhengig 
av trålretning og trålutstyr for sikker-
hetssone med radius 500 m. Anker-
belte med radius f eks 1,5 km rundt 
oppankret rigg medfører et direkte 
arealbeslag på ca 7 km2. I tillegg tap 
pga avvikende manøvrering.

I områder med sterk strøm kan reelt areal-
beslag være betydelig større enn det areal 
som fysisk beslaglegges som følge av avdrift 
under fangstoperasjonen. I intensivt utnyttede 
områder i Eggakanten kan en oppankret rigg 
beslaglegge i størrelsesorden 7,5 km2, tilsvar-
ende arealbehovet for ett tradisjonelt linefartøy 
eller to garnbåter.

Kan
fiske 
opptil 
sikker-
hets-
sone

Utbygging Representerer et arealbeslag (se over) for all typer redskap. Avhengig av utbyggingsløsning 
kan både direkte og reelt arealbeslag være noe større enn i letefasen.

Drift, flyter Arealbeslag om lag tilsvarende som i lete- og utbyggingsfase. Direkte arealbeslag avhenger av 
valgt løsning. Sikkerhetssone har radius på 500 meter regnet fra ytterpunkt på innretning. 
Ankerbeltet utgjør direkte arealtap for trålfiske. Skytteltanker medfører periodevis arealbeslag.

Drift, havbunns-
utbygging 

Kan gi mindre opera-
sjonelle ulemper 
avhengig av lokalisering 
av innretning

Medfører som hovedregel ikke arealbeslag eller operasjonelle 
ulemper for disse fiskeriene. 

Rørlegging Representerer et midlertidig (og kort) arealbeslag for all typer redskap. Rørlegging og evt. 
grøfting eller steindumping kan medføre arealbeslag i flere omganger.

Rørledninger Kan gi mindre opera-
sjonelle ulemper av-
hengig av diameter og 
trasé for rørledning.

Medfører som hovedregel ikke arealbeslag eller operasjonelle 
ulemper for disse fiskeriene.

Tabell 7-5: Sammenfatning av konsekvenser av direkte påvirkninger fra petroleumsvirksomhet for de 
ulike redskapsgrupper som benyttes i analyseområdet. Samvirkning mellom evt. nærliggende innret-
ninger ikke tatt hensyn til. Kilde: Akvaplan-niva og Proactima (Larsen og Aaserød, 2012).

Virkninger av petroleumsvirksomhet for fiskeri 
ved normal drift er vurdert på en firedelt skala 
for en rekke redskapstyper og fiskerier, jf. tabell 
7-6. Denne metoden ble utviklet i forbindelse 
med forvaltningsplanen for Barentshavet-Lofoten 
(Larsen m.fl., 2008 og Aaserød m.fl., 2010) i nær 

dialog med fiskeriinteressene. Metoden rangerer 
fangsttap, operasjonelle ulemper og økte  
driftskostnader på en skala for påvirkning der  
kategoriene er ubetydelig, liten, middels og stor. 

7
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Ubetydelig Liten Middels Stor

Områder av liten viktighet 
for fiske berøres. 

Medfører ikke fangsttap, 
operasjonelle ulemper 
eller økte driftskostnader 
av noen betydning.

Berørte område benyttes 
av få fartøyer i aktuell 
tidsperiode.

Kan medføre begrenset 
fangsttap / begrensede 
operasjonelle ulemper og 
begrenset økning i drifts-
kostnader.

Berørt område er viktig for 
både lokale og tilreisende 
fiskefartøy i aktuell tids-
periode.

Planlagt aktivitet kan med-
føre noe fangsttap / opera-
sjonelle ulemper og noe 
økte driftskostnader.

Berørt område er av stor 
viktighet for flere fartøy-
grupper i aktuell tids-
periode.

Medføre vesentlig fangst-
tap/ operasjonelle ulemper 
og betydelig økte drifts-
kostnader.

Fangsttap: Redusert driftsgrunnlag på grunn av redusert fangst, fiske i mindre attraktive områder/perioder, eller 
på arter med lavere verdi.

Operasjonelle ulemper: Økt behov for årvåkenhet, justering av kurs mv under fiske på grunn av tilstedeværelse 
av fartøy/installasjoner eller annen petroleumsrelatert aktivitet. 

Driftskostnader: Kostnader knyttet til økt gangavstand til ledig fiskefelt, evt. midlertidig flytting til annen base-
havn.

Tabell 7-6. Vurderingsskala for påvirkning er fra petroleumsvirksomhet på fiskeri. 
Kilde: Larsen og Aaserød, 2012.

Seismiske undersøkelser er et viktig verktøy i 
alle faser av petroleumsvirksomheten, fra før et 
område åpnes til produksjonsfasen for å følge 
utviklingen i reservoaret. Seismiske undersøkelser 
er nødvendige for å kartlegge petroleums-
forekomster og for å sikre effektiv utnyttelse av 
påviste ressurser. Arealet som omfattes av slike 
undersøkelser vil variere i de ulike fasene av 
virksomheten. Oljedirektoratet har gjennomført 
store kartlegginger i området i 2008 og 2009. 
Tildeling av enkeltlisenser i området vil imidler-
tid medføre lokal innsamling av seismikk forut 
for letevirksomhet.

Seismiske undersøkelser foretas for å kartlegge 
mulige reservoar for olje og gass i undergrunnen.  
Energipulser (ved hjelp av komprimert luft) 
sendes ned i undergrunnen og ekko fra ulike lag 
og hastighetsvariasjoner registreres av en rekke 
hydrofoner som slepes etter fartøyet (”streamere”).  
Et slikt slep kan være flere km langt og omfat-
ter en (2D- seismikk) eller flere (3D-seismikk) 
hydrofonkabler. Seismikkfartøy i arbeid legger 
beslag på areal og har begrenset manøvrerings-
evne. Eventuelt kan hydrofonkabler legges  
(permanent) på havbunnen over et produserende 
felt (”Life of Field Seismic”). På grunn av vind- 
og bølgeforhold er sommerhalvåret best egnet 
for innhenting av seismikk.

Arealkonflikt mellom seismikk og fiskeri kan 
oppstå ved bruk av samme havområder til 
samme tid på året, herunder stedbundet fiske 
med konvensjonelle redskaper som garn og line. 
Den lokale fiskeflåten kan påføres midlertidig 
stans i fisket med tapt fangst/fangstinntekter 
som resultat, hvis det ikke finnes alternative 
fiskeområder som kan benyttes på det aktuelle 
tidspunktet. Den havgående fiskeflåten har større 
fleksibilitet og kan i større grad tilpasse fisket, 
med det resultat at tildelte kvoter som hoved-
regel tas.

Effekten av atferdsendringer hos fisk som følge 
av seismikkvirksomhet er omdiskutert. En  
styringsgruppe opprettet av Fiskeridirektoratet, 
Oljedirektoratet og Statens forurensningstilsyn  
(nå Klima- og forurensningsdirektoratet) 
konkluderte med at det ikke var grunnlag for 
anbefalinger og konklusjoner for en generell 
minsteavstand mellom seismikk- og fiskefartøy 
(Fiskerdirektoratet/Oljedirektoratet, 2008). Det 
fremsto som avklart at seismiske undersøkelser 
ikke forårsaker skade på fisk på bestandsnivå. 
Skremmeeffekten er erkjent, herunder at denne 
kan gi fangstreduksjon for enkelte fiskerier og 
økninger for andre.
Forsøk på Nordkapp-banken (Engås m.fl., 1996) 
viste reduserte fangster av torsk og hyse med 
både trål og line, og mente å kunne påvise effekt 
inntil 18 sjømil (ca. 33 km) fra kilden og inntil 
fem døgn før normalisering. Det ble benyttet 
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oppsett med luftkanoner som for en seismisk 
innsamling, men for et begrenset område på 
3 x 10 nautiske mil. En oppsummering av flere 
studier med hovedvekt på fisk og fiskefangster 
(Dalen m.fl., 2007) påviste ikke nevneverdig 
direkte, fysiske skade på fisk, yngel eller fiske- 
larver som følge av seismikk, utenom en nær-
sone på noen få meter fra lydkilden. Samlet 
er det en svært begrenset påvirkning på total-
forekomst, og det konkluderes med at seismisk 
datainnsamling på norsk sokkel ikke har ført til 
påvisbar endring av bestandsstørrelser.

Havforskningsinstituttet analyserte fiskeridata i 
forbindelse med Oljedirektoratets innsamling av 
seismikk utenfor Lofoten-Vesterålen 2008-2009. 
For 2008 kunne det ikke dokumenteres påvis-
bare negative effekter, med unntak av nedgang 
av sei og hyse i garnfangster. Fangster av uer og 
breiflabb synes derimot å øke (Vold m.fl., 2009).  
I 2009 gjennomførte Havforskningsinstituttet 
omfattende forsøksfiske samt registreringer av 
fiske- og fangstfordeling i Nordland VII (innen-
for analyseområdet). Det ble funnet både økte 
(garnfangstene av blåkveite og uer) og reduserte 
(linefangst av blåkveite og trolig linefiske etter 
hyse) fangster under og etter seismikkinnsam- 
lingen. For sei var det en indikasjon på nedgang  
i garnfangster, men dette var ikke statistisk 
signifikant. Det tolkes som om seien trakk ut 
av området, noe som kunne være en naturlig 
vandring. Resultatene støttes av akustisk kartleg-
ging av bunnfisk. Det ble ikke påvist endringer i 
planktonfordelingen som kunne tilskrives lyden

Ubetydelig; - Liten: Middels: Stor:

1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal

KH N F BT K KH N F BT K KH N F BT K KH N F BT K

Troms II - - - - -
Nordland VII - -
Nordland VI - vest - - - - - - - - - - - -
Nordland VI - øst - - - - - - - - - -
Nordland V - - - - - - - - - - - -
Nordland IV - - - - - - - - - -

Tabell 7-7. Virkninger av innhenting av seismikk for den konvensjonelle havfiskeflåten (KH), not (N), 
flytetrål (F), bunntrål (BT) og kystfiskefartøyer med konvensjonelle redskaper (K) omkring de feltene 
som inngår i utredningen. Virkningene for fiske er angitt i en firedelt skala (tabell 7-6). Installasjoner 
med sikkerhetssoner er vist med oransje. Kilde: Larsen og Aaserød, 2012.  

fra luftkanonene og det ble ikke påvist  
signifikant nedgang i fødeopptak hos fisk, basert 
på mageprøver. Resultatene forklares med at 
fisken økte svømmeaktiviteten, noe som ga økt 
fangst i passive redskaper (garn) og lavere i  
aktive redskaper (line) (Løkkeborg m.fl., 2010). 
Det forventes ikke skremmeeffekter på reker 
som følge av seismikk, og de svært få studier 
som er  rapportert på effekter på krepsdyr tyder 
ikke på at fangster av disse påvirkes av seismikk.

For seismikkinnsamling innen analyseområdet 
er det lagt til grunn at storparten av aktiviteten 
vil finne sted omkring lokalitetene som inngår i 
høyt og lavt aktivitetsbilde. Seismikkvirksomhet 
vil kunne ha størst påvirkning i områder som 
benyttes av kystfiskefartøyer og konvensjonelle 
havfiskefartøyer, som i hovedsak benytter auto-
line og garn. I første kvartal gjelder dette også 
berørte områder for fiske med not og bunntrål. 
Den havgående flåten er mer mobil og fartøyene 
kan i stor grad forflytte seg ut av områder der det 
drives seismikk. For den mer stedbundne kyst-
fiskeflåten vil virkningene tilsvarende avhenge 
av omfanget av fiske i den perioden innhentingen  
av seismikk foregår. Særlig viktige er de store 
sesongfiskeriene i østlig del av Nordland VI, 
Nordland VII og Troms II fordi fangsttap i sesong- 
fiske som hovedregel ikke kan hentes inn  
gjennom økt innsats i andre områder eller til  
andre tider på året. En sammenfatning av  
konsekvenser av innhenting av seismikk for de 
ulike redskapsgrupper som benyttes i analyse-
området er presentert i tabell 7-7.

7
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Også for letebrønner er det lagt til grunn at 
storparten av leteaktiviteten finner sted omkring 
lokalitetene som inngår i høyt og lavt aktivitets-
bilde. Det er liten forskjell i antall brønner per år 
for henholdsvis høyt og lavt aktivitetsbilde. I de 
mest fiskeriintensive områdene vil leteboringer 
medføre ulemper for alle fiskerier, men omfanget 
avhenger av hvor stedbundne de ulike fiskeriene 
er. Ulemper er midlertidige, og for en enkelt 
letebrønn begrenset til noen få måneder (anslags-
vis varighet 50 dager for en letebrønn). I første 
kvartal benyttes områdene av alle redskaps-
grupper og er meget viktig for kystfiskeflåten, og 
tilsvarende er områdene meget viktige for den 
konvensjonelle havfiskeflåten i tredje kvartal. 
For trålfisket er lokalitetene i Nordland VI meget 
viktige i første kvartal, og det samme gjelder for 
den konvensjonelle havfiskeflåten i Nordland 
IV i første kvartal. Selv om alle fartøygrupper 
berøres av leteboring i ett eller flere områder i 
første kvartal, er virkningen for den mobile  
pelagiske20 flåten vurdert som ubetydelig, jf.  
tabell 7-8. Felles for øvrige grupper er at en  
leteboring – selv i et område med høy fiskeri- 
aktivitet – bare medfører begrensede opera-
sjonelle ulemper og forventes ikke å medføre 
merkbare fangsttap, heller ikke for kystfiske-
flåten. I perioder med spredt fiske er virkningen 
av slike arealbeslag ubetydelige.

Ubetydelig; - Liten: Middels: Stor:

Område Brønner

per år

1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal

KH N F BT K KH N F BT K KH N F BT K KH N F BT K

Troms II 2 - - - - - - - - - - -
Nordland VII 2 - - - - - - - - - - -
Nordland VI 1-2 - - - - - - - -
Nordland V 2 - - - - - - - - - - - - -
Nordland IV 2 - - - - - - - - - - -

Tabell 7-8. Virkninger av leteboringer for havfiskefartøyer som fisker med konvensjonelle redskaper 
(KH), not (N), flytetrål (F) og bunntrål (BT), og kystfiskefartøyer som fisker med konvensjonelle 
redskaper (K) omkring de feltene som inngår i utredningen. Kilde: Larsen og Aaserød, 2012.

20  I de frie vannmasser.

En feltutbygging og rørlegging innenfor de 
mest fiskeriintensive områdene vil medføre 
ulemper for alle fiskerier, med omfang avhengig  
av hvor stedbundne de ulike fiskeriene er.  
Ulempene er midlertidige, med varighet fra noen 
dager ved rørleggingsaktiviteter til et par år ved 
feltutbygging. 

For høyt aktivitetsbilde vil alle fartøygrupper 
berøres av utbygging i ett eller flere områder i 
første kvartal, mens senere på året avtar  
områdenes betydning for fiske med not og trål, 
jf. tabell 7-9. Utover året er det kystfiskefartøyer 
og den konvensjonelle havfiskeflåten som  
dominerer. For disse gruppene varierer påvirk-
ningen av utbyggingsaktivitetene i de ulike 
områdene fra liten til middels. For den konven-
sjonelle havfiskeflåten er det omfanget av  
aktivitet som trekker opp. For kystfiskeflåten 
legges det til grunn at deler av denne flåten er 
stedbundet og knyttet til lokale fiskerier.

Rørlegging vurderes å ha tilsvarende virkning 
som feltutbygging, men av begrenset varighet, 
og som kan tilpasses tidsmessig i forhold til 
fiskeriaktiviteten i området.

Virkninger ved lavt aktivitetsbilde berører i 
første rekke kystfiskefartøy og autolinefartøy, 
der virkningen av utbyggingsaktivitetene på 
fangstmengde er vurdert til å være fra liten til 
middels.



67

Ubetydelig; - Liten: Middels: Stor:

1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal

KH N F BT K KH N F BT K KH N F BT K KH N F BT K

Høyt aktivitetsnivå
Troms II

- 4 havbunnsanlegg - - - - - - - -

- rør til Nordland VII - - - - - - - - -
Nordland VII

- 4 havbunnsanlegg - -

- rør til land - - - - - -
Nordland VI

- 2 havbunns. vest - - - - - - - - - - - - -
- 1 havbunns. øst - - - - - - - - -
- 1 plattform øst - - - - - - - -

Nordland V

- 1 FPSPO - - - - - - - - - - - - - -

Nordland IV

- 1 plattform - - - - - - - - -

Lavt aktivitetsnivå
Troms II

- 1 havbunnsanlegg - - - - - - - - - -

- rør til land - - - - - - - - - -
Nordland VI

- 1 plattform vest - - - - - - - - - - - -

Tabell 7-9. Virkninger av feltutbygging og rørlegging for fiske med den konvensjonelle havfiskeflåten 
(KH), not (N), flytetrål (F), bunntrål (BT) og kystfiskefartøyer med konvensjonelle redskaper (K) om-
kring de feltene som inngår i utredningen. Felt med sikkerhetssone i driftsfasen er markert med oransje 
ramme. Virkningene for fiske er angitt i en firedelt skala (tabell 7-6). Kilde: Larsen og Aaserød, 2012.

Felt i drift bygget ut med flytende produksjons-
innretning eller bunnfast plattform, medfører 
arealbeslag for alle redskapsgrupper i driftsfasen 
i form av en sikkerhetssone med radius på 500 
meter fra innretningens ytterkant. Felt med 
havbunnsutbygging og rørtransport til  
nærliggende innretning eller til land berører kun 
fiske med bunntrål, med omfanget avhengig 
av leggemetode, grad av steindumping for rør-
ledning, ankermerker og frie spenn på rør. Slike 
forhold har størst betydning for mindre fartøyer 
som fisker med trål eller snurrevad, men slikt 
fiske foregår i liten grad i analyseområdet. 

For høyt aktivitetsnivå vil enkeltstående inn-
retninger medføre et begrenset arealbeslag 
eller operasjonelle ulemper, men påvirkningen 
i driftsfasen vurderes som liten, jf. tabell 7-10. 
Felt med havbunnsutbygging og rørledning har 
normalt ingen konsekvenser for fiske med  
konvensjonelle redskaper, not eller flytetrål og 
gir heller ikke arealbeslag av betydning for fiske 
med bunntrål, unntatt å kunne medføre opera-
sjonelle ulemper som mulighet for fasthekting av 
trålvaier eller tråldører.

7

Høyt aktivitetsbilde

Lavt aktivitetsbilde
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Ubetydelig; - Liten: Middels: Stor:

1. kvartal 2. kvartal 3. kvartal 4. kvartal

KH N F BT K KH N F BT K KH N F BT K KH N F BT K

Høyt aktivitetsnivå
Troms II
- 4 havbunnsanlegg - - - - - - - - - - - -
- rør til Nordland VII - - - - - - - - - - - -
Nordland VII
- 4 havbunnsanlegg - - - - - - - - - - - -
- rør til land - - - - - - - - - - - - - - - -
Nordland VI
- 2 havbunns. vest - - - - - - - - - - - - - - - -
- 1 havbunns. øst - - - - - - - - - - - - - -

- 1 plattform øst - - - - - - -

Nordland V

- 1 FPSPO - - - - - - - - - - - -

Nordland IV

- 1 plattform - - - - - - - - - - -

Lavt aktivitetsnivå
Troms II
- 1 havbunnsanlegg - - - - - - - - - - - - - - - -
- rør til land - - - - - - - - - - - - - - - -
Nordland VI

- 1 plattform vest - - - - - - - - - - - - - - -

Tabell 7-10. Virkninger i driftsfasen for fiske med den konvensjonelle havfiskeflåten (KH), not (N), 
flytetrål (F), bunntrål (BT) og kystfiskefartøyer med konvensjonelle redskaper (K) omkring de feltene 
som inngår i utredningen. Felt med sikkerhetssone i driftsfasen er markert med oransje ramme. 
Virkningene for fiske er angitt i en firedelt skala (tabell 7-6). Kilde: Larsen og Aaserød, 2012.

For lavt aktivitetsbilde foregår det meste av ut-
byggingen med havbunnsinnretninger og bare én 
plattform med sikkerhetssone i Nordland VI.  
Felt med havbunnsutbygging og rørlednings-
transport har normalt ingen konsekvenser for 
fiske med konvensjonelle redskaper, not eller 
flytetrål i driftsfasen, mens tråleraktiviteten er  
så begrenset at virkningen er vurdert som  
ubetydelig.

Blant mange fiskere er det innsamling av seis-
mikk som vekker størst bekymring. Dette vil 
ha størst betydning for lite mobile virksomheter 
som kystfiske og havfiske med konvensjonelle 
redskaper, spesielt i første kvartal, men også 

store deler av året med varierende effekt i Nord-
land VII og Troms II. Andre leteaktiviteter, 
som boring, vil bare ha midlertidig effekt og er 
vurdert til å ha liten virkning. Virkningene ved 
en eventuell feltutbygging med legging av rør 
avhenger av aktivitetsnivået, men er tilsvarende 
som for leteboring og med størst effekt på fiske-
riene i Nordland VII og Troms II. Under selve 
driftsfasen vil fiskeriene kunne bli påvirket av 
sikkerhetssoner og bruk av bunntrål, men  
effekten er vurdert å være liten.

Påvirkningene for havbruk fra petroleumsvirk-
somheten er ved normal drift begrenset, med lite 
overlapp mellom aktivitetene. Koordinerings-

Høyt aktivitetsbilde

Lavt aktivitetsbilde
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behov vil kunne oppstå ved etablering av inn-
retninger på land for petroleum (inkl. havne- 
anlegg, landfall for rørledninger osv.). Forutsatt 
tilstrekkelig planlegging og forhåndskunnskap 
om utstrekning og omfang av påvirkninger, samt 
regelmessig overvåking, vil normal drift av en 
petroleumsinnretning ikke forventes å medføre 
andre påvirkninger på oppdrettsvirksomhet. 

I aktivitetsbildene for det nordøstlige Norskehavet 
er det for høyt aktivitetsbild skissert en mulig 
etablering av et landanlegg i Lofoten-Vesterålen 
regionen, og for lavt aktivitetsbilde er det skissert 
et landanlegg i området Senja - Malangen syd-
vest for Tromsø. Området rundt Vesterålsfjor-
den/Langøya og på yttersiden av Senja har høy 
tetthet av oppdrettslokaliteter, mens Malangen, 
Gisundet og Sortlandssundet/Gavlsfjorden og 
Risøyrenna har få eller ingen godkjente  
lokaliteter.

Myndighetene har helt siden petroleumsvirksom-
heten på sokkelen startet for snart 50 år siden, 
lagt vekt på at virksomheten skal drives side ved 
side og i samvirke med andre næringer, spesielt 
fiskeriene. Dette har lagt grunnlaget for verdi-
skaping basert både på olje- og gassressursene 
og fra fiskeressursene. 

I forbindelse med utlysning og tildeling av nye 
områder på norsk sokkel har det siden 1980- 
tallet vært stilt spesielle miljø- og fiskerivilkår. 
Disse vilkårene innebærer at det skal tas hensyn 
til fiskeriene og fiskeriressurser, både ved seis-
misk datainnsamling og ved boring. I de mest 
sårbare områdene er det fastsatt tidsbegrens-
ninger for innsamling av seismikk og boring av 
letebrønner. I forkant av leteboringer og innsam-
ling av seismikk skal det iverksettes tiltak for å 
informere berørte interesser. Denne politikken 
vil det være naturlig å videreføre også ved en 
åpning av områdene i det nordøstlige Norskehavet. 

Utenom regelverket knyttet til utvikling av enkelt-
utbygginger, er det for seismikkinnsamling 
etablert et omfattende regelverk for hvordan 
hensyn til fiskeri skal ivaretas. Denne typen 
reguleringer er allmenngyldige for hele norsk 
sokkel, og erfaringer tilsier at løsninger som in-
nebærer tidsmessig tilpasning av seismikken lar 
seg etablere der det er hensiktsmessig. 

For petroleumsvirksomhet i de åpnede områdene 
i Norskehavet tilgrensende til analyseområdet, er 
det innført spesifikke områdereguleringer. Disse 
framgår av forvaltningsplanen for havområdet 
og inkluderer tidsbegrensninger på seismikk i 
letefasen og leteboring i oljeførende lag. 

Utforming av de detaljerte rammene som er 
hensiktsmessige for petroleumsvirksomhet i 
analyseområdet er ikke en del av kunnskaps-
innhentingen, men vil være en del av en 
eventuell framtidig åpningsprosess. 

7.4  Nærmere om virkninger   
  for reiseliv
Norut (Midtgard m.fl., 2012-a) har utredet 
virkninger for reiseliv ved ordinær petroleums-
virksomhet basert på aktivitetsbildene for  
petroleumsvirksomhet. Vurderingen baserer seg 
på erfaringer fra utbygging og drift av Snøhvit-
anlegget, intervjuundersøkelser av ca. 40  
representanter fra reiselivsbedrifter i analyse-
området, samt en spørreundersøkelse av turister 
på feriereise i Lofoten i august 2012.

Virkningene for reiseliv ved ordinær drift for-
ventes å være ulike for yrkesreisende og ferie-/
fritidsreisende. Norut mener virkningene av  
petroleumsvirksomhet for ferie- og fritidsreisende 
er kompliserte å vurdere, men at det er grunn til 
å tro at virkningene i hovedsak er negative. Av 
negative virkninger er det spesielt mulig synlig-
het av petroleumsinstallasjoner på land eller til 
havs som er sentralt for ferie- og fritidsreisende. 
Virkninger for yrkestrafikken, inkludert kurs- 
og konferansemarkedet, er mer entydig positiv 
og mindre kompleks å vurdere. Dette skyldes 
næringsvirksomhetens behov for transport av 
personell, overnatting og bevertning, møte- 
virksomhet med mer. 

Gitt at reiselivsnæringen i regionene har ulik 
struktur og ulike forutsetninger (jf. kapittel 4.3), 
er virkningene forventet å være ulike for de ulike 
regionene. Reiselivsaktørene i Harstad og på 
Senja ser økt næringsvirksomhet som en styrking  
av deres reiselivstilbud. Lofotens aktører har 
ulike holdninger, men de store aktørene innen 
overnatting ser at petroleumsvirksomhet vil  
bidra til å styrke grunnlaget for helårig drift. 

7



70

Salten og Harstad har klart høyest omsetning i 
reiselivsnæringen i regionen. Enkelte kommuner 
i Lofoten har høyest omsetning per innbygger. 
I den forstand er reiselivsnæringen betydelig 
viktigere for Lofoten enn for de andre regionene. 
Det er i dag ferie- og fritidsreisende som domi-
nerer markedet i Lofoten. Mye av reiselivet i 
Lofoten er orientert mot Vestfjorden, der det er 
begrenset potensial for petroleumsressurser.  
Lofoten har verdsatte kvaliteter som storslått 
landskap og fiskeriene. Det er spesielt synlighet 
av petroleumsinstallasjoner og eventuell på-
virkning på den tradisjonelle fiskevirksomheten 
som vurderes som mulige negative konsekvenser. 
Lofoten kan imidlertid også få økte ferie- og  
fritidsaktiviteter om det blir aktivitet i andre  
områder. Samlet sett vurderer Norut potensialet 
for negative virkninger for ferie- og fritids-
markedet i Lofoten som begrenset ved høyt  
aktivitetsbilde og tilnærmet ingen virkning for 
lavt aktivitetsbilde.

For Harstad er yrkestrafikken viktigst. Vesterålen 
er i en mellomposisjon sammenlignet med 
Lofoten og Harstad, med både ferie- og fritids-
reisende og yrkestrafikk. Senja har begrenset 
reiselivsaktivitet. Gitt en fremtidig utvikling lik 
dagens situasjon, forventes virkningene da å 
være i hovedsak positive for Harstad, Senja og 
Vesterålen grunnet økt yrkestrafikk, dog med 
noen mulige negative virkninger for ferie- og 
fritidsmarkedet i Vesterålen.

Aktørene i reiselivsnæringen som ble intervjuet 
i Noruts studie, legger særlig vekt på at event-
uelle fremtidige petroleumsutbygginger med 
ilandføring må lokaliseres slik at det blir liten 
sjenanse for turistene. Videre er det viktig for 
reiselivsnæringen at fiskernes interesser blir hørt 
og veies tungt. I spørreundersøkelsen av turister 
var mange opptatt av temaet om petroleums-
virksomhet utenfor Lofoten og Vesterålen. De 
fleste uttrykte en negativ holdning til petro-
leumsvirksomhet i den forstand at de uttrykte at 
petroleumsaktivitet har et potensial til å skade 
områdets aktivitet. Samtidig ble det også gitt  
uttrykk for at områdets kvaliteter var så  
betydelige at det uansett ville være attraktivt å 
besøke. Turister fra det kontinentale Europa var 
mer skeptiske til petroleumsvirksomhet enn  
norske og nordiske turister.

Av nyere historiske erfaringer viser utbyggingen 
av Snøhvit-feltet positive virkninger for reise-
livet i Hammerfest-regionen målt ved overnat-
tingsstatistikk og antall flypassasjerer. Det var 
yrkesreiser som ga det største bidraget til denne 
veksten. Trafikken av ferie- og fritidsreisende 
avtok noe i anleggsfasen, trolig på grunn av  
begrenset kapasitet på hotellene. Overnattings-
volumet for ferie- og fritidsreisende har nå tatt 
seg opp og Norut vurderer at fortrengnings-
effekten i anleggsfasen var midlertidig. Reise-
livsaktiviteten til Nordkapp, den største nærlig-
gende turistattraksjonen, synes upåvirket av 
Snøhvit-utbyggingen.

7.5  Petroleumsvirksomhetens 
  behov for infrastruktur og 
  logistikktjenester

Petroleumsvirksomhet i et område vil ha behov 
for infrastruktur og logistikktjenester. Det kan 
bety både etablering av ny infrastruktur, videre-
utvikling av eksisterende infrastruktur eller 
bedre utnyttelse av denne. Dette kan dels være 
infrastruktur som vil etableres av industrien, dels 
infrastruktur som ivaretas av det offentlige. 
For å få en oversikt over dagens situasjon og 
mulige fremtidige behov er det gjennomført flere 
studier. Analyse & Strategi med samarbeidspart-
nere (Eger m.fl., 2012) har vurdert infrastruktur 
og logistikk tilknyttet petroleumsvirksomhet 
basert på aktivitetsbildene for petroleumsvirk-
somhet (Oljedirektoratet 2012-a). Videre har 
Avinor gitt en vurdering av luftfartsrelatert  
infrastruktur (Avinor, 2012), som bygger videre 
på deres tidligere temastudie om lufthavner 
(Avinor, 2003) i “Utredning av havområdene 
utenfor Lofoten og i Barentshavet for helårig 
petroleumsvirksomhet” (ULB). 

De viktigste behovene for infrastruktur og  
logistikktjenester er forsyningstjenester (havn  
og forsyningsbase) og tilhørende logistikk og  
servicetilbud. Transportinfrastruktur for frakt av 
varer og personell inn og ut av området er videre 
sentralt, herunder veier, skipsleder, helikopter- 
baser og flyplasser. Infrastruktur er også viktig  
med tanke på sikkerhetsberedskap og avfalls-
håndtering.
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Det finnes avfallshåndteringsanlegg i landsdelen 
med nødvendig infrastruktur for mottak av avfall 
fra de aktuelle områdene (Helgeland, Lofoten, 
Senja/Vesterålen). Kapasiteten ved slike anlegg 
kan normalt sett tilpasses markedets behov. Det 
finnes også anlegg for sluttbehandling av  
oljeholdig vann (slop) og borekaks i analyse- 
området, samt flere andre steder i landet.
I en eventuell opprydningsaksjon vil videre 
logistikk knyttet til håndtering, transport og 
avhending av oljeforurenset avfall være viktig.

7.5.1 Forsyningstjenester

Vurderingene av infrastrukturbehov på land tar 
utgangspunkt i, og dimensjoneres etter, hvor 
den maritime trafikken anløper landanlegg og 
havner/baser. Vurderingskriteriene er:
•	 Avstand fra felt til land 
•	 Maritim egnethet og egnede havner 
•	 Muligheter for bunkring, service og 

næringsmiljø 
•	 Øvrig transportinfrastruktur 

Analyse & Strategi (Eger m.fl., 2012) har 
beskrevet status for havner og forsyningsbaser 
innenfor analyseområdet. Arbeidet beskriver  
behov for infrastruktur basert på aktivitets-
bildene. Basert på vurderingskriteriene er det 
gjort en faglig vurdering av alternative loka-
sjoner i forhold til maritime krav til infrastruktur. 
Det er ikke gjort helhetlige vurderinger med 
sikte på konkret lokalisering av for eksempel 
forsyningsbaser eller landanlegg. Gjennom-
gangen konkluderer at det både finnes eksister-
ende løsninger/baser, og ytterligere områder som 
kan benyttes dersom det er behov for etablering 
av ny eller økt infrastruktur.

For både høyt og lavt aktivitetsbilde er det 
beregnet omfang av skipstrafikk for lete-, utbyg-
gings- og driftsfasen. Aktivitetsbildene dekker 
et stort geografisk område og infrastruktur 
og logistikktjenester vil normalt ha en relativ 
nærhet til relevant aktivitet. I rapporten er det 
derfor sett på omfang av maritime tjenester og 
helikopterflyging innenfor de ulike geografiske 
områdene (Nordland IV, V, VI, VII og Troms II). 
Et bilde over samlet omfang av aktivitet er gitt i 
figur 7-6. For høyt aktivitetsbilde vil det være en 

periode med stor aktivitet i perioden 2024-2028 
knyttet til utbygging av felt. Antallet havneanløp 
er beregnet til om lag 1 500 årlig, men i utbyg-
gingsperioden vil det være 4 000-5 000 anløp. 
Omfanget av helikopterflyginger vil ligge på 
1 200-2 000 flygninger per år, opp mot 3 000 i 
perioden med høyest aktivitet.

For lavt aktivitetsbilde er det et lavere omfang 
av havneanløp i driftsfasen, generelt godt under 
1 000 anløp per år, med unntak av perioden fra 
2027 til 2031 da det er stor aktivitet knyttet til 
utbygging av felt. Omfanget av helikopter- 
flyvning er betydelig mindre enn for høyt aktivi-
tetsbilde og ligger generelt i størrelsesorden 
200-800 flyvninger per år. I perioder dominert 
med aktivi-tet knyttet til leteboring er behovet for 
helekopterflyvninger ganske likt i de to aktivi-
tetsbildene.
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Figur 7-6. Samlet årlig omfang av forsynings-
trafikk (havneanløp) og helikopterflyging for 
høyt og lavt aktivitetsnivå. Kilde: Analyse & 
Strategi (Eger m.fl., 2012).
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7.5.2 Landanlegg

I de to aktivitetsbildene er landanlegg for be-
handling og videre eksport av olje og/eller gass 
skissert som mulig utbyggingsløsning. Faglige 
vurderinger som er gjennomført viser at flere 
lokaliseringer kan være aktuelle. Valg av utbyg-
gingsløsning i et konkret tilfelle, og herunder 
lokalisering, foretas i tilknytning til utarbeidelse 
og behandling plan for utbygging og drift og 
plan for anlegg og drift. Maritime forhold som 
innseiling, manøvreringsmuligheter, vanndyp 
osv. er viktige kriterier som må belyses, i tillegg 
til nærhet til relevant infrastruktur (lufthavn, vei, 
handel og servicetjenester, mv.).

Utbygging av landanlegg vil innebære betydelig 
aktivitet på land. Både prosesseringsanlegg for 
gass/kondensat (tilsvarende som Aukra eller 
Kårstø) og LNG-anlegg (som Melkøya) er areal-
krevende og har lang byggetid. Det vil derfor 
være stort behov for infrastrukturtiltak og logi-
stikktjenester knyttet til slik etablering.

7.5.3 Lufthavner og 
  helikopterbase

Nord-Norge har store avstander mellom region-
er. Dette gjør at lufthavner med god kapasitet blir 
viktige i transportsystemet for effektiv logistikk 
av personell. Effektiv logistikk betinger samtidig 
gode forbindelser mellom lufthavn, vegnett og 
havner/forsyningsbase. I kapittel 7.5.1 ble 
behovene knyttet til helikopterflyving vurdert, 
jf. figur 7-7. Avinor (2012) har vurdert lufthavn-
infrastruktur for å gi en bedre oversikt over hva 
som finnes, hvilke muligheter som eksisterer for 
eventuell utvidelse og nyetablering, og eventuelle 
begrensinger.

Innenfor og tilgrensende til analyseområdet 
finnes tre nasjonale/regionale lufthavner; Bodø 
lufthavn, Harstad/Narvik lufthavn (Evenes) og 
Tromsø lufthavn (Langnes).

I tillegg finnes anslagsvis 15 lokale lufthavner i 
analyseområdet, i hovedsak innenfor det tidligere 
kortbanenettet (figur 7-7).
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Figur 7-7. Lokalisering av flyplasser i og 
tilgrensende til analyseområdet.

På Helgeland er Sandnessjøen lufthavn sentral. 
Her planlegges det forlengelse av rullebanen til 
1199 m. Både Brønnøysund og Sandnessjøen 
lufthavner vil ta kunne ta ned fly på 40-50 seter. 
Brønnøysund har i dag helikopterbase.

I Lofoten finnes tre lufthavner (Røst, Leknes og 
Svolvær) og en permanent helikopterlandings-
plass (Værøy). Det er foreslått en ny lufthavn 
midt mellom Leknes og Svolvær (Gimsøya). 
Et alternativ kan være å forlenge rullebanen på 
Leknes lufthavn. I 2007 fikk Lofoten fastlands-
forbindelse. Dette har ført til at reisetida fra 
Evenes lufthavn til Svolvær og Leknes er redu-
sert til henholdsvis 2t 20min og 3t 20min.

I Vesterålen er det foreslått å forlenge Stok-
marknes lufthavn til 1199 m. I tillegg finnes det 
lufthavner med lange rullebaner som kan ta ned 
store jetfly på Andenes og Evenes i tilgrensende 
område. Reisetiden fra Evenes til Sortland er i 
dag ca. 1t 50min, men denne kan på sikt kortes 
ned med ca. 30 min. Kjøretiden fra Andenes til 
Sortland er i dag ca. 1t 35min. Fra Sortland er 
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det anslagsvis 30-50 min kjøretid videre til ulike 
destinasjoner i Vesterålen. Dette betyr at de fleste 
destinasjoner i Vesterålen kan nås innenfor en 
reisetid av ca. 2 timer fra en lufthavn som kan ta 
ned store jetfly.

Når det sees bort fra de eksisterende flyplass-
lokalitetene, samt de områder som har vært 
utredet som mulige nye flyplasslokaliteter, finner 
Avinor det gjennomgående som begrenset med 
nye områder som kan ansees egnet for mulige 
lufthavner. Det finnes imidlertid flere egnete 
områder for helikopterlandingsplasser i ytre 
Vesterålen. Det finnes også flere områder i  
Lofoten som kan være egnet som helikopter-
landingsplass selv om disse ikke kan anses egnet 
for flyplass. 

Totalt sett vurderes lufthavnrelatert infrastruktur 
i området ikke å utgjøre noen stor utfordring for 
eventuell økt petroleumsvirksomhet i området. 
Lokalt kan det medføre økt passasjerbelastning 
på enkelte strekninger, noe som vanligvis vil 
imøtekommes gjennom forbedret tilbud. Normalt  
vil ikke dette alene fremtvinge utvidelser av 
lufthavnen. I relativ nærhet til de fleste områder 
finnes også lufthavner med kapasitet for store fly, 
som kan være aktuelt spesielt i forbindelse med 
større anleggsvirksomhet.

7.6  Kraftbehov

I kunnskapsinnhentingen er det gjort ulike  
forutsetninger for mulig kraftbehov som følge  
av petroleumsvirksomhet. Basert på dette er  
utfordringer og muligheter for kraftproduksjon 
og -forsyning belyst.

Norges vassdrags- og energidirektorat (2012) har 
vurdert kraftsituasjon og tilhørende infrastruktur 
for mulig kraftforsyning til petroleumsvirksomhet 
i området. I rapporten beskriver NVE forventet  
kraftsituasjon i de aktuelle tilknytningsområdene  
og vurderer hvordan kraftforbruk i petroleums-
aktiviteten vil kunne påvirke kraftsituasjonen. 
NVEs vurderinger er basert på Oljedirektoratets 
estimat for mulige kraftbehov for de to aktivi-
tetsnivåene.

Kraftsystemet i regionen er i stor grad bygget 
opp slik at regulerbar produksjon og sentralnett 
ligger inne i landet, mens det går forsyningslinjer 
for å dekke forbruk ved kysten. NVE vurderer  
to områder for tilknytning ”Lofoten, Vesterålen 
og Troms” og ”Midtre Nordland”. Midtre  
Nordland har betydelig mer kraftproduksjon enn 
forbruk, mens de kystnære områdene i Lofoten, 
Vesterålen og Troms har lite lokal kraft-
produksjon. 

Statnett har i de kommende årene omfattende 
planer for opprusting av sentralnettet i Nord-
Norge. Det er også planlagt enkelte tiltak i regio-
nalnettet for å bedre forsyningssikkerheten i 
regionen. I analysene forutsetter NVE at planene 
gjennomføres. Videre er det betydelige planer for 
ny kraftproduksjon i områdene.

I høyt aktivitetsbilde er effektbehovet fra petro-
leumsvirksomhet anslått til opp mot 185 MW. 
Om det nye forbruket knyttes til et punkt i nettet 
eller flere mindre punkter har stor betydning for 
konsekvensene for nettet og investeringsbehov. 
De mest omfattende nye investeringer utover 
gjeldende planer kommer dersom hele forbruket 
skal tilknyttes sentralnettet i Lofoten/Vesterålen. 
I lavt aktivitetsnivå er effektbehovet fra petro-
leumsvirksomhet anslått til opp mot 95 MW. I 
dette aktivitetsbildet er en betydelig del av  
petroleumsaktiviteten lokalisert utenfor Troms. 
Et slikt forbruk vil sannsynligvis kunne til-
knyttes regionalnettet på Kvaløya gitt dagens 
planer for nettutvikling her. Det finnes flere  
aktuelle sentralnettpunkter for tilknytning, 
herunder Mestervik, Bardufoss og Balsfjord. 

I Nordland sør for Lofoten er det i dag et høyt 
effektoverskudd og stor kapasitet til ny last både 
i regional- og sentralnett. Området er godt egnet 
til ny last for petroleumsvirksomhet, både for 
høyt og lavt aktivitetsnivå. 

Generelt vil graden av forsyningssikkerhet også 
ha betydning for hvilke nettinvesteringer som vil 
være nødvendig. 

7
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7.7  Industriell bruk av gass

Gassco har vurdert muligheter og forutsetninger 
for industriell bruk av gass, herunder spesifikke 
vurderinger av muligheter for industriell bruk av 
gass basert på aktivitetsbildene for petroleums-
virksomhet i analyseområdet (Gassco, 2012). 

Mesteparten av den gassbaserte industrien i 
Norge er i Grenlandsområdet hvor etan (våtgass)  
omdannes til plastråvarer samt brukes i produk-
sjon av kunstgjødsel. I tillegg er det metanol-
produksjon på Tjeldbergodden. Industriell bruk 
av gass deles gjerne inn i våtgassbasert og  
tørrgassbasert industri. Våtgassbasert industri  
tar som regel utgangspunkt i en krakker (fra  
engelsk: cracker) der hydrokarbonet spaltes  
og blir satt sammen til andre molekyler  
(reformering). Etablering av en krakker krever 
svært store gassvolumer, vesentlig større enn i 
Oljedirektoratets to aktivitetsbilder, og slik  
industri er derfor ikke nærmere behandlet.

Viktige forutsetninger for etablering eller  
utvikling av gassbasert industri er, i tillegg til  
tilgang på gass i rett volum og kvalitet, lang-
siktig pris og kommersielle vilkår for gassen. 
Gassco viser til fire ulike utgangspunkt der  
industriell bruk av gass kan vurderes:

1. Naturgass til varme og som drivstoff
2. Industriutvikling der gass prosesseres på  
 land i dag
3. Videreutvikling av den gassbaserte   
 industrien som allerede finnes i dag
4. Nyetableringer hvor eksportløsninger ikke  
 eksisterer i dag

Det er flere ulike muligheter for industriell bruk 
av gass i Norge i dag. Utgangspunkt en er ikke 
omfattet av Gasscos analyse, da dette i hovedsak 
gjelder bruk av mindre gassvolumer enn øvrig 
industriell bruk. Siden denne konsekvensutred-
ningen vurderer ny petroleumsvirksomhet vil  
utgangspunkt to og tre heller ikke være rele-
vante. For utvikling av petroleumsvirksomhet i  
analyseområdet er det utgangspunkt fire –  
nyetableringer hvor eksportløsninger ikke  
eksisterer i dag – som er mest relevant. 

Fra en industriinvestors ståsted kan mangel på 
gasstransportløsninger til markedet være et  
attraktivt utgangspunkt for en forhandling om 
kommersielle vilkår for gass. På den andre siden 
er det viktig for produsentene (oljeselskapene) 
og for verdiskapingen på feltene med et sikkert 
og fleksibelt gassavtak og en så høy betaling for 
gassen som mulig. Dette er ofte avgjørende for 
at det skal være lønnsomt å gjennomføre de  
betydelige investeringer som leting og utbygging 
av olje- og gassfelt innebærer. 

For Gassco sin konkrete vurdering av industrielle 
muligheter basert på Oljedirektoratets to aktivi-
tetsbilder tas det utgangspunkt i de forventede 
gassproduksjonsprofilene som ilandføres. 

Dette betyr at det forventede platåproduksjon 
som ilandføres for høyt aktivitetsbilde er på om 
lag fem mrd. Sm3 gass i året, mens det tilsvarende 
for lavt aktivitetsbilde ligger på rundt to mrd. 
Sm3 gass i året med en kort platåperiode. De 
totale gassvolumene som ilandføres for de to 
aktivitetsbilde er henholdsvis 70 og 20 mrd. Sm3 
gass.

Basert på disse forventede ilandførte gass- 
mengdene er følgende alternativer trukket fram 
som mest egnet for industriell bruk av naturgass:
•	 Direktereduksjon av jernmalm (DRI)
•	 Produksjon av metanol
•	 Produksjon av ammoniakk
•	 Kraftforsyning til smelteverksindustri

Hvert av disse industrielle alternativene har et 
gassbehov på rundt eller under én mrd. Sm3 gass 
i året. For høyt aktivitetsbilde konkluderes det 
derfor med at industrietableringer ikke kan kon-
sumere antatt gassproduksjonen ved ilandføring. 
Mest sannsynlig vil det bli etablert en gasstrans-
portløsning ut av regionen (som i aktivitets-
bildene). Uten andre konkurransemessige for-
trinn for industriell bruk av gass i regionen, vil 
det med en eksportløsning for gassen være  
krevende å etablere industriutbygging andre 
steder enn der gassbasert industriproduksjon 
allerede foregår. Gassco påpeker imidlertid i sin 
rapport at industriell etablering som tar i bruk 
deler av naturgassen ved ilandføringsstedet, 
samtidig som noe av gassen transporteres videre, 
enten som CNG eller distribueres i regionen som 
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LNG, kan være et mulig utviklingsalternativ.

For lavt aktivitetsbilde er det større sammenfall 
mellom gassproduksjon og mulig industrielt 
gassavtak. Gassco understreker imidlertid at det 
forventes å være krevende å finne et passende 
sammenfall mellom industrielt gassavtak og  
gassproduksjonsraten, uten at produksjonsratene 
fra gassfeltene samordnes og tilrettelegges  
industriens behov. Tilpasning av gassproduk-
sjonen for å imøtekomme industriens behov for 
jevn og langsiktig gassleveranse vil derfor med-
føre en betydelig forlenget gassproduksjonen 
for gassprodusentene, og en slik samordning av 
produksjonstakt vil innebære merkostnader for 
produsentene. 

Gass fra norsk sokkel har vært tilgjengelig i 
Norge for industriell utnyttelse siden 1985. 
Dette har ikke resultert i etablering av gassbasert 
industri av betydelig omfang. Gassproduksjon 
fra analyseområdet kan gi nye industrielle mu-
ligheter, men det er betydelige utfordringer 
knyttet til å koble gassproduksjonsmønster og 
industriavtak.

7
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8
Miljøkonsekvenser av     
regulære utslipp til sjø

8.1  Rammebetingelser

Miljøregulering av petroleumsvirksomhet dekker 
alle stadier av virksomheten; fra vurdering om 
åpning av områder, ved leting, ved vurdering 
av hvordan et felt skal bygges ut, ved spesifikke 
tillatelser knyttet til driften av feltet, ved årlige 
endringer av disse og fram til avslutning av 
produksjon og disponering av innretninger. 

Petroleumsloven stiller krav om at petroleums-
virksomheten skal drives forsvarlig og i samsvar 
med gjeldende regelverk. Virksomheten skal  
videre ivareta hensynet til sikkerhet for personell, 
miljø og de økonomiske verdier innretninger og 
fartøyer representerer, herunder driftstilgjenge-
lighet. Forsvarlighetskravet er et funksjonskrav 
og innebærer at hva som vil anses som  
”forsvarlig” kan utvikle seg over tid. Et  
funksjonskrav innebærer at man stiller krav  
til det man vil oppnå uten å gi anvisning på  
hvordan dette rent faktisk skal oppnås.

Forsvarlighetskravet utdypes blant annet i  
rammeforskriften som fastsetter at virksomheten 
skal være forsvarlig ut fra en enkeltvis og samlet 
vurdering av alle faktorer som har betydning for 
planlegging og gjennomføring av virksomheten 
når det gjelder helse, miljø og sikkerhet. Det skal 
videre tas hensyn til de enkelte virksomhetenes 
egenart, stedlige forhold og operasjonelle  
forutsetninger. Virksomheten skal således være 
forsvarlig i enhver sammenheng.

For sikre god ivaretakelse av det ytre miljø er det 
etablert et omfattende system som består av blant 
annet forvaltningsplaner, konsekvensutredninger, 
utslippstillatelser og økonomiske virkemidler. 
For å legge til rette for en best mulig oppfølging 
har myndighetene utviklet et integrert helhetlig 
regelverk for helse, miljø og sikkerhet.

Kostnadseffektiv virkemiddelbruk er et bærende 
prinsipp for forvaltningen av petroleumsres-
sursene i Norge. Dette innebærer at det skal 
gjøres kost/nytte-vurderinger av tiltak som redu-
serer utslipp til luft og sjø, og at tiltakene med 

8
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lavest kostnad iverksettes først. Forurenser skal 
betale og mål skal nås gjennom bruk av kostnads-
effektive virkemidler.

Myndighetene har etablert et mål om null 
miljøskadelige utslipp til sjø (nullutslippsmålet). 
Målsetningen er fulgt opp gjennom tiltak som 
reinjeksjon av produsert vann, reduksjon av 
miljøfarlige produksjonskjemikalier og ulike 
former for renseteknologi.

I en gjennomgang av petroleumsvirksomhetens  
arbeid med nullutslipp (Klif, 2010) anses målet 
om nullutslipp av farlige kjemikalier som nådd.  
Reduksjonen av utslipp av oljemengde i produ-
sert vann oppfyller OSPARs21 mål om 15 pst. 
reduksjon i utslipp. Utslippene av PAH22 er på 
nivå med tallene fra 2003 og utslipp av alkyl-
fenoler er sterkt redusert. Utslippene av tung-
metaller fra petroleumsindustrien regnes som 
små i forhold til andre utslippskilder (Klif, 2010). 

8.2  Typer utslipp

Regulære utslipp til sjø betyr planlagte utslipp 
som er forhåndsgodkjente etter søknad og  
tillatelse fra myndighetene, primært Klif. 

Regulære utslipp til sjø består i hovedsak av:
•	 Utboret steinmasse (borekaks) og kjemi-

kalierester/rester av borevæske fra boring, 
samt kjemikalierester/saltlake fra brønn-
opprensking.

•	 Rester fra sementering ved setting av  
foringsrør og ved plugging av brønner.

•	 Vann fra reservoaret som følger med  
olje- og gasstrømmen (”produsert vann”)  
i driftsfasen. Vannet separeres fra oljen  
og gassen, og renses før det injiseres i  
undergrunnen eller slippes ut til sjøen. Det 
produserte vannet vil inneholde naturlige 
komponenter (løste organiske forbindelser, 
salter og metaller) samt eventuelt tilsatte 

21  Oslo-Pariskonvensjonen (OSPAR) om vern av det 
marine miljø i Nordøst-Atlanteren.

22  Polysykliske aromatiske hydrokarboner (tyngre 
hydrokarboner som kan inngå i olje og hvor flere har 
negative helse- og miljøegenskaper)

eller tilbakeproduserte (tidligere injiserte) 
kjemikalier. 

•	 Ballast- og fortrengningsvann fra enkelte 
typer innretninger samt tankskip.

•	 Mindre mengder hydraulikkvæske som er 
nødvendig for å styre undervannsventiler, 
og kjemikalier fra klargjøring av  
rørledninger.

•	 Kjølevann fra produksjonsprosessen.
•	 Drenasjevann (regnvann og spylevann).
•	 Sanitæravløp.

Det er i hovedsak utslipp av borekaks med  
vedheng av borevæske og av produsert vann  
som har potensielle miljøkonsekvenser.

Kjemikalier som benyttes skal i henhold til regel- 
verket være vurdert og godkjent i forkant. I dette 
ligger også betydelig omfang av økotoksikologisk 
testing. Når det gjelder bruk og utslipp av kjemi-
kalier har det skjedd en betydelig forbedring  
etter at nullutslippsarbeidet startet. I dag benyttes 
det nesten utelukkende kjemikalier som er klassi-
fisert i grønn eller gul kategori (anses som ikke-
miljøskadelige i vanlige mengder). I henhold til 
innrapportering fra operatørselskapene ble det 
sluppet ut totalt 157 000 tonn tilsatte kjemikalier 
i 2011. Av dette utgjorde de grønne kjemikaliene 
91,3 pst., de gule 8,7 pst., mens røde og svarte 
utgjorde henholdsvis 0,005 pst. og 0,0004 pst. 
(OLF, 2012-a).

8.3  Kunnskap om virkninger av  
  regulære utslipp til sjø

Kunnskap om miljømessige virkninger fra regu-
lære utslipp til sjø fra petroleumsvirksomheten 
er basert på regelmessig miljøovervåking og 
forskning/laboratorieforsøk. Miljøovervåking av 
tilstanden rundt felt og innretninger med utslipp 
fra boring har blitt gjennomført siden 1985, og 
foregår nå regionvis hvert tredje år.

Påvirkning av sjøbunn og bunnlevende orga-
nismer rundt petroleumsinstallasjoner til havs 
skyldes i første rekke utslipp fra borevirksomhet, 
bl.a. borekaks med vedheng av tilsatte kjemi-
kalier. Arealet av sjøbunnen rundt installasjonene 
som har en målbar kjemisk eller biologisk  
påvirkning er begrenset, men varierer med 
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type og mengde kaks sluppet ut – hvor spesielt 
tidligere utslipp av oljeforurenset kaks har  
betydning. Slike utslipp har ikke forekommet 
siden 1993. Kunnskapen omkring type og om-
fang av konsekvenser fra boreutslipp vurderes 
generelt som god. Med tanke på eventuelle 
virkninger på spesielle habitater og fauna, som 
korallrev og svamp, er kunnskapen mer mangel-
full, men ulike forskningsprosjekt er under gjen-
nomføring for å bedre dette (Larsen m.fl., 2012).

Systematisk overvåking av mulige effekter av  
utslipp av produsert vann tok til midt på 1990- 
tallet. Kunnskap som er innhentet gjennom 
overvåkningsaktiviteten og gjennom en rekke 
forskningsstudier, har bidratt til å belyse hvilke 
effekter utslipp av produsert vann kan ha på det 
marine miljøet. Dagens kunnskap er at potensi-
alet for akutte påvirkninger er lite og avgrenset 
til helt lokalt ved utslippspunktet. Det er større 
usikkerhet knyttet til mulige langtidsvirkninger, 
da innholdet i produsert vann er meget sammen-
satt, og varierer mellom felt og over feltenes 
levetid. Også de de dynamiske miljøforholdene 
gjør det vanskelig å påvise effekter. Et sentralt  
tema har vært hvorvidt alkylfenoler og andre  
substanser i produsert vann kan påvirke  
reproduksjonsevnen hos marine organismer. 
Laboratorieforsøk viser at endringer i formerings- 
evnen kan inntreffe når fisk over tid blir ekspo-
nert for produsert vann. Men effektene oppstår 
først ved svært høye konsentrasjoner av alkyl-
fenoler, som langt overgår det som er målt i 
sjøen, selv svært nær utslippspunktet av produ-
sert vann. Kunnskapen om mulige langtids-
virkninger av utslipp av produsert vann er nylig 
oppsummert i en rapport fra Norges forsknings-
råd (Bakke m.fl., 2012). Rapporten konkluderer 
som følger: “Ti års forskning på langtidseffekter 
av utslipp til sjø fra petroleumsvirksomheten 
viser at komponenter i produsert vann kan ha en 
rekke negative effekter for helsetilstanden, funk-
sjonene og reproduksjonen hos fisk og virvelløse 
dyr. Hovedinntrykket er likevel at risikoen for 
langsiktig miljøskade av utslippene er moderate”. 
Det konkluderes videre at forskningsinnsatsen 
har bidratt til betydelig bedre kunnskap, bedre 
forståelse av problemstillinger relatert til utslipp 
av produsert vann og forbedret grunnlag for 
miljøovervåking og modellering av effekter.

8.4  Konsekvenser av 
  modellerte utslipp til sjø

Det er gjennomført modellering av utslipp av 
produsert vann fra tre feltlokasjoner (O10, O14 
og O15) og utslipp av borekaks fra to borelo-
kasjoner (L1 og L2) i analyseområdet, figur 8-1. 
Modelleringen er utført av Norsk institutt for 
vannforskning med en tredimensjonal   
modell kalt GEMSS og rapportert i utredningen 
av Akvaplan-niva med samarbeidspartnere 
(Larsen m.fl., 2012).
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Figur 8-1. Feltlokasjoner som har utgjort grunn-
laget for modellering av regulære utslipp til sjø.
Kilde: Oljedirektoratet.

For hvert aktivitetsbilde for petroleumsvirksom-
het har Oljedirektoratet etablert utslippsprofiler. 
Maksimalt volum produsert vann fra de tre 
overflateinnretningene i analyseområdet er gitt i 
tabell 8-1 og angir daglige utslipp i størrelses- 
orden 3 150-14 300 m3. Valg av rensing eller 
injeksjon av produsert vann som løsning gjøres 
etter en helhetsvurdering i hvert konkrete tilfelle.  
Her er det konservativt antatt utslipp av alt  

8
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produsert vann etter rensing. Maksimal vann-
produksjon er 8,2 mill. m3/år for høyt aktivitets-
bilde og 1,9 mill. m3/år for lavt aktivitetsbilde. 
Til sammenligning var samlet utslipp av produ-
sert vann på norsk sokkel i 2011 på 129 mill. m3, 

mens 30 mill. m3 ble injisert (OLF, 2012).

Utslippslokasjon Årlig volum 
(mill. m3)

Utslipp per 
dag (m3/d)

Nordland VI (O10) 5,23 14334
Nordland V (O14) 1,15 3154
Nordland IV (O15) 1,15 3154

Tabell 8-1. Volum av produsert vann for år med 
høyest vannproduksjon. Kilde: Oljedirektoratet.

Den modellerte sammensetningen i det produ-
serte vannet er basert på et gjennomsnitt for  
utslipp fra installasjoner på norsk sokkel i 2010, 
og er hentet fra rapporteringssystemet Environ-
ment Web (EW). Dette omfatter om lag 60 ulike 
løselige komponenter, uorganiske salter, tung-
metaller og radioaktive komponenter. Samtlige 
komponenter og konsentrasjoner/verdier er  
angitt i grunnlagsstudien (Larsen m.fl., 2012).

Seksjon Utslipp borevæske 
(tonn/m)

Utslipp barytt 
(tonn/brønn) 

Utslipp bentonitt
(tonn/brønn)

Utslipp sement
(tonn/brønn)

Utslipp gult stoff
(tonn/brønn)

36 “ 4,4 300-500 15-30 15-25 60-100
(leirskiferstabilisatorer)

26” 2,3
17 ½ “ 0,3
12 ¼ “ 0,2
8 ½ “ 0,2

Tabell 8-2. Utslipp av rester av borevæske/kjemikalier fra boring med vannbasert borevæske. 
Kilde: Oljedirektoratet.

Det er antatt en brønnlengde i snitt på 4 000  
meter, og med en brønndesign med typiske  
seksjonsdiametere og lengder. Basert på dette 
er det estimert et gjennomsnittlig kaksvolum 
på 650 m3 eller 1 630 tonn per brønn. 44 pst. av 
volumet er antatt sluppet ut ved havbunnen (fra 
de øvre seksjoner) mens resterende volum er 
forutsatt sluppet ut fra boreriggen om lag 20  
meter under havoverflaten.

Det er konservativt antatt at det vil bli benyttet 
vannbasert borevæske (WBM) og at rester av 
brukt borevæske slippes til sjø sammen med 
borekaks. I praksis vil ofte oljebasert borevæske 
(OBM) bli brukt i seksjoner dypt nede i brønn-
banen og borekaks og rester av renset borevæske 
vil da bli injisert i grunnen eller transportert til 
land for avfallsbehandling og sluttdeponering.

Mengden av borevæske som brukes/slippes ut 
kan variere betydelig fra brønn til brønn. Det er 
lagt til grunn utslipp av 3 730 tonn borevæske 
per brønn for analyseområdet. I tillegg kommer 
vektstoffer, sement etc. som angitt i tabell 8-2.

8.4.1 Resultater fra 
  modelleringene

Med de forutsetninger som er gitt for simulering 
av spredning fra et utslipp av produsert vann er 
toksiske effekter av forventede stoffer funnet å 
være begrenset til en avstand på ca. 100 m fra 
utslippet, primært i dybdeintervallet 30-40 m. 
På andre dyp vil influensområdet være mindre. 
Varigheten av eksponeringen til konsentrasjoner 
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som kan være toksiske vil være kort – i  
størrelsesorden 5-15 minutter. Dette betyr at 
forventede økologiske virkninger av regulære 
utslipp av produsert vann fra petroleumsvirk-
somhet slik den er beskrevet i høyt og lavt  
aktivitetsbilde i området Lofoten-Vesterålen vil 
være ubetydelige. 

Effekter av utslipp av borekaks fra boring med 
vannbasert borevæske kan forekomme både fra 
kakspartikler i vannsøylen og etter sedimentering. 
Effekter av kaks i vannsøylen er funnet å være 
begrenset til godt innenfor en avstand av 100 m 
nær bunnen og betydelig kortere nær overflaten. 
Kaks i vannsøylen som inneholder tilstrekkelig 
mengder med komponenter som kan påvirke 
organismer i vannmassene vil etter 30 minutter 
være så utvannet at negativ påvirkning opphører. 
Eksponeringstiden er da så kort at den ikke vil gi 
negativ påvirkning på organismer i vannmassen.

Størrelse på influensområdet for sedimentert 
kaks vil variere fra lokalitet til lokalitet avhengig 
av vanndyp, strømforhold, utslippsomfang og 
-arrangement. For de lokasjonene som er model-
lert er det funnet at et vedvarende utslipp i 30  
dager vil gi et influensområde på i størrelsesorden 
150 - 3000 m2 på havbunnen rundt installasjonen.  
Det kan forventes skadevirkninger (overdekking) 
på de organismene som finnes innenfor selve 
influensområdet, men arealmessig utgjør dette en 
ubetydelig risiko for økologiske effekter på  
bunnfaunaen. Eksponeringen vil være vedvarende  
til kaks enten virvles opp, blandes ned i sedi-
mentet under eller dekkes av nytt sediment.  
Akkumulert sedimentering fra 10 brønnboringer 
fra samme lokasjon kan konservativt antas å 
være begrenset til en avstand på i størrelsesorden 
400 - 800 m fra innretningen. 

8.4.2 Vurdering av konsekvenser

I tillegg til eventuelle påvirkninger fra petro-
leumsvirksomhet vil mulige miljøkonsekvenser 
være avhengig av økosystemets tilstand og  
sårbarhet, eksisterende forurensning og annen  
påvirkning fra menneskelig aktivitet eller 
naturlige/globale prosesser.

Store deler av analyseområdet har høy biologisk  
produksjon og karakteriseres som et Særlig 
verdifullt område (figur 8-2), hvor klimatiske, 
oseanografiske, fysiske og biologiske karakterer 
gjør dette til et havområde med spesielt gode 
forhold for en stor marin biodiversitet. En høy 
marin biologisk produksjon foregår i alle ledd i 
næringskjeden. Viktige fiskebestander som torsk 
og hyse gyter utenfor Lofoten, Vesterålen og 
Troms. Områdene innenfor eggakanten utenfor  
Lofoten og Vesterålen er spesielt rike og produk-
tive, med stor transport av fiskeegg og -larver. 
Områdene er sårbare for forurensnings- 
påvirkninger.
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Figur 8-2. Særlig verdifulle områder (SVO)  
i analyseområdet. Kilde: Direktoratet for natur-
forvaltning.

Artsmangfoldet i området er rikt både på land  
og i vann. Store bestander av sjøfugl hekker i  
tilgrensende områder og flere marine pattedyr  
nyttiggjør seg av området til beite- og  
overvintringsområde. 

8
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Havområdene er i liten grad påvirket av foru-
rensninger og den samlede vurderingen av total-
belastningen på dette området indikerer at hel-
hetstilstanden til økosystemet er overordnet god 
(Larsen m.fl., 2012). Klimaendringer globalt vil 
imidlertid kunne føre til en økning av havtempe- 
ratur og havforsuring kan medføre en reduksjon  
i tilgjengelig kalsiumkarbonat for kalkdannenede  
organismer. De viktigste komersielle fiske- 
bestander er i god forfatning, mens en del 
dypvannsarter har hatt nedgang i bestand.  
Områder med sårbare naturtyper er utsatt for 
fysisk påvirkning fra bunntråling. Flere viktige 
korallrev, som i seg selv fungerer som viktige 
marine økosystem, er nå fredet og bunntråling er 
forbudt i nærheten av disse naturtypene.

Modellerte utslipp fra leting og produksjon i 
utredningsområdet vil bidra med avsetning av 
borekaks på havbunnen og økt tilførsel av olje 
til sjø fra produsert vann. De vannlevende artene 
som ikke har egenbevegelse er potensielt mest 
sårbare for å bli eksponert for utslipp av produ-
sert vann, mens det er mer sannsynlig at bunn-
assosierte arter vil være utsatt for avsetninger av 
borekaks og nedslamming av havbunnen lokalt. 
Modelleringene i kunnskapsinnhentingen har 
vist at påvirket område med mulighet for skade 
er meget begrenset. Kunnskapen om effekter av 
produsert vann og borekaks i høyproduktive  
områder er begrenset. Larsen m.fl. (2012) 
konkluderer at de estimerte utslippene trolig  
ikke vil gi effekter på bestander i det viktige 
økosystemet i utredningsområdet. De påpeker 
likevel at det er usikkerhet assosiert til mulige 
effekter på visse nøkkelarter som følge av  
begrenset kunnskap. 

Det regulatoriske regimet for petroleumsvirk-
somhet legger til grunn at konkrete tiltak for 
utslippsreduksjon og for å minimere eventuelle 
negative miljøvirkninger blir vurdert og imple-
mentert i forbindelse med konsesjonstildelinger, 
søknader om samtykke til virksomhet og plan  
for utbygging og drift av et funn og/eller plan  
for anlegg og drift. Dette skal sikre at de mest 
hensiktsmessige og oppdaterte tiltakene legges 
til grunn for den enkelte aktivitet og lokasjon.
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9
Virkninger ved       
store akuttutslipp

På norsk sokkel har det ikke forekommet større 
oljeutslipp fra petroleumsvirksomheten med 
påviselige negative virkninger på miljø og/eller  
samfunn. De største enkelthendelsene med olje-
utslipp fra norsk petroleumsvirksomhet er olje- 
utblåsningen fra Ekofisk Bravo i 1977 (12 700 m3)  
og et utslipp fra et rør under olje-lasting på  
Statfjordfeltet i 2007 (4 400 m3). 

I mer kystnære farvann er det erfart flere hend-
elser med skip som har ført til oljeutslipp, oftest 
av tungolje. Her er det dokumentert større omfang 
av skader på sjøfugl og strandmiljø, men gjennom- 
gående har konsekvensene vært kortvarige.

Internasjonalt er det derimot erfart hendelser med 
betydelige oljeutslipp både fra skipsfart og  
petroleumsvirksomhet, også med mer omfattende 
negative virkninger på miljø og samfunn. Noen 
eksempler er tankerulykker som Exxon Valdez, 
Torrey Canyon, Amoco Cadiz, Sea Empress og 
oljeutblåsningen fra Macondo i Mexicogulfen. 
Større hendelser kan også tenkes å inntreffe i  
norske farvann.

Basert på internasjonale og nasjonale erfaringer 
og antagelser om hva et akuttutslipp for de ulike 
aktivitetsbildene for petroleumsvirksomhet kan 
medføre, er konsekvensene av dette analysert.

Følgende tilnærming ligger til grunn for 
arbeidet som er gjort:
•	 Etablere utslippsscenarioer
•	 Gjennomføre modellering av oljedrift
•	 Velge metodikk for vurdering av skade
•	 Vurdere konsekvenspotensial for utvalgte 

naturressurser
•	 Vurdere sannsynlighet for oljeutblåsning 

og tilhørende miljørisiko
•	 Vurdere effekt av avbøtende tiltak

9.1  Grunnlag for analysen

Innenfor analyseområdet er det i flere tidligere 
prosesser gjort studier for å belyse risiko for 
akuttutslipp som følge av petroleumsvirksomhet. 

9
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I ULB23-arbeidet i 2002-2003 ble det modellert  
oljeutslipp og tilhørende miljørisiko for tre ut-
slippspunkter i henholdsvis Nordland VI, VII 
og Troms II. Dette ble også lagt til grunn for 
forvaltningsplanarbeidet. Ytterligere ni utslipps-
punkter ble analysert ved oppdateringen av for-
valtningsplanen i 2010, i regi av Olje- og energi-
departementet og Kystverket/Risikogruppen. 
Det ble i dette arbeidet også analysert ett punkt 
i Nordland V. Analyser av enkelte av punktene 
ble også gjennomført i etterkant av Macondo-
ulykken (Risikogruppen, 2010). I tillegg har 
både industrien og miljøorganisasjoner studert 
oljespredning og miljørisiko i analyseområdet.

Det finnes derfor betydelig om kunnskap om 
dette temaet. Gjennom kunnskapsinnhentingen 
er det likevel gjort mer arbeid på feltet. Dette 
skyldes blant annet at:       
 
•	 Tidligere arbeider ikke har dekket hele 

analyseområdet.
•	 Det er benyttet mer detaljert oppløsning  

av strømdata. 
•	 Modellverktøyet som er brukt til  

spredningsanalysene er forbedret.
•	 Tidligere analyser er basert på varierende 

forutsetninger og det er derfor vanskelig  
å sammenligne resultatene.

Det er derfor også gjennomført modelleringer og 
vurderinger for lokasjoner som tidligere har vært 
studert.

9.1.1 Utslippsscenarioer

Basert på høyt og lavt aktivitetsbilde (Olje- 
direktoratet 2012-a) er det etablert et sett av 
scenarioer for akuttutslipp som grunnlag for 
modellering av oljedrift. Utslippsscenarioene er 
definert som tenkte oljeutslipp fra en geografisk 
lokasjon enten som overflate- eller havbunns-
utslipp, med én olje- eller kondensattype,  
kombinert med én av tre utslippsrater og én   
av tre utslippsvarigheter.

23  Utredning av konsekvenser av helårig petroleums-
virksomhet i området Lofoten-Barentshavet.
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Figur 9-1. Kart over utslippslokasjoner som er 
analysert i foreliggende og tidligere arbeider. 
Kilde: Oljedirektoratet

Utslippsposisjoner

Utgangspunktet for modelleringene er kunnskapen 
om geologien i området, herunder hvor man for-
venter å kunne finne petroleum, om en forventer 
olje eller gass og med hvilke egenskaper. 

Det er ut fra dette utgangspunktet tatt en  
”konservativ” tilnærming, hvor en har valgt å 
se på utfall som har potensial for å gi mer nega-
tive utfall enn det som forventes. Eksempelvis 
er det modellert oljeutslipp i de tilfeller hvor 
Oljedirektoratet antar størst sannsynlighet for 
funn av gass. Videre er det, utover de feltlokali-
tetene som er angitt av Oljedirektoratet, lagt til 
ytterligere punkter for leteboring blant annet for 
å gi bred dekning i vurderingen av effekter av et 
akuttutslipp kystnært i Nordland IV. Det er også 
lagt inn et punkt i åpnet del av Nordland VI for å 
modellere dette med nye strømdata og oppgradert 
spredningsmodell. I tillegg er to punkter (O8 
og O15) modellert spesielt for kondensatutslipp 
for å belyse særskilte utfordringer relatert til 
fiskeegg og -larver. Totalt er det modellert for ti 
utslippslokasjoner innenfor analyseområdet, jf. 
figur 9-1.

Foto: Norlense
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Type hendelser/utslipp

I forbindelse med oppdatering av det faglige 
grunnlaget for forvaltningsplanen for Barents-
havet og havområdene utenfor Lofoten (von 
Quillfeldt (red), 2010), ble det studert en rekke 
hendelser med utslipp av olje til sjø. Basert på  
dette arbeidet anbefales det at ulike mulige  
akuttutslipp av olje til sjø analysemessig ivaretas 
i form av oljeutblåsninger24 med varierende  
utslippsrate og -varighet (DNV, 2010). Det er i  
foreliggende arbeid derfor kun modellert olje- 
utblåsninger, fordi dette også vil ivareta andre 
relevante utslippshendelser (andre typer  
hendelser er imidlertid vurdert konsekvens- 
messig og presentert i grunnlagsrapporten fra 
DNV (Kruuse-Meyer m.fl., 2012)). 

Avhengig av situasjonen kan en oljeutblåsning 
skje fra havbunnen eller fra plattform/rigg. I 
enkelte tilfeller med overflateutblåsning fra 
borerigg vil denne av sikkerhetsmessige årsaker 
kobles fra, og videre hendelsesforløp, dersom 
alt sikkerhetsutstyr svikter, er da utblåsning fra 
havbunnen. For modelleringene er det lagt til 
grunn at hendelser er fordelt på 70 pst. overflate-
utslipp og 30 pst. havbunnsutslipp (Rudberg 
m.fl., 2012).

Oljetype, rater og varigheter

For funn og felt i produksjon er oljetype kjent, 
mens det for leteboring må gjøres antagelser 
basert på geologisk kunnskap. Utblåsningsrater 
er i hovedsak styrt at reservoaregenskaper, men 
brønndesign og tekniske tiltak kan også påvirke 
raten. Varigheten av en utblåsning avhenger av 
en rekke forhold, både i forhold til brønnforhold 
og -design, type hendelsesforløp og mulighet for 
å gjennomføre tiltak.

24   Proactima (2010) gir følgende definisjon av 
utblåsning: “En utblåsning er en hendelse der forma-
sjonsvæske (olje, kondensat/gass/vann osv.) strømmer 
ut av en brønn mellom formasjonslag til omgivelsene 
etter at alle definerte tekniske brønnbarrierer eller 
operasjoner av disse har sviktet. En utblåsning kan 
oppstå på sjøbunnen eller oppe på en eventuell inn-
retning og kan forekomme både i forbindelse med 
boreoperasjoner, brønnoverhaling og brønnvedlike-
hold og under normal produksjon. Dette gjelder både 
oljefelt og gassfelt.”

I forhold til miljømessige konsekvenser er ut-
blåsning av olje viktig, mens utblåsning av gass 
i hovedsak kun er en sikkerhetsmessig problem-
stilling (nærmere omtalt i 9.1.3). Som et konser-
vativt grunnlag for de miljømessige analysene er 
det i arbeidet lagt til grunn en oljeutblåsning. 

Basert på geologisk kunnskap har Oljedirek-
toratet utarbeidet et sett med forutsetninger om 
rater, oljetype og gass-olje forhold (GOR). Som 
for tidligere arbeider i analyseområdet anbefaler 
Oljedirektoratet en oljekvalitet av type Svale25. 
For modellering av lettolje (gass som kondens-
eres som følge av trykktap ved produksjon;  
kondensat) er det valgt å legge til grunn tilsvar-
ende kvalitet som ble benyttet ved oppdateringen  
av forvaltningsplanen for Barentshavet og hav-
områdene utenfor Lofoten, det vil si Huldra 
kondensat26. For ratene er det gjort en sannsyn-
lighetsvurdering. Dette gir et robust grunnlag for 
å analysere en rekke ulike utfall basert på geo-
logisk kunnskap om områdene. Punkter benyttet 
i rapporten etter Macondo-ulykken (Risiko- 
gruppen, 2010) er nå utvidet til å dekke  
supplerende rater/varigheter.

Forholdet mellom gass og olje i reservoaret 
(GOR) er vurdert av Oljedirektoratet basert på 
prospektenes dyp, antatte kildebergarter mv.  
For punktet i Nordland IV forventes reservoar i 

25  Svale olje er en naftensk olje med en tetthet på 
914 kg/m3 med et lavt voksinnhold (2,1 vekt pst.). 
Oljen når et maksimalt vannopptak på 70 pst. (vinter 
5 °C) og 75 pst. (sommer 15 °C) etter 9-12 timer på 
sjø. Vann-i-olje emulsjonen som dannes er stabil ved 
vintertemperatur. Svale viser et høyt potensiale for 
bruk av dispergeringsmidler, med effektivitet fra  
70 til 91 pst. Svale er en relativt tung råolje noe som 
gir den et lavt fordampningstap på ca. 12 pst. etter  
5 dagers forvitring.

26  Huldra er et parafinsk kondensat med en tetthet 
på 809 kg/m3 med et relativt høyt innhold av flyktige 
komponenter og lite asfaltener. Et høyt innhold av 
flyktige komponenter medfører at kondensatet har et 
høyt fordampningstap på 40-50 pst. etter ett døgn. 
Det har et relativt høyt voksinnhold (5,2 vekt pst.) 
som gjør at kondensatet hurtig emulgerer vann,  
men tar kun opp ca. 40 vol. pst. vann. Vann-i-olje  
emulsjonen som dannes er svært ustabil grunnet et 
lavt innhold av asfaltener. Huldra kondensatet er 
dispergerbart.

9
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bergarter av trias, eventuelt perm alder.  
Reservoaregenskapene er forventet dårligere enn 
i Nordland V som har et forventet reservoar i 
jura, noe som gir lavere strømningsegenskaper. 
Det er derfor lagt til grunn lavere rater. Forut-
setninger for modelleringen er gitt i tabell 9-1.

Område Rater (m3/d) Olje-
type

GOR

Nordland IV 250, 750, 1 500 Svale 100
Nordland V 1 000, 2 000, 4 000 Svale 100
Nordland VI og VII 1 500, 3 000, 4 500 Svale 50
Troms II 1 500, 3 000, 4 500 Svale 100

Tabell 9-1. Forutsetninger for oljedrifts-
modellering. Kilde: Oljedirektoratet.

Basert på statistikk fra tidligere hendelser frem-
kommer det at de fleste utblåsninger (og brønn-
lekkasjer) har kort varighet. 85 pst. av registrerte 
overflateutblåsninger varer mindre enn fem 
dager og tilsvarende tall for havbunnsutblåsning 
er 64 pst. (Scandpower, 2012). En varighets-
fordeling basert på statistiske hendelser omfattet 
av Sintef Blowout Database er presentert i figur 
9-2. Denne databasen samler kunnskap om ut-
blåsninger og andre alvorlige hendelser fra hele 
verden, og disse er vurdert i forhold til relevans 
for norske forhold. En brønnlekkasje27 kan 
stanses ved hjelp av brønnens barrieresystemer 
og har normalt varighet i størrelsesorden timer. 
Utblåsninger stanses passivt som følge av  
trykktap, selvtetting eller kollaps i reservoar, 
eller aktivt ved tiltak utført fra rigg (mekanisk 
eller tilførsel av tungt boreslam, eller stenging av 
BOP28). Såkalt capping-teknologi (se nedenfor) 
er under utvikling. Dersom ingen tiltak lykkes, 
vil det bores en eller flere avlastningsbrønner 
for å stanse utblåsningen. En avlastingsbrønn 
innebærer at det bores en ny brønn inn i brønn-
banen, hvorpå det pumpes inn tungt boreslam for 
å stanse utblåsningen, og således få kontroll på 
hendelsen. For letebrønner på norsk sokkel er det 
et krav at avlastningsbrønn skal planlegges og 
kunne påbegynnes innen 12 dager.

27  Forskjellen mellom en utblåsning og en brønnlek-
kasje er at formasjonsvæsken ved en brønnlekkasje 
kan stanses ved bruk av brønnens barrieresystem, 
mens andre mekanismer må til for å stanse en utblås-
ning.

28  Blow-Out Preventer.

De varigheter som er lagt til grunn i foreliggende 
arbeid er henholdsvis 2, 15 og 50 døgn. I figur 
9-2 er det angitt hvor sannsynlige disse varighet-
ene er basert på statistikken. Det er 66 pst. sann-
synlig at en overflateutblåsning vil ha varighet 
kortere enn 2 døgn, og 98 pst. sannsynlig at en 
slik utblåsning vil ha en varighet kortere enn 15 
døgn. For en undervannsutblåsning er tilsvar-
ende sannsynligheter henholdsvis 46 og 84 pst.
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Figur 9-2. Akkumulert sannsynlighet for 
varigheter av utblåsning. Stiplede linjer 
angir sannsynlighet for de varighetene som 
er modellert i arbeidet (2, 15 og 50 døgn). 
Kilde: Scandpower, 2012.  

I kjølvannet av Macondo-ulykken i Mexico-
gulfen er det utviklet teknologi for å tette brøn-
ner som har brønnhodet plassert på havbunnen. 
Ved større havdyp er denne typen brønner vanlig 
og teknologien kan derfor være relevant for 
petroleumsvirksomhet i analyseområdet. Det 
nyutviklede utstyret har en planlagt responstid 
på 10-15 dager. Dette vil bidra til å øke den rela-
tive sannsynligheten for at utslippsvarigheten 
begrenses til 15 dager. Varighetsfordelingen må 
derfor anses som konservativ i forhold til en 
eventuell fremtidig situasjon med petroleumsak-
tivitet i området.

Basert på en gjennomgang av felt i produksjon i 
Norskehavet29 er det for modelleringen forutsatt 
en varighetsfordeling som angitt i tabell 9-2. 

29  Gjennomgang av data i NOFOs planverk (Skeie 
og Rudberg, 2007) som en del av grunnlaget for 
sektorutredning petroleum og energi under forvalt-
ningsplanen for Norskehavet (OED, 2008).
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Varighetene er lagt konservativt ved at for eks-
empel kategori varighet 50 døgn omfatter alle 
varigheter over 15 døgn. Sammenstilt mot statis-
tikken (jf. figur 9-2) ser en at de valgte verdier 
også er lagt konservativt.

Utslippskategori Varigheter (døgn) og 
sannsynlighetsfordeling (pst.)

2 d 15 d 50 d
Overflate 55 38 7
Havbunn 42 38 20

Tabell 9-2. Sannsynlighetsfordeling for varighet 
av utblåsning som grunnlag for modellering. 
Kilde: Rudberg m.fl., 2012.

9.1.2 Oljedriftsmodellering

Oljedriftsmodellering baseres på at et oljeutslipp 
skjer. Det tas ikke hensyn til at sannsynligheten 
for en hendelse er lav, heller ikke hensyn til at 
tiltak for å samle opp olje eller på annen måte 
hindre spredning settes inn.

DNV (Rudberg m.fl., 2012) har gjennomført 
oljedriftsmodellering med modellen OSCAR 
(versjon 6.2). OSCAR er en tre-dimensjonal 
oljedriftsmodell som beregner oljemengde på 
sjøoverflaten, på strand og i sedimenter, samt 
konsentrasjoner i vannsøylen. Modellen inklud-
erer utslipp både fra havoverflate og havbunn. 
For havbunnsutslippene blir en egen modul 
anvendt; en nærsonemodell som beregner den 
første fasen av havbunnsutblåsningen. Oljedrifts-
simuleringene er modellert i et 3 x 3 km grid 
med en detaljert kystlinje (1:50 000). For å be-
stemme oljens drift og utbredelse på overflaten 
beregner modellen overflatespredning, transport 
av olje, nedblanding av olje i vannmassene, 
fordampning, emulsjonsdannelse og stranding. 
I vannsøylen blir det simulert horisontal og ver-
tikal transport, oppløsning av oljekomponenter, 
absorpsjon, avsettinger i sedimenter samt ned-
bryting.

Det er lagt til grunn et strømdatasett med større 
oppløsning (4x4 km) enn hva som tidligere er 
benyttet i arbeidet med forvaltningsplanene 
(20x20 km). Større oppløsning av strøm-

data ble fremhevet i innspillene til kunnskaps-
innhentingen. Den høye oppløsningen gir en 
mer detaljert beskrivelse av strømforholdene, og 
synes generelt å vise større influensområder for 
oljeutslipp sammenlignet med tidligere studier.

Spredningsmodelleringen er utført for ti utslipps-
punkter med stor geografisk variasjon innenfor 
analyseområdet. Grunnlaget for modelleringen 
er de nevnte tre utslippsrater og tre utslipps-
varigheter, og det er modellert for ulike måneder 
og sesonger, og på strømdata for åtte år. For å 
avgrense omfanget av resultatbilder er det her 
presentert resultater fra vektede utslippsscenari-
oer. Det betyr at en tar hensyn til alle rater og 
varigheter, og deres individuelle sannsynlighet. 
Totalt er det gjennomført 1 656 modelleringer 
for hvert punkt for de vektede utslippsscenari-
oene.

Det store omfanget av modelleringer gir et 
robust grunnlag for å kunne vurdere sannsyn-
ligheter for at olje fra en utblåsning innenfor 
analyseområdet skal treffe et gitt område. Et 
influensområde avgrenses normalt i ytterkant til 
det området som har sannsynlighet for treff av ett 
tonn olje30 i en 10x10 km rute (eller land) større 
eller lik fem pst. Det sammensatte influensområ-
det består av 1 656 enkeltsimuleringer fra hvert 
punkt med ulike starttidspunkt i perioden med 
nye strømdata (åtte år). Det er jevn fordeling av 
modellering over året, og resultater kan vises på 
månedsbasis, sesongbasis og for hele året. Under 
presenteres resultater for hele året samlet.

30  Grenseverdien på 1 tonn er valgt da den samsva-
rer med laveste verdi for miljøkonsekvens (1-100 tonn 
pr 10x10 km rute) som benyttes i miljørisikoanaly-
sene. Grenseverdien anses som meget konservativ.

9
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I figur 9-3 vises resultatet av modelleringen fra 
lokasjonen O13 som er plassert sørvest for Røst 
i Lofoten. Figuren viser blant annet hvordan et 
enkeltutslipp utvikler seg over tid, illustrert med 
gråtoner. Lysere farge angir gradvis endret utbre-
delse av utslippet etter henholdsvis 2, 5, 10 og 
17 dager31. Den valgte utblåsningen i figur 9-3 
representerer et forventet utslipp i den forstand at 
oljemengden og varigheten til utblåsningen har stor 
sannsynlighet for å inntreffe, gitt en utblåsning. 

31  Utslippsscenarioet som ligger til grunn er 
oljeutblåsning fra rigg med Svale olje, og for øvrig 
mest mulig forventede betingelser; middels ut-
slippsrate 3000 m3/døgn og 2 dagers varighet, som-
mersesong. I tillegg er det lagt til grunn for valget av 
dette scenarioet en forventet (50 persentil/gjennom-
snittlig) mengde olje som strander, gitt stranding.

Figur 9-3: Utbredelse for et enkel-
tutslipp fra lokalitet O13 med en 
utslippsvarighet på to 
dager (og følgetid 15 dager) og 
utslippsrate 3000 Sm3/d. Mørkere 
til lysere gråtoner angir hvordan 
dette beveger seg over tid. Figuren 
viser også statistisk influensom-
råde for modellering av 1656 
oljeutblåsninger fra lokasjonen. 
Kilde: Rudberg m.fl., 2012.

Som bakgrunn for dette ligger at det er vel 50 
pst. sannsynlig at en utblåsning har varighet 
kortere enn 2 døgn med en middels utslippsrate. 
Gitt at et oljeutslipp gir stranding, er det så valgt 
ut det enkeltscenarioet som ligger nærmest gjen-
nomsnittlig mengde olje strandet.

I tillegg viser figur 9-3 det statistiske influen-
sområdet for oljeutslipp fra lokasjonen. Dette 
representerer en sannsynlighetsfordeling for treff 
av olje i et område basert på summen av 1656 
enkeltmodelleringer som naturlig nok vil variere 
i sin spredning. Figuren viser at et gitt utslipp 
kun vil dekke en mindre del av det totale influen-
sområdet. Særlig vindforhold, men også strøm-
forhold, påvirker retning og drivhastighet på ut-
slippet. Utslipp med lang varighet og høy 
utslippsrate vil normalt sett dekke en større del 
av det statistiske influensområdet.



89

#

#

#

#

#

#

Harstad

Tromsø

Namsos

Sandnessjøen

Bodø

Hammerfest

40°E35°E30°E

25°E

25°E

20°E

20°E

15°E

15°E

10°E

10°E5°E0°

75°N

75°N

70°N

70°N

65°N

65°N

H:\Prosjekt\OpningNyeOmraade2012\KI_NH\07_EH_Oljemengde\mxd\map_v1

npd1063

Utslippslokasjon N-O131 - 100 tonn olje

#

#

#

#

#

#

Harstad

Tromsø

Namsos

Sandnessjøen

Bodø

Hammerfest

40°E35°E30°E

25°E

25°E

20°E

20°E

15°E

15°E

10°E

10°E5°E0°

75°N

70°N

65°N

100 - 500 tonn olje Treffsannsynlighet

5 - 10 %

10 - 20 %

20 - 35 %

35 - 50 %

50 - 70 %

Utslippslokasjon

Subområder

Område for

kunnskapsinnhenting

#

#

#

#

#

#

Harstad

Tromsø

Namsos

Sandnessjøen

Bodø

Hammerfest

40°E35°E30°E

25°E

25°E

20°E

20°E

15°E

15°E

10°E

10°E5°E0°

75°N

75°N

70°N

70°N

65°N

65°N

#

#

#

#

#

#

Harstad

Tromsø

Namsos

Sandnessjøen

Bodø

Hammerfest

40°E35°E30°E

25°E

25°E

20°E

20°E

15°E

15°E

10°E

10°E5°E0°

75°N

75°N

70°N

70°N

65°N

65°N

500 - 1000 tonn olje > 1000 tonn olje

Figur 9-4: Sannsynligheten for treff av olje i ulike oljemengdekategorier, 1-100 tonn, 100-500
tonn, 500-1000 tonn og > 1000 tonn i 10 × 10 km ruter gitt en overflateutblåsning fra lokasjon O13, 
basert på 1 656 modelleringer. Kilde: Rudberg m.fl. 2012.
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Figur 9-5: Utbredelse for et enkeltutslipp fra 
ulike lokasjoner. Mørkere til lysere gråtoner an-
gir hvordan enkeltutslippet beveger seg over tid. 
Figuren viser også statistisk influensområde for 
modellering av 1656 oljeutblåsninger fra loka-
sjonene. Kilde: Rudberg m.fl., 2012.

Et influensområde viser altså ikke utstrekningen 
til et modellert akuttutslipp, men sier noe om 
sannsynligheten for at det havner mer enn ett 
tonn olje (om lag 1 000 liter) i et areal på 10x10 
km, tilsvarende 100 000 hustomter (hver på 1000 
kvm). Influensområdets utstrekning påvirkes 
derfor av grenseverdien for mengde olje i ar-
ealet på 10x10 km. Dersom grenseverdien settes 
høyere reduseres influensområdet kraftig. Dette 
er eksemplifisert for utslippslokasjonen O13 i 
figur 9-4. Figuren viser influensområder for en 
mengde på henholdsvis over 1 000 tonn,  
500-1 000 tonn, 100-500 tonn og 1-100 tonn 
pr 10x10 km rute. Dette viser at selv om det er 
store mengder som totalt sett slippes ut vil de 
fleste områder kun belastes med mindre mengder 
olje, og de store oljemengdene er avgrenset til 
mindre arealer.

Figur 9-5 viser et enkeltutslipp og tilhørende 
influensområde for de øvrige utslippslokasjo-
nene som er modellert kun vil dekke en mindre 
del av det totale influensområdet. Særlig vind-
forhold, men også strømforhold, påvirker retning 
og drivhastighet på utslippet. Utslipp med lang 
varighet og høy utslippsrate vil normalt sett 
dekke en større del av det statistiske influensom-
rådet.

Stranding av olje

Aktuelle vind- og strømforhold samt oljens for-
vitringsegenskaper er blant de viktigste faktorene 
som bestemmer hvordan et oljeutslipp utvikler 
seg over tid. Muligheten for at olje når land 
avhenger også av avstand fra utslippspunktet til 
land. De fleste av de modellerte utslippspunktene 
ligger i relativ nærhet til land (25 - 133 km).

Erfaringsmessig blir miljøkonsekvensene større 
dersom olje når land enn om oljen brytes ned 
på havet. Et grunnprinsipp for å redusere kon-
sekvensene av akutt forurensning, er derfor 
å bekjempe oljeutslippet så nær kilden som 
mulig og å hindre stranding. I forhold til både 
miljøkonsekvenser og beredskap mot akutt 
forurensning er oljemengde som strander viktig, 
og for sistnevnte er også tiden det tar før oljen 
når land viktig for å sikre en tilstrekkelig og 
hurtig respons. I figur 9-6 er det angitt statistisk 
sannsynlighet for oljemengde som strander ved 
oljeutblåsning fra de ulike lokasjonene. Normalt 
er oljetype en viktig parameter i forhold til hvor 
mye olje som strander. I kunnskapsinnhentingen 
er Svaleolje lagt til grunn, i tillegg til Huldra-
kondensat fra to punkter. I en tidligere studie har 
DNV (2008) modellert forskjeller i oljespred-
ning og strandingsmengde for fem oljetyper 
fra samme to utslippspunkt utenfor Lofoten og 
Vesterålen. Resultatene angir stor variasjon, 
men hvor Svale (som her er benyttet) gir størst 
oljemengde på land. Svaleolje må således anses 
som et konservativt valg på denne parameteren. 
Denne usikkerhetsfaktoren påvirker derfor ikke 
resultatene her.

Resultatene fra de utførte modelleringene viser 
at forventet oljemengde som strander varierer 
fra noen hundre tonn til 2 400 tonn. Dersom en 
legger til grunn scenarioer med svært lav sann-
synlighet (scenarioer med høy rate og/eller lang 
varighet) øker strandet mengde for alle lokasjon-
er og forskjellen mellom dem endres betydelig. 
De høyeste fem pst. av scenarioene (95 persen-
tilen) viser at en kan få opp mot 19 000 tonn 
eller mer olje strandet fra posisjon O8 (utenfor 
Bø i Vesterålen), mens posisjon O9 (133 km til 
havs vest av Værøy) tilsvarende gir vel 3 000 
tonn strandet olje.

9
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Figur 9-6. Kumulativ sannsynlighet for strand-
ingsmengde ved oljeutblåsning fra utslippspunk-
tene. Kilde: Rudberg m.fl., 2012.

Drivtid fra et utslipp skjer og inntil det eventuelt 
når land er som nevnt en viktig parameter både 
konsekvensmessig og i forhold til oljevern (re-
sponstid). Drivtid er modellert for alle utslippslo-
kasjonene. Forventet strandingstid varierer fra 
to til seks døgn for alle lokasjoner bortsett fra 
utslippspunkt O9 som har 15 dagers drivtid til 
land. De modellerte scenarioene kan ha kortere 
drivtid til land, men da med lavere sannsyn-
lighet. I beredskapssammenheng er det vanlig 
å se bort fra de mest ekstreme tilfellene, slik at 
en forholder seg til 95 persentilen som en mulig 
korteste drivtid til land (ser da bort fra de fem 
pst. mest ekstreme tilfellene). Drivtiden er da 16 
timer på det laveste (punkt O8) og ellers fra 20 
til 30 timer for de fleste utslippslokasjonene.

9.1.3 Akuttutslipp av gass

I Oljedirektoratets vurdering av ressurspotensi-
alet i utredningsområdet er det antatt betydelige 
mengder gass og i Troms II er det mer sannsyn-
lig med funn av gass enn olje (Oljedirektoratet 
2010-a og 2010-b). En gassutblåsning er primært 
relevant for brann- og eksplosjonsvurderinger 
for fartøy og installasjoner, og tilhørende manns-
kaper. Miljøkonsekvenser vurderes avgrenset 
til det umiddelbare området som berøres, og 
inkluderes normalt ikke i miljørisikoanalyser. 
For felt med våtgass kan kondensatet (lettoljen) 
medføre innblanding i vannsøylen og spredning 
på havoverflaten. Dette er inkludert i oljedrifts-

modelleringene som er gjennomført. DNV (Rud-
berg m.fl., 2012) har vurdert mulig spredning av 
gass fra en undervanns gassutblåsning.

Gass fra et undervannsutslipp vil bevege seg 
betydelig raskere oppover enn olje på grunn 
av større oppdrift. I sekundene etter at utslip-
pet starter kan det bygges opp en større mengde 
gass under vann som bryter overflaten etter ett 
til fem minutter (avhengig av mengde gass og 
vanndybder) og fortsetter i luft som en gas-
sky. Dersom lekkasjen er vedvarende, vil det 
etableres en stabil situasjon med boblestrøm 
i vannsøylen over utslippsstedet. Denne dan-
ner en sirkulær boblesone på overflaten. Radius 
til boblesonen blir bestemt av utslippsrate og 
havdybde. På vei oppover vil gass løses opp i 
vannet, og strømningsrate av gass som kommer 
opp på overflaten er mindre enn utslippsraten på 
havbunnen. Havstrømmer i vannsøylen vil gjøre 
at boblestrømmen bøyes av medstrøms. Has-
tigheten til boblene er betydelig høyere enn van-
lig havstrøm, og avbøyningen til boblestrømmen 
er derfor relativt liten. 

På overflaten vil gassen fortsette å spre seg i luft. 
Siden naturgass er noe lettere enn luft vil den 
stige ved lave vindhastigheter. Ved normale og 
høye vindhastigheter vil gassen legge seg langs 
vannet. 

Ved større havdyp vil mer av gassen løses opp 
i vannet og dette gir kortere skyer over vann. 
Beregninger foretatt for havdyp ned til 400 meter 
(relevant for analyseområdet), viser at 22 pst. av 
gassen vil komme opp til overflaten ved denne 
dybden; resten løses opp i vannet. Ved større dyp 
vil mer av gassen løses opp i vannet. Det er usik-
kert ved hvilken dybde gass ikke kommer opp 
til overflaten, og dette vil også variere med stør-
relsen på utslippet.
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9.2  Miljømessige 
  konsekvenser ved store   
  akuttutslipp

9.2.1 Kunnskapsgrunnlag

I kapittel 3 er det gitt en generell omtale av 
kunnskapen om miljøforhold og naturresurser i 
analyseområdet og henvist til sentrale program-
mer og prosesser som ivaretar og oppdaterer 
kunnskapsnivået for de ulike komponenter. 
Generelt vurderes kunnskapen om utbredelse 
av nøkkelarter, bestandenes status og trender, 
og også om miljøtilstanden som god. De fleste 
fiskebestander vurderes å være i god forfatning 
mens det for flere arter av sjøfugl har vært bes-
tandsnedgang de siste 10 år. For sjøpattedyr 
vurderes tilstanden som stabil. Flere nye arter er 
observert introdusert og flere arter enn tidligere 
er vurdert som truet (Sunnanå m.fl., 2012).

Når det gjelder kunnskap om effekter på natur-
resurser og miljø som følge av akutt utslipp 
av olje finnes betydelig kunnskap både fra 
forskning og undersøkelser etter utslippshen-
delser. En rekke studier har dokumentert nega-
tive effekter av oljeforurensning på økosystem, 
i hovedsak relatert til tempererte og tropiske 
strøk. Mange av disse skyldes ulykker med 
tankskip, men også enkelte hendelser fra petro-
leumsvirksomhet til havs. Eksempelvis har un-
dersøkelser etter oljeutblåsningen fra Macondo 
i Mexicogolfen i 2010 fremskaffet betydelig 
med dokumentasjon, og mange undersøkelser 
pågår fremdeles. I tillegg til olje ble det her 
brukt betydelige mengder kjemiske disperger-
ingsmidler, slik at vannlevende organismer er 
antatt å kunne berøres i større gard enn ellers. En 
rekke akutte effekter av utslippet er rapportert, 
men for fisk gjerne på individ-/ cellenivå. Det 
er så langt ikke påvist effekter på bestandsnivå 
hos fisk (Trannum og Bakke, 2012), og generelt 
er miljøkonsekvensene omtalt som mindre enn 
først antatt. Det er likevel for tidlig å konkludere 
om langtidseffektene av utslippet (Whitaker 
m.fl., 2011).  Betydelig kunnskap om akutte og 
langtids virkninger av oljeutslipp er opparbeidet 
etter hendelsen med Exxon Valdez i Alaska i 
1989 (Peterson m.fl., 2003).

Undersøkelser etter større oljeutslipp fra petro-
leumsvirksomhet til havs i Norge, for eksempel 
oljeutblåsningen på Ekofisk Bravo (1977) og 
brudd på overføringsslange ved oljelossing på 
Statfjord (2007), angir generelt ingen målbare 
negative konsekvenser (Moe m.fl., 1993; Grøs-
vik m.fl., 2008). Det er mer erfaringsmateriale 
etter oljeutslipp i forbindelse med skipsulykker 
langs Norskekysten, men utslippsvolumene har 
vært begrenset. Kunnskap om virkninger etter 
slike hendelser har nylig blitt sammenstilt av 
Havforskningsinstituttet (Boitsov m.fl., 2012).  
Dette gjelder kystnære skipshavarier med i 
hovedsak utslipp av tung bunkersolje og ikke 
uventet er det naturressurser i sjøoverflaten, de 
øvre deler av vannsøylen og strandsonen som 
blir mest utsatt. Store naturlige variasjoner 
har gjort det utfordrende å vurdere miljø- 
skaden knyttet til hvert av utslippene.  Sjøfugl 
rammes ofte mest, men virkningene av hen-
delsene er generelt funnet å være kortvarige, 
ved tilsig av individer fra uberørte områder. 
Rapporten refererer følgende skade på sjøfugl:                             
“Ved forliset av ”Rocknes” ble det anslått at 
2000–3000 sjøfugl døde, og ved ”Server”-for-
liset ble det anslått at 3200–8000 sjøfugl døde. 
Ved forliset av ”Full City” var det et anslag på 
2000–2500 døde sjøfugl, og ved ”Godafoss”-
forliset var tallet 2500–3000 døde sjøfugl. Selv 
om det klart er dokumentert skader på sjøfugl, 
så har skadene ikke vært så store at det har truet 
bestandene av de enkelte artene i de påvirkete 
områdene. Ingen rødlistede sjøfuglarter har 
heller vært spesielt utsatt ved disse utslippene.”

I analyseområdet har det tidligere forekommet 
flere akuttutslipp av olje fra skip. Noen eksempler  
er Gallic Stream ved Hamarøy (1975), Deifovos  
utenfor Sør-Helgeland (1981), og olje av ukjent 
opprinnelse utenfor Troms (1982). Det største 
utslippet kom fra Deifovos med et utslipp på 
om lag 1000 tonn olje. Utslippet rammet et 
kystområde på omkring 2500 km2 og er med 
det blant de utslipp som har ført til det største 
landpåslaget. Det er anslått at 20-30 000 sjøfugl 
døde langs Helgelandskysten (Moe m.fl., 1993). 
Skadevirkninger på strandvegetasjon ble omtalt 
som små og situasjonen ble ansett som naturlig 
restituert i løpet av ett til tre år. Det er ikke  
gjennomført studier av eventuelle langtids-
virkninger av oljeutslippet.

9
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Skadepotensialet av olje fra et akuttutslipp i 
forhold til miljøkomponenter er todelt; fysisk 
tilgrising og toksiske virkninger (forgiftning). 
I praksis vil det ofte være en kombinasjon av 
disse. Ulike oljekvaliteter vil ha forskjell i tok-
sisitet. Toksisitet vil også i tillegg til den akutte 
effekten kunne medføre langtidsvirkninger. Slike 
forhold er studert både i laboratorieforsøk og i 
etterkant av faktiske oljeutslipp.

Når det gjelder toksisitet på fisk er det generelt 
funnet at tidligere livsstadier er mest sårbare, og 
disse har ofte også dårlig egenbevegelse og er 
således mer utsatt enn voksne individer. Siden 
toksisiteten varierer med oljetype har det vært  
faglige diskusjoner omkring etablering av 
terskelverdier for skadelig konsentrasjon på 
fiskelarver. Gjennom et arbeid utført av DNV, 
Havforskningsinstituttet og Universitetet i Oslo 
(Brude m.fl., 2008) anbefales i stedet bruk av en 
dose-respons funksjon som grunnlag for skade-
beregninger i denne type analyser. Dose-respons 
funksjonen som normalt benyttes har startpunkt 
på 100 ppb (parts per billion), som gir 1 pst.  
dødelighet, opp til 1 ppm (parts per million) som 
gir 100 pst. dødelighet. En slik dose-respons 
funksjon er antatt å reflektere den reelle skade 
som kan påføres fiskelarvene som følge av 
oljeeksponering. Denne funksjonen er benyttet 
i skadeberegningene for fiskeegg og -larver i 
forbindelse med kunnskapsinnhentingen.

For sjøfugl og sjøpattedyr er det gjerne den  
fysiske tilgrisingen som medfører størst skade-
potensial, ved at fjærdraktens/pelsens isolerende/
vannavstøtende egenskaper svekkes, og individet 
fryser i hjel. For individer som er noe tilgriset 
kan toksiske effekter være avgjørende, ved at de 
spiser oljen i forsøk på å rense fjærdrakt/pels.

For strandmiljø er gjerne den fysiske tilgrisingen 
mest signifikant i akuttfasen, mens toksiske  
effekter kan bidra til mer langvarige virkninger.

9.2.2 Metode for vurdering av   
  konsekvenser

Metoden for vurdering av konsekvenser har lagt 
som forutsetninger at utslippet skjer og tar ikke 
hensyn til gjennomføring av avbøtende tiltak.

Basert på kunnskapen om effekter på de ulike 
typer av miljøkomponenter og dokumenterte 
erfaringer fra utslippshendelser, er det etablert 
skadenøkler hvor restitusjonstid er målepara-
meteren for miljøskade; “hvor lang tid det tar 
før miljøkomponenten er tilbake til situasjonen 
før hendelsen”. Dette er en veletablert metode 
i “miljørettet risikoanalyse” (MIRA; OLF, 
2007) som brukes blant annet ved søknad om 
utslippstillatelse til forurensningsmyndighetene. 
Metoden er videre anvendt i arbeidet med for-
valtningsplaner og er også anvendt i foreliggende 
arbeid. I denne metodikken tas det hensyn til 
miljøkomponenters sårbarhet og bestandssitua-
sjon. Sårbarhet for oljeforurensning og andel 
av en bestand eller utstrekning av en miljøkom-
ponent som berøres, bestemmer konsekvensen. 
Det er utviklet spesifikke skadenøkler for ulike 
miljøkomponenter. Som et eksempel viser en 
skadenøkkel for sjøfugl med lavt restitusjonspo-
tensial og negativ populasjonsutviklingstrend 
(Tabell 9-3) at dersom mer enn 30 pst. av be-
standen dør, vil det være 100 pst. sannsynlig for 
en restitusjonstid på over 10 år, dvs. “alvorlig” 
konsekvens. De andre konsekvensklassene er 
“mindre”, “moderat” og “betydelig”. Videre 
viser matrisen for eksempel at gitt et bestandstap 
på 10-20 pst. kan dette medføre en kombinasjon 
av miljøskade av moderat (10 pst.), betydelig  
(50 pst.) og alvorlig (40 pst.) kategori.

Akutt 
bestands-
reduksjon

Konsekvenskategori – miljøskade
Teoretisk restitusjonstid i år

Mindre
<1 år

Moderat
1-3 år

Betydelig
3-10 år

Alvorlig
>10 år

1-5 % 40 % 50 % 10 %
5-10 % 10 % 50 % 30 % 10 %
10-20 % 10 % 50 % 40 %
20-30 % 20 % 80 %
≤ 30 % 100 %

Tabell 9-3: Skadenøkkel for sannsynlighets-
fordeling av teoretisk restitusjonstid ved akutt 
reduksjon av sjøfuglbestander med lavt restitus-
jonspotensiale og negativ populasjons-utvikling-
strend. Kilde: OLF (2007).

Basert på oljedriftsmodelleringene og data med 
geografisk fordeling av miljøressurser gjennom-
føres overlappsanalyser. Dette gjøres ved å koble 
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sannsynlighet for treff av ulike oljemengdekate-
gorier som fremkommer av oljedriftsmodellerin-
gen (henholdsvis 1-100 tonn, 100-500 tonn, 500-
1000 tonn og ≥1000 tonn per 10 × 10 km rute), 
med en sannsynlighet for bestandsreduksjon gitt 
treff og bestandsandel per 10 × 10 km rute som 
kan bli eksponert for oljeforurensning. 

Dette er illustrert ved tabell 9-4 for sjøfugl med 
ulike grad av sårbarhet. Tabellen viser at dersom 
10 pst. av en sjøfuglbestand (med sårbarhets-
verdi 3) befinner seg i en 10 × 10 km rute som 
treffes av 1-100 tonn olje, vil bestandstapet i 
denne ruta bli 10 pst. × 20 pst. = 2 pst. Total 
bestandsreduksjon finnes videre ved å summere 
bestandstapet i alle berørte ruter som overlapper 
den aktuelle miljøkomponenten. 

Oljemengde 
(tonn) i 10 x 10 
km rute

Effektnøkkel – akutt dødelighet
Individuell sårbarhet av VØK1 sjøfugl

S1 S2 S3
1-100 tonn 5 % 10 % 20 %
100-500 tonn 10 % 20 % 40 %
500-1000 tonn 20 % 40 % 60 %
≥1000 tonn 40 % 60 % 80 %

Tabell 9-4: Effektnøkkel for beregning av andel 
sjøfugl innenfor en 10 x 10 km sjørute som om-
kommer ved eksponering av olje fordelt på fire 
kategorier. Kilde: OLF (2007).

Ved å beregne bestandstap per oljedriftssimuler-
ing kan det etableres en sannsynlighetsfordeling 
for konsekvenskategoriene ”mindre”, ”moderat”, 
”betydelig” og ”alvorlig”. Ved bruk av denne 
metodikken er det for en lang rekke miljøkompo-
nenter vurdert konsekvenspotensial for utslippss-
cenarioene og de ulike utslippslokasjonene i 
analyseområdet. En oppsummering av resul-
tatene er presentert i de følgende underkapitler.

For hver utslippslokasjon er det modellert kon-
sekvenser for hver relevant miljøkomponent for 
utslippsscenarioer med henholdsvis tre ulike 
rater og tre varigheter. For enkelte punkt er det 
også modellert for to oljekvaliteter. Det forelig-
ger således et betydelig sett av resultater, som 
naturligvis også representerer et stort spenn i 
konsekvenspotensial. Resultater fra samtlige 

scenarioer er presentert i underlagsrapporten 
(Kruuse-Meyer m.fl., 2012). Det er her valgt å 
presentere resultater som er vektet for alle rate- 
og varighetskombinasjoner. Dette angir resul-
tater for alle modellerte scenarioer der en har tatt 
hensyn til relativ sannsynlighet av de ulike sce-
narioene. I tilfeller hvor disse betingelsene ikke 
gir målbar konsekvens er andre resultater basert 
på andre forutsetninger presentert.  I tillegg er 
det diskutert resultater fra utslippsscenarioer 
der en har lagt til grunn høy utslippsrate, lang 
varighet og vær og vindforhold som gir stor på-
virkning på miljøkomponenter nær den aktuelle 
utslippslokasjonen.

9.2.3 Konsekvenspotensial   
  for fisk

Konsekvenser for fisk er modellert for alle kom-
binasjoner av rater og varigheter. Men det er 
kun kombinasjonen av høyeste rate og lengste 
varighet som gir tapsandeler av fiskeegg/larver 
over en halv pst. Lavere rater og/eller varighet 
medfører ikke miljøskade etter metodikken som 
er benyttet.  For de fleste modelleringer er føl-
gelig konsekvenspotensialet lavt/neglisjerbart.

Resultatene som er presentert under er derfor 
basert på ekstreme forutsetninger for utblåsning 
og angir verst tenkelig omfang av konsekvenser.

For fisk gir overflateutblåsningene generelt 
lavere konsentrasjoner i vannsøyle og lave 
tapsandeler sammenlignet med en utblåsning 
på havbunnen. Det er derfor valgt å presen-
tere resultater fra havbunnsutblåsninger. Kon-
sekvenspotensialet for fisk varierer gjennom året. 
I store deler av året er det ikke betydelige meng-
der fiskeegg/larver i analyseområdet og kon-
sekvensene av et utslipp i slike perioder vil være 
neglisjerbare. Generelt er perioden fra mars-mai 
og utover sommeren (juli - august) mest sårbare, 
noe varierende for ulike deler av analyseområ-
det. Torsk og sild er de fiskearter som er studert. 
Lodde er også inkludert i analysene for de nor-
dligste lokasjonene, men ga lavere tapsandeler 
enn torsk og sild. Figur 9-6 angir gyteområder 
og et forenklet bilde av drift av egg/larver for 
torsk og sild.

9
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Figur 9-6. Gyteområde/gytevandring av sild (til venstre) og gyteområder samt egg av nordøst atlantisk 
torsk. Kilde: Ottersen og Auran, 2007.

Resultater er presentert for arten med størst kon-
sekvenspotensial i hvert område for måneden 
med størst konsekvens. Det er således svært kon-
servative forutsetninger som er lagt til grunn for 
de resultater som her presenteres. 

Basert på modellerte tapsandeler er det også for 
fisk beregnet effekt på bestanden uttrykt i form 
av restitusjonstid. Resultater for utslippsscenari-
oer med “verste tilfelle” betingelser er presentert 
i figur 9-7. Utslippsscenarioer med lavere rate 
og/eller varighet gir ingen målbare tapsandeler 
for samtlige utslippslokasjoner. For letebrønnene 
L1 og L2 er det heller ikke analysert målbare 
konsekvenser i ”verste tilfelle”. Lokasjonen O1 
(i Troms II utenfor Kvaløya) skiller seg ut kon-
sekvensmessig i negativ retning. Her er det 79 
pst. sannsynlighet for miljøskade med restitusjon  
inntil 3-10 år for torsk. Også lokasjonen O8  
angir inntil 45 pst. sannsynlighet for miljøskade 
med restitusjon 3-10 år. For de andre lokasjon-
ene er det mindre grad av sannsynlighet for  
betydelig miljøskade og generelt en forventning 
om mindre/moderat eller ingen miljøskade. Det 
understrekes igjen at dette konsekvensbildet 
gjelder for verste utslippsbetingelser og for den 
art i den måned med høyest konsekvenspotensial.  

Dette gir muligheter også til å gjøre konsekvens-
reduserende tiltak. For scenarioene med lavere 
rate og varighet, og for flere scenarioer med verst 
tenkelig betingelser med utslipp fra havover-
flaten, samt for årstider uten viktige mengder av 
fiskeegg/-larver i de aktuelle områdene, angir 
analysene ingen miljøskade.
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Figur 9-7. Sannsynlighet for miljøskade uttrykt 
ved restitusjonstid for gytebestand av torsk/sild 
ved oljeutblåsning fra havbunn i ulike posisjoner 
for scenarioer med høyest rate og varighet.  
Kilde: Kruuse-Meyer m.fl., 2012.
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Figur 9-8. Geografisk bestandsfordeling av lunde (venstre), lomvi og storskarv i hekkeperioden (juni) 
angitt i pst. av totalbestand pr. 10x10 km rute. Kilde: Kruuse-Meyer m.fl., 2010.

9.2.4 Konsekvenspotensial   
  for sjøfugl

Gjennomgående er de høyeste konsekvens-
potensialene funnet for sjøfugl relativt til andre 
analyserte miljøkomponenter i analyseområdet. 
Sjøfugl er sårbare for oljeutslipp, både gjennom 
deres adferd (de befinner seg på havoverflaten 
store deler av tiden) og ved lav toleranse for  
fysisk kontakt med olje.

Konsekvenspotensialene er analysert for en 
rekke arter, men hvor alkefugl som lunde, alke  
og lomvi gjennomgående har høyest konsekvens- 
potensial. Lunde er den mest tallrike arten i 
Norskehavet med ca. 800 000 hekkende par 
(herunder ca. 500 000 par på Røst) av totalt 
knapt 1,3 mill. hekkende par av sjøfugl i dette 
havområdet (Barret m.fl., 2006). Hekkebestanden  
av lomvi er redusert fra flere 100 000 par på 
60-tallet til under 20 000 par nå, og bestanden 
vurderes som truet. Gjenværende kolonier av 
betydning omfatter Røst (i analyseområdet) samt 
Hjelmsøya og Hornøya langs Finnmarkskysten.  
I områdene sør for Lofoten er det i større grad 
relativt store bestandsandeler av sjøfugl som 
storskarv og ærfugl, men også disse artene har 
vid utbredelse. Geografisk fordeling av bestands-
andeler av henholdsvis lunde, lomvi og storskarv 
er illustrert i figur 9-8.

I figur 9-9 angis resultater med sannsynlighets-
fordeling for miljøskade på sjøfugl for den 

måned hvor det er estimert størst konsekvens, 
og for den arten som er målt med høyest konse-
kvens. Resultatene er her basert på en vekting
av resultatene for alle rater og varigheter. Det 
høyeste konsekvenspotensialet er funnet for  
lokasjonene i Nordland VI, VII og Troms II,  
med 70 – 80 pst. sannsynlighet for miljøskade 
med restitusjonstid over tre år, herunder 40-45 
pst. sannsynlighet for miljøskade over 10 år. 
Også for andre lokasjoner er det analysert et  
betydelig konsekvenspotensial for sjøfugl,  
generelt lavere sør for Lofoten og noe varierende 
gjennom området.
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Figur 9-9. Sannsynlighet for ulik grad av skade 
(uttrykt ved restitusjonstid) for den måneden  
med høyest utslag for sjøfugl, gitt en overflate-
utblåsning (gir størst konsekvens på sjøfugl  
relativt til havbunnsutslipp), vektet for alle rate- 
og varighetskombinasjoner, vist for hver av  
lokasjonene. Kilde: Kruuse-Meyer m.fl., 2012.
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Relativt mellom lokasjonene er det O6 (utenfor 
Andøya) som har det mest omfattende konse-
kvenspotensialet for vektete utslippsbetingelser 
(resultater fra alle rater og varigheter, sann- 
synlighetsfordelt). For verst tenkelige utslipps-
betingelser angir konsekvenspotensialet inntil 
100 pst. sannsynlighet for alvorlig miljøskade 
med restitusjonstid over 10 år for vinter- 
sesongen, 50-65 pst. sannsynlighet for alvorlig 
miljøskade om våren, 80-90 pst. sannsynlighet 
om sommeren og 20-30 pst. sannsynlighet om 
høsten. I motsatt retning angir de minst ekstreme 
utslippsbetingelsene fra null til 20 pst. sann- 
synlighet for alvorlig miljøskade for samme  
lokasjon, varierende gjennom året.

Som nevnt er det i resultatutvalget fokusert 
på den arten som oppnår størst konsekvens og 
for måneden med størst konsekvens. Det er 
betydelig variasjon i konsekvenspotensial  
gjennom året. For sjøfugl er det relativt lavere 
konsekvenspotensial om høsten. I enkelte 
områder er konsekvenspotensialet høyest om 
vinteren, for andre delområder i vår-/sommer-
sesongene, generelt knyttet til hekkelokaliteter.

Figur 9-10. Geografisk fordeling av havert (venstre) og steinkobbe (høyre) i analyseområdet.   
Kilde: Ottersen og Auran 2007.

9.2.5 Konsekvenspotensial   
  for marine pattedyr,    
  plankton og bunndyr
De kvalitative konsekvensvurderingene for 
plankton konkluderer med mulig lokal effekt 
i nærheten av utslippspunktene, men konse-
kvensene er kategorisert som mindre eller  
neglisjerbare (Kruuse-Meyer m.fl., 2012).

Ved akuttutslipp av olje er det generelt forventet 
liten og lokalt begrenset eksponering av korall-
rev og svampsamfunn. Dersom eksponeringen 
av korallrev og svampsamfunn blir langvarig, vil 
det kunne forekomme skader på lokale korallrev 
og svampsamfunn som det vil ta lang tid å  
restituere (>10 år).

For arter av hval som primært opptrer enkeltvis 
er konsekvenspotensialet generelt vurdert å være 
lavt (mindre miljøskade). Men, konsekvens- 
potensialet ved eventuell eksponering av indi-
vider av grønlandshval er vurdert som høyere på 
grunn av at restbestanden av denne kritisk truede 
arten er på mindre enn 50 reproduserende  
individer. Uhellsutslipp fra lokaliteter med  
estimerte influensområder i Vestfjorden (O13, 
O14, L1 og L2) vurderes å ha størst konsekvens-
potensial for hval, men dette er begrenset i 
forhold til bestandsmessige virkninger.   



99

Kystsel som havert og steinkobbe er spesielt 
utsatt for oljepåvirkning i forbindelse med kaste- 
(fødsel) og hårfellingsperiodene. Konsekvens-
potensial er beregnet på lik linje med sjøfugl, 
fisk og strand. Figur 9-10 angir forekomst av 
bestandsandeler av kystsel i analyseområdet32, og 
angir således i hvilke områder de er mest utsatt.

For enkelte utslippslokasjoner (figur 9-11) 
oppnår steinkobbe relativt høyt konsekvenspo-
tensial i juni (12 pst. sannsynlighet for alvorlig 
miljøskade for punkt O8), mens havert oppnår 
alvorlig konsekvenspotensial i september-
oktober for hendelser fra punkt O8 med lang 
varighet. Relativt mellom lokasjonene er det O8 
som har det høyeste konsekvenspotensialet for 
de vektede utslippsbetingelsene (resultater fra 
alle rater og varigheter, sannsynlighetsfordelt). 
Her er analysert 19 pst. sannsynlighet for alvor-
lig miljøskade og totalt over 50 pst. sannsyn-
lighet for miljøskade med restitusjonstid over tre 
år. Relativt høyt konsekvenspotensial er videre 
funnet for lokasjonene O1, L3, O13 og O14, 
med 30-40 pst. sannsynlighet for miljøskade 
med restitusjonstid over tre tre år.
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Figur 9-11. Sannsynlighet for ulik grad av skade 
(uttrykt ved restitusjonstid) for den måneden med 
høyest utslag for marine pattedyr, gitt en over-
flateutblåsning, vektet for alle rate- og varighets-
kombinasjoner, vist for hver av lokasjonene. 
Kilde: Kruuse-Meyer m.fl., 2012.

32  Bestandsestimatene for havert dekker området 
fra Stad til grensen mot Russland, for steinkobbe fra 
Rogaland til grensen mot Russland.

Verst tenkelige utslippsscenarioer angir de 
største konsekvensene totalt sett på steinkobbe 
for lokasjonen O8 med 75-90 pst. sannsynlighet 
for alvorlig miljøskade i månedene juni og juli. 
For havert er det største konsekvenspotensialet 
sør og nord i området, med 25-40 pst. sannsyn-
lighet for alvorlig miljøskade fra posisjon O1 og 
30-40 pst. sannsynlighet for alvorlig miljøskade 
fra O15. De fleste lokasjonene angir betydelig 
grad av sannsynlighet for alvorlig miljøskade 
ved disse utslippsbetingelsene.

9.2.6 Konsekvenspotensial   
  strandmiljø

Effekter av olje på strandhabitat oppstår ved en 
kombinasjon av oljens mekaniske belastning og  
dens giftighet over tid. Erfaringer fra historiske 
akuttsutslipp av olje viser at skadene på strand-
miljøet kan variere i omfang og varighet – fra 
stor negativ påvirkning av lokalt økosystem  
(hvor tilstedeværende planter og dyr går til 
grunne og nyetablering tar langt tid) til margi-
nale, ikke-dødelige effekter på individnivå  
(Kruuse-Meyer m.fl., 2012). Ulike typer av 
strand har ulik sårbarhet for olje, og ulik evne til 
rensing og restitusjon. Evnen til naturlig rensing  
og restitusjon avhenger av ulike forhold der 
bølgeeksponering bidrag til hurtigere utvasking 
og nedbryting av olje. Strandenger og våtmark 
er generelt mest sårbare for oljepåvirkning, med 
over 10 års restitusjonstid etter oljepåvirkning, 
men også andre beskyttede strandmiljø kan være 
svært sårbare. Figur 9-12 gir en oversikt over 
strandenger og våtmark i analyseområdet.

I figur 9-13 er det presentert resultater for olje-
utblåsning, som legger til grunn vektede forut- 
setninger (resultater fra alle rater og varigheter, 
sannsynlighetsfordelt), angitt ved omfang av 
konsekvenspotensial på strandhabitat. Alvorlig  
miljøskade (restitusjonstid over 10 år) kan inn-
treffe fra flere lokasjoner med en sannsynlighet 
opp mot tre pst. (lokasjonene utenfor Vesterålen). 
Betydelig miljøskade (tre-10 års restitusjonstid)  
kan inntreffe fra de fleste posi-sjoner  for oljeut-
slipp, varierende mellom 7-15 pst. sannsynlighet. 
Moderat miljøskade (ett til tre års restitusjonstid) 
kan inntreffe fra samtlige posisjoner, varierende

9
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Figur 9-12. Forekomst av strandtypene våtmark (venstre) og strandeng i analyseområdet. 
Kilde: Kruuse-Meyer m.fl., 2012.

fra 14-35 pst. sannsynlighet. Mindre miljøskade 
varierer mellom 12-69 pst. sannsynlighet for å 
inntreffe mellom ulike lokasjoner, mens ingen 
miljøskade har fra åtte til 64 pst. sannsynlighet. 
Totalt sett angir dette at det er relativ store for-
skjell i potensial for skade på strandhabitat fra de 
ulike lokasjonene, og at også grad av miljøskade 
vil variere betydelig. Gjennomgående er det  
0-15 pst. sannsynlighet for miljøskade som tar 
over tre år å restituere, mens forventet miljø-
skade gjennom hele området vil være mindre 
miljøskade, med inntil ett års restitusjonstid.

Generelt vil lengre varigheter av utblåsninger 
(og totalt større oljemengder) medføre større 
grad av stranding av olje. De mest ekstreme  
scenarioene (varighet av utblåsning på 50 døgn) 
vil således gi et verre konsekvensbilde, mens 
scenarioer med lavere rater og kortere varighet 
vil gi et betydelig lavere omfang av konsekvens-
er. For lokasjon O8 (utenfor Bø i Vesterålen), 
som vil ha relativt størst potensial for miljøskade 
under vektede betingelser, angir verste scenario
25-65 pst. sannsynlighet for miljøskade med 
restitusjon over tre år (herunder 9-25 pst. sann-

synlighet for skade over 10 år). Kombinasjonen 
korteste varighet/laveste rate gir 68-85 pst.  
sannsynlighet for mindre eller ingen skade.
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Figur 9-13. Sannsynlighet for konsekvenspoten-
sial uttrykt ved restitusjonstid for strandhabitat. 
Sammenstilling mellom alle lokasjoner for me-
dian utslippsscenarioer. Kilde: Kruuse-Meyer 
m.fl., 2012.
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9.2.7 Oppsummering av    
  miljøkonsekvenser ved   
  store akuttutslipp

Blant de vurderte lokasjonene er det generelt 
lokasjonene lengst syd i Norskehavet (L1, L2 
og O15) som relativt sett har det laveste  
konsekvenspotensialet for både sjøfugl, marine 
pattedyr, standhabitater og fisk. Dette har  
sammenheng med at disse lokasjonene har lavere 
forventede utblåsningsrater enn de resterende  
lokasjonene i det nordøstlige Norskehavet. Det er 
likevel over 10 pst. sannsynlighet for restitusjons-
tid over 10 år for sjøfugl, gitt utslipp (vektet for 
alle rate- og varighetskombinasjoner) fra disse 
lokasjonene i den måned der utslaget er størst. 
Forventet konsekvens ved utblåsning fra en av 
disse lokasjonene er inntil tre års restitusjonstid.

Lokasjonene O1, O6, O8 og O13 er de lokasjo-
nene som har det høyeste konsekvenspotensialet 
for en eller flere av miljøressursene det er gjenn-
omført beregninger for. Det relativt sett mest 
alvorlige konsekvenspotensialet er beregnet for 
lokasjon O6 med litt over 50 pst. sannsynlighet 
for restitusjonstid over 10 år for sjøfugl gitt  
utslipp (vektet for alle rate- og varighetskombi-
nasjoner).

For fisk er konsekvenspotensialet størst ved 
sjøbunnsutblåsning fra lokasjon N-O1, hvor 
det er om lag 80 pst. sannsynlighet for miljø-
skade med restitusjon inntil tre-10 år for torsk 
i verst tenkelige tilfelle (varighet 50 døgn og 
utblåsningsrate 4 500 Sm3/døgn). Et slikt konse-
kvenspotensial er kun relevant for en del av året, 
generelt vår/sommer. Konsekvensene ved laveste 
utblåsningsvarighet (som har størst sannsynlig-
het) vil være neglisjerbare, dvs. mindre enn en 
halv pst. tap av egg og larver.

9.3  Miljørisiko ved store   
  akuttutslipp

For å sette konsekvensene ved utslippsscenario-
ene i et miljørisikoperspektiv er det tatt utgangs-
punkt i sannsynlighet for oljeutblåsning for de 
ulike scenarioene. Det er valgt å fokusere på 
sjøfugl, sjøpattedyr og strandhabitat, da det er 
disse miljøkomponentene som slår ut mest i  

konsekvensanalysen. Det er valgt å vise 
miljørisiko for letefasen, utbyggingsfasen og 
driftsfasen for hver av utslippslokasjonene.

Sannsynlighet for oljeutblåsning er høyest for 
utbyggingsfasen i høyt aktivitetsbilde (OD, 
2012-a), som omfatter utbygging av fire oljefelt 
og boring av 20 produksjonsbrønner per år. Årlig 
utblåsningsfrekvens for området Nordland IV/V, 
og Nordland VII/Troms II tilsvarer én utblåsning 
fra hvert av områdene per 750 utbyggingsår. I 
Nordland VI i utbyggingsfasen angir frekvensen 
én utblåsning fra området per 1 500 utbyggingsår. 

I driftsfasen vil utblåsningsfrekvensen være  
høyest for området Nordland VII/Troms II i og 
med at det her vil være flest produserende olje-
brønner. Frekvensen er beregnet å tilsvare én 
utblåsningshendelse per 820 driftsår. For  
scenarioet med lavt aktivitetsnivå vil det kun 
være oljeproduksjon i Nordland VI, med 10 
produserende brønner. Frekvensen blir da til-
svarende én utblåsning per 2 500 driftsår. 

Til sammenlikning ble det for Nornefeltet i  
Norskehavet beregnet en utblåsningsfrekvens33 
for driftsfasen (Kruuse-Meyer m.fl., 2009)  
tilsvarende én utblåsning per 1 200 driftsår. 
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Figur 9-14. Utblåsningsfrekvenser for ulike faser 
av utbygging og drift av petroleumsvirksomhet i 
aktivitetsnivåene. Uttrykt som returperiode –  
antall år mellom utblåsning. Kilde: Kruuse-Mey-
er m.fl., 2012.

         

33  Utblåsningsfrekvensen for Nornefeltet er beregnet  
ut fra en antagelse om 24 produserende brønner, 
fire boreoperasjoner, tre wireline-operasjoner, en 
kveilerørsoperasjon og en brønnoverhaling.
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Konsekvensvurderingene for fisk viste i all 
hovedsak at det kun var de verste utslipps-
betingelsene som ga konsekvensutslag. Disse 
utslippsbetingelsene har samtidig svært lav sann-
synlighet. Den påfølgende miljørisiko er derfor 
betraktet som meget lav. Returperioden for en 
hendelse kategorisert med betydelig miljøskade 
vil være meget lang og kun gi negative utslag i 
mindre deler av året. 

For andre miljøkomponenter som sjøfugl og 
strandhabitat ble det påvist konsekvenser også 
for utslippsscenarioer med kortere varigheter 
og mindre rater, og disse miljøkomponentene 
ble således vurdert som dimensjonerende for 
risikonivået. Disse er derfor i studert i større 
grad (Kruuse-Meyer m.fl., 2012).

For å vurdere miljørisiko er det valgt å fokusere 
på artene med høyest utslag i konsekvensbereg-
ningen. For Nordland VI var dette lunde og 
alkekonge, for Nordland IV og V var dette po-
larlomvi og lunde, mens det for Nordland VII og 
Troms II var alke, praktærfugl, krykkje, lunde 
og selarten havert. I letefasen er månedene med 
høyest utslag valgt ut, mens det for utbygging 
og drift er tatt utgangspunkt i helårsstatistikk for 
lokasjon O13 i Nordland VI, O14 i Nordland V 
og O6 i Nordland VII. Det var disse lokasjonene 
som kom dårligst ut i konsekvensberegningene.
Skaden er kategorisert tilsvarende som i konse-
kvensberegningene slik at forventet restitusjons-
tid mindre enn ett år betegnes som mindre 
miljøskade, restitusjonstid ett til tre år betegnes 
som moderat miljøskade, restitusjonstid tre til 
10 år betegnes som betydelig miljøskade og 
restitusjonstid over 10 år betegnes som alvorlig 
miljøskade.

Figur 9-15 viser antatt returperiode (antall år 
med aktivitet før en kan forvente miljøskade i 
hver av de definerte skadekategoriene) for  
områdene Nordland IV/V, Nordland VI og  
Nordland VII/Troms II. Det er bare skade- 
kategoriene moderat, betydelig og alvorlig 
miljøskade som er vist da returperiodene for  
ingen eller mindre miljøskade til sammenlikning 
vil være svært lang. 

Hendelsesfrekvensen for utblåsning og miljø-
skade er lavere i letefasen enn i utbygging og 

drift (gitt høyt aktivitetsnivå), men i denne fasen 
er potensielt konsekvensene mer alvorlige. 
Hovedårsaken til at konsekvensene fremstår som 
mer alvorlige i letefasen er at det konservativt 
er tatt utgangspunkt i den måneden med høyest 
konsekvenspotensial for hvert område, mens det 
ved helårig utbygging og drift er gjort et gjennom-
snitt over året. Dette betyr at konsekvensene i 
letefasen kan bli mindre dersom en utblåsning 
finner sted i en periode av året der naturressurs-
ene i influensområdet er mindre sårbare eller 
tilstede i færre antall. Styring av leteaktiviteter 
i forhold til tid på året, slik som det gjøres på 
åpnede deler av norsk sokkel, vil således med-
føre risikoreduksjon.

I områdene Nordland VI og Nordland VII/Troms 
II i letefasen er det størst relativ sannsynlighet 
for alvorlig miljøskade, forutsatt at hendelsen 
skjer i juli i Nordland VI eller november i  
Nordland VII/Troms II. Returperioden for  
alvorlig miljøskade tilsvarer én hendelse per 
7 500 år med leteboring i Nordland VI, og én 
hendelse per 4 400 år med leteboring i Nordland 
VII/Troms II. I Nordland IV/V er det, i letefasen, 
størst sannsynlighet for betydelig miljøskade, 
tilsvarende én hendelse per 5 000 år med  
leteboring. 

I utbyggingsfasen er utblåsningsfrekvensen høy-
est med utbygging i Nordland IV/V og Nordland 
VII/Troms II gitt høyt aktivitetsnivå. For Nord-
land IV/V er returperiode for betydelig miljøs-
kade 2700 år og for moderat miljøskade 2000 år. 
Relativ sannsynlighet for alvorlig miljøskade er 
høyest for driftsfasen i Nordland VII/Troms II, 
tilsvarende én hendelse med alvorlig miljøskade 
per 2700 år med drift. 

Utblåsningsfrekvens for Nordland VI er høyest  
i driftsfasen gitt høyt aktivitetsnivå. I dette  
området kan det forventes én utblåsning per 
1 200 driftsår. Returperioden for en moderat 
miljøskade i Nordland VI er ca. én hendelse  
per 3 700 år med drift.
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Figur 9-15. Antall år med aktivitet per miljø-
skade på sjøfugl/sjøpattedyr i kategori moderat, 
betydelig eller alvorlig i hver av fasene ved 
etablering av petroleumsvirksomhet (høyt aktiv-
itetsnivå) i området Nordland VI (øverst),  
Nordland IV/V (i midten) og Nordland VII/Troms 
II (nederst). Kilde: Kruuse-Meyer m.fl., 2012.

Lokasjon O8 (Nordland VII), L3 (Nordland VI) 
og O14 (Nordland V) viste størst negativ  
konsekvens for strandhabitat, og disse lokasjon-
ene er derfor vurdert i miljørisikoberegningene.

Skaden er kategorisert tilsvarende som i konse-
kvensberegningene slik at forventet restitusjons-
tid mindre enn ett år betegnes som mindre 
miljøskade, restitusjonstid ett til tre år betegnes 
som moderat miljøskade, restitusjonstid tre 
til ti år betegnes som betydelig miljøskade og 
restitusjonstid over ti år betegnes som alvorlig 
miljøskade. Resultatene er vist i figur 9-16 som 
returperioden for skadekategori mindre, moderat 
og betydelig. Returperioden for skadekategori  
alvorlig er svært lang sammenliknet med de 
resterende skadekategoriene, og derfor ikke 
inkludert i figurene. 

For alle områdene er returperioden lengst for 
alvorlig miljøskade, dvs. minst sannsynlige kon-
sekvens. 

Sannsynligheten for en utblåsningshendelse i 
utbyggingsfasen av Nordland VII/Troms II eller 
Nordland IV/V tilsvarer én utblåsning per 750 
år, og det størst relativ sannsynlighet for min-
dre eller ikke-kvantifiserbar miljøskade (ingen 
miljøskade). Av de ulike områdene er det størst 
relativ sannsynlighet for betydelig miljøskade 
forbundet med utblåsning fra Nordland VII/
Troms II i driftsfasen. Frekvensen tilsvarer én 
hendelse med betydelig miljøskade per 7 800 
driftsår. 

Sannsynligheten for alvorlig miljøskade er lav i 
alle faser i alle områder, men høyest for Nord-
land VII/Troms II i utbyggingsfasen tilsvarende 
én hendelse med alvorlig miljøskade per 42 000 
år med utbygging. 
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Figur 9-16. Antall år med aktivitet per miljø-
skade på strand i kategori mindre, moderat, 
betydelig eller alvorlig i hver av fasene ved 
etablering av petroleumsvirksomhet i området 
Nordland VI (øverst), Nordland IV/V (i midten) 
og Nordland VII/Troms II (nederst).   
Kilde: Kruuse-Meyer m.fl., 2012. 
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9.3.1 Oppsummering og 
  vurdering av risikonivå

Vurderingene av miljørisiko for aktivitetsbildene 
i analyseområdet viser gjennomgående lav 
miljørisiko, særlig fordi sannsynlighet for betyd-
elig eller alvorlig miljøskade er lav. Dette på 
tross av at konsekvensvurderingene isolert sett 
angir et betydelig potensial for store konsekvens-
er på miljø. I dette ligger en lav sannsynlighet 
for oljeutblåsning samt en lav sannsynlighet for 
en oljeutblåsning som overlapper med de mest 
utsatte perioder og områder/naturressurser. Det 
er i denne vurderingen av miljørisiko ikke tatt 
hensyn til risikoreduserende tiltak ved styring 
av enkelte aktiviteter i forhold til sårbare peri-
oder, eller konsekvensreduserende tiltak som 
beredskap mot akutt forurensning. Sistnevnte er 
adressert i kapittel 10.

Konsekvenspotensial og miljørisiko relatert til 
oljeutslipp fra eventuell petroleumsvirksomhet i 
analyseområdet har vært studert i flere anled- 
ninger. Det er i foreliggende arbeid sett på et 
stort geografisk område, mange utslippsloka-
sjoner er analysert, og nye strømdata er lagt 
til grunn. De resultatene som er fremkommet 
gjennom kunnskapsinnhentingen bekrefter det 
konsekvenspotensialet som tidligere er funnet. 
Generelt er det nå som tidligere identifisert et til 
dels betydelig konsekvenspotensial. Sjøfugl er 
gjennomgående den miljøkomponent som kan 
tenkes hardest berørt. Samtidig er miljørisikoen 
generelt lav, som følge av lav sannsynlighet for 
at en slik alvorlig hendelse som en oljeutblåsning 
skal inntreffe. For fisk er konsekvenspotensialet 
vurdert som mindre relativt til andre miljøkom-
ponenter, og miljørisikoen er vurdert som meget 
liten. Konsekvenspotensialet for fisk er også 
begrenset til deler av året.

9.4  Miljørisiko for skipstrafikk 
  i analyseområdet

For å sette det analyserte nivået av miljørisiko i 
en sammenheng er det gjort en sammenligning 
med miljørisiko for skipstrafikk i analyseområ-
det. Som et underlag til Kystverkets beredskaps-
analyse ble det gjennomført en Miljørisikoanal-
yse for skipstrafikk (Brude m.fl., 2011). I den 
analysen ble det beregnet sannsynlighet for ulike 
miljøkonsekvenser (kategorisert fra K1 - liten 
konsekvens til K6 - stor konsekvens) for ulike 
kystsegmenter langs fastlands-Norge. Inndelin-
gen i segmenter er vist i figur 9-17.

I tabell 9-5 er det gitt en oversikt over volum-
kategorier benyttet i Kystverkets analyse og 
tilsvarende kategorier avledet fra utblåsnings-
volumer benyttet i kunnskapsinnhentingen, samt 
i hvilke konsekvenskategorier disse er plassert. 
Tabellen angir at for konsekvenser i kategori 3 
sammenlignes sannsynligheten for utslipp i  
størrelsesorden 700 tonn (råolje eller tung  
bunkers) fra skipstrafikk mot utblåsningsvolumer 
mellom 500 og
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Konsekvenskategori
K3 K4 K5 K6

Representativt utslippsvolum skip:
- Råolje
- Tung bunkers

700 
700 

12 000 
2 500 

30 000 160 000 

Utblåsningsvolum Nordland IV 500-3 750 11 250-12 500 22 500-37 500 75 000 
Utblåsningsvolum Nordland V 2 000-4 000 8 000-15 000 30 000-60 000 100 000-200 000 
Utblåsningsvolum Nordland VI/VII Troms II 3 000-6 000 9 000-22 500 45 000-75 000 150 000-225 000 

Tabell 9-5. Oversikt over volumkategorier av råoljeutslipp og kobling mot ulike konsekvenskategorier 
fra kystverketes miljørisikoanalyse fra 2011 og utblåsningsvolumer fra ulike delområder i foreliggende 
analyse. Konsekvenskategori K6 angir mest alvorlige miljøkonsekvenser. Oljemengder angitt i tonn. 
Kilde: Kruuse-Meyer m.fl., 2012. 

Figur 9-17. Oversikt over ulike kystsegmenter  
(1 - 38) hvor det ble beregnet miljørisiko for-
bundet med skipstrafikk i Kystverkets analyse 
fra 2011. Kilde: Kystverket (St meld 14 (2004-
2005)).

3750 tonn olje fra petroleumsaktivitet i Nordland 
IV. Utblåsningsvolumene er utledet fra utblås-
ningsrater og -varigheter og sannsynligheten for 
ulike kombinasjoner av disse.

I figur 9-18 er miljørisiko for de ulike delom-
rådene i analyseområdet sammenlignet med 
miljørisiko forbundet med skipstrafikk. De ulike 
delområdene er sammenlignet med det kystseg-
mentet som de ligger innenfor dvs. Nordland VII 

er sammenlignet med kystsegment nr. 28 i Kyst-
verkets analyse, Nordland VI er sammenlignet 
med kystsegment nr. 25 i Kystverkets analyse 
osv. Miljørisiko er vist som sannsynlighet (pr. 
år) for ulike miljøkonsekvenskategorier K3-K6, 
hvor K6 er størst miljøkonsekvens. De laveste 
konsekvenskategoriene fra Kystverkets analyse 
(K1 og K2) er ikke tatt med, da utblåsninger 
generelt vil havne i kategori 3 og høyere.
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Figur 9-18. Miljørisiko vist som sannsynlighet 
pr. år for ulike miljøkonsekvenser (gitt i kate-
gorier hvor K6 er mest alvorlig). Miljørisiko fra 
utblåsninger fra ulike delområder (Nordland IV 
til VII) er sammenlignet med miljørisiko fra  
skipstrafikk for relevante kystsegmenter langs 
kysten av Nordland og Troms.  
Kilde: Kruuse-Meyer m.fl., 2012.
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Resultatene viser at miljørisikobildet som følge 
av høyt aktivitetsnivå for oljevirksomheten (lete-
boring, utbygging og driftsfase) generelt sett er 
lavere enn tilsvarende risikonivå som følger av 
skipstrafikk i området (selv innenfor et enkelt 
kystsegment). Resultatene viser også forskjeller 
mellom områdene.

9.5  Samfunnsmessige 
  konsekvenser ved store   
  akuttutslipp

9.5.1 Konsekvenser for    
  fiskerivirksomhet

Akutt oljeforurensning kan påvirke fiskeriene 
direkte ved å båndlegge arealer, tilsøle redskap 
eller skade ressursgrunnlaget, eller indirekte 
ved lavere priser på fisk som følge av omdøm-
meeffekter. Fiskemottak vil kunne påvirkes av 
reduserte eller fraværende leveranser fra fiskere, 
og de samme omdømmeeffekter som nevnt 
over. Havbruk kan bli utsatt for tilsvarende på-
virkninger.

Norut og Akvaplan-niva/Proactima (Midtgaard 
m.fl. 2012-b) har utredet mulige virkninger av 
et større akutt oljeutslipp i analyseområdet. Stu-
dien ser på konsekvenser for utøvelse av fiske og 
havbruk langs kysten. De to største utslippene 
på norsk sokkel (Bravo-utblåsningen i 1977 og 
Statfjord A-utslippet 2007, se introduksjonen 
til kapittel 9) har ikke medført påvirkninger på 
fiske. Akutte oljeutslipp i norske farvann har 
vært dominert av grunnstøtinger og forlis av 
ulike lastefartøy, med bunkers/diesel generelt 
under tusen tonn. Denne typen hendelser har gitt 
begrensede konsekvenser for fiskeri og havbruk.

Selv om både redskap og fartøy kan renses etter  
tilgrising fra oljesøl, er gjerne at ulempene så 
store at utstyret må regnes som å være tapt. Til-
søling av redskap og fartøy kan føre til stopp i 
utøvelsen av alle typer fiske. For fiskeflåten vil 
utslippet bety et avbrudd i fisket.

Den generelle antakelsen er at fisk (med en viss 
mobilitet) vil sanse olje og svømme unna. Det vil 

derfor være fiskeegg og -larver som er mest sår-
bare for oljeforurensning. Erfaringer fra hendels-
er i andre land tilsier at olje på havet kan føre til 
restriksjoner for fiskeri pålagt av landets egne 
myndigheter, og at forbud mot å fiske i hele/del-
er av området kan vare fra uker (i åpent hav) til 
måneder (i kystnære områder). Prestige-forliset 
utenfor Spania i 2002 er imidlertid et eksempel 
på at konsekvensene av restriksjoner, selv etter 
en slik alvorlig hendelse, kan være moderate. 
Her var det satt ulik karantenetid for forskjellige 
delområder langs kysten. Området med lengst 
stenging var stengt i om lag ti måneder. Nyere 
erfaringer fra Macondo-ulykken i Mexicogulfen 
viser tilsvarende at alle restriksjoner på fiske var 
opphevet innen ett år etter ulykken (hvorav det 
meste innen et halvt år).

Erfaringer fra tidligere oljesøl viser at kvaliteten 
på fangstene kan forringes ved at fisk eller skall-
dyr tar opp olje i muskelvev og indre organer. 
Dette kan gjøre fangstene uegnet for konsum 
eller tilvirkning.  Smak av olje er ikke doku-
mentert for fisk som lever i åpent farvann, og er 
mer aktuelt for fisk som blir eksponert for kroni-
ske utslipp, oljesøl i kystnære farvann med dårlig 
vannutskiftning eller hos oppdrettsfisk produsert 
i urent vann. Virvelløse dyr, som skjell og kreps-
dyr, vil trolig være mer utsatt da de mangler 
avgiftningsmekanismer som fisk har. 

Markedsvurderinger (omdømmeeffekt) snarere 
enn forurensningsvurderinger er gjerne en viktig 
begrunnelse for at restriksjoner pålegges fiskeri i 
et område etter et akuttutslipp. Frykten for  
renomméet kan medføre større mottiltak enn hva 
det i utgangspunktet er grunnlag for. Etter for-
liset av Braer (Shetland 1993) det ble observert 
ikke-dødelige konsentrasjoner av olje i vevet 
hos store mengder oppdrettsfisk. Det ble likevel 
besluttet at disse skulle slaktes. Ved et oljesøl 
kan det dermed komme mottiltak f.eks. i form 
av restriksjoner på fiske i potensielt oljepåvirket 
område. 

Større fiskefartøyer er generelt mer fleksible i 
forhold til aktivitetsbegrensninger enn den mind-
re kystflåten, og vil kunne fiske tildelte kvoter et 
annet sted. Som hovedregel vil tildelte kvotene 
fiskes opp, men en hendelse kan medføre økte 
driftskostnader. Sesongfiskerier som torske- og 
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sildefisket er imidlertid særlig utsatte, spesielt 
dersom ressurssituasjon er dårlig eller det er inn-
ført særskilte reguleringer. Dette gjelder særlig 
for kystfiskeflåten, som har minst fleksibilitet. 

Et større utslipp av olje med stranding av olje 
har størst potensial for å påvirke havbruksnærin-
gen negativt. Et utslipp fra en installasjon til 
havs som når akvakulturanlegg, kan medføre 
tilsvarende konsekvenser som for fiskeriene.

Oppdrettsfisk vil stilles overfor de samme ut-
fordringene i fiskemarked som villfisken, der 
kvalitetsprodukter fra et rent hav er merkevaren 
til norsk fisk.  Som for villfanget fisk, vil opp-
drettsnæringens omdømme kunne skades. Et 
akuttutslipp fra petroleum eller skipsfart som 
berører områder med oppdrettsvirksomhet, kan 
få konsekvenser i markedet uavhengig av om 
fisk eller skalldyr har forringet kvalitet eller ikke. 

9.5.2 Konsekvenser for reiselivs- 
  næring og turisme

NORUT Tromsø har i samarbeid med Akvaplan- 
niva og Proactima (Midtgard m.fl., 2012-b)  
studert mulige virkninger for samfunn og 
næringsliv av et eventuelt akutt oljeutslipp i 
analyseområdet. Spesiell fokus i studien er rettet 
mot turist- og reiselivsnæringen og fiskeri.  
Konsekvenser på turisme og reiseliv er også 
tidligere studert for deler av analyseområdet, 
blant annet av Asplan Viak i ULB-arbeidet  
(Asplan Viak, 2003), i forbindelse med oppdater-
ing av forvaltningsplanen for Barentshavet- 
Lofoten (Haugberg m.fl., 2010), og av Sintef 
som underlag for forvaltningsplanen for Norske-
havet (Bull-Berg m.fl., 2008).

NORUT har sett på effekter av et akuttutslipp, 
herunder mulig omfang og varighet, basert på 
kunnskap og erfaringer fra andre områder som 
har opplevd et oljeutslipp, kunnskap om lokale/
regionale samfunns- og næringsmessige forhold 
(Espelien m.fl., 2012; Midtgard m.fl., 2012-a), 
og resultater fra oljedriftsmodelleringen  
(Rudberg m.fl., 2012).

Oljedriftsmodelleringene utgjør en viktig 
premiss for vurdering av omfang av negative 
virkninger. Disse viser at oljeutblåsning fra alle 
analyserte lokasjoner kan medføre at olje kan nå 
kysten, og i relativt store mengder, varierende i 
tid og rom. Generelt vil oljen i stor grad drifte 
nord- og nordøstover med havstrømmer, men 
hvor vindforhold påvirker hvor oljen kan nå land 
og hvor hurtig. I oljedriftsmodelleringen er det 
ikke tatt hensyn til oljeverntiltak som gjør det 
mulig å samle opp olje og redusere skade- 
potensialet (nærmere omtalt i kapittel 10.3).

Det er usikkerhet knyttet til konsekvenser på  
reiselivsnæringen av et mulig fremtidig 
oljeutslipp. Likevel finnes det flere historiske 
utslippshendelser som bidrar med kunnskap 
om effekter, deres varighet og konsekvenser for 
næringer og lokalsamfunn. Selv om resultatene 
av disse fag-lige analysene ikke alltid er entyd-
ige, gir de et godt grunnlag for vurderinger.

Reiseliv er et satsingsfelt, og ikke minst for 
spesifikke deler av Nord-Norge. Attraktiviteten 
ligger primært i en uberørt natur, og for deler 
av reiselivet i et samspill med fiskerinæringen 
(Midtgard m.fl. 2012-a). I analyseområdet er 
turistbasert infrastruktur størst i nærheten av 
befolkningskonsentrasjoner, men også andre 
områder tiltrekker seg turister som nettopp er 
motivert av natur og naturbaserte opplevelser. 
Kystnære landområder er ofte populære ferie-
destinasjoner. Dette er da de samme geografiske 
områdene som eksponeres for oljeutslipp, og 
oljeforurensning av et kystområde vil trolig på-
virke feriesegmentet negativt. Feriesegmentet er 
sammensatt av ulike grupper, hvor de som bruk-
er kystsonen og sjøen trolig vil påvirkes mest. 
Ferierende som er motivert av aktiviteter som 
fisketurisme, rorbuferie, hvalsafari og rekreasjon 
vil være negativt påvirket. Andre former for  
ferieaktiviteter vil bli mindre influert, for 
eksempel fotturer i fjellet osv. 

I spesifikke undersøkelser foretatt som en del av 
kunnskapsinnhentingen om folks holdninger til 
eventuelt ikke å besøke et område som er utsatt 
for oljeforurensning, fremkommer at en kan 
påregne en nedgang på mellom 30-40 pst. første 
sommersesong innen feriesegmentet. De erfarte 
besøkstallene fra tidligere akuttutslipp angir 
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imidlertid en nedgang på åtte-20 pst. første 
sesong og deretter normalisering den påfølgende. 
Erfaringene fra andre undersøkte hendelser viser 
ikke en varig nedgang for berørt reiseliv. Ved 
andre undersøkte hendelser ser man en vekst i 
antall yrkesreisende i etterkant av utslippene. 
Denne er trolig relatert til opprydningsarbeidet. 
Basert på forutsetningene om nedgang har 
NORUT estimert virkninger innen henholdsvis 
omsetning, sysselsetting og overnatting som 
følge av et større oljeutslipp fra Nordland IV, 
Nordland VI og Troms II og tilstøtende områder 
på land.

Område Omsetning 
(mill. kroner)

Sysselsetting 
(ansatte)

Overnatting 
(antall)

Nordland IV 27 - 136 78 - 394 17 760 - 88 800
Nordland VI 31 - 154 114 - 568 31 000 - 155 000
Troms II 7,3 - 37 31 - 160 4 500 - 22 400 

Tabell 9-6. Virkninger av akutt oljeutslipp på rei-
selivsnæringen i analyseområdet målt ved lavere 
omsetning, redusert sysselsetting og færre over-
nattinger. Forutsatt nedgang på 8-40 pst. Kilde: 
Midtgard m.fl., 2012-b.

Feriemarkedet er viktigst for Lofoten, og det ut-
gjør en mindre andel av en betydelig mindre  
reiselivsnæring på Senja og i Vesterålen. Reise-
liv i Lofoten vil derfor trolig bli sterkest rammet  
ved et oljeutslipp. Lofoten er kjent for sine 
naturkvaliteter i kombinasjon med en fiskerkul-
tur, begge elementer som påvirkes gitt et oljepå-
slag. Oljen fra tankskipsulykkene med Prestige  
og Sea Empress tilgriset regioner av stor natur-
verdi, herunder naturvernområder og nasjonal-
parker. Dette var områder som ble prioritert 
under oppryddingsarbeidet, og det finnes ikke 
belegg for å hevde at renomméet til disse stedene 
ble ødelagt. 

Lofoten har flest ferierende, og gjesteunder-
søkelsen (se Midtgard m.fl., 2012-a) danner 
grunnlag for å anta at noen vil avholde seg fra å 
reise til området gitt et uhell. Disse vil bli  
erstattet, spesielt første året etter eventuelt  
påslag, av oppryddingspersonell, fagdelegasjoner  
og komiteer. Økonomisk vil hotell- og overnat-
tingsbransjen bli lite skadelidende, da segmen-

tene yrke og kurs & konferanse vil fylle opp 
kapasiteten. Aktivitetstilbydere vil trolig bli mer 
utsatt. 

Det ligger en rekke fisketurismebedrifter langs 
kysten. Felles for disse er at de har aktivitet (av 
omfang) fra mars - april av og ut oktober. Fiske-
turisme er spredt over en større del av året enn 
noen annen gruppe, og deres tilstedeværelse er 
helt avhengig av et rent og tilgjengelig hav. Dette 
er gruppen av næringsaktører som i aller størst 
mon vil bli rammet. Dertil kommer andre sjø- og 
havbaserte aktiviteter som hvalsafari, kajakk-
ekspedisjoner og andre former for sjøbaserte 
aktiviteter. 

Vesterålen og Senja vil oppleve de samme 
problemstillingene, men disse regionene har på 
langt nær samme innarbeidede renomme som 
Lofoten. De har ikke den sterke betoningen av 
natur og fiskekultur. De har en høyere grad av 
yrkestrafikk og denne vil neppe bli skadelidende 
av eventuelt oljepåslag. For alle regionene vil 
tilreisende på grunn av en hendelse med et stort 
oljeutslipp demme opp for tapet av naturbaserte 
opplevelsesturister. Om dette kundesegmentet 
returnerer vil avhengige av opprydding og kom-
munikasjon ut om at produktet er rent og uten 
problemer å besøke igjen. 

9.5.3 Andre konsekvenser

Et akutt oljeutslipp i analyseområdet vil kunne 
ha negative effekter på samfunn og næringsliv 
lokalt og regionalt. Men basert på de vurderte 
utslippsscenarioene er det lite grunnlag for store 
og/eller langvarige problemer for nærings- 
liv eller lokalsamfunn. En viktig premiss for å 
dempe skadevirkninger er at myndigheter og 
ansvarlige operatørselskaper har effektive og 
troverdige strategier for å bidra til nødvendig 
tilpasning.

Alvorlighetsgraden av et akutt oljeutslipp vari-
erer for ulike grupper i samfunnet. Et utslipp kan 
være alvorlig for enkeltpersoner, lokalsamfunn 
og enkeltbedrifter – uten at det nødvendigvis er 
et stort problem for næringssektorer, regioner 
eller befolkningen mer allment. Et akutt utslipp 
kan også skape angst og frustrasjoner hos de som 
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rammes direkte, men erfaringene tilsier at dette 
for de fleste vil være forbigående gitt tre forut-
setninger: egenbidrag, opprydding og erstatning-
sprosedyrer som fungerer.

En viktig faktor for å motvirke eskalering i  
skadeomfang ligger i håndteringen av hendelsen; 
korrekt og tilstrekkelig informasjonsdeling,  
nasjonal politisk deltakelse i krisen /tilkjenne-
givelse av forståelse, oppryddingsarbeid og 
påfølgende markedsinnsats for rammede  
produkter – i all hovedsak for fisk og reiseliv. De 
tre viktigste tilpasningsstrategiene oppsummeres 
som troverdig kommunikasjon, tilrettelegging 
for meningsfull deltakelse fra de berørte og  
kompensasjonsordninger for å opprettholde 
inntektsgrunnlaget under virksomhetsstans/ 
periode med etterspørselssvikt.

Petroleumsloven har regler om erstatningsansvar  
for forurensningsskade. Dersom det oppstår 
skade eller tap som skyldes forurensning som 
følge av utstrømming eller utslipp av petroleum 
fra en innretning, er rettighetshaver erstatnings-
ansvarlig. Erstatningsansvaret vil typisk omfatte 
ukontrollert utblåsning fra brønn og lekkasjer 
fra for eksempel boreplattformer, produksjons-
plattformer, lastebøyer, rørledninger og lagring-
sanlegg. Som forurensingsskade regnes også 
skade eller tap som en fisker har lidt på grunn av 
reduserte fiskemuligheter.

Rettighetshaver er erstatningsansvarlig på ob-
jektivt grunnlag. Det er altså ikke nødvendig å 
påvise at rettighetshaver har utvist skyld eller 
opptrådt uaktsomt. 

Erstatningskravet oppstår ved inntreden av 
forurensingsskaden og rettighetshaver ved op-
eratøren skal uten ugrunnet opphold offentlig 
kunngjøre hvem erstatningsansvaret skal rettes 
mot og hvor det skal sendes.

9
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10
Redusert negativ  
påvirkning fra  
petroleumsvirksomhet

All virksomhet representerer en fare for at ikke-
planlagte hendelser kan oppstå. For petroleums-
virksomhet til havs kan enkelte alvorlige hend-
elser utgjøre en trussel for liv, helse og miljø. Å 
forebygge ulykker er derfor viktig både i forhold 
til sikkerhet for personell, ytre miljø, eiendom og 
verdier og samfunnet generelt. 

Som presentert i kapittel 9 kan større oljeutslipp 
i analyseområdet medføre et betydelig negativt 
konsekvenspotensial for ytre miljø. Samtidig 
vurderes miljørisikoen som sammenlignbar med 
andre områder hvor det drives tilsvarende virk-
somhet. På tross av kunnskapen som er lagt til 
grunn for analysene, er en slik vurdering av risiko 
likevel beheftet med usikkerhet. Et slikt usikker-
hetsaspekt er ikke lett å tallfeste, ikke desto 
mindre er det en viktig side ved risikoen (Aven, 
2012). For myndigheter og oljeselskaper er det 
viktig at usikkerheten ivaretas ved vurdering og 
styring av risiko. Ulykkesrisiko kan ikke fjernes, 
men den kan styres slik at ulykker unngås. Lav 
risiko er heller ikke er en tilstand, men noe som 
kontinuerlig må skapes og gjenskapes i hver 

enkelt aktivitet (Årstad m.fl., 2010). Fokus på 
risikostyring og kontinuerlig forbedring er derfor 
helt essensielt for petroleumsvirksomhet til havs.

 
10.1  Styring av risiko

Risikostyring er grunnpilaren i sikkerhetsregel-
verket for petroleumsvirksomhet på norsk sok-
kel. Risikoen skal håndteres gjennom spesifikke 
risikoanalyser og gjennom operative styrings-
systemer. Dette betyr at risikoreduserende tiltak 
skal vurderes og implementeres for primært å 
unngå en hendelse, samt eventuelt for å hindre 
eskalering og begrense skadeomfang. I dette 
kapittelet gjennomgås tiltak for å redusere sann-
synligheten for at en ulykke skal oppstå (unngå 
hendelser), og det gis referanse til noen sentrale 
arbeider og prosesser i så måte. 

Myndighetene legger føringer for styring av 
risiko gjennom regelverket, og følger dette opp 
gjennom tilsyn og overvåking. Risikoutviklingen 
overvåkes for å hjelpe myndigheter og industri 
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til å gjennomføre tiltak som kan motvirke uhells-
hendelser samt redusere konsekvensene av slike. 
I tillegg bidrar denne overvåkingen til bedre 
kunnskap som igjen kan redusere usikkerhet og 
sikre mer robuste beslutninger.

Gjennom prosjektet Risikonivå i norsk petro-
leumsvirksomhet (RNNP), måler Petroleumstil-
synet (Ptil) årlig en rekke indikatorer for HMS-
risiko, inklusive risiko for tap av brønnkontroll 
eller utblåsning. Dette arbeidet har pågått i flere 
år. Etter oljeutblåsningene i Australia (Montara) 
og i USA (Macondo), ble det iverksatt en rekke 
studier av behovet for risikoreduserende tiltak, 
både av industrien selv og av myndigheter i 
Norge og andre land.

Macondo-ulykken demonstrerer behovet for 
bedre risikostyring og prosesser som fører til 
mer robuste løsninger for å gjøre virksomheten 
i stand til å tåle menneskelige og tekniske feil, 
driftsavvik, uforutsette situasjoner, pressede 
situasjoner, etc. Robuste løsninger bør også bidra 
til at farlige forhold identifiseres og håndteres 
effektivt og at det er tilstrekkelig tid til rådighet 
for å bringe en farlig situasjon under kontroll. 
Krav til robuste løsninger gjelder for teknologi, 
kapasitet, kompetanse, organisering og styring i 
alle faser. Dette er ekstra viktig ved operasjoner 
i utfordrende områder som dypt vann og arktiske 
forhold. Det er derfor viktig at operatører i disse 
områdene kan vise til teknologi, operasjoner og 
organisasjon som er tilpasset regionale risiko-
påvirkende faktorer.

Arbeidet med reduksjon av HMS-risiko generelt 
– og risiko for storulykke spesielt – er en konti-
nuerlig prosess som innebærer tekniske, opera-
tive og ledelsesforbedringer. Miljørisiko er ofte 
mest betydelig for store oljeutslipp i forbindelse 
med bore- og brønnoperasjoner. Primær fokus 
her rettes derfor mot slike hendelser og tiltak. 
Noen tiltak er allerede implementert mens andre 
er i utviklingsstadiet. 

Prosesser og tiltak for mer robuste løsninger som 
pågår eller er implementert omfatter:   
           
           
          
 

•	 Industrien har iverksatt oppdatering av  
standarder for boring for å reflektere læring 
etter Macondo-ulykken og ytterligere 
forbedre boreoperasjoner på norsk sokkel.

•	 Prinsippet om to uavhengige og testede 
brønnbarrierer er et etablert og viktig prin-
sipp for boring på norsk sokkel, inkludert 
krav om overvåking av barrierene. Ptil 
konkluderer med at Macondo-ulykken 
bekrefter viktigheten av at boreoperatører 
og oljeselskapene videreutvikler ytelses-
kravene til de ulike barriereelementene. 
Dette gjelder ambisjonsnivået for ytelses-
kravene både i forbindelse med etablering, 
testing, vedlikehold og overvåking.

•	 En risikoreduserende faktor i forhold til 
uhellsutslipp er forbedret boreteknologi og 
overvåking av brønnbarrierene i sanntid. 
En viktig teknologisk forbedring som 
anses å ha betydelig innvirkning på pålite-
ligheten til kontrollsystemet, er “måling 
under boring”, et system som utfører nedi-
hulls målinger og overfører informasjon til 
overflaten i sanntid i hvert trinn av boring. 
Dette gir bedre gjenkjenning av potensielle 
brønnspark. En annen forbedring er bruk 
av nye teknologier for vertikal seismisk 
profil (VSP) for å øke nøyaktigheten i 
måling av poretrykk under boring. VSP gir 
blant annet forbedret informasjon nedenfor 
borekronen om potensielle trykksoner og 
forkastninger.

•	 Vurdering av interne verifikasjons- 
prosesser og brønnstyringssystemer, som 
sammen med en bedre styring av opera-
tive endringer bør sikre at bore- og brønn-
ansvarlige både på land og offshore holder 
risikonivået så lavt som praktisk mulig 
(ALARP) i brønnenes levetid. I dette  
ligger også forbedring innen opplæring  
og beredskapsøvelser.

•	 Etablering av effektive planer for tetting 
av brønn og stansing av en utblåsning 
skulle dette være nødvendig. Utstyr, 
ressurser, prosedyrer, planer, samar-
beidsavtaler mv. må være på plass i enhver 
aktivitet der en utblåsning er mulig. Det er 
dessuten viktig at ressursene er tilpasset de 
aktuelle forholdene som forventes i hvert 
tilfelle (reservoarforhold, regionale forhold 
mv.).

Beredskapsoppsett 4_4 Sesong: Mai - okt
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•	 Siste utvei for å få kontroll på en ut-
blåsning er å bore avlastningsbrønner. 
Sjøbunns kapsling av brønnhodet og 
oppsamling av brønnstrømmen (capping 
and containment) vil være et interessant 
komplement til avlastningsbrønn når andre 
tiltak mislykkes.

For nærmere detaljer om de ulike tiltak henvises 
til DNVs oppsummering (Kruuse-Meyer m.fl., 
2012) og kildene angitt over.

10.2  Beredskap mot akutt   
  forurensing

En delutredning av DNV (Tvedt m.fl., 2012) 
belyser utfordringer og mulige løsninger for 
beredskap mot akutt forurensning i analyseom-
rådet. Omtalen i dette kapittelet bygger på denne 
delutredningen.

10.2.1 Utfordringer i 
  analyseområdet

En oljevernaksjon i analyseområdet kan for store 
deler av området og i perioder av året sammen-
lignes med en tilsvarende aksjon i åpnede deler 
av Norskehavet, og også andre steder på norsk 
sokkel hvor det drives oljevirksomhet. Bered-
skapstiltak vil da primært bli ivaretatt gjennom 
mekaniske metoder (oljelenser og oljeopptakere 
som er standardutstyr for NOFOs oljevernfar-
tøy), sekundært kan bruk av kjemiske disperger-
ingsmidler vurderes i særskilte områder og etter 
grundige miljøvurderinger.

Fra et operasjonelt perspektiv er det i analyseom-
rådet utfordringer knyttet til værforhold, farvann 
og strandforhold i de berørte kystområdene. 
Værforholdene er ikke forskjellige fra sammen-
lignbare områder ellers langs norskekysten, men 
er like fullt utfordrende. Utfordringene er relatert 
til vind- og bølgeforhold, nedbør og lave temper-
aturer om vinteren. Lysforholdene er dårlige om 
vinteren, men svært gode i sommerhalvåret.

I deler av området vil det være utfordrende for 
havgående fartøyer å operere kystnært, som 
følge av grunne og urene farvann. Dette vari-
erer betydelig gjennom analyseområdet, og er 
spesielt utfordrende langs deler av Helgelands-
kysten. I enkelte områder vil det videre finnes 
eksponerte eller bratte strandsoner som kan 
være så å si utilgjengelig for personell og hvor 
oppsamling må skje fra sjøsiden. Langs hele 
den aktuelle kyststrekningen vil det også kunne 
være sterke havstrømmer som er utfordrende for 
oljevernet. Med sterke tidevannsstrømmer kan 
dette være spesielt utfordrende. Det må likevel 
understrekes at krevende farvann, strandtopo-
grafi og værforhold er vanlig for store deler av 
norskekysten, og at forholdene i analyseom-
rådet i oljevernsammenheng ikke skiller seg 
avgjørende ut i negativ retning.

Sammenlignet med en del andre kystregioner i 
Norge, preges den nordlige landsdelen av færre 
og mer spredte befolkningssentra, og mindre 
infrastruktur. Dette er forhold som bl.a. har inn-
virkning på organisering og logistikk. Tilgang på 
for eksempel infrastruktur og menneskelige res-
surser vil være spesielt viktig ved en omfattende 
strandrensingsaksjon.

10.2.2 Oppsamling

Hovedstrategien for beredskap mot akutt foru-
rensning på norsk sokkel er mekanisk oppsam-
ling nær utslippskilden ved hjelp av Norsk 
oljevernforening for operatørselskaper (NOFO) 
sine havgående systemer (fartøy, lenser og 
oljeopptaker). Dette omtales som barriere 1 og 
2 (se nedenfor) i oljevernberedskapen. For felt i 
produksjon er den norske modellen at havgående 
beredskap skal dimensjoneres for å kunne 
håndtere tilsvarende opptil 90 pst. av mengden 
i de forventede utblåsningsratene for feltet. 
For leteboring dimensjoneres beredskapen på 
bakgrunn av en vektet rate, da det her er større 
usikkerhet knyttet til ratene. Beredskap i barri-
erene  1 og 2 dimensjoneres for å ha tilstrekkelig 
opptakskapasitet til å kunne håndtere emulsjons-
mengden (olje som har tatt opp vann og danner 
vann-i-olje emulsjon) som kommer inn til  
barrieren. 

10
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Oljevernberedskap for norsk petroleumsvirksom-
het til havs er organisert gjennom NOFO, men 
hver operatør er selv ansvarlig for å planlegge, 
dimensjonere og ivareta egen beredskap. NOFO 
har etablert standardløsninger for havgående 
beredskap, og har etablert operative løsninger 
dels plassert på dedikerte fartøyer og dels på de-
poter på land. Beredskapen bygger på samarbeid 
mellom selskapene, og regionale beredskaps-
planer er etablert for områder med nærliggende 
aktivitet. 

I tillegg til bekjempelse på åpent hav, er strat-
egien også å kunne bekjempe eventuell olje i 
kystområder som er påvirket av et utslipp og 
bekjempelse av olje som har strandet på land 
(barriere 3 og 4), figur 10-1. 

Olje- og energidepartementet www.regjeringen.no/oed 

1 

Oljevernberedskap - barrierebegrep 
 

Barriere 1 

 
Barriere 2 

 

Barriere 4 

 

Barriere 3 

 

Brønnbarrierer 
 

Figur 10-1. Illustrasjon av barrierene innen beredskap mot akutt forurensning på norsk sokkel. 
Kilde: Norsk Olje og Gass.

De fire barrierene for oljevernberedskapen er:
•	 Barriere 1: Bekjempelse på åpent hav nær 

kilden
•	 Barriere 2: Bekjempelse på åpent hav og 

inn mot kystsonen
•	 Barriere 3: Bekjempelse i kystsonen og 

fjordområdene og beskyttelse av sårbare 
naturressurser

•	 Barriere 4: Bekjempelse i strandsonen, 
inkludert strandsanering.

Med kystnært oljevern menes beredskapstiltak i 
barriere 3 og 4 for å hindre eller redusere skader 
og ulemper på miljøet i kyst- og strandsonen. 
Dette dimensjoneres ut fra mengde olje og emul-
sjon som når kyst- og strandsonen i beredskaps-
analysene. Beredskap i kystsonen organiseres 
(som for havgående beredskap) gjennom NOFO, 
men med avtaler med de interkommunale utvalg-
ene mot akutt forurensning (IUA) samt Kyst-
verket og Kystvakten.



115

Analyseområdet er stort og har varierende grad 
av tilgjengelig infrastruktur. Infrastrukturen i 
området anses som tilstrekkelig for tilførsel av 
oljevernmateriell og innsatsressurser utenfra, 
men dette vil være logistikkmessig utfordrende 
og kreve betydelig ressursinnsats. 

Hovedutfordringer ved kystnære beredskaps-
operasjoner i analyseområdet vil være krevende 
farvann for kystoperasjoner, spesielt i enkelte 
delområder, tøffe klimatiske forhold i enkelte 
sesonger og krevende forhold for strandrensing 
i deler av området. Stor deler av kysten, spesielt 
Helgelandskysten, har store områder med grunt 
vann og et stort antall mindre øyer, skjær og un-
dervannsskjær. Dette reduserer tilgjengeligheten 
for havgående fartøy og systemer. Lokale 
tidevannsstrømmer kan til dels være meget ster-
ke, og vil vanskeliggjøre operasjoner og bidra 
til videre spredning av olje og kontaminering av 
områder hvor det allerede er satt inn tiltak.

10.2.3 Kjemisk dispergering

Oljetypen vil normalt bestemme hvorvidt disper-
geringsmiddel kan benyttes for å løse opp oljen, 
og hvor lenge den vil være i en tilstand som 
muliggjør dette. For alle oljer som produseres 
på norsk sokkel, har man oversikt over disse 
egenskapene. Svale olje, som er lagt til grunn 
for beredskapsanalysen, mulliggjør bruk av 
dispergeringsmiddel over relativt lang tid, med 
effektivitet fra 70 pst. til 91 pst. (Sintef, 2010). 
Dersom olje med de samme egenskaper påtreffes 
i analyseområdet, skulle oljens kjemiske dis-
pergerbarhet ikke utgjøre noen begrensning for 
bruk av kjemisk dispergering som bekjempelse. 
Både fly- og båtpåføring vil kunne være ak-
tuelt, men flypåføring vil i dagens situasjon ikke 
kunne utføres i mørke. Fra Macondo-hendelsen 
finnes nå også erfaringer med å tilføre disperger-
ingsmiddel under vann.

Siden sjøfugl er spesielt utsatt for oljepåvirkning, 
og samtidig finnes i betydelige konsentrasjoner i 
analyseområdet, kan bruk av dispergeringsmid-
del tenkes å inngå i en beredskapsstrategi. Bruk 
må balanseres mot mulige negative virkninger 
av dispergert olje på vannlevende organis-
mer, herunder fiskeegg og -larver. Dette kan 

klargjøres gjennom netto-miljøgevinst analy-
ser (NEDRA) i forkant av eventuelle bore- og 
produksjonsaktiviteter i området.

10.2.4 Videreutvikling av utstyr 
  og nye løsninger

For å supplere konvensjonelle oljeverntiltak er 
det utviklet nye tiltak og metoder for å redusere 
omfanget av et oljeutslipp. I tilfeller hvor en ut-
blåsning ikke lykkes å stanse konvensjonelt, ved 
tung borevæske, plugging eller BOP, er nyut-
viklede metoder for innkapsling av brønner et 
alternativ. Dette er en forholdsvis ny løsning som 
ble utviklet i forbindelse med Macondo-ulykken 
og som siden er videreutviklet. Teknologien går 
ut på at det kobles en innretning over brønnhodet 
som kan stanse olje/gass-strømmen fra brønnen. 
Tiltaket er utviklet for brønnhoder på havbun-
nen, og kan være aktuelt i analyseområdet. 
Tiltaket utføres under vann og er således relativt 
uavhengig av forhold som vær og sikt. Ved å 
gjøre denne teknikken tilpasset og tilgjengelig 
vil potensialet for langvarige utblåsninger være 
vesentlig redusert.

Selv om effekten av denne teknologien kan  
være betydningsfull under ukontrollerte brønn- 
hendelser må løsningen suppleres med annet 
oljeopprydningsutstyr. En del hendelser vil 
ikke være dekket av systemet og det er viktig 
at selskapene videreutvikler løsninger som kan 
håndtere slike situasjoner.

Innenfor mer konvensjonelt mekanisk oljevern-
utstyr blir det også stadig utviklet nye konsep-
ter og det forventes at nye løsninger vil kunne 
brukes mer effektivt enn dagens systemer. NO-
FOs satsing på utvikling av enfartøyssystemer 
som kan operere med høyere hastigheter og 
være mindre begrenset av bølgehøyde har bidratt 
til disse prosessene. Oil Shaver er en nytt type 
lense- og opptakersystem som skal kunne oper-
ere i inntil fem knops hastighet. Med brytende 
bølger vil systemet kunne operere i ca. tre knops 
hastighet. I likhet med Oil Shaver kan også 
systemet MOS Sweeper brukes under betydelig 
høyere hastighet enn konvensjonelle løsninger, 
og det krever også bare et fartøy under operasjon.
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10.3  Effekt av beredskap mot   
  akutt forurensning - 
  eksempelstudier

Effektiviteten av beredskapstiltak varierer med 
sted, årstid og værforhold. I stor grad vil vær-
forholdene sette de ytre, naturgitte grensene for 
beredskapens effektivitet. 

Andre viktige forhold er organisering og ledelse, 
erfaring/kompetanse, kapasitet på ressurser,  
logistikk og tilgjengelighet, oljetype og  forvitring, 
mv.

Etablering av beredskap mot akutt forurensning 
tilknyttet petroleumsvirksomhet i et område, vil 
i tillegg til å ivareta eget beredskapsbehov, også 
virke positivt i forhold til generell beredskap i 
området, herunder spesielt for skipstrafikk. Til-
stedeværelse av fartøy og beredskapsressurser 
vil også virke positivt i forhold til kommunika- 
sjon, sikkerhet og redning, blant annet for 
fiskerivirksomheten i området.

10.3.1 Beredskapstiltak til havs

For å eksemplifisere hva en kan forvente av  
resultater fra en aksjon mot akutt oljeutslipp 
fra petroleumsvirksomhet i analyseområdet, er 
effekten av oljeverntiltak modellert. Et bered-
skapsscenario med fire mekaniske systemer i 
henholdsvis både barriere 1 og 2 er modellert og 
analysert for seks utslippslokasjoner fra utenfor 
Kvaløya i Troms i nord til utenfor Vikna i sør 
(O1, O6, O9, L3, O14 og O15), figur 10-2. 

En grunnleggende forutsetning for bered-
skapen er at det vil være beredskapsfartøy på 
feltet, mens havgående systemer vil bli hentet 
fra NOFO sine baser langs kysten. Eksempel-
studiene er beregnet med fire NOFO-systemer i 
barriere 1 og fire systemer i barriere 2. Utslipps-
betingelsene er oljeutblåsning med utslippsrate 
på ca. 4500 m3/døgn og varighet på 15 døgn. I 
motsetning til grunnlaget for oljedriftsmodell-
ering og miljørisikovurderinger, som belyser 
sannsynlighetsfordelte utslippsrater og varig-
heter, er forutsetningene her lagt nærmere det 
som normalt legges til grunn for dimensjonering 

av beredskap mot akutt forurensning, normalt  
90 pst. av ratefordelingen for felt i drift og vektet 
rate for leteboring.
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Figur 10-2. Oversikt over utslippspunkt benyttet 
i analysen samt lokalisering av industriens 
beredskapsressurser i området. 
Kilde: Tvedt m.fl., 2012.

Et eksempel på massebalanse uten og med 
oljeverntiltak for utsluppet olje etter 30 døgn fra 
lokalitet N-O6 utenfor Andøya i Nordland VII 
er vist i figur 10-3. Oljen utsettes for naturlige 
forvitringsprosesser som fordampning, disper-
gering, oppløsning og etter hvert nedbrytning. 
Noe olje vil sedimentere på havbunnen mens 
noe vil nå land. Figur 10-3 illustrerer hvordan 
oljevernets opptak av olje gradvis vil redusere 
olje på havoverflaten, og hvordan dette også 
påvirker mengde av olje som når land. Både 
olje på havoverflaten og olje som når land er 
konsekvensmessig viktige forhold, hvor olje 
på havoverflaten er spesielt viktig i forhold til 
sjøfugl. Tilsvarende massebalanser for de rester-
ende utslippslokasjonene, og også med noe 
forskjellige beredskapsoppsett, er presentert i 
underlagsrapporten fra DNV (Tvedt m.fl., 2012).
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Figur 10-3. Massebalanse for olje gjennom 30 
døgn etter utslipp, henholdsvis uten (øverst) og 
med beredskapstiltak (oppsamling) til havs for 
lokasjon O6. Kilde: Tvedt m.fl., 2012. 

Utslippslokalitet Opptakseffektivitet av havgående oljevern 
(pst.)

Redusert mengde strandet oljeemulsjon 
som følge av oljevern (tonn), sommer, 

50 persentil scenario
Sommer Vinter Uten oljevern Med oljevern

O1, 33 km fra Kvaløya 56 34 42 000 16 000
O6, 33 km fra Andøya 50 25 31 000 8 900
O9, 133 km fra Værøy 47 24 1 500 500
L3, 75 km fra Værøy 47 29 14 300 6 500
O13, 37 km fra Røst 50 27 19 000 4 700
O14, 25 km fra Træna 50 20 27 700 13 500
O15, 33 km fra Vikna 44 21 51 200 28 500

Tabell 10-1. Opptakseffektivitet av oljevern i analysene for henholdsvis sommer- og vinterhalvår og 
effekten av dette på strandet mengde oljeemulsjon for forventet scenario (50 persentil) etter 30 døgn. 
Kilde: Tvedt m.fl., 2012.

Den beregnede opptakseffektiviteten angir 45-
55 pst. opptak i sommerhalvåret og 20-35 pst. i 
vinterhalvåret, noe varierende mellom de ulike 
lokasjonene (tabell 10-1). Tallene refererer til 
oljemengde. 

Olje som samles opp til havs har betydelig inn-
virkning på hvor stor mengde som strander, og 
denne effekten er gjennomgående høyere enn 
selve opptakseffektiviteten. Modelleringene 
viser at 45 til 75 pst. av oljen samles opp fra de 
ulike lokasjonene i sommersesongen. Likevel er 
det for flere lokaliteter betydelige mengder som 
passerer barriere 1 og 2 og må håndteres av kyst- 
og strandberedskapen. Strandet mengde i tabell 
10-1 er angitt som oljeemulsjon, olje som har tatt 
opp vann – gjerne 2-3 ganger oljemengden, og 
angir således den mengde oljeemulsjon som må 
håndteres.
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Utslippslokalitet Korteste drivtid til land, gjen-
nomsnittlig blant modellerte 

scenarier (50 persentil), i døgn.

Korteste drivtid til land, korteste drivtid 
blant modellerte scenarier 

(95 persentil), i døgn.
Sommer Vinter Sommer Vinter

O1, 33 km fra Kvaløya 4,6 2,4 1,0 0,8
O6, 33 km fra Andøya 8,5 5,0 2,5 1,2
O9, 133 km fra Værøy 17,3 11,4 8,1 6,4
L3, 75 km fra Værøy 9,9 6,6 3,0 2,6
O13, 37 km fra Røst 7,7 3,9 1,7 1,2
O14, 25 km fra Træna 5,5 3,5 1,3 1,3
O15, 33 km fra Vikna 3,5 2,3 0,7 0,9

Tabell 10-2. Korteste drivtid til land fra de ulike utslippslokasjoner. Kilde: Tvedt m.fl., 2012.

Responstid er en annen viktig parameter bered-
skapsmessig34. For konkret virksomhet stiller 
myndighetene krav til en gitt responstid. Det in-
nebærer at beredskapen må dimensjoneres for å 
møte de krav til responstid som stilles. I analy-
sen er det forutsatt ett beredskapsfartøy på hvert 
felt med en responstid på to timer. Drivtid av  
olje til land eller utsatte miljøressurser er videre 
normalt en viktig faktor for krav til responstid. 

For utslippslokasjonene er det beregnet korteste 
drivtid til land. I tabell 10-2 er det angitt korteste 
forventet tid (50 persentilen) og korteste tid (95 
persentil35). Korteste forventet tid til land varier-
er mellom vel tre og 17 døgn om sommeren, og 
vel to og 11 døgn om vinteren. Lokasjonen uten-
for Vikna (O15) og lokasjonen utenfor Kvaløya 
i Troms har de korteste drivtidene til land blant 
de analyserte lokasjonene. I ekstremtilfellene er 
drivtiden til land analysert til under 20 timer.

34  Den tid det tar før utslippet starter til beredskaps-
ressurser skal være på plass klare for å aksjonere.

35  I beredskapssammenheng ser en normalt bort fra 
de 5 pst. innen utfallsrommet som er mest ekstreme, 
da disse ikke anses som relevante for dimensjonering..

10.3.2 Effekt av beredskapstiltak 
  i kyst- og strandsone

Olje som man ikke lyktes å samle opp i barriere 
1 eller 2 til havs (jf. kapittel 10.3.1) vil drifte inn 
i kyst- og strandsonen, hvor nye bekjempelses-
tiltak vil bli iverksatt. Beredskapsløsningen og 
opptakskapasitetene som er lagt til grunn i analy-
sen av barriere 3 og 4 tilsvarer hovedelementene 
i beredskapen som er under implementering for 
Goliatfeltet. Goliat er valgt som utgangspunkt, 
da løsningene er godt beskrevet og anses å  
representere nyeste og beste praksis for kyst- og 
strandsoneberedskap på norsk sokkel. Kapasitet 
av beredskapen må likevel tilpasses den enkelte 
aktiviteten, og er her kun et eksempel.

I beredskapen for Goliat er det etablert en 
innsatsgruppe (Innsatsgruppe (IG) Kyst) spe-
sielt utformet med tanke på effektiv mekanisk 
bekjempelse i kystsonen. Innsatsenheten består 
av kontraktfestede og godkjente kystfiskefartøy, 
middels tunge lensesystemer med hovedvekt på 
høyhastighetssystemer, oljeopptakere og lagrings-
enheter for oppsamlet oljeemulsjon. I enheten 
inngår et støttefartøy med kapasiteter for detek-
sjon og monitorering av oljesøl på sjøen uavhen-
gig av lys og sikt. Støttefartøyet fyller i tillegg 
viktige funksjoner i innsatsgruppen når det 
gjelder operativ ledelse, sikkerhet og logistikk. 
IG Kyst har responstid på to døgn. For analy-
seområdet er det modellert drivtider på mindre 
enn to døgn og det kan derfor være behov for 
kortere responstid i analyseområdet.
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Det er påpekt en betydelig underkapasitet mel-
lom analysert beredskap i kyst- og strandsonen 
(basert på Goliat-nivået) og mulig emulsjons-
mengde i disse leddene. Det vurderes som lite 
hensiktsmessig å løse en slik utfordring uteluk-
kende gjennom styrking av kapasitet i disse 
barrierene. Grunnlaget for analysen inkluderer 
allerede en omfattende innsats i dette leddet. 
Beredskapsmessig kan dette heller tenkes 
imøtekommet ved hjelp av ulike virkemidler 
eller en kombinasjon av disse, herunder:

•	 Styrket havgående beredskap, gjennom 
flere systemer og hurtigere tilgang på 
disse.

•	 Vurdering av alternative beredskapsstrat-
egier som kjemisk dispergering.

•	 Styrket beredskap i kyst- og strandsonen, 
gjennom kapasitetsoppbygging hos de in-
volverte interkommunale utvalg mot akutt 
forurensning (IUA) og andre relevante 
deler av beredskapen.

10.4  Beredskapens effekt på   
  miljørisiko

I enkelte tidligere studier er det vurdert mulig 
effekt av beredskap mot akutt utslipp i forhold 
til konsekvenser på miljø. Som del av en studie 
utarbeidet i forbindelse med oppdateringen av 
forvaltningsplanen for Barentshavet - Lofoten, 
ble effekter av beredskap på konsekvenser for 
sjøfugl av oljeutslipp i Nordland VI vurdert for 
totalt 14 sjøfuglarter (Singsaas et al., 2010). 
Uten beredskapstiltak ble antallet fugl rammet  
anslått til mellom 17 000 og 20 000 for ulike 
årstider. For en beredskapsstrategi basert på  
mekanisk opptak av olje ble det estimert en  
konsekvensreduserende effekt på 57 - 63 pst. for 
ulike årstider, eller 10 000 - 11 500 individer. 
Med en kombinert beredskapsstrategi av  
mekaniske og kjemiske metoder økte effekten  
til 64 - 66 pst., dvs. at antallet rammet fugl ble 
redusert til 6 400 - 6 700.

For kunnskapsinnhentingen er effekten av bered-
skap i forhold til miljøkonsekvenser analysert 
basert på de analyseverktøy og metoder som er 
benyttet for miljøkonsekvenser og miljørisiko. 

Dette innebærer en vurdering av sannsynlighet 
for konsekvens gitt en oljeutblåsning, og resul-
tatene angir således ikke en virkning direkte som 
antall individer rammet/ikke rammet som i  
eksempelet over.

Da konsekvenspotensialet gjennomgående er 
funnet høyest for sjøfugl, er denne miljøkom-
ponenten valgt som måleparameter for effekt 
av beredskapen. Det legges til grunn en bered-
skapsstrategi med beredskapstiltak for å redusere 
oljemengdene på havoverflaten, og stranding 
av olje for å beskytte sårbare ressurser, gitt at 
en overflateutblåsning har skjedd. Det er lagt til 
grunn utblåsningsscenarioer med høyeste rate  
(4 500 Sm3/døgn) og 15 døgn varighet av utblås-
ningen. Analysen er gjort for lokasjonene O1, 
O6 og O13, i og med at disse har et høyt konse-
kvenspotensial for sjøfugl, gitt uhellsutslipp av 
olje. I beredskapsanalysen (Tvedt m.fl., 2012) er 
det antatt innsats av totalt åtte oljevernsystemer, 
dvs. fire i barriere 1 (nærmest kilden) og 4 i  
barriere 2 (i åpent hav). Foreliggende analyse  
tar ikke i betraktning oljeverntiltak i kystnære 
områder (barriere 3 og 4). 

Det er viktig å merke seg at denne typen sam-
menlikningsstudie har betydelig usikkerhet i 
forhold til faktisk miljøgevinst ved iverksetting 
av beredskapstiltak. Dette kommer av at meto-
dikken for miljørisikoberegning benytter store 
oljemengdekategorier i tapsberegningen. Laveste 
kategori går fra 1-100 tonn olje per 10 x 10 km 
område, noe som innebærer at en kan redusere 
oljemengden fra 99 tonn til 1 tonn uten å se 
noen modellert bedring hva angår for eksempel 
antall fugl som rammes. Samtidig kan oljen i 
modellberegningene få endret sin drivbane som 
følge av oljeverntiltak og kan tenkes å treffe et 
område med stor sjøfuglaggregering i en periode 
av året, som ikke ble truffet i den opprinnelige 
modelleringen uten beredskapstiltak. I en faktisk 
oljevernaksjon settes innsats inn for særlig å  
forhindre tilflyt av olje til sårbare områder.

Resultatene av analysen for lokasjon O1 er vist i 
figur 10-4. Dette viser at oljeverntiltak reduserer 
sannsynligheten for alvorlige konsekvenser (over 
10 års restitusjonstid) betraktelig i vår- og som-
mersesongen. I begge disse sesongene mer enn 
halveres sannsynligheten for alvorlig miljøskade, 
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fra om lag 33 pst. til 15 pst. i vårsesongen, og 
fra 57 pst. til 26 pst. i sommersesongen. I vår-
sesongen reduseres også sannsynligheten for 
betydelig miljøskade (tre til ti års restitusjonstid) 
med fra 41 til 35 pst. I høst- og vintersesongen 
er det også en reduksjon i konsekvenspotensi-
alet, der sannsynligheten for alvorlig miljøskade 
reduseres med om lag 15 prosentpoeng i begge 
sesongene.

Forskjellene i reduksjonen i sommersesongen 
kontra vintersesongen reflekterer forskjellen i 
oppsamlingseffekt som følge av fysiske miljø-
forhold i vintersesongen som vanskeliggjør en 
effektiv oljevernaksjon. I vintersesongen vil det 
både være begrensninger i lys store deler av døg-
net, samt vind og bølgeforhold som begrenser 
muligheten til mekanisk oppsamling av olje på 
havoverflaten. 
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Figur 10-4. Betinget sannsynlighet for skade 
på sjøfugl, gitt en utblåsning fra lokasjon O1 
med rate 4500 Sm3/døgn og varighet 15 døgn. 
Resultatene er vist for to ulike scenarioer i hver 
sesong, dvs. innsats av fire systemer i barriere 1 
og fire systemer i barriere 2 og uten beredskap-
stiltak. For detaljer rundt modelleringsoppsett, 
responstider o.l. henvises det til Tvedt m.fl., 
2012. Kilde: Kruuse-Meyer m.fl., 2012.  

Resultatene av analysen for lokasjon O6 er vist i 
figur 10-5. Dette viser at oljeverntiltak reduserer 
sannsynligheten for alvorlige konsekvenser 
(over 10 års restitusjonstid) betraktelig i vår- og 
sommersesongen. I vårsesongen halveres sann-
synligheten for alvorlig miljøskade, fra om lag 

19 pst. til 10 pst. i vårsesongen, reduksjonen i 
sommersesongen er på om lag 12 prosentpoeng. 
I begge sesonger reduseres også sannsynligheten 
for betydelig miljøskade (tre til 10 års restitu-
sjonstid) med om lag åtte prosentpoeng. I høst- 
og vintersesongen er det en mindre reduksjon 
i konsekvenspotensialet, der sannsynligheten 
for alvorlig miljøskade reduseres med om lag 
to prosentpoeng i høstsesongen og om lag syv 
prosentpoeng i vintersesongen. 

Forskjellene i reduksjonen i sommersesongen 
kontra vintersesongen reflekterer forskjellen i 
oppsamlingseffekt som følge av fysiske miljø-
forhold som omtalt for forrige eksempel.
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Figur 10-5. Betinget sannsynlighet for skade 
på sjøfugl, gitt en utblåsning fra lokasjon O6 
med rate 4500 Sm3/døgn og varighet 15 døgn. 
Resultatene er vist for to ulike scenarioer i hver 
sesong, dvs. innsats av fire systemer i barriere 1 
og fire systemer i barriere 2 og uten beredskaps-
tiltak. For detaljer rundt modelleringsoppsett, 
responstider o.l. henvises det til Tvedt m.fl., 
2012. Kilde: Kruuse-Meyer m.fl., 2012. 

Resultatene av analysen for lokasjon O13 er vist 
i figur 10-6. Dette viser at oljeverntiltak reduserer 
sannsynligheten for alvorlige konsekvenser (over 
10 års restitusjonstid) betraktelig i vår- og som-
mersesongen. I vårsesongen reduseres sannsyn-
ligheten for alvorlig miljøskade, fra om lag 65 
pst. til 38 pst., reduksjonen i sommersesongen 
går fra 71 pst. til 40 pst. I høst- og vintersesongen 
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er det en mindre reduksjon i konsekvenspotensi-
alet, der sannsynligheten for alvorlig miljø-skade 
reduseres med om lag syv prosentpoeng i høst-
sesongen og om lag seks prosentpoeng i vinter-
sesongen. 

Forskjellene i reduksjonen i sommersesongen 
kontra vintersesongen reflekterer forskjellen i 
oppsamlingseffekt som følge av miljøforhold i 
vintersesongen som vanskeliggjør en effektiv 
oljevernaksjon, jf. foregående eksempler.
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Figur 10-6. Betinget sannsynlighet for skade 
på sjøfugl, gitt en utblåsning fra lokasjon O13 
med rate 4500 Sm3/døgn og varighet 15 døgn. 
Resultatene er vist for to ulike scenarioer i hver 
sesong, dvs. innsats av fire systemer i barriere 1 
og fire systemer i barriere 2 og uten beredskap-
stiltak. For detaljer rundt modelleringsoppsett, 
responstider o.l. henvises det til Tvedt m.fl., 
2012. Kilde: Kruuse-Meyer m.fl., 2012.
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