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Verneplan for Ytre Hvaler. Opprettelse av Ytre Hvaler nasjonal-
park i Hvaler og Fredrikstad kommuner i Ostfold fylke.

1 TILRADNING

Miljeverndepartementet (MD)legger med dette fram forslag om opprettelsen av Ytre
Hvaler nasjonalpark. Verneforslaget omfatter totalt et areal pa ca 354 km2. Av dette er
ca. 96,3 % statlig grunn. 340 km? er sjoareal og 14,5 km? er landareal hvorav ca 13,6
km? ligger i Hvaler kommune og ca. 0,9 km? i Fredrikstad kommune.

Nasjonalparken omfatter fire eksisterende sjofuglreservater (Akeroya, Heia, Moren
og Sendre Sester) som til sammen utgjer 3063 daa. Det foreslas at reservatene opp-
heves ved etablering av nasjonalparken og at omradene innlemmes i nasjonalparken.

Omradet vil i sor grense mot det foreslatte Kosterhavets nasjonalpark i Sverige.

1.1 Hjemmelsgrunnlag

Den foreslatte nasjonalparken utgjoer et stort sammenhengende naturomrade, som i

det vesentlige er fritt for tekniske inngrep. Pa denne bakgrunn foreslés kystlandska-
pet og det undersjoiske landskapet i den ytre Hvalerskjeergarden etablert som nasjo-
nalpark i medhold av naturvernloven § 3.

1.2 Verneverdier

Den foreslatte nasjonalparken har store verneverdier knyttet til flora og fauna,
strand- og kysttyper, kystbarskog, lyngheier og det intakte storslagne kystlandska-
pet. Omradet har hoy tetthet av lokaliteter som er verdifulle og interessante for beva-
ring av biologisk mangfold. Det er flere sjeldne arter (131 redlistearter) og sjeldne og
verdifulle naturtyper i omradet. Det er ogsa verdifulle geologiske og kvarteergeolo-
giske omrader her.

Omradet har spesielle marine egenskaper pga. Glommas utlep og en meget variert
undersjoisk topografi og bunnforhold. Dette gjor at Ytre Hvaler inneholder et stort
mangfold av marine naturtyper bade pa grunt og dypt vann. Det er kartlagt flere ko-
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rallrev i omradet. Det mer enn 1200 m lange korallrevet som er registrert ved Tisler,
skal vaere et av verdens storste innomskjaers korallrev som man Kjenner til. Fore-
komstene av koraller med fauna og andre sjeldne dyrearter gjor omradet unikt i in-
ternasjonal ssmmenheng.

Omradet har lokaliteter med store verdier knyttet til den estnorske kystkulturen.

Nasjonalparkforslaget gir rike opplevelsesmuligheter, og omfanget og mangfoldet i
friluftslivsaktiviteter er stort. Ytre Hvaler vurderes derfor a ha sveert stor verdi for
friluftslivet bade i lokal, regional og nasjonal sammenheng.

1.3 Trusler mot verneverdiene

Inngrep som kan fragmentere omradet vil vaere en trussel mot verneverdiene. Fiske
med bunnredskaper, mudring og dumping, nye bygninger og anlegg er eksempler
pa aktiviteter og tiltak som kan veere til skade i omrader med hey biologisk verdi,
seerlig mht redlistearter. Bruken av Ytre Hvaler til rekreasjon eker og bruken blir
mer mangfoldig. Det er en fare for at fortsatt vekst uten klarere styring av fritidsin-
teressene kan fi negative konsekvenser for verneverdier og at det kan redusere
noen av arealenes kvaliteter i rekreasjonssammenheng.

1.4 Andre interesser

De viktigste brukerinteressene er knyttet til fiskerier (der rekefiske er det viktigste;
den samfunnsmessige verdien av dette fisket vurderes som stor), rekreasjon og fri-

luftsliv inkludert motorisert ferdsel til sjos. Fritidsbattrafikken er stor i nasjonal méa-
lestokk. Det er flere viktige farleder for skipstrafikk her. Deler av landomradet bru-

kes til beite og uttak av ved.

2  SAKSBEHANDLING

2.1 Bakgrunn

Statens Naturvernrad uttalte i sitt forslag til nasjonalparkplan (NOU 1986:13) at det
er behov for a sikre verdifull kyst- og skjergardsnatur i Ytre Oslofjord. Fylkesman-
nen i Pstfold (FM) fulgte opp dette med a legge fram et forslag om verneomrader i
Hvaler og Fredrikstad kommuner. I St.meld. nr. 62 (1991-92) Ny landsplan for nasjo-
nalparker og andre storre verneomrdder i Norge var regjeringen innstilt pd 4 fremme
forslag om vern av Hvaler skjeergard. Meldingen fikk Stortingets tilslutning, jf Innst.
S. nr. 124 (1992-93).

Det pagar videre et nasjonalt arbeid med en egen marin verneplan. Pa bakgrunn av
forslag fra "Radgivende utvalg for marin verneplan” (Skjoldalutvalget) har MD fast-
satt en bruttoliste pa 48 omrader, hvorav ett pa Ustfoldkysten. I Ostfoldomradet skal
det bl.a. avsettes referanseomrader der det ikke kan tréles etter reke og kreps. Ut-
valget har videre forutsatt at for Ostfoldomradet ma spersmalet om referanseomré-



der innenfor nasjonalparkavgrensingen avklares gjennom nasjonalparkplanproses-
sen.

2.2 Saksgang

Nasjonalparkarbeidet startet formelt opp i 2004. FM inviterte kommunene og andre
parter til & delta i et rddgivende utvalg. Det radgivende utvalget har bestatt av repre-
sentanter for begge kommunene, fylkeskommunen, fiskerimyndighetene, fiskeror-

ganisasjonene, de frivillige organisasjonene, en representant for grunneierne og Os-
lofjordens friluftsrad.

Det ble avholdt et orienteringsmete 2. mars 2004 for kommunestyrene i Fredrikstad
og Hvaler og fiskeriinteressene. Oppstart av planarbeidet og konsekvensutredningen
ble meldt i brev den 26. juni 2004. Det har i lopet av prosessen vaert meter med
kommunestyrene i begge kommunene, fiskernes organisasjoner og enkelte andre
interesseorganisasjoner.

Det radgivende utvalg for Ytre Hvaler nasjonalpark har bistatt FM ved utarbeidelse
av oppstartsmeldingen, konsekvensutredningen og heringsdokumentet.

Verneforslaget ble sendt pa lokal/sentral hering 12. april 2007 med uttalefrist for
lokale parter 30. juni 2007 og for sentrale parter 15. august 2007. Det er arrangert
apne moter i Fredrikstad og Hvaler. Det kom inn 101 uttalelser under heringen.

I moate 7. mars 2008 mellom Fiskeridirektoratet Region Ser, fiskerorganisasjonene og
FM ble det oppnadd enighet om:

e en ny avgrensing av sone A for "Hvalerdypet”,
e justeringer i nordvest og vest for "Sgsteromradet” samt

e at Rauerfjorden foreslas som referanseomrade for den delen av marin verne-
plans Ostfoldomrade som er utenfor nasjonalparkforslaget.

Forslaget til sone A slik det er beskrevet i referatet fra motet er bekreftet i ettertid av
Hvaler fiskerforening, Fredrikstad og omegn fiskerlag, Norges Fiskarlag og Fiskeri-
direktoratet Region Ser.

FM sendte sin tilrading til Direktoratet for naturforvaltning (DN) 13. mai 2008.

DN presenterte sin forelopige tilrddning pa mete med de bererte kommunene 30.
oktober 2008. MD mottok DNs faglige tilrddning 18. november 2008.



2.3 Forholdet til konsekvensutredninger

2.3.1 Utredningsprogrammet

Det er gjennomfert konsekvensutredninger for a vurdere hvilke virkninger vernet vil
fa pa ulike samfunnsinteresser. Konsekvensene er vurdert pa grunnlag av to alterna-
tiver: et vernealternativ med nasjonalpark som verneform og 0O-alternativet, dvs. da-
gens situasjon med paregnelig utvikling uten vern. I 0-alternativet er det forutsatt at
andre pagaende verneprosesser, som Oslofjordverneplanen og marin verneplan med
Ostfoldtransektet som ett av omradene, vil bli gjennomfort.

Konsekvensutredningen besto av 11 deltemaer:
e Natur og milje

o Konsekvenser for landskapet
o Konsekvenser for naturmilje pa land
o Konsekvenser for naturmilje i sjeen
o Konsekvenser for kulturhistorie
e Naturressurser
o Konsekvenser for landbruk.
o Konsekvenser for lasmasser og steinmaterialer
o Konsekvenser for fiskeri- og havbruksnaeringen
e Samfunn
o Konsekvenser for friluftsliv, reiseliv og fritidshytter

o Konsekvenser for motorferdsel pa land og motorferdsel pa sjeen

2.3.2 Merknader til utredningsprogrammet

Fiskeridirektoratet mener det er brudd pa KU-forskriftens § 6 at fastsatt utrednings-
program ikke ble oversendt Fiskeridirektoratet, og at programmet heller ikke er
publisert pa internett. Fiskeridirektoratet mener utredningsprogrammet ikke er opp-
fylt fordi de foreslatte omradene med reketréalforbud ikke kan defineres som referan-
seomrader og spersmalet om mulighet for forvaltning og styring gjennom annen sek-
torlovgiving ikke er besvart.

Norges Fiskarlag viser til innspillene til utredningsprogrammet ved forelegging til
MD og andre departement/direktorat, bl.a. om mulighetene for forvaltning gjennom
annet lovverk (0-alternativet) og konsekvenser av mudring og dumping for det ma-
rinbiologiske miljoet. De viser ogsa til viktige foringer som ble gitt i utredningspro-
grammet. Fiskarlaget mener konsekvensutredningen gir et feilaktig bilde av konse-
kvensene av vernealternativet og dermed ikke oppfyller utredningsplikten.
Kystverket mener at konsekvensene av vernet for skipsfarten ikke er vurdert. Kyst-
verket stiller spersmal til om utredningsplikten er oppfylt da forhold knyttet til skips-




fart og farleder ikke er belyst godt nok i forhold til utredningsprogrammet, og ber
om at disse vurderingene gjores i KU for utredningsplikten anses oppfylt.

FM viser til at godkjenningen av utredningsprogrammet delvis skjedde i to faser og
tok lang tid. Det endelige utredningsprogrammet ble lagt ut pa prosjektets hjemme-
side (04. april 2006) og er ogsa vedlagt heringsdokumentet.

FM vil ogsa papeke at flere forslag om endringer i utredningsprogrammet ikke ble
tatt hensyn til da disse forslagene ville begrense utredningens omfang.

FM mener mulighetene for forvaltning gjennom annet lovverk fremkommer i vurde-
ringen av O-alternativet dvs. en fortsettelse av dagens bruk inkludert kjente planer.
Konsekvensene av 0-alternativet inkluderer dagens lovverk. Nar det gjelder sjgom-
radene inkluderer dette marin verneplan for Ostfold. Her er bruk av lovverk fortsatt
uavklart jf. Skjoldalutvalget. Utvalget har gjort en gjennomgang av bade saltvannsfis-
keloven og naturvernloven og papeker fordeler og ulemper med begge lovverk. FM
ser imidlertid at dette kunne vaert sammenstilt tydeligere i heringsdokumentet.

For a utrede reelle alternativer for sjpomradene valgte man & ta utgangspunkt i et
vernealternativ med strenge begrensninger (jf. vernebestemmelsene til KU-
programmet) og et 0-alternativ der bruken av omradet tilsvarte dagens praksis. Be-
skrivelsen av O-alternativet i denne konsekvensutredningen inkluderer likevel land-
omrader berort i Oslofjordverneplanen og sjgomrader i marin verneplan for Ostfold.
Eventuelle restriksjoner i medhold av marin verneplan vil berere omrader utenfor
nasjonalparken.

FM understreker at dette grepet ikke gir bindinger pa det videre arbeidet med marin
verneplan. FM mener dette grepet gir et bilde av hvilke ytterpunkter man stéar over-
for bade i nasjonalparkprosessen og i arbeidet med marin verneplan.

DN slutter seg til FMs merknader. Etter at FM sendte sin tilrdding over til DN, er
Saltvannsfiskeloven erstattet av havressursloven. Etter DNs vurdering innebzerer
ikke dette at konklusjonene i tilrddingen ber endres.

MD slutter seg til FMs og DNs merknader.

2.3.3 Merknader til konsekvensutredningen

2.3.3.1  Bakgrunnsdata/beskrivelse

- Tema naturmiljo pa land

Fredrikstad fugleforening, Ostfold Ornitologiske forening savner bedre beskrivelse
av omradene rundt Heia.




Tvete m.fl mener vei 6 i konsekvensutredningen er en historisk kjerrevei til gammel
havn som brukes som landbruksvei. De ber om at veien fortsatt kan benyttes til
transport av materialer og inventar.

Sameiet Botten viser til tidligere innspill der det pekes pa det de mener er feil be-
skrivelse av deres eiendom i en av FMs fagrapporter som ligger til grunn for vurde-
ringene av naturmiljeet pa land. De kan ikke se at disse feilene er rettet opp eller be-
svart. De mener dette har betydning for vurderingen av deres eiendom.

FM mente det hadde mindre betydning med grundig beskrivelse ved overgang fra
naturreservat til nasjonalpark. Kunnskapen om omradet er Kjent fra tidligere og er
bakgrunn for etableringen av det eksisterende naturreservatet pa Heia. Dette er
kunnskap som benyttes i eksisterende forvaltning av omradet. FM ser imidlertid at
omradene rundt Heia kunne vert beskrevet bedre ut ifra en ren informasjonsverdi.
FM kan imidlertid ikke se at dette ville ha endret konklusjonene i konsekvensutred-
ningen. FM har ikke fatt opplysningene om nevnte vei 6 bekreftet fra annet hold
f.eks kommunen, men kan ikke se at dette vil endre resultatet i
konsekvensvurderingen.

FMs vurdering er at konsekvensutredningen er basert pa faglig dokumentasjon av
de samlede verdiene i omradet. Dette innebaerer beskrivelser pa detaljert niva jf.
NINA-rapporten om naturfaglige vurderinger av skog samt vurderinger av mer over-
ordnet karakter. De nevnte skogomrader er vurdert til nasjonalt verneverdig. FM er
oppfordret til & se pa storre skogomrader generelt jf. tilridingens kapittel om avgren-
sing av skogomrader. Pa denne bakgrunn omfatter avgrensingen skogomrader som
landskapsmessig herer sammen med de vurderte lokalitetene.

- Tema naturmiljo i sjoen

Hvaler Senterparti mener O-alternativet er oppkonstruert” og at dette alternativet
derfor ma fravikes.

Fiskeridirektoratet Region Ser (FRS) mener det er fremkommet f argumenter som
gir god begrunnelse for 4 forby traling innen verneforslaget, og at forslagene i kon-
sekvensutredningene er basert pa antagelser, faglig skjenn og modellberegninger.
FRS antar at aktivitetene i gruntvannsomradene og strandsonen er mer kritiske enn
dypvannsomradene da dette er oppvekstomrader for mange fiskeslag og matfat for
sjoorret og sjo- og vadefugl. FRS mener det er feil nar bunntral vurderes som den
storste trusselen for de marine naturverdiene. Koraller i dypvannsomradene er be-
skyttet etter saltvannsfiskeloven, og FRS mener det er unedvendig & innfere nytt
vern oppa et eksisterende for a beskytte koraller mot fiske, og at dette ikke er i sam-
svar med St.meld. 43(1998-99) Vern og bruk av kystsona. FRS mener ogsa det er pafal-
lende at traling pastas a ha en negativ effekt pa koraller knyttet til at partikler i bunn-
sedimentene loses eller virvles opp i forbindelse med traling. FRS mener korallenes
preferanse for stremrike partier forhindrer at leirepartikler som virvles opp og feres
med vannet, legger seg pa korallene. FRS mener videre at KU-rapportens forslag til
avbetende tiltak dvs. utvidelser av sone A krever flere undersekelser og bedre opp-
arbeidede data enn det som finnes i dag.




Norges Fiskarlag mener det er feil og perspektivlest at fortsatt reketraling i tradisjo-
nelle reketralfelt blir definert som den sterste trusselen mot verneverdiene. Fiskarla-
get mener ogsa at faren for resuspensjon! av sedimenter pga traling er overvurdert
og mener kunnskapen om dette er for darlig til & kunne trekke denne konklusjonen.
Fiskarlaget mener utredningen legger for liten vekt pa den utviklingen som foregar i
fiskerinzeringen for 4 unnga skader pa viktige korallrev og andre verdifulle bunndyr-
samfunn. Risiko for skade pa korallrev som felge av feilnavigering innenfor tradisjo-
nelle tralfelt, er ikke tilstrekkelig grunn for a verne tralfeltene mot videre fortsatt fis-
ke. I etablerte tralfelt vil skade pa evt. korallrev allerede ha skjedd som felge av tidli-
gere tiders traling jf. at traling har pagatt i det omradet i 70-100 ar. Fiskarlaget er av
den oppfatning at de omréader hvor det er aktuelt & mudre/dumpe/utfylle strandso-
nen er holdt utenfor vernforslaget og derfor unntatt vurderingene. Fiskarlaget mener
videre at det foregar mange mindre tilfeller av mudring, utfylling, dumping uten sek-
nad. Dette burde vaert omtalt i utredningen. Det gar ikke fram av utredningen om
Kystverket er kontaktet jf. innspill til utredningsprogrammet.

FM peker pa at et viktig formal med & utrede et O-alternativ er & fremskrive en utvik-
ling i omradet uten at tiltaket (verneforslaget) blir gjennomfert. I dette verneforslaget
er O-alternativet vurdert uten andre former for vern nar det gjelder sjgpomradene. Det-
te forklares med at O-alternativet kan medfere restriksjoner i medhold av marin ver-
neplan pa andre arealer enn nasjonalparkavgrensingen.

FM viser til at det vanligvis benyttes eksisterende kunnskap ved gjennomfering av
konsekvensutredninger. Ogsé i marin verneplan legges det opp til 4 benytte allerede
kjent kunnskap for 4 fastsette restriksjonsniva. Det legges etter det FM Kjenner til,
ikke opp til egne undersokelser som del av konsekvensutredningen for marin verne-
plan. I forbindelse med nasjonalparkarbeidet har FM gjennom flere ar fatt utfort flere
undersekelser av marine forhold (i tillegg til flere landbaserte undersekelser). FM
vurderer dette omradet som relativt godt undersokt sammenlignet med andre mari-
ne omrader.

FM mener videre at bade fagrapportene og konsekvensutredningen viser at dette
omradet har naturverdier knyttet til variasjon i naturtyper, dyp, strem, bunnforhold
og et artsmangfold som tilfredsstiller kriteriene til vern etter naturvernloven § 3.

FM ser at dypvannsomradene har fatt stor fokus i forhold til gruntvannsomradene i
utredningen. FM mener dette kan forklares bade med de naturgitte kvalitetene og
med ulikt trusselbilde. Valget av Hvaler-omradet som nasjonalpark fokuserer pa na-
turverdier som er relatert til eksponerte omrader innenfor denne geografiske regio-
nen. Pa gruntvannsomradene pagar det ikke aktiviteter som skader sjgbunnen pa
samme mate som det gjor i dypvannsomradene (reketraling). Reketraling er en tillatt
aktivitet der det ikke gjores vurderinger i det enkelte tilfellet. Ang. aktivitetene i

1 Partikler eller neeringsstoffer/kjemiske sammensetninger som loses opp igjen, virvles opp, kom-
mer i bevegelse i vannmassene, I dette tilfelle er partikler f.eks leire mest sannsynlig/vanlig.



strandsonen regner FM med at uttalelsene her sikter til aktiviteter som mudring og
dumping, tiltak i strandsonen som brygger, utfyllinger etc. Disse aktivitetene er i
utgangspunktet forbudt og avhengig av tillatelse. De vurderes derfor saerskilt for
hvert enkelt tiltak. FM ser at deler av utredningen med fordel kunne hatt noe storre
fokus pa de grunne omradene. FMs mening er imidlertid at dette ikke endrer ho-
vedkonklusjonen det her siktes til.

Vern etter naturvernloven slik denne utredningen gjor rede for, gir etter FMs opp-
fatning et mer omfattende vern enn beskyttelsen etter saltvannsfiskeloven gir. Be-
grensningene i sone A gjelder alle aktiviteter som kan skade sjgbunnen, ikke bare
fiskeaktiviteter. Hensikten med strenge begrensninger i sone A er a beskytte sjo-
bunnen med all den variasjon av arter og bunntyper som finnes innenfor sonen, ikke
bare a frede korallrevene jf. heringsdokumentet kap. 8.2 (sonering). Forslaget til
bestemmelser i sone A gjelder alle aktiviteter som kan skade sjgbunnen, ikke bare
de som pagar i dag f.eks. reketréling.

FM mener at konsekvensutredningen viser at traling har skadelig effekt pa blot-
bunnsomrader med endring i artssammensetningen som resultat. Utredningen
sannsynliggjer ogsa at slike omrader restitueres relativt raskt dersom den skadelige
aktiviteten oppherer. Dette har ogsa Skjoldalutvalget lagt til grunn i sine utredninger
ved 4 vise til at eksisterende tralfelt kan benyttes som referanseomrader dersom til-
svarende urerte omrader ikke finnes. Skjoldalutvalget har pa denne bakgrunn bl.a.
foreslatt fiskefelt i Vistenfjorden, Andfjorden, Lopphavet og Tanafjorden i Finnmark
som referanseomrader.

FM tar til etterretning vurderingene av sedimentasjonen. Konsekvensutredningen er
basert pa faglige vurderinger fra flere fagmiljoer. Bruk av sterre datasett fra Nordsjo-
en i en modellstudie viser en reduksjon av bunnfaunamasse pa 56 % i tralte omrader
sammenlignet med ikke tralte omrader. Andre undersekelser viser at faunasamfun-
net i Hvalerdypet synes a veaere noe pavirket. Dette skyldes sannsynligvis sedimenta-
sjon eller resuspensjon heller enn darlige oksygenforhold. Disse anses a veere gode.

Ang. forslag til justeringer av sone A i delutredningen Naturmilje i sjgen viser FM til
sone A i heringsdokumentet der det er tatt hensyn til enkelte forslag i denne de-
lutredningen men ikke alle jf. heringsdokumentets kap. 8.2 (sonering). FM mener
imidlertid at delutredningen gir et faglig forsvarlig grunnlag for forslagene til utvi-
delse av sone A som inkluderer dyp og bunnforhold som ellers er darlig representert
i sone A.

FM viser til hensikten med sone A, jf. heringsdokumentets kap.8.2 (sonering). Hen-
sikten med a verne tralfelt mot fortsatt fiske er bl.a. 4 etablere referanseomrader for
reketraling jf. Skjoldalutvalget. Korallrevene og andre verdifulle naturtyper i sone A
vernes pga de spesielle egenskapene og naturverdiene disse representerer. FM ser
ikke bort fra at skader fortsatt vil kunne skje i forbindelse med trélfiske.



Nar det gjelder mudring og dumping viser FM til vurderingsomradet for konse-
kvensutredningen. Dette har tatt utgangspunkt i arealer som anses som aktuelle for
vern. Omrader som barer preg av sterre inngrep er her utelatt. Mudring og dum-
ping er vurdert pa dette grunnlaget. I verneforslaget er begge aktivitetene forbudt. I
O-alternativet foregar det heller ikke i dag dumping innenfor verneforslaget. FM er
ikke kjent med at det foregar mange mindre tilfeller av mudring og dumping uten
seknad.

- Tema kulturhistorie

Hvaler Senterparti mener utredningen baerer preg av synsing og ensketenkning da
den konkluderer med at O-alternativet vil veere svakt negativt og verneforslaget svakt
positivt. Kan ikke se at utredningen stadfester at verneforslaget vil bety en endring
av kulturhistoriske verdier i positiv eller negativ forstand.

FM viser til konsekvensutredningen for dette deltemaet. Utredningen konkluderer
med at viktige kulturmiljeer i sterre grad er utsatt for utbyggingstrusler og mang-
lende skjotsel i O-alternativet. Vernealternativet vil hindre bl.a. inngrep pa sjebunnen
som kan skade undersjoiske kulturminner samt at alle inngrep pa land i utgangs-
punktet vil veere forbudt. Utredningen legger ogsa til grunn at mulighetene for skjot-
sel av kulturminner er storre ved et vern, spesielt dersom dette tas opp i forvalt-
ningsplanen.

2.3.3.2 Naturressurser

- Tema landbruk

Hvaler beitelag mener O-alternativet ikke tar opp nye ordninger og praksis som stot-
ter opp under beiting pa holmer og skjeer.

Grunneier mener konsekvensene ved redusert hogst er storre enn det konsekvens-
utredningen antyder og at naturverdiene vedlikeholdes best ved fortsatt hogst.

FM mener at konsekvensutredningen i stor grad tar opp eksisterende kjente ord-
ninger i O-alternativet samt legger til grunn at verneforslaget innebzerer at det ikke er
hjemmel for enkelte andre tilskudd pga av restriksjoner i vernebestemmelsene. FM
uttaler at vernebestemmelsene apner for nedvendige tiltak for a opprettholde beitene
og gir muligheter for tilskudd slik tilskuddsreglene er utformet i dag.

FM legger til grunn at nedvendig hogst for & ivareta naturverdiene (skjotsel) kan
foretas og mener dette er gjenspeilet i konsekvensutredningen. Ved alminnelig hogst
er faren for ukontrollerte inngrep og skader storre.

- Tema fiskeri- og havbruksneeringen

Fiskeridirektoratet viser til at Skjoldalutvalget ikke har konkludert pa verneform i sin
tilrading i marin verneplan, og at konsekvensutredningen forutsetter at verneom-
fanget ved innfering av marin verneplan for Jstfold tilsvarer den grad av vern som er
foreslatt for planomradet for nasjonalparken. Direktoratet stiller spersmal ved at FM
forutsetter at omradet i Ostfold blir vernet tilsvarende nasjonalpark. Direktoratet




mener at siden omradet som utgjer sone A, med forbud mot tral eller bunngarn, er i
aktivt bruk, egner det seg ikke som referanseomrade, og at de foreslatte tralfrie om-
radene derfor ma forbli dpne for tralfiske av hensyn til naeringen. Direktoratet mener
ogsa at dersom det ikke finnes egnete referanseomrader innenfor nasjonalparkom-
radet, ber slike omrader sokes i andre deler av marin verneplan for GJstfold.
Fiskeridirektoratet Region Ser (FRS) mener metoden i konsekvensutredningen ikke
egner seg for utredning av marine verdier, og at metoden avviker fra det man har
valgt 4 legge seg pa i marin verneplan. FRS peker pa at en konsekvens av forslaget
vil veere at bunngarn ikke kan benyttes innenfor sone A, og mener det som star i ho-
ringsdokumentet er feil men at det er rett gjengitt i verneforskriften. FRS mener at
konsekvensene av tralforbud i sone A ikke er gitt tilstrekkelig omfattende vurdering-
er. FRS peker pa feil begrepsbruk ang. havbruksnaeringen. Rett ord for disse aktivite-
tene er “akvakulturnaering” jf. havbruksforskriften. FRS mener videre at konsekven-
sene av akvakultur ikke er belyst siden det ikke finnes slik aktivitet i planomradet i
dag, eller teknologi som gjor det mulig. FRS mener videre det er et potensial for
havbeite som ikke er vurdert siden det ikke er slik aktivitet i omradet i dag. De me-
ner ogsa det er vanskelig 4 vurdere om ev. akvakulturvirksomhet er i konflikt med
verneforslaget siden verneformalet er for vagt definert til & vurdere konflikt.

Norges Fiskarlag mener avgrensingen av sone A som del av utredningsprogrammet
var begrensende pa gjennomferingen av delutredningene, den samlede konsekvens-
analysen og verneforslaget. Laget mener at utrederne i realiteten bare har hatt mu-
ligheten til & vurdere mindre justeringer av grensene for sone A. Finner det menings-
lost &8 kommentere ulike foreslatte grensejusteringer siden de faglige kriteriene for
valg av den opprinnelige sonen ikke framkommer. Fiskarlaget mener derfor at vern
av sjpomradene innenfor nasjonalparkavgrensingen ma vurderes videre innenfor
arbeidet med marin verneplan.

FM viser til oppdraget om & utrede nasjonalpark i dette omradet. I den forbindelse
skulle ogsa verneinteressene i marin verneplan ivaretas for den del av Ostfoldkysten
som faller innenfor nasjonalparkavgrensningen jf. Skjoldalutvalget som sier at
sporsmalet om referanseomrader méa avklares gjennom nasjonalparkplanen. Pa den-
ne bakgrunnen finner FM det naturlig at verneverdiene i marin verneplan inkl. refe-
ranseomrader for reke- og krepsetraling delvis loses som del av nasjonalparkens be-
stemmelser. Dette betyr at spersmalet om referanseomrader ved Ostfoldkysten blir
lost ved en kombinasjon av nasjonalpark og et marint verneomrade. Vedrerende
spersmalet om referanseomrader ber nasjonalparkforslaget og marin verneplan sa-
ledes vaere supplerende og sees i sammenheng.

FM legger til grunn at Statens vegvesens handbok er en anerkjent metodehandbok
innenfor konsekvensutredninger som omfatter de fleste tema. FM mener at denne
handboken ber anbefales som utgangspunkt ogsa i marin verneplan.

FM opplyser at nevnte tekst i heringsdokumentet om bunngarn er rett gjengitt og at
Fiskeridirektoratet Region Ser etter FMs mening har misforstatt. Konsekvensvurde-

ringene her tar utgangspunkt i utredningsprogrammet og det forslaget til vernefor-
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skrift som fulgte utredningsprogrammet (vedlagt KU-rapport og heringsdokument).
Her var forbud mot bunngarn tatt med nettopp for & vurdere hvilke konsekvenser et
slikt forbud ville fa. I motsatt fall ville dette ikke blitt utredet. I verneforslaget er for-
bud mot bunngarn ikke viderefort bl.a. pa bakgrunn av den kunnskap som kom fram
i denne delutredningen.

FM mener videre at forbud mot reketraling i sone A oppfyller kriteriene til referan-
seomrader i marin verneplan til tross for at de er pavirket. Etter FMs mening finnes
det ikke referanseomrader for reketraling med de samme kvalitetene spesielt knyttet
til dyp, stremforhold og eksponering, andre steder innenfor marin verneplan i Ost-
fold. Skjoldal-utvalget sier at referanseomrader bor veere lite eller ikke pavirket men
foreslar selv fiskefelt som er i bruk som referanseomrader (jf. tilrdding om Visten-
fiorden, Andfjorden, Lopphavet, Tanafjorden). Dette betyr at dersom egnete urerte
referanseomrader ikke finnes, er det faglig relevant a vurdere felt som er i bruk som
referanseomrader.

I KU-rapporten for temaet Fiskeri- og havbruksnaeringen, er virkningen av verneal-
ternativet gitt verdien “sveert stor negativ virkning” nettopp pa bakgrunn av de for-
hold som er nevnt over (naerhet til hjemmehavn, hyppigere tralingsintensitet etc.).
Konsekvensen vurderes a veere middels negativ ved sone A slik den var foreslatt i
konsekvensutredningsprogrammet og liten negativ ved sone A slik den ble foreslatt
justert i utredningen.

FM ser at dette kunne ha veert utredet bredere, men det ville krevd et helt annet
kunnskapsgrunnlag enn det som finnes tilgjengelig i den aktuelle naeringen og for-
valtningen. FM viser i den forbindelse til utredningsprogrammet der det er godkjent
at utredningen skal basere seg pa bruk av eksisterende bakgrunnsdata.

FM viser til de vanlige rammer for konsekvensutredninger som ogsa er lagt til grunn
for dette utredningsprogrammet, nemlig at eksisterende aktiviteter og planer legges
til grunn for konsekvensutredningen. I denne delutredningen mener FM at man har
gatt relativt langt i & beskrive og vurdere potensielle naeringer i framtiden i forhold til
utredningsprogrammet.

FM er Kklar over at begrepsbruken ikke er i samsvar med gjeldene lovverk, men etter
samrad med konsulenten for utredningen ble det valgt 4 beholde begrepsbruken fra
utredningsprogrammet som ogsa er vanlig brukt i naeringen selv.

FM tar synspunktene om avgrensningen av sone A til orientering, men vil papeke at
avgrensingen av sone A var en viktig del av utredningsoppdraget. FM ser at beskri-
velsen av kriteriene for sone A kan veaere mer utdypende. Sone A skal omfatte et
sterst mulig mangfold av bunntyper, ulike dyp, stremforhold, bunnsubstrat (dvs. fast
fiell, store steiner/blokker, grus, sand, leire etc. pa bunnen)og veere mest mulig re-
presentativt for hele omradet, ogsd med hensyn til artsmangfoldet. Det har imidlertid
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hele tiden veert papekt fra fiskerisiden at vern av tralfelt som er i aktiv bruk ikke har
veert onskelig.

Sone A i utredningsprogrammet var noye vurdert i radgivende utvalg. Der sitter de
samme partene som er involvert i prosessen rundt marin verneplan. FM mener der-
for at avgrensningen av sone A i forbindelse med utredningsprogrammet er gjort i
trad med foringene for marin verneplan.

2.3.3.3 Samfunn

- Tema Friluftsliv

Borge, Fredrikstad og Kriakeroy Jeger og Fiskerforeninger mener at jakt og fritids-
fiske ikke er behandlet som eget interesseomrade, men i en sekk med andre fritids-
aktiviteter. De mener det er manglende dokumentasjon pa at jaktutevelse er en
trussel mot fredete arter.

Hvaler grunneierforening papeker at arealer vurdert som aktuelle til nye
friluftsomrader jf. Oslofjordens Friluftsrads langtidsplaner ikke er vurdert i
verneforslaget eller i konse-kvensutredningen. Foreningen mener friluftsinteressene
er betydelig nedtonet der dette synes formalstjenlig, og at nasjonalparkalternativet
ville gitt en klar negativ konklusjon i forhold til disse grunneierne.

FM viser til at den offisielle definisjonen av friluftsliv i Norge inkluderer ogséa jakt og
fiske. FM viser til at jakt og fiske er en liten aktivitet i Hvaler-omradet sammenlignet
med andre steder. Dette er ogsa vurderingen i konsekvensutredningen der jakt og
fiske har stor lokal og regional verdi men liten nasjonal verdi.

Friluftsomrader er sikret for & ivareta friluftsinteressene. Avtaler som sikrer
friluftsom-rader kan inneholde formuleringer som forbyr en rekke aktiviteter som
anses negativt for friluftslivet f.eks byggevirksomhet og landbruksdrift. I KU for
naturmilje pa land ville trolig de negative konsekvensene ved 0-alternativet bli storre
enn for vernealterna-tivet dersom omradene sikres som friluftsomrade fordi
naturverdiene knyttet til dyre- og plantelivet ikke sikres like godt som i
verneforslaget. FM kan ikke se at konsekvens-utredningen for deltema friluftsliv ville
veert vesentlig endret dersom forholdet til ev. nye friluftsomrader hadde vaert
tydeligere vurdert. Oslofjordens friluftsrads langtids-plan bekrefter at omradet er
viktig for friluftslivet. Planen viser en oversikt over omrad-er de ensker a sikre for
friluftsliv ut over det allemannsretten gir. Dette kan gjores pa forskjellige mater der
Kjop, servitutt, forvaltningsoverforing og konsesjonsvilkar er nevnt som noen av
metodene. Oslofjordens friluftsrad har i brev av 18. juli 2002 henvendt seg til
grunneiere med orientering om rapporten. Det er her ikke tatt stilling til hvordan
omradene skal sikres. O-alternativet innebzerer ikke nedvendigvis oppKkjep av arealer
slik FM tolker langtidsplanen. Selv om arealene vernes etter naturvernloven, kan det
fortsatt veere aktuelt med oppkjep.

- Tema motorferdsel pa land
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Grunneiere og Urekroken Batforening mener forbud mot motorisert ferdsel pa hele
vei 3 fra Orekroken mot Redshue far folger for mange brukere av veien.

Grunneiere mener vei 6 er en historisk kjerrevei til gammel havn og at veien brukes
som landbruksvei. Fortsatt bruk av veien ma innga som et avhetende tiltak i
verneforskriften.

EM peker pa at vei 3 er avimerket upresist pa kartet, men kan ikke se at den upresise
avmerkingen pa kartet har fort til vurderinger pa feil grunnlag i konsekvensutred-
ningen. De forhold som gjelder fremtidig bruk av veier gjelder selvfalgelig kun den
delen av veiene som ligger innenfor den foreslatte vernegrensen. FM papeker imid-
lertid at deler av vei 3 omfattes av verneforslaget og at enkelte eiendommer her blir
berort.

FM Kkan ikke se at det har fremkommet dokumentasjon pa bruk av vei 6 i et omfang
som endrer beskrivelsen eller vurderingen av veien i konsekvensutredningen.

- Tema motorferdsel pa sjoen

Kystverket mener konsekvensutredningen ikke belyser forholdene slik det er
beskrevet i utredningsprogrammet. Pa denne bakgrunnen stiller de spersmalstegn
ved om utredningsplikten er oppfylt. Kystverket kan ikke se at Kystverkets planer
om utbedring av farleden til Fredrikstad er vurdert i konsekvensutredningen. Kyst-
verket mener videre at det ikke foreligger noen vurdering av O-alternativet dvs. virk-
ningen av skipstrafikken i leden til Fredrikstad for verneomradet.

FM ser at Kystverkets handlingsplan om utbedring av farleden ikke er vurdert til-
fredsstillende i konsekvensutredningen. Handlingsplanen er omtalt i heringsdoku-
mentets kap. 2.3 Kystverkets ”Handlingsprogram 2006-2015, Farled Borg havn” er
relativt omfattende og innebaerer ogsa fijerning/sprenging av noen grunner ytterst i
Leperen, innenfor verneforslaget. Hensikten er a gjore leden bredere og tryggere,
samt unnga stor sjo som enkelte av grunnene skaper. Dette tiltaket er sa stort at det
omfattes av regelverket for konsekvensutredninger.

Kystverkets handlingsplan skulle veert del av O-alternativet. Dette skulle ha veert vur-
dert i 2 av utredningstemaene, deltema naturmiljeet i sjoen og deltema motorferdsel
til sjgs. I konsekvensutredningen for naturmiljoet i sjgen ville dette etter FMs me-
ning medfert at 0-alternativet ville hatt sterre negative konsekvenser for naturmiljeet
enn det som fremkommer fordi det vil innebaere store inngrep pa sjgbunnen.

Pa den annen side ville utredningen for motorisert ferdsel pa sjoen for 0-alternativet
trolig konkludert med at farleden vil fremsta som sikrere etter gjennomferte utbed-
ringer. I denne utredningen er imidlertid ikke faren for skipsulykker vurdert som
spesielt stor.

FM mener at de andre forholdene beskrevet i utredningsprogrammet er tilfredsstil-
lende utredet.
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FM mener at utredningsplikten er oppfylt i henhold til fastsatt utredningsprogram.
Kommentarene ovenfor ivaretar etter FMs mening synspunktene i de merknader
som har fremkommet om konsekvensutredningen i heringen.

DN viser til FMs merknader til konsekvensutredningen og de ulike delutredningene,
og slutter seg til disse.

DN kan ikke se at det er avdekket konsekvenser som krever ytterligere utredninger
av samfunnsinteresser. Avveininger mellom bruk og vern har fort til endringer i ver-
nebestemmelsene og i noen grad avgrensning i forhold til utredningsomradet.

DN mener at konsekvensutredningen for verneplan for Ytre Hvaler tilfredsstiller ut-
redningsplikten i fastsatt utredningsprogram og plan- og bygningslovens krav til
konsekvensutredninger. DN konkluderer derfor med at utredningsplikten er oppfylt,
jf plan- og bygningslovens kapitel 14.

MD slutter seg til FMs og DNs merknader.

2.4 Hering av verneforslaget

Forslaget til verneplan ble sendt ut pa parallell lokal og sentral hering av FM. Totalt
har det kommet 101 uttalelser i heringsperioden.

I tillegg til bererte grunneiere, rettighetshavere, lokale/regionale lag og foreninger,
kommuner, fylkeskommunen og andre fylkesinstanser, har folgende organisasjoner
og instanser hatt planen til uttalelse:

Oljedirektoratet, NIVA, NTNU Vitenskapsmuseet, Statens vegvesen Region gst,
NTNU, Bergvesenet, Forsvarsbygg, Norsk organisasjon for terrengsykling, Norges
Fiskarlag, Norsk institutt for skog og landskap, Naturhistorisk museum, Kongelig
Norsk Batforbund, Norges Naturvernforbund, Fiskeridirektoratet, Friluftslivets fel-
lesorganisasjon, Friluftsradenes landsforbund, Statens landbruksforvaltning, Den
Norske Turistforening, Norges Dykkerforbund, Havforskningsinstituttet, Norges
Bondelag, Riksantikvaren, Kystverket.

Norges Fiskarlag uttaler seg ogsa pa vegne av Fiskerlaget sor, Hvaler fiskerforening,
Rygge og Son Fiskerlag, Fredrikstad og omegn fiskerlag. Det er kun henvist til Nor-
ges Fiskarlag i resten av tilradingen.

Kommunene Hvaler og Fredrikstad gir sin tilslutning til verneforslaget med enkelte
kommentarer.

Hvaler kommunes kommentarer knytter seg til restriksjoner pa fiske med tral, juste-
ring av grensene for verneomradet, framtidig forvaltning og involvering av kommu-
nen i denne, erstatning til grunneiere, naturoppsyn, navnsetting, naturinformasjon og
nasjonalparksenter, samt registreringer av kulturminner.
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Fredrikstad kommunes kommentarer knytter seg til navnsetting, verneform, konse-
kvensutredning, avgrensing av verneomradet og restriksjonsniva.

OIstfold fylkeskommune stotter forslaget om opprettelse av nasjonalparken, men har
merknader knyttet til justering av vernegrensene, sikring av verdiene i
naturresrvatene som foreslas innlemmet i nasjonalparken, sikring av mulighet for
skjotsel og merking av Kyststier og ekonomi til skjetsel, tilrettelegging og
informasjon.

25 Forholdet mellom nasjonalpark Ytre Hvaler og marin verne-
plan i Ostfold

Norges Fiskarlag, Fiskeridirektoratet Region Ser og Fiskeridirektoratet har kom-
mentarer knyttet til forholdet mellom nasjonalparkplanprosessen og marin verneplan
i Ostfold. De er spesielt knyttet til det faglige grunnlaget for a vurdere verneverdiene
og prosessen ved avgrensingen av sone A og forholdet mellom marin verneplan og
forslag til Ytre Hvaler nasjonalpark. Det vises til sammenstillingen av heringsuttalel-
sene eller til selve uttalelsene for naermere detaljer i uttalelsene.

EM peker pa at det er brukt ekstern fagekspertise fra forskningsmiljeer og fra fiske-
risiden (fiskere og fiskeriforvaltning i utvalget) ved utvelgelse av sone A, at det fagli-
ge grunnlaget for avgrensing av sone A er til stede og at omradet er godt nok kart-
lagt for & foreta de nedvendige beslutninger. FM mener de prosessuelle anbefalinge-
ne i Skjoldalutvalget og St.meld. 43 (1998-99) Vern og bruk av kystsona er fulgt, og at
disse er i samsvar med saksbehandlingsreglene for vern etter naturvernloven om
bl.a. involvering av bererte parter, jf. MDs rundskriv T-3/99.

FM mener videre at sone A vil fungere som referanseomrade for traling i samsvar
med foringene i marin verneplan. Sone A vil sammen med lokaliteter i et framtidig
marint verneomrade utgjore en helhetlig losning vedrerende referanseomrader ved
Ostfoldkysten jf. uttalelsen til Norges Fiskarlag, Fiskeridirektoratet og Fiskeridirek-
toratet Region Ser som stiller spersmaélstegn ved disse forholdene.

Det vises for egvrig til metet 7. mars 2008 og den enighet om avgrensing av sone A
som det er redegjort for i tilradingen, se pkt. 2.2 foran.

DN slutter seg til FMs vurdering.

MD vil anfere folgende:

Det er fort en diskusjon mellom miljevernmyndighetene og fiskerimyndighetene om
hvorvidt den marine delen av verneforslaget burde behandles som del av marin ver-
neplan, dvs ikke som del av nasjonalparkplanen. Det ble i 2006 oppnadd enighet om
at nar vernesaken kom inn til MD skulle den videre behandlingen av vernesaken
avklares endelig; om den skal tas inn i prosessen med marin verneplan eller Kjores
som enkeltsak som ledd i nasjonalparkgjennomferingen. Det er senere konfirmert at
de nedvendige avklaringer i forhold til marin verneplan skal foretas nar verneforsla-
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get for Ytre Hvaler nasjonalpark blir oversendt MD slik at det kan fremmes kgl.res.
om opprettelse av Hvaler nasjonalpark med sikte pa et felles norsk/svensk apnings-
arrangement 9. september 2009.

Departementet mener den marine delen av planen ber sluttbehandles na som ledd i
gjennomferingen av nasjonalparkplanen fordi det er enskelig med en helhetlig vur-
dering av verneverdiene pa land og i sjo og fordi korallrev er en truet naturtype som
bor sikres sa raskt som mulig. Det er derfor lite snskelig & utsette vern av bl.a. ko-
rallrevene ytterligere i pavente av gjennomferingen av marin verneplan. Fylkesman-
nens vurdering av innhold og avgrensing av sone A (tralfri sone) som referanseom-
rade og den tilslutning som avgrensningen av forslaget om sone A har fatt bade fra
Norges fiskarlag og Fiskeridirektoratet, legges til grunn. Sett i lys av forsinkelsene i
fremdriften med marin verneplan, mener departementet det vil veere hensiktsmessig
at de aktuelle marine omradene vernes na innenfor rammen foreliggende vernefor-
slag. Departementet legger til grunn at de resterende forslagene i marin verneplan
skal avklares innenfor rammen av sistnevnte plan.

2.6 Omradenes planstatus

Verneforslaget omfatter arealer i Fredrikstad og Hvaler kommuner. Begge kommu-
nene omfattes av Rikspolitiske retningslinjer for Oslofjorden. Det meste av arealene i
verneforslaget ligger i strandsonen slik denne er fastsatt i medhold av retningslinje-
ne.

I Fredrikstad er landomradene vist som omrader sikret for friluftsformal (Sesteroye-
ne) og LNF-omrade (Struten) i kommuneplanen fra 19. juni 2002.

I Hvalers kommuneplan vedtatt 21. april 2004 er den alt vesentlige delen av planom-
radet vist som LNF-omrade - prioritert friluft. Mindre omrader er regulert bl.a. ved
Utgardskilen/Kasebukta (Vesterey) og Vikerhavn (Asmaley) ved moloen. Regule-
ringsformalet endrer ikke dagens bruk av omradene.

Akeroya, Heia, Moren og Sendre Sester naturreservater ligger innenfor forslaget til
Ytre Hvaler nasjonalpark. Alle er sjofuglreservater. Naturreservatene foreslas opphe-
vet og omradene innlemmet i den nye nasjonalparken.

3  VIKTIGE ENDRINGER UNDER VERNEPLANPROSESSEN

3.1 Horingsforslaget

For heringen ble avgrensingen pa land justert pa mange steder i forhold til utred-
ningsomradet. I totalt areal har det likevel ikke medfert store endringer da hver en-
kelt justering har veert begrenset og knyttet til avgrensing naer bebygde eiendommer
og mindre inngrep sa som brygger. Endringene gjelder i forste rekke arealer som
ble tatt ut, men ogsa tre utvidelser.
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Planomradet ble utvidet med 86 km? til 354 km? i godkjent utredningsprogram.
Vestgrensen i sjoen ble utvidet slik at den falt sammen med grensen for det marine
vernomradet i Ostfold, Dstfoldtransektet, som er foreslatt i marin verneplan. Jst-
foldtransektet dekker store deler av Ostfoldkysten fra Rauer til Enningdalselva in-
nerst i Iddefjorden og ut langs riksgrensen. Utvidelsen kom som forslag fra fiskeror-
ganisasjonenes medlemmer i radgivende utvalg.

3.2 Avgrensing

FM papeker at hovedtrekkene i avgrensingen pa land er tatt pa bakgrunn av natur-
faglige verneverdier og landskapshensyn i de intakte kystnaere omradene med eks-
posisjon serover. FM tilrar justeringer av denne avgrensingen pa bakgrunn av inn-
grep som ikke onskes i verneomradet samt mindre inngrep som kan aksepteres. Vi-
dere tilrar FM finjusteringer av grensen for a fa en praktisk grense som folger eien-
domsgrenser der dette ikke gar utover naturfaglige verdier og landskapshensyn.
Disse justeringene dreier seg om sma arealer og korte avstander.

DN stotter FMs tilrading til grenser.
MD slutter seg til FMs og DNs merknader og forslag.
Det vises for gvrig til neermere omtaler under pkt. 7.2 nedenfor.

3.3 Endringer i avgrensing av soner.

De fleste uttalelsene som omtaler sonene innenfor vernegrensen, gjelder sone A:
Omrader med restriksjoner pa sjgbunnen. Sone A er endret som folge av uttalelsene.

Prosessen med avgrensing av sone A er neert knyttet til arbeidet med marin verne-
plan. I hele planprosessen har FM hatt som malsetting & avklare mal i marin verne-
plan innenfor nasjonalparkavgrensingen sammen med maélene for nasjonalparkav-
grensingen. I marin verneplan er det forventninger om & avsette referanseomrader
der reke- og krepsetraling ikke er tillatt. Disse omradene skal vaere representative
for Ustfoldomradet bl.a. med hensyn til faktorer som dyp og hvor utsatt omradene er
for belger. I nasjonalparkarbeidet er det i tillegg et mal 4 ivareta et undersjoisk land-
skap med variert bunntopografi med de naturlige forekomster av arter og bestander
pa sjpbunnen herunder korallrev, hard- og bletbunn.

FM og det radgivende utvalget var enige om et forslag til avgrensing av sone A som
grunnlag for konsekvensutredningen som inkluderte enkelte tralfelt i bruk. I konse-
kvensutredningen kom det opp flere forslag til justeringer som pa den ene siden tok
hensyn til fisket og pa den andre siden foreslo utvidelser av omradet for a fa med en
sterre bredde i naturtyper og ulike dyp, men som berorte flere tralfelt.
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FM og det radgivende utvalg ble videre enige om et heringsforslag til avgrensing av
sone A der enkelte av endringene i konsekvensutredningen ble innarbeidet. I he-
ringen kom det flere uttalelser som pekte pa uheldige sider for fiskeriene av dette
forslaget, og at denne avgrensingen var vanskelig & akseptere fra fiskerorganisasjo-
nene og Fiskerdirektoratet lokalt og sentralt. Det ble serlig pekt pa omradet i "Hva-
lerdypet” som ville vanskeliggjore fortsatt traling utenfor denne sonen.

Avgrensingen i sone A ble diskutert i mote 7. mars 2008 mellom Fiskeridirektoratet
Region Ser, fiskerorganisasjonene og FM i Ustfold. I metet ble det enighet om en ny
avgrensing av sone A for "Hvalerdypet”, justeringer i nordvest og vest for "Sgsterom-
radet” samt at Rauerfjorden ble foreslatt som referanseomrade for den delen av ma-
rin verneplan som gjelder Gstfold og som ligger utenfor nasjonalparkforslaget. For-
slaget til sone A slik det er beskrevet i referatet fra meotet er bekreftet i ettertid av
Hvaler fiskerforening, Fredrikstad og omegn fiskerlag, Norges Fiskarlag og Fiskeri-
direktoratet Region Ser.

I forhold til heringsforslaget medferer endringene en samlet reduksjon av sone A fra
36,29 km? til 33,81 km®. Den nye avgrensingen av "Hvalerdypet” har okt noe i stor-
relse, fra 2,16 km® til 2,54 km®. "Sesteromradet” er redusert fra 32,36 km?til 29,50

km?. FM mener den nye avgrensingen av "Hvalerdypet” tilfredsstiller kriteriene for
referanseomrader i henhold til marin verneplan samt malene i nasjonalparkarbeidet
ved at det inkluderer bletbunnsomrader pa stort dyp (ca. 450 m) som etter opplys-
ninger fra de lokale fiskerorganisasjonene i liten grad er benyttet til reke- og krepse-
traling. Omradet inkluderer ogsa bratte fjellvegger med spesielt artsmangfold og
skraninger fra store dyp opp til ca. 40 m dyp. Reduksjonene i "Sgsteromradet” er po-
sitivt for fiskerne da det frigir enkelte tralfelt der deler av feltet var forslatt innenfor
sone A. Det betyr at disse omradene kan benyttes med en naturlig avgrensing av
tralfeltet.

Disse endringene medfoerer etter FMs mening samlet en svekkelse av miljghensynet
da enkelte dype omrader er darlig representert i forslaget. Men i et helhetsperspek-
tiv der hensynet til et fortsatt effektivt fiske inngar, aksepteres dette forslaget av FM.
Videre viser FM til arbeidet med marin verneplan der ytterligere referanseomrader
for reke- og krepsetraling skal defineres, jf. motet 7. mars der ogsa Rauerfjorden ble
avklart.

DN slutter seg til FMs tilrading til avgrensing av soner.

MD slutter seg til FMs og DNs merknader og forslag.

3.4 Forskrift

Det ble utarbeidet egen verneforskrift som del av utredningsprogrammet. Denne
avviker fra standardforskriftene for nasjonalparker. Dette var nedvendig for a ta hen-
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syn til de mange utfordringene knyttet til marine omrader og bruken av landomra-
dene.

Dette grunnlaget ble endret og justert pa flere punkter for heringen. Etter heringen
har det kommet uttalelser som mener det er svakheter i forskriften, og det foreslas
endringer for a ivareta spesielle interesser.

FM tilrar etter heringen nye punkter i bestemmelsene som apner for begrenset bruk
av dede skjell, nybygg pa Akeroya og fornying av bygg pa Storesand for a styrke og
tilrettelegge for friluftslivet og mulighet for oppankring i sone A. Det foreslas enkelte
presiseringer for fiske med bunntral og i tilknytning til navigasjonsinstallasjoner og
andre farledstiltak.

DN stotter FMs tilrading til forskrift, men med felgende endringer:

- under verneformalet er formuleringen om friluftsliv og naturopplevelse endret til
(i trad med forskriftsmal): Allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse
giennom utovelse av tradisjonelt og enkelt frilufisliv med liten grad av teknisk tilret-
telegging.

- ipunkt 1.3.e om oppsetting av gjerder er det foyd til at dette ogsa gjelder ombyg-
ging (jf forskriftsmal).

- nytt pkt. 1.3.f som apner for at det kan gis tillatelse til opplag av bat jf forvalt-
ningsplan.

- ipkt. 2.2.f om fjerning av ded tang er det foyd til ”i samsvar med forvaltnings-
plan”.

- ipkt. 2.3.b er formuleringen vist i kursiv foyd til slik at punktet lyder: *fjerning av
treer og busker som skjotselstiltak utover det som er tillatt etter pkt. 2.2.e, if. for-
valtningsplan.

- ipkt.6.3.e er "uttransport av elgslakt” endret til "uttransport av felt elg”.

- DN har tatt inn at det kan gis tillatelse til motorisert ferdsel pa eksisterende kjo-
respor som er fastsatt i forvaltningsplanen. Forvaltingsplanen kan gi naeermere
retningslinjer for bruken av kjeresporene og parkering ved hyttene.

- ipkt. 7.1 er folgende setning tatt inn: Forurensning og forsopling, samt utendors
lagring av materialer, gjevdeutstyr og lignende, er forbudt.

MD slutter seg til FMs og DNs merknader og forslag, men har foretatt ytterligere

tillegg/endringer i forskriften i forbindelse med departementsforeleggelsen:

- nytt pkt. 1.2 f) om at bestemmelsene ikke er til hinder for oppgradering/fornyelse
av eksisterende sjokabler, luft- og jordledninger for heving av spenningsniva og oking
av linjetverrsnitt ndr dette ikke forer til vesentlige fysiske endringer i forhold til ver-
neformadlet.

- pkt. 1.3 d) med nytt tillegg: Oppsetting av skilt, merking av nye stier og oppforing
av mindre, tekniske innretninger for fremme av friluftslivet
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- nytt pkt. 1.3 n) om at forvaltningsmyndigheten etter seknad kan gi tillatelse til
oppgradering/fornyelse av eksisterende sjokabler, luft- og jordledninger som ikke fal-
ler inn under punkt 1.2 f).

- revidert pkt. 3.1. b) skal lyde: I sjgomrader med restriksjoner pa sjpbunnen (sone A
pa vernekartet) md det ikke iverksettes tiltak som kan pdfore organismer og struktu-
rer pd havbunnen skade, som f.eks. oppankring, dumping av masse, legging av kab-
ler, bunnskraping eller bruk av fiskeredskaper som slepes under fiske og som i den
forbindelse kan berore bunnen. Opplistingen er ikke fullstendig. Forbudet mot fiske-
riaktivitet er ogsd hjemlet i havressursloven. Oppankring for d fortoye mot land er
tillatt.

- revidert pkt. 3.2 a) om at bestemmelsene ikke er til hinder for fiske og fangst i sjo-
en, herunder seljakt, i medhold av havressursloven, unntatt fiske i sone A med red-
skaper som slepes under fiske og som i den forbindelse kan berare bunnen.

- revidert pkt. 6.1. b) skal lyde: I avgrensete omrader pa sjoen avmerket pa vernekar-
tet som sone E, innfores hastighetsbegrensning pa 5 knop i medhold av havne- og
farvannsloven.

- nytt pkt. 6.2 ) om at bestemmelsene ikke er til hinder for motorferdsel for trans-
port av syke eller skadde dyr men at kjoving forst kan skje etter at det skadde/syke
dyret er lokalisert og forvaltningsmyndigheten eller oppsynet er varslet.

- pkt. 6.3 d) er fatt felgende justert formulering: Motorferdsel i forbindelse med drift,
vedlikehold og oppgradering/fornyelse av eksisterende sjokabler, luft- og jordledning-
er.

4 OPPHEVING AV TIDLIGERE VERNEDE OMRADER

Samtidig med at verneplanen vedtas, oppheves folgende forskrifter opprettet ved
kongelig resolusjon av 15. desember 1978: Sendre Sester naturreservat, Akeroya
naturreservat, Heia naturreservat og Moren naturreservat.

5 FORVALTNING, OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER

DN har myndighet til & fastsette hvem som skal veaere forvaltningsmyndighet for ver-
neomradene.

DN tilrar at FM blir forvaltningsmyndighet for Ytre Hvaler nasjonalpark, gjerne
gjennom en lokalt plassert nasjonalparkforvalter.

Kostnader i forbindelse med merking av grenser, oppsyn m.m. blir dekket innenfor
de ordinaere budsjettpostene. DN vil peke pa at omfanget av vern i dette omradet
medferer behov for en styrking av oppsyns-, overvakings- og skjotselsaktivitet. En
forvaltningsplan for omradene ma ferdigstilles snarest mulig etter et eventuelt ver-
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nevedtak og innspill gitt i flere faser av planarbeidet mé da gis en vurdering. Forvalt-
ningsplanen skal sendes pa hering.

MD slutter seg til DNs merknader. Departementet viser imidlertid til odelstingspro-
posisjon nr 10 (2008-2009) Om lov om endringer i forvaltningslovgivningen der det
fremgar at departementet vil legge fram en egen sak til Stortinget om forvaltning av
verneomradene. Nar Stortinget har fattet en beslutning i denne saken, vil ogséa for-
valtningen av Ytre Hvaler nasjonalpark tilpasses dette.

Utgifter til erstatninger og gjennomfering av erstatningsprosessen samt merking og
oppsetting av skilt er dekket innenfor bevilgningen og tilsagnsfullmakten under kap.
1427 post 34. Den arlige budsjettmessige oppfelgingen av utarbeiding av forvalt-
ningsplaner og etablering av oppsyn og skjetsel vil vaere avhengig av den ekonomis-
ke utviklingen og budsjettsituasjonen.

Det vises for evrig til merknader om forvaltning og oppsyn under pkt. 6.4.

6 MERKNADER TIL VERNEFORSLAGET

6.1 Generelle merknader til verneforslaget

FM oppfatter at folgende myndigheter, foreninger, lag og organisasjoner sier seg
enige i hovedformalet med opprettelse av et storre verneomrade pa land og i sjo i
form av nasjonalpark etter naturvernloven: Borge, Fredrikstad og Krikerpy Jeger- og
Fiskerforeninger, Papperhavn vel, Ostfold fylkeskommune, Orekroken batforening,
Oslofjordens Friluftsrad, Hvaler hytteforening, Fredrikstad Sportsdykkerforening,
Hvaler beitelag, Oslofjordens Béateierunion, Fredrikstad fugleforening/@stfold Orni-
tologiske forening, Herfel Vel, Oslo Sportsdykkerklubb, Norges Fritids- og sméfis-
kerforbund avd. Onsey/Réde, Hvaler kommune, Heias Venner, NJFF @Ostfold, KNBF
region Ust, Pstfold politidistrikt, Naturhistorisk museum, Kongelig Norsk Batfor-
bund, Istfold Botaniske forening, Ostfold Botaniske forening, Norges Naturvernfor-
bund, Fylkeslandbruksstyret, Ostfoldmuseet, Friluftslivets fellesorganisasjon, Fri-
luftsradenes landsforbund, Den Norske Turistforening, Norges Dykkerforbund, Hav-
forskningsinstituttet, Norges Bondelag, Riksantikvaren, Naturvernforbundet i Jst-
fold, Fredrikstad kommune og Kystverket.

Mange av disse har imidlertid uttrykt synspunkter pa enkeltelementer i verneforsla-
get knyttet til ivaretakelse av sine sarinteresser. De viser enten til at avgrensingen
ma justeres eller at vernebestemmelsene er for strengt utformet pa enkelte tema el-
ler at de ikke tar tilstrekkelig hensyn til spesielle interesser.

FM oppfatter at grunneiere, rettighetshavere og privatpersoner utrykker eventuell
misngye til verneforslaget knyttet direkte til enkelte elementer som avgrensning og
enkeltbestemmelser.
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Folgende instanser har uttrykt at de gar imot eller frardder opprettelse av nasjonal-
parken: Hvaler grunneierforening, Hvaler Senterparti og Kystpartiet i Fredrikstad.

DN har merket seg de ulike synspunktene i forhold til et vern av Ytre Hvaler som
nasjonalpark. DN viser til kommentarene og de tilpasningene som er gjort i verne-
forskriften og avgrensningen i forhold til de enkelte brukerinteressene i de kom-
mende punktene i tilrddingen. Generelt er DN av den oppfatning at verneforslaget
tar hensyn til brukerinteressene samtidig som viktige verneinteresser blir ivaretatt.

MD viser til merknadene fra FM og DN.

6.2 Navn pa verneomradet

Hvaler kommune mener navnet ma gjenspeile det geografiske omradet som omfattes
av vernet og ber om at navnet Ytre Hvaler beholdes.

Fredrikstad kommune hadde helst sett at Fredrikstad var nevnt i navnet, men ser at
det ville blitt et langt og tungt navn.

FM anbefaler at nasjonalparken far navnet Ytre Hvaler nasjonalpark.
DN stotter FMs tilrading.
MD slutter seg til FMs og DNss tilradning.

6.3 Valg av verneform

Hvaler grunneierforening mener det ikke er hjemmel for opprettelsen av nasjonal-
parken da omradet ikke dekker forholdet statlig/privat grunn. Foreningen mener
sjoarealene ikke er av "samme karakter som tilstetende grunn” dvs. landarealene jf.
naturvernloven § 3.

En grunneier frarader opprettelse av nasjonalpark fordi det er for store arealer pa
land og i sjo i forhold til grunnlaget for vern.

En grunneier mener oppretting av friareal hadde vaert nok for a bevare kystsonen.
Norges Fiskarlag mener at vernekategorien nasjonalpark i naturvernloven forst og
fremst skal omfatte vern av sterre vesentlig urerte omrader og i liten grad ber pavir-
ke eksisterende bruk. Mener dette er tydeliggjort gjennom avgrensingen pa land
men har hatt mindre betydning i forhold til avgrensingen i sjo. De finner det vanske-
lig & fa en Klar oversikt over hvorfor det legges opp til vern av tradisjonelle tralfelt.
Krever at MD og Fiskeri- og kystdepartementet vurderer det juridiske grunnlaget for
bruk av verneformen nasjonalpark for 4 kunne regulere/forby reketréling i tradisjo-
nelle reketralfelt.

En privatperson stiller spersmal til hvorfor man trenger nasjonalpark nar man har
friomrader, 100-m soner, fiskeribestemmelser og andre fredningsbestemmelse.

22



Hvaler Senterparti mener at grunnlaget for a frede store landarealer er svakt da det
er for stor andel privat grunn som inngar og at FMs tolkning ikke kan sta seg juri-
disk.

EM viser til at naturvernloven stiller krav om sterrelse, kvalitet (urerthet, egenart,
vakker) og eierforhold ved etablering av nasjonalparker. Etter FMs mening tilfreds-
stiller forslaget om Ytre Hvaler nasjonalpark kravet til storrelse med sine 354 km?
hvorav ca. 14 km? er landareal. Av landarealet er 4,8 km? offentlig eid. I tillegg be-
traktes sjgpomradet som ikke-privat areal og kan dermed legges til grunn som statlige
andel. I heringsdokumentet er det bl.a. henvist til NOU 2004: 28 Lov om bevaring av
natur, landskap og biologisk mangfold der det framgéar at naturvernloven ogsa gjelder
i sjp. FM anser derfor at kravet om statlig areal er oppfylt. Sjgarealene er pa samme
mate som landarealene preget av en viss bruk i enkelte omrader. Det er sarlig reke-
traling som kan pavirke verneverdiene i forslaget. Traleaktiviteten er allerede be-
grenset til omrader dypere enn 60 m slik at de store grunne omradene er beskyttet
mot denne aktiviteten. FM mener denne aktiviteten kan kombineres med vernefor-
slaget ved a opprette soner som referanseomrader der traling ikke skal forega. Sam-
tidig kan traling fortsette i andre omrader. En slik tilneerming vil etter FMs mening
veere i trad med Skjoldalutvalgets tilrading for marin verneplan.

FM viser til at naturvernloven gir mulighet for total beskyttelse av naturen, herunder
ogsa a stanse pagaende aktiviteter i omradet. Slike aktiviteter kan imidlertid fortsette
i den grad aktiviteten ikke skader de naturverdiene man ensker & sikre. Etter FMs
mening vil et vern som nasjonalpark etter naturvernloven sikre landskapet, biotoper
og enkeltarter pa en mer langsiktig og helhetlig méate enn sikring i medhold av ser-
lover.

DN slutter seg til FMs merknader.
MD slutter seg til FMs og DNs merknader og forslag.

6.4 Forvaltning og oppsyn av nasjonalparken.

Flere heringsinstanser papeker det uheldige i at forvaltningsplanen ikke er utarbei-
det ved opprettelse av verneomradet.

Hvaler kommune mener kommunen ma tillegges en sentral rolle i fremtidig forvalt-
ning. Understreker behovet for tilforsel av ressurser til oppsyn og skjetsel. Verne-
verdiene i sjgen stiller spesielle krav til formidling. Forventer at Ytre Hvaler priorite-
res nar nye nasjonalparksentre skal opprettes.

Hvaler grunneierforening mener at forvaltningsplanen ma utarbeides slik at lokale
myndigheter, organisasjoner og enkelpersoner kan ha mest mulig innflytelse pa
forvaltning og drift av nasjonalparken. Det understrekes at forslaget omfatter et
sterkt benyttet omrade som stiller krav til at forvaltningen har sterkere fokus pa
mennesker og kultur enn i andre nasjonalparker.

Fem hytteeiere ensker at mulig behov for transportmiddel ved uferhet kan tas opp i
forvaltningsplanen. Er forevrig opptatt av kulturlandskapet og 4 hindre gjengroing.
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Oslofjordens friluftsrad mener det méa avsettes betydelige midler til drift og
forvaltning, hvorav 2-3 mill.kr. til oppgaver som ligger utenfor Skjeergardstjenestens
ansvar. Det ma etableres et nasjonalparksenter som integreres i drift og forvaltning
av nasjonalparken.

Hvaler beitelag ensker a bli benyttet som en ressurs ved utarbeidelse av forvalt-
ningsplanen, og forventer at det blir tilfert ressurser til forvaltningen som vil stimule-
re til beiting og aktiv skjotsel.

Heias Venner peker pa behovet for restaurering av Akereya Fort. Mener det er viktig
at Akeroyas kulturhistoriske verdier inngar i forvaltningsplanen og at det gis oko-
nomisk stette til vedlikehold pa dette grunnlaget.

Naturhistorisk museum og Ustfold Botaniske Forening peker pa at gjengroingen er
kommet langt. Mye av den spesielle floraen er avhengig av beite/slatt. Ma utarbeide
skjeotselsplan der de spesielle verdiene synliggjores og ivaretas. Etableringen av na-
sjonalpark maé felges opp med nedvendig ressurser til skjotsel.

Nearings- og handelsdepartementet papeker at det burde har foreligget en ferdig for-
valtningsplan for nasjonalparken pa vernetidspunktet for a skaffe storre forutsigbhar-
het for berort neeringsliv.

FM er enig i at det hadde veert enskelig om forvaltningsplanen forela ved heringen
av verneforslaget. Kommentarer knyttet til forvaltning av omradet og innhold i for-
valtningsplanen er relevante og tas med videre som innspill til denne prosessen. Det
legges opp til bred medvirkning fra flere ulike interessegrupper og miljeer ved utar-
beidelse av forvaltningsplanen. Forvaltningsplanen skal dessuten ut pa bred hering
til alle berorte parter for den vedtas av DN.

FM er innstilt pa at et nasjonalparksenter bor etableres for & formidle kunnskap om
verneverdiene i omradet. Et stort antall mennesker besoker omradet hvert ar. Det er
viktig at informasjon om verneverdier samt rettigheter og plikter som de besgkende
ma forholde seg til er tilgjengelig pa en lettfattelig mate. Hvaler kommune har alle-
rede igangsatt arbeidet med et nasjonalparksenter (tidlig fase). FM stotter dette ar-
beidet.

FM er Kklar over at verneforslaget inkluderer arealer som krever skjotsel spesielt
knyttet til vern av naturtyper, enkelte plantearter og andre arter som f.eks. insekter
pa redlista. Kulturhistoriske verdier ma basere seg pa midler til skjotsel og vedlike-
hold fra kulturminnemyndighetene. Dette er ogsa omtalt i heringsdokumentet. Dette
vil fa en bred omtale i forvaltningsplanen. Denne skal utarbeides i naert samarbeid
med grunneiere og andre berorte parter.

FM har i heringsdokumentet redegjort for behovet for oppsyn. Det er her anslatt et
behov for 2 stillinger med hovedoppgaver knyttet til veiledning og informasjon, kont-
roll av brudd pé regelverk, holde oppsyn og oversikt over status til natur- og kultur-
verdier samt fore tilsyn og vedlikehold pé statlig eiendom, herunder informasjons- og
oppmerkingsmateriell.
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DN viser til at det er verneforskriften som setter rammene for forvaltningsplanen. I
forvaltningsplanen blir forskriftene naermere utdypet der det er behov for det. I til-
legg blir det redegjort for forvaltningspraksis i henhold til forskriftene og lagt inn
tiltak for skjotsel, oppsyn og informasjonsarbeid. Dette gjor at forvaltningsplanen
ikke kan vedtas for vernevedtaket er gjort. Det er vanlig praksis at et radgivende ut-
valg er med péa arbeidet med forvaltningsplanen og kommer med direkte innspill til
utforming og innhold.

DN vil bemerke at det foreslatte verneomradet ligger i landets tettest befolkede regi-
on, med mange boliger og hytter tett innpa verneomradet. Det er videre stor aktivitet
i omradet knyttet til mange akterer og ulike former for friluftsliv pa land og péa sjeen.
Det foregar ogsa naringsutevelse (fiske og landbruk) i omradet, samtidig som det er
store naturverdier bade pa land og i sjgen som skal ivaretas. DN vil i dette lys under-
streke at det er viktig a fa et samordnet og helhetlig statlig naturoppsyn i hele regio-
nen, og opprettelsen av den foreslatte nasjonalparken ber ses i sammenheng med
udekkete oppsynsbehov i regionen for gvrig. Dette omfatter oppgaver knyttet til bl.a.
oppsyn med lakse- og sjoerretfiske, oppsyn med andre verneomrader og rovviltopp-
gaver. Det store befolkningstilfanget i regionen gjor videre at hyppig tilstedevarelse
og veilednings- og informasjonsvirksomhet ma tillegges stor vekt.

Hovedoppgavene for et framtidig naturoppsyn i omradet vil dermed omfatte:

e Veiledning og informasjon til brukere/besokende.

e Kontrollere, rapportere og reagere pa brudd pa verneforskriften og annet re-
gelverk, som eks lakse- og innlandsfiskloven

e Holde oversikt over utviklingstendenser i bruken av omradet.

e Holde tilsyn/oversikt over status for natur- og kulturverdiene i omradet, med
spesiell vekt pa sarbare og truete arter.

e Fore tilsyn og utfere eventuell skjotsel og vedlikehold/tilrettelegging i verne-
omradet, herunder informasjons- og oppmerkingsmateriell.

DN viser til at Statens naturoppsyn (SNO) har det overordnete ansvaret for statlig
naturoppsyn, og slutter seg til FM i Ostfold sin anbefaling om opprettelse av to SNO-
stillinger i omradet. Det vil i tillegg vaere behov for anskaffelse av et oppsynsfartey i
omradet. Det skal ogsa bemerkes at samarbeidet med andre akterer som Kystvakt,
politi og Skjeergardstjenesten ber styrkes og videreutvikles.

DN viser til de til enhver tid gjeldende ekonomiske rammer nar det gjelder spersma-
let om nasjonalparksenter.

DN slutter seg for gvrig til FMs merknader.

MD vil her bemerke at det i 2007 ble bevilget 0,5 mill til et forprosjekt for et nytt na-
sjonalparksenter pa Hvaler. Det er pa det navaerende tidspunkt ikke tatt stilling til om
miljevernmyndighetene vil ga inn med ytterligere stotte til prosjektet. Departementet
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vil videre understreke at det er en malsetting at forvaltningsplanen skal foreligge sa
tett opp til vernevedtaket som mulig. Arbeidet med en forvaltningsplan for den fore-
slatte nasjonalparken er allerede i gang og forutsettes sluttfert i lopet av 2009.

Ut over dette viser departementet til FMs og DNs anmerkninger. Den arlige bud-
sjettmessige oppfelgingen av utarbeiding av forvaltningsplaner og etablering av opp-
syn og skjetsel vil veere avhengig av den ekonomiske utviklingen og budsjettsitua-
sjonen.

6.5 Erstatning

Hvaler grunneierforening forutsetter at tapte rettigheter og verdier erstattes fullt ut
og at prosessen gjennomferes uten at hver enkelt part ma ga til skjennsbegjaering.
De peker pa forskjellen pa norsk og svensk praksis ved opprettelse av nasjonalpar-
ker. Det pekes ogsa pa de arealene som over lengre tid har vaert vurdert av Oslofjor-
den Friluftsrad som aktuelle friluftsomrader egnet for Kjop eller servitutt, og forutset-
ter at dette blir tatt opp i det videre arbeidet med erstatning til hver enkelt grunneier
ved at forventet pris ved salg/servitutt danner grunnlag for disse arealene.

Norges Fiskarlag vurderer det som aktuelt & kreve skonomisk kompensasjon for
merkostnader og ulemper fiskerne blir pafert dersom de ikke lenger kan fiske pa
sine tradisjonelle fiskefelt. Mener at vurderinger knyttet til erstatning burde veert
gjennomfort i planarbeidet siden det er forste gang det legges opp til denne typen
vern av etablerte fiskefelt.

En grunneier stiller spersmal om hva som kan ventes i erstatning.

Tre hytteeiere forbeholder seg retten til & kreve erstatning.

Hytteeier viser til tinglyste rettigheter om innlesning av et naeermere angitt areal etter
offentlig takst.

FM bemerker at erstatning for eventuelt ekonomisk tap som felge av opprettelsen av
nasjonalparker og landskapsvernomrader reguleres av naturvernloven § 20b. Gko-
nomisk tap som folge av vedtak etter naturvernloven §8§3 og 5 kan i samsvar med
alminnelige rettsgrunnsetninger kreves erstattet av Staten. Det vises ogsa til forslag
til endringer i erstatningsreglene og ordninger for kompensasjon ved vern i NOU
2004:28 Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold. Det vises til St.
prp. nr. 1 (2003-2004) for MD og brev av 4. januar 2005 fra MD, der det gis fristutset-
telse for a kreve erstatning til en eventuell ny erstatningsordning er pa plass. Erstat-
ningsberettigede kan velge hvilken ordning de vil benytte seg av.

FM er kjent med Oslofjordens friluftsrads langtidsplan for sikring av nye friluftsom-
rader. Langtidsplanen redegjor for at sikring av friluftsomrader kan skje pa flere méa-
ter f.eks. gjennom servitutt, kjep, konsesjonsvilkar eller forvaltningsoverfering. Os-
lofjordens friluftsrad har ikke tatt stilling til hvordan de foreslatte arealene eventuelt
skal sikres, men ser behov for sikring utover rettighetene i friluftsloven.
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Hensikten med offentlig sikring av friluftsomrader er & garantere allmennheten til-
gang til ferdsel og opphold utover det friluftsloven gir, samt 4 kunne tilrettelegge for
friluftsliv. Vern etter naturvernloven gir ikke automatisk disse rettighetene. Verne-
forskriften gir adgang til skjotsel og tilrettelegging for 4 ivareta naturverdiene i ver-
neformalet uten grunneiers tillatelse. Tilrettelegging for friluftsformal krever grunn-
eiers tillatelse, bade i og utenfor verneomrader.

Oslofjordens Friluftsrad er i stor grad avhengig av offentlig stette fra kommunen el-
ler staten (DN) for a sikre omrader. Det er ikke gjort nazermere vurderinger fra FM
eller DN hvorvidt det er behov for & bruke offentlige midler for  sikre de nevnte om-
radene i langtidsplanen. Teoretisk kan det tenkes & vaere behov for sikring som fri-
luftsomrade for 4 tilrettelegge for friluftsliv utover det friluftsloven gir adgang til,
ogsa i verneomrader etter naturvernloven.

DN tar synspunktene til etterretning og vil for evrig vise til den videre behandlingen
av NOU 2004:28 Lov om bevaring av natur, landskap og biologisk mangfold.

MD vil sé vidt angar spersmalet om a framsette krav om erstatning som felge av ver-
net, vise til at en eventuell innfering av ny erstatningsordning for nasjonalparker og
landskapsvernomrader ogsa vil gjelde for omrader der vernevedtak allerede er fattet,
men der fristen for krav om erstatning enna ikke er gatt ut. Dette innebzerer i s fall
at en slik overgangsordning ogsa vil omfatte en eventuell framtidig Ytre Hvaler na-
sjonalpark.

Sa vidt angar grunneiere som ensker a innlede forhandlinger om innlesning som
folge av vernet, forutsetter departementet at slike spersmal kan tas opp med DN i
etterkant av et eventuelt vedtak om nasjonalpark for Ytre Hvaler.

For evrig vises det til merknadene fra FM og DN.

7 AVGRENSING

7.1 Generelt

Hvaler grunneierforening mener det vil bli vanskelig for allmennheten & vite hvor
grensen gar og at dette vil svekke muligheten for fornuftig forvaltning i framtiden.
Norges Fiskarlag peker pa at grensen pa land er trukket etter neye vurderinger og
justert for heringen, mens grensen i sjo er det samme som ved oppstart.

Flere uttalelser papeker at deres eiendom eller enkelte byggetiltak ikke er inntegnet
pa kartet.

FM har sa langt det har veert mulig benyttet eksisterende databaser med eiendoms-
grenser, bygninger m.m. Det pagar et kontinuerlig arbeid med 4 oppdatere eien-
domsbasen. Det kan derfor ha skjedd endringer siden FM innhentet eiendomsdata
for utarbeidelse av vernekartet. Det er FMs syn at eksisterende, lovlig oppferte byg-
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ninger og brygger fortsatt skal ha normal bruk og adgang til vanlig vedlikehold uav-
hengig av om tiltaket vises pa kart eller ikke.

FM viser til at hovedkriteriet har veert 4 ta vare pa de gjenvaerende intakte naturom-
radene, som er godt synlig sett fra ser og som har visuell kontakt til havet. I et
smaskalert landskap som Hvaler der det er mange mindre inngrep, vil dette fore til
en detaljert avgrensing av omradet.

FM viser til at omradet i sjo er vesentlig utvidet (i vest) i forhold til melding om opp-
start (juni 2004). Dette skjedde i forstaelse med radgivende utvalg, herunder fiskeri-
siden. Begrunnelsen var at det etter fiskerisidens mening var flere interessante om-
rader og bunntyper her, og at det ville vaere uhensiktsmessig med flere soner med
ulike forvaltningsregimer pa relativt korte avstander. Grensen for nasjonalparken ble
derfor utvidet slik at den sammenfalt med vestgrensen for forslag til marint verne-
omrade i Ostfold.

DN slutter seg til FMs merknader.
MD slutter seg til FMs og DNs merknader og forslag.

7.2 Merknader om arealreduksjoner

Hvaler kommune mener utvidet skogsomrade ved Storred og skog nord for
Barm/Kasa ma tas ut.

En grunneier papeker at eiendommen 38/113 ikke er oppfert som berort eiendom og
ber om at areal pa eiendommen tas ut.

Grunneiere savner konkret begrunnelse vern pa eiendommen ved Botten, og ber om
at eiendommen tas ut av verneforslaget.

To grunneiere og Sameiet Botten har foreslatt a justere grensen slik at Barmtjern,
utlepsbekken og veien mellom Botten og Barm ikke inkluderes i verneforslaget.

En grunneier peker pa at eiendommen blir uforholdsmessig hardt berert og mener
vernearealet ma reduseres her.

To grunneiere ensker grenseendring ved Barmtjern og Gretvika.

En grunneier mener forslaget som bergrer eiendommen pa Kirkey méa reduseres
betydelig, og peker spesielt pa et omrade ved Storefjell avmerket pa kart (ca 30 da).
Grunneier har foreslatt at strandsitterplassen? pa Spjeerholmen tas ut av verneforsla-
get.

Flere hytteeiere har kommet med forslag om 4 ta ut hyttene vest pa Spjeeroy.

Fire hytteeiere ber om at arealer med hytter naer Herfolsata pa Herfol tas ut av verne-
forslaget.

To hytteeiere ber om at arealer med hytter vest pa Kirkey tas ut av verneforslaget.
Hvaler Senterparti mener grunnlaget for a frede store landarealer pa Vestersy og
Kirkey er sveert "tynt”.

2 smabruk/tidligere husmannsplass som har overlevd med en kombinasjon av landbruk og fiske.
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FM har i den praktiske tilneermingen ved fastsetting av vernegrensen forsekt a unn-
g4a bebygde tomter i naerheten av grensen, mens ubebygde tomter ofte er inkludert
da de er del av storre intakte naturomrader. Det finnes imidlertid flere viktige unntak
fra dette bl.a. vedrerende grupper av hytter i naerheten av yttergrensen pa Herfol,
Grenne bakke/Lille Radshue pa Kirkey og Kjellvika/ Herregardsdammen pa Spjeer-
oy. Dette er omrader som har stor betydning for landskapsbildet. FM er av den opp-
fatning at 4 ta disse omradene ut av verneforslaget vil redusere landskapsverdiene.
Hyttenes plassering og bebyggelsens utforming er ogsa slik at dette kan aksepteres i
en fremtidig nasjonalpark.

I forbindelse med den konkrete avgrensningen er ogsa helheten i kystskogen,
landskapsrom og sterre sammenhengende omrader vektlagt. FM mener Ytre Hvaler
nasjonalpark vil kunne fore til at meget verneverdige kystskogforekomster blir varig
sikret.

FM foreslar at eiendom 38/113 pa Asmaley servest tas ut av verneforslaget (ca. 1,4
da) pa bakgrunn av eiendomshistorien knyttet til tidligere salg til staten av sterre
arealer til friluftsomrade.

FM viser til at skogomrader ved Barm (Vestersy) og Redshue (Kirkey) er inkludert
for & fa med verdifull kystbarskog i verneforslaget. Den naturfaglige undersokelsen
av skog i omradet dokumenterte betydelige verneinteresser knyttet til disse skog-
omradene. To omrader ble vurdert 4 ha nasjonal verneverdi, mens seks omrader ble
vurdert & veere av regional verneverdi. Blant de sentrale konklusjonene fra evalue-
ringen av skogvernet er at i det videre arbeid med skogvern ber vern av gjenvaeren-
de arealer av kystbarskog prioriteres. St.meld. nr. 25 (2002-2003) Regjeringens miljo-
vernpolitikk og rikets miljotilstand tar opp forholdet mellom nasjonalparkplanen og
skogvern. I meldingen vektlegges at gjennomferingen av nasjonalparkplanen ber
bidra til & dekke viktige mangler som er identifisert ved evalueringen av skogvernet.

FM tilrar ikke & endre grensen ved Barmtjern, og viser til at tjernet er omtalt i flere
fagrapporter med naturfaglige verdier. Verneforslaget omfatter selve tjernet og vege-
tasjonssonen rundt tjernet slik at tjernets naturfaglige kvaliteter bevares. Veien og
arealene langs bekken nord for Barmtjern er ikke inkludert i verneforslaget.

Skogomradene pa Kirkey fra Redshue og nordover mot Kloberget begrenset astover
til i bakkant av heydedraget mot Rodgardene inkluderer flere delomrader med lite
pavirket kystbarskog. Dette utgjor samtidig et naturlig avgrenset landskapsrom med
liten grad av pavirkning.

Pa Vesteroy er et storre omrade mellom Utgérdkilen og veien mellom Botten-Barm
inkludert. Dette er et stort skogomrade med betydelig variasjon og liten grad av pa-
virkning. Store deler av omradet er av NINA vurdert 4 ha nasjonale verneverdier. Det
ble foretatt mindre justeringer av grensen ved Barm og ost for Botten for forslaget
med sendt pa formell hering.
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FM finner ikke grunn til 4 justere grensen pa Vesteroy for de aktuelle skogarealene.
Dette er omrader som herer naturlige sammen med de spesielt verdifulle lokalitete-
ne som er beskrevet i NINA-rapporten og utgjoer et sterre ssmmenhengende
skogsomrade med variert skog mellom Utgardskilen, fylkesveien fra Haugeri til Ut-
gardskilen og veien fra Hauger mot Botn og Barm.

Pa Kirkey foregar det skogsdrift. Flere uttalelser har foreslatt 4 ta ut omradet ved
Storefjell av hensyn til mulighet til fortsatt skogsdrift. FM viser til at det aktuelle om-
radet bestar av skrinn furuskog, mye impedimentarealer og lave boniteter. Omradet
har et urert preg. Etter FMs mening har omradet begrenset skonomisk verdi for
skogsdrift. FM finner derfor ikke grunnlag for & ta ut omrader av den sterrelsen som
er foreslatt. Den foreslatte grensen folger stort sett markslagsgrensen. FM tilrar en
mindre justering ved Storefjell som medferer en utretting av grensen slik at mark-
slagsgrensen folges mer konsekvent.

Hyttene vest pa Kirkey ligger i skogkanten langs horisonten og serover mot
Redshue. Denne horisonten med skogbeltet utgjor etter FMs mening en viktig ram-
me i landskapet. Det er ogsa skogfaglige verdier i omradet som pavirker avgrensing-
en. Samlet utgjor dette verdier som er viktig 4 innlemme i verneforslaget.

FM foreslar at avgrensingen pa Spjeerholmen opprettholdes. FM viser til at strandsit-
terplassen pa Spjeerholmen er en av f3, relativt intakte anlegg som utgjor et viktig
landskapselement pa Spjaerey og Spjeerholmen spesielt. Det er naturlig at bygninge-
ne inkluderes i verneforslaget. Disse vil imidlertid ikke fa et spesielt bygningsvern
knyttet til kulturminnefaglige verdier i forhold til andre bygninger innenfor vernefor-
slaget. Det er kulturminnemyndighetene som avgjor hvorvidt bygningene i seg selv
er verneverdige eller trenger spesiell beskyttelse.

Hyttene pa Spjeeroy ligger i et apent visuelt sarbart kystlandskap med store intakte
naturomrader i bakkant. Det vil etter FMs mening forringe verneforslaget betydelig
a ta ut disse tre gruppene av hytter. FM tilrar derfor ikke grensejusteringer her.

FM mener at hyttene ved Herfolsata ligger i et historisk “"tungt” og visuelt utsatt
landskap som krones med den store bronsealderroysa overst (Herfolsata). Dette om-
radet er bade et viktig kulturminne og kystlandskap. FM mener at helheten i land-
skapet bor bevares og derfor inkluderes i verneforslaget.

FM foreslar flere mindre grensejusteringer, noen etter innspill fra heringsrunden og
noen er FMs egne forslag:

e (Ca. 7 da skogsareal som berorer g/bnr 23/10 pa Storredfjellet, Kirkoy, tas ut.

e (a. 3,4 da pa Bjernefjellet, Vesteray, tas ut for & holde parkeringsplass utenfor.

e (a. 0,7 datas ut for a oke avstand til helarsbolig pa Asmaley ved Skipstadkilen.

e Ca. 1,4 dapa Asmalgy sgrvest for Brattestg tas ut pa bakgrunn av eiendomshistorien
knyttet til tidligere salg til staten av starre arealer til friluftsomrade.
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e Ca. 2,1 datas ut i @rekroken for & holde hele eller deler av eiendommer utenfor forsla-
get. Dette omfatter gnr/bnr 23/130 og mindre areal pa 23/6 og 23/55. Hele 23/55 vil
dermed bli liggende utenfor verneomradet.

e Brygger med sjoareal og noe tilherende landomrader tas ut ved Papper, Vesteroy
(utgjer ca. 6,9 da, hvorav ca. 1,75 da er landarealer).

e C(a. 1,3 datas ut servest for Orekroken for a ke avstanden til bebyggelse.

e (Grensen flyttes slik at sti/vei til sjgboder ved Kuvauen kommer utenfor (ca. 0,76
da).

Det foregar stadig oppdatering av eiendomsdatabasen med oppmaling av tomter,
ogsa ved at festetomter fradeles og dermed oppmales. Dette har ogsa skjedd i perio-
den etter horingen. Fire slike tomter har blitt oppmalt slik at mindre arealer pa tom-
tene kommer innenfor verneforslaget. Fylkesmannen er usikker pd om disse eien-
dommene har fatt forslaget pa hering og foreslar at grensen for nasjonalparken fol-
ger eiendomsgrensene her. Dette gjelder:

e 38/63 (ca. 435 m?) og 38/64 (ca. 674 m?) gst for Brattesto pa Asmaloy. Juste-
ringene pa Asmaloy medferer ogsa justeringer for 37/5 der det totalt blir noe
mindre areal som foreslas innenfor verneforslaget. Arealer der det er foretatt
inngrep i form av veibygging pa en rullesteinsroys i naerheten av nevnte tom-
ter foreslas ogsa tatt ut av forslaget. Endringene medferer en utretting av
vernegrensen. Totalt medferer disse endringene at ca. 2,7 da tas ut av verne-
forslaget.

e 48/290 ved Papperhavn (ca. 160 m?) tas ut. Justering av vernegrensen for &
folge tomtegrensen pa 48/290 medferer at ca. 190 m? pa g/bnr 48/14 inklude-
res i verneforslaget.

e 48/145 ved Vauer (ca. 70 m?). Sistnevnte medferer ogsa mindre justeringer
for 48/20 der det totalt foreslas at arealer tas ut men en mindre del er ogséa
nytt areal som inkluderes. Totalt medferer denne endringen at ca. 270 m? tas
ut av verneforslaget.

Det kan forekomme andre mindre justeringer pa bakgrunn av oppdatering av eien-
domsgrenser og karttekniske forhold. Dette skjer der verneforslaget foreslas a folge
eiendomsgrenser. Arealene det er snakk om er sa sma at det ikke er beregnet spesi-
fikt eller beskrevet naermere.

Endringene FM foreslar etter heringen innebarer at til ssmmen ca. 21,5 da landareal
og ca. 5,1 da sjwareal tas ut av det opprinnelige heringsforslaget.

DN stotter FMs tilrading til grenser. Etter FMs oversending av saken har DN mot-
tatt henvendelser fra flere hytteeiere med enske om grenseendringer som gjor at
deres hytter blir liggende utenfor nasjonalparken. DN har vurdert innspillene og
ogsa veert pa befaring pa Herfol og Redshue. Ut ifra en avveining mellom verneverdi-
ene og konsekvensene for den enkelte hytteeier mener DN at FMs forslag til grense
ber beholdes.
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MD har mottatt henvendelser fra flere grunneiere etter at saken hadde kommet til
departementet. Disse grunneierne fremholder at deres eiendom eller deler av denne
ber holdes utenfor verneforslaget. Disse henvendelsene inneholder etter MDs opp-
fatning opplysninger som allerede er vurdert av henholdsvis FM og DN i sine faglige
innstillinger og hvor det bade er gjennomfort seerskilte befaringer og gitt gjensvar i
form av brev fra DN. MD kan ikke se at de opplysninger som er gitt fra disse grunn-
eierne gir grunnlag for en annen oppfatning om avgrensningsspersmalet i forhold til
deres eiendommer enn de som ligger i forslaget. MD slutter seg derfor til FMs og
DNs merknader og forslag til avgrensninger for nasjonalparken.

Det er fra en grunneier ogsa rettet kritikk mot saksbehandlingen i forhold til hans
berorte tomt (47/96). MD vil bemerke at ifolge de opplysninger som DN har gitt i
denne saken om saksgangen, kan departementet ikke se at det er foretatt feil i be-
handlingen i forhold til de ordinaere saksbehandlingsregler som foreligger for slike
saker. Det vises her til rundskriv T- 3/99 ”"Saksbehandlingsregler etter naturvernlo-

”»

ven .

7.3 Merknader om arealutvidelse

Grunneier foreslar a justere grensen slik at resterende servituttarealer inkluderes i
verneforslaget.

Den Norske Turistforening stetter de utvidelsene som er foretatt for heringen og
anbefaler ytterligere utvidelser av hensyn til naturkvalitetene ved Hauertjern og
Barmtjernbekken pa Vesteroy og Fugletangen pa Asmaloy.

Naturhistorisk museum og Jstfold Botaniske Forening mener det er viktig 4 ta med
gjenvaerende arealer med fa eller ingen tekniske inngrep.

Riksantikvaren foreslar a inkludere kulturmiljeer i randsonene som hyttebebyggel-
sen pa Seile, kulturmiljeet i Papperhavn og Hvalertuftene pa Berholmen.

Jstfold fylkeskommune foreslar utvidelser for & inkludere Langresset pa Herfol og
Hvalertuftene pa Berholmen.

EM viser til omtale av Barmtjernbekken under "Merknader om arealreduksjoner”.
Hauertjern ligger isolert fra resten av verneomradet med bl.a. dyrket mark imellom
og er derfor ikke inkludert i verneforslaget. Hauertjern er ogsa foreslatt som natur-
reservat i Oslofjordverneplanen. Fugletangen inkluderer ikke nye omrader med spe-
sielle verneverdier og inneholder mange mindre inngrep i form av fritidsbebyggelse
og er derfor ikke inkludert. De nevnte kulturmiljgene er etter FMs mening sapass
preget av inngrep at de ikke egner seg for fredning etter naturvernloven. FM finner
ikke tilstrekkelig grunnlag for 4 endre grensene vedrerende Berholmen. Langresset
er omsluttet av ungskog uten egen verneverdi som skogforekomst og er heller ikke
like synlig i landskapet som Herfolrgsset. Arealene pa Nedre Utgard som omfattes av
servituttavtaler foreslas ikke inkludert. Disse arealene innehar ikke spesielle
verneverdier utover de som finnes i verneforslaget fra for.

FM foreslar derfor & opprettholde avgrensingen i disse omradene.
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DN slutter seg til FMs vurderinger.

MD slutter seg til FMs og DNs merknader og forslag.

8  MERKNADER TIL FORSKRIFTEN

8.1 Verneformalet

DN har endret formuleringen om friluftsliv og naturopplevelse under formalspara-
grafen i trad med gjeldende forskriftsmal. Ordlyden er na:

”Allmennheten skal gis anledning til naturopplevelse gjennom utevelse av tradisjo-
nelt og enkelt friluftsliv med liten grad av teknisk tilrettelegging.”

Friluftsrddenes Landsforbund (FL) stetter etableringen av nasjonalparken, men an-
moder om at omtalen av friluftsliv i verneformalet "oppdateres” slik at ordlyden sam-
svarer med gjeldende friluftslivspolitikk. Det foreslas et kulepunkt om friluftsliv i
formalet som folger:

e Fremme muligheten til 4 oppleve natur og landskap gjennom et miljgvennlig fri-
luftsliv.

MD vil innledningsvis vise til naturvernlovens forarbeider der det fremgar at nasjo-
nalparkene skal oppfylle to funksjoner: bevare naturmiljeet og sikre adgangen til re-
kreasjon og friluftsliv i urert eller tilnaermet urert natur. Etter departementets opp-
fatning er DNs formulering dekkende innenfor den ramme som lovgiver (Storting-
et)den gangen loven kom, antas a ha lagt til grunn i sin forstaelse av hvilket friluftsliv
som var enskelig innenfor vare nasjonalparker. Departementet ensker derfor i denne
omgang ikke & ga inn for FLs forslag, men viser til arbeidet med forslag om ny na-
turmangfoldlov.

8.2 Inngrep i landskapet og sjobunn

Grunneier mener at etablert praksis med blant annet opplag av bater ma kunne fort-
sette som for, at innlegging av vann og avlep ikke ma fordyres pga verneplanen og
héper at bebyggelse som grenser opptil nasjonalparken ikke behandles like restrik-
tivt som bygninger innenfor.

Grunneier viser til tidligere innspill om bl.a. batfester m.m. Ber om at dette innarbei-
des i videre planer.

Grunneier viser til tidligere innspill og peker pa tinglyste rettigheter til bl.a. batfeste i
Svanvika som forutsettes opprettholdt.

En grunneier ber om fortsatt rett til moring® og forteyningspele i Kuvauen.

3 En boye som er festet til et lodd/moring pa bunnen med en kjetting, for feste av bét.
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Fire grunneiere og Hvaler Hytteforening etterspeor storre sikkerhet for 4 kunne gjen-
oppfere bygning ved ev. brann eller naturskade enn det bestemmelsene gir uttrykk
for, og mener denne punktet burde std under pkt. 1.2 ”(...) ikke til hinder for (...)”.
En grunneier sper om nasjonalparken vil bringe diket i Skipstadkilen tilbake til sitt
naturlige leie.

En grunneier presiserer at diker og grefter ma kunne holdes &pne og tillatelser kun-
ne gis pa generelt grunnlag.

To grunneiere etterlyser sikkerhet for at vedlikeholdsmudring til brygger kan tilla-
tes.

Herfol Vel mener interessene til hytteeiere er ivaretatt i rimelig utstrekning da vedli-
kehold og mindre utvidelser kan tillates.

@stfold fylkeskommune mener at fornuftig tilrettelegging og merking av stier ma
skje uten unedige hindringer.

Oslofjordens friluftsrad (OFF) mener omrader som radet har foreslatt sikret til
friluftsliv ma inngé i nasjonalparken med mulighet for a tilrettelegge for et
miljevennlig friluftsliv. OFF papeker at bestemmelsene ma ivareta mulighetene til &
drive strandkafe og teltplass pa Storesand innenfor dagens driftskonsept, samt byg-
ging av nytt saniteerbygg. Vernebestemmelsene ma ikke hindre opprustning av Ake-
roya som kystled-destinasjon og formidling av ornitologiske verdier mv. De mener
dette innebaerer gjenopprustning av gammel lave og restaurering av festningen.
Fiskeridirektoratet Region Ser viser til at oppdrettsanlegg er nevnt i oppramsingen i
forskriften over inngrep som er forbudt, og sier at dersom etablering av akvakultur-
anlegg er i konflikt med verneformalet sa vil det ikke bli gitt tillatelse etter lov om
akvakultur. De mener videre at skjelldyrking ikke er i strid med verneformalet og
skal fores opp under pkt.1.2 "ikke til hinder for” og at dette er tillatt i medhold av lov
om akvakultur. Dette begrunnes med henvisninger til st. meld. 43 Vern og bruk av
kystsona.

Fiskeridirektoratet ber om at etablering av anlegg for skjell tillates.

Kystverket ber om at bestemmelsen om oppfering av nedvendige navigasjonsinstal-
lasjoner pkt. 1.3.f. endres til: "Oppfering av navigasjonsinstallasjoner og andre far-
ledstiltak for & sikre sjoverts ferdsel”. Kystverket foreslar egen bestemmelse som
apner for mudring og dumping nar tiltaket er av stor samfunnsmessig betydning.
Kystverket har planer om utbedring av farleden til Borg Havn som bl.a. omfatter ut-
bedringer i ytre deler av Loperen.

Herfol Vel ser positivt pa absolutt forbud mot bal pa bart fjell, det er synlige skader
mange steder.

FM viser til at verneforskriften gjelder innenfor verneomradet, ikke utenfor. Bebyg-
gelse som ligger opptil, men utenfor, verneomradet vil derfor behandles etter plan-
og bygningsloven. Her kan imidlertid naerhet til urerte eller sirbare omrader veere et
vurderingskriterium.

FM foreslar egen bestemmelse for en eventuell nybygging som nevnt for Akeroya: §
3 pkt.1.3.j) "mindre bygg i tilknytning til eksisterende bygninger pa Akeroya for &
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tilrettelegge for informasjon, opprettholde ornitologiske stasjonen for merking av
fugl samt styrke friluftslivet.”

FM vil bemerke at formuleringen ”"opprusting av gammel ldve” kan veere villedende
da det ikke star lavebygg der i dag, men kun tufter. Laven er avbildet pa fotografi gitt
uti1914. FM legger til grunn at virksomheten pa Storesand blir begrenset til 4 be-
tjene et tradisjonelt friluftsliv i strandsonen, herunder serviceanlegg. Dette blir ogsa
tema i forvaltningsplanen. Det foreslas en ny bestemmelse som ivaretar behovet for
fornyelse av bygninger i § 3 pkt.1.3.k) "Riving av eksisterende bygninger og oppfo-
ring av nye med samme storrelse og for samme bruk.” .

FM er positiv til at restaurering av festningen pa Akereya (Festningsholmen) blir
gjennomfort.

FM mener bestemmelsen apner for fornuftig tilrettelegging for friluftsliv og viser til §
2 der friluftsliv er en del av verneformalet. Det vises ogsa til forvaltningsplanen der
dette ma vurderes konkret. Store arealer sikret til friluftslivinngéar i verneforslaget.
Ogsa flere av omradene som Oslofjordens friluftsrad har omtalt i sin langtidsplan er
inkludert i verneforslaget. Disse har imidlertid ikke vaert avgjerende for avgrensing-
en av omradet.

FM minner om at en rekke tiltak ogsa krever tillatelse etter saerlov, enten det er
bygninger og brygger etter plan- og bygningsloven eller akvakulturanlegg etter ak-
vakulturloven. Tiltak som tillates etter verneforskriften vil ogsa kreve tillatelse etter
seerlov dersom dette er gjeldende regler. Etablering av akvakulturanlegg er ikke til-
latt etter verneforskriften. FM finner at dagens akvakulturanlegg, inkl. skjelloppdrett,
er i strid med verneformalet om a bevare et relativt urert naturomrade og bunnfor-
hold. Akvakulturanlegg betraktes som en type inngrep i landskapet som er uensket i
en nasjonalpark. Slike anlegg kan ogsa begrense den frie ferdselen til sjos.

FM 1 Ostfold viser til arbeidet med a rydde opp i vann- og avlepsforholdene pa Hva-
ler, og at det kan paregnes & f tillatelse til innlegging av vann og avlep pa fritidsboli-
ger forutsatt at ikke naturmiljoet skades.

FM mener at eksisterende, lovlig oppferte tiltak og innretninger, som batfester, fort-
satt skal ha normal bruk og adgang til vanlig vedlikehold. Det er imidlertid viktig a
merke seg at mange tiltak og innretninger av denne typen er avtalt mellom grunneier
og bruker, men at disse ikke alltid er godkjent av kommunale myndigheter.

FM viser til at det etter plan- og bygningsloven i mange tilfeller ikke er automatikk at
bygninger kan gjenoppferes etter brann. Der byggetillatelse er gitt etter dispensa-
sjon vil det eksempelvis kreves ny dispensasjon. FM har i hele prosessen signalisert
at det skal svaert mye til at det ikke vil bli gitt slik tillatelse etter verneforskriften.
Ordlyden av bestemmelsen i utkast til forskrift for nasjonalparken gir imidlertid for-
valtningsmyndigheten mulighet til styre plasseringen og utformingen av bygningen
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pa tomten dersom det er enskelig av hensyn til verneformalet. Dette er en standard-
formulering for nasjonalparker som DN legger til grunn. FM ser ingen grunn til &
endre denne.

Nar det gjelder merknadene om diker og grefter, viser FM viser til at vernebestem-
melsene apner for at denne type arbeid kan utferes, men at grunneier er ansvarlig for
a innhente nedvendig tillatelse og gjennomfere nedvendig arbeid.

FM foreslar & justere bestemmelsen om navigasjonsinstallasjoner i samsvar med for-
slaget fra Kystverket.

FM viser til at mudring normalt er strengt handtert etter annet regelverk og vurde-
res konkret i hvert tilfelle. P4 bakgrunn av bedre kunnskap om biologisk mangfold
ogsa i sjpen samt oppvekstmuligheter for fisk og andre marine organismer blir disse
sakene vurdert strengere na enn tidligere, uavhengig av nasjonalparkforslaget.

FM foreslar imidlertid en egen bestemmelse slik at mudring kan tillates etter seknad
for & sikre nedvendig atkomst til bebygd eiendom der dette er nedvendig for bruken:
nedvendig mudring til eksisterende brygger for 4 opprettholde nedvendig atkomst til
bebygd eiendom. Man kan ikke paregne a fa innvilget tillatelse til mudring for &
etablere plass til flere eller storre bater.

Mudringstiltak av den typen Kystverket nevner vil etter FMs mening veere s fa og
seerskilte at det vil veere riktig 4 behandle de som dispensasjon etter § 4 i vernefor-
skriften pa bakgrunn av konsekvensutredninger for et slikt tiltak.

DN har tatt inn at det kan gis tillatelse til opplag av bat jf forvaltningsplan. DN mener
det ikke er grunnlag for at omfanget av batopplag skal eke. Punktet gir forvaltnings-
myndigheten anledning til 4 se pa om det bor gjores endringer i forhold til omfanget
av batopplag og lokaliteter som benyttes pa vernetidspunktet.

DN har mottatt spersmal fra grunneier om muligheten for & rense naturlig bekk. DN
viser til at dette gar under punktet i verneforskriften som apner for grofting og dre-
nering.

DN vil presisere at ordlyden “bygging av enkle brygger” i pkt 1.3.c i verneforskriften
gjelder sm3, enkle brygger for a lette ilandstigning. De skal ikke dimensjoneres for
at bater skal ligge forteyd over lengre tid.

I punktet om oppsetting av gjerder har DN foyd til at dette ogsa gjelder ombygging.
DN har etter heringen fatt henvendelser fra hytteeiere som er bekymret for at det
ikke vil bli gitt tillatelse til gjenoppbygging av hytter som er nedbrent eller sdelagt av
naturskade. DN vil presisere at verneforskriften har et punkt som apner for dette

etter seknad, og at forvaltningspraksis i nasjonalparkene er slik at det i slike tilfeller
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vil bli gitt tillatelse til gjenoppbygging av bygninger. Grunnen til at det ma sekes om
dette, er at forvaltningsmyndigheten kan sette vilkar om justeringer i forhold til plas-
sering og utforming hvis dette er aktuelt ut ifra verneverdiene pa stedet.

MD vil anfere:

Pa bakgrunn av det brede spekteret av verneformal og ut fra en samlet vurdering,
har MD ikke funnet det tilradelig & tillate akvakulturvirksomhet i verneomradet.

Det er gjennom Nasjonal transportplan 2010-2019 foreslatt utdypingstiltak pa strek-
ningen Videgrunnen — Resvikrenna i innseglingen til Borg havn. Deler at utbedrings-
tiltakene vil ligge innenfor den foreslatte nasjonalparkgrensen. Det forutsettes at ut-
dypningstiltakene i farleden gjennom omradet skal kunne gjennomferes pa en god
og forsvarlig mate. Planleggingsarbeidet er ikke sluttfert med hensyn til bl. a. dybde
og endelig utforming av leden. MD mener derfor at nasjonalparkgrensen slik fyl-
kesmannen og DN foreslar, legges til grunn for vernevedtaket. Det er imidlertid en
forutsetning for vernevedtaket at nasjonalparken ikke skal vaere til hinder for gjen-
nomfering av utdypning og utbedring av farleden inn til Borg havn. Ved utforming av
prosjektet skal konsekvensene av tiltaket vurderes pa vanlig mate i forhold til natur-
verdiene, bade innenfor og utenfor nasjonalparken uavhengig av vernegrensen, og i
forhold til inngrepets totale samfunnsmessige betydning. Pa bakgrunn av tillatelse
etter sektorlovgivningen, vil det bli tatt stilling til om tiltaket nedvendiggjer endring
av nasjonalparkgrensen slik at tiltaket faller utenfor nasjonalparken eller om det kan
gjennomferes ved dispensasjon fra verneforskriften.

MD slutter seg for ovrig til FMs og DNs merknader og forslag.

8.2.1 Neermere om kraftledninger

Innenfor den foreslatte nasjonalparken er det et omfattende ledningsnett, bade hoy-
spentnett (22 kV nett) og lavspentnett. Deler av ledningsnettet er lagt i sjgkabel. En
god del av nettet er stremforsyning til hyttene i omradet. I det dpne landskapet ut
mot Kysten blir selv smé ledninger temmelig eksponerte.

Det er ikke kommet inn uttaleleser i forbindelse med hering av verneforslaget som
omhandler kraftledninger.

Fredrikstad EnergiNett AS har imidlertid til bl.a. arbeidet med KU-programmet péa-
pekt at de har behov for & drifte, vedlikeholde og om nedvendig utvide sitt forde-
lingsnett ogsé innenfor verneomradet. Selskapet har leveringsplikt innenfor konse-
sjonsomradet (inkludert verneomradet) og kan ha behov for forsterkning-
er/nyanlegg som folge av lastekning som vil kunne forarsake inngrep i verneomra-
det.
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FM tilrar i trdd med heringsforslaget et forbud mot nye sjokabler, luft- eller jordled-
ninger. Det er tillatt & drive vedlikehold av ledningsnettet og det er lagt til rette for
motorferdsel ved akutt utfall m.m. og i forbindelse med vedlikehold. Dette skal mu-
liggjore fortsatt eksistens og drift/vedlikehold av eksisterende ledningsnett, mens
nye ledninger/strekk er uensket.

DN stotter FMs tilrading.

MD viser til at hensynet til de eksisterende kraftlinjene er ivaretatt gjennom egne
bestemmelser om kraftanlegg/Kkraftlinjer i verneforskriften for nasjonalparken. De-
partementet legger folgende til grunn:

1. Bestemmelsene &pner for drift og vedlikehold av eksisterende energi- og kraftan-
legg. Vedlikehold omfatter blant annet utskifting av komponenter knyttet til kraftled-
ninger (liner, isolatorer, master, traverser m.v.) i samsvar med anleggets tillatte
egenskaper i forhold til konsesjon etter energiloven. Oppsetting av master med an-
nen utforming enn eksisterende anlegg, omfattes normalt ikke av bestemmelsene pa
dette punkt. Ved utskifting av master eller andre komponenter, skal master og kom-
ponenter som er mest mulig lik eksisterende benyttes, med mindre overgang til and-
re typer master og komponenter vil redusere anleggets innvirkning pa verneverdiene
uten urimelige kostnader eller ulemper for anleggseieren, jf energiforskriften § 3-4.

I forbindelse med vedlikehold vil det kreves saerskKilt tillatelse for motorferdsel fra
forvaltningsmyndigheten for verneomradet. Det presiseres at forvaltningsmyndighe-
ten vil kunne gi tillatelser av lengre varighet pa bestemte vilkar, slik at det ikke méa
sekes for hvert enkelt tilfelle. Unedig tungvint drift og vedlikehold kan pa denne ma-
ten unngas, samtidig som forvaltningsmyndigheten kan sikre en mest mulig skéan-
som motorisert ferdsel i forhold til verneverdiene.

2. Bestemmelsene presiserer at tiltakshaveren kan foreta nedvendig istandsetting
ved akutte utfall av anleggene. Ved akutte feil pd anleggene kan det oppsta behov for
umiddelbar reparasjon av installasjoner som medferer bruk av motorkjeretoy. I slike
akutte tilfeller vil det ikke veere tid til & innhente tillatelse til bruk av motorkjeretoy i
verneomradet, dersom den nedvendige motorferdselen ikke allerede er tillatt i alle-
rede gitt tillatelse fra forvaltningsmyndigheten. I slike tilfeller forutsettes det at mo-
torferdsel skjer mest mulig skdnsomt, og at det snarest mulig i ettertid meldes fra til
ansvarlig forvaltningsmyndighet for verneomradet.

3. Oppgradering og/eller fornyelse av kraftledninger for heving av spenningsniva og
oking av linjetverrsnitt er tillatt nar dette ikke forutsetter vesentlige fysiske endring-
er i strid med verneformalet. Bestemmelsen omfatter tilfeller hvor det oppferes and-
re typer master, ved oppsetting av sterre master eller opphenging av nye liner m.v.
som endrer anleggets egenskaper i forhold til hva det er gitt konsesjon til & etablere,
og nar endringen ikke innebaerer en vesentlige fysisk endring i forhold til formalet
med vernet. Eksempel pa tiltak kan vaere endring av driftsspenning eller linetykkel-
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se. Oppgraderinger som innebarer bruk av sterre eller endrede master kan ogsa
omfattes dersom det ikke kommer i konflikt med verneverdiene.

4. Oppgradering/fornyelse av kraftledninger som ikke faller inn under ovennevnte,
skal behandles etter soknad. Med dette siktes til tilfeller hvor oppgraderingen eller
fornyelsen kan innebzere en vesentlig fysisk endring i strid med verneformalet. Vur-
deringen av om oppgraderingen eller fornyelsen innebaerer en vesentlig fysisk end-
ring i forhold til formalet med vernet, vil veere en konkret vurdering av tiltakets sam-
funnsmessige betydning satt opp mot hensynet til verneformalet i det enkelte tilfelle.
Det antas at slike dispensasjoner under normale omstendigheter vil kunne gis. Hen-
sikten med konkret soknad er ogsa a etablere en kontakt i forkant mellom tiltaksha-
ver og forvaltningsmyndigheten for verneomradet med sikte pa a drefte avbetende
tiltak slik at mulige negative konsekvenser for verneformalet som folge av anlegget i
sterst mulig grad reduseres og dermed synliggjores allerede i seknaden. Hensikten
er ikke a diskutere nedleggelse eller dramatiske omlegginger av det eksisterende
anlegget, men derimot en mest mulig skdnsom utforming og mindre justeringer av
anlegget. Opprettholdelse av luftledning i det samme omradet skal normalt aksepte-
res. Ved vurderingen skal det legges vekt pa tiltakshaverens plikter etter energiloven
til & serge for a holde anlegget i tilfredsstillende driftssikker stand, herunder sorge
for vedlikehold og modernisering som sikrer en tilfredsstillende leveringskvalitet.
Ved vurderingen skal det ogsé legges vekt pa plikten til ved planlegging, utferelse og
drift av elektriske anlegg a serge for at allmennheten paferes minst mulig miljo- og
landskapsmessige ulemper i den grad det kan skje uten urimelige kostnader eller
ulemper for konsesjonaeren.

5. Nye kraftledninger krever saerskKilt tillatelse etter vurdering av konkret seknad.
Det presiseres at vurderingen her kan vare forskjelling fra situasjoner med oppgra-
deringer eller fornyelser av anlegg som er i drift pa vernetidspunktet. Hvis et planlagt
nytt anlegg ikke er i direkte konflikt med verneformalet, kan det gis tillatelse til et
slikt tiltak.

Departementet har forevrig ingen ytterligere merknader ut over de som er anfort av
FM og DN.

8.3 Plantelivet

En grunneier etterlyser anledning til 4 gjerde inn eiendommen hvis beiting innfores.
En grunneier mener eksisterende beiterett ma opprettholdes. Grunneieren ensker
beholde gamle tang- og vrakretter som har fulgt eiendommen.

En grunneier lurer pd om utsetting av sau pa Sester blir forbudt.

Hvaler beitelag er opptatt av at beiting kan fortsette som tidligere, inkludert mulighe-
ten for & sette opp faste og midlertidige innretninger for & gjennomfore beitingen.
Seks grunneiere ensker a fortsette a4 hente tang og dede skjell som blaser opp pa
stranda hvert ar.

7 grunneiere og Sameiet Botten har pekt pad muligheten for uttak av ved og skog.
Flere har tatt ut ved til eget bruk samt til familie, hytter pa egen eiendom etc. Enkelte
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driver ogsa vanlig skogsdrift med uttak av temmer. De onsker sikkerhet for skogs-
drift og fortsatt uttak av ved i samme omfang og en klargjering av hvor det fortsatt
kan tas ut ved.

En grunneier mener det er noedvendig at bestemmelsene apner for ryddingsarbeider
som kan hindre den raske gjengroingen.

Jstfold Fylkeskommune mener vernebestemmelsene ma utformes og praktiseres
slik at rydding av vegetasjon som tiltak mot gjengroing kan stimuleres og gjeres ef-
fektivt.

Herfol Vel mener forskriften ma gi sterre rom for skjotsel for & hindre gjengroing.
Det ber bare oppmuntres til lovlig beite.

Statens landbruksforvaltning, fylkeslandbruksstyret og Norges Bondelag peker pa

behovet for 4 kunne iverksette nedvendige skjotselstiltak for & opprettholde kultur-
landskapet og hindre gjengroing av beitemark.

FM er opptatt av at beiting er et av de viktigste skjotselstiltakene for 4 ivareta verne-
verdier knyttet til landskap og spesielle arter. FM papeker at nasjonalparken ikke vil
hindre beiting, dette betraktes ikke som utsetting av dyr jf. § 3 pkt.3.1 a). Beiting
krever fortsatt tillatelse fra grunneier eller at det er alminnelig beiterett i omradet.
Anledning til 4 inngjerde eiendommen ma sees i lys av dette samt ev. reguleringer i
medhold av plan- og bygningsloven. FM ensker ikke en inngjerding av private eien-
dommer, men vil vurdere muligheten for 4 gjerde inn en sone rundt bygninger der-
som dette blir et betydelig problem. Forvaltningsmyndigheten kan tillate oppsetting
av gjerder § 3 pkt.1.3 e). Beiting er et stort og viktig tema som vil bli tatt opp i for-
valtningsplanen.

FM anser at de mengdene tang og skjell det her er snakk om ikke vil redusere ver-
neverdien i omradet. I verneforskriften er fierning av ded tang derfor oppfert under
pkt.2.2 ”... ikke til hinder for...”

FM forslar en tilsvarende bestemmelse ogsa for dede skjell til eget bruk. Bestem-
melsen foreslas plasserti § 3 pkt.3.2: sanking av dede skjell til eget bruk unntatt i
perioden 15. april — 20. juni jf. forvaltningsplanen. I forvaltningsplanen kan det vur-
deres konkrete omrader der uttak av dede skjell i liten grad er i konflikt med naturin-
teresser som f.eks. hekkende fugl som tjeld. Uttak av dede skjell bor skje utenfor
hekketida.

For uttak av ved til eget bruk foreslar FM at det kan gis tillatelse til dette, og at det vil
ga frem av forvaltningsplanen hvor dette kan skje og i hvilket omfang. Omradets be-
skaffenhet og brukerinteresser méa vurderes konkret. Det kan ikke forventes & fa
tillatelse til hogst i omrader med nasjonal og regional verneverdi, dette gjelder bl.a. i
folgende omrader: et omrade nord for Redshue (Kirkey), Storefjell (Kirkey), Stolen
(Vesteroy), Vardefjell sor (Vesteroy), Barlinddalen-Harestokken (Vesterey), Grotvi-
ka (Vesteroy), Gasebakke/ Kasa (Vesteroy). Folgende omrader er beskrevet med
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lokal verdi: Vardefjell vest (Vesterey), Kuvauen vest, Kuvauen ost. Det kan ogsa
gjelde andre spesielle naturtyper jf. kartleggingen av biologisk mangfold.

FM mener hensynet til skjotsel for a hindre gjengroing er ivaretatt i verneforslaget.
Vernebestemmelsen gir mulighet for a fjerne traer og busker for a ta vare pa spesielle
naturtyper og som ledd i skjetsel/pleie av landskapet mer generelt. Det kan ogsa
paregnes 4 fa tillatelse til forsiktig skjotsel av vegetasjon rundt hytter og andre byg-
ninger. Omfanget av dette vil fremgé av forvaltningsplanen. Omradets beskaffenhet
og brukerinteresser ma vurderes konkret.

DN har tatt inn at fjerning av ded tang skal skje i samsvar med forvaltningsplan. DN
slutter seg ellers til FMs vurderinger.

MD viser til at deler av omradet fortsatt vil vaere viktige beiteareal for husdyr. I for-
bindelse med utarbeidelsen av en forvaltningsplan vil spersmalet om nedvendig
skjetsel for & ivareta kulturlandskap og a hindre gjengroing av beitemark bli naerme-
re avklart bl.a. i samrad med berorte parter. MD slutter seg ellers til FMs og DNs
merknader og forslag.

8.4 Dyrelivet

Hvaler kommune mener sone A slik den er foreslatt av Havforskningsinstituttet i
konsekvensutredningen ma legges til grunn for begrensninger i fisket med tral.
Fiskeridirektoratet Region Ser (FRS) avviser forslaget til sone A med bakgrunn i
prosessen og omfanget av sone A. FRS ber om at utsetting av hummer jf. beva-
ringsomrade for hummer ved Kvernskjeer tillates. FRS mener dette er et godt egnet
omrade for fremtidig havbeite der innehaver har eksklusiv rett til utsetting og gjen-
fangst, og foreslar at dette tillates i medhold av akvakulturloven. FRS mener forbud
mot fiske med teiner pa grunnere vann enn 60 m strider mot forutsetningene og alle
tilrddinger og at Saltvannsfiskeloven er egnet instrument for & regulere fisket, jf st.
meld. 43 Vern og bruk av kystsona, og foreslar nytt pkt. a) "fiske etter saltvannsfiske-
loven med unntak av bunntraling i sone A”. Forutsetter likebehandling av alle saerlo-
ver slik at saltvannsfiskeloven og akvakulturloven ma foyes til lista over saerlover i
pkt. 3.2.

Fiskeridirektoratet mener unntaket fra forbudet mot traling etter reke og kreps ogséa
ber gjelde i sone A. Fiskeridirektoratet ber videre i sin justerte uttalelse om at hav-
beite etter akvakulturloven tillates.

Norges Fiskerlag finner det meningslest 8 kommentere avgrensingen av sone A da
de mener konsekvensutredningene har veert bundet av utredningsprogrammet og de
faglige kriteriene for valg av den opprinnelige sone A ikke fremkommer.

Kystpartiet i Fredrikstad, Norges Fritids- og smabatfiskerforbund avd. Onsey/Réade
ber om at det ikke blir sa strenge restriksjoner pa tralfisket for yrkesfiskerne.
Havforskningsinstituttet viser til konsekvensutredningen for tema fiskeri og hav-
bruksnaeringen med forslag til sone A.

Herfol Vel stotter forslaget om a innfere vernesoner pa sjebunnen (sone A), spesielt
omradet nord for Tisler.
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En privatperson mener stenging av feltene i sone A gir storst skade for de minste
batene og forer til okt press pa andre felt. Omradet i Hvalerdypet ma fijernes, det ink-
luderer en grunn rygg som stenger stor del av bredden pa Hvalerdypet og gjor det
trangt her.

En privatperson mener de mange tralfrie soner vil begrense tralfisket, noe som vil ga
utover arbeidsplasser og utbyggingen av fiskerihavnen. Korallrev, bletbunn og andre
verdier kan vernes gjennom saltvannsfiskeloven pa en vel sa god mate.

En privatperson, Fredrikstad Sportsdykkerforening og Norges Dykkerforbund peker
pa behovet spesielt for dykkere til 4 kunne ankre opp pa dykkestedet. De har mange
dykkeplasser innenfor sone A. Enkelte av dykkerklubbenes bater er ogsa for store til
a kunne ankre opp mot land. Har alternative forslag til endringer: fartoy med dykker-
flagg oppe tillates oppankring, organiserte turer med Fredrikstad Sportsdykkerklubb
far dispensasjon fra ankringsforbudet, dispensasjoner for gitte posisjoner eller utleg-
ging av faste moringer. Nordsted peker pa at mange fritidsbater ankrer opp og bru-
ker lettbat til land pga de vanskelige forholdene pa Sestersyene.

Norges Dykkerforbund mener ogsa det ber vaere tralforbud i hele nasjonalparken.
Borge, Fredrikstad og Krakeroy jeger og fiskerforeninger og NJFF Ostfold er imot
jaktforbudet i sone B. De savner dokumentasjon pa at jaktutevelse er en trussel mot
fredete arters eksistens. Det vises til at jaktbare omrader pa Ustlandet innskrenkes
grunnet utbygging og vernetiltak. Foreningene kan akseptere utsettelse av jaktstart
til 2/10.

Fredrikstad fugleforening og @stfold ornitologiske forening foreslar jaktforbud flere
steder samt at sone B utvides til 4 gjelde ut til sjgen, fra Skinnarholmen til Svarteber-
get. Det forslas ogsa jaktforbud pa Oyskjaerene og Svarteskjaerene sor for Akeroya.
Herfol Vel er positive til at vanlig jakt opprettholdes ogsa pa sel og skarv.

Kystpartiet i Fredrikstad mener at reservatplanene for Skipstadkilen og Vikerkilen er
tilstrekkelig og at resten av nasjonalparkforslaget bor frafalles.

FM mener at grepet med sone A med strenge restriksjoner pa aktiviteter som skader
sjebunnen ivaretar hensynet til bunnhabitater og hensynet til en viktig neering i om-
radet pa en tilfredsstillende méate. Dessuten er store marine arealer grunnere enn 60
m. Disse trales heller ikke i dag.

Formalet med sone A er bade 4 ivareta referanseomrader for reker og kreps jf. marin
verneplan, samt & bevare mangfoldet og variasjonen pa sjebunnen med tilherende
organismer. Referanseomradene skal vaere relevante reke- og krepsebiotoper som er
representative for omradet. Det er onskelig at disse er tilnaeermet urerte, men ogsa
pavirkede omrader kan utgjere referanseomrader jf. Skjoldalutvalget.

Totalt sett mener FM at omfanget av sone A med de restriksjoner det medferer for
fiskerinaeringen er akseptabelt i forhold til forslagets intensjoner. Det er FMs me-
ning at dersom bletbunnsomrader skal bevares sé er det relevant a innfere restrik-
sjoner pa aktiviteter som medferer skader pa bletbunn og dens organismer. Innenfor
forslaget til nasjonalpark i medhold av naturvernloven er det mest relevant at slike
restriksjoner er hjemlet i medhold av denne loven og ikke andre sarlover.
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Pa bakgrunn av de innkomne synspunkter, har Fiskeridirektoratet Region Ser og
FM hatt et mote etter heringen med fiskeorganisasjonene der det ble enighet om en
justert avgrensning av sone A. Justeringene medferer endringer i utformingen av
sone A i Hvalerdypet som i mindre grad hindrer tralaktiviteten men samtidig sikrer
dype bletbunnsomrader samt reduksjoner i omradet rundet Sestereyene. Dette med-
forer at enkelte tralfelt i bruk, tas ut.

FM mener at ankring i sone A i utgangspunktet ber vaere forbudt, men at noen av
disse forholdene kan vurderes naermere i forvaltningsplanen. Det ber kunne finnes
en losning som gjor det mulig for dykkerne fortsatt & bruke omradet. FM mener
andre fritidsbater kan benytte seg av muligheten med oppankring mot land, dvs. for-
toyning mot land og akterfeste med dregg. FM foreslar et nytt punkt i verneforskrif-
ten som apner for at det kan gis tillatelse til oppankring. Det gjores imidlertid opp-
merksom pa at opprettelse av nasjonalpark kan medfere endring i mulighet for &
ankre opp for & drive med dykking der de ogsa ankrer opp med bat.

FM mener at utsetting av hummer ikke er i trad med verneformalet og vil derfor
ikke endre forskriften pa dette punktet. Denne formen for utsetting innebzerer en
form for privatisering med eksklusiv rett til gjenfangst for innehaveren. Dette er ikke
i trad med intensjonene i naturvernloven der man ensker 4 tilrettelegge for allmenn-
heten.

I forslag til utredningsprogram ble det etter enske fra radgivende utvalg foreslatt a
tillate havbeite ved bruk av genetisk stedegne arter og der allmennheten har adgang
til det frie fiske pa sjoen. Dette ble imidlertid ikke akseptert av DN som ansvarlig
myndighet. Skjoldalutvalget tilrar ogsa at en er sveert forsiktig med havbeite i marint
beskyttede omrader. FM ser ikke at det er nye forhold som tilsier en endring pa det-
te punkt.

Verneforskriften i heringsforslaget la opp til forbud mot fiskemetoder som skader
sjebunnen som f. eks reketraling, men ogsa teinefiske etter reker og kreps. Det re-
degjores flere steder i FMs heringsdokument og i delrapporter til konsekvensutred-
ningen om muligheten for (andre)skansomme fiskemetoder der fangst av kreps med
teiner er nevnt spesielt. FM foreslar derfor at dette punktet endres til: "fiske med
bunntrél etter reker og sjokreps pa dyp sterre enn 60 m unntatt i sone A”.

Henvisningen til andre saerlover er ikke en oppramsing av lover men en beskrivelse
av aktiviteter som tillates i en eventuell nasjonalpark slik den aktuelle aktiviteten er
beskrevet i gjeldende saerlov. Det betyr at saltvannsfiskeloven gjelder i den grad den
ikke er i strid med verneforskriften.

Nar det gjelder jaktforbud i sone B, mener FM at betydningen av disse omradene
som rasteplasser under trekket er tilstrekkelig dokumentert. Det er alminnelig ak-

septert at jakt forstyrrer fuglene pa viktige rasteplasser under trekket. Jakt i sméa om-
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rader har vanligvis en sterkt forstyrrende effekt. Et jaktforbud vil derfor redusere
uheldige forstyrrelser.

FM mener reservatplaner for Skipstadkilen og Vikerkilen ville gitt begrensninger pa
samme niva som nasjonalparkforslaget vedrerende jakt.

Jakt etter viltloven er normalt tillatt i norske nasjonalparker, ogsa i dette forslaget.
Det er imidlertid foreslatt flere typer soner for & beskytte viktige funksjonsomrader
for viltet. Dette gjelder f.eks. hekkeomrader for fugl, kasteplass for sel og viktige
trekk- og rasteplasser for fugl som i verneforslaget er foreslatt som sone B, C og D.
FM mener de foreslatte omradene med sone (B) med jaktforbud beskytter fuglene i
tilstrekkelig grad. Nye soner med jaktforbud f.eks. slik det er foreslatt sor for Ake-
roya vil bergre jaktinteressene i storre grad.

DN stotter FMs vurderinger.

MD vil anfere at bestemmelsen i § 3 pkt 3.2 a innebaerer at vernet ikke er til hinder
for fiske med bunntral etter reker og sjokreps pa sterre dyp enn 60 m unntatt i sone
A. Vernet er heller ikke til hinder for fiske etter andre saltvannsarter med aktiv red-
skap som ikke paferer organismer og strukturer pa havbunnen skade.

MD slutter seg for ovrig til FMs og DNs merknader og forslag.

8.5 Ferdsel

Friluftsradenes landsforbund misliker skillet mellom organisert og uorganisert ferd-
sel.

Den Norske Turistforening ber om at det presiseres at bestemmelsen ikke er til hin-
der for turvirksomhet i regi av turistforeninger, skoler, barnehager, ideelle lag og
foreninger. DNT stotter forslaget til bestemmelser om telting. Telt som star oppe i
lang tid ber fjernes. Langtidsoppankring av bater ber unngés.

Norsk organisasjon for terrengsykling etterlyser dokumentasjon for ikke 4 tillate
sykling pa stier og veier som Friluftsloven gir adgang til.

Oslo Sportsdykkeklubb ensker fortsatt & ha tilhold pa Akeroya slik de har gjort i
naermere 30 ar.

Kystpartiet i Fredrikstad, Fredrikstad Sportsdykkerforening, KNBF Region Ust,
Kongelig Norsk Batforbund er skeptiske til flere restriksjoner pa holmer og skjeer og
begrensninger for allmennheten. De mener dette begrenser muligheten for friluftsliv
og at det allerede er ilandstigningsforbud med leshunder pa mange av de samme
holmene. Fredrikstad Sportsdykkerforening mener ferdselsforbudet i sjgen ved
Nordre Sester begrenser deres mulighet til 4 drive sin aktivitet pa en ofte brukt
plass, spesielt i mai/juni. De dykker ofte innenfor ferdselsforbudssonen og har be-
hov for & ankre opp samt Kjore inn med lettbat for a slippe ned dykkerne.

Gstfold fylkeskommune forutsetter et like strengt vern for sjofugl i nasjonalparken
som i de tidligere naturreservatene.
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En grunneier mener det er fornuftig 4 samkjore datoer for ferdselsforbud for sel og
sjefugl.

EM viser til at forskriften ivaretar turvirksomhet som nevnt av DNT forutsatt at na-
turmiljeet ikke blir skadelidende. Organisert ferdsel kan medfere mer intens bruk av
omradene av et storre antall brukere. Bestemmelsen gir forvaltningsmyndigheten
mulighet til & styre slik aktivitet dersom naturmiljeet blir skadelidende. FM mener
DNTs synspunkter om telting og batopplag i hovedsak er i samsvar med forskriften.
Forbudet mot telting gjelder kun for sone C pa Heia, deler av Akersy og Vesleoy og
tilsvarer bestemmelsene i dagens naturreservater. For evrige omrader gjelder fri-
luftslovens bestemmelser.

FM viser til at bestemmelsene om sykling og bruk av hest er en presisering av fri-
luftslovens § 2. Her er trasykkel tillatt brukt pa vei eller sti i utmark. Naturvernloven
kan begrense dette ytterligere og da oftest av hensyn til vegetasjonen. Traseene skal
avmerkes i forvaltningsplanen.

FM mener de foreslatte omradene med ferdselsforbud i liten grad vil berere frilufts-
interesser. Dagens naturreservater videreferes som sone C, slik at dette er en videre-
foring av eksisterende bestemmelse. De nye omradene er i hovedsak mindre holmer
og skjaer som er lite tilgjengelig for folk. FM mener det er nedvendig & innfere regu-
leringer i flere omrader for & beskytte sjofugl i hekketida fra forstyrrelser fra et sta-
dig sterre antall brukere. Tilsvarende gjelder for selens kasteplasser. Interessene til
dykkerne bor vurderes naermere i forvaltningsplanen jf. vurdering av oppankrings-
forbudet § 3.3.1 b). Det varsles imidlertid at bestemmelsen kan medfere endringer
og restriksjoner ogsa for dykkerne. I FMs heringsdokument er datoene for ferdsels-
forbud samkjert for sone C (hekkeomrader for sjofugl) og sone D (kasteplasser for
sel). I konsekvensutredningen ble 2 alternativ med ulike tidsperioder for ferdselsfor-
bud utredet.

DN stotter FMs vurdering.

MD slutter seg til FMs og DNs merknader og forslag.

8.6 Motorferdsel

Den Norske Turistforening mener grensen for lavtflyging ma heves til 1000 m for a
redusere stoy og gi muligheten for & oppleve naturens ro og stillhet.

Hytteeier stiller seg undrende til forbudet mot helikopter, og mener traktor lager
styggere sar i naturen.

Irekroken Batforening, Heias Venner, Oslofjordens Bateierunion, en privatperson,
Herfol Vel, KNBF Region Ost, Kongelig Norsk Bétforbund og Den Norske Turistfo-
rening (DNT) er positive til hovedgrepet om fartsbegrensning for motorisert ferdsel
pa sjeen. Flere papeker imidlertid informasjonsbehov og holdningskapende arbeid
for & skape forstéelse for tiltaket samt at det ma skiltes pa en godt synlig méte uten at
skiltingen er i strid med verneformalet. DNT foreslar at sone med fartsbegrensning
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ber utvides om sommeren. De foreslar ogsa opprettelse av omrader der all motor-
ferdsel pa sjoen er forbudt. Slike omrader kan tilfredsstille et skende behov for still-
het og ro.

En grunneier mener det ikke er noe problem med fart pa sjoen i dette omradet.

En grunneier foreslar innfering av fartsbhegrensning 100 m fra land og tidsbegrenset
til perioden 1. juni — 30. august.

Wstfold politidistrikt mener Hvaler kommunes begrensninger etter havne- og far-
vannsloven dekker behovet. Forslar ogsa at det er tilstrekkelig med slike begrens-
ninger deler av aret f. eks fra 1. mai til 1. september. Begge alternativene (vernefor-
slaget og Hvaler kommunes begrensninger) kan bli vanskelig & forholde seg til.

En privatperson foreslar at fartsbegrensningene tidfestes slik det er i Sverige.
Kystverket stiller spersmal til hjemmelen for & fastsette fartsbegrensninger etter na-
turvernloven. De mener det er Kystverket og havnedistriktene som kan fastsette
fartsbegrensninger etter havne- og farvannsloven.

Forsvarsbygg ber om at det inntas tekst i bestemmelsene som klarlegger at vernet
ikke er til hinder for bruken av evingsfeltet som overlapper det nordvestre hjornet i
verneforslaget. Dette er eneste sjofeltet pa Ostlandet. Det kan veere aktuelt med lavt-
flyging med avgang/landing for helikopter i forbindelse med eving eller spesialopp-
drag.

Fiskeridirektoratet Region Ser mener bestemmelsen om motorferdsel i forbindelse
med yrkesfiske ma utvides til ogsa a gjelde akvakulturnaering.

16 grunneiere og Hvaler Hytteforening peker pa dagens behov for transport og hvor
lite omfattende dette er. Pa de fleste av de aktuelle veiene skjer kjoringen etter avtale
med grunneier eller at grunneier selv forestar kjoring av materiale og utstyr. Onsker
at dette aktivitetsnivaet kan fortsette.

En grunneier viser ogsa til veirett pa vei 10 iht. skjotet fra 1955 og regner med at
denne vil besta.

En grunneier mener ogsa at vei 11 kan ha verdi for utrykningskjeretey ved ev. ulyk-
ker. Flere vil veere uten parkeringsmuligheter dersom de ikke kan kjore som tidlige-
re.

En grunneier mener det ber apnes for motorisert ferdsel for handikappede f.eks. ad-
komst til friluftsomrader pa eksisterende vei/sti.

Fire grunneiere og Qrekroken batforening viser til kart der blant annet vei 3 er av-
merket og at denne veien brukes av mange beboere i helarsboliger og hytter samt
brukere av friluftsomrader. Det vil fa store konsekvenser dersom veien stenges for
allmenn motorisert ferdsel.

Fem grunneiere mener vei 6 er en historisk Kkjerrevei til gammel havn ved
Skinnarholmen og "Lossepallen', og at veien brukes som landbruksvei. Kan ikke se
at fortsatt bruk av veien pa dagens nivé er sjenerende for naturen/friomradet. Ber
om at veien fortsatt kan benyttes til transport av materialer og inventar.

To grunneiere ensker a kunne kjore med traktor pa vei 14 til Kasa for 8 komme til
sjobu ved Kasebukta. P4 denne veien er det foreslatt fritak fra forbudet mot motori-
sert ferdsel for adkomst til helarsbolig pa Kasa (utenfor verneforslaget).

En grunneier mener forslaget innebarer at de vil miste sin parkeringsplass ved vei
16 og fa okt gangavstand til sin hytte, og foreslar grenseendring.
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FM er inneforstatt med at det méa skapes forstaelse for hensikten med denne (be-
stemmelsene om motorferdsel) og de andre bestemmelsene gjennom informasjon og
holdningskapende arbeid. Bestemmelsen om fartshegrensning gjelder kun motori-
sert ferdsel pa sjgen. FM mener omfanget av sone med fartsbegrensning (sone E)
(antall og sterrelsen) er tilpasset omradets karakter og muligheter. Det gir et tilbud
bade til de som ferdes med motorbater samt et bedre tilbud til de gruppene som opp-
lever motorbater som en ulempe mot sin aktivitet. I lepet av prosessen har FM vur-
dert muligheten for & etablere omrader der all motorferdsel er forbudt. Et slikt for-
bud ma ha hjemmel i naturvernloven dvs. veere begrunnet med hensynet til naturen.
FM har saledes ikke funnet hjemmel til slike bestemmelser i naturvernloven. Pa
svensk side er det foreslatt “tysta omrader” som del av Kosterhavets nasjonalpark.

FM har brukt standardformuleringen for lavtflyging i nasjonalparker og ser ingen
grunn til 4 endre den her. Forbudet gjelder ogsa traktor og annen form for motori-
sert ferdsel pé land.

FM har ikke funnet det hensiktsmessig & forby motorisert ferdsel pa sjgen, men
onsker begrensninger pa hastigheten i enkelte omrader for 4 ivareta verneformalet.
FM anser at siden det er hjemmel i naturvernloven til 4 forby motorisert ferdsel sa er
det ogsa hjemmel til 4 begrense omfanget av motorisert ferdsel pa land og pa sjoen,
inkludert fartsbegrensninger.

Forslaget til sone E overlapper til dels med Hvaler kommunes omrader med fartshe-
grensning i medhold av havne- og farvannsloven. Flere av de foreslatte sone E — om-
radene er storre i utstrekning. Disse skal imidlertid ivareta andre hensyn enn farts-
begrensningene etter havne- og farvannsloven som i hovedsak ivaretar sikkerheten
til sjos. Sone E skal ivareta verneformalet inkludert naturmiljeet og muligheten for et
enkelt og tradisjonelt friluftsliv. Det ber vaere uproblematisk a samkjore skiltingen av
disse omradene.

FM er innstilt pa at ovelser som nevnt av Forsvarsbygg skal vaere mulig. Etter FMs
mening gis det apning for dette i pkt. 6.3.a) i verneforskriften.

FM ser forslag fra Fiskeridirektoratet Region Ser i sammenheng med forslag omtalt
tidligere om 4 tillate akvakulturanlegg (pkt.1.1). FM gér ikke inn for 4 tillate slike
anlegg, og derfor heller ikke endringen ang. motorferdsel.

FM tok ut vei 7, 8, 13, 15 og 16 for forslaget ble sendt pa hering da de enten berorte
mange parter, medforte storre inngrep eller 14 helt i utkanten av verneforslaget. Det
er redegjort for vei 3 i kapitlet om konsekvensutredningen. Merkingen av veien er

misvisende i heringsforslaget. Den delen av vei 3 som omfattes av forbudet mot mo-
torisert ferdsel er en liten stubb lengst vest og kan ha betydning for to fritidsboliger.

Bestemmelsens pkt. 6.2.a dpner for kjoring bl.a. for ambulanse, politi og brannvesen.
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Pa generelt grunnlag har FM i hele prosessen sagt at lovlig etablert, eksisterende
aktivitet kan fortsette. Dette er ogsa lagt til grunn for bruk av veiene. Lovlig etablerte
veier skal vaere godkjent av kommunen. Etter det FM kjenner til er flere av de beror-
te veier tatt i bruk kun etter avtale mellom grunneier og brukerne av veien men ikke
godkjent av kommunen.

FM er innstilt pa 4 gi nedvendige tillatelser for transport av materialer og utstyr for
nedvendig vedlikehold av hytter jf. bestemmelsenes § 3 pkt. 6.3. Det kan ikke forven-
tes a fa tillatelse til vanlig kjering til og fra fritidsboliger med vanlig forbruksvarer jf.
heringsdokumentets kap. 8.4 Kommentarer til verneforskriften. FM er kjent med at
grunneier i enkelte tilfeller forbeholder seg retten til 4 sta for denne Kjoringen.

DN har etter heringen vaert pa befaring pa Redshue etter enske fra hytteeier som ber
om at det fortsatt blir anledning til 4 kjere pa eksisterende Kjorespor frem til og par-
kere ved hytta. DN peker pa at samme situasjon ogsa gjelder andre Kjorespor innen-
for verneforslaget. Det er et mal & redusere Kjoringen i nasjonalparkene til et mini-
mum, og FM og DN har i verneprosessen veart innstilt pa at det ogsa ber gjelde for
Ytre Hvaler nasjonalpark. DN har likevel apnet for at det kan gis tillatelse til motori-
sert ferdsel pa eksisterende Kjorespor som er fastsatt i forvaltningsplanen. Forval-
tingsplanen kan gi naermere retningslinjer for bruken av Kjeresporene og parkering
ved hyttene.

DN har endret ordlyden "uttransport av elgslakt” i verneforskriften til “uttransport av
felt elg. DN stotter ellers FMs merknader.

Fiskeri- og kystdepartementet (FKD) mener at fartsreguleringer i verneomrader skal
skje med hjemmel i havne- og farvannsloven.

MD vil generelt bemerke at det i et pAgdende samarbeid mellom Miljeverndeparte-
mentet og Forsvarsdepartementet dreftes forholdet mellom verneomrader og forsva-
rets nodvendige lavtflyging. Forsvarets nedvendige lavtflyging er av begrenset om-
fang. Avveining mellom vernehensyn og forsvarets behov foretas pa bakgrunn av
faglige tilradinger fra Norsk institutt for naturforskning (NINA). Ut i fra konklusjo-
nene sa langt, anbefaler MD at forsvarets nedvendige lavtflyging tillates der verne-
formalet ikke er knyttet til arter som har vist seg & vaere spesielt sarbare i forhold til
lavtflyging. Tillatelser til lavtflyging og andre evingsaktiviteter for forsvaret etter § 3
pkt 6.3a i verneforskriften, skal kunne gis nar dette ikke ansees a vaere i strid med
verneformalet. Enkelte tidsrom og omrader er mer sarbare enn andre og ber unngés.
Det vises her blant annet til at det for enkelte geografiske omrader i nasjonalparken
foreslas innfort saerlige ferdselsrestriksjoner av hensyn til hekkende fugl og for &
beskytte kasteplasser for sel. Det vises her til pkt. 5.5 i utkastet til forskrift. En ber
ogsa unnga ferietid, heytider og store utfartshelger. Det skal kunne gis flerarige tilla-
telser til denne typen evingsaktivitet.
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MD slutter seg videre til FKDs forslag om at fartsreguleringen pa 5 knop innenfor
sone E — omradene hjemles i havne- og farvannsloven.

MD slutter seg for ovrig til FMs og DNs merknader og forslag.

8.7 Forurensing/stoy

En grunneier mener forbudet mot modellfly etc. ikke kan veere alvorlig ment i for-
hold til stey fra all lystbattrafikk.

Fredrikstad Sportsdykkerforening og Norges Dykkerforbund protesterer mot forbu-
det mot bruk av vannscooter. Dykkere bruker ofte stillegdende, elektrisk drevne un-
dervannsscooter som framkomstmiddel og som ikke er til ulempe for marint liv eller
andre brukere.

Oslo Sportsdykkeklubb ensker fortsatt 4 ha tilhold pa Akeroya slik de har gjort i
naermere 30 ar og haper de kan fortsette 4 ha bensindrevne kompressorer for a fylle
luft i dykkeflaskene.

FM viser til at bestemmelsen skal hindre unedvendig forurensing og stey i nasjonal-
parken. FM mener det er viktig 4 kontrollere denne formen for stoy som ikke er
knyttet til aktiviteter som verneforslaget aksepterer. Elektrisk drevne undervannsku-
tere antas ikke 4 rammes av forbudet. Hensynsfull bruk av kompressorer kan aksep-
teres.

DN har tatt inn i verneforskriften setningen "Forurensning og forsepling, samt uten-
ders lagring av materialer, gjerdeutstyr og lignende, er forbudt.” DN stetter ellers
FMs syn.

MD slutter seg til FMs og DNs merknader og forslag.

9. Samarbeid med Sverige.

MD vil papeke at Ytre Hvaler nasjonalpark og Kosterhavets nasjonalpark samlet vil
utgjere den forste transnasjonale marine nasjonalparken der bade hav- og landmilje
vernes. Det er fra svensk side uttrykt enske om tett samarbeid mellom Norge og
Sverige om utvikling av Kosterhavet-Ytre Hvaler til en nasjonal og internasjonal res-
surs for utdanning og forskning innen kystsoneforvaltning og baerekraftig bruk av
marine ressurser, utvikling av regionalt, internasjonalt reiselivsprosjekt som vil veere
en baerekraftig destinasjon for regionen samt utvikling av informasjon, kommunika-
sjon, leeringsaktiviteter bl.a. for skoler.

Det vises til at Norge og Sverige har fatt 11 millioner kroner i stette til nasjonalpark
pa Ytre Hvaler og Koster gjennom EU og Interreg-programmet i perioden 2009 -
2011. FM i Ostfold og Liansstyrelsen i Vistra Gotaland skal i samarbeid ha ansvaret
for gjennomfering av prosjektet. Finansieringen apner for intensivering av samarbei-
det mellom Hvaler og Fredrikstad pa norsk side og de svenske kommunene
Stromstad og Tanum. Bevilgningen av EU-midler gir muligheter for et godt planleg-
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gingsarbeid sammen med svenske myndigheter. I forste omgang vil det bli jobbet
med forberedelser til innvielsen av de to nasjonalparkene og produksjon av informa-
sjonsmateriell. MD mener dette vil veere med pa a danne grunnlag for og styrke det
gode regionale samarbeidet som né er innledet rundt denne saken pa tvers av lande-
grensene mellom Bohusldn og Ostfold. Det er grunn til 4 nevne at apningen av
Kosterhavet nasjonalpark er et ledd i markeringen av 100 ars jubileet for den forste
svenske nasjonalpark. En felles dpning vil skape internasjonal oppmerksomhet ved at
Europarc-konferansen (Europarc Federation er en nettverks- og paraplyorganisasjon
for vernede omrader i Europa) samt et europeisk miljovernministermete om biodi-
versitet, skosystemtjenester og klimaendringer, avholdes samtidig i Stremstad. Del-
tagerne er allerede invitert til 4 delta under fellesapningen av de to nasjonalparkene.

MD vil understreke at et svensk-norsk samarbeid og felles satsing i dette omradet vil

synliggjere de store miljgverdiene omradet har, og bidra til & utvikle Koster-Hvaler til
en baerekraftig reiselivsdestinasjon.
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Miljeverndepartementet

tilrar

Forskrift for Ytre Hvaler nasjonalpark fastsettes i samsvar med vedlagte forslag (ved-
legg 1)
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