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Executive summary

DAMVAD and Menon have conducted an analysis
of two alternative organizational structures for the
research institutes in the agriculture sector. The
two options, determined by the Ministry of Food
and Agriculture, are:

Alternative A, alliance-model: Comprehensive ad-

ministrative and academic cooperation

e The four research institutes Bioforsk, NILF,
Skog og landskap and Veterinaerinstituttet con-
tinue as independent institutes

e These four institutes will develop a compre-
hensive administrative and academic coopera-
tion, as well as an academic cooperation with
Bygdeforskning which is located in Trondheim.

e Bioforsk, NILF and Skog og landskap will relo-
cate to the same building at Campus As, when
satisfactory premises are established

e Particular emphasis is placed on achieving a
close academic cooperation between NILF and
Bygdeforskning in order to complement and
strengthen the social sciences.

Alternative B, merger: Merger of Bioforsk, NILF

and Skog og landskap

e Bioforsk, NILF and Skog og landskap will
merge into one institute

e The new research institute will develop a com-
prehensive administrative and academic coop-
eration with Veterinaerinstituttet, also located in
As, and academic cooperation with
Bygdeforskning in Trondheim

e Bioforsk, NILF and Skog og landskap will relo-
cate to the same building at Campus As, when
satisfactory premises are established

e Particular emphasis is placed on achieving a
close academic cooperation between NILF and
Bygdeforskning in order to complement and
strengthen the social sciences.

These options are weighted against the baseline
scenario, which is the situation where nothing is
changed in the current organizations.

What the merged organization (alternative B) will
look like is not yet decided. There has not been
made any decisions considering if there will be a
full integration with new departments, if the organi-
zation will have one administrative unit or keep the
ones that already exist, and so forth. Consequent-
ly, DAMVAD and Menon have made some as-
sumptions on how an appropriate and rational
merger would look like. These assumptions are
based on theory on organizational design.

The institutes that are to be merged are diversified
by profession/scope, and there are few overlap-
ping competences. Hence, a rational merger would
maintain the existing units. Furthermore, the costs
are higher than the benefits associated with estab-
lishing a new brand name, which means that a ra-
tional merger would keep the existing brands.

The impact-analysis is conducted on the condition
that there are only to be made rational choices
both in the alliance-model and in the merger. As
result, we find that both models give higher bene-
fits than the baseline scenario, mostly because of
administrative synergies. The academic benefits
are considered limited. However, both options are
also considered be more costly that the baseline
scenario. The more ambitions one has to gain ad-
ministrative synergies, the more costly it will be.
The costs are considered higher in the merger
than in the alliance-model.

No model appears to be significantly better than
the other. Taking into account the considerable
uncertainty imposed by the assumption of rational
choices, a merger may provide an economic loss
compared to the current organizational structure.
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There is less uncertainty related to the alliance-
model, but it still does not appear to be a huge im-
provement over the current solution. A decisive
factor for the alliance-model is that the government
invests in a new building for the three institutes.
DAMVAD and Menon have not been presented
any specific details of this building.

In a complete economic impact-analysis, the net
benefits of co-location of the institutes concerned
should be weighed against the government's net
cost of investing in a new building. The lim-

ited benefits and proven cost of an alliance-
model makes it doubtful whether the net benefits
of cooperation is large enough in itself to justify
a larger public construction investment.

The institutes have already begun to increase co-
operation, and it will be useful to see how this work
develops before new decisions on organizational
structure are made.
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Sammendrag

Landbruks- og matdepartementet har gitt DAM-
VAD og Menon i oppgave a gijennomfgre en sam-
funnsgkonomisk analyse av alternativ organisa-
sjonsstruktur for instituttene i landbrukssektoren.

De to alternativene som vurderes er:

Alternativ A, alliansemodellen: Omfattende

administrativt og faglig samarbeid

e Bioforsk, NILF, Skog og landskap og Veteri-
naerinstituttet fortsetter som selvstendige insti-
tutter som forvaltningsorgan med seerskilte
fullmakter.

o Det skal utvikles et omfattende administrativt
og faglig samarbeid mellom disse fire institut-
tene lokalisert pa As, og et faglig samarbeid
mellom disse og Bygdeforskning lokalisert i
Trondheim.

e Bioforsk, NILF og Skog og landskap samloka-
liseres pa As nér tilfredsstillende lokaliteter er
etablert.

e Det legges spesiell vekt pd & oppna et neert
forpliktende faglig samarbeid mellom NILF og
Bygdeforskning for & komplettere og styrke det
samfunnsvitenskapelige miljget.

Alternativ B, fusjonsmodellen: Fusjon mellom

Bioforsk, NILF og Skog og Landskap

e Bioforsk, NILF og Skog og Landskap fusjone-
rer til ett institutt som forvaltningsorgan med
seerskilte fullmakter.

o Det skal utvikles et omfattende administrativt
og faglig samarbeid mellom dette instituttet og
Veterinzerinstituttet, begge lokalisert p& As, og
et faglig samarbeid mellom disse og Bygde-
forskning som er lokalisert i Trondheim.

e Bioforsk, NILF og Skog og landskap samloka-
liseres pa As nér tilfredsstillende lokaliteter er
etablert.

e Det legges spesiell vekt pd & oppna et neert
forpliktende faglig samarbeid mellom “NILF-
delen” av det nye instituttet og Bygdeforskning,

for a komplettere og styrke det samfunnsviten-
skapelige miljget.

Alternativene skal vurderes opp mot basisalternati-
vet, som er en situasjon der det ikke gjgres noe
med dagens organisering.

Som det framgér av alternativene er det lite kon-
kretisert hvordan en fusjonert organisasjon skal se
ut. Dette kompliserer arbeidet med & identifisere
og verdsette virkningene av disse to alternativene.

Som fglge av dette har DAMVAD og Menon, med
utgangspunkt i organisasjonsdesign, gjort noen
forutsetninger om hvordan en rasjonell fusjon vil se
ut. Vi vurderer at siden de bergrte instituttene er
sapass ulike faglig sett, og det er lite likeartet kom-
petanse mellom dem, vil en rasjonell fusjonsmodell
innebeere at de faglige enhetene viderefgres. Dette
innebeerer at man ikke vil fa fullstendig integrasjon.
Videre vil det veere langt mer kostnader enn ge-
vinster forbundet med & skulle gi en fusjonert or-
ganisasjon et nytt merkenavn, sa dette er heller
ikke noe som man bgr gjennomfgre i en fusjonert
modell.

| virkningsanalysen legges det til grunn at det gjo-
res rasjonelle valg i fusjonsmodellen og i allianse-
modellen. Som konsekvens finner vi at bade al-
liansemodellen og fusjonsmodellen gir positive
gevinster i forhold til dagens organisering (basisal-
ternativet). Det er de administrative synergiene
som framstar som viktigst. De faglige gevinstene
vurderes som begrensede, som falge av sma sy-
nergier

Imidlertid vil begge alternativene ogsa gi ytterligere
kostnader
Kostnadene er knyttet til ambisjonene man har for
& hente ut synergier, men ogsa andre kostnader
palgper som fglge av at virksomhetene skal sam-

sammenliknet med basisalternativet.
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arbeide tettere eller fusjoneres. Kostnadene er
stgrre i begge modellene sammenliknet med ba-
sisalternativet, og starst i en fusjonsmodell.

Virkningene peker imidlertid i sa ulike retninger at
ingen modell framstar som vesentlig bedre enn de
andre, heller ikke om vi sammenligner de foreslatte
modellene med basisalternativet.

Tar man hensyn til den betydelige usikkerhet som
ligger i forutsetningen om rasjonelle valg, tilsier
usikkerheten at i hvert fall fusjonsmodellen kan gi
et samfunnsgkonomisk tap i forhold til dagens or-
ganisering.

Usikkerheten ved alliansemodellen er vesentlig
mindre, men heller ikke den framstar som mye
bedre enn dagens lgsning. En avgjgrende faktor
for at alliansemodellen skal veere bedre enn da-
gens lgsning er at det investeres i et nytt bygg for
de tre instituttene som skal samlokaliseres. Det er
ikke presentert noen konkretisering av dette byg-
ningsalternativet.

I en fullstendig samfunnsgkonomisk analyse ma
nettogevinsten av samlokalisering for de bergrte
instituttene veies opp mot statens nettoutgifter med
a investere i et nytt bygg, i forhold til & viderefgre
dagens bygningsmasse. De begrensede gevinste-
ne og paviste kostnadene forbundet med en allian-
semodell, gjgr at det er tvilsomt om netto-
gevinstene av alliansemodellen er store nok til i
seg selv a rettferdiggjere en starre offentlig byg-
ningsinvestering.

Instituttene har allerede pabegynt et arbeid om a fa
gkt samarbeid, og det vil vaere hensiktsmessig a
se hvordan dette arbeidet utvikler seg for institut-
tene far palegg om noe mer.

Dessuten pagar det en rekke andre analyser bade
knyttet til instituttene i landbrukssektoren, men
ogsa knyttet til instituttsektoren generelt. Vi mener
det vil veere formalstjenlig & se alle disse analyse-
ne i sammenheng.
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1 Innledning

1.1 Bakgrunn —gjennomgang har synliggjort
behov for vurdering av ny organisering

Norges forskningsrad foretok i 2011 en gjennom-
gang av forskningsinstitusjonene under Landbruks-
og matdepartementet (LMD), pa oppdrag fra LMD.

Gjennomgangen var, bl.a. motivert ut fra et behov
for & finne fram til mulig bedre rollefordeling og
organisering av instituttene under LMD med sikte
pa & styrke institusjonenes forskning, forvaltnings-
stgtte og annen oppgavelgsning, samt instituttenes
konkurranseevne.

Gjennomgangen omfattet Bioforsk, Norsk institutt
for landbruksgkonomisk forskning (NILF), Norsk
institutt for skog og landskap (Skog og landskap)
og Veterinaerinstituttet (V1), i tillegg til Norsk senter
for bygdeforskning (Bygdeforskning).

Etter Forskningsradets gjennomgang har LMD
hentet inn ytterligere bakgrunnsstoff og vurderinger
om instituttenes framtidige organisering og kom-
met fram til to nye organisasjonsmodeller som po-
tensielt kan styrke instituttsektoren samlet. For a
styrke beslutningsgrunnlaget for valg av framtidig
organisering, gnsker LMD en samfunnsgkonomisk
analyse av hvilke organisasjonsmodeller som gir
stgrst samfunnsgkonomisk overskudd.

1.2 To forslag til ny organisering

Den samfunnsgkonomiske analysen skal avklare

om:

o De spesifiserte organisasjonsmodellene gir
hgyere samfunnsgkonomisk avkastning enn
dagens, og gitt at foreslatt ny organisering vur-
deres som bedre

e Hvilken(?) av modellene gir stgrst samfunns-
gkonomisk overskudd.

Fglgende alternativer inngar i analysen:

Basisalternativet: Dagens situasjon

Dagens situasjon og utviklingen framover uten at

det settes i verk saerskilte tiltak, men basert pa na-

turlig utvikling av administrativt og faglig samar-
beid, uten at LMD definerer ytterligere mal eller
krav for dette.

Alternativ A, alliansemodellen: Omfattende

administrativt og faglig samarbeid

e Bioforsk, NILF, Skog og landskap og VI fortset-
ter som selvstendige institutter som forvalt-
ningsorgan med seerskilte fullmakter.

o Det skal utvikles et omfattende administrativt
og faglig samarbeid mellom disse fire institut-
tene lokalisert pa As, og et faglig samarbeid
mellom disse og Bygdeforskning lokalisert i
Trondheim.

e Bioforsk, NILF og Skog og landskap samloka-
liseres pa As nér tilfredsstillende lokaliteter er
etablert.

e Det legges spesiell vekt pd & oppna et neert
forpliktende faglig samarbeid mellom NILF og
Bygdeforskning for & komplettere og styrke det
samfunnsvitenskapelige miljget.

Alternativ B, fusjonsmodellen: Fusjon mellom

Bioforsk, NILF og Skog og Landskap

e Bioforsk, NILF og Skog og Landskap fusjone-
rer til ett institutt som forvaltningsorgan med
seerskilte fullmakter.

o Det skal utvikles et omfattende administrativt
og faglig samarbeid mellom dette instituttet og
VI, begge lokalisert pa As, og et faglig samar-
beid mellom disse og Bygdeforskning, som er
lokalisert i Trondheim.

e Bioforsk, NILF og Skog og landskap samloka-
liseres pa As nér tilfredsstillende lokaliteter er
etablert.

SAMFUNNS@KONOMISK ANALYSE AV ALTERNATIV ORGANISASIJONSSTRUKTUR FOR LMDS INSTITUTTSEKTOR | DAMVAD.COM | MENON.NO



e Det legges spesiell vekt pad & oppna et neert
forpliktende faglig samarbeid mellom “NILF-
delen” av det nye instituttet og Bygdeforskning
for & komplettere og styrke det samfunnsviten-
skapelige miljget.

For bade alternativ A og B inngar fglgende kriterier
som premiss for den samfunnsgkonomiske analy-
sen:

1. Departementets forskningsaktivitet skal ha
en sterk regional forankring og lokalisering,
samtidig som forskningens kvalitet skal
opprettholdes og utvikles.

2. Det regionale forsknings- og utviklingsar-
beidet skal styrkes gjennom tettere samar-
beid og evt. samlokalisering av departe-
mentets institutter, kombinert med forplik-
tende samarbeid med andre
kunnskapsmiljger regionalt.

relevante

Alle de tre mest bergrte instituttene, Bioforsk, Skog
og landskap og NILF har regionskontor pa forskjel-
lige steder i landet. | tillegg har Nofima, som er en
viktig samarbeidspartner, seerlig for Bioforsk, ogsa
flere regionskontor. Bade lokalisering og organise-
ring av instituttenes regionale apparat vil bli berart
av mer samarbeid. | begge tilfeller legger vi til
grunn at endringer i regional lokalisering og felles-
lgsninger blir vurdert ut fra om endringer gir stor-
driftsfordeler og synergier for alle. Disse eventuelle
endringene blir ikke nsermere vurdert i denne rap-
porten, som fglge av at det er igangsatt et eget
utredningsarbeid knyttet til regionalt samarbeid
mellom de aktuelle instituttene.

1.3 Leseveiledning

| det fglgende gjennomgas analysen DAMVAD og
Menon har utarbeidet. Rapporten er bygget opp
etter trinnene i en samfunnsgkonomisk analyse.

Kapittel to presenterer selve problemstillingen og
bakgrunnen for oppdraget. | kapittel 3 beskrives
basisalternativet inngdende, altsa situasjonen der
det ikke gjgres noen endringer. | dette kapittelet
presenteres de bergrte instituttene og deres sam-
arbeidspartnere, og vi beskriver sentrale utviklings-
trekk som vil pavirke utviklingen i basisalternativet.

| kapittel fire gjennomgas de to ulike alternativene
for organisasjonsendringer, og utfordringer knyttet
til & verdsette disse. Her presenteres ogsa organi-
sasjonsteorien som ligger til grunn for analysen.

| kapittel fem beskrives og verdsettes virkningene.
Det er fire hovedtyper av virkninger; faglige syner-
gier, administrative synergier, implementerings-
kostnader og strukturelle kostnader. Virkningene
verdsettes ut fra pluss-minus metoden fra Finans-
departementets veileder for samfunnsgkonomiske
analyser.*

| kapittel seks gér vi igiennom usikkerhetsbetrakt-
ninger. Disse usikkerhetene har stor betydning for
sammenstillingen og endelig vurdering.

| kapittel syv sammenstilles informasjonen fra ka-
pittel fem og seks. P& grunn av stor usikkerhet
som ligger i forutsetningen om rasjonelle valg, til-
sier usikkerheten at i alle fall fusjonsmodellen kan
gi et samfunnsgkonomisk tap i forhold til dagens
organisering. Usikkerheten ved alliansemodellen
er vesentlig mindre, men ikke heller den framstar
som mye bedre enn dagens lgsning.

Dette medfarer at DAMVAD og Menon anbefaler &
avvente & gjennomfare organisatoriske endringer
til man vet mer om kostnadene forbundet ved &
oppfere et nytt bygg, og til gvrige analyser om in-
stituttsektoren er avsluttet.

! Finansdepartementet. Veileder i samfunnsgkonomis-
ke analyser, s. 29
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2 Problemstilling

| dette kapittelet presenteres bakgrunnen for opp-
draget og malsetningene Landbruks- og matdepar-
tementet (LMD) legger til grunn for & gjennomfare
organisasjonsendringer i instituttsektoren.

2.1 Utfordringer ved instituttsektoren i dag

Som nevnt innledningsvis fikk Forskningsradet i
oppdrag fra LMD & gjgre en gjennomgang av insti-
tuttsektoren i 2011. Departementet fant det imidler-
tid ngdvendig med ytterligere innhenting av bak-
grunnsstoff og vurderinger, og har derfor satt ut
dette oppdraget om & fa gjennomfart en sam-
funnsgkonomisk analyse av alternativ organisa-
sjonsstruktur.

Rapportene fra Forskningsradet konkluderte bl.a.
med at kvaliteten pa instituttenes forskning gene-
relt er god, og at forskningsomradene generelt er
relevante for myndighetene og neeringene. Det ble
likevel pekt pa en rekke forbedringsomrader, med
tilhgrende problemstillinger som grunnlag for den
samfunnsgkonomiske analysen:?

1) Instituttsektoren (i Norge) framstar som frag-
mentert med risiko for
a) utilstrekkelig samarbeid pa tvers av institu-
sjoner samt ineffektiv utnyttelse av ressur-
sene

b) manglende kritisk masse innenfor forsk-
ningskompetanse,  administrasjon  og
forskningsinfrastruktur.

2) Instituttene har brede ansvarsomrader og stor
geografisk spredning.

3) Det er innen visse fagomrader fare for faglig
overlapping og suboptimal utnyttelse av knap-
pe personellressurser og gkonomiske ressur-
ser.

>LMD Konkurransegrunnlag for oppgaven, vedlegg 1,
oppdragsgivers beskrivelse av oppdraget

4) For svake relasjoner til universitetssektoren i
inn- og utland for a
a) gjgre utdanningen mer relevant
b) markedsfgre instituttene og forskningen
overfor studentene
c) styrke rekrutteringsgrunnlaget til institutt-
sektoren
5) Uutnyttet potensiale for & publisere flere viten-
skapelige publikasjoner i internasjonale tids-
skrifter med peer review.
6) For fa internasjonalt finansierte prosjekter.

2.2 Mal for den framtidige instituttsektoren

LMD gnsker at instituttene innenfor sektoren skal
ha en rollefordeling og organisering som bidrar til &
styrke institusjonenes forskning, forvaltningsstette
0g annen oppgavelgsning, samt instituttenes kon-
kurranseevne.

Landbruks- og matdepartementet gnsker en insti-
tuttsektor kjennetegnet av:®
A. Hgay kvalitet, godt omdgmme og hgy inter-
nasjonal konkurransekraft
B. Ressursmessig robuste, kostnadseffektive
og kompetente enheter for forskning og
annen kunnskapsproduksjon
C. At mulige synergier og samarbeidsgevins-
ter blir tatt ut
D. Samhandling, rasjonell arbeidsdeling og
rasjonelle grenseflater mot kunnskapsinsti-
tusjoner pa neerliggende omrader
E. Samhandling, rasjonell arbeidsdeling og
rasjonelle grenseflater mot SLF, Mattilsy-
net og Reindriftsadministrasjonen
F. At instituttene bidrar til innovasjon og nee-
ringsutvikling nasjonalt og regionalt
G. Neerhet til brukerne av kunnskapen som
framskaffes

> LMD Konkurransegrunnlag for oppgaven, vedlegg 1,
oppdragsgivers beskrivelse av oppdraget
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H. Gode systemer for formidling av kunnska-
pen

I. En tilfredsstillende infrastruktur for forsk-
ning og annen kunnskapsproduksjon

Hensikten med en alternativ organisering er a styr-
ke maloppnaelsen. Den samfunnsgkonomiske
analysen skal gi LMD grunnlag for & beslutte om
en ny organisasjonsstruktur og samarbeidsforhold
vil veere mer hensiktsmessig for maloppnaelse.

Malstrukturen til LMD kan hevdes & omfatte bade
mal og virkemidler. For & kunne gjare en god sam-
funnsgkonomisk analyse, er det hensiktsmessig a
skille de overordnede malene fra de mer virkemid-
delsorienterte malsetningene. DAMVAD har med
utgangspunkt i LMDs malstruktur utarbeidet en
malstruktur som er mer hensiktsmessig for denne
analysen, presentert i Figur 1. Nevnte organisering
av LMDs mal for instituttene forenkler analysen av

hva som bidrar til maloppnaelse.

Delmalene bygger alle opp under LMDs hovedmal,
samtidig som de er uavhengig av hverandre. Hvis
ett oppfylles vil det bidra positivt til oppnaelse av
hovedmalet, selv om de gvrige ikke innfris.

FIGUR 1

Malstruktur for Landbruks- og matdepartementstes instituttsektor
Hovedmal Delmal Omtale
LMD gnsker en Hgy

Ved a ha hgy forskningskvalitet vil institusjonene oppna et

synlig, robust forskningskvalitet godt omdgmme, attraktivitet og hgy internasjonal konkurran-
og effektiv insti- sekraft.

tuttsektor, som Relevant Instituttene har flere typer kunder. Relevant kunnskap innebae-
leverer relevant kunnskap rer at forskningen og forvaltningsoppgavene skal veere rele-
kunnskap av vante bade for forvaltningen, men ogsa for bergrt neeringsliv.
hgy kvalitet. Som del av dette er naerhet til brukere viktig.

Ressursmessig

At instituttene er ressursmessige robuste innebaerer at forsk-

robust ningsinstituttene har stor nok “kritisk masse” innenfor de en-
kelte forskningsomradene for & sikre en god faglig utvikling.
Kostnadseffektiv  Kostnadseffektive institutter innebaserer at mulige synergier

med andre institutter tas ut. Herunder bgr det veere en rasjo-
nell arbeidsdeling av forvaltningsoppgaver, slik at det ikke ut-
fares dobbeltarbeid.

God formidlings-
evne

Instituttene ber evne a formidle kunnskapen de sitter pa over-
for forvaltningen og naeringen og samfunnet generelt.

Kilde: LMD og DAMVAD
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3 Basisalternativet

| dette kapittelet gjennomgas basisalternativet,
altsd alternativet der ingen tiltak gjennomfares og
landbruksinstituttene fortsetter slik som i dag. Un-
der gjennomgas derfor ansvarsomradene til de
bergrte instituttene og samarbeid i dag.

I giennomgangen av landbruksinstituttene beskri-
ves samarbeidsflater relativt grundig. Arsaken til
dette er at ulike typer samarbeid er premissgiven-
de for om palagt samarbeid eller sammenslaing er
hensiktsmessig. Det er seerlig to begreper som
benyttes for & beskrive samarbeidsflater og det er
likeartet og komplementser kompetanse.

Begrepet likartete kompetanse knytter seg primeert
til at instituttene jobber med samme type
problemstillinger og hvor fagdisiplinene er de
samme. Med komplementaer kompetanse mener vi
her ulike fagfelt som understgtter hverandre slik at
de evner & Igse problemstillinger som hver enkelt
ikke kan lgse fullt ut pa egen hand.

For at basisalternativet skal veere relevant & sam-
menlikne med de to alternativene der det gjennom-
fares organisatoriske endringer, ma vi ogsa be-
skrive hvordan utviklingen i basisalternativet kan
tenkes a bli. Kapittelet inneholder derfor en beskri-
velse og generelle utviklingstrekk som vi antar vil
pavirke utviklingen i basisalternativet. Instituttene
har allerede inngéatt en intensjonsavtale om gkt
faglig og administrativt samarbeid, og denne avta-
len beskrives ogsa som del av kapittelet.

3.1 Fem ulike institutter i landbrukssektoren

Per i dag er landbruksinstituttsektoren organisert i
fire forvaltningsorgan med seerskilte fullmakter, og
en stiftelse.

De fire forvaltningsorganene er:
- Norsk institutt for skog og landskap (Skog
og landskap)
- Bioforsk
- Norsk institutt for
forskning (NILF)
- Veterinaerinstituttet (VI)

landbruksgkonomisk-

Stiftelsen Bygdeforskning omtales ogsa som en
del av landbuksinstituttsektoren, men siden virk-
somheten er organisert som stiftelse er ikke LMD
eier av virksomheten.

3.1.1 Ulikheter i fagfelt og type forskning

NILF er et samfunnsvitenskapelig institutt med nae-
rings-, foretaksgkonomi og politikk i landbruk og
landbruksbaserte naeringer som sin kjernekompe-
tanse. NILF er et landbruksgkonomisk miljg som
leverer forskning, utredninger, og utarbeider sta-
tistikk og analyse bl.a. til forvalthingen. En av
NILFs sentrale forvaltningsrettede oppgaver er
sekretariatsarbeidet for budsjetthemnda for jord-
bruket.

Bygdeforskning er en samfunnsvitenskapelig
forskningsstiftelse med kjernekompetanse pa byg-
desosiologi og flerfaglige bygdestudier. Instituttet
arbeider primaert med problemstillinger knyttet til
bygdenes og landbrukets utfordringer. Dette omfat-
ter sosiale, kulturelle, skonomiske og politiske for-
hold. Instituttet har ikke noe forvaltningsstattean-
svar.

Bioforsks forskning er konsentrert langs to hoved-
dimensjoner; landbruk/matproduksjon og mil-
j@lressursforvaltning. | tillegg til forskningsarbeid
har ogsd Bioforsk infrastrukturoppgaver som et
nasjonalt referanse-laboratorium. Dette inkluderer
blant annet omfattende laboratoriumskapasitet og
vedlikehold av en biobank med til dels lange tids-
serier.
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Skog og landskap er et nasjonalt institutt for kunn-
skap om skog og arealressurser. Virksomhetsom-
radene er inndelt i samsvar med instituttets hoved-
funksjoner; forskning om skog- og arealressurser,
nasjonale ressursundersgkelser, forvaltning av
geografisk informasjon, radgivning, utredning og
kunnskapsformidling. | tillegg har instituttet ansvar
for forvaltning av landbrukets genetiske ressurser.

Veterineerinstituttet skal utvikle kunnskap og kom-
petanse for & fremme god helse og velferd hos dyr
og fisk, trygge matvarer og bidra til baerekraftig
bioproduksjon. Veterineerinstituttet leverer i hoved-
sak forskningsbasert kunnskap til ulike forvalt-
ningsorganer selv om ogsa neeringsaktagrer har
nytte av kunnskapen som blir produsert indirekte
og direkte gjennom samarbeidsprosjekter. Veteri-
neerinstituttet er Mattilsynets viktigste kunnskaps-
leverandgr ved forebygging, radgivning, oppklaring
og héndtering av zoonoser og alvorlige smittsom-
me sykdommer hos fisk og landdyr.

3.1.2 Ulikheter i starrelse

Bioforsk og Veterinaerinstituttet er de stgrste med
henholdsvis 460 og 336 arsverk, og Bygdeforsk-
ning og NILF er de minste med henholdsvis 22 og
64 arsverk. Skog og landskap er mellomstore med
216 arsverk.* Bioforsk, Veterinaerinstituttet og Skog
og landskap er ogsa blant de stgrste instituttene i
hele instituttsektoren.”

Andel forskere per arsverk varierer ogsa mellom
institusjonene. Bygdeforskning har 78 prosent
forskere per arsverk, mens Skog og landskap har
31 prosent. Denne relativt lave prosentandelen,
skyldes omfanget av forvaltningsoppgaver som
instituttet utfarer. De resterende tre ligger mellom
40 og 55 prosent forskere. Antall arsverk og fors-
kerarsverk er vist i Figur 2.

* Forskningsradet (2011): Arsrapport 2010. Forsknings-
instituttene. Delrapport for primaernzeringsinstituttene.
> Instituttene innenfor retningslinjene til basisfinansie-
ringssystemet
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3.1.3 Ulikheter i inntektsgrunnlag
Inntektsgrunnlaget skiller ogsa virksomhetene. Ve-
teringerinstituttet far lavest basisbevilgning per
forskerarsverk (150 000 kr i 2010), og er det insti-
tuttet der inntekter fra Forskningsradet utgjer la-
vest andel av totale inntekter (22 pst.). Skog og
landskap mottar hgyest basisbevilgning per fors-
kerarsverk (565 000 kr.), mens Bygdeforskning er
det instituttet der inntekter fra Forskningsradet ut-
gjgr hgyest andel av inntektene. Figur 3 gir en
oversikt over inntektsgrunnlaget til instituttene.

Forskningsinstituttenes andre inntektskilder er inn-
tekter fra offentlig forvaltning, herunder forvalt-
ningsstgtte samt oppdrag fra neeringslivet og uten-
landske oppdragsgivere.

3.2 Instituttenes oppgaver, ansvarsomrader
og samarbeidsflater i dag

3.2.1 Norsk institutt for skog og landskap

Skog og landskap er et nasjonalt institutt for kunn-
skap om arealressurser. Instituttet skal gjennom-
fore undersgkelser og formidle kunnskap om bae-
rekraftig forvaltning og verdiskaping knyttet til
arealressursene, skog, jord, utmark og landskap.
Undersgkelsene omfatter kartlegging og innsam-
ling av statistikk, samt forskning innenfor fagomra-
dene skog, landskap og arealbruk. Innenfor forsk-
ningen er fagomradet skog det mest omfattende,
og dekker hele den skogbaserte verdikjeden fra
genetikk og foredling, skogskjatsel, driftsteknikk og
logistikk, til treteknologi.

FIGUR 2
Antall arsverk og forskerarsverk i 2010
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Kilde: Forskningsradet
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FIGUR 3

Oversikt over inntektsgrunnlaget til Bioforsk, Bygdeforskning, NILF, Skog og landskap samt Veterineger-

instituttet for 2010

Basis pr. . Totalt fra Andel driftsinn-
. . Forsknings- . Andre
Basis forskerars- T Forsknings- . tekter fra Forsk-
tildelinger o inntekter . o
verk radet ningsradet
Mill. kr 1000 kr. Mill. kr Mill. kr Mill. kr %
Bioforsk 88,4 347 44 132,4 308,9 30
Bygde- 8,4 480 9,9 18,3 6,3 73
forskning
NILF 11,4 407 7,9 19,3 34,3 36
Skog og 37,8 565 18,8 56,6 109,9 34
landskap
Veteri-
naerinsti- 21,6 313 47,7 69,2 245,3 22
tuttet

Kilde: Forskningsradet, med justeringer fra Bygdeforskning

Instituttet representerer LMD i det nasjonale kart-
samarbeidet Geovekst og i den nasjonale geogra-
fiske infrastrukturen digitalt. Dette inkluderer fag-
ansvaret for geodata innen landbrukssektoren og
radgivning overfor andre etater under Landbruks-
0og matdepartementet, og tilrettelegging for annen
virksomhet.

Instituttet har hovedkontor p& As og regionskonto-
rer i Nord-Norge (Tromsg), Midt-Norge (Steinkjer)
og Vest-Norge (Bergen). Instituttet er delt inn i 6
avdelinger; landskapsressurser, skogsressurser,
biologi og miljg, arealinformasjon, norsk genres-
surssenter, samt avdeling for interne tjenester.
Ngkkelinformasjon om instituttet er a finne i ved-

legg 1.

Figur 4 gir en oversikt over de mest sentrale kunn-
skapsproduktene og brukergruppene til de ulike
produktene.

Det er lite likeartethet mellom Skog og Landskap
og de andre instituttene i landbrukssektoren. Vik-
tigste unntak er Skog og Landskaps kunnskap om
spredning av organismer, dvs. utvikling av biolo-
giske spredningsmodeller og anvendelse av bioin-

formatikk, geomatikk og statistikk, hvor det er fag-
lige likheter med forskning i Bioforsk.

Skog og landskap har en del samarbeid med Byg-
deforskning, med utgangspunkt i at instituttet sitter
pa komplementser kunnskap, eksempelvis mar-
keds- og sosiogkonomiske analyser. Dette er viktig
for avdelingen for skogressurser.

Data fra kartleggingsprogrammene og ressursun-
dersgkelsene forvaltes i databaser som bearbei-
des, analyseres og formidles som ulike kart- og
statistikkprodukter. Kartene kan lastes ned fra in-
ternett og kan benyttes av forvaltningen, naeringen
og andre brukere. Nytten av kart som visualise-
ringsverktgy er sentralt for flere forskningsinstitut-
ter, ogsa utenfor landbrukssektoren. Saledes sitter
Skog og landskap pé kunnskap som er komple-
menteer til mange aktarer.
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FIGUR 4

Kunnskapsprodukter og brukergrupper Skog og Iandskap6

Produkt

Beskrivelse

Eksempel pa brukere

Grunnleggende datainn-

henting

Dataforvaltning

Forskningsbasert kunn-

skap om skog

Forskning om landskap

og areal

Forvaltning av norske

genressurser

Data om ngkkelressurser for landbruk og
arealforvaltning, samt nasjonal kart- og
statistikkproduksjon. Omfatter bl.a skog-
taksering, arealklassifikasjon og jords-
monnskartlegging.

Sikrer systematisk og forsvarlig arkivering
og dokumentasjon av grunnlagsdata. Leg-
ger til rette for gjenbruk og flerbruk av

data.

Avledes fra grunnlagsdata gjennom bear-
beiding og fortolkning. Resultatene er bl.a.
tematiske kart og statistikk som input i
planverktgy for neeringsaktgrer og forval-
ting i. Datagrunnlaget inngar ogsa i faglige
utredninger for myndigheter, nseringsliv og
ulike interessentgrupper.

Skogforskningen har hovedvekt pa an-
vendt forskning og er naer knyttet til utred-
ningsoppgaver pa fagomradet. Instituttet
har ogsa utviklet landskapsforskning med
fokus pa drivkrefter for landskapsendering.
Det arbeides for & etablere arealforskning
som fagomrade.

Myndighetsbestemt forvaltningsoppgave

Instituttet selv, andre offentlig etater (Statens kart-

verk, kommunene)

Instituttet selv. Forskere i og utenfor instituttet. Sam-
arbeidende offentlige institusjoner (SSB, KLIF, Sta-
tens kartverk). Landbruksforvaltningen. Miljgforvalt-
ning og myndigheter. Internasjonale institusjoner.
Allmennheten.

Akademia, spesielt UMB. Skogpolitiske myndigheter.

Skogforvaltningen. Skogaktgrer. Miljgforvaltningen.

Landbruksforvaltningen. Fylkesmannen. Kommune-
ne. Landbruksneering. Akademia. Miljgforvaltningen.

Kulturminneforvaltningen.

LMD og norske fagmiljger innen genressurssamar-
beidet

Kilde: ECON brukeerundersgkelse

®ECON (2010): Brukerundersgkelse, kundetilfredshet i
forvaltningen og naeringslivet som brukere av LMDs

forskningsinstitusjoner
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3.2.2 Norsk institutt for landbruksgkonomisk
forskning

NILF er et samfunnsvitenskapelig institutt som ser
pa matsektoren og landbruksnaeringens betydning
for regional sysselsetting og bygdeutvikling. Sa vel
matindustri som dagligvarehandelen defineres inn i
matsektoren. Ved NILFs vurdering av matsektoren
skal klima, miljg og @vrig matvaresikkerhet tilleg-
ges vekt.

NILF skal utvikle og drive aktiv formidling av faglig,

kvalitetssikret kunnskap som er tilrettelagt et bredt
publikum. Instituttet skal bidra til god ressursutnyt-
telse i samfunnet, til et godt grunnlag for land-
brukspolitiske beslutninger og for gkonomiske av-
gjerelser i tilknytning til produksjon, foredling og
omsetning av landbruksprodukter. NILFs visjon er
a veere det ledende norske kunnskapsmiljget innen
landbruks- og matressurser.

NILF har hovedkontor i Oslo og distriktskontorer i
Bergen, Trondheim og Bodg. NILF er organisert i

FIGUR 5

Kunnskapsprodukter og brukergrupper NILF’

Produkt

Beskrivelse

Eksempel pa brukere

Grunnleggende datainn-

henting

Bearbeiding og forvalt-

ning av datamaterialet

Forskning og

utredninger

Radgivning

Formidling/undervisning

Instituttet innhenter datamateriale til bruk i
sekretariats arbeid for Budsjettnemnda for
jordbruket. Utarbeider og innhenter inter-
nasjonal statistikk, samt driftsgkonomiske
analyser til veiledning og styring

Vedlikehold av innarbeidede metoder og

statistikk til framtidig anvendelse

Kunnskapsutvikling, videreutvikling av
instituttets faglige miljg, samt formidling av
dets kunnskap. NILF driver med forskning
og utredning pa landbruk, matvareindustri
og neerings- og bygdeutvikling, miljg, poli-
tikk og fiskeoppdrett, reindriftsnaeringen.

| hovedsak formidling av kunnskap knyttet
opp mot brukernes behov. | enkelte tilfeller
kan medarbeidere ogsa delta som radgive-
re i prosesser, men dette er lite utbredt.

NILF arrangerer kurs, fgrst og fremst in-
nenfor regnskapsfering og dataassistert

driftsplanlegging.

Norges offisielle statistikk. Forskningsmiljger.

Norges offisielle statistikk. Forskere i og utenfor
instituttet. Samarbeidende statistiske institutt. Land-
bruksforvaltningen. Partene i jordbruksforhandlinger.
Allmennheten.

Akademia. Landbruksforvaltningen, andre sentrale
og regionale myndigheter. Allmennheten. Norges

forskningsrad. Matneeringene.

Landbrukets mange aktgrer, bgnder, regnskapsfare-
re, naeringsorganisasjoner. Landbrukspolitiske myn-

digheter.

Landbrukets mange aktarer, bgnder, regnskapsfare-
re, naeringsorganisasjoner. Landbrukspolitiske myn-

digheter.

Kilde: ECON brukerundersgkelse

" ECON (2010): Brukerunderspkelse, kundetilfredshet i
forvaltningen og naeringslivet som brukere av LMDs

forskningsinstitusjoner
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fire avdelinger, der den ene er intern administra-
sjon.

Figur 5 gir en oversikt over kunnskapsprodukter og
brukergruppene til de ulike produktene. Ngkkelin-
formasjon om instituttet er a finne i vedlegg 1

Med utgangspunkt i at NILF er et samfunnsviten-
skapelig forskningsmiljg, har de komplementeer
kunnskap til de gvrige landbruksinstituttene.
Komplementariteten gir muligheter for samarbeid.
Innenfor landbruksinstituttene samarbeider NILF
mest med Bioforsk, men har ogsa noe samarbeid
med Skog og landskap og VI. Skog og landskap
har lengre tradisjon for & samarbeide med Bygde-
forskning, enn NILF. Det er gkende grad av sam-
arbeid mellom NILF og Nofima.

NILF og Bygdeforskning er relativt likeartede virk-
somheter. Likheten bestdr i at de kan veere alter-
native leverandgrer av samfunnsvitenskapelige
perspektiver pa samfunnsmessige problemstilling-
er. Ulikheten bestar i hvordan instituttene besvarer
problemstilingene, og metodeverktgy. Bygde-
forskning er som nevnt i utgangspunktet et sosio-
logisk institutt, mens NILF i hovedsak er sam-
funnsgkonomisk.

Likeartetheten bidrar til at NILF og Bygdeforskning
i starre grad er konkurrenter snarere enn samar-
beidspartnere, men det finnes flere eksempler pa
prosjekter der de samarbeider. Nar Bygdeforsk-
ning og NILF samarbeider kan det sees som et
uttrykk for komplementaritet innenfor det sam-
funnsvitenskapelige omradet,

3.2.3 Bioforsk

Det faglige arbeidet til Bioforsk er delt langs to ho-
veddimensjoner: landbruk/matproduksjon og milja/
ressursforvaltning. Instituttet har ledende interna-
sjonal kompetanse innenfor deler av forskningen
relatert til landbruk, matproduksjon, plantehelse,

miljg og ressursforvaltning. Kjerneaktiviteten til
Bioforsk innebaerer FoU innenfor sju fagomrader:
Arktisk landbruk og utmark, Grovfér og kulturland-
skap, Hagebruk og grantmiljg, Jord og miljg, Korn,
poteter og gr@gnnsaker, Plantehelse og plantevern,
og Jkologisk mat og landbruk.

| tillegg til utstrakt forskningsarbeid, har ogsa Bio-
forsk kompetanse- og datamessige infrastruktur-
oppgaver i form av f.eks. nasjonale overvakings-
program for miljgvirkninger av landbruk og nasjo-
nalt referanselaboratorium, herunder vedlikehold
av en biobank med lange tidsserier.

Totalt har instituttet 7 forskningssentre med om lag
450 ansatte fra Agder i sgr til Finnmark i nord.

Figur 6 gir en oversikt over kunnskapsprodukter og
brukergruppen til de ulike produktene. Ngkkelin-
formasjon om instituttet er a finne i vedlegg 1

Det er institusjonalisert samarbeid mellom Bio-
forsk, Skog og landskap og Universitetet for miljg-
og biovitenskap pé bioenergi. Det er opprettet et
Senter for bioenergiforskning, med egen direktar.
Ellers er det lite samarbeid mellom Bioforsk og
Skog og landskap. Den grunnleggende kunnska-
pen er lik, men bruken er annerledes. Det finnes
noen grasoner innenfor landskap, beite og biotek-
nologi, og Bioforsk uttrykker at det kan veere mer
potensial for faglige synergier.

Bioforsk samarbeider en del med NILF. Sam-
funnsperspektivet som NILF kan bidra med kunn-
skaper om, er av stor nytte for en rekke av prosjek-
tene til Bioforsk, og gir muligheter for & utvikle ster-
re, bedre og bredere prosjekter. Bioforsk samar-
beider ogsd noe med Bygdeforskning, ogsa av
komplementaere arsaker, men det er mer samar-
beid med NILF.
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Det er ogsd noe samarbeid mellom Bioforsk og
Veterinaerinstituttet, pA omradene mykotoksiner og
dyrevelferd. Dette samarbeidet kom i stand etter et
forskerseminar som Veterinaerinstituttet arrangerte.
Bioforsk har samarbeidsavtale med Nofima, med
utgangspunkt i at de er del av den samme verdi-
kjeden.

FIGUR 6
Kunnskapsprodukter og brukergrupper Bioforsk®

Produkt Beskrivelse

Eksempel pa brukere

Forskning og utvikling All forskning i Bioforsk har anvendt perspektiv, men
det er stort spenn i form og innhold avhengig av
fagomrader, kunder og karakteren til kunnskapsbe-
hovet. Spennet strekker seg fra forskning av grunn-
leggende karakter (eks. molekylzerbiologi) til FoU
som munner ut i rdd om handtering av konkret plan-
teskadegjarer.

Nettbaserte tjenester Tjenester der brukere kan finne fram til relevant
kunnskap for deres produksjon. Eksempelvis
grovforprognosemodellen som gir stgtte for valg av
hgstetid.

Analyser og diagnostikk  Bioforsk er nasjonal referanselaboratorium for pes-
ticider og dette innebaerer prgvetaking og analyse-
kapasitet. Bioforsk har ogsa en sentral rolle i utvik-
ling av overvakings- og kontrollprogrammer, og del-
tar i kalibrering av metoder og sammenlikner labora-
toriepravinger pa tvers av EU..

Risikovurderinger Bioforsk leverer risikovurderinger til Mattilsynet og til
Vitenskapskomiteen for mattrygghet.

Radgivning Del av forvaltningsstatten Bioforsk gir til LMD, Sta-
tens landbruksforvaltning og Mattilsynet og en viktig
kunnskapsformidlingsaktivitet til de direkte brukerne
av kunnskapen som produseres. Fagsentrene er
forventet & ha en radgivningsrolle overfor regionale

aktarer og enkeltbrukere.

Instituttet selv, neeringsaktgrer, forvalt-

ningen, andre forskningsinstitusjoner.

Neeringsaktgarer, forvaltning.

Forvaltningen, andre laboratorier, andre

forskningsinstitusjoner, neeringsaktarer.

Forvaltningen, allmennheten (indirekte).

Forvaltningen, kommuner, fylkeskommu-
ner, regionale utviklingsakterer, naerings-

aktarer.

Kilde: ECON brukerundersgkelse

®ECON (2010): Brukerundersgkelse, kundetilfredshet i
forvaltningen og naeringslivet som brukere av LMDs
forskningsinstitusjoner
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3.2.4 Norsk senter for bygdeforskning
Bygdeforskning er en samfunnsvitenskapelig
forskningsstiftelse, uten eiermessig tilknytning til
LMD, som forsker pad tema knyttet til distrikts-
Norge. Bygdeforskning arbeider ut fra et mandat
om & ta vare pa og videreutvikle bygdesosiologisk
metode og kunnskap. Forskningen har primeert
problemstillinger knyttet til bygdenes utfordringer.
Instituttet arbeider med landbruksrelaterte tema,
herunder ulike former for gardsbaserte neeringer,
men arbeider ogsa med spgrsmal langs hele ver-
dikjedene for mat og fiber. To andre viktige hoved-
omrader med samfunnsvitenskapelige problemstil-
linger er knyttet til forvaltning av bioressurser og
lokalsamfunnsutvikling i distriktene.

Bygdeforsknings forskere har bakgrunn innen so-
siologi, statsvitenskap, geografi, sosialantropologi,
agronomi, bedriftsgkonomi og helsefag. Det faglige
tyngdepunktet for forskningen er innenfor bygde-
sosiologi. Bygdeforskning har ingen forvaltnings-
oppgaver. Brukerne av kunnskapsproduksjonen fra
instituttet er i hovedsak allmennheten, herunder
politikere, media, ansatte i departementer og direk-
torater, fylker og kommuner, andre forskningsinsti-
tutter, universitet og hgyskoler m.fl.

Bygdeforskning er et samfunnsvitenskapelig insti-
tutt, og er saledes relativt likeartet med NILF. Imid-
lertid er det en del forskjeller mellom dem, som
beskrevet over. Bygdeforskning samarbeider en
del bade med Bioforsk, Skog og landskap og ogsa
med NILF p& en rekke prosjekter.

Bygdeforskning har en formell tilknytning til NTNU
gjennom en samarbeidsavtale om infrastruktur og
ved at NTNU oppnevner tre av ni styremedlemmer.
Det er ogsd forskningssamarbeid mellom forsk-
ningsvirksomhetene, og et fullt professorat i byg-
desosiologi og regional utvikling ved NTNU er lo-
kalisert ved Bygdeforskning. Forskerne ved Bygde-

forskning bidrar i undervisningen ved NTNU og
finansierer flere PhD-stipendiater.

3.2.5 Veterineerinstituttet

Veterinaerinstituttet skal utvikle kunnskap og kom-
petanse for a fremme god helse og velferd hos dyr
og fisk, trygge matvarer, samt bidra til beerekraftig
bioproduksjon. Veterinaerinstituttets hoved-
oppgaver i dag er forankret i visjonen "sunne dyr,
frisk fisk og trygg mat”. Instituttet er saledes til ste-
de i hele naeringskjeden fra analyser og overvaking
av for til mat og fisk, overvaking og forskning rela-
tert til dyrehelse og dyrevelferd, samt beredskap,
forskning og overvaking for & sikre mattrygghet.

Veterinaerinstituttet er Mattilsynets viktigste kunn-
skapsleverandegr ved forebygging, radgivning,
oppklaring og handtering av alvorlige smittsomme
sykdommer hos fisk og landdyr, og zoonoser (in-
feksjonssykdommer som smitter mellom dyr og
mennesker).

Veterinaerinstituttet bistar ogsa i forebygging og
handtering av kriser forarsaket av helseskadelige
forbindelser og smittestoffer i fér og mat. Ved kri-
ser hvor smittestoffene kan veere skadelige for
mennesker opererer de i tett samarbeid med Fol-
kehelseinstituttet som har humanhelse som sitt
mandat.

Veterinaerinstituttets hovedsamarbeidspartner er
Veteringerhgyskolen, som i dag er lokalisert i na-
bobygget. Instituttet samarbeider ogsa en god del
med Universitet for miljg- og biovitenskap, og dette
samarbeidet er ogsa viktig siden bade Veterineer-
instituttet og Veteringerhgyskolen skal flytte til
Campus As i 2018.

Instituttet har gjennomfaert forskerseminarer, der
andre forskningsinstitutter har blitt invitert, for &
undersgke muligheter for mer samarbeid. Som
folge av et av disse forskerseminarene, ble det
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initiert samarbeid med Bioforsk innenfor mykotok-
siner og dyrevelferd, og et prosjekt med NILF in-
nenfor helsegkonomi. Veterinaerinstituttet er av en
oppfatning at det er potensial for mer samarbeid
med Bioforsk, eksempelvis innenfor férhygiene.
Det er ogsa utstrakt og langsiktig samarbeid mel-
lom Nofima og Veterinaerinstituttet.

3.3 Andre bergrte forskningsinstitutter pa As

Nofima og Universitet for miljg- og biovitenskap er
to akterer p& Campus As som vil pavirkes av or-
ganisasjonsendringer i landbrukssektoren fordi de i
dag er samarbeidspartnere og delvis konkurrenter
pa noen omrader.

3.3.1 NOFIMA

Nofima er Europas stgrste naeringsrettede forsk-
ningsinstitutt som driver forskning og utvikling for
akvakulturnaeringen, fiskerinaeringen og matindu-
strien. Selskapet har om lag 420 ansatte fordelt pa
hovedkontoret i Tromsg, og forskningsvirksomhet
pa Avergy, i Bergen, Stavanger, Sunndalsgra,
Tromsg og pa As.

Det er seerlig innenfor matdivisjonen til Nofima der
det er samarbeidsflater mellom landbruksinstitutte-
ne og Nofima, og spesielt mellom Nofima og Bio-
forsk siden disse to instituttene er del av samme
verdikjede. Nofima og Bioforsk har ogsa formali-
sert samarbeidet gjennom en samarbeidsavtale.
Det er ogsd gkende grad av samarbeid mellom
Nofima og NILF.

3.3.2 Universitetet for miljg- og biovitenskap
Universitet for miljg- og biovitenskap fikk status fra
landbrukshgyskole til universitet i 2005. Det er for
tiden rundt 4080 studenter ved UMB og ca. 1140
ansatte, hvorav 650 i vitenskapelige stillinger.

UMB har vekt pa kjerneomradene; biologi, mat,
miljg, areal- og naturressursforvaltning med tilhg-
rende estetiske og teknologiske fag. Undervisning

og forskning omfatter i dag arealplanlegging og
eiendomsfag, plantevitenskap, husdyrfag, karttek-
niske fag, landskapsarkitektur, naturforvaltning,
naturvitenskapelige fag, matvitenskap, skogfag,
teknologiske fag, gkonomi- og ressursforvaltning
og akvakultur.

UMB representerer bade en samarbeidspartner og
en konkurrent for landbruksinstituttene pa flere
omrader. Samarbeidsflatene er knyttet til de fag-
omradene som bade landbruksinstituttene og UMB
forsker pad. Eksempelvis er det samarbeid mellom
Skog og landskap og UMBs institutt for naturfor-
valtning pa skogforskning, og mellom Bioforsk og
UMBs institutt for plante- og miljgvitenskap pa
planteforskning. For NILF sin del er det per i dag et
mer utviklet samarbeid med Universitetet i Oslo
enn Universitet for miljg- og biovitenskap.

UMB er ogsa delvis leverandgr av kompetanse inn
til forskningsinstituttene i landbrukssektoren, fordi
flere av de ansatte utdannes pd UMB. Konkurran-
seflaten mellom universitetet og landbruksinstitut-
tene omtales naermere i avsnitt 3.5.1.

3.4 Samarbeid i dag

3.4.1 Komplementaritet og likeartethet

Som gjennomgangen over viser, er det i dag noe
samarbeid mellom instituttene i landbrukssektoren.
Instituttene opplever selv at de over tid har oppar-
beidet en hensiktsmessig rolledeling seg i mellom.
Figur 7 viser en skjematisk fremstilling av samar-
beidsflatene.

Nar det gjelder samarbeid p& bakgrunn av
komplementaritet, s& samarbeider Bioforsk med
alle de gvrige landbruksinstituttene, men omfanget
varierer fra institutt til institutt. Av disse instituttene
benytter Skog og landskap i all hovedsak Bygde-
forskning som sin leverandgr av samfunnsviten-
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skapelig kompetanse, mens Veteringerinstituttet — i
den grad de samarbeider med samfunnsvitenska-
pelige institutter — samarbeider hovedsakelig med
NILF.

Likeartetheten er mest tydelig mellom de to sam-
funnsvitenskapelige instituttene og de to biologiske
instituttene. Veteringerinstituttet har ogsa noe like-
artet kompetanse med Bioforsk, men de er ogsa
sveert forskjellige. Bioforsk driver med bioproduk-
sjon mens Veterinaerinstituttet driver med biohelse.
| den forstand kan Veterineerinstituttets rolle inne-
beere & begrense/sette rammer for produksjoner
som forskes fram av Bioforsk.

3.4.2 Intensjonsavtale om gkt faglig og
administrativt samarbeid

Bioforsk, Veterineerinstituttet, Skog og landskap,

NILF, og Bygdeforskning har utarbeidet en inten-

sjonsavtale om gkt faglig og administrativt samar-

beid, bade for & fglge opp LMDs styringssignaler

men ogsd med utgangspunkt i at instituttene selv
ser potensielle gevinster som kan tas ut pa denne
maten. Bygdeforskning, som fglge av sin lokalise-
ring i Trondheim og tette samarbeid med NTNU er
med pa det faglige samarbeidet, men ikke det ad-
ministrative.

Formélet med intensjonsavtalen er a fastlegge mal
og rammer for en prosess der de nevnte partene
samarbeider om a identifisere, utvikle, implemente-
re og drifte lgsninger pa omrader der gkt samar-
beid og felles lgsninger, kan bidra til gkt effektivitet
og kvalitet i oppgavelgsningen.

Per 1. juni 2012 har instituttene utarbeidet en
framdrifts- og prosjektplan, som inneholder en
oversikt over temaene som skal prioriteres i farste
fase. Det legges vekt p& & identifisere de omrade-
ne der gevinsten kan hentes ut raskt.

Denne samarbeidsavtalen impliserer at forsknings-

FIGUR 7
Komplementaritet Likeartethet
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instituttene langt pa vei beveger seg i retning av
alternativ A; mer strategisk og administrativt sam-
arbeid. Imidlertid er det fortsatt forskjeller mellom
basisalternativet og alternativ A, blant annet at in-
stituttene i alternativ A skal vaere samlokalisert.

3.5 Utviklingstrekk som vil pavirke
instituttene

| avsnittene over er de bergrte virksomhetene be-
skrevet, med vekt p& samarbeidsflater og konkur-
ransearenaer. Dette danner utgangspunkt for a
beskrive basisalternativet. Imidlertid er det en rek-
ke utviklingstrekk og trender som vil pavirke insti-
tuttene og som muligens vil presse fram en del
endringer — uavhengig av om det settes i gang til-
tak. Disse utviklingstrekkene beskrives under.

3.5.1 Sterkere konkurranse om prosjektmidler
Alle institutter i instituttsektoren konkurrerer i dag
bade delvis med hverandre, konsulentbransjen og
universitets- og hgyskolesektoren nar det gjelder
forsknings- og oppdragsmidler.

Inntektene til de bergrte landbruksinstituttene, slik
som en rekke andre institutter i instituttsektoren, er
delvis basert pa en basisbevilgning fra Forsknings-
radet. Denne basisfinansieringsordningen er delvis
resultatbasert.” Andelen instituttene mottar i basis-
finansiering varierer fra institutt til institutt, og nar
det gjelder landbruksinstituttene varierer denne
mellom 7 pst. (Veterinaerinstituttet) og i overkant av
30 pst. (Bygdeforskning). Dette innebeerer at mye
av inntektene til forskningsinstituttene hentes inn
gjennom konkurranseutsatte forskningsprosjekter i
regi av Forskningsradet, og EU-prosjekter, i tillegg
til ulike typer oppdragsforskning for private og of-

? Se Retningslinjer for Basisfinansiering (2008). Basisfi-
nansieringssystemet til instituttsektoren evalueres av
DAMVAD, men evalueringen foreligger ikke fgr sep-
tember 2012.

fentlige oppdragsgivere. Tabellen under viser an-
delen av inntektene som ble hentet ut gjennom
forskningsoppdrag i 2010."°

Institutt Konkurranseutsatte mid-
ler. Andel av inntekter

Bioforsk 53,7 %
Bygdeforskning 46,4 %
NILF 32,6 %
Skog og landskap 20,9 %
Veterinaerinstitut- 26,2 %
tet

Inntektssystemet til universitetene er ogsa delvis
resultatbasert. En del av inntektene kommer som
grunnbevilgning fra Kunnskapsdepartementet. De
resultatorienterte komponentene er undervisnings-
komponenten, der belgpet avhenger av antall stu-
diepoeng og forskningskomponenten, der belgpet
er knyttet til fglgende indikatorer: antall doktor-
gradskandidater, tildelte forskningsmidler fra EU
og fra Norges forskningsrad og oppnadde publika-
sjonspoeng.™

Universitetenes inntektssystem gir sterke insenti-
ver til & konkurrere om bade EU-prosjekter og pro-
sjekter fra Norges forskningsrad, der ogsa institutt-
sektoren henter mye av sine inntekter. Universite-
tene har ogsa interesse i & veere pa disse arenae-
ne, siden dette gir ekstra inntekt utover det statlig
finansierte inntektssystemet.

For Universitetet for miljg- og biovitenskap er mu-
lighetene til & konkurrere om forskningsoppdrag
seerlig viktig siden interessen for landbruksfagene
har avtatt noe (hvilket medfgrer at undervisnings-

% FoU statistikken. Inntekter som er tatt med er Forsk-

ningstildeling og andre inntekter fra NFR og Oppdrags-

inntekter.

Y EcoN (2008): Evaluering av finansieringssystemet for
universiteter og hgyskoler
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komponenten i inntektssystemet har blitt redusert
over flere ar).

Som det fremkommer av intervjuer, har universite-
tene i gkende grad fatt eksternfinansierte oppdrag,
herunder EU-finansierte oppdrag. Det er grunn til &
tro at denne utviklingen bare vil fortsette. Dette
innebaerer sterkere konkurranse om forsknings-
oppdrag ogsa i framtiden.

Den gkende konkurransen mellom institutter og
mellom instituttsektoren og universitetssektoren gir
seerlig to implikasjoner for instituttene. For det fars-
te ma instituttene framstd som attraktive for a til-
trekke seg gode forskere, og for det andre ma in-
stituttene veere robuste i konkurransen om forsk-
ningsmidler. Disse to implikasjonene henger tett
sammen.

3.5.2 Internasjonalisering av forsknings-
finansiering

Et annet utviklingstrekk er generelt gkende inter-
nasjonalisering av forskningsfinansiering. Dette
henger sammen med at en stgrre andel av forsk-
ningsmidlene disponeres gjennom EU-systemet.12
Ogsa norske myndigheter vektlegger evne til &
konkurrere internasjonalt, gjennom bruk av inter-
nasjonale oppdragsinntekter som en resultatindika-
tor for basisfinansieringen.

@kende internasjonalisering kan veere utfordrende
for instituttene. Deltagelse i EU programmer krever
mellom 25 og 75 pst. egenfinansiering, samtidig
som timeprisen som kan legges inn i prosjektene
er relativt lav. Dette utfordrer lgnnsomheten i pro-
sjektene. Lgnnsomheten vil ofte kreve matchende
finansiering ogsd fra kilder utenfor EU-
programmet. Videre far instituttene relativt mindre
igjen for & delta i EU-finansierte prosjekter, sam-

2 EUs 7. rammeprogram. NOU 2008:3: Sett under ett.
Ny struktur i hayere utdanning

menliknet med universitets- og hgyskolesektoren,
som fglge av at oppbyggingen av inntektssyste-
mene er ulik mellom sektorene.™ Dette gir svakere
insentiver for instituttsektoren & delta i internasjo-
nale prosjekter.

Fra intervjuer framkommer det at i flere EU-
finansierte forskningsprosjekter skal det kun vaere
én prosjektpartner per land. Dette bidrar til at insti-
tuttene ikke har insentiver til & se etter samar-
beidspartnere nasjonalt i forbindelse med potensi-
elle EU-prosjekter, men ma lete etter internasjona-
le samarbeidspartnere.

Utviklingen er imidlertid at internasjonalisering bare
blir viktigere og viktigere for & skaffe inntekter- béa-
de for institutt- og universitets- og hgyskolesekto-
ren. Implikasjonen av dette er at forskningsinstitut-
tene ma veere i stand til & levere forskning av hay
internasjonal kvalitet som igjen gjgr instituttene til
attraktive samarbeidspartnere.

3.5.3 Tverrfaglighet og verdikjedeperspektiv

Et tredje sentralt utviklingstrekk i landbrukssekto-
ren, er at samfunnsutfordringene forskningen skal
bidra til & l@se blir mer komplekse, og dermed blir
ogsa forskningsprosjektene mer tverrfaglige. Det
er ogsa gkende behov for & se problemstillinger i
hele verdikjedeperspektivet.

Et eksempel p& denne utviklingen er Forsknings-
radets nye program «Bioteknologi for fremtiden»
og det nye programmet Bionaer. Det framkommer
av den forelapige programbeskrivelsen at Malet
med BIOTEK2021 er & frambringe forskningsba-
sert kunnskap ved bruk av bioteknologi for a forsta
livsprosesser, utforme politikk og legge grunnlag
for verdiskaping og neeringsutvikling for & bidra til &
lgse de store samfunnsutfordringene. Denne gkte

 DAMVAD (2012): Evaluering av basisfinansieringssys-
temet. (Forelgpig utgave)
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tverrfagligheten er ogsa mer og mer synlig i EU-
systemet, eksempelvis gjennom det nye program-
met Horizon 2020.

En implikasjon av dette er at komplementaere insti-
tutter vil ha et ytre press for & sgke sammen pa
forskningsprosjekter. Nar det gjelder landbruksin-
stituttene, sa har vi sett at de er relativt komple-
mentzere, og de vil dermed trolig fa starre grunn til
a samarbeide mer i tiden som kommer.

3.5.4 Reform av instituttsektoren?
Kunnskapsdepartementet har uttrykt at instituttpoli-
tikk vil veere et sentralt punkt i den neste stor-
tingsmeldingen om forskning."* I den forbindelse er
det satt i gang en rekke analyse- og utredningsar-
beid.

Vi har tidligere veert inne pa forskningsradets eva-
lueringer av basisfinansieringen til forskningsinsti-
tuttene. Landbruksinstituttene, som omtales her,
inngar som en del av den Norske instituttsektoren.
Av alle instituttene i sektoren omfattes 51 av Ret-
ningslinjene for basisfinansiering. Instituttene som
omfattes av Retningslinjene er delt inn i fire kon-
kurransearenaer, og landbruksinstituttene utgjar
sammen med Nofima og Sintef Fiskeri og Havbruk
konkurransearenaen for Primaernaeringsinstitutte-
ne.

Videre pagar det utredningsarbeid knyttet til insti-
tuttsektorens roller og organisering, samt en inter-
nasjonal komparativ analyse av nasjonale modeller
for forskning.

Det er for tidlig & si hva som vil veere implikasjone-
ne av dette, siden utredningsarbeidet kun er i sin
begynnelse. Vi forutsetter i vart basisalternativ at

' Blant annet av Statssekretaer Ragnhild Setaas i Kunn-
skapsdepartementet pa deres «Forskning for forand-
ring» - konferanse 29. mai 2012 i forbindelse med lan-
sering av Forskningsbarometeret 2012.

dette arbeidet ikke medfgrer umiddelbare endring-
er for hvert enkelt institutt.

3.6  Forventet utvikling i basisalternativet

Som fglge av de beskrevne utviklingstrekkene, er
det trolig at forskningsinstituttene vil tilstrebe gkt
samarbeid, selv om ikke LMD igangsetter noen
ytterligere tiltak. Hovedargumentet for denne anta-
kelsen, er det at instituttene allerede i dag har un-
derskrevet en intensjonsavtale der mulige samar-
beidsflater skal identifiseres og implementeres. Et
annet argument for denne utviklingen, er den
pkende graden av tverrfaglighet og verdikjedeper-
spektiv i forskningsprosjektene, bade nasjonalt og
internasjonalt. Det skal ogsa sies at gkt samarbeid
kan pavirkes gjennom ordineer styringsdialog mel-
lom LMD og forskningsinstituttene, uten at det gja-
res organisatoriske endringer.

Internasjonaliseringstrenden gir noe svakere in-
sentiver for samarbeid med andre nasjonale aktg-
rer, siden det ofte kun skal veere en nasjonal part-
ner i internasjonale prosjekter.

Som fglge av disse utviklingstrekkene, oppfatter
DAMVAD og Menon at det vil veere mindre forskjel-
ler mellom det framtidige basisalternativet og alter-
nativ A: gkt strategisk samarbeid, sammenliknet
med forskjellene i dag. Dette ma tas hensyn til i
verdsettingen av de ulike virkningene. Imidlertid er
det fortsatt noen viktige forskjeller mellom basisal-
ternativet og alternativ A, og dette gjelder blant
annet at instituttene skal veere samlokalisert og at
NILF derfor skal flytte til As.
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4  To ulike alternativer for organisasjonsendring — spesifisering

av tiltak

| dette kapittelet presenteres de to ulike alternati-
vene for organisering av instituttene innenfor land-
brukssektoren, og vi diskuterer hvordan de to al-
ternativene kan vurderes i forhold til hverandre og i
forhold til basisalternativet.

For & kunne gjennomfgre en samfunnsgkonomisk
vurdering av de tre alternativene; basis, gkt sam-
arbeid eller fusjon, har vi behov for & gjgre noen
forutsetninger om den konkrete organisasjons-
utformingen. Kapittelet drgfter hvordan vi skal ga
fram for & l@se denne utfordringen.

4.1.1 Alternativ A: Alliansemodellen
Som omtalt innledningsvis vil alternativ A ha fal-
gende premisser:

o Bioforsk, NILF, Skog og landskap og VI
fortsetter som selvstendige institutter som
forvaltningsorgan med seerskilte fullmakter.

o Det skal utvikles et omfattende administra-
tivt og faglig samarbeid mellom disse 4 in-
stituttene lokalisert p&4 As, og et faglig
samarbeid mellom disse og Bygde-
forskning lokalisert i Trondheim.

e Bioforsk, NILF og Skog og landskap sam-
lokaliseres p& As nér tilfredsstillende lokali-
teter er etablert.

e Det legges spesiell vekt pd & oppna et
naert forpliktende faglig samarbeid mellom
NILF og Bygdeforskning for & komplettere
og styrke det samfunnsvitenskapelige mil-
joet.

4.1.2 Alternativ B: Fusjonsmodellen
Som omtalt innledningsvis vil alternativ B ha fal-
gende premisser:

o Bioforsk, NILF og Skog og Landskap fu-
sjonerer til ett institutt som forvaltnings-
organ med seerskilte fullmakter.

e Det skal utvikles et omfattende administra-
tivt og faglig samarbeid mellom dette insti-
tuttet og VI, begge lokalisert p& As, og et
faglig samarbeid mellom disse og Bygde-
forskning lokalisert i Trondheim.

e Bioforsk, NILF og Skog og landskap sam-
lokaliseres p& As nér tilfredsstillende lokali-
teter er etablert.

e Det legges spesiell vekt pd & oppna et
naert forpliktende faglig samarbeid mellom
"NILF-delen” av det nye instituttet og Byg-
deforskning for & komplettere og styrke det
samfunnsvitenskapelige miljget.

Hovedforskjellen mellom alternativ A og B er at B
innebeerer fusjon mellom Bioforsk, NILF og Norsk
institutt for skog og landskap.

Med unntak for Bygdeforskning har alle instituttene
regionale organisasjoner. Bade lokalisering og or-
ganisering av instituttenes regionale apparat vil bli
bergrt av mer samarbeid. | begge tilfeller legger vi
til grunn at endringer i regional lokalisering og fel-
leslgsninger blir vurdert ut fra om endringer gir
stordriftsfordeler og synergier for alle. Disse even-
tuelle endringene blir ikke naermere vurdert i denne
rapporten, som fglge av at det er igangsatt et eget
utredningsarbeid knyttet til regionalt samarbeid
mellom de aktuelle instituttene.

4.2 Teori om organisasjonsutforming som
innfallsvinkel for & vurdere organisa-
sjonsmodellene

Organisasjonsdesign som virkemiddel for & reali-
sere strategiske mal er i prinsippet den mest rele-
vante innfallsvinkelen for & vurdere de tre alternati-
ve organisasjonsmodellene opp mot hverandre.™ |

> Teori for organisasjonsdesign drgftes bl.a. i Jakobsen
og Lien (2001), Colbjgrnsen (2005) og Anand og Daft
(2007).
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korthet handler teorien om hvordan ulike organisa-
toriske modeller er egnet til & realisere ulike mal.
Ved hjelp av noen grunnleggende modeller kan vi
vurdere i hvilken grad de tre alternative organisa-
sjonsmodellene kan forventes & pavirke malene for
den fremtidige instituttsektoren.

De viktigste elementene i modellene er;

a) Avdelingsinndeling - valg av kriterier for
samorganisering av funksjoner og opp-
gaver

b) Lokalisering — prinsipper for valg av hva
som bgr samorganiseres og hva som bgr
utfgres naer brukere og/eller innsats-
faktorer

c) Ansvar og myndighet — prinsipper for hva
som bgr delegeres og hva som bgr lgses
pa hovedkontorniva.

d) Koordinering — hvordan effektiv koordine-
ring kan oppnas pa tvers av avdelings-
grenser og fysiske lokasjoner

Disse fire elementene kan kombineres i tre ideal-
typiske organisasjonsmodeller som rendyrker hen-
synet til tre ulike malsettinger:

1) Bruker-/markedsorientert organisering;
med organisering rundt brukergrupper, stor
grad av desentralisering og lokalisering av
enheter naer sentrale brukergrupper

2) Kostnads-/effektivitetsorientert organi-
sering; samorganisering av felles enheter
for & realisere standardisering og spesiali-
sering, samlokalisering for & oppna skala-
gevinster og sentralisert myndighet for a
oppna standardisering.

3) Leeringsorientert
organisering av faggrupper, desentralisert
ansvar og myndighet til faglige enheter,
prosjekter og bilaterale strukturer for a

organisering;  sam-

fremme tverrfaglighet og laering mellom
faggrupper

Det er selvsagt mulig & kombinere elementer fra
disse tre «idealmodellene».

De fem landbruksinstituttene har i dag en kombi-
nasjon av de ulike organisasjonsmodellene, hvilket
er tilfellet for de fleste stagrre organisasjoner. De er
i hovedsak lzeringsorienterte pa det faglige omréa-
det, med avdelinger som i hovedsak er organisert
rundt likeartede fagomrader, og kostnadsorienterte
pa det administrative omradet. Skulle organisasjo-
nene veert rendyrket lseringsorienterte, ville hver
faglig avdeling ha egne administrative funksjoner.
Det er ogsa elementer av brukerorientering i orga-
niseringen. Bioforsk har for eksempel fem regiona-
le sentre med neerhet til regionale brukere, men
sentrene har nasjonalt ansvar for ulike fagfelt, sa
det er hensynet til faglige stordriftsfordeler som
dominerer ogsa her. NILF har valgt en internorga-
nisering i henhold til de stgrste brukergruppene, og
er i den forstand ogsa brukerorientert.

4.2.1 Modellene ma konkretiseres

Nar tre organisatoriske modeller skal vurderes opp
mot hverandre, bgr man ha informasjon om den
konkrete utformingen av de tre modellene. Det har
vi bare i begrenset grad.

Vi vet at i alliansemodellen vil tre av instituttene
samlokaliseres pa As (hvor ogsa Veterinaerinstitut-
tet skal flytte til i 2018). Videre er det skissert at de
fire instituttene skal ha et omfattende administrativt
og faglig samarbeid, og et faglig samarbeid mellom
disse fire og Bygdeforskning i Trondheim.

Vi vet imidlertid ikke hvilke omréder det administra-
tive samarbeidet skal dekke eller hvordan det skal
gjennomfgres; for eksempel om det skal veere fel-
les administrative enheter eller felles systemer. Vi
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vet heller ikke hvilken form det faglige samarbeidet
skal ta og hvilke omrader det skal dekke.

Den organisatoriske utformingen av fusjons-
modellen vet vi enda mindre om. Vi vet ikke om de
faglige enheter skal integreres og reorganiseres
med nye avdelingsinndelinger. Dersom dagens
instituttgrenser skal opprettholdes med en felles
sentralenhet, vet vi ikke om instituttene skal opere-
re med sitt gamle eller med nytt felles merkenavn.
Vi vet heller ikke om de fusjonerte instituttene skal
ha felles systemplattform og felles administrative
enheter.

For & lgse denne utfordringen med mangelfull in-
formasjon, har vi valgt & gjennomfare analysen i to
trinn: | fgrste omgang vurderer vi gevinster og
kostnader forbundet med & utnytte faglige og ad-
ministrative synergier pa avgrensede omrader, for
eksempel om det vil veere lgnnsomt med felles
merkenavn i samarbeids- og i fusjonsmodellen.
Hvis nettogevinsten forventes & veere positiv, leg-
ger vi til grunn at dette organisatoriske elementet
vil bli gjennomfart ved en eventuell samarbeids-
eller fusjonslgsning. P& denne maten kan vi esti-
mere hvordan den konkrete utformingen av de to
modellene vil bli.

Dette innebaerer at nar vi skal vurdere virkningene
i andre omgang, vil vi kun inkludere organisatoris-
ke elementer som etter var vurdering vil veere
lsnnsomme, gitt premisset om samlokalisering el-
ler fusjon. Modellene som vurderes opp mot hver-
andre og mot basisalternativet vil derfor veere den
samarbeids- eller fusjonsmodell som kan begrun-
nes i teori for organisatorisk design, gitt at model-
len gjennomfgres mellom de aktuelle instituttene.

4.2.2 Hvaer forskjellene pa de tre modellene?
Basis versus alliansemodellen

Det er ingen prinsipiell organisatorisk forskjell pa
basisalternativet og alliansemodellen utover at tre
av instituttene skal samlokaliseres. At det skal «ut-
vikles et omfattende administrativt og faglig sam-
arbeid mellom disse fire instituttene lokalisert pa
As, og et faglig samarbeid mellom disse og Bygde-
forskning» er ikke i seg selv et organisatorisk ele-
ment, kun en uttrykt ambisjon/intensjon. Som vi
skal se er det samlokaliseringen som gjar at ambi-
sjonen/intensjonen kan framstd som mer relevant
og realistisk i alliansemodellen enn i basis-
alternativet.

Samlokalisering har primeert to effekter: a) mulig-
het for fysisk samproduksjon, og b) redusert tids-
og annen ressursbruk forbundet med fysiske mg-
ter. Fysisk samproduksjon er mest relevant for
administrative funksjoner (siden primeeraktiviteten
er kunnskapsproduksjon, ikke fysisk produksjon)
og faglig infrastruktur som lab’er og teknisk utstyr.
Reduserte reisekostnader er relevant for institutte-
ne pa flere omrader. Samlokalisering gir mulighet
for hyppige, ikke-planlagte mgter, og dermed gkt
fleksibilitet og reduserte kostnader i interaksjon
mellom milijgene — ogsa pa det administrative om-
radet.

Generelt kan man derfor si at alliansemodellen gir
bedre forutsetninger for & realisere faglige og ad-
ministrative gevinster enn man har i basisalternati-
vet. De styrkede forutsetningene skyldes i sin hel-
het samlokalisering, sa det er gevinster og kostna-
der ved samlokalisering som skal vurderes nar vi
sammenligner alliansemodellen med basisalterna-
tivet.

Allianse- vs fusjonsmodellen
De tre instituttene, Bioforsk, Skog og Landskap og
NILF skal samlokaliseres i bade samarbeids- og
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fusjonsmodellen. | prinsippet kan man tenke seg at
de to modellene vil veere identiske — med ett sveert
viktig unntak: Den fundamentale organisatoriske
forskjellen mellom alliansemodellen og fusjonsmo-
dellen er at sistnevnte vil ha en felles leder som i
prinsippet har full beslutningsmyndighet over alle
enheter i organisasjonen. Denne forskjellen er fun-
damental, fordi alle beslutninger kan veere sentrali-
serte, mens beslutninger som skal gjelde alle tre
instituttene i alliansemodellen, krever enighet par-
tene imellom. Det medfgrer at beslutningsproses-
ser ofte tar lengre tid og krever kompromisser som
kan tenkes a veere i konflikt med det som er best
for helheten. 1 tillegg vil det alltid veere en viss
usikkerhet til om partene vil lykkes med & komme
til enighet. Pa den annen side kan man i en allian-
semodell kunne f& mer robuste beslutninger, som
falge av at ulike hensyn blir grundig gjennomgatt.

Det er vanlig & hevde at en fusjon vil medfere star-
re administrasjonskostnader enn en samarbeids-
lgsning. Dette skyldes imidlertid ikke fusjonsmodel-
len i seg selv, men det faktum at ambisjonsnivaet
med & realisere synergier er hayere ved fusjon enn
ved samarbeid.

Hvis man lar instituttene i en fusjonert organisasjon
operere helt autonomt, blir de sentrale administra-
sjonskostnadene minimale. John Fredriksen-
gruppen er et godt eksempel pa dette. Administra-
sjonen i hans eierselskap, Seatankers, bestar av
en handfull personer som har ansvar for hans eier-
skap i 12 selskaper. Det er mulig fordi disse sel-
skapene opererer helt uavhengig av hverandre og
kun styres finansielt. Mot et slikt resonnement kan
det selvsagt innvendes at fusjon er lite formalstjen-
lig dersom man ikke har til hensikt a realisere noen
synergier, men poenget er likevel gyldig: Det er
ikke fusjon i seg selv, men realisering av synergier
som skaper sentrale administrasjonskostnader.

| prinsippet kan en fusjonsmodell skape gkte ver-
dier i forhold til alliansemodellen pa tre mater. To
av disse er illustrert i Figur 8.

I A (vertikal innflytelse) skaper fusjonen verdi ved
at sentralenheten styrer de underliggende enhete-
ne i form av mal- og strategibeslutninger, samt an-
settelse og avsettelse av ledere. Samtidig ma man
veere klar over at sentralenheten ogsa kan gdeleg-
ge verdier ved a fastsette feil mal og strategier,
eller ved & gjare uheldige ansettelser og avsettel-
ser av ledere. Det er ikke opplagt at en sentralen-
het som skal fordele oppmerksomhet og kunnskap
om en organisasjon som i dag er tre enheter har
bedre forutsetninger for & gjgre det enn ledelsen i
hvert av instituttene (Goold, Campbell og Alexan-
der, 2004).

FIGUR 8
Ulike fusjonsmodeller

A. Vertikal innflytelse

N
ofe)e

B. Bindeleddinnflytelse

oo

| B (bindeleddinnflytelse) skaper fusjonen verdi ved
at sentralenheten koordinerer samhandlingen mel-
lom instituttene. Mot dette kan det innvendes at
lederne i hvert av instituttene kan koordinere sam-
handlingen selv, og at sentral koordinering krever
dublering av informasjon og gkte administrasjons-
kostnader.
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En tredje mate en fusjon kan skape gkt verdi pa er
gjennom felles administrative enheter — gitt at det
foreligger urealiserte skalafordeler i instituttene i
dag. Dette er illustrert i Figur 9, der instituttenes
infrastruktur og administrasjon er samlet i to felles-
enheter som er interne leverandgrer til instituttene.
Som figuren viser er funksjonsenhetene og institut-
tene likestilt organisatorisk og direkte underlagt
sentralenheten.

FIGUR 9
Fusjonsmodell med felles funksjonsenheter som
intern leverandgr

Fusjonert
modell
[ J
Bioforsk Skog og NILF
landskap

|| Felles I

infrastruktur -
Felles I

administrasjon

Imidlertid er det fullt mulig & oppna de samme ska-
lafordelene gjennom alliansemodellen.
Figur 10 viser en variant av Figur 9, men der insti-
tuttene er selvstendige organisasjoner og eier de
to administrative enhetene i fellesskap.

FIGUR 10
Alliansemodell, hvor infrastruktur og administrasjon
er integrert i felles eide funksjonsenheter

. Skog og
Bioforsk landskap NILF
Felles
infrastruktur — -
| | Felles
administrasjon

Et annet alternativ innenfor en alliansemodell er at
ett av instituttene eier de administrative enhetene
og selger administrative tjenester til de to andre.
Tildelingen av ansvaret kan for eksempel baseres
pa «starste brukers prinsipp» eller pa «beste bru-
kers prinsipp».

4.3 Hvordan vurdere gevinster og kostnader
ved de tre alternativene?

Formalet med tettere samarbeid, samlokalisering
og en eventuell sammenslaing ma veere & realise-
re stordriftsfordeler knyttet til fagmiljgene og/eller til
administrasjon og andre interne funksjoner.

4.3.1 Gevinster —faglige og administrative
synergier
Faglige synergier
For det farste kan det veere faglige synergier mel-
lom instituttene. Disse kan veere av to slag: Der-
som instituttene har fagmiljger med likeartet kom-
petanse, kan man realisere skalafordeler i fag-
miligene i form av gkt spesialisering og dybde.
Dette kan igjen lede til at det er lettere a tiltrekke
og beholde fagpersoner. Fagmiljget blir med andre
ord mer attraktivt.
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Det er apenbart enklere & integrere likeartede
fagmiljger i en felles organisasjon enn mellom
selvstendige institutter, men sistnevnte er ikke
umulig. Det er for eksempel fullt mulig & sam-
lokalisere to fagmiljger fra to ulike institutter i alli-
ansemodellen. Alternativt kan man ha felles semi-
narer, samarbeidsprosjekter og andre “laterale”
elementer som bringer fagmiljgene tettere sam-
men.

Den faglige synergien kan ogsa vaere knyttet til
komplementaritet mellom fagmiljgene, for eksem-
pel i form av at to ulike kompetanser kan kombi-
neres for a lgse en forskningsoppgave. Den gkte
oppmerksomheten om tverrfaglighet handler om &
realisere gevinster ved & bringe komplementeer
kompetanse sammen, noe som bade kan gi starre
forskningsmessig slagkraft og innovativ tverrfaglig
forskning.

Det kan veere lettere & oppnd samarbeid mellom
komplementaere aktgrer innad i en felles organisa-
sjon enn mellom selvstendige institutter. Det skyl-
des bade at fagmiligene kan bli palagt a sam-
arbeide i en fusjonsmodell, og at ledelsen kan inn-
fare malesystemer og insentiver som synliggjar og
belgnner samarbeid. Dette kan selvsagt gjgres i en
alliansemodell ogsd, men det er mer komplisert a
koordinere male- og insentivsystemer pa tvers av
tre institutter.

Den gkte attraktiviteten som kan fglge av at like-
artede fagmiljger integreres, kan ogsa oppnas ved
at komplementaere miljger integreres.

Administrative synergier

Man kan tenke seg to hovedtyper av gevinster av
sammenslding pd den administrative siden: Res-
sursdeling i funksjoner med urealiserte stordrifts-
fordeler gir lavere kostnader. Overfgring av res-
surser mellom enheter gir bedre ressursutnyttelse

0g potensielt leeringsgevinster. For eksempel kan
beste praksis overfares mellom enhetene nar man
har felles ledelse. Samarbeid og samlokalisering
uten sammenslaing vil ogsa kunne ha de samme
effektene, men som vi kommer tilbake til nedenfor
vil det ofte medfgre stgrre koordinerings- og
kompromisskostnader.

4.3.2 Kostnader —varige og midlertidige

Samtidig vil det alltid veere kostnader forbundet

med sammenslainger og med utstrakt formelt

samarbeid. Disse kan grovt sett deles i to grupper;

e Varige, strukturelle, kostnader; det vil si kost-
nader forbundet med en ny struktur.

e Implementeringskostnader; det vil si kostnader
knyttet til selve prosessen som skal lede fram
til den nye strukturen.

Varige, strukturelle kostnader
De strukturelle kostnadene kan videre deles inn i
koordineringskostnader og kompromisskostnader.

e Koordineringskostnader oppstar som falge av
at en integrert organisasjon blir mer kompleks
og krever mer samhandling og mer rap-
portering.

e Kompromisskostnader oppstar som fglge av at
fagmiljgene er forskjellige, oppdragene de ut-
farer er forskjellige og administrative behov er
forskjellige. Dermed ma det inngds kompro-
misser nar synergier skal realiseres.

Implementeringskostnader
Implementeringskostnader dreier seg om at det
krever tid og oppmerksomhet a integrere fire orga-
nisasjoner med ulik kultur, ulike systemer og ulike
prosesser. Det kan bade dreie seg om alt fra tek-
niske forhold som ma lgses til aktiv motstand mot
endring.
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Det bgr ogsa nevnes at innkjgpsmakt og markeds-
makt kan tenkes & bli resultatet av en sammen-
slaing. Fra et institusjonsniva kan dette betraktes
som en gevinst, men er selvsagt ikke gnskelig fra
et samfunnsgkonomisk perspektiv og bgr snarere
behandles som en kostnad enn en gevinst.

4.4  Konkretisering av relevant fusjonsmodell

| den péafelgende verdsettingen av effekter av hen-
holdsvis allianse- og fusjonsmodell i forhold til ba-
sisalternativet, legger vi som nevnt til grunn at fu-
sjonsmodellen er basert pa en rasjonell tilpasning
til kunnskap om de ulike organisasjonenes kjenne-
tegn. Nedenfor beskrives den mest realistiske fu-
sjonsmodellen basert pa teori om organisasjons-
design. Vi beskriver her hvilke elementer teori til-
sier vil inngd i en fusjon (gitt at den skal gjennom-
fares) og hvilke som ikke vil innga.

Gjennomgangen av de ulike instituttene har tyde-
liggjort at det er seerlig to momenter som vi ma ta
stilling til nar det gjelder valg av fusjonsmodell. Det
ene dreier seg om instituttene bgr integreres full-
stendig, med etablering av nydefinerte faglige en-
heter. Det andre er hvorvidt en ny organisasjon
skal ha felles merkenavn. Drgftingen nedenfor
drgfter eksplisitt disse to momentene.

4.4.1 Fusjonsmodell uten endring i den faglige
avdelingsinndelingen

Intervjuer med instituttene tyder pa at den faglige
likheten mellom instituttene er begrenset. Sagt pa
en annen mate er det fa omrader med likeartet
kompetanse pa tvers av instituttene. Dermed blir
de potensielle spesialiserings- og dybdegevinstene
ved integrasjon av instituttene sma. Slar man de
faglige enhetene sammen til stgrre enheter, vil i
stedet den faglige variasjonen innad i enhetene
vokse. De potensielle faglige integrasjons-
gevinstene er derfor sma.

Kostnadene ved integrasjon vil imidlertid veere be-
tydelige. Det blir vanskelig & ha en felles forsk-
ningsstrategi siden den interne variasjonen er stor,
og samordning vil trolig kreve betydelige kompro-
misser. Implementeringskostnadene vil ogsa veere
store. Vi har ikke registrert noen entusiasme til
sammenslaing i fagmiljgene, og det er ikke utenke-
lig at det vil oppstd motstand mot organisatoriske
endringer. Motstand mot organisatorisk endring
kan oppstd selv om potensielle integrasjons-
gevinster er store, men i dette tilfellet vil en even-
tuell motstand veere begrunnet i en oppfatning om
at gevinstene ved integrasjon er neglisjerbare. Vi
konkluderer med at kompromiss- og implemente-
ringskostnadene ved faglig integrasjon er betydelig
stgrre enn de faglige gevinstene. Vi legger derfor
til grunn at en fusjonsmodell ikke vil innebaere end-
ring i den faglige avdelingsinndelingen.

4.4.2 Nytt merkenavn koster mer en det
smaker
Sammenslaing av organisasjoner medfarer ofte
navneendringer og forsgk pa & etablere et nytt fel-
les merkenavn. Gjennom navneendring er det let-
tere & bygge en felles intern identitet, men enda
viktigere er merkenavnet for den eksterne kom-
munikasjonen.

Det er imidlertid bade gevinster og kostnader for-
bundet med felles merkenavn. Kostnadene er ba-
de knyttet til kompromisser og implementering.
Kompromisskostnader oppstar hvis organisasjo-
nene som slas sammen har ulik faglig profil, leve-
rer ulike produkter og har ulike typer kun-
der/brukere. Et felles merkenavn vil utydeliggjare
disse forskjellene, og muligheten for & rendyrke
enhetenes seeregne profil blir borte. Implemente-
ringskostnadene vil vaere knyttet til prosessen hvor
de gamle merkenavnene skal erstattes med nye.

En mellomlgsning kan vaere & kombinere et felles

konsernmerkenavn med de gamle enhetenes mer-
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kenavn. SINTEF har valgt en slik strategi, hvor for
eksempel SINTEF Petroleumsforskning og SIN-
TEF Energi er selvstendige datterselskap innenfor
konsernet.

| DnB Nor-konsernet beholdt man de gamle mer-
kenavnene etter fusjonen mellom DnB og Spare-
banken Nord. Vital ble beholdt som et selvstendig
merkenavn, og i markedet var det liten bevissthet
om at Vital var en del av DNB-konsernet. Post-
banken og Nordlandsbanken var ogsa selvstendi-
ge merkenavn innenfor det samme konsernet — i
det samme markedet og til dels i konkurranse med
DnB Nor. Fgrst hgsten 2011 ble konsernnavnet
forenklet til DNB, og Vital, Postbanken og Nord-
landsbanken ble kommunikasjonsmessig integrert.
Blant forskningsinstitutter er det ogsa eksempler
pa at selvstendige merkenavn beholdes pé niva 2 i
organisasjonen. Marintek har for eksempel en helt
selvstendig markedsprofil, selv om de er en del av
SINTEF.

Det er var vurdering at gevinstene ved et felles
merkenavn i en eventuell fusjon mellom Bioforsk,
Skog og Landskap og NILF, vil ha sma gevinster.
Siden de faglige enhetene ikke skal integreres og
komplementariteten mellom instituttene er begren-
set, er det vanskelig & se at et felles merkenavn
kan gi store gevinster. Dessuten vil kompromiss-
og implementeringskostnadene trolig veere store,
fordi et felles merkenavn ma favne over betydelig
faglig og brukermessig diversitet, og fordi dagens
etablerte merkenavn ma erstattes av et nytt navn
som skal etableres fra grunnen.

Et alternativ kan veere & benytte SINTEF-modellen
som er beskrevet ovenfor, hvor det lages et felles
navn som kombineres med dagens instituttnavn. Vi
tror imidlertid at heller ikke dette vil ha en positiv
nettogevinst. Fellesnavnet blir lett et paheng til de
eksisterende merkenavnene.
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Var vurdering er derfor at felles merkenavn ikke vil
benyttes i en eventuell fusjonsmodell. Da gjenstar
den administrative siden. Som det fremgar av nes-
te kapittel har vi lagt til grunn at de potensielle ad-
ministrative synergiene er betydelige og at de vil bli
forsgkt realisert i bade allianse- og fusjonsmodel-
len.
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5 Beskrivelse og verdsetting av virkninger

| dette kapittelet presenteres og verdsettes virk-
ninger av & gjennomfare alternativ A: gkt strategisk
og administrativ samarbeid og tiltak B: fusjon mel-
lom Bioforsk, Skog og landskap og NILF. Alternativ
A kalles for alliansemodellen og tiltak B kalles for
fusjonsmodellen.

I henhold til veileder i samfunnsgkonomiske analy-
ser, skal alle relevante virkninger presenteres og
diskuteres og verdsettes. | de pafglgende kapitlene
beskrives og verdsettes virkningene vi oppfatter
som de relevante for alliansemodellen og fusjons-
modellen. Datagrunnlaget for verdsettingen er or-
ganisasjonsteori og informasjon innhentet gjennom
intervjuer.

Nar det gjelder verdsetting, har vi ikke gatt inn pa &
kvantifisere virkningene. Arsaken til dette er at de
fleste av virkningene som diskuteres vanskelig kan
la seg kvantifisere. Selv om enkelte virkninger
hadde latt seg kvantifisere (eks. administrative
kostnader), sa vil en forsgksvis utfgrlig kvantifise-
ring av en virkning, men ikke andre, medvirke til en
skjev framstilling av hva som er de reelle gevinster
og kostnader ved de ulike modellene. Sluttresulta-
tet vil kunne bli at virkningene som er kvantifisert
vektlegges for mye.

Som alternativ benyttes den sakalte pluss-minus
metoden fra Finansdepartementets veileder i sam-
funnsgkonomiske analyser, som presenteres inn-
ledningsvis.

5.1 Om verdsettingsmetoden

ningen pa en skala. Produktet av betydning og om-
fang gir konsekvensen av tiltaket.

Betydning skal i denne sammenhengen forstas
som «i hvilken grad virkningen har betydning for
maloppnaelse». Betydningen vil derfor veere den
samme for begge alternativene.

LMD har, som tidligere nevnt, satt mal for institutt-
sektoren, og det er altsd disse malene som gir in-
dikasjoner pa om en virkning er av stor, liten eller
ingen betydning. Vi benytter fglgende skala.

Betydning Skala

Stor betydning 1
Middels betydning 0,5
Ingen betydning 0

Omfang dreier seg om i hvilken grad alliansemo-
dellen eller fusjonsmodellen pavirker denne virk-
ningen positivt eller negativt i forhold til basisalter-
nativet. Her benyttes en femniva-skala, som vist i
tabellen under.

‘ Omfang
Pavirker sveert negativt -2
Pavirker noe negativt -1
Pavirker ikke 0
Pavirker noe positivt 1
Pavirker sveert positivt 2

Finansdepartementets pluss-minus metode® gar
ut pd at man farst vurderer og verdsetter betyd-
ningen av hver enkelt virkning pa en skala, og der-
etter vurderer og verdsetter omfanget av virk-

'® Finansdepartementet. Veileder i samfunnsgkonomis-
ke analyser, s. 29

Denne metodikken gir svaert grove anslag pa ver-
dien av konsekvensene ved de to ulike tiltakene.
Dette innebzerer at verdsettingen ma tolkes med
forsiktighet, og det innebaerer at det er ngdvendig
med en grundig beskrivelse av hver enkelt virk-
ning, slik at det framkommer tydelig hvorfor virk-
ningen har fatt den konkrete verdsettingen. Selv
om selve verdsettingen er grov, vil beskrivelsen
fange opp nyansene.
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+/- metoden gir likevel grunnlag for beslutning pa
to nivaer:

e De ulike virkningene blir organisert slik at
det blir mulig & gjennomfare en systema-
tisk vurdering av hvilke effekter de to orga-
nisasjonsmodellene faktisk har.

e Metoden gir mulighet til & avgjere om alle
effektene peker i samme retning eller om
effektene gjar resultatet usikkert. | sist-
nevnte tilfelle tydeliggjares hvilke elemen-
ter som taler for en modell og hvilke som
taler for en annen.

Virkningsanalysen tar utgangspunkt i at instituttene
er kunnskapsbedrifter, noe som betyr at de mest
relevante virkningene er knyttet til effekter p& insti-
tusjonens kunnskapsproduksjon, enten det er
forskning, utredninger eller forvaltningsstatte.

Bade alliansemodellen og fusjonsmodellen inne-
beerer at NILF flytter fra Oslo til As. Dette kan med-
fare bade gevinster og kostnader. Vi drgfter i den-
ne sammenheng primeert konsekvenser knyttet til
NILFs kunnskapsproduksjon, f.eks. som fglge av
endringer i samarbeidsmuligheter, kundeoppfal-
ging, faglig stab og motivasjon.

Begge alternativene innebaerer samlokalisering i et
nytt bygg. Det nye bygget vil ngdvendigvis med-
fore kostnader. Konkretiseringen av bygge-
kostnadene er sa fraveaerende at vi gjgr ingen for-
sok pd a beregne disse. Vi legger imidlertid til
grunn at et nytt bygg vil ha bedre funksjonalitet enn
dagens og veere forbundet med en stgrre naverdi-
beregnet kostnad enn videre drift av dagens bygg.

5.2 Faglige synergier

En malsetning med & gjennomfare organisasjons-
endringstiltak pd instituttsektoren i landbrukssekto-

Q Q

ren er a oppna faglige synergier som hgyner

forskningskvaliteten. Virkninger man kan tenke seg
som falge av endringer pa sektoren er gkt samar-
beid mellom forskerne i de bergrte instituttene, gkt
institusjonelt samarbeid med andre nasjonale og
internasjonale institutter samt gkt attraktivitet som
bidrar positivt til & tiltrekke seg nye faglige ressur-
ser. Disse tre virkningene har betydning for LMDs
mal om hgy forskningskvalitet.

5.2.1 @kt faglig samarbeid mellom forskerne i
landbrukssektoren

En implikasjon av bade alliansemodellen (alterna-
tiv A) og fusjonsmodellen (alternativ B) er gkt
samarbeid mellom forskerne i instituttsektoren. |
fusjonsmodellen vil forskerne fra Bioforsk, Skog og
landskap og NILF tilhgre samme organisasjon,
mens i alliansemodellen vil det veere ulike organi-
sasjoner, men lokalisert i samme bygg. | begge
alternativene skal det utvikles omfattende admini-
strativt samarbeid ogsd med Veteringerinstituttet og
Bygdeforskning.

Dersom det finnes kompetansemessige likheter
eller komplementariteter mellom instituttene vil det
veere grunnlag for & utlgse faglige synergier gjen-
nom samarbeid. Ved likeartet kompetanse, kan
forskerne spesialisere seg og ga mer i dybden pa
forskningen, og ved komplementeer kompetanse
kan forskerne utarbeide flere tverrfaglige og inno-
vative prosjekter. @kt faglig samarbeid basert pa
faglige synergier mellom institusjonene har betyd-
ning fordi det bidrar til gkt kvalitet p& forskningen
(delmal 1).

Som gjennomgangen i kapittel 3 viste, er det lite
likeartet kompetanse mellom instituttene. Vi ser
falgelig f& muligheter for at noen av organisa-
sjonsalternativene vil utlgse samarbeid som gir
opphav til mer spesialisering og dybde enn hva
som vil utvikle seg innenfor basisalternativet.
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Instituttene har imidlertid fagomrader som pa ulike
omrader er komplementeere, noe som gir potensi-
elle synergier. Utnyttes disse vil gkt samarbeid gi
muligheter til gkt kvalitet pa tverrfaglige prosjekter.

Intervjuene tydeliggjar at det ikke bare er samar-
beidet mellom forskningsinstituttene, omtalt i orga-
nisasjonsalternativene, som lgfter forskningen.
Flere institutter peker pa stgrre samarbeids-
muligheter med forskningsmiljger utenfor «de fem»
og at det er disse samarbeidsmulighetene institut-
tene forfalger i praksis. Ikke minst papekes viktig-
heten av & bygge ut forsker-til-forsker samarbeidet
med institusjoner utenfor Norge. Av den grunn vil
vi mene at gkt faglig samarbeid mellom de valgte
instituttene har moderat betydning for forsknings-
kvaliteten.

Som vi har veert inne pa tidligere, har forsknings-
instituttene allerede undertegnet en intensjons-
avtale om gkt faglig og administrativt samarbeid.
Dette impliserer at forskjellene i potensielt gkt fag-
lig samarbeid mellom basisalternativet og allian-
semodellen er sma.

Forskjellen fglger av samlokaliseringen av Bio-
forsk, Skog og Landskap og NILF. Det at forskerne
er lokalisert i samme bygg vil forenkle kontakten
mellom instituttenes forskere og andre fagfolk.
Kjennskapen til hverandre vil gke, samtaler vil bl
enklere og kunnskap om hverandres kompetanser
vil derfor gke. Denne gkte kunnskapen forenkler
faglig dialog, noe som tilsier at samlokaliseringen i
seg over tid vil medfgre noe mer faglig samarbeid
enn det man vil oppnd i basisalternativet.

Selv om samlokalisering forenkler dialog, vil be-
visste tiltak for & gke samarbeidet forsterke effek-
ten. Slike tiltak kan typisk veere felles eksterne og
interne faglige seminarer. | samlokaliserings-
alternativet vil slike tiltak forenkles, bl.a. ved &

trekke pa felles mgterom. Erfaringer fra forsker-
seminarer som allerede har veert avholdt, bl.a.
gjennom initiativ fra Veterinzerinstituttet, tyder pa at
ny kontakt faktisk gir opphav til nye felles faglige
prosjektideer, selv om erfaringen sa langt er meget
begrenset.

Selv om de fem bergrte instituttene har fagomra-
der som er komplementaere, framstar de som kul-
turelt meget ulike i hvordan de henvender seg til
omverdenen og dette gjenspeiler trolig hvordan de
fungerer internt. Inntrykket bekreftes ogsa ved
giennomlesning av tidligere evalueringer av de
samme instituttene.’’ Den kulturelle ulikheten
bremser potensielle kontaktflater mellom faggrup-
pene, noe som ogsa bremser mulighetene for &
utnytte de faglige synergimuligheter som er der — i
alle fall i en lang periode.

Fusjonsmodellen gir mulighet for en samarbeids-
effekt som ikke falger av alliansemodellen. | fu-
sjonsmodellen vil én ledelse ha myndighet til & pe-
ke ut enkelte strategiske faglige satsinger som in-
stituttene hver for seg kan anse som risikopreget,
men som et starre institutt lettere kan handtere. En
slik faglig satsing kan f.eks. veere & bygge opp et
nytt forskningsomrade basert pd komplementaer
kompetanse som eksisterer, eller ved a forsterke
et av de eksisterende fagomradene for & imgte-
komme antatt starre etterspgrsel pa et omrade.
For et stgrre institutt vil en slik strategisk satsing
utgjgre en mindre del av virksomheten enn for et
mindre institutt, noe som kan veere avgjgrende for
om risikoen vurderes som handterbar.

Ledelsen i et fusjonert institutt har muligheter for &
utvikle insentivsystemer for 4 tilrettelegge for ytter-
ligere samarbeid pa tvers av komplementeere fag-
grenser. Felles insentivsystemer er enklere a fa pa

7 Eks. Forskningsradet (2010): En robust instituttsektor
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plass med én ledelse enn gjennom samarbeid mel-
lom flere.

Intervjuene med instituttene tydeliggjer at det mes-
te av samarbeidet i dag er forsker-til-forsker sam-
arbeid. Ledelsen har begrenset pavirkning pa dette
samarbeidet. Intervjuene tyder heller ikke pa at
eventuelle faglige satsinger vil utvikle seg som fal-
ge av konkrete kunnskapskomplementariteter mel-
lom institusjonene. Vi vil mene det er en mulighet,
men mangel pa paviste muligheter tyder ikke pa at
dette er noen vesentlig effekt.

Samlet mener vi det er grunn til & regne med en
liten, men positiv gkning i faglig samarbeid i allian-
semodellen i forhold til basisalternativet, som fglge
av samlokalisering. Samarbeidsmulighetene vil
ogke ytterligere i fusjonsmodellen, som fglge av
stgrre evne til & innfere oppmuntrende insentiv-
systemer og investeringer i strategiske satsinger.

@kt faglig samarbeid mellom forskerne i landbruks-
instituttsektoren

| Alternativ A Alternativ B |
Betydn. |Omf. Kons. Omf. Kons. |
0,5 [ 1 0,5 2 1

5.2.2 Institusjonelt faglig felleskap mot
tredjepart

Samarbeid med andre aktgrer, bade internasjonale
og nasjonale, er viktig for & fremme forsknings-
kvaliteten. Spesielt er internasjonale samarbeids-
partnere viktig for instituttets evne til & drive fram
forskning pa et hgyt internasjonalt niva.*® Endring-
er i nasjonale og internasjonale forsknings-
markeder tilsier ogsd at samarbeid med flere
forskningsmiljger blir viktig for & vinne fram i forsk-
ningsmarkedene framover. Betydningen av faglig

'¥ Se f.eks. St. meld. 20 (2004-2005) Vilje til forskning. s.
179.

samarbeid med aktgrer utenfor «de fem» land-
bruksinstituttene vurderes derfor som stor.

| alliansemodellen vil virksomhetene fortsatt veere
egne organisasjoner. Samlokaliseringen i seg selv
vil neppe ha noen vesentlig betydning for samar-
beid med andre. Alternativet innebeserer at NILF
flytter til As, som kan forenkle tidsbruk knyttet til
samarbeid med andre miljger p4 As som Universi-
tetet for miljg- og biovitenskap, Nofima, og etter
hvert Veterineerinstituttet. Samtidig svekkes mu-
ligheten for NILF & samarbeid med miljger i Oslo
eller tilreisende til Oslo. Det er ingen grunn til & tro
at denne samlokaliseringen vil ha noen effekt pa
det internasjonale samarbeidet. Av den grunn opp-
fatter vi omfanget av gkt samarbeid med tredjepar-
ter som neglisjerbart i alliansemodellen.

| fusjonsmodellen vil det veere én organisasjon
med én ledelse. Akkurat som dette alternativet vil
forenkle muligheten til strategiske satsinger internt
i organisasjonen, vil alternativet ogsa forenkle mu-
lighetene for & inngd strategisk samarbeid med
andre virksomheter, bade innenfor landbrukssekto-
ren og utenfor. Av denne grunnen vil vi vurdere at
omfanget er noe positivt i fusjonsmodellen.

@kt institusjonelt faglig samarbeid mot tredjepart

| Alternativ A Alternativ B |
Betydn. | Omf. Kons. Omf. Kons. |
1 | 0 0 1 1

5.2.3 @kt attraktivitet

At instituttene i landbrukssektoren er attraktive ar-
beidsplasser har sveert stor betydning for forsk-
ningskvaliteten. Forskningskvaliteten er avhengig
av at instituttene tiltrekker seg de beste hodene.

Hvorvidt alliansemodellen eller fusjonsmodellen
medfgrer at instituttene blir mer attraktive enn de
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er i dag, er det stgrre diskusjon om. Instituttene
mener selv at det ikke er noen utfordringer knyttet
til rekruttering i dag, og at det dessuten er de en-
kelte fagmiljgene som utgjoer tiltrekningskraften —
ikke organisasjonen i seg selv.

| den grad det er utfordringer, papeker de biologis-
ke instituttene at dette snarere dreier seg om at det
ikke utdannes nok personer innenfor de konkrete
fagomradene, slik at kompetansen ma hentes fra
utlandet. P& bakgrunn av dette vil vi vurdere at
hverken gkt samarbeid eller fusjon pavirker dette
momentet i noen grad, slik at omfanget vurderes
som null.

Dersom man i alternativ B gjennomfagrer en fu-
sjonsmodell som bidrar til at fagmiljger forvitrer
eller at det gjgres organisatoriske endringer slik at
sammensetningen av fagmiljgene forandres i for
fagpersonen ugunstig retning, vil attraksjonseffek-
tiviteten bli negativ — i alle fall pa kort sikt. Vi kom-
mer tilbake til denne usikkerheten avslutningsvis.
Inntil videre forutsetter vi at de eksisterende fagmil-
jogene beholdes.

Hvorvidt organisasjonsalternativene vil bidra til at
brukerkvaliteten gker, er et annet spgrsmal. Som vi
har veert inne pa tidligere vil begge alternativene
medfgre at de eksisterende faglige miljgene opp-
rettholdes. Som konsekvens vil ikke alternativene
pavirke relevansen/brukerkvaliteten i noen vesent-
lig grad.

Det kan hevdes at flyttingen av NILF i begge alter-
nativer gir noen gkte kostnader for kunder som
gnsker & mate NILF i NILFs lokaler. De fleste av
NILFs kunder befinner seg i Oslo. | praksis er dette
likevel en neglisjerbar effekt og kostnadene vil sna-
rere heller tilfalle NILF ved at NILF reiser til de
kundene som opplever avstanden til As som et
problem. Motsatt kan det hevdes at enkelte kunder
kan oppleve det som praktisk at alle tre institusjo-
ner er samlokalisert. Denne effekten vurderes som
meget liten.

Samlet mener vi det ikke vil oppsta gevinster knyt-
tet til brukerkvalitet som fglge av omorganisering,
hverken i en alliansemodell eller fusjonsmodell.

@kt brukerkvalitet

@kt attraktivitet

| Alternativ A Alternativ B |
Betydn. | Omf. Kons. Omf. Kons. |
1 | 0 0 0 0 |

5.2.4 @kt brukerkvalitet

Ulike aktgrer innenfor landbruksneeringen er vikti-
ge kunder for flere av instituttene som omfattes av
denne analysen. Et av malene LMD har ved insti-
tuttsektoren er at forskningen skal veere relevant,
bade for LMD selv og for andre brukere. @kt bru-
kerkvalitet er derfor av stor betydning for LMDs
mal for instituttsektoren.

| Alternativ A Alternativ B
Betydn. | Omf. Kons. Omf. Kons.
1 | 0 0 0 0
5.3 Administrative synergier

En annen malsetning ved de foreslatte alternative-
ne er & oppna administrative synergier og dermed
en mer effektivt drevet instituttsektor.

Relevante virkninger man kan tenke seg som falge
av organisatoriske endringer er ressursdeling av
administrative funksjoner og ressursdeling av
infrastruktur, herunder laboratorier, samt ulike ty-
per ressursoverfgring (best practice). Vi skiller
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altsd mellom synergier knyttet til samarbeid mellom
eller felles administrasjon og infrastruktur. Forskjel-
len tydeliggjgres i de pafeglgende avsnittene.

5.3.1 Ressursdeling administrative funksjoner
@kt administrativt samarbeid (alternativ A) eller en
fusjon (alternativ B) vil ha betydning for om institut-
tene klarer & hente ut administrative synergier.
Administrasjon innebaerer i denne sammenhengen
rapporteringsrutiner,  regnskapsrutiner,  lgnns-
kjgring, IT-systemer, hms-funksjoner mv.

Administrasjonsutgiftene utgjer anslagsvis mellom
10-20 pst. av instituttenes utgifter, noe som ma
anses som en begrenset andel. Betydningen av
administrative endringer vurderes derfor som mo-
derat. Vurderingen er knyttet til at administrativ
ressursdeling neppe vil gi store besparelser eller
nye tjenester (bl.a. sammenliknet med hva man
kan fa ut av & dele pa infrastruktur, hvilket diskute-
res naermere under).

Det er antakelig en svak forskjell mellom basisal-
ternativet og alliansemodellen nar det gjelder a
hente ut administrative synergier. Hensikten med
intensjonsavtalen, som tidligere er beskrevet, er
nettopp a indentifisere omrader der instituttene kan
samarbeide, for & hente ut gevinstene. Samlokali-
seringen vil imidlertid forenkle arbeidet med & finne
ytterligere funksjoner som det kan veere hensikts-
messig a samarbeide om, sammenliknet med en
situasjon der organisasjonene befinner seg i pa
ulike steder (og i ulike byer).

En fusjon vil gi muligheter for stgrre administrative
synergier. En alliansemodell henter kun ut de ge-
vinstene som tjener alle partene. Det kan tenkes
tilfeller der en endring vil gi positive konsekvenser
for flertallet av forskerne/instituttene, men negative
konsekvenser for andre, men at det totalt sett vil
veere lgnnsomt med et samarbeid. Dersom det er

slike synergier, vil en fusjon gjgre det vesentlig
lettere & hente ut disse.

Vi har ikke identifisert slike synergier i dette pro-
sjektet, men nar en fusjon far tid til & virke er det
grunn til & regne med at det vil identifiseres noen
slik synergier. Selvstendige organisasjoner vil ha
en naturlig preferanse for egen mate a lgse opp-
gaver pa som hindrer full enighet om samordning
pa alle omrader det er mulig & hente ut synergier.

Ved en fusjon vil det ogsé veere enklere & fierne
dublerte ressurser (eks. administrativt personell
eller ledere). Man vil videre sgrge for at alle benyt-
ter de samme systemene, noe som Vil gi synergi-
effekter ved innkjgp, vedlikehold og liknende. Full
utnyttelse av slike synergier kan ogsa bremses av
preferanser for egne systemer nar samarbeid skal
avtales mellom selvstendige enheter.

Pa bakgrunn av ovenstadende, vurderer vi at en
fusjon vil gi mer ressursdeling av administrativt
arbeid enn en alliansemodell.

Ressursdeling administrative funksjoner

| Alternativ A Alternativ B |
Betydn. | Omf. Kons. Omf. Kons. |
05 | 1 0,5 2 1 |

5.3.2 Ressursdeling infrastruktur

Som fglge av samlokalisering er det gode forutset-
ninger for & hente ut positive gevinster knyttet til
ressursdeling av infrastruktur. Dette oppfatter vi
som meget betydningsfullt for organisasjonenes
evne til kostnadseffektiv oppgavelgsning.

De biologiske instituttene benytter en god del kost-
bart utstyr og laboratorier som del av forskningen,
og felleslgsninger p& denne typen systemer Vvil
kunne gi betydningsfulle besparelser. Felles labo-
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ratorier er ikke relevant for NILF, men alle tre insti-
tuttene vil kunne spare infrastrukturkostnader knyt-
tet til felles byggrelatert administrasjon.

Ressursdeling av infrastruktur er klart lettere ved
samlokalisering enn i basisalternativet. Effektene
vil imidlertid vaere de samme i bade alliansemodel-
len og fusjonsmodellen. Det er f&, om noen, insen-
tiver for instituttene til & bremse ressursdeling av
infrastruktur der det er mulig. En fusjon vil dermed
ikke gi gevinster utover hva som fglger av en sam-
lokalisering.

Ressursdeling infrastruktur

En fusjonsmodell vil i enda starre grad gi mulighe-
ter til utvikling av beste praksis ved at sammenlig-
ninger blir ytterligere gjennomskuelig og implemen-
tering av forbedringer kan institusjonaliseres.

Ressursoverfaring

| Alternativ A Alternativ B |
Betydn. | Omf. Kons. Omf. Kons. |
0,5 | 1 0,5 2 1 |
5.4 Implementeringskostnader

| Alternativ A Alternativ B |
Betydn. | Omf. Kons. Omf. Kons. |
1 | 2 2 2 2 |

5.3.3 Ressursoverfgring administrative
systemer

Ressursoverfgring dreier seg om laeringsgevinster
som oppstar ved at instituttene med mindre effekti-
ve systemer laerer av institutter med mer effektive
systemer. Gjensidig leering av beste praksis er be-
tydningsfullt for LMDs mal om en effektiv institutt-
sektor. Betydningen vurderes likevel som moderat.
Instituttene har lang historie og har utviklet sine
administrative systemer til et nivad hvor ytterligere
leering vil ha begrenset betydning sammenlignet
med andre administrative endringer.

Omfanget av ressursoverfgringseffekter kan likevel
veere stort. En alliansemodell med felles lokalise-
ring forenkler leering vesentlig i forhold til i dag.
Bade ledelse, administrativt personell og faglig
ansatte kan sammenligne de ulike instituttenes
administrative Igsninger. Selve omtalen av hver-
andres lgsninger vil gi insentiver til forbedringer for
den som har forbedringspotensial. Ingen gnsker a
omtales som mindre god.

Ved organisasjonsendringer vil det vaere en over-
gangsfase der virksomhetene ma tilpasse seg
hverandre. Ved alliansemodellen skal tre institutter
inn i det samme bygget (som enna ikke er tegnet),
og ved fusjonsmodellen skal instituttene ogsa til-
passes en ny felles ledelse.

Gjennom intervjuer har vi seerlig identifisert falgen-
de implementeringskostnader; fall i motivasjon,
flyttekostnader NILF, kostnader forbundet med

tekniske tilpasninger og oppmerksomhets-
forskyvning.
Disse implementeringskostnadene kan pavirke

LMDs mal for instituttsektoren negativt i en kortere
eller lengre overgangsfase. Naverdien av imple-
menteringskostnadene ma like fullt tas hensyn til.
Per definisjon vil likevel kostnadene begrenses av
at de er knyttet til selve overgangsfasen fra dagens
situasjon til en ny struktur har satt seg. Betydning-
en av de ulike kostnadskomponentene vurderes
derfor til moderat, sammenlignet med andre effek-
ter.

Implementeringskostnadene vil seerlig pavirke ma-
let om gkt forskningskvalitetsmalet og god forsk-
ningsbasert forvaltningsstatte. Dette fordi bade
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forskerne og ledelsen bruker tid pa tilpasning fram-
for forskning, Effektivitetsmalet vil ogsd pavirkes
negativt ved at det tar tid a fa systemer opp og sta.

5.4.1 Tekniske tilpasninger

Tekniske tilpasninger dreier seg om alle kostnader
som oppstar ved at instituttene ma tilpasse syste-
mene til hverandre. Denne virkningen har betyd-
ning for effektivitetsmalet til LMD.

Som fglge av samlokalisering og/eller fusjon vil
virksomhetene maétte tilpasse seg hverandre og
hverandres systemer. Nivaet pa disse kostnadene
avhenger av i hvilken grad instituttene faktisk skal
tilpasse seg hverandre, altsa nivaet pa administra-
sjonssynergiene. Jo hgyere ambisjoner man har
om a hente ut administrative synergier, jo starre
blir de tekniske tilpasningene.

Som vi har veert inne pa tidligere, er det grunn til &
tro at de administrative synergiene ved fusjon er
hgyere enn i en alliansemodell, og dette impliserer
at kostnadene forbundet ved teknisk tilpasning
ogsa vil veere hgyere i en fusjonsmodell enn i en
alliansemodell.

Tekniske tilpasninger

| Alternativ A Alternativ B |
Betydn. | Omf. Kons. Omf. Kons. |
0,5 | -1 -0,5 -2 -1

5.4.2 Motivasjon

Kunnskapsinstitusjoner, som denne rapporten om-
handler, er avhengig av dyktige kunnskapsmedar-
beidere for & opprettholde kvaliteten pa forskning
og forvaltningsrettede aktiviteter.

Forskningskvaliteten har igjen innvirkning pa inn-
tektene til instituttet, bade gjennom inntektssyste-
met og gjennom at dyktige forskere evner & kon-
kurrere pa forskningsmarkeder, bade i regi av

forskningsradet, internasjonalt og i markedet for
oppdragsforskning. Redusert motivasjon kan der-
for ha negativ innvirkning bade pa forsknings-
kvaliteten og pa produktiviteten. Mot dette virker
forskernes insentiver for & ivareta egen karriere.
Disse vil kunne motvirke eventuelle negative moti-
veringsfaktorer. Erfaringer fra andre stgrre institutt-
fusjoner, som etableringen av Nofima, viser at den
vitenskapelige produksjonen faktisk gkte ogsa i
perioder med mye frustrasjon som falge av imple-
mentering av ny organisasjon.

Dette momentet har hgy betydning for LMDs mal
om hgy kvalitet pa forskningen. Imidlertid, siden vi
na diskuterer implementeringsvirkninger, vurderer
vi betydningen for LMDs malsetning som moderat.

Gjennom intervjuer har det kommet fram tydelig
bekymring for at motivasjonen til forskerne skal
synke i implementeringsfasen, bade fordi de far sa
mye annet & forholde seg til og fordi samarbeids-
partene ikke uten videre virker gjensidig inspire-
rende pa hverandre.

Fusjonsmodellen er instituttene mest skeptiske til,
mens en alliansemodell med samlokalisering er
det mer delte meninger om. Seerlig Skog og land-
skap trekker samlokalisering fram som noe positivt,
og mener forskerne kan f gkt motivasjon av dette.
Dette henger antakelig ogsd sammen med at Skog
og landskap i dag er lokalisert pa to forskjellige
steder i As, og det vil veere fordeler forbundet ved
at instituttet kommer i et felles bygg.

For NILF sin del er det stor bekymring for motiva-
sjonen, og den er like stor i alliansemodellen som i
fusjonsmodellen, fordi det er selve flyttingen som
oppfattes negativt. NILF er en relativt liten organi-
sasjon sammenliknet med de to andre, og motiva-
sjonsvirkningene for de to andre virksomhetene vil
dominere det samlede resultatet.
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Som fglge av en positiv tilneerming til samlokalise-
ring i to institutter vurderes den samlede motiva-
sjonseffekten som svakt positivt i alliansemodellen.
Omfanget vurderes imidlertid som sveert negativt i
fusjonsmodellen.

Motivasjon

| Alternativ A Alternativ B |
Betydn. | Omf. Kons. Omf. Kons. |
0,5 | 1 0,5 -2 -1 |

5.4.3 Oppmerksomhetsforskyvning

En kostnad som kan oppsta i forbindelse med or-
ganisasjonsendringer, er at oppmerksomheten til
organisasjonens ledere vris fra utadrettet opp-
merksomhet og posisjonering i forskningsmarkeder
til innoverrettet organisasjonstilpasninger, posisjo-
neringer og konfliktlgsning.

Oppmerksomhetsforskyvning kan derfor innebaere
redusert evne til & utvikle strategiske satsinger og
ta posisjoner i forskningsmarkedet. Dette er en
stgrre utfordring for de mest markedsorienterte
virksomhetene, det vil si Bioforsk og NILF, men er
ogsa av betydning for Skog og landskap. Kostna-
den er av betydning for relevansmalet og institu-
sjonenes brukerorientering.

Ved en alliansemodell vil det neppe veere noe saer-
lig oppmerksomhetsvridning & snakke om, men det
kan veere en utfordring ved fusjonsalternativet. Ved
en fusjon vil tre ledelser slds sammen til én, og det
er apenbart at flere personer i den naveerende le-
dergruppen ikke vil veere del av den nye ledelsen.

Oppmerksomhetsvridning

Alternativ A Alternativ B
Betydn. Omf. Kons. Omf. Kons.
0,5 0 0 -1 -0,5

5.4.4 Midlertidige flyttekostnader NILF

Bade Bioforsk og Skog og Landskap er allerede
lokalisert i As, men NILF er lokalisert i Oslo. | bade
alliansemodellen og fusjonsmodellen skal NILF
flytte til As og samlokaliseres i samme bygg som
de to andre instituttene.

Selv om reisetiden mellom Oslo og As er 30 min.
og dermed liten i pendlingssammenheng, vil denne
ekstra distansen veere av betydning for de ansatte
som bor vest for Oslo. Det er en bekymring for at
NILF, som falge av flyttingen vil miste bade admi-
nistrativt personale og forskere.

As er en del av et stort arbeidsmarked med alle
typer kompetanse (Oslo, Follo og nordre @stfold)
Administrativt personale kan relativt enkelt erstat-
tes, mens det er en tyngre prosess & fa ansatt nye
spesialiserte forskere. Noen av disse forskerne
har en sektorkompetanse som det tar lang tid &

bygge opp.

Kostnaden av & miste administrativt personale er
neglisjerbar, men kostnaden av & miste forskere
kan veere betydelig. Denne virkningen har betyd-
ning fordi det pavirker malet om hgy kvalitet pa
forskningen. | verste fall kan det landbruks-
gkonomiske miljget minke betraktelig for en perio-
de. Vi vurderer imidlertid dette som en midlertidig
kostnad, og det er grunn til a tro at NILF eller en ny
samfunnsvitenskapelig organisasjon eller enhet vil
tiltrekke seg forskerressurser pa sikt.

Det er selve flyttingen av NILF til As som er utford-
ringen, og derfor er omfanget av virkningen den
samme i begge alternativ. Omfanget er negativt
sammenliknet med basisalternativet. Det er ikke
sveert negativt siden det kun er NILF som omfattes
av problemstillingen.
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Flyttekostnader NILF

| Alternativ A Alternativ B |
Betydn. | Omf. Kons. Omf. Kons. |
0,5 | -1 -0,5 -1 -0,5 |
5.5 Strukturelle kostnader

Omorganisering kan ogsa gi langvarige kostnader.
De mest sentrale kostnadene er koordinerings-
kostnader; fordi gkt samarbeid bidrar til gkt behov
for a koordinere beslutninger. Kompromisskostna-
der palgper som falge av behov for & avstemme
ulike hensyn. En fusjonsmodell kan ogsa gi opp-
hav til sentralenhetskostnader, som fglge av at
man far et nytt ledelsesniva, samt en innlasingsef-
fekt som fglge at samarbeidspartnere blir for-
handsdefinert — ikke valgt ut fra eget behov. Det vil
ogsa oppsta betydelige reisekostnader for NILF
som fglge av at kundene deres er lokalisert i Oslo.
Disse kostnadene har betydning for effektivitets-
malet til LMD.

5.5.1 Koordineringskostnader

Koordinering krever tid og andre ressurser for &
sikre felles handlinger. Koordineringskostnadene
vil pavirke effektiviteten i organisasjonene negativt
0g typisk veere stgrre i organisasjoner som organi-
serer kompliserte verdikjeder enn om verdikjedene
er enklere. Vi vurderer verdikjedene som relativt
lite kompliserte i disse forskningsinstituttene og
betydningen av koordineringskostnadene vurderes
som moderate.

Omfanget av koordineringskostnadene vil veere
stagrre i alliansemodellen enn i fusjonsmodellen. |
alliansemodellen krever realisering av synergier
kontinuerlig  koordinering
delsessystemer. Allerede i dag har det begynt &
oppstad koordineringskostnader i den forstand at
ledelsene ma ha jevnlige mater for & utvikle det

mellom tre le-

samarbeidet de har blitt enige om gjennom inten-
sjonsavtalen. Koordineringskostnadene i allianse-
modellen er hgyere enn i basisalternativet som
folge av hgyere samarbeidsambisjoner og nye
samarbeidsmuligheter som oppstar.

Det er ogsa grunn til & tro at koordinerings-
kostnadene vil veere stgrre i en fusjonsmodell, enn
i basisalternativet fordi de faglige avdelingene vi-
derefgres uendret og nye samarbeidsmuligheter
skal realiseres. Koordineringene vil imidlertid for-
enkles i forhold til alternativ A ved at ledelsen her
har stgrre oversikt over virksomhetenes drift og
aktiviteter, samt kan treffe forenklende avgjarelser.

Koordineringskostnader

| Alternativ A Alternativ B |
Betydn. | Omf. Kons. Omf. Kons. |
0,5 | -2 -1 -1 -0,5 |

5.5.2 Kompromisskostnader

Innholdet i kompromisskostnader ligger i navnet.
For & komme fram til enighet blant flere, oppstar
det behov for & avveie og kompromisse mellom
ulike hensyn for & oppna enighet. Ved ambisjoner
om & hente ut faglige- og administrative synergier,
vil de ulike virksomhetene vaere ngdt til & innga
kompromisser. Kostnadskomponenten oppstar
som fglge av at kompromisset kan ha form som
noe mindre ideelt enn alle vil gnske hver for seg.
Fordi kompromiss kommer i stand for & realisere
en samarbeidsgevinst, skal kostnadsbegrepet her
forstds som en faktor som reduserer nettoverdien
av samarbeidsgevinsten. Det kan tenkes kompro-
misskostnader ogsa knyttet til irrasjonelle samar-
beidsprosjekter. Disse ser vi bort fra, fordi vi legger
til grunn rasjonelle valg, jf. avsnitt 4.4. Men det kan
tenkes forsgk pad samarbeid som forkastes nettopp
pa grunn av for hgye kompromisskostnader.

SAMFUNNS@KONOMISK ANALYSE AV ALTERNATIV ORGANISASJONSSTRUKTUR FOR LMDS INSTITUTTSEKTOR | DAMVAD.COM | MENON.NO

45



46

Det er primeert i situasjoner hvor det igangsettes
samarbeidsaktiviteter med positiv nettonytte at det
er aktuelt & ta hensyn til kompromisskostnader.
Den relative betydningen av kompromisskostna-
dene vurderes derfor som en moderat svekkelse
av effektivitetsmalet til LMD.

Ogsa nér det gjelder kompromisskostnader, er det
sannsynlig at kostnadene vil veere starre i en alli-
ansemodell enn i basisalternativet, fordi institutte-
ne da har et hgyere samarbeidsniva. Likeledes vil
det ogsd veere kompromisskostnader forbundet
med fusjonsmodellen — siden de faglige enhetene
bevares — men i mindre grad enn i en alliansemo-
dell, siden det vil veere én ledelse som kan fatte
overordnede beslutninger.

Kompromisskostnader

Sentralenhetskostnader

| Alternativ A Alternativ B |
Betydn. | Omf. Kons. Omf. Kons. |
0,5 | -2 -1 -1 -0,5 |

5.5.3 Sentralenhetskostnader

En vesentlig forskjell mellom alliansemodellen og
fusjonsmodellen er at sistnevnte vil innebeere et
ekstra ledelsesniva. Det falger av at den rasjonelle
fusjonen viderefarer dagens faglige avdelinger.

Et ekstra hierarkisk niva vil gi ekstra kostnader i
form av mer omstendelige kommunikasjonslinjer
og flere hjelpetjenester. Spesielt de faglige ansatte
vil oppleve lengre avstand til toppen og mer om-
stendelige kommunikasjonslinjer.

Denne kostnaden har betydning for effektivitetsma-
let til LMD, selv om den ikke er av stor betydning.
Sentralenhetskostnader oppstar kun dersom det
opprettes en sentralenhet. Dette er derfor en kost-
nad som kun vil oppsta i en fusjonsmodell.

| Alternativ A Alternativ B |
Betydn. | Omf. Kons. Omf. Kons. |
0,5 | 0 0 -1 -0,5 |

5.5.4 Reisekostnader

Bade alliansemodellen og fusjonsmodellen inne-
beerer en samlokalisering av Bioforsk, Skog og
Landskap og NILF, pA Campus As. Bioforsk og
Skog og Landskap er allerede lokalisert i As, s&
denne endringen pavirker disse instituttenes reise-
kostnader i minimal grad. For NILF sin del er situa-
sjonen annerledes.

Pendlingskostnader er omtalt under implemente-
ringskostnadene, for det er grunn til & tro at disse
kostnadene vil avta over tid som fglge av utskifting
av personale. For personalet som fortsetter i NILF,
kan pendlingskostnadene i varig perspektiv sees
bort fra pa grunn av den korte avstanden fra Oslo.

Reisekostnader har imidlertid betydning for & kun-
ne holde effektive kundemgter. NILF sine kunder
er i hovedsak i Oslo sentrum, og neerhet til disse er
av betydning for effektiviteten til organisasjonen,
gitt at NILF fortsatt skal ha betydelige forvaltnings-
oppgaver og veere aktiv i oppdragsmarkedet. Som
fglge av at NILF flytter til As er det sannsynlig at
virksomheten mé& bruke starre deler av sin tid pa &
reise inn til sentrum, da det normalt er oppdragsta-
ker som tilpasser seg kunder og oppdragsgiver og
ikke omvendt.

Reisekostnader

Alternativ A Alternativ B
Betydn. Omf. Kons. Omf. Kons.
0,5 -1 -0,5 -1 -0,5
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5.5.5 Innlasingseffekt

De tre instituttene er skeptiske til palagt samar-
beid, seerlig fordi det kan veere andre samarbeids-
partnere — gjerne internasjonale — som kan veere
vel sa viktige eller viktigere for & hgyne forsknings-
kvaliteten. Nar institusjonene farst skal padra seg
samarbeidskostnader, ville det dermed kanskje
veere hensiktsmessig at institusjonene stod friere i
valg av samarbeidspartner, framfor & veere «last»
til disse gvrige instituttene i landbrukssektoren

Innldsingseffekten er neglisjerbar i en alliansemo-
dell, der det fortsatt vil veere betydelige frihets-
grader i valg av samarbeidspartner. | en fusjons-
modell vil innlasingseffekten veere til stede. Som et
eksempel, sa vil det biofaglige miljgets behov for
samfunnsvitere dekkes gjennom NILF, framfor
andre samfunnsvitenskapelige miljger.

Det kan ogsa papekes at dette igjen kan gi kost-
nader for Bygdeforskning, som i noen sammen-
henger kanskje ville veert en mer naturlig samar-
beidspartner enn NILF, men som i en fusjonert
modell kanskje ikke vil benyttes like ofte. Imidlertid
dreier dette seg mer om en fordelingsvirkning, og
tas derfor ikke inn i verdsettingen. (Ulempe for
Bygdeforskning, men fordel for NILF.)

Innlasingseffekt

Alternativ A Alternativ B
Betydn. Omf. Kons. Omf. Kons.
0,5 0 0 -1 -0,5
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6 Usikkerhetsbetraktninger

Som omtalt i tidligere kapitler, vet vi relativt lite om
hvordan en alliansemodell eller en fusjonsmodell
skal se ut i praksis. Av den grunn har vi veert ngdt
til & gjgre noen forutsetninger forut for virknings-
analysen.

| de foregaende avsnittene har vi vurdert virkninger
ut fra en organisasjonsendring som forutsetter at
det gjgres rasjonelle valg fra dag én. Hvilke valg
som er rasjonelle er basert pa innsikt i organisa-
sjonsdesign.

Det er naturligvis ikke opplagt at organisasjons-
endringer kun skal baseres pa rasjonelle organisa-
sjonsteoretiske valg. Andre momenter knyttet til
landbrukspolitiske eller forskningspolitiske over-
veielser kan pavirke vurderingene, noe som igjen
kan pavirke vektleggingen av virkningene vi har
drgftet foran.

Erfaringer fra andre fusjonsprosesser tilsier at
ogsa maktforhold i og mellom institusjoner pavirker
valg av organisasjonslgsninger. Eksempelvis kan
et anske om & skape et nytt sterkt biofaglig institutt
veere sa sterkt at en ser bort fra eksisterende or-
ganisasjoners faktiske samarbeidsmuligheter. Et
slikt gnske kan lede til stgrre grad av sammensla-
ing og omorganisering av faglige enheter enn det
er mulig & begrunne i synergimuligheter. | sa fall vil
bade implementeringskostnadene og strukturelle
kostnader gke vesentlig, uten at det & priori kan
pavises gevinster.

Videre forutsetter gevinstene knyttet til fusjonering
at den nye ledelsen er en dyktig ledelse og at de
nye systemene som implementeres er gode sys-
temer. Dette er heller ikke gitt at man far til. Uten
god ledelse og gode systemer vil ngdvendigvis
evne til & realisere gevinster og unngd kostnader
bli lavere enn vi har lagt til grunn.

Momentene over innebaerer at verdsettingen i ka-
pittel 5 er beheftet med stor grad av usikkerhet.
Usikkerhet vil ha samme betydning for naverdibe-
regning av verdien av de ulike alternativene som
en ekstra kostnad. Jo stgrre usikkerhet, jo lavere
netto naverdi.

Av alliansemodellen og fusjonsmodellen, vurderes
usikkerheten som klart stgrst i fusjonsmodellen.
Faren for & ta irrasjonelle beslutninger, eller rett og
slett feilbeslutninger, er stgrst i fusjonsmodellen
fordi at man i en alliansemodell har en naturlig
«bremsekloss» i det at tre ledelser ma bli enige.
Den kvalitetssikringen en samarbeidsprosess ogsa
innebeerer, gjgr det ogsa vanskeligere a implemen-
tere darlig funderte beslutninger.
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7 Sammenstilling

Gjennomgangen i kapittel 5 viser at det er gevins-
ter & hente ut bade fra en samordningsmodell og
en fusjonsmodell.

Bade alternativ A (alliansemodellen) og B (fu-
sjonsmodellen) vurderes til & gi positive gevinster i
forhold til dagens organisering (basisalternativet).
Imidlertid vurderes begge modellene ogsa a gi yt-
terligere kostnader sammenliknet med basisalter-
nativet.

Identifiserte gevinster vurderes som hgyere i en
fusjonsmodell enn alliansemodellen. Det er de
administrative synergiene som framstar som vik-
tigst. De faglige gevinstene vurderes som begren-
sede, som fglge av sma synergier.

Gjennomgangen i kapittel 5 viser ogsa at det er
betydelige kostnader forbundet ved en organisa-
sjonsendring. Kostnadene er knyttet til ambisjone-
ne man har for & hente ut synergier, men ogsa
andre kostnader palgper som falge av at virksom-
hetene skal samarbeide tettere eller fusjoneres.
Kostnadene er stgrre i begge modellene sammen-
liknet med basisalternativet, og starst i en fu-
sjonsmodell.

7.1 Faglige synergier

Nar det gjelder faglige synergier vurderer vi at det
kan veere noe & hente utover dagens situasjon,
bade i en alliansemodell og i en fusjonsmodell, og
at gevinstene antakelig vil veere stgrre i en fu-
sjonsmodell. Arsaken er at man i en fusjonsmodell
far positive virkninger av & ha en felles ledelse som
kan ta strategiske beslutninger— i tillegg til de posi-
tive virkningene av & veere samlokalisert.

Det skal papekes at samlokalisering i seg selv ikke
ngdvendigvis bidrar til synergieffekter. Det ma gjo-
res noe mer ut av det, og det ma tilrettelegges for
mgteplasser og arenaer. Tilrettelegging for mate-
plasser og arenaer vil antakelig forenkles som fgl-
ge av samlokalisering, men dette lar seg ogsa
gjennomfgre, og har veert gjennomfgrt, uten at in-
stituttene er lokalisert i samme bygg, eller i samme

by.

7.2 Administrative synergier

Det bgr veere mulig & hente ut relativt betydelige
administrative synergier bade i en alliansemodell
og i en fusjonsmodell, og gevinstene vil vaere star-
re i en fusjonsmodell enn i en alliansemodell. Ar-
saken er at felles ledelse gir mulighet for raskere
beslutninger, og ogsa starre evne til & foreta «upo-

FIGUR 11
Faglige synergier
Tiltak A Tiltak B

Faglige synergier Betydning | Omfang | Konsekvens | Omfang | Konsekvens
@kt samarbeid mellom forskere 0,5 1 0,5 2 1
i de ulike instituttene
Institusjonelt/strategisk felles- 1 0 0 1 1
skap mot tredjepart
@kt attraktivitet - rekruttering 1 0 0 0 0
Sum 0,5
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FIGUR 12
Administrative synergier

Tiltak A Tiltak B
Administrative synergier Betydning | Omfang | Konsekvens | Omfang | Konsekvens
Ressursdeling administrative 0,5 1 0,5 2 1
funksjoner
Ressursdeling infrastruktur og 1 2 2 2 2
byggrelatert administrasjon
Ressursoverfgring 0,5 1 0,5 2 1
Sum 3 4

pulaere» beslutninger dersom det er ngdvendig for
a gke gevinstene for helheten.

7.3 Implementeringskostnader

Nivaet pa implementeringskostnadene avhenger
delvis av ambisjonene man har for & hente ut sy-
nergier. Jo hgyere ambisjoner, jo mer tilpasninger
ma til. Dette er hovedarsaken til at implemente-
ringskostnadene er ventet hgyere ved en fusjons-
modell sammenliknet med en alliansemodell.

| tillegg er det problemstillinger knyttet til at man i
en fusjonsprosess vil fa forskere og en ledelse
som mister fokus, og at man derfor bade kan fa
redusert forskerkvalitet og produktivitet, og dermed
reduserte markedsandeler.

| tillegg er det motstand i virksomhetene knyttet
bade til flytting (NILF) og fusjon (alle virksomhete-
ne), som medfgrer at slike organisatoriske end-
ringer kan pavirke motivasjonen i negativ forstand,
og til og med medfare at ressurspersoner slutter,
hvilket igjen kan gé ut over forskningskvaliteten for
en periode.

Implementeringskostnadene vil reduseres dersom
NILF ikke flyttes til As, men da vil ogsé gevinstene
(seerlig de administrative) reduseres.

FIGUR 13
Implementeringskostnader
Tiltak A Tiltak B

Implementeringskostnader Betydning | Omfang | Konsekvens | Omfang | Konsekvens
Tekniske tilpasninger 0,5 -1 -0,5 -2 -1
Motivasjon 0,5 1 0,5 -2 -1
Oppmerksomhetsvridning 0,5 0 -1 -0,5
Midlertidig flyttekostnader NILF 0,5 -1 -0,5 -1 -0,5
Sum -0,5 -3
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7.4  Strukturelle kostnader

7.5 Anbefaling - avvente

De strukturelle kostnadene vil veere starre i en or-
ganisasjonsendring enn i basisalternativet. Det vil
veere gkte kostnader forbundet ved a matte innga
kompromisser og koordinering ndr instituttene
samlokaliseres.

Vi vurderer at de strukturelle kostnadene knyttet til
en alliansemodell er omtrent de samme som en
fusjonsmodell, men modellene vil medfagre ulike
typer av strukturelle kostnader. Fusjonsmodellen
vil ha reduserte strukturelle kostnader sammenlik-
net med alliansemodellen fordi man da vil ha en
ledelse som kan ta overordnede beslutninger, og
fordi man derfor unngér en rekke kompromiss- og
koordineringskostnader.

Imidlertid sa er det en del kostnader forbundet ved
a ha en sentral ledelse, slik at gevinsten blir noe
spist opp av dette. Videre oppstar det innlasingsef-
fekter i en fusjonsmodell, som man ikke vil ha i en
alliansemodell. Forskjellen mellom de to modellene
nar det gjelder strukturelle kostnader er derfor
marginale.

Analysen foran har kartlagt hvilke typer gevinster
og kostnader de ulike skisserte modellene vil inne-
baere. Virkningene peker imidlertid i s& ulike ret-
ninger at ingen modell framstdr som vesentlig
bedre enn de andre, heller ikke om vi sammenlig-
ner de foreslatte modellene med basisalternativet.

Tar man hensyn til den betydelige usikkerheten
som ligger i forutsetningen om rasjonelle valg og
valg av god ledelse, tilsier det at i hvert fall fu-
sjonsmodellen kan gi et samfunnsgkonomisk tap i
forhold til dagens organisering.

Usikkerheten ved alliansemodellen er vesentlig
mindre, men heller ikke den framstar som mye
bedre enn dagens lgsning. En avgjgrende faktor
for at alliansemodellen skal veere bedre enn da-
gens lgsning er at det investeres i et nytt bygg for
de tre instituttene som skal samlokaliseres. Det er
ikke presentert noen konkretisering av dette byg-
ningsalternativet.

I en fullstendig samfunnsgkonomisk analyse ma
nettogevinsten av samlokalisering for de bergrte
instituttene veies opp mot statens nettoutgifter med
a investere i et nytt bygg i forhold til & viderefgre

FIGUR 14
Strukturelle kostnader
Tiltak A Tiltak B

Strukturelle kostnader Betydning | Omfang | Konsekvens | Omfang | Konsekvens
Koordineringskostnader 0,5 -2 -1 -1 -0,5
Kompromisskostnader 0,5 -2 -1 -1 -0,5
Sentralenhetskostnader 0,5 0 0 -1 -0,5
Reisekostnader 0,5 -1 -0,5 -1 -0,5
Innlasingseffekt 0,5 0 0 -1 -0,5
Sum -2,5 -2,5

SAMFUNNS@KONOMISK ANALYSE AV ALTERNATIV ORGANISASJONSSTRUKTUR FOR LMDS INSTITUTTSEKTOR | DAMVAD.COM | MENON.NO

51



dagens bygningsmasse. De begrensede gevinster
og paviste kostnadene av en samlokaliseringsmo-
dell, gjor at det er tvilsomt om nettogevinstene av
samlokaliseringsalternativet er store nok til i seg
selv & rettferdiggjgre en starre offentlig bygnings-
investering.

Som nevnt i avsnitt 3.4.2 har instituttene allerede
pabegynt et arbeid om & f4 gkt samarbeid, og det
vil veere hensiktsmessig a se hvordan dette arbei-
det utvikler seg fer instituttene far palegg om noe
mer. Dessuten, som ogsa nevnt, pagar det en rek-
ke andre analyser bade knyttet til instituttene i
landbrukssektoren, men ogsa knyttet til institutt-
sektoren generelt. Vi mener det vil veere formals-
tienlig & se alle disse analysene i sammenheng.
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Vedlegg 1

Dette vedlegget inneholder ngkkelinformasjon om
de bergrte instituttene. Det gjgres oppmerksom pa
at ngkkelinformasjonen er hentet fra 2010. Pa det
tidspunktet rapporten ble utarbeidet ble det lagt
fram oppdatert informasjon om instituttene, men pa
grunn av sterkt tidspress ble det ikke prioritert a
oppdatere informasjonen. Informasjonen i vedleg-
get er kun ment for a fa et bilde av institusjonene
og det er ikke sentralt for prosjektet at denne in-
formasjonen er fullstendig oppdatert.

Ngkkelinformasjon Skog og Landskap

Tabellen under sammenstiller ngkkelinformasjonen
til skog og landskap.

NIKKELINFORMASJON SKOG OG LANDSKAP

2009 2010
@konomi Mill.  Andel Mill.

kr (%) kr
Driftsinntekter

Grunnbevilgning 29,0 14 31,8
Strategiske instituttpro-
grammer 6,7 3 6,0
Forvaltningsoppgaver 102,8 51 124,0
Bidragsinntekter 0,0 0 0,0
Prosjektbevilgning. fra
Forskningsradet 159 8 18,8
Andre driftsinntekter
Offentlig forvaltning 123 6 11,0
Neeringslivet 8,4 4 11,8
Utlandet 138 7 3,3
Andre 12,7 6 8,3
Sum driftsinntekter 201,6 215,1
Driftskostnader 198,3 208,4
Driftsresultat 3.3 1,6 6,6

Andel
(%)

15

58

AN OO

3,1

Ansatte

Arsverk totalt
Herav kvinner
Arsverk forskere
Herav kvinner
Andel forskerarsverk (%)
Antall ansatte med doktor-
grad
Herav kvinner
Ansatte med doktorgrad
per forskerarsverk
Doktorgradsstipendiater
Herav kvinner
Avlagte doktorgrader
Herav kvinner

Vitenskapelig produksjon
Antall artikler i periodika og
serier

Antall artikler i antologier
Antall monografier
Publikasjonspoeng per
forskerarsverk

2009

206
75
63
18

60
15

0,95

[e¢]

N OO W

44

0,41

2010

216
87
67
22
31

60
19

0,90

o O O

42

0,41

Kilde: Forskningsradet (2011): Arsrapport Forskningsinstituttene 2010. Delrapport primaernaeringsinstituttene
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Ngkkelinformasjon NILF

Tabellen under sammenstiller ngkkelinformasjonen

til NILF.
NOKKELINFORMASJON NILF
2009 2010 2009 2010
@konomi Mill.  Andel Mill. Andel Ansatte
kr (%) kr (%)
Driftsinntekter Arsverk totalt 62 64
Grunnbevilgning 6,9 14 7,1 13 Herav kvinner 23 23
Strategiske inst. Pro- Arsverk forskere 28 58
grammer 3,6 7 4.3 8 Herav kvinner 6 5
Forvaltningsoppgaver 229 45 23,5 44 Andel forskerarsverk (%) 45 44
Bidragsinntekter 0,0 0 0,0 0 Antall ansatte med doktor-
Prosjektbev. fra Forsk- grad 15 18
ningsradet 8,7 17 7,9 15 Herav kvinner 3 5
Andre driftsinntekter Ansatte med doktograd per
Offentlig forvaltning 3,6 7 4,0 8 forskerarsverk 0,54 0,64
Neeringslivet 4,3 8 4,7 9 Doktorgradsstipendiater 3 3
Utlandet 0,0 0 0,7 1 Herav kvinner 1 1
Andre 10 2 0,8 1 Avlagte doktorgrader 0 0
Herav kvinner 0 0
Sum driftsinntekter 51,0 53,0 Vitenskapelig produksjon
Antall artikler i periodika og
serier 13 10
Driftskostnader 53,0 52,8 Antall artikler i antologier 3 5
Antall monografier 0 2
Driftsresultat 0,7 1,3 0,2 0,4 Publikasjonspoeng per
forskerarsverk 0,29 0,44

Kilde: Forskningsradet (2011): Arsrapport Forskningsinstituttene 2010. Delrapport primaernaeringsinstituttene
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Ngkkelinformasjon Bioforsk

Tabellen under sammenstiller ngkkelinformasjonen

til Bioforsk.
NOKKELINFORMASJON BIOFORSK
2009 2010 2009 2010
@konomi Mill. Andel Mill.  Andel Ansatte
kr (%) kr (%)
Driftsinntekter Arsverk totalt 408 460
Grunnbevilgning 726 17 76,6 17 Herav kvinner 196 235
Strategiske inst. Pro- Arsverk forskere 224 255
grammer 120 3 11,8 3 Herav kvinner 104 118
Forvaltningsoppgaver 91,1 22 94,3 22 Andel forskerarsverk (%) 55 55
Bidragsinntekter 374 9 169 4 Antall ansatte med doktor-
Prosjektbev. fra Forsk- grad 152 157
ningsradet 40,7 10 44.0 10 Herav kvinner 62 60
Andre driftsinntekter Ansatte med doktograd
Offentlig forvaltning 68,8 16 70,1 16 per forskerarsverk 0,68 0,62
Neeringslivet 81,4 19 1015 23 Doktorgradsstipendiater 27 33
Utlandet 16,5 4 199 5 Herav kvinner 14 24
Andre 3,2 1 34 1 Avlagte doktorgrader 6 3
Herav kvinner 3 1
Sum driftsinntekter 423,7 438,5 Vitenskapelig produk-
sjon
Antall artikler i periodika
og serier 88 106
Driftskostnader 414,5 424,9 Antall artikler i antologier 2 24
Antall monografier 0 0
Driftsresultat 9,3 2,2 136 31 Publikasjonspoeng per
forskerarsverk 0,26 0,33

Kilde: Forskningsradet (2011): Arsrapport Forskningsinstituttene 2010. Delrapport primaernaeringsinstituttene
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Ngkkelinformasjon Veterinaerinstituttet

Tabellen under sammenstiller ngkkelinformasjonen
til Veteringerinstituttet.

NOKKELINFORMASJON VETERINZARINSTITUTTET

2009 2010 2009 2010
@konomi Mill. Andel Mill.  Andel Ansatte
kr (%) kr (%)
Driftsinntekter Arsverk totalt 347 336
Grunnbevilgning 124 4 155 5 Herav kvinner 233 222
Strategiske inst. Pro- Arsverk forskere 154 144
grammer 8,8 3 6,1 2 Herav kvinner 85 75
Forvaltningsoppgaver 121,7 39 130,1 41 Andel forskerarsverk (%) 44 43
Bidragsinntekter 79,8 26 75,9 24 Antall ansatte med doktor-
Prosjektbev. fra Forsk- grad 101 111
ningsradet 33,7 11 47,7 15 Herav kvinner 50 55
Andre driftsinntekter Ansatte med doktograd
Offentlig forvaltning 0,0 0 0,0 0 per forskerérsverk 0,66 0,77
Neeringslivet 48,5 16 26,2 8 Doktorgradsstipendiater 18 17
Utlandet 4,3 1 91 3 Herav kvinner 13 11
Andre 1.3 0 6,2 2 Avlagte doktorgrader 8 3
Herav kvinner 6 2
Sum driftsinntekter 310,6 316,8 Vitenskapelig produk-
sjon

Antall artikler i periodika

og serier 120 120
Driftskostnader 313,0 316,1 Antall artikler i antologier 4 8

Antall monografier 0 0
Driftsresultat -2,5 -0,8 0,7 0,2 Publikasjonspoeng per

forskerarsverk 0,52 0,55

Kilde: Forskningsradet (2011): Arsrapport Forskningsinstituttene 2010. Delrapport primaernaeringsinstituttene
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Ngkkelinformasjon Bygdeforskning

Tabellen under sammenstiller ngkkelinformasjonen

til Bygdeforskning.

NOKKELINFORMASJON BYGDEFORSKNING

@gkonomi

Driftsinntekter
Grunnbevilgning
Strategiske inst.
grammer
Forvaltningsoppgaver
Bidragsinntekter
Prosjektbev. fra Forsk-
ningsradet
Andre driftsinntekter
Offentlig forvaltning
Neeringslivet
Utlandet
Andre

Pro-

Sum driftsinntekter

Driftskostnader

Driftsresultat

2009
Mill.
kr

53
2,8
0,0
0,0
9,7
49
0,5
0,0

0,3

23,5

23,4

40,1

Andel
(%)

16
11
0
0

49

21

o

0,5

2010
Mill.

55

29
0,0
54

9,9
59
0,0
0,0

0,2

25,2

Andel
(%)

23

= O O O

-1,7

Ansatte

Arsverk totalt
Herav kvinner

Arsverk forskere
Herav kvinner

Andel forskerarsverk (%)
Antall ansatte med doktor-

grad
Herav kvinner

Ansatte med doktograd per

forskerarsverk

Doktorgradsstipendiater
Herav kvinner

Avlagte doktorgrader
Herav kvinner

Vitenskapelig produksjon
Antall artikler i periodika og

serier

Antall artikler i antologier

Antall monografier
Publikasjonspoeng
forskerarsverk

2009

21
13
16

11

0,69

O O Ww

o

0,39

2010

22
13
18
78

11

0,63

O O W

14

1,16

Kilde: Forskningsradet (2011): Arsrapport Forskningsinstituttene 2010. Delrapport primaernaeringsinstituttene. Tall er justert av Bygdeforskning.
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