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Sammendrag

Svarstad, Hanne, Silje Skuland, Ingrid Guldvik & Helene Figari 2009: Fraveeret av likestilling i
lokal naturforvaltning: Nasjonalparkplanen som eksempel — NINA Rapport 432. 45 s.

Denne rapporten presenterer en studie av kjgnnsrepresentativitet i referansegruppene til nye
verneomrader som inngar i Nasjonalparkplanen. Denne planen er en storsatsing for norsk na-
turvern som skal sluttfares i 2010 da 40 nye og 14 utvidede verneomrader skal veere klare. |
det siste tiaret har referansegrupper spilt en viktig rolle for & skape lokal deltakelse i vernepro-
sessene under Nasjonalparkplanen. | den lokale deltakelsen legges det vekt pa bred represen-
tasjon fra ulike interesser, for eksempel deltakere fra landbruksnaeringen, grunneiere og reise-
livsnaeringen. Representasjon fra begge kjgnn er imidlertid et forhold som hittil sa og si ikke har
veert et tema for utvelgelse til slike organer. Studien inneholder en kvantitativ undersgkelse av
kjgnnsrepresentativiteten i referansegruppene tilknyttet Nasjonalparkplanen. Rapporten pre-
senterer analyse av data om referansegrupper som har veert tilgjengelige og sammenlignbare
fra verneomradene i Nasjonalparkplanen. Dette omfatter 54 referansegrupper der til sammen
440 lokale representanter har blitt oppnevnt. Bare 48 av disse er kvinner. Den totale kvinne-
prosenten er dermed pa under 11 prosent. 22 av de 54 gruppene er opprettet uten en eneste
kvinne blant de lokale representantene. Kun to av de 54 referansegruppene hadde minst 40
prosent kvinner. Kjgnnsrepresentativiteten er med andre ord langt unna malsettingen i norsk
likestillingspolitikk om minst 40 prosent representasjon av hvert kjgnn i alle offentlige rad og
utvalg. Betydningen av likestilling pa alle nivaer i saker om bruk og vern er dessuten papekt i
konvensjonen om biologisk mangfold, men dette har sa langt ikke blitt tatt til falge i Norge. Vi
gjennomfgrte en kvalitativ undersgkelse for & avdekke arsaker. Rapporten avviser en arsaks-
forklaring basert pa forestillingen om at det er vanskelig & fa kvinner til & sitte i denne typen
utvalg. For at kvinner skal si nei, m& de farst bli spurt. Arsakskjeden som vi etablerte viser
hvordan en rekke aktgrer har bidratt til den massive mannsdominansen. | 52 av de 54 tilfellene
sviktet kommunene. Alle de 16 fylkesmennene i undersgkelsen (av til sammen 19 fylkesmenn i
Norge) har sviktet. Direktoratet for naturforvaltning er ansvarlig for gjennomfgringen av Nasjo-
nalparkplanen men har ikke sgrget for at prosessene skulle gjennomfgres i henhold til norsk
likestillingspolitikk. 1 henhold til den norske integreringsstrategien for likestilling har miljgvern-
ministeren det overordnede ansvaret for likestilling i sin sektor, men her har det ogsa sviktet. |
siste kapittel gir vi noen konkrete anbefalinger til fire statsrad slik at de kan bringe norsk likestil-
lingspolitikk inn i lokal naturforvaltning.

Hanne Svarstad (seniorforsker, dr.polit.), Silie Skuland (sosiolog) og Helene Figari (sosiolog)
Norsk institutt for naturforskning (NINA), Gaustadalleén 21, 0349 Oslo
hanne.svarstad@nina.no

Ingrid Guldvik (1. amanuensis, dr.polit.), Hggskolen i Lillehammer, Pb. 952, 2604 Lillehammer
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Abstract

Svarstad, Hanne, Silje Skuland, Ingrid Guldvik & Helene Figari 2009: The lack of gender equal-
ity in local participation on conservation in Norway. The National Park Plan as example. —
NINA Report 432. 45 pp.

This report presents a study of gender representation in the reference groups for new pro-
tected areas under the National Park Plan. This plan constitutes a major effort for conservation
in Norway, and it is to be finalized in 2010 with its 40 new and 14 expanded protected areas.
During the last decade reference groups have played an important role to provide local partici-
pation in the conservation processes of the National Park Plan. It is here emphasized to obtain
a broad representation from various interests, including agriculture, land owners and the tourist
industry. However, representation from both sex has so far hardly been a topic for the ap-
pointments to such public bodies. The study contains a quantitative investigation of gender re-
presentation in the reference groups of the National Park Plan. The report presents analysis of
available and comparative data on reference groups. This encompasses 54 reference groups
with a total appointment of 440 local representatives. Only 48 of these are women. Thus, the
total share of women amounts to less than 11 percent. 22 of the 54 reference groups were ap-
pointed without any local women at all. Only two of the 54 reference groups had at least 40
percent women. The gender representation is, in other words, far away from the objective of 40
percentage representation of each gender in all publicly appointed bodies. The CBD affirms the
need for the full participation of women at all levels of policy-making and implementation of
conservation, but this has so far not been taken seriously in Norway. We carried out a qualita-
tive investigation to uncover explanations. The report examines a possible explanation based
on the view that women do not want to be members of such groups. However, in order to turn
down such positions, women must in the first place be asked. The chain of explanation that we
established shows how a number of actors have contributed to the massive male dominance.
In 52 out of the 54 cases the municipalities failed to ensure gender equality. All the 16 county
governors in the investigation (of a total of 19 county governors in Norway) failed. The Directo-
ry for Nature Management is responsible for implementation of the National Park Plan, but it
has neglected its responsibility to ensure it to be done in accordance with the Norwegian
gender equality policy. The gender mainstreaming policy in Norway puts the main responsibility
for gender equality on the Minister for the Environment. However, none of the persons in that
position in the last decade has fulfilled this obligation. In the last chapter of the report we pro-
vide recommendations to four cabinet ministers so they can bring Norwegian gender policies
into local nature management.

Hanne Svarstad, Silje Skuland og Helene Figari, NINA, Gaustadalleén 21, 0349 Oslo
hanne.svarstad@nina.no

Ingrid Guldvik, Hagskolen i Lillehammer, Pb. 952, 2604 Lillehammer
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Forord: En rapport mot alle odds

Denne rapporten er basert pa et samarbeid mellom NINA og Hggskolen i Lilehammer der vi
utnytter var samlede spisskompetanse angaende naturforvaltning pa den ene siden og kjgnn
og likestilling i lokalpolitikken pa den andre.

Vi vil rette en stor takk til alle som har bidratt til denne studien enten ved a la seg intervjue eller
ved & veere behjelpelig med ulike typer informasjon. Videre vil vi framheve at Kommunal- og
Regionaldepartementet ved sitt finansieringsbidrag har gjort det mulig & skrive rapporten.

Fokuset er pa fraveeret av likestilling i lokal naturforvaltning, og der vi helt konkret har avdekket
at Nasjonalparkplanen er i ferd med & bli gjennomfart som en prosess uten hensyn til norsk
likestillingspolitikk. Arbeidet med rapporten er ogsa basert pa finansiering fra det europeiske
forskernettverket ALTER-Net, som er et "Network of excellence” innen EUs 6. rammeprogram.
Videre har prosjektet benyttet forskerstyrt finansiering fra vare institusjoner samt ulgnnet inn-
sats.

Bakgrunnen for rapporten er observasjoner som vi har gjort gjennom forskning og utredning i
flere &r der vi har sett at politikk om bruk og vern av landskaper og naturressurser er et
mannsdominert felt, og at likestilling innen lokal naturforvaltning i stor grad er et oversett tema.
Dette er trolig et av de omradene i Norge der norsk likestillingspolitikk er aller mest fravaeren-
de. Den manglende interessen for likestilling pa dette omradet er et eksempel pa en grunnleg-
gende svakhet i den norske integreringsstrategien for likestilling. | fglge denne strategien skal
ansvaret for likestilling integreres i alle sektorer, mens var rapport viser hvordan resultatet kan
bli at alle i stedet unndrar seg dette ansvaret.

Verken Direktoratet for naturforvaltning eller Miljgverndepartementet gnsket & bevilge midler til
utarbeiding av denne rapporten. Ved en rekke andre anledninger har disse offentlige organene
ogsa gitt klare tilbakemeldinger om at likestilling ikke er et tema som de gnsker & belyse ved a
bruke midler som er avsatt til forskning og utredning innen miljgsektoren. | et tidligere forsk-
ningsprosjekt fant vi at fraveeret av likestilling utgjorde den mest alvorlige mangelen i forhold til
malsettingen om bred lokal deltakelse (Svarstad et al. 2003, 2006). Det prosjektet var finansiert
av Norges forskningsrad, og konklusjonene kom klart fram i oppsummeringene for programmet
Landskap i endring, Vi papekte ogsa forskningsbehovene pa temaet i forbindelse med utfor-
mingen av pagaende forskningssatsing MILJ@ 2015, men uten at det ble tatt hensyn til i utlys-
ningsteksten. En rekke slike henvendelser de senere arene har ikke fgrt fram, og vi har i lang
tid veert vitne til manglende vilje til ngdvendig kunnskapsproduksjon og tiltak for likestilling i na-
turforvaltningen. Denne rapporten er med andre ord produsert mot alle odds.

Vi vil ogsa framheve at vare erfaringer med motstanden mot forskning og utredning pa dette
omradet har en mer generelt forskningspolitisk dimensjon. Det pagar for tiden en debatt om
forskningsfinansiering med innspill om at dagens fordelingsprinsipper er lite tilfredsstillende (se
Andvig 2008, Moxnes 2009, Tunander 2009, Svarstad 2009). Vi forskere bak denne rapporten
er blant annet opptatte av & utvikle grunnlagskunnskap og kunnskapsbaserte verktay for &
kunne implementere likestillingspolitikk pa en effektiv mate der dette er fravaerende innen ulike
deler av naturforvaltningen. Hittil har vi fatt klar beskjed fra offentlige forvaltere innen sektoren
at dette ikke er "relevant” som tema for forskning og utredning, og vi har sett at mulighetene for
finansiering av slik kunnskapsproduksjon fra andre sektorer ogsa er sveert begrensede. Rap-
porten var representerer en mulig begynnelse pa en slik kunnskapsproduksjon, men den har
altsa blitt til mot alle odds. Vi opplever dette som ett av mange eksempler pa at norsk forskning
i dag er organisert pa en mate som gjgr at kritisk forskning og utredning har svaert vanskelige
kar.
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Til slutt vil vi nevne at det finnes en sjanger for skriving av forskningsrapporter der knusktgrre
framstillinger og ubegripelige konklusjoner utgjar en kjerne. | denne rapporten har vi her og der
forsgkt & ta noen grep for & overskride sjangeren.

Oslo, 30.01.2009
Hanne Svarstad
(Prosjektleder)




NINA Rapport 432

1 Innledning

Vi befinner oss i Norge, og nar dette skrives har 2009 sa vidt begynt. Det er 22 ar siden Gro
Harlem Brundtland og kommisjonen hun ledet ga ut rapporten "Var felles framtid” (Verdens-
kommisjonen for Miljg og Utvikling 1987). Gro er uten tvil den baerekraftige utviklingens mor.
Det var hun som fikk tenkningen om baerekraftig utvikling opp pa det politiske nivaet, og med
en vid internasjonal innflytelse. Vi bgr heller ikke glemme at aret fgr, i 1986, ble Gro verdens-
bergmt da hun som statsminister etablerte den sakalte "kvinneregjeringen” med 8 kvinner blant
de 18 ministrene. Med disse bragdene ble Gro et internasjonalt symbol bade for beaerekraftig
utvikling og for likestilling mellom kjgnn i politikken. Uansett hvor man befinner seg pa den poli-
tiske skalaen er det umulig & ikke veere stolt av hvordan Gro har bidratt til & sette Norge pa
verdenskartet med bidrag til likestilling og baerekraftig utvikling. Dette er viktige ting der resten
av verden har noe & leere av oss. Eller?

Det er bare fire ar siden Wangari Maathai kom pa besgk for & motta Nobels Fredspris. Et av
kjerneelementene i Maathais arbeid pa landsbygda i Afrika er vektleggingen av at folk ma for-
me sin egen beerekraftige utvikling, og framhevingen av at kvinner her ma veere aktive deltake-
re. Det var den norske nobelkomiteen som delte ut denne prisen, og vi falte oss litt stolte av &
veere en del av dette. | Norge er vi jo sa likestilte, og det er fint at vi kan markere for resten av
verden at, "jo da, dette synes vi er viktig for dere ogsa!”

Eller hvordan er det na egentlig? Denne rapporten presenterer en studie av kjgnn og lokal del-
takelse i spgrsmal om hva som skal skie med norsk natur. Vi har undersgkt i hvilkken grad
norsk likestillingspolitikk gjer seg gjeldende p& dette omrédet’. Det dreier seg om viktige be-
slutningsprosesser angaende vart langstrakte lands omfattende arealer og naturressurser. Det
handler om beslutninger om hvordan arealene og ressursene skal kunne brukes, og det hand-
ler om hvilke tiltak som skal settes inn for & sgrge for at verdiene opprettholdes slik at framtidi-
ge generasjoner ogsa skal kunne ha glede av dem. Det handler med andre ord om hvordan
man kan fa til en baerekraftig utvikling. | konkrete saker finnes det som regel ulike oppfatninger
om hva som vil vaere de beste avgjarelser. Av og til er slike spgrsmal preget av store og til-
spissede konflikter. Ofte anses beslutninger om hva som skal skje med naturomrader som noe
av de aller viktigste politiske spgrsmalene i et lokalsamfunn (Guldvik 2005). Men hvem er det
som deltar i disse beslutningsprosessene? Deltar kvinner og menn pa lik linje? Er det virkelig
slik at resten av verden har noe & leere av forholdene her til lands?

Siden vart forskningsprosjekts finansiering er sveert begrenset, har vi mattet foreta sterke av-
grensninger av temaet for var undersgkelse. Vi har farst og fremst valgt & undersgke likestilling
i den lokale deltakelsen i gijennomfgringen av Nasjonalparkplanen. Denne planen ma betraktes
som noe av det aller viktigste som har skjedd innen norsk naturvern gjennom de to siste tiare-
ne.

1.1 Norsk likestillingspolitikk

I norsk likestillingspolitikk er det et grunnleggende prinsipp om at alle offentlig oppnevnte rad
og utvalg skal ha minst 40 % representasjon av hvert kjgnn. Dette er ogsa nedfelt i Likestil-
lingsloven og Kommuneloven. Likestillingsloven av 1978 har som formal & fremme likestilling
mellom kjgnnene og tar szerlig sikte pa & bedre kvinners stilling (81). En kjerne i likestillings-
lovgivningen er forbudet mot diskriminering pa bakgrunn av kjgnn. Loven sier ogsa at "offentli-
ge myndigheter skal legge forholdene til rette for likestilling mellom kjgnnene pa alle sam-
funnsomrader” (Lov om likestilling mellom kjgnnene). Offentlige myndigheter pa alle niva har
altsa en aktivitetsplikt i likestillingsarbeidet.

! Nar vi i denne rapporten skriver “likestilling”, er det alltid likestilling mellom kjgnn som er vart fokus.
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Likestillingsansvaret her til lands er organisert etter den sakalte integreringsstrategien, eller
mainstreaming som det kalles i EU. Det betyr at kjgnnsperspektiv og likestilling skal innarbei-
des pa alle politikkomrader. De politiske intensjonene bak integreringsstrategien, som ble inn-
fart tidlig pa 1990-tallet, er at hvert departement skal palegges et ansvar for likestilling pa sitt
politikkomrade. Departementene skal utarbeide handlingsplaner, vurdere likestillingskonse-
kvenser av tiltak og reformer og rapportere status pa sine felt.

Kommuner og fylkeskommuner har ansvar for & falge Kommuneloven som sier at politiske ut-
valg, ogsa interkommunale organer, skal bestd av minst 40 prosent av hvert kjgnn (Lov om
kommuner og fylkeskommuner). Ved valg av medlemmer til statige nemnder pa kommu-
nalt/fylkeskommunalt niva anbefaler Kommunal- og regionaldepartementet at Kommunelovens
40-prosentregel legges til grunn. Videre stiller Likestillingsloven i § 21 krav om minst 40 pro-
sent av begge kjgnn i alle offentlige utvalg.

Det er miljgmyndighetene som har det overordnede ansvaret for likestilling mellom kjgnn i
oppnevning av organer som skal forvalte arealer og arter i henhold til blant annet Naturvernlo-
ven. Slike oppnevnelser involverer ogsa Direktoratet for naturforvaltning, fylkesembetet, kom-
muner og fylkeskommuner.

I henhold til norsk likestillingspolitikk og -lovgivning skal altsa Miljgverndepartementet og Direk-
toratet for naturforvaltning, sammen med fylkesmenn, kommuner og fylkeskommuner, sgrge
for at forvaltningen av naturressursene skjer av organer som er sammensatt pa en kjgnnsba-
lansert mate. Med andre ord er det grunn til & forvente at likestilling er vel ivaretatt pa miljgom-
radet som pa alle andre omrader i Norge. | teorien er det i hvert fall slik.

1.2 Konvensjonen om biologisk mangfold

Konvensjonen om biologisk mangfold (biokonvensjonen) var ferdigforhandlet til FNs toppmgte
om miljg og utvikling i Rio de Janeiro i 1992. Biokonvensjonen kom i kjglvannet av arbeidet til
Brundtlandkommisjonen. Malsettingen til biokonvensjonen er & fa til bevaring og beerekraftig
bruk av biomangfold, samt rettferdig fordeling av utbyttet fra bruken. Biokonvensjonen papeker
behovet for full deltakelse av kvinner pa alle nivaer nar det gjelder politikk og iverksetting av
naturvern (Forente nasjoner 1992). Norge spilte en aktiv rolle i forhandlingen fram mot biokon-
vensjonen og har siden veert en ivrig deltaker i partsmgtene for konvensjonens oppfglging.

1.3 Nasjonalparkplanen

| 1992 la Regjeringen fram Nasjonalparkplanen for Stortinget (St.meld. 62 1991-1992). Den
fulle tittelen er "Ny landsplan for nasjonalparker og andre starre verneomrader i Norge”. Denne
planen innebaerer omfattende tiltak for & gke landets verneomrader med etter hvert 40 nye og
14 utvidede verneomrader. Nasjonalparkplanen har stor betydning for at det totale omfanget av
vernearealer (etter Naturvernloven) gker fra 6 prosent i 1992 til nesten 15 prosent i 2010 (se
kartet i vedlegg 1 bakerst i rapporten som viser dagens verneomrader). Nasjonalparkplanen
innebeerer med andre ord et enormt naturvernlgft for Norge. | en rekke kommuner har gjen-
nomfgringen av denne planen medfgrt at store andeler av kommunen har blitt verneomrade.
Dette har store konsekvenser for den enkelte kommune som bade kan fortolkes som positive
og negative. For innbyggerne kan det betraktes som positivt & f4 en nasjonal anerkjennelse av
at arealene i egen kommune har viktige natur- og kulturverdier, og et vern medfgrer en forsik-
ring om at disse arealene vil bli beskyttet mot mulige farer. Dessuten kan vernestatus bidra til &
styrke nzeringsmulighetene for reiselivsnzeringen. Pa den andre siden fgrer verneomrader med
seg restriksjoner for diverse neeringsutgvere, og mange er lite glade for dette. Uansett hvilke
stasteder folk har, er det klart at Nasjonalparkplanen har stor betydning for mennesker i hele
landet.
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1.4 Lokal deltakelse og kjgnnsrepresentasjon tilknyttet
Nasjonalparkplanen

Helt siden naturvernets begynnelse har nasjonalstaten stort sett blitt ansett som en ngdvendig
og selvsagt forvalter av vernede landskap og arter. Slik har det veert i Norge, og slik har det
veert i resten av verden. | de senere arene har det imidlertid kommet inn en forstaelse av verdi-
en av lokal deltakelse i beslutningsprosesser om vern, og i den etterfglgende forvaltningen av
det som skal vernes. Ogsa her har Norge slatt falge med resten av verden (Wgien 2002, Svar-
stad et al. 2003).

Et viktig argument for lokal deltakelse og forvaltning er at dette kan bedre planlegging og for-
valtning ved at lokale kunnskaper danner utgangspunkt for ngdvendige avveininger mellom
vernehensyn og ulike former for lokal bruk av ressurser og arealer. Videre kan lokal deltakelse
og forvaltning anses som et viktig demokratiaspekt og dermed som et mal i seg selv (Manor
1999). | Stortingets behandling av Nasjonalparkplanen ble det understreket at lokale interesser
matte trekkes inn i positivt samarbeid (Kommunal- og miljgvernkomiteen 1992-93).

Her vil vi skyte inn at lokal deltakelse og forvaltning p& ingen mate er uproblematisk. P4 den
ene siden har slike ideer blitt mgtt med skepsis blant en del naturvernere som frykter at gkt
makt til lokalbefolkningen er en trussel mot globale og nasjonale verneverdier. Pa den andre
siden kan man finne en rekke studier av tilfeller der lokal deltakelse og forvaltning er framhevet
som viktige elementer, men der det viser seg at lokalbefolkningen i liten grad har reel innflytel-
se (for eksempel Neumann 1997, Cooke & Kothari 2001). Videre er det ikke gitt at lokal delta-
kelse uten videre skjer pa en slik mate at forskjellige deler av befolkningen far like muligheter til
a delta og a bli representert. Det er her var undersgkelse kommer inn, med fokuset pa spgars-
mal om lokal deltakelse gjennomfares som en likestilt deltakelse av kvinner og menn.

| et tidligere studie undersgkte vi lokal deltakelse med et fokus pa kun to av Nasjonalparkpla-
nens verneomrader. Her fant vi at likestilling pekte seg ut som en mangelvare nar det gjaldt
alle slags grupper, rad og utvalg tilknyttet naturvernet i disse to tilfellene (Svarstad et al. 2003,
2006). De senere ar har det blitt etablert referansegrupper i de fleste verneprosessene under
Nasjonalparkplanen. Dette er et viktig element for & sikre lokal deltakelse. Det er disse referan-
segruppene vi har valgt a fokusere pa i var undersgkelse. Her fikk vi en mulighet til & samle inn
data som kunne sammenlignes fra verneprosesser i hele landet. | neste kapittel forteller vi mer
om hvilke valg dette innebaerer.

Vart fokus pa referansegrupper innebeerer at vi konsentrerer oss om beslutningsprosessen fra
politisk vedtak om utredning av et mulig vern i et omrade og til Regjeringen fatter et vedtak an-
gaende vernet. Selv om Stortinget har fattet en politisk beslutning om en verneprosess, er det
likevel mye som underveis skal bestemmes om omfang og grader av vern i forhold til ulike ty-
per bruk. Lokal deltakelse har altsa blitt vektlagt sterkt i slike verneprosesser i Norge de siste
arene. Nar en verneprosess er ferdig, kan det bli aktuelt med lokal forvaltning av verneomra-
det. | fire av Nasjonalparkplanens verneomrader har det vaert gjennomfart utpravinger av ulike
modeller for lokal forvaltning (Direktoratet for naturforvaltning 2008). Rapporten var gir et inn-
blikk i hvordan lokal deltakelse kommer inn i verneprosesser ved oppnevnelse av lokale repre-
sentanter til referansegruppene og hvordan de konkrete oppnevnelsene blir et resultat av sam-
spill mellom en rekke organer p4 kommunale og statlige nivaer.

1.5 Rapportens problemstillinger og kapitler

Problemstillingene som denne rapporten drgfter er fglgende: Farst spgar vi hvordan likestilling
er ivaretatt i referansegruppene tilknyttet Nasjonalparkplanen. For & besvare dette har vi gjen-
nomfgrt en kvantitativ undersgkelse som vi presenterer i kapittel 2. Konklusjonen er at hensy-
net til norsk politikk og lovgivning om likestilling er totalt neglisjert. | kapittel 3 spar vi om dette
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egentlig gjgr noe? Er det ikke like greit at menn tar seg av spgrsmal om naturvern? | kapittel 4
undersgker vi hvordan det er mulig & gjennomfare en politisk prosess som Nasjonalparkplanen
uten & ta hensyn til norsk politikk og lovgivning om likestilling. Her har vi benyttet kvalitativ me-
tode der vi har foretatt intervjuer med utgangspunkt i noen referansegrupper og kommuner. Vi
finner farst fram til en handlingskjede bak etableringene av referansegrupper, og dette danner
grunnlaget for en arsakskjede som gir et sammensatt svar pa hvorfor referansegruppene ho-
vedsakelig bestar av menn. | det pafglgende kapittelet ser vi naermere pa integreringsstrategi-
en for likestilling, og vi spar hvorfor denne strategien ikke har medfart likestilling pa det omra-
det vi har undersgkt. | siste kapittel gir vi konkrete rad til fire av dagens ministre. Disse er
kommunal- og regionalminister Magnhild Meltveit Kleppa (SP), utviklings- og miljgminister Erik
Solheim (SV), forskningsminister Tora Aasland (SV) og likestillingsminister Anniken Huitfeldt
(AP).
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2 En kvantitativ undersgkelse av lokal
Kjgnnsrepresentativitet i referansegruppene til
Nasjonalparkplanen

| utgangspunktet gnsket vi a foreta en kvantitativ undersgkelse pa landsbasis om kjgnnsrepre-
sentativiteten i forbindelse med et viktig spgrsmal innen miljgsektoren. Blant mange aktuelle
muligheter valgte vi & se naermere pa gjennomfaringen av Nasjonalparkplanen. Dette er en
sveert viktig begivenhet som finner sted over hele landet. Vi konsentrerer oss om likestilling i
forhold til lokale deltakelse, noe som de senere arene har veert sentralt i gjennomfgringen av
miljgpolitikk i Norge sa vel som det meste av resten av verden. Mange referansegrupper har
etter hvert blitt utnevnt for & skape lokal deltakelse i prosessene med etablering av Nasjonal-
parkplanens verneomrader. Vi har valgt a rette sgkelyset mot referansegruppene delvis fordi
de spiller en viktig rolle i verneprosessene, slik at medlemmene i slike referansegrupper far en
god posisjon for & gjare seg gjeldene i beslutningsprosessen. Delvis valgte vi & se pa referan-
segruppene fordi de gir et grunnlag for en felles undersgkelse av sammenlignbare enheter
som er opprettet forskjellige steder i landet. | dette kapittelet vil vi farst fortelle hva vi gjorde, og
deretter hva vi fant.

2.1 Hvavi gjorde

| Stortingsmelding nr. 62 (1991-92) inngar 46 verneomrader i Nasjonalparkplanen. Dette antal-
let har etter hvert gkt til 54, hvorav 40 er nye og for 14 av omradene dreier det seg om utvidel-
ser av omrader som er vernet i henhold til Naturvernloven (se Vedlegg 2 med oversikt over alle
disse omradene). Var farste utfordring var a finne ut hvilke referansegrupper som har blitt etab-
lert i forbindelse med Nasjonalparkplanen. Her fantes det ikke noe samlet oversikt. Vi fant noe
informasjon pa nettet, hovedsakelig pa fylkesmennenes hjemmesider. Men det meste av in-
formasjonen fikk vi ved a kontakte de involverte saksbehandlerne hos fylkesmennene og hos
noen av kommunene som vi fant var involverte. Vi spurte samtidig om & fa navnlistene pa refe-
ransegruppenes medlemmer, enten i form av lister eller som del av informasjon fra mgterefe-
rat. Disse referansegruppene er offentlig oppnevnt, sa informasjon om dem skal veere offentlig
tilgiengelig. Det viste seg likevel & veere et omfattende arbeid & fa samlet inn denne informa-
sjonen.

Benytting av referansegrupper i denne typen saker er forankret i et rundskriv fra miljgvernde-
partementet (T3-99) der Naturvernloven utdypes i forhold til saksbehandlingsreglene (Miljg-
verndepartementet 1999). Dette rundskrivet kom i 1999. For noen av omradene som inngar i
Nasjonalparkplanen var prosessen kommet sa langt rundt 1999 at det ikke ble aktuelt & etable-
re referansegrupper. Tabell 1 angir hvilkke omrader dette gjelder. Var undersgkelse omfatter
saledes ikke disse omradene.

Tabell 1 Tidlige verneprosesser i Nasjonalparkplanen som er gjennomfgrt uten referansegrup-

er.
Vgrneomréder Oppstart av verne- | Faglig gjennomgang | Vernevedtak (Kong-
prosessen elig resolusjon)
Brattefjell/Vindeggen 06.07.1994 14.06.1995 15.12.2000
Jostedalsbreen 09.12.1994 01.05.1996 18.06.1998
Rebbenesgy 1) 29.11.1995 04.06.2004
Rastgyan 1) 07.04.1994 06.12.2002
Stabbursdalen 1) 29.01.1998 20.12.2002
Svellingsflaket 1) 07.04.1994 06.12.2002
Anderdalen 1) 29.11.1995 04.06.2004

1) Her har vi ikke fatt tak i oppstartdato.
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| to omrader der prosessen har startet opp senere enn 1999 har vi fatt opplyst at det heller ikke
har blitt etablert referansegrupper. Dette gjelder Junkerdal (oppstart 26.3.2001 og vernevedtak
9.1.04) og Seiland (oppstart 5.3.2003 og vernevedtak 8.12.2006).

Noen av omradene som inngar i Nasjonalparkplanen hadde ikke hatt oppstart av verneproses-
sen da vi foretok var datainnsamling i 2007- 2008. Dette gjelder omradene som er angitt i ta-
bell 2.

Tabell 2 Omrader med oppstart av
verneprosessen etter datainnsam-
lingen for denne rapporten.
Verneomrader

Sundsfjordfiella
Treriksrgysa
Tysfjord/Hellemobotn?

Videre har vi flere case der vi av forskjellige grunner har funnet at de tilgjengelige dataene er
mangelfulle, eller at det er usikkerhet om hvorvidt de kan sammenlignes direkte med de gvrige
casene. En av usikkerhetene gjelder utvalg som kalles "styringsgrupper” eller annet, og som
ved siden av andre oppgaver delvis kan tenkes a ha hatt samme type funksjon som referanse-
gruppene. Videre gjelder det referansegrupper der vi ikke har fatt oppgitt navn pa alle de lokale
representantene slik at vi ikke kan konkludere noe sikkert om kjgnnsrepresentasjonen. Siden
prosjektet har knappe midler har vi ikke hatt mulighet til & undersgke hver av disse casene
nayere, og Vi har i stedet valgt & utelate dem fra undersgkelsen. Tabell 3 og 4 gir en oversikt
over verneomrader og referansegrupper som av ulike arsaker saledes har blitt utelatt.

Vi matte ogsa gjare noen valg i forhold til & skille mellom de medlemmene i referansegruppene
som matte betraktes som lokale deltakere i forhold til andre deltakere. Referansegruppene kan
betraktes som organer som utfgrer det som pa norsk kan kalles for "samforvaltning” (co-
management). Dette innebaerer at ved siden av lokale representanter er det gjerne ogsa repre-
sentanter fra fylkesmannen og andre statlige organer, samt andre "ikke-lokale” representanter.
Noen av valgene her har veert apenbare, mens andre nok kan diskuteres. Blant "lokale repre-
sentanter” har vi tatt med bade politikere og administrativt ansatte representanter fra de enkel-
te kommunene, samt representanter fra ulike lokale interessenter. Blant "ikke-lokale” represen-
tanter regner vi medlemmer av referansegruppene som kommer fra fylkesmannen, ulike

Tabell 3 Verneomrader i Nasjonalparkplanen med utvalg med mangelfull informasjon om
sammenlignbarhet med referansegrupper er uklar.

Verneomrader og referanse- |Arsak til utelating

grupper

Lomsdal/Visten Mangelfulle data om styringsgruppen er sammenlignbar med referansegrupper

Sjukan/Misten Mangelfulle data om styringsgruppen er sammenlignbar med referansegrupper

Blafiella-Skjeekerfiella Mangelfulle data om fylkesdekkende arbeidsutvalg er sasmmenlignbar med referan-
segrupper

Vegagyan Mangelfulle data om sammenlignbarhet av referansegruppe for verdensarvomrade

Goahteluoppal Arbeidsutvalg som ikke er sammenlignbar med referansegrupper

2 . .

Arbeidet med verneplan for Tysfjord-Hellemobotn ble startet allerede i 1994, men stoppet opp i 2001 pa grunn av store konflikter. |
2004 ble et revidert og utvidet mandat utarbeidet av Miljgverndepartementet og Sametinget. Prosessen hadde ikke startet opp igjen
nar vi giennomfgrte var datainnsamling i 2007-2008.
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@vre Anarjohka |Arbeidsutva|g som ikke er sammenlignbar med referansegrupper

Tabell 4 Verneomradder med mangelfulle data
om deltakerne i referansegruppene.
Verneomrader med mangelfulle data om deltakerne
Lierne

Setesdal Vesthei

Varangerhalvaya

Lyngsalpene

Mgysalen

Bargefjell

Femundsmarka

Rondane sgr/Hemmeldalen naturreservat

statlige direktorat, Statskog, samt administrative og politiske representanter fra fylkes-
kommunene.

2.2 Hva vi fant

Valgene vi har beskrevet over innebzerer at 36 av de 54 verneomradene som inngér i Nasjo-
nalparkplanen er relevante for var undersgkelse. Referansegruppene for atte verneomrader
utelater vi pd grunn av at vi har manglende data om deltakerne. For de gjenstdende 28 verne-
omradene har det vaert opprettet til sammen 61 referansegrupper, og disse inngar i var under-
sgkelse. For Dovre og Rondane har verneprosessene veert samkjgrte og med de samme 7
referansegruppene som har jobbet med begge prosessene. Vi har valgt & la disse referanse-
gruppene telle med kun én gang, slik at vi til sammen har med 54 enheter i undersgkelsen. 16
av landets 19 fylker er involvert i undersgkelsen.

Antallet lokale representanter i de 54 enhetene er til sammen 440. Av disse er det 392 menn
og 48 kvinner. Den totale andelen kvinner er dermed pa 10,9 prosentS. 22 av de 54 referanse-
gruppene (det vil si over 40 prosent av dem) er opprettet uten en eneste kvinne blant de lokale
representantene. Kun to av de 54 referansegruppene hadde minst 40 prosent lokale kvinner.
Kjgnnsrepresentativiteten er med andre ord langt unna malsettingen i norsk likestillingspolitikk
om minst 40 prosent representasjon av hvert kjgnn. Tabell 5 gir en oversikt over beregnings-
grunnlaget. Denne tabellen viser ogsa kvinneandelene for hver av referansegruppene.

* Ved & betrakte referansegruppene for henholdsvis Dovre og Rondane hver for seg, blir kvinneandelen 10,3.
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Tabell 5 Data som inngar i undersgkelsen av kjgnnsrepresentasjon i Nasjonalparkplanens
verneomrader: Verneomrader, referansegrupper, antall lokale deltakere og prosentandeler av

kvinner blant disse.

Verneomrader Antall Referanse- Antall Antall Prosent
ref.- gruppenes lokale delta- | lokale lokale
grupper lokaliteter gere kvinner kvinner

Bleia 1 Auland og Leerdal | 4 1 25

kommuner

Breheimen/Mgarkrisdalen 3 Luster kommune 11 1 9,1

Lom kommune 10 1 10
Skjak kommune 8 2 25
Dovre 7 Dovre kommune 6 0 0
Nord-Fron kommune 5 0 0
Ringebu kommune 4 0 0
Sel kommune 5 0 0
Stor-Elvdal 5 0 0
Folldal kommune 7 1 14,3
Sgr-Fron kommune 2 0 0
Dovrefjell/Sunndalsfjella 5 Oppdal kommune 10 0 0
Folldal og Tynset | 10 1 10
kommune
Lesja kommune 5 1 20
Dovre kommune 6 0 0
Eresfjord 7 0 0
Flekkefjord 1 Flekkefjord kommune | 5 1 20
Folgefonna 1 Kvinnherad, Etna, | 11 2 18,2
Ullensvang, Jondal og
Odda kommuner
Forollhogna 3 Os kommune 6 0 0
Tolga kommune 7 0 0
Tynset kommune 6 1 16,7
Midtre Gauldal kom- | 7 0 0
mune
Holtdlen kommune 7 0 0
Rennebu kommune 6 1 16,7
Frafjordheiene 1 Gjesdal, Forsand og | 24 2 8,3
Sirdal kommuner

Geiranger/Herdal 1 Norddal og Stranda | 8 0 0

kommuner

Gutulia 1 Engerdal kommune 5 1 20

Hallingskarvet 1 Nore,Uvdal, Rollag og | 10 3 30

Sigdal kommuner
Hyllingsdalen 2 Tydal kommune 7 4 57,1
Rgros kommune 12 1 8,3
Kvaenangsbotn/Navitdalen | 1 4 2 50
Naustdal/Gjengedal 4 Hyen kommune 8 0 0
Sandane kommune 15 2 13,3
Naustdal 8 0 0
Jolster 8 0 0

Neergyfjorden 1 Voss, Aurland og Vik | 13 2 15,4

kommuner

Oksgy-Ryvingen 1 Kristiansand, Mandal | 8 1 12,5

og Sggne kommuner

Ormtjernkampen 5 Gausdal kommune 8 1 12,5

Nord-Fron og Ser- | 6 1 16,7
Fron kommuner

@ystre Slidre kommu- | 10 1 10
ne

Etnedal og Nord- | 16 1 6,25
Aurdal kommuner

Nordre Land 5 1 20
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Verneomrader Antall Referanse- Antall Antall Prosent
ref.- gruppenes lokale delta- | lokale lokale
grupper lokaliteter gere kvinner kvinner

Reinheimen 5 Vaga kommune 7 0 0

Skjak kommune 6 1 16,7
Lesja kommune 6 1 16,7
Lom kommune 6 0 0
Norddal og Rauma | 10 3 30
kommuner

Rondane @ Dovre kommune (6) (0] (9]

Nord-Fron kommune (5) (0) (0)

Prosessene for Dovre og Ringebu kommune (4) (0) (©)

Rondane var samkjgarte, og i Sel kommune (5) (0) (0)

var beregning teller vi dem Stor-Elvdal (5) (0) (0)

med kun én gang. Folldal kommune (7) ) (14,3)

Sgr-Fron kommune 2 (0) (0)

Skarvan og Roltdalen 2 Selbu kommune 9 0 0

Tydal kommune 9 1 11,1

Skrim 1 Buskerud og Tele- | 4 0 0

mark fylker

Sylane 1 Tydal kommune 9 1 11,1

Sglen 1 Rendalen kommune 8 1 12,5

Sgrdalen/Isdalen 1 Bardu kommune 4 1 25

Ytre Hvaler 1 Hvaler, Fredrikstad og | 9 0 0

Sarpsborg kommuner
@vre Dividal 1 11 2 18,2
@vre Pasvik 1 Sgr-Varanger  kom-
mune
Alfotbreen 1 Bremanger, Flora og | 8 1 12,5
Gloppen kommuner
Sum 54 440 48 10,9
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3 Hvorfor skal kvinner delta?

Hva er de viktigste begrunnelsene for at kvinner bgr kunne delta i beslutninger om landskaper
og naturresurser pa lik linje med menn? Og er det slik at kvinner utgjer noen forskjell med sin
deltakelse? | det falgende vil vi belyse disse spgrsmalene.

Kvinners krav om representasjon i beslutningsorganer pa like vilkar med menn kan begrunnes
med rettferdighet. Menneskerettigheter er bakgrunn for at krav om kvinnerepresentasjon ble
innarbeida i internasjonale avtaler som FNs Convention of the Elimination of all Forms of
Discrimination Against Women (Forente Nasjoner 1981) og handlingsplanen fra FNs fjerde
kvinnekonferanse i Beijing (Forente Nasjoner 1995). Internasjonale avtaler forplikter landene til
& gjennomfare "tiltak som sikrer kvinner lik adgang til og full deltakelse i maktstrukturer og be-
slutningsprosesser” (Barne- og familiedepartementet 1996).

| et likestillingsperspektiv er det problematisk dersom kvinner ikke har de samme muligheter til
a delta i naturforvaltningen pa like fot med menn. Helga Hernes beskriver tre argumenter for
likestilling generelt (Hernes 1987). Disse bestar av argumenter om henholdsvis rettferdighet,
ressurser og interesser. Rettferdighetsargumenter handler om rettferdighet bade pa individuelt
niva og gruppeniva. | forhold til kjgnn, dreier dette seg blant annet om kvinners rett til & delta
pa lik linje med menn der beslutninger tas. Ressursargumenter peker pa at kvinner har andre
erfaringer enn menn, og faglgelig kan de tilfare arbeidsliv og politikk nye perspektiver og sette
nye temaer pa dagsorden. Ressurs- eller nytteargumentene har fatt sterkt gjennomslag i dis-
kusjoner om kvinner i ledende stillinger og bedriftsstyrer. Interesseargumenter vektlegger at
kvinner skal veere til stede i arbeidsliv og politiske forsamlinger, ikke fordi kvinner ngdvendigvis
har felles interesser, men fordi de har andre interesser enn menn og at det er viktig at kvinner
fremmer sine interesser. Alle disse tre typene argumenter ligger til grunn for den norske likestil-
lingspolitikken som tar sikte pa en likere fordeling av goder og byrder mellom kjgnn.

| denne sammenhengen handler rettferdighet om at det enkelte individ, kvinne eller mann, skal
ha frihet til & kunne delta i forvaltningen av naturen uavhengig av kjgnn. Det handler ogsa om
frinet fra diskriminering og undertrykking som kan fare til at kvinner ikke far de samme mulighe-
ter til & realisere sine ideer som menn. Rettferdighet p& gruppeniva tilsier at en bar arbeide for
a rekruttere flere kvinner til referansegrupper for verneomrader slik at en oppnar rimelig
kignnsbalanse. Ressursargumenter tar opp i seg at kvinner, pa bakgrunn av sine erfaringer, vil
kunne tilfgre forvaltningen nye ideer, nye verdier og andre typer aktiviteter, og slik bidra til gko-
nomisk vekst. Interesseargumenter handler om at kvinner kan veere opptatt av a forvalte ver-
neomradene pa andre mater enn menn og at det er viktig at deres interesser formuleres i det
offentlige rom. Kjgnnsbalanse i beslutningsorganer handler om tilliten til folkevalgte organer.
Skjev kjgnnsfordeling svekker legitimiteten til de vedtak som fattes i politiske organer.

Nasjonalparkplanen argumenterer for lokal deltakelse og forvaltning av de samme grunner
som Hernes argumenterer for kvinners deltakelse, jf kapittel 1. Lokal deltakelse har et demo-
krati- og rettferdighetsaspekt, dvs. at det er et mal i seg selv a fremme deltakelse fra lokale ak-
tarer. Ressursargumentet lgfter fram lokale kunnskaper som ngdvendig utgangspunkt for av-
veininger mellom vernehensyn og ulike former for lokal bruk av ressurser og arealer. Planen
legger videre vekt pa interesseargumentet gjennom at "lokale interesser ma trekkes inn i et
positivt samarbeid” (Kommunal- og miljgvernkomiteen 1992-93). Det betyr at lokale interesser
kan veere forskjellig fra nasjonale interesser, og at de lokale interessene ma artikuleres av dem
det gjelder. Nasjonalparkplanen fremmer altsa verdier som demokrati gjennom lokale deltakel-
se, utnyttelse av lokalkunnskap og fremme av lokale interesser. Da er det grunn til sparre:
hvorfor skal ikke kvinner delta? | et slikt perspektiv er det kanskje rimelig a legge "bevisbyrden”
over pa dem som mener at bare menn skal delta? Hva er grunnene til at kjgnnsubalansen i
forvaltningen av naturresursene skal opprettholdes?

Rettferdighetsargumentet bygger pa at kvinner og menn er grunnleggende like og likeverdige,
derfor skal de ha de samme rettigheter og muligheter. Ressurs- og interesseargumentene leg-
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ger derimot vekt pa at kvinner og menn er forskjellige pa den maten at de har ulike erfaringer
og ulike interesser. Noen kjgnnsforskere mener til og med at kvinner og menn er grunnleggen-
de forskjellige, og at kvinner generelt vil vaere de beste til & forvalte naturen, fordi kvinner hand-
ler pa mer beerekraftig vis enn hva menn gjar. Kvinner betegnes som naturens naturlige livred-
dere (Shiva 1989). Denne posisjonen har blitt kritisert for & veere essensialistisk fordi den sier
at alle kvinner er slik og alle menn er sann. En slik posisjon tilslgrer at vi finner forskjeller innad
i gruppene av kvinner og menn, forskjeller som bygger pa alder, generasjon, geografisk tilhg-
righet, utdanning, yrke, klasse, etnisitet, funksjonsevne etc. (Arnegaard og Svarstad 2002).
Dessuten vet vi at betydningen av kjgnn ikke er noe fastlagt, men er foranderlig over tid og i
rom. Om kvinner utgjar en forskjell i naturforvaltningen vil derfor vaere et empirisk sparsmal.
Likevel vet vi fra andre politikkomrader at kvinner og menn prioriterer forskijellig.

3.1 Kan kvinner gjgre en forskjell?

Argumenter om at kvinner bidrar med andre erfaringer og perspektiver enn menn, brukes for &
fremme kvinners deltakelse i arbeidslivet og politikken. Det er imidlertid fa studier som tar opp i
hvilken grad kvinner gjar en forskjell. Statsviter og maktutreder Hege Skjeie gjorde studier av
toppolitikken i Norge p& begynnelsen av 1990-tallet (Skjeie 1992). Skjeie var opptatt av & stu-
dere oppfatninger av prioriteringer blant partipolitiske eliter. Stortingsrepresentanter ble inter-
vjuet om oppfatninger av hvorvidt det var kjgnnsforskjeller i holdninger blant representantene,
og pa hvilke omrader kvinner og menn eventuelt har forskjellige interesser eller perspektiver.
Over to tredeler av representantene mente at det var forskjeller mellom kjgnn. Forskjellene i
"kvinne-" og "mannsinteresser” fordelte seg pa falgende mater, ifalge Stortingsrepresentante-
ne:

Kvinneinteresser:

o Miljgpolitikk

Sosial- og velferdspolitikk
Likestillingspolitikk
Nedrustning
Utdanningspolitikk

Mannsinteresser

@konomi- og industripolitikk
Energipolitikk

Samferdsel

Sikkerhets- og utenrikspolitikk

Her ser vi at miljgpolitikk, sammen med andre "mjuke” politikkomrader, blir definert som kvin-
neinteresser, mens mannsinteresser er knytta opp mot politikkens mer "harde” omrader. Dette
er en kategorisering som er gjort for snart 20 ar siden. Resultatet kunne selvsagt ha blitt et an-
net i dag. Samtidig gir inndelingen uttrykk for holdninger som er relativt stabile over tid.

Den svenske statsviteren Anette Gustafsson studerte i sin doktoravhandling kjgnnsbaserte in-
teresser pa kommuneniva i Sverige (Gustafsson 2008). Gustafsson har gjennom spgrreskjema
til samtlige kommunestyrerepresentanter og vararepresentanter i 28 svenske kommuner, kart-
lagt forekomsten av forskjeller i substansielle politiske oppfatninger. Gustafsson fant kjgnns-
spesifikke oppfatninger pa en rekke omrader. | sakspolitiske spgrsmal gir kvinner i stgrre grad
enn menn statte til falgende saker (fem saker som scorer hgyest og hvor forskjellene i forhold
til menns score er signifikante):

1. Forbud mot alle former for pornografi

2. Innfgre regler om minst 40 prosent kvinner i alle politiske forsamlinger
3. Innfagre kjgnnskvotering til lederstillinger i stat og kommune
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4. Innfgre seks timers arbeidsdag
5. Gi homoseksuelle rett til adopsjon

Pa spgrsmal om prioritering av kommunale virksomhetsomrader scorer kvinner hgyere enn
menn pa fglgende omrader (fem virksomheter som scorer hgyest og hvor forskjellene i forhold
til menns score er signifikante):

1. Tiltak for gkt likestilling mellom kjgnn
2. Okt sosialhjelp

3. Mottak av flyktninger

4. Barneomsorg, miljgvern

5. @kt statte til krisesentra

Studien identifiserer kjgnnsbaserte interesser knytta til det vi grovt kan karakterisere som like-
stillingspolitikk, sosialpolitikk og miljgpolitikk. Kvinner oppgir i stgrre grad enn menn at de er
opptatt av disse politikkomradene. Undersgkelsen er gjennomfart blant kommunestyrere-
presentanter i Sverige. Norge og Sverige har mange likhetstrekk og det er grunn til & tro at
funnene har overfgringsverdi til norske forhold. Det er altsa grunn til & tro at prioriteringer blir
annerledes nar kvinner deltar i beslutningsorganene.

Lokal og praktisk kunnskap er avgjgrende for en beaerekraftig forvaltning av naturressursene.
Kvinner kan ha andre erfaringer og andre interesser enn menn ogsa nar det gjelder bruk og
vern av natur. De kan bidra med sin kompetanse inn i forvaltningsorganene, de kan stille nye
sparsmal og sette nye saker pa dagsordenen. Slik kan kvinner bidra til et bredere grunnlag for
beslutninger angaende bruk og vern av arealer og naturressurser.
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4 Hvordan kan fraveeret av likestilling arsaksforklares?

| kapittel 2 avdekker vi en massiv mannsdominans i referansegruppene for Nasjonalparkpla-
nen. Hvordan har det kunnet bli slik, hva kan med andre ord arsakene vaere? | Norge har like-
stillingspolitikken tilsynelatende en sterk posisjon. Likevel har den omfattende prosessen med
gjennomfgringen av Nasjonalparkplanen kunnet paga i en arrekke uten hensyn til likestilling. Vi
har funnet at prosessen inneholder en rekke beslutninger foretatt av ulike aktgrer. Figur 2 gir
en oversikt over elementene i handlingskjeden fra Nasjonalparkplanens tilblivelse og til utnev-
nelsen av representantene i referansegruppene. Vi starter kapittelet med a si litt om undersg-
kelsens metode. Dernest drafter vi en arsaksforklaring som vi ofte har hgrt nar vi har tatt opp
fraveeret av likestilling i Nasjonalparkplanens referansegrupper: "Kvinner er ikke interessert i
temaet, derfor stiller de ikke opp”. Etterpa finner vi farst fram til en handlingskjede bak etable-
ringen av referansegruppene og til slutt etablerer vi en arsakskjede bak funnet av den mang-
lende likestillingen i Nasjonalparkplanens referansegrupper.

4.1 Tilneermingsmate, metode og valg av case

Tilneermingsmate og metode handler i det store og hele om hva forskere gjer for & finne ut det
de til syvende og sist finner ut. Vi nevner kort to viktige inspirasjonskilder for den ngstingen av
arsakssammenhenger vi presenterer i dette kapittelet. Den ene er Blaikie og Brookfields klas-
siske bidrag til en tradisjon som kalles politisk gkologi og deres begrep om arsakskjeder (Blai-
kie og Brookfield 1987). Den andre inspirasjonskilden er en tilneermingsmate som kalles insti-
tusjonell etnografi og som er etablert av den feministiske sosiologen Dorothy Smith (2005)
(Smith 2005). Begge disse faglige inspiratorene starter opp med en observasjon av et fenomen
som oppfattes som problematisk. Dernest forsgker de & ngste seg fram til hvilke arsaker som
ligger bak, og slike arsaker ligger gjerne pa ulike nivaer. | var undersgkelse handler det om et
relativt omfattende detektivarbeid pa mange nivaer for & sette sammen alle leddene i hand-
lingskjeden bak den beskrevne mannsdominansen. Nar vi na skal fortelle om hva vi har funnet,
ser vi det hensiktsmessig a begynne pa begynnelsen og bevege oss nedover. Det vil si at vi
begynner med den politiske prosessen pa nasjonalt nivd med etableringen av Nasjonalpark-
planen.

Som nevnt er finansieringen av dette prosjektet sveert begrenset, slik at vi har mattet foreta
mange avgrensninger. Vi har forankret undersgkelsen i neerstudier av etableringene av en re-
feransegruppe i to kommuner i hvert sitt fylke. | begge tilfeller er det relativt nye verneproses-
ser. Dette er et valg vi gjorde for & sikre casenes aktualitet. Det dreier seg likevel om sapass
etablerte prosesser at de av den grunn har kommet langt nok for a vaere relevante for vart for-
mal. | ett av tilfellene er referansegruppas kjgnnsfordeling vanlig lavt, mens den andre casen
valgte vi fordi det i utgangspunkt var litt mer lovende. Under feltarbeidet fant vi imidlertid at
kvinneandelen her av forskjellige arsaker har sunket til et normalt lavt niva i lgpet av proses-
sen. Vi har stiftet relativt inngdende bekjentskap med de to valgte prosessene. Fra tidligere
forskning har vi ogsa relevant kunnskap om seks andre tilfeller, og denne kunnskapen anven-
der vi i neste delkapittel.

Den handlingskjeden som vi skisserer opp i figur 2 kan betraktes som idealtypisk. Det innebae-
rer at vi antar at den stort sett gir et brukbart bilde av hele prosessen fra de store overordnede
beslutningene om Nasjonalparkplanen fant sted og til hver av referansegruppene er etablert.
Var idealtype er altsa basert pa kunnskap om prosessen i de to hovedcasene og med supple-
rende kunnskaper fra de nevnte sju andre casene. Vi ma presisere at det kan vaere flere varia-
sjoner mellom slike prosesser, siden det i liten grad er regelbestemt hvordan disse lgpene skal
forega.

Vi har gjennomfgrt semi-strukturerte intervjuer med i alt 14 personer (atte menn og seks kvin-
ner). Valget av intervjupersoner er gjort ut fra vurderinger av hvem som ut fra sine posisjoner
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kunne tenkes & bidra med spesielt nyttig informasjon for & avdekke arsaker til referansegrup-
penes mannsdominans. Vi la ogsa vekt pa a snakke med bade kvinner og menn. Opptaker ble
brukt og materialet ble analysert ved hjelp av et dataprogram kalt HyperResearch. Prosjektets
intervjudel er innmeldt til og godkjent av Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste. Videre har
vi gatt gjennom saksdokumenter for de to vernesakene som vi fokuserer spesielt pa, samt re-
levante saksdokumenter om Nasjonalparkplanen. Som kvalitetssikring helt til slutt har vi fatt
noen informanter i forskjellige posisjoner til & lese gjennom og kommentere utkast.

Alle intervjuene for dette kapittelet er anonymisert. Navnene pa verneomradene og materialet
fra tidligere case studier har vi ogsa valgt & holde anonyme, og dermed oppgir vi heller ikke de
konkrete saksdokumentene som vi benytter som kilder. Den viktigste arsaken til dette valget er
a unnga et fokus pa manglende likestilling i noen fa kommuner, for det kan lett bli en avspo-
ring. | stedet forsgker vi a beskrive et stagrre bilde av at en manglende likestilling pa dette poli-
tikkomradet finnes over det ganske land. Kapittelet viser dessuten at arsakene ikke kun er sa
lokale som de umiddelbart kan se ut.

4.2 "Kvinner er ikke interessert i temaet, derfor stiller de ikke opp”

Flere av dem vi har intervjuet forklarer den manglende likestillingen med at kvinner ikke gnsker
a engasjere seg i denne typen spagrsmal. En slik arsaksforklaring ville av forskjellige grunner
ikke veere overraskende. Spgrsmal som dreier seg om utmarka er tradisjonelt noe som menn
tar seg av, og man kan tenke seg mange grunner til at kvinner ikke ville gnske a prioritere dette
politikkfeltet. En av referansegruppas representanter for organisasjonene (en mann) uttalte for
eksempel fglgende i intervju med oss:

"Spgrsmalet er hvorfor ikke flere kvinner er mere engasjerte i en del ting. For det er mange
valgkomiteer i ulike fora som praver sa godt de kan a fa med kvinner, men nei, de lykkes ikke.
... Na er det slik at i forhold til utmarksforvaltning er det slik at menn er mer opptatt av jakt og
fiske enn kvinner. Og nar det gjelder landbruk og jordbruk sa er det tradisjonelt menn som har
drevet med det. Kvinner er kanskje leerere og jobber pa sykehjem. | [intervjupersonens organi-
sasjon] sa praver vi sa godt vi kan.”

Er arsaken til mannsdominansen i Nasjonalparkplanens referansegrupper at kvinner sier nei
takk til & sitte i slike grupper? Hvis det er sa at kvinner sier nei takk, s ma de ferst ha blitt
spurt. | flere tilfeller har vi sett naermere pa om det kan veere slik. | atte tilfeller (seks i et tidlige-
re studie og vare to nye case) har vi undersgkt om det har vaert noen som har blitt oppnevnt
eller forespurt om oppnevnelse i referansegrupper som takket nei, og i sa fall hva navnene de-
res var. Her fant vi imidlertid ikke et eneste eksempel p& at kvinner har veert spurt og takket
nei. | det ene av de to nye casene vare var det kun én kvinne som stilte en periode og som
deretter pa eget gnske ble avigst av en mann. Vare funn innebaerer at vi med begreper som
benyttes i likestillingsforskning i disse tilfellene kan fastsla at forklaringene i overveiende grad
handler om "manglende ettersparsel” etter kvinnelige kandidater heller enn et "manglende til-
bud” (Norris & Lovenduski 1995). Det dreier seg med andre ord ikke om at kvinner velger bort
seg selv, men at de ikke blir utvalgt (se Svarstad et al. 2006 som refererer en undersgkelse av
seks av disse casene).

Spgrsmalet videre blir dermed hvordan man har kunnet fa en situasjon der kvinner i en rekke
kommuner ikke har blitt etterspurt nar lokale representanter har blitt oppnevnt i referansegrup-
per som har kommet med innspill i vernesaker som gjerne anses som sveert viktige politiske
saker med stor betydning for utviklingen framover i det enkelte lokalsamfunn.

Far vi gar neermere inn pa nevnte spgrsmal, vil vi presentere tre sitater fra intervjuene vare
som gir gode illustrasjoner pa at kvinners fraveer i politikken pa dette omradet gar hand i hand
med menns tilstedeveerelse med stort engasjement:
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"Det er jo en tradisjonell mannsarena det her med utmark og jakt. Det blir jo sann i utmarkssty-
rer, fiellstyrer og viltnemnder, sa blir det en mannskultur som blir rddende. Og dermed blir det
jo sénn at organisasjonene rekrutterer folk som er mest mulig lik dem som sitter der selv. [...]
Og nar det da skal oppnevnes fra sdnne organisasjoner, sa blir det jo menn som blir oppnevnt
til den typen referansegrupper ved verneplanprosesser.”

"Fjell er menns omrade og det har det pd en mate alltid vaert.”

"Nar det gjelder seterdaler sa er det gjerne menn som snakker om jaktmuligheter og sant noe.
Mens det som har veert typiske kvinnearbeidsplasser, nemlig setrene og seterdriften det kom-
mer med som noe som ogsa foregar, men som blir tilrettelagt av menn. Likevel er det kvinner
som driver arbeidet. Sann er det i stor grad i dag ogsa. Det er kvinner som driver pa setrene
som budeier fortsatt.”

Organer som har med forvaltning av naturen & gjere har hgy status blant lokalbefolkningen. A
veere representert i fiellstyret er svaert attraktivt. Mannlige ordfarere som trekker seg fra & ta en
ny periode stiller gjerne som ledere til fiellstyret, slik det for eksempel skjedde i Gausdal og
Dovre kommune etter kommunevalget i 2007. Studier viser ogsa at lederposisjoner i lokalpoli-
tikken, sa som ordfgrer, leder for overordna utvalg og gruppeleder, gjerne forbeholdes menn.
Det er partienes rekrutterings- og nominasjonspraksiser som i hovedsak bidrar til at mannsdo-
minansen er sterk i lederposisjoner i kommunepolitikken (Guldvik og van der Ros 2008)
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4.3 Etablering av handlingskjede for oppnevning av representanter til
Nasjonalparkplanens referansegrupper

Vi har ngstet opp en handlingskjede som viser involveringen av en rekke ledd fra Nasjonal-
parkplanens tilblivelse og til utnevnelsen av hver enkelt referansegruppe og med det beskrev-
ne fraveeret av lokale kvinner. Figur 2 gir en oversikt over denne handlingskjeden. | det fal-
gende skal vi ledd for ledd undersgke neermere hva som har skjedd og legge grunnlaget for en
arsakskjede som forklarer den massive mannsdominansen.

Leddene i handlingskjeden for | Den nasjonale prosessen med etablering og iverksettelse av Nasjonalparkplanen
etableringen av Nasjonalpark- g

planens referansegrupper. . = )
Rundskriv fra Miljgverndepartementet (T-3/99) om saksbehandlingsregler etter

Naturvernloven

Direktoratet for naturforvaltning (DN) ber Fylkesmannen om & starte prosessen
med hver konkrete vernesak.

Fylkesmannen ber kommunen om & foresla representanter til konkrete referanse-
grupper.

Kommunen henvender seg til organisasjoner for & fa forslag til medlemmer i refe-
ransegruppene.

Organisasjonene foreslar representanter.

Kommunen kommer med forslag til fylkesmannen om lokale deltakere i referan-
segruppene.

Fylkesmannen foretar de formelle oppnevnelsene av referansegruppene.

Figur 2 En idealtypisk handlingskjede for etableringen av referansegruppene til Nasjonalpark-
planen.

4.4 Den nasjonale prosessen med etablering og iverksettelse av
Nasjonalparkplanen

Nasjonalparkplanen ble tiltradt fra Miljgverndepartementet 26. juni 1992 og godkjent i statsrad
samme dag (St.meld. nr. 62 1991-92). Dette var under Gro Harlem Brundtlands tredje regje-
ringsperiode da Torbjgrn Berntsen var miljgvernminister. Planen bygger pa en utredning fra
Statens Naturvernrad (NOU 1986:13). Bakgrunnen for denne utredningen er knyttet til behand-
lingen av en stortingsmelding om norsk natur (St.meld. nr. 68 1980-81) der Stortinget ba om en
vurdering av behovet for nye nasjonalparker. Verneforslag fra Ressursutvalget for Finnmarks-
vidda (NOU 1978:18) ble ogsa tatt med i Nasjonalparkplanen. | april 1993 vedtok Stortinget
Nasjonalparkplanen (Kommunal- og miljgvernkomiteen 1992-93). Det er Direktoratet for natur-
forvaltning som har som oppgave a gjennomfare Nasjonalparkplanen.

Likestilling i forbindelse med de foreslatte verneprosessene er ikke nevnt noe sted i Nasjonal-
parkplanen. Det gar heller ikke fram av innstillingen fra Stortingets kommunal- og miljgvern-
komité at dette var et tema (Kommunal- og miljgvernkomiteen 1992-93). Integreringsstrategien
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for likestilling ble vedtatt i Barne- og familiedepartementets Handlingsplan for likestilling 1991-
94. Etter dette har miljgvernministeren hatt det overordnede ansvaret for likestilling i sin sektor.

4.5 Referansegrupper bringes inn via rundskriv fra
miljgvernministeren

I 1999 kom det et rundskriv fra daveerende miljgvernminister Guro Fjellanger om saksbehand-
lingsregler etter Naturvernloven (Miljgverndepartementet 1999). Rundskrivet palegger krav til
saksbehandling hos fylkesmannen, Direktoratet for naturforvaltning, samt kommunale og fyl-
keskommunale organer, Sametinget og andre som bergres av behandlingen. | rundskrivet pe-
kes det pd at Stortinget har bedt om at kommunene gis en mer sentral plass i vernearbeidet.
Hovedbegrunnelsen er at kommunal og fylkeskommunal medvirkning og deltakelse bgr styr-
kes. Departementet gnsker "a gi mer utfyllende retningslinjer som sikrer en faglig god og grun-
dig saksbehandling gjiennom apne, demokratiske prosesser”. Videre legges det vekt pa "a sikre
lokalt engasjement og deltakelse og godt samarbeid med alle bergrte gjennom hele vernepro-
sessen”, og "en bedre lokal forankring” anses som viktig for & sikre "miljgvernet stgtte i framti-
den” (Miljgverndepartementet 1999).

Rundskrivet er imidlertid lite konkret i forhold til hvordan den enkelte prosess skal gjennomfg-
res. | stedet heter det at departementet "vil oppfordre kommuner/fylkeskommuner til, i samrad
med fylkesmannen, a vurdere pa hvilken mate en lokal/regional medvirkning best kan skje slik
at planleggingen etter Naturvernloven far best mulig lokal forankring.” Bruken av referanse-
grupper for & oppna intensjonene kommer ogsa inn som et element som det er opp til de sent-
rale aktgrene i hver sak & vurdere: "Fylkesmannen skal drgfte behov og sammensetning av
lokale referansegrupper/radgivende utvalg med fylkeskommunen og kommunene.” Om slike
utvalg heter det videre at fylkesmannen bar veere sekretaer for dem.

Til tross for at hensikten med rundskrivet er & falge opp stortingets gnsker om starre lokal del-
takelse og apne demokratiske prosesser, nevnes det ikke noe om at dette er prosesser som
ma gjennomfgres i trdd med norsk likestillingspolitikk. Milijgvernministrene har siden innfgring-
en av integreringsstrategien for likestilling hatt ansvaret for likestilling innen sitt arbeidsomrade.
Referansegruppene kom inn i verneprosessene etter rundskrivet i 1999. Miljgvernministrene
fra 1999 og fram til i dag har dermed hatt ansvaret for at dette elementet — i likhet med gvrige
elementer — skulle gjennomfares i henhold til norsk likestillingspolitikk. Var studie av gjennom-
faringen av Nasjonalparkplanen viser at dette hittil ikke har skjedd. Tabell 6 under gir en over-
sikt over miljgvernministrene i den aktuelle perioden.

Nar det gjelder dagens miljgvernminister kom det imidlertid signaler som kan tyde pa vilje til
endring like fer utgivelsen av denne rapporten. Dette vil vi se neermere pa i neste kapittel.

Tabell 6 Miljgvernministrene 1999 til 2009.

Miljgvernminister Periode

Guro Fjellanger (V) 17.10.97 - 17.03.00
Siri Bjerke (A) 17.03.00 - 19.10.01
Bgarge Brende (H) 19.10.01 - 18.06.04
Knut Arild Hareide (KrF) 18.06.04 - 12.09.05
Helen Bjgrnay (SV) 17.10.05 - 18.10.07
Erik Solheim (SV) 18.10.07 -
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4.6 Henvendelse fra Direktoratet for naturforvaltning (DN) til
Fylkesmannen om oppstart av prosessen med konkrete
vernesaker

Direktoratet for naturforvaltning har hovedansvaret for gjennomfgringen av Nasjonalparkpla-
nen. | henhold til integreringsstrategien for likestilling har de ogsa forpliktelser til & pase at alt
de foretar seg skjer i overensstemmelse med norsk likestillingspolitikk. Statistikken som vi pre-
senterer i kapittel 2 viser at DN ikke har oppfylt denne forpliktelsen. Janne Sollie har veert di-
rektgr fra 2001 og fram til i dag. Far dette var Stein Lier-Hansen direktgr fra 1995.

| 2001-2005 deltok NINA i et forskningsprosjekt om lokal deltakelse i etablering av verneomra-
der i samarbeid med Senter for bygdeforskning. Et sentralt funn i dette prosjektet var fraveeret
av likestilling i de to verneprosessene som ble fulgt. Dette gjaldt referansegrupper sa vel som
utvalg etablert i forhold til forvaltningen av verneomradene (Svarstad et al. 2003, Svarstad et
al. 2006). Dette funnet har fra et tidligere tidspunkt og gjentatte ganger blitt formidlet bade til
Miljgverndepartementet og Direktoratet for naturforvaltning, uten at det far 2009 virkelig har
skapt omfattende endringer eller prioritering av noe som helst handlingsorientert forskning og
utredning. Flere tilbud om videre kunnskapsproduksjon om likestilling i forbindelse med Nasjo-
nalparkplanen sa vel som andre naturforvaltningstemaer har blitt avvist av DN, med begrun-
nelse om at dette ikke betraktes som relevant i forhold til deres oppgaver. Dette dreier seg om
grunnforskning sa vel som handlingsorienterte utredninger. 1 2008 ga DN en tilradning til Milja-
verndepartementet om lokal forvaltning av verneomrader basert pa evaluering av forsgk med
delegering av forvaltningen (Direktoratet for naturforvaltning 2008). Her nevnes overhodet ikke
sparsmalet om likestilling.

Det er grunn til & sparre hvorfor et norsk direktorat sa lenge har spilt en aktiv rolle i & la veere &
gjgre noe med den manglende likestillingen pa sitt omrade. Her tror vi det kan veere flere for-
klaringer. Det vi ut fra en rekke mater og samtaler de senere ar anser som den viktigste forkla-
ringen er at embetsmenn (menn og kvinner) i sentrale posisjoner innen DN innehar et syn pa
likestilling som innebaerer at dette rett og slett ikke oppfattes som vesentlig. Nar noen forsgker
a papeke mangel pa likestilling pa direktoratets arbeidsomrade, sa betraktes dette som en av-
sporing fra det som anses som de eneste viktige og legitime arbeidsoppgaver i dette direktora-
tet.

En annen mulig arsak til motstand i DN mot & ta ansvar for likestilling relatert til lokal deltakelse
og forvaltning av arealer og naturressurser er at DN ofte betraktes som representant for "stor-
samfunnet” i konflikter med lokale aktgrer. Lokal deltakelse og forvaltning er en strategi som
skal bidra til konfliktdemping. Krav om likestilling i denne typen saker kan betraktes som et
kompliserende element. Det er enklere a stilletiende godta at lokale makteliter av menn be-
mektiges ytterligere ved at de inviteres inn i de nye rad og utvalg i prosessene som DN har an-
svar for. Krav om likestilling kan skape motstand nettopp fra slike lokale makteliter. Kvinner
som dermed marginaliseres i disse viktige sakene kan ikke forventes & skape samme type
problemer.

En tredje mulig arsak er at DNs ledelse ikke har fatt patale verken av Miljgverndepartementet
eller noe annet departement fordi de ikke har pasett at norsk likestillingspolitikk overholdes i de
prosesser som DN har ansvaret for. Her er det grunn til & peke pa en systemsvikt ved den in-
tegreringsstrategien som na i mange ar har veert farende for norsk likestillingspolitikk: Nar et
offentlig organ svikter sin oppgave i a pase at kjgnnsperspektiv og likestilling er innarbeidet pa
sitt politikkfelt, s& er det ingen andre som reagerer. Forskning viser at iverksetting av likestil-
lingspolitikk er avhengig av kontroll og sanksjonsmuligheter fra overordna myndigheter (Guld-
vik 2005).

Sa kan man spgrre seg om hvorfor ikke likestilling ogsa pa dette omradet har blitt fokusert og
blitt gjenstand for handling i likhet med mange andre omrader. Forskere pa dette temaomradet
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kunne for eksempel gjgre oppmerksomme pa hvordan situasjonen er. Var erfaring er imidlertid
at anvendt forskning og utredning sa vel som grunnforskning kontrolleres av DN, som har en
dominerende rolle som sakalt "bruker” av slik kunnskapsproduksjon. Fra DN har vi flere ganger
fatt klar beskjed om at likestilling anses som irrelevant i forhold til sektorens kunnskapsbehov
og at de derfor konsekvent ikke vil bruke midler til dette.

De delkapitelene som na falger, er hovedsakelig basert pa intervjuer i forbindelse med vare
undersgkelser av etableringene av to referansegrupper i forbindelse med hver sin vernesak
under Nasjonalparkplanen. Vi presenterer fgrst rollen til fylkesmannen i forskjellige deler av
den idealtypiske handlingsprosessen, og deretter setter vi et tilsvarende fokus pd kommunene
0g interesseorganisasjonene.

4.7 Fylkesmannen

Etter etableringen av Nasjonalparkplanen i 1993 har Direktoratet for naturforvaltning etter hvert
gitt fylkesmennene i oppdrag a starte opp planarbeider med hvert enkelt av de foreslatte ver-
neomradene. Dette utgjar deler av de samlede embetsoppdrag som hver av fylkesmennene far
bestillinger pa i lgpet av et ar. Nar det dreier seg om verneprosesser i samiske omrader skal
prosessen skje i naert samarbeid med Sametinget. Hos én fylkesmann far vi opplyst fglgende i
relasjon til en konkret vernesak:

" Vi har selvsagt kontakt med direktoratet om hvordan vi bar legge opp arbeidet. Men fylkes-
mennene har stor frinet i hvordan vi vil organisere vart arbeid. Direktoratet legger ikke klare
faringer pa den biten. ... Men det er jo en forutsetning at vi skal ha en lokal kontakt og lokal
forankring i den jobben vi gjar.”

| begge de to casene har fylkesmennene i et tidlig stadium i dialogen med kommunene fore-
slatt opprettingen av referansegrupper. | et brev fra FM til de involverte kommunene om igang-
setting av planarbeidet i det ene caset kommer dette fram slik:

"Konkret vil fylkesmannen foresla at det opprettes radgivende referansegrupper i de bergrte
kommunene, sammensatt av personer fra relevante lag/organisasjoner og fra bade politiske og
administrative del av kommunen, som skal bista fylkesmannen i arbeidet.”

I henhold til integreringsstrategien for likestilling ville det veere naturlig at fylkesmennene un-
derstreket betydningen for at referansegruppene ble sammensatt i samsvar med 40-
prosentregelen. Videre ville det veere naturlig at fylkesmennene foreslo strukturelle Igsninger
for & sikre at dette ble oppnadd. Vi lurte pa i hvilken grad fylkesmennene kom med faringer pa
referansegruppenes sammensetning.

| et av de to hovedcasene vare omhandler fylkesmannen referansegruppas rolle i brev til en
kommune og spgr om kommunen kan vaere behjelpelig med & oppnevne fglgende medlem-
mer: En til to personer fra kommunens administrative del, en fra politisk nivd som gjerne kan
veere formann (sic.) i kommunens mest relevante politiske organ, samt gjerne ordfgreren.
Dessuten var det et gnske om personer fra grunneiersiden som kunne dekke de viktigste
grunneierinteressene. | det andre caset ble vi fortalt hos fylkesmannen at de ogsa hadde veert
opptatt av at den konkrete referansegruppa burde ha medlemmer fra interesser sa som fjellsty-
ret samt jakt- og fiskeinteresser. Nettopp kriteriene om at deltakerne skal ha lederposisjoner
som utvalgsleder og ordfgrer, bidrar til at menn i stor grad blir foreslatt fordi det er en stor over-
vekt av menn i slike posisjoner. Slik bidrar strukturelle forhold til at mannsdominansen videre-
fares fra ett politikkomrade til et annet (Guldvik og van der Ros 2008).

| begge casene advarte fylkesmennene mot & ha referansegrupper som var for store, d.v.s.
over 8-10 medlemmer. En saksbehandler vi snakket med hos en fylkesmann fortalte oss dess-
uten at de hadde lagt vekt pa & uttrykke overfor kommunene at "alle” matte veere representert i
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referansegruppene. Dermed ville ikke noen kunne komme etterpd og hevde at de ble
utestengt. Likevel fant vi at likestilling og kjgnn overhodet ikke hadde vaert nevnt av disse fyl-
kesmennene i deres dialoger med kommunene angaende de aktuelle arealvernene under Na-
sjonalparkplanen.

Etter at kommunene kom med forslag pa hvem som skulle sitte i referansegruppene var det
fylkesmennene som foretok de formelle oppnevningene av disse referansegruppene. | begge
casene tok fylkesmennene forslagene fra kommunene til etterretning og oppnevnte referanse-
grupper i samsvar med disse.

Pa slutten av det ene intervjuet vi foretok hos en av fylkesmennene kom intervjupersonen med
falgende synspunkt:

"Nar vi gar ut og spar om innspill om hvem som skal sitte i referansegruppene sa er det jo dem
som styrer i disse organisasjonene som blir pameldt, og det er stort sett menn. Og nar vi far de
innspillene sa falger vi dem nesten hundre prosent. Det er sjelden at vi ikke tar den typen loka-
le innspill til etterretning. Det har ikke veert vanlig kutyme i var etat at vi har sett pa det med
kignnsvurdering. Men ut fra det vi na har pratet om, sa ser jeg den dimensjonen tydeligere. Det
kan veere behov for & se litt pa det, og kanskje be om nar vi gar ut til ulike organisasjoner & be
om & fa en litt bredere og bedre sammensetning sann kjgnnsmessig. Og det kan kanskje veere
vart hovedansvar at vi sgrger for den fordelingen. Nar vi gar ut og innbyr til samarbeid kan vi
be om at man har det for gye at det bar komme inn kvinner i den type rad og grupper der
mannfolka ellers dominerer.”

P& grunn av integreringsstrategien er fylkesmennene forpliktet til & pase at norsk likestillings-
politikk tas til etterretning innen alle sine arbeidsomrader. Det kunne ha veert interessant a
gjennomfgre undersgkelser av holdninger til likestilling hos de ulike relevante aktgrene, sa som
fylkesmennenes miljgvernavdelinger. Vart begrensede prosjekt gir ikke mulighet for slikt. Sita-
tet over viser imidlertid at mangelen pa likestillingshensyn i gijennomfgringen av Nasjonalpark-
planen ikke ngdvendigvis skyldes negative holdninger til likestilling hos fylkesmennene. Der-
imot ser vi at det har veert et fraveer av instrukser om likestilling fra Direktoratet for naturforvalt-
ning som star bak "bestillingen” av gjennomfaringen av vernesakene.

Mot slutten av var undersgkelse kommer vi faktisk over et tilfelle der en fylkesmann — i Finn-
mark — i forbindelse med et arbeidsutvalg for verneplanprosesser i Kautokeino kommune til-
knyttet Nasjonalparkplanen i brev av 12.10.2007 ba om forslag pa en mann og en kvinne fra
hver av partene som skulle representeres i gruppen. Deretter opprettet fylkesmannen utvalget
pa grunnlag av forslagene. Resultatet ble et utvalg i samsvar med 40-prosentregelen. Dette
arbeidsutvalget har et litt breiere mandat enn referansegruppene som vi har omhandlet i kapit-
tel 2, men vi finner det likevel sa interessant at vi undersgker det litt neermere. Det viser seg at
dette ikke er et resultat av at fylkesmannen selv har funnet ut at det er pa sin plass & bidra til
likestilling. Det har heller ikke kommet et palegg om dette fra Miljgverndepartementet eller Di-
rektoratet for naturforvaltning. Derimot er det Sametinget som her har kommet med innspill om
at etableringen av arbeidsutvalget skal skje pd denne maten. Ved henvendelse til Sametinget
far vi opplyst at dette innspillet har kommet fra administrasjonen og at slike innspill ikke har
kommet i andre verneprosesser der Sametinget er involvert. Likevel har Sametinget nettopp
utarbeidet en handlingsplan for likestilling (2009-2013), med et hovedmal om at likestilling skal
implementeres i alle politikkomrader i Sametingets arbeid. En av grunnene til at vi synes dette
er et interessant eksempel, er at det viser hvor lett det er a fa til likestilling dersom noen gar inn
for dette. Dette star i kontrast til det vi har hgrt av mange vi har snakket med som sier at uan-
sett om man ville gnsket det, sa er det vanskelig & fa til likestilling nar det gjelder denne typen
utvalg.
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4.8 Hver enkelt kommune: Elementer i handlingskjeden pa
kommunalt niva og undernivaet av organisasjoner og rad

4.8.1 Kommune 1

P& det apne oppstartmgtet for vernesaken i denne kommunen ble spgrsmalet om referanse-
gruppe behandlet, og det ble foreslatt at det burde veere en egen referansegruppe for denne
kommunen heller enn en felles referansegruppe for flere bergrte kommuner. Fra kommunead-
ministrasjonen ble det farst sendt et forslag til fylkesmannen om hvilke interesser som burde
veere representert i en slik referansegruppe. Etter flere henvendelser om saken, ble den imid-
lertid tatt opp i formannskapet som bestemte at saken skulle behandles i kommunestyret, hvil-
ket s& skjedde. Kommunestyret bestemte at referansegruppa skulle bestad av ordfgreren, én
deltaker fra planavdelingens administrasjon, samt representanter fra flere spesifiserte rad og
organisasjoner.

Organisasjonene og radene, som kommunestyret bestemte skulle representeres i referanse-
gruppa, ble stilt fritt til selv & velge hver sin person. De fleste av dem valgte & bli representert
ved sin leder. | de fleste tilfellene var dette en mann. | ett av tilfellene var imidlertid lederen en
kvinne, mens organisasjonen her valgte ut en annen til & representere dem, og dette var en
mann. P& spgrsmal om kommunen la noen faringer i hvem som skulle sitte i referansegruppa
fra de ulike organisasjoner og rad, uttalte kommunens saksbehandler fglgende: "Poenget var &
fA med interesser. Sa vi legger ikke faringer pad hvem de skal velge. Det ma veere opp til dem
selv. Det er vart syn pa det.”

Det kunne veere en seerlig grunn til & tro at norsk likestillingspolitikk med 40-prosentregelen
ville bli brakt inn i forbindelse med etableringen av denne referansegruppa siden representa-
sjonen her ble viet stor oppmerksomhet i kommunen og ble gjenstand for behandling i kommu-
nestyret. Likevel ble likestilling ikke tatt opp. | likhet med en rekke andre referansegrupper for
Nasjonalparkplanen ble resultatet at kun én av alle medlemmene som ble oppnevnt i referan-
segruppa var kvinne.

4.8.2 Kommune 2

Kommunen fulgte i hovedsak forslaget fra fylkesmann om sammensetningen av referanse-
gruppa, med et par representanter bade fra kommunens administrasjon og politiske niva samt
representanter for grunneiere og noen andre interesser. Valget av politiske representanter ble
foretatt av det kommunale utvalget som gjerne kalles planutvalget, og de bestemte at leder og
nestleder for dette utvalget skulle sitte i referansegruppa. Valget av de to administrative repre-
sentantene ble gjort av fagsjefen for planavdelingen. Han oppnevnte to av sine underordnede.

Referansegruppa i denne kommunen er blant dem som i utgangspunktet hadde en relativt god
kignnsfordeling, og i kapittel 2 bidrar dette tilfellet derfor til & trekke den gjennomsnittlige kvin-
neandelen opp. Imidlertid har det etter hvert skjedd endringer i sammensetningen av denne
gruppa slik at kvinneandelen har kommet ned pa et vanlig lavt niva. En av disse endringene
skjedde ved at mannen som gikk inn i referansegruppa nar et kvinnelig medlem gikk ut i fad-
selspermisjon fortsatte i gruppa selv etter at denne kvinnen var tilbake i jobb. Videre fikk en ny
interessegruppe representasjon i gruppa underveis, og dette var en mann. For representasjo-
nen av en annen interessent, skjedde det dessuten et skifte underveis fra en kvinne til en
mann. De to representantene fra politisk hold har hele tiden veert menn. | intervjuene vare i
denne kommunen fikk vi opplyst at likestilling aldri hadde veert et spgrsmal som hadde veert
oppe i forbindelse med referansegruppen. Flere av intervjupersonene ga uttrykk for at den rela-
tive hgye graden av likestilling i utgangspunktet trolig var en ren tilfeldighet, mens én ogsa la til
felgende mulige forklaring: "Pa mindre steder er vi generelt mer avhengig av at kvinner ogsa
gar inn med innflytelse i det som tradisjonelt er mannsdomene pa mange mater.”

29




NINA Rapport 432

4.8.3 Konklusjoner basert pa begge eksemplene

Likestilling var altsa ikke var tatt opp i noen av de to kommunene i forbindelse med de to ver-
nesakene og oppnevningen av medlemmer i referansegruppene. Nar ulike organisasjoner, rad
og grupper av grunneiere fikk forespgrsel om a foresla medlemmer til disse referansegruppene
ble likestilling derfor heller ikke nevnt. Pa tross av mangelen pa slike forespgrsler var det like-
vel flere intervjuobjekter i offentlig sektor som mente at mannsdominansen i referansegruppe-
ne ganske enkelt var et resultat av mannsdominansen i slike organisasjoner, rad og grupper.

Den viktigste arsaken til at ingen pa kommunalt niva har papekt behovet for likestilling mener vi
er at dette hensynet ikke har kommet som et palegg fra de statlige instansene med ansvar for
giennomfgringen av Nasjonalparkplanen. Selv om noen pa lokalt niva skulle tenke tanken, sa
vet de at det enkleste er & se bort fra likestilling. Dette skaper mindre arbeid. Samtidig unngar
man & provosere det maktsjiktet som ofte finnes av lokale menn som er engasjerte i utmarks-
sparsmal og som selv kan tenke seg a delta i viktige prosesser, sa som ved & veere represen-
tanter i vernesakenes referansegrupper. | behandlingen av spgrsmal om sammensetningen av
referansegrupper sitter det dessuten ofte menn i sentrale posisjoner som selv gnsker & bli
oppnevnt i disse gruppene. Dette kan dessuten ofte veere menn som ikke synes at likestilling
er spesielt viktig. En av dem vi intervjuet i de to kommunene (en kvinne) kommenterte et utkast
til denne rapporten med fglgende kommentar som styrker var konklusjon: "Jeg ser at kommu-
nen har et ansvar her som vi ikke er flinke nok til & falge opp, men et krav fra Direktoratet for
naturforvaltning hadde gjort det litt enklere”.

En annen tilbakemelding pa rapportutkastet fra en intervjuperson pa det kommunale nivaet (en
mann) var fglgende:

"Vi har lagt vekt pa demokratiske hensyn ved maten representantene velges ut pa: Vi har
overlatt det til den enkelte organisasjon som skal representeres. | forhold til dette momentet
ville det bli feil at kommunen skal bestemme det. Det blir for enkelt & si at kommunen ser
bort fra likestilling for & unnga & "provosere maktsjiktet” — vi ma tross alt forholde oss til de
valgte personene, og ikke sjgl overprgve hvem de skal ha med.”

Vi synes denne intervjupersonen er inne pa en viktig utfordring angdende utforminger av struk-
turelle rammer som kan egne seg til & oppna likestilling og dermed pa alle mater styrke demo-
kratiet. Tidligere har vi vist hvordan et forvaltningsorgan for et verneomrade har blitt designet
pa en mate som gjer det sveert vanskelig & fa til likestilling i pafalgende oppnevninger av med-
lemmer (se Svarstad et al. 2003, 2006). Nar det gjelder referansegruppene relatert til Nasjo-
nalparkplanen tror vi at det kan veere en hensiktsmessig lgsning & be om forslag pa bade én
mann og én kvinne fra hver organisasjon. Pa bakgrunn av dette kan fylkesmennene oppnevne
referansegrupper som tilfredsstiller likestillingspolitikkens 40-prosentregel.

4.9 Synspunkter fra ulike intervjupersoner om det spiller noe rolle at
referansegruppene domineres av menn

Vi spurte intervjupersonene om de synes at det spiller noe rolle at referansegruppene i verne-
saker domineres av menn. Her fikk vi veldig ulike svar. En svarte slik:

"Nei, jeg vet ikke helt. Jeg mener primeert at interessen er viktigst & fa med, at alle interes-
sene er representert. Jeg ser absolutt at det kunne veere fornuftig med en bedre fordeling
pa kjgnn. Men en kan si at tradisjonelt med utmarka er det menn som har drevet med jakt,
fiske og skogsdrift helt fra gammelt av. Sa det henger igjen fra det. Med krav om & ta inn
flere kvinner kan vi risikere at noen interesser og synspunkter ikke kommer sa godt fram.”
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En annen intervjuperson hadde nsermest motsatte betraktninger og sa at for hans del matte
han erkjenne at det ofte blir litt mer kreative bade ideer og forslag nar begge kjgnnene er re-
presentert. Det samme perspektivet ble utdypet av en annen person pa fglgende mate:

"Kvinner har en litt annen innfallsvinkel enn menn ogsa nar det gjelder arealforvaltning og ver-
neforvaltning. Og det hadde veert en viktig dimensjon a ta med inn i dette arbeidet. Det er det
ikke tvil om. Den spgrreundersgkelsen dere na gjer tyder pa i hvert fall for meg at vi ma ha
med den dimensjonen i tilsvarende arbeid seinere.”

Til tross for et slikt spenn av betraktninger om hvorvidt det er viktig med likestilling pa dette om-
radet, sa viser kapittel 2 at resultatet likevel er en naermest altomfattende mangel pa likestilling
i Nasjonalparkplanens referansegrupper. Det som har veert utslagsgivende er farst og fremst at
Direktoratet for naturforvaltning gjennomfgrer prosessen med Nasjonalparkplanen uten & se
sitt ansvar for at dette skulle skje i henhold til norsk likestillingspolitikk og biokonvensjonens
fokus pa betydningen av likestilling pa alle nivaer nar det gjelder naturvern. | denne situasjonen
er det heller ingen lenger ned i handlingskjeden som har sgrget for & bringe inn likestilling i de
enkelte vernesakene.

4.10Konklusjon: En arsakskjede bak mannsdominansen i
Nasjonalparkplanens referansegrupper

| begynnelsen av dette kapittelet undersgkte vi om det store fraveeret av kvinner i Nasjonal-
parkplanens referansegrupper kan veere at kvinner ikke er interessert i temaet, og derfor ikke
stiller opp. Med utgangspunkt i kunnskap fra atte referansegrupper avviser vi at dette gir en
god forklaring. Vi fant at kvinner i liten grad har blitt spurt om & bli med i de undersgkte refe-
ransegruppene, og arsakene til dette har vi undersgkt videre.

Vi etablerte en idealtypisk handlingskjede for prosessene som alle starter pA samme mate med
den nasjonale prosessen bak Nasjonalparkplanen og ender opp med utnevningen av hver av
referansegruppene. Deretter undersgkte vi hvert ledd i handlingskjeden i var leting etter arsa-
ker til mannsdominansen. | det fglgende oppsummerer vi leddene i den arsakskjeden som vi
har funnet.

Arsak 1: Miljgvernministrene har hatt det overordnede ansvaret for likestilling i sitt arbeids-
omrade siden innfgringen av integreringsstrategien i Handlingsplanen for likestilling i 1991-94.
Referansegrupper har veert vanlige & bruke i gjennomfaringen av Nasjonalparkplanen etter et
rundskriv som kom i 1999. Ingen av miljgvernministrene fra 1999 og fram til i dag har tatt nad-
vendige grep for & pase at Nasjonalparkplanen gjennomfgres i henhold til norsk likestillingspo-
litikk og biokonvensjonens framheving av likestilling. Idet rapporten skal utgis finner vi tegn til at
dagens miljgvernminister, Erik Solheim, kan veere innstilt pa & foreta grep slik at naturforvalt-
ningen omsider skal begynne & ta norsk likestillingspolitikk pa alvor. Dette kommer vi tilbake til
i neste kapittel.

Arsak 2: Direktoratet for naturforvaltning (DN) har hovedansvaret for gjennomfaringa av Na-
sjonalparkplanen. | henhold til integreringsstrategiene for likestilling er de ogsa forpliktet til &
pase at alt de foretar seg skjer i overensstemmelse med norsk likestillingspolitikk. Denne for-
pliktelsen har DN ikke oppfylt. DN har hittil ikke fatt palegg av Miljgverndepartementet om a
gjgre dette, noe som man burde forvente var pa plass for lenge siden. DN har i mange ar veert
oppmerksomme pa forholdene. | stedet for & endre praksis for a oppfylle likestiling har DN
konsekvent avvist alle forslag om direkte handlinger og handlingsorientert forskning og utred-
ning. DN har ansvar for oppfalging av biokonvensjonen i Norge, men har sett bort fra konven-
sjonens papekning av at naturvern ma skje med full deltakelse av kvinner pa alle politiske ni-
vaer.
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Arsak 3: Det er fylkesmennene som har ansvaret for gjennomfaringen av hver enkelt verne-
sak. De burde fatt instrukser av DN om ansvaret for likestilling og med konkret veiledning om
hvordan dette kunne utfares. Likevel har fylkesmennene ogsa et selvstendig ansvar for & pase
at de handler i overensstemmelse med norsk likestillingspolitikk. Dette ansvaret har de ikke
tatt.

Arsak 4: Kommunene har foreslétt kandidater til referansegruppene for hver vernesak. De har
ikke fatt palegg av fylkesmennene om a ta likestillingshensyn. | henhold til integreringsstrategi-
en har kommunene likevel et selvstendig ansvar for & besgrge likestilling, og initiativer fra
kommuner om dette kunne ha medfgrt oppnevning av flere kvinner i referansegruppene. Slike
initiativer har vi imidlertid ikke sett.

Arsak 5: Eksisterende rad og organisasjoner for ulike utmarksspgrsmal er gjerne mannsdomi-
nerte, noe som utvilsomt har bidratt tii mannsdominansen i Nasjonalparkplanens referanse-
grupper. Flere av intervjupersonene vare i offentlig sektor har sagt at dette er en viktig arsak til
at det er fa kvinner i referansegruppene. Disse radene og utvalgene har imidlertid ikke fatt krav
om & foresla bade kvinner og menn som kandidater til referansegruppene. De har heller ingen
forpliktelser om integrering av likestilling. Vi synes derfor ikke at det er riktig & plassere ansva-
ret her.

Fra denne gjennomgangen av arsakskjeden vil vi til slutt understreke at det er milijgvernminist-
rene fra 1999 og framover som har det overordnede ansvaret for den manglende likestillingen i
Nasjonalparkplanens referansegrupper. Videre anser vi Direktoratet for naturforvaltning for a
ha begatt grove forsgmmelser fordi de fra tidlig pa 2000-tallet gjentatte ganger har blitt gjort
oppmerksomme pa sitt ansvar uten & gjare noe. De har fatt konkrete forslag til handlingsorien-
tert kunnskapsproduksjon, og disponert midler som burde veert utnyttet til dette. Likevel har DN
unndratt seg ansvaret.
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5 Hvorfor har ikke integreringsstrategien for likestilling
virket, og hva bgr endres?

Som nevnt i innledningskapittelet, har vi en likestillingspolitikk og lovgivning i Norge som inne-
beerer at i alle offentlige rad og utvalg skal det vaere 40 prosent representasjon fra hvert kjgnn.
Nar det gjelder gjennomfaringen av likestillingspolitikken og relatert lovgivning har vi siden
farste del av 1990-tallet hatt en sakalt integreringsstrategi (ogsa kalt "mainstreaming”). Dette
innebaerer at kjgnnsperspektiv og likestilling skal innarbeides pa alle politikkomrader og av alle
offentlige organer, og at hvert av fagdepartementene har et overordnet ansvar for likestilling
innen sine politikkomrader. Etablering av verneomrader skjer i henhold til Naturvernloven, og
her er det Miljgverndepartementet og Direktoratet for naturforvaltning som utfarer politikken
som er vedtatt av Regjeringen og Stortinget.

| denne rapporten har vi vist at norsk likestillingspolitikk er neglisjert i gjennomfaringen av Na-
sjonalparkplanen. Vi stiller nd spgrsmalet: Hvorfor har ikke integreringsstrategien motvirket
denne neglisjeringen? | det fglgende vil vi redegjgre for hva integreringsstrategien innebeerer,
generelt og pa miljgforvaltningsomradet, hvordan strategien er gjennomfart i MDs budsjettfor-
slag og hvorfor strategien altsa ikke har forhindret det observerte fravaeret av likestilling. Dette
kapittelet vil ogsa vise det vi tolker som en lovende begynnelse fra Miljgvernminister Erik Sol-
heim til & gripe fatt i problematikken. Vi stiller her spgrsmal om dette i sa fall skjer pa grunn av
eller pa tross av integreringsstrategien.

5.1 Integrering av kjgnnsperspektivet i norsk politikk

Integrering star i denne sammenhengen som en motsats til segregering eller seerskilte tiltak
(affirmative action). Det offentlige arbeidet for likestilling mellom kjgnn har over tid veert gjen-
nomfart ved hjelp av ulike virkemidler. Fra slutten av 1970-tallet var arbeidet i hovedsak gjen-
nomfart etter det som ble kalt for segregeringsstrategien, dvs. at det ble satt i gang seertiltak for
& bedre kvinners situasjon pa ulike omrader. Kommunene opprettet likestillingsutvalg som
hadde ansvar for eksempelvis a arbeide for likestilling blant ansatte i kommunen og kjgnnsbal-
lanse i lokalpolitikken. | fylkeskommunene ble det ansatt kvinnekonsulenter for a bidra til like-
stillingsperspektiv pa regionalpolitikk, bdde med tanke pa trivsel og arbeidsplasser for kvinner.
Distriktenes Utbyggingsfond (na en del av Innovasjon Norge) kom med spesielle tiltak for kvin-
ner i distrikts-Norge (Lotherington m.fl. 1992, Guldvik og Solheim 1996).

| trdd med utviklingen i EU gikk imidlertid norske myndigheter over til integreringsstrategien.
Dermed skal ledere og ansatte innen alle offentlige organer innarbeide kjgnnsperspektiver og
likestilling innen sine politikkomrader. Barne- og likestillingsdepartementet har det overordnede
ansvaret, mens det enkelte departementet har hovedansvaret for gjennomfgringen av likestil-
lingen innen sine sektorer. Offentlige virksomheter skal:

"synliggjere kjgnnsforskjellene og vise hvordan tilsynelatende kjgnnsngytral politikk og
forvaltning kan bidra til & opprettholde eller forsterke kjgnnsmessig ulikhet. Dette inne-
beerer en synliggjaring av de virkninger politiske beslutninger har for bade kvinner og
menn” (Barne- og familiedepartementet 1998).

Barne- og likestillingsdepartementets hovedansvar innebaerer at de skal utarbeide politiske
retningslinjer og strategier for likestilling mellom kjgnnene pa alle samfunnsomrader. Dette de-
partementets tilneerming til likestillingssparsmal skal dermed legge faringer for det likestillings-
arbeidet som foregar i de enkelte departementene.

Det framgar ikke veldig klart hvordan kjgnnsperspektivet skal integreres, og hva det skal inte-

greres i. Den norske integreringspolitikken har etter hvert blitt fortolket som et spgrsmal om
fordeling av gkonomiske ressurser. | fglge Barne- og likestillingsdepartementet (2008b) er "in-
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tegrering av kjgnns- og likestillingsperspektiv i offentlig budsjettarbeid (...) et satsingsomrade
innenfor arbeidet med integrering pa politikkomradene”. Malet er en rettferdig fordeling av of-
fentlige ressurser mellom kvinner og menn, jenter og gutter. Integrering av kjgnnsperspektivet
pa alle samfunnsomrader (gender mainstreaming) har med andre ord gatt over til & handle om
integrering av kjgnnsperspektivet i politiske budsjetter (gender budgetting). Dette er forgvrig i
trdd med en internasjonal trend, blant annet uttrykt i Nordisk Ministerrdds langsiktige mal om
integrering av kjgnnsperspektivet i alle de nordiske nasjonalbudsjettene (Nordisk Ministerrad
2006).

Selv om Barne- og likestillingsdepartementet har det overordnede ansvaret for regjeringens
kjgnnslikestillingspolitikk, star det enkelte departement ansvarlig for implementeringen av den-
ne pa sine egne politiske omrader. | 2005 ble det nedsatt en tverrdepartemental arbeidsgruppe
som hadde til oppgave a utarbeide en veileder til likestillingsvurdering og omtale i departemen-
tenes budsjettpropposisjoner (Barne- og likestillingsdepartementet, 2007). Veilederen er ment
som et redskap for planlegging og organisering av likestillingsvurdering pa de spesifikke fag-
budsjettomradene, og den gir instruksjoner for hvordan dette skal synliggjares i budsjettpropo-
sisjonene.

Veilederen skisserer i grove trekk en fremgangsmate for evaluering og integrering av likestil-
lingsspgrsmal i budsjettbehandlingen. Farste skritt i prosessen beskrives som en kartleggings-
fase, der en tverrfaglig samarbeidsgruppe nedsettes for & vurdere samtlige av departementets
budsjettomrader i lys av kjgnnsrelevans. For a fastsla hvorvidt kjgnn er relevant, stilles falgen-
de sparsmal: 1) Er omradet personrettet? 2) Pavirker det hverdagen for deler av befolkningen?
3) Er det forskjeller mellom kvinner og menn p& omradet (mht. rettigheter, ressurser, deltakel-
selrepresentasjon, verdier og normer som pavirker kjgnnet atferd)? Hvis svaret pa ett av disse
spgrsmalene er ja, anses kjgnnsperspektivet som relevant, og en likestillingsvurdering bar
gjennomfgres (Barne- og likestillingsdepartementet 2007: 7).

Det er departementsledelsens ansvar a fglge opp resultatene av en slik analyse. Ugnskede
skjevheter kan forsgkes rettet opp, for eksempel gjennom a endre tildelingskriteriene og mal-
formuleringene for omradet (Barne- og likestillingsdepartementet 2007: 12).

Barne- og likestillingsdepartementet (2008a) definerer integrering av kjgnnsperspektivet som et
supplement til andre virkemidler i likestillingspolitikken, slik som lovgivning, kvotering og for-
trinnsbehandling. Integreringsstrategien er imidlertid fgrende, siden bruken av de andre virke-
midlene er avhengige av at noen fanger opp behovene for tiltak og tar ansvar for at de blir an-
vendt. | var undersgkelse viser vi imidlertid at slike behov ikke ngdvendigvis er fanget opp av
offentlige organer pa verken lokalt, regionalt eller nasjonalt nivd. Andre studier har kommet til
lignende konklusjoner (Guldvik 1996, Lotherington 2002, Guldvik 2005). Resultatet blir dermed
at i stedet for & ansvarliggjere alle instanser, skjer det en pulverisering av ansvar og med
manglende likestilling som konsekvens.

5.2 Miljgverndepartementets budsjettforslag: Likestilling som
budsjettlgst haleheng

La oss ta en titt pa Miljgverndepartementets budsjettforslag de senere arene. Det er altsa her
sektorens likestilling skal reflekteres i henhold til integreringsstrategien. Denne strategien har
veert radende i Norge i mange ar. Likevel er det farst i budsjettforslaget fra MD for 2006 at det
pa slutten nevnes noe om manglende likestilling i forbindelse med oppnevnelser av offentlige
rad og utvalg i miljgsektoren. Fra MD ble det i desember 2004 stilt krav om at rovviltnemndene
skulle ha minst 40 prosent kvinner. Departementet oppgir at kravet er oppfylt. Videre pekes det
pa at villreinnemndene ikke oppfyller kravet til kignnsrepresentasjon. | 13 av 23 villreinnemnder
er det bare menn, i 2 av nemndene er det 40 prosent kvinner, i 5 nemnder er det ca 25 prosent
kvinner og i 3 nemnder er kvinnerepresentasjonen under 20 prosent (St.prp. nr 2005-2006:28).
Nar det gjelder tilsynsutvalg for verneomrader som fylkesmannen har ansvar for & opprette,
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oppgir departementet at av totalt 21 rad/tilsynsutvalg fordelt pa 11 fylker oppfyller kun to utvalg
kravet til minst 40 prosent kvinner. Tre av utvalgene bestar av bare menn, mens 12 utvalg har
en kvinnerepresentasjon pa under 20 prosent. Noe av arsaken til den sterke mannsdominan-
sen er, ifglge MD, at "det i dag i lita grad (er) lagt faringar for koordinering mellom kommunar
og organisasjonar for a sikre likestillingsspgrsmal. Dette er noko av arsaken til at det ikkje alltid
er lett for Direktoratet for naturforvaltning og Fylkesmannen a fglgje opp Likestillingslova” (Mil-
jeverndepartementet 2005). Til slutt sier departementet at de vil ta disse spgrsmalene inn i sty-
ringsdialogen med Direktoratet for naturforvaltning og med fylkesmennene.

| St.prp. nr 1 2006-2007 gir departementet en lignende oversikt over kjgnnsfordelingen i rad og
nemnder, og formuleringene om at MD vil ta opp saken med underliggende myndighet er like-
lydende med aret far (Miljgverndepartementet 2006). | arbeidet med var undersgkelse har vi
imidlertid sett at denne "intensjonserkleeringen” sa sent som mot slutten av 2008 ikke hadde
begynt a fa noe praktisk konsekvens.

| budsjettforslaget for 2009 kan det synes som om det er litt starre vilje til handling. Her heter
det at "det er no lagt inn krav i tildelingsbrevet til Direktoratet for naturforvaltning om & sikre at
likestillingslova blir falgd ved oppnemning til og reoppnemning av statlege rad og utval som
direktoratet og fylkesmannen har ansvar for” (Miljgverndepartementet 2008: 267). Kommuner
og organisasjoner skal bli bedt om & foresla en kvinne og en mann til rad og utvalg. Her vil det
bli spennende & se om disse formuleringene virkelig vil bli omsatt til handling.

Det er imidlertid viktig & papeke at i motsetning til andre saker som omhandles i miljgvern-
departementets budsjettforslag, sa foreslas det ikke i det hele tatt & bruke penger for & fa til
likestilling. Dette er noe som ser ut til & forutsettes & komme av seg selv og helt gratis. Dersom
miljgvernministeren virkelig skal gjare noe med det etterslepet han har nar det gjelder likestil-
ling innen sitt omrade, sa er det faktisk ngdt til & koste penger. | denne rapporten har vi lettet
pa en liten flik for & finne likestillingstilstand og arsakssammenhenger pa et avgrenset omrade.
Vare funn viser at det ikke minst er et stort kunnskapsbehov for & avdekke mest mulig hen-
siktsmessige og effektive tiltak i forhold til de spesielle strukturene som ligger til grunn for de
ulike typene rad og utvalg.

Videre vil vi papeke at en effektiv utarbeiding, iverksettelse og oppfalging av tiltak for likestilling
vil kreve ansettelse av fagekspertise for & handtere dette i departementet sa vel som i Direkto-
ratet for naturforvaltning.

5.3 Hvorfor har ikke integreringsstrategien forhindret det observerte
fraveeret av likestilling?

Ut fra foregaende gjennomgang kan vi konkludere at integreringsstrategien ikke har forhindret
det observerte fravaeret av likestilling av flere arsaker. For det farste har den innebaret et fra-
veer av ansvar og oppfalging av fagfolk med spesialkompetanse pa likestilling. | stedet har an-
svaret smuldret bort, og ingen har hatt et systematisk overblikk. For det andre har det ikke veert
vilie til & bruke midler for & fa til en god, effektiv og kunnskapsforankret implementering av
norsk likestillingspolitikk. | miljgsektoren har med andre ord likestilling blitt et uforpliktende og
budsjettlgst haleheng til Miljgverndepartementets budsjettforslag.

Sa kan det veere pa sin plass & sparre hvorfor manglende likestilling i ulike rad og utvalg de
siste tre arene etter hvert likevel til en viss grad har kommet inn i MDs budsjettforslag. Her er
det noen departementsansatte som har tatt innspill fra forskningen alvorlig og som har klart &
fa den politiske ledelsen med pa at dette er et viktig spgrsmal a gjgre noe med. Dette skjer
dermed pa tross av snarere enn pa grunn av integreringsstrategien.
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5.4 Integreringsstrategien bgr erstattes med en dobbeltstrategi for
likestilling

Vi vil til slutt i dette kapittelet argumentere for at det generelt bgr foretas grunnleggende end-
ringer av norsk likestillingsstrategi. Den store vekten i Norge pa integreringsstrategien bar ers-
tattes av en dobbeltstrategi som kan gi en effektiv kombinasjon av bade integrering og seertil-
tak (segregering). En slik strategi setter fortsatt krav til alle offentlige organer om likestilling in-
nen sine omrader, men erkjenner at likestilling ikke kan gjennomfgres uten at det bade sikres
tifarsel av ressurser og at noen far et spesielt ansvar for a skape pakrevde rutiner for oppfal-
ging, slik at ansvaret for maloppnaelse ikke pulveriseres. Dobbeltstrategien innebaerer at noen
bygger opp spesiell kompetanse pa feltet og har ansvar for aktivt a legge til rette for likestilling.
Dessuten ma det fastsettes sanksjonsmuligheter. Ansvaret for iverksetting kan likevel veere
spredt ut i hele organisasjonen. Den/de som har spesialkompetanse pa omradet ma plasseres
sentralt og pa hayt niva. Slik far likestillingspolitikken status og muligheter for a lykkes. Statlige
etater, s& som Miljgverndepartementet og Direktoratet for naturforvaltningen ma gis konkrete
palegg om gremerking av sine ressurser og forskningsmidler slik at likestillingsbehov faktisk
blir avdekket og hensiktsmessige tiltak pa alle omrader kan utarbeides.

Det er viktig & ikke glemme at likestilling mellom kjgnn handler om makt og omfordeling av
makt. Miljg- og naturforvaltning er politikkomrader som tradisjonelt har veert menns domene.
Dette star i kontrast til det vi vet om at kvinner i stgrre grad enn menn er villige til & handle pa
mater som ivaretar miljget (Listhaug og Jacobsen 2007). Mange menn gnsker imidlertid & hol-
de pa sine posisjoner. Nar makt skal omfordeles vil det oppsta passiv eller aktiv motstand.
Motstanden kan deles inn i tre trinn. Det farste trinnet handler om & hindre at likestilling kom-
mer pa dagsorden. Nar likestilling likevel har kommet p& dagsorden gar motstanden ut pa a
hindre iverksetting. Siste trinn knyttes til & holde forandringspotensialet pa lavest mulig niva
(Pincus 2002). Passiv motstand har veert den vanligste hindringen i likestillingsarbeidet. Taus-
het er den vanligste formen for passiv motstand pa alle trinn i prosessen, dvs. a holde temaet
utenom dagsorden, forhindre at vedtak omgjgres til handling og hindre forandringsarbeidet.
Aktiv motstand framkommer som regel farst etter at det er gjort vedtak om likestillingstiltak,
dvs. pa trinn to og tre. Former for aktiv motstand er 1) & argumentere mot likestillingsreformer,
2) a uthule likestillingstiltakenes forandringspotensial og 3) personretta motstand som tar sikte
pa uthule likestillingsarbeidernes legitimitet og autoritet. Vilie pa politisk s& vel som administra-
tivt niva er derfor helt avgjgrende for a gjennomfare likestillingspolitiske tiltak. Det triste med
integreringsstrategien er at den ikke er forankret i en maktforstaelse. Derfor vil den ha minst
sjanse til a lykkes pa omrader der det er stgrst fravaer av likestilling.
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6 Vare anbefalinger til fire statsrader

6.1 Magnhild Meltveit Kleppa (SP)

Dette er var kommunal- og regionalminister. Det er hun som fgrst far denne rapporten pa sitt
skrivebord. Likestilling er en viktig oppgave for KRD med tanke pa distriktspolitisk utvikling i
likestillingsperspektiv. Videre har de ansvar for valg til kommunestyrer og fylkesting, og de har
ansvar for Kommunelovens bestemmelser om minst 40 prosent av begge kjgnn i politiske ut-
valg. Kommunalministeren har reist debatten om det er behov for kvotering til kommune- og
fylkestingvalg fordi kvinneandelen bare tar sma skritt framover fra ett valg til det neste.

Magnhild Meltveit Kleppa er nd i en ngkkelposisjon for & innfgre norsk likestillings-
politikk pa et viktig, men hittil forsemt omrade. Vart forslag er derfor at statsraden tar
grep for & gjennomfgre dette. For a fa til gode konkrete tiltak foreslar vi at hun allierer
seg med minst tre av sine kollegaer i regjeringen, nemlig Solheim, Aasland og Huitfeldt.
Meltveit Kleppa bgr sgrge for at referansegrupper og andre organer for vern av natur og
miljg som opprettes pa regionalt niva omfattes av kvoteringsreglene i Kommuneloven.
Videre bgr hun ta hovedansvaret for at det blir etablert et forskningsprogram om kjgnn
og likestilling i lokal naturforvaltning. Dette programmet vil vaere viktig for a etablere
kunnskap som hittil har veert forsgmt pa 2000-tallet og som vil danne et ngdvendig
grunnlag for gode og effektive tiltak og oppfelging.

Foto: Bjgrn Sigurdsgn, Scanpix. Regjeringens bildearkiv:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/krd/dep/kommunal--og-regionalminister-magnhild-
m/bildearkiv.htm|?id=481464
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6.2 Erik Solheim (SV)

Var minister for utvikling og miljg har plassert henholdsvis kvinner og likestilling, samt miljg i
det knippet av temaer som norsk bistand skal konsentrere seg mest om. All honngr til Erik Sol-
heim for dette. Som sjef for Miljgverndepartementet har Erik Solheim ansvaret for & integrere
likestilling i miljgsektoren i Norge. Var rapport viser at det her er mye & ta fatt i, men i MDs
budsjettforslag for 2009 kan det se ut som at han er i ferd med & starte opp dette arbeidet.

Erik Solheim bgr sgrge for at likestilling reelt betraktes som en malsetting pa linje med
alle andre viktige malsettinger som miljgsektoren har & handtere. Dermed ma han sgrge
for at likestilling danner utgangspunkt for en faktisk plass i budsjettet, ngdvendige prio-
riteringer, strategier, stillinger, forskning, samt utarbeidelse av gode og effektive tiltak
som faktisk fglges opp.

Foto: Bjgrn H. Stuedal. Regjeringens bildearkiv:
http://www.regjeringen.no/nb/dep/ud/dep/utviklingsminister_erik_solheim_sv/bilder.html?id=524
290
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6.3 Tora Aasland (SV)

Dette er statsraden i Kunnskapsdepartementet som tar seg av hgyere utdanning og forskning.
Tora Aasland har med andre ord hovedansvaret for produksjonen av kunnskap her til lands.

Vi har erfart at det mangler vilje til finansiering av kunnskapsproduksjon om likestillingsspars-
mal i naturforvaltningen. Dette pa tross av det er omfattende kunnskapsbehov dersom norsk
likestillingspolitikk skal kunne realiseres pa dette omradet. Likevel avvises forslag om forsk-
ningsprioriteringer og prosjekter om likestiling med den begrunnelsen at det ikke vil bidra til
"relevant” kunnskap for sektoren.

Vi foreslar at Tora Aasland gjar flere ting. For det fgrste bgr hun bidra til & muliggjere at
likestilling blir et tema for forskning og utredning ogsa i miljgsektoren. Denne rapporten gir indi-
kasjoner pa at dette trengs enda mer her enn i de fleste andre sektorer.

For det andre bgr Tora Aasland endre systemet for forskningsfinansiering. Som vi skriver i
forordet er denne rapporten blitt til mot alle odds fordi vi omhandler et tema som det sa & si
ikke er mulig & fa finansiert gjennom vanlige kanaler. Statsrdden bgr endre systemet slik at en
stor andel av forskningsmidlene deles ut som frie midler knyttet til kvalitetsvurderinger av fors-
kernes tidligere produksjon i stedet for ved spesifiserte utlysninger der all makt til & bestemme
forskningsfokus og vinklinger er overlatt til noen fa. En slik endring vil gjgre det mulig a fa fi-
nansiert kritisk forskning av hgy kvalitet.

For det tredje bgr Tora Aasland bidra til gkt likestilling i forskningssektoren. | likhet med flere
andre forskningsomrader er forskning om naturforvaltning sveert mannsdominert, og med
gkende grad av mannsdominans desto lenger opp i hierarkiene man kommer. Kvinnelige fors-
keres bidrag til et mangfold av perspektiver kunne blitt betraktet som betydningsfullt. | s& fall
trengs det utredning og iverksetting av effektive tiltak for likestilling.

Foto: Privat. Regjeringens bildearkiv:

http://www.regjeringen.no/nb/dep/kd/dep/kunnskapsminister-tora-aasland-
/bildearkiv.html|?id=486638
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6.4 Anniken Huitfeldt (AP)

Det ligger i sakens natur at likestillingsministeren har et overordnet ansvar for likestilling. Vi har
vist hvordan norsk likestillingspolitikk i dag er gjenstand for en integreringsstrategi. Rapporten
var gir et klart eksempel pa at denne strategien ikke fungerer tilfredsstillende. Selv om en rekke
aktarer egentlig burde ha tatt ansvaret for likestilling innen naturforvaltningen, er det sa a si
ingen som tar det ansvaret. Vi har med andre ord ikke sett at strategien har medfart ansvarlig-
gjegring, men tvert i mot ansvarsfraskrivelse.

For Anniken Huitfeldt foreslar vi at hun forsgker a luke bort all ansvarsfraskrivelse for
likestilling, ikke minst den vi har vist finnes i deler av miljgsektoren. Videre foreslar vi at
hun foretar en revurdering av integreringsstrategien for likestilling. Det er behov for en
dobbeltstrategi med bade integrering og segregering. Det vil si at vi ma engasjere saer-
skilt ekspertise for at likestillingstiltak skal kunne utformes og iverksettes pa best mulig
mate. Dessuten bgr hun pase at alle departementene gremerker ressurser til likestil-
lingstiltak og relatert kunnskapsproduksjon slik at dette ikke i noen sektor kan priorite-
res bort som "lite relevant”.

Foto: Yann Anker. Regjeringens bildearkiv: http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dep/barne--
og-likestillingsminister-anniken-.html?id=502191
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Vedlegg 1: Kart over verneomrader i Norge, 2008

Verneomrader i Norge, 2008

- Nasjonalpark

- Landskapsvernomrade

- Naturreservat

Andre fredninger

[iraicria for
naturforvalming

Kilde: Naturbase, Direktoratet for naturforvaltning, 2008
www.miljostatus.no

http://www.miljostatus.no/Tema/Naturomrader/Vernet-natur/Kart-over-verneomrader/
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Vedlegg 2: Omradene som inngar i Nasjonalparkplanen

Gjennomfering av
nasjonalparkplanen

(nye omrader, utvidelser)

Status pr 15.08.08

Omrade Verneform | Melding om | Oppstarts- ~ Faglig Lokal Sentral Cversendt Kgl res
oppstart e glennomgang hering haring MO

Bleia LVO/MNR | 28.03,2003 26,06.2003 110.,07.2003] 10.07,2003 | 15.03.2004 | 08.10.2004

Blafjella Skjzkerfjella NP/LYVO 15.07.1996 | 02.11.1995 | 19.02.2001 | 23.03.2001 | 02.04.2002 | 26.05.2004 | 17.12.2004

Brattefjell/Vindeggen Lvo 06.07.1994 | 10031994 | 14.06,1995 | 12,12.1995 | 11.04.1997 | 07.06,2000 15.12.2000

Breheimen NELVO/MNR [18.11.2005] 7-8.02.06

Merkrisdalen

Baorgefjell NP/LVO 18.06.1996 | 25.05.1994 | 04.04.2002 |28.08.2002] 18.03.2003 | 30.06.2003 | 29.08.2003

Dovre NPLVOMNE | 07.03.1995 | 10.11.1994 | 25.02.2000 | 02.08.2000 | 13.03.2002 | 16062003 | 24.10.2003

Dovreljell! NP/LVOMNR | 07.03.1995 | 10.11.1994 | 09.06.1998 | 13.07.1998 | 29.11.2000 11.10.2001 03.05.2002

Sunndalsfjella

Femundsmarka NELVOMNR | 00061995 | 14.06.1995 | 05111999 | 24.11.1999 | 23.10.2001 26.07.2002 | 21.02.2003

Flekkefjord LVO 11.06.1996 | 19.06.1996 | 26072002 |31.03.2003] 06.11.2003 | 27.05.2004 | 11.03.2005

Folgefonna NELVO 2021998 | 27001998 | 21.07.2003 |21.08.2003] 20042004 | 17.12.2004 | 29.04.2005

Forollhogna NPF/LVOMNR | 14031994 | 14031994 | 29.03.1996 | 18.04.1996 | 2Z.12.1998 19.09.2001 21.12.2001

Frafjordheiene LVO 17.02.2000 | 21.02.2000 | 28.06.2001 | 19.07.2001 | 16.10.2002 | 13.10.2003 | 19.12.2003

Geiranger/Herdal LVO/NR 30,01.2001 | 20022001 | 26.06.2003 | 14.08.2003 ] 14.08.2003 | 13.02.2004 08.10.2004

Goahteluoppal NP

Gutulia NP 01.06.1995 | 14.06.1995 | 05.11.1999 | 24.11.1999 | 23.10.2001 29.04.2004 10.09.2004

Hallingskarvet NPBiotopver | Apr.02 14052002 | 16062004 | 14.07.2004] 14.07.2004 | 04,04 2006 | 22.12.2006
1

Hyllingsdalen NRLVO  [13.12.2002103.02.2003] 25.11.2005 |27.03.2006] 02.02.2007 | 03.10.2007

Jostedalsbreen NP 09.12.1994 | 09.10.1994 | 01.05.19%6 | 14.05.1996 | 29.05,1997 03.01.1998 18.06.1998

Junkerdal NP/NR 26.03.2001 | 02-03.05.01 | 26.06.2003 |19.03.2003] 14.03.2003 | 25.08.2003 | 09.01.2004
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Kvenangsbotn LVO
Lierne NP 15.07.1996 | 02.11.1995 | 19.02.2001 | 23.03.2001 | 02.04.2002 | 26.05.2001 17.12.2004
Lomsdal/Visten NP/LVO |22.062003 01- 09.02.2006 |01.03.2006] 01.03.2006 | 05.05.2008
03.09.2003
Lyngsalpene LVO 25.06.1996 | 21.-22.3.96 | 07.11.2000 11.07.2001 | 10.03.2003 | 30.09.2003 20.02.2004
Mbpoysalen NP/LVO 07.01.1997 | 26.01.1996 | 20.11.2000 | 15.05.2001 | 10.06.2002 | 22.01.2003 | 29.08.2003
Naustdal - Gjengedal LVO 09.09.1998 | 25.02.2000 | 23.03.2000 | 23.03.2000 31.10.2001
Nzaerayfjorden LVO 02.09.1994 | 06.06.1994 | 17.10.1996 | 22.11.1996 | 30.10.2000 22.03.2002 08.11.2002
Oksoy - Ryvingen LVO 11.06.1996 | 19.06.1996 | 26.07.2002 |31.03.2003| 23.02.2004 | 05.07.2004 | 29.04.2005
Ormtjernkampen NP/LYO/NR | 06.04 2006 ] 07 .04 2006
Rebbenesay NR/LVO / - 29.11.1995 | 22.03.1996 | 11.042003 | 30.09.2003 | 04.06.2004
Reinheimen NP/LVONR | 21.10.1997 | 16.10.1997 Var.04 hest.04 Des.05 24.11.2006
Rondane NP/LVO/NR | 07.03.1995 | 10.11.1994 | 25022000 | 02.08.2000 | 13.03.2002 | 16.06.2003 24.10.2003
Rondane sor NR 24.07.2001 24.09.2003 | 01.11.2003 | 01.03.2005 | 15.12.2005 | 24.11.2006
Roslayan NR/LVO / 16.03.1993 | 07.04.1994 | 09.01.1995 | 01.07.1997 31.08.2001 06.12.2002
Seiland NP 05.032003) 16-17.10. | 25.00.2003 |31.10.2003) 10.05.2004 | 10.01.2005 | 08.12.2006
2002
Setesdal Vesthei LVO/BO 30.08.1989 - 07.07.1995 | 20.09.1995 | 20.05.1997 31.05.1999 28.04.2000
Sjunkan/Misten NP 19.07.2004] Sep.04 Nov.06 12.01.2007) 12.01.2007 | 26.02.2008
Skarvan og Rolldalen NP/NR 19.11.1990 | 10.12.1996 | 26.03.2001 05.07.2001 | 26.08.2002 | 06.11.2003 20.02.2004
Skrim NR/LVYO 29.09.1995 | 09.11.1995 | 24.08.1999 | 24.08.1999 | 01.10.2001 19.06.2002 08.11.2002
Stabbursdalen NP/LVO / 05.10.1993 | 29.01.1998 | 14.05.1998 | 29.09.2000 01.03.2002 20.12.2002
Sundsfjordfjella NR/LVO
Svellingsflaket LVO / 16.03.1993 | 07.04.1994 | 09.01.1995 | 01.07.1997 31.08.2001 06.12.2002
Sylane NR/LVO [20.022003]13.03.2003] 08.03.2007 |21.04.2006| 03.04.2007 | 07.09.2007 11.04.2008
Selen NR/LVO |04.052004]124.05.2004] 17.11.2006 |30.05.2007 | 30.05.2007
Sardalen/Isdalen NP 03.06.2004 19122007 |29.04.2008 ) 25.04.2008
Treriksroysa
Tysfjord/Hellemobotn NP 14.04.1999 | 19.12.1994
Varangerhalveya NP 28.11.2002 6,7, 17.03.2004 131.03.2004] 01.09.2004 | 07.06.2005 | 08.12.2006
9.15,
01.2003
Vegaayan NR/LVO / 16.03.1993 | 07.04.1994 | 09.01.1995 | 01.07.1997 31.08.2001 06.12.2002
Ytre Hvaler NP 25.06.2004]09.09.2004] 08.03.2007 [12.04.2007 | 12.04.2007
@vre Anarjohka NP
@vre Dividal NE/LVO 04.05.2000 23.01.2004 |21 .06.2004] 21 .06.2004 | 19122005 | 01.12.2006
¢ivre Pasvik NP/LVO/NR 19.06.1997 | 11.122000 | 23.02.2001 | 24.01.2002 | 11.10.2002 | 29.08.2003
Alfotbreen LVO 15.01.2002 23 01.10.2003 121.11.2003] 15.10.2004 | 05.09.2005
25.01.2002
Anderdalen NP I} . 29.11.1995 | 22.03.1996 | 11.04.2003 | 30.09.2003 | 04.06.2004
*) Folgende koder brukes: NIP:
nasjonalpark
NR:
naturreservat
LVO:
landskapsver

1 omrade

Kilde: Direktoratet for naturforvaltning http://www.dirnat.no/
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