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Forord

Dette er et notat som er skrevet pa oppdrag fra Rambgll som et underlag for deres
oppdrag overfor KRD med d evaluere kommunale og regionale naeringsfond.

Notatets formal er & gjgre rede for relevant kunnskap pa fagomrddet og se dette i
forhold til fire forskningsspgrsmal som foreligger som mandat for oppdraget.
Kunnskapsgrunnlaget settes i sammenheng med en analytisk modell som
Telemarksforsking har utviklet for & analysere lokal og regional naeringsutvikling.

Notatet pretenderer ikke 3 gi en uttgmmende oversikt over all forskningsbasert
kunnskap med relevans for temaet. Innenfor et halvt manedsverks rammer, tror vi
likevel at vi har fatt med det viktigste. Ofte er ikke informasjonsmengde den viktigste
utfordringen nar man star overfor nye faglige utfordringer. | den store mengden
informasjon som er tilgjengelig med fa tastetrykk, er informasjonsmening en langt
storre utfordring. Hva er viktig, hva er riktig og hva er relevant?

Vi haper at vi med dette notatet har maktet a plassere informasjonsmengde inn i en
meningsfull kunnskapskontekst.

Knut Vareide og undertegnede er ansvarlige for notatets innhold.
B®, 24.8.2011

Lars Ueland Kobro
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1. Neeringspolitikk 1 endring

| dette kapittelet ser vi pa opprettelse og anvendelse av kommunale naeringsfond i en

historisk kontekst. Den som ikke forstdr sin historie har lett for d gjenta den, sies det.

Mange naeringspolitiske disposisjoner fra fortiden kan med fordel gjentas, men ikke

alle. En oversikt over historiens hovedlinjer kan hjelpe til med a velge hvilke linjer man
vil fplge som grunnlag for en evaluering som peker framover..

1.1 Historisk bakteppe

Offentlig nzeringspolitikk i Norge har alltid veert sterkt sammenvevd med distriktspolitiske
malsettinger. En mest mulig lik skonomisk utvikling i hele landet har vert et sentralt politisk
mal i norsk politikk, baret fram av skiftende stortingsflertall og regjeringer helt fra 50-tallet og
fram til i dag. (Bukve 1994). ”Regjeringa vil fremje ei balansert utvikling mellom by og land”
heter det 1 St.meld. nr. 25 (2008-2009) Lokal vekstkraft og framtidstru.

[ oppbygginga av den norske velferdsstaten pa 50- og 60-tallet handlet neringspolitikken ho-
vedsakelig om a fa industriforetak til 4 etablere seg i distriktene, samtidig med at staten selv
hadde et betydelig engasjement i kraftutbygging, foretaksetablering, jernbaneutbygging og and-
re former for industrielt begrunnet infrastruktur i mange deler av landet. I denne perioden var
den statlige naeringspolitikken sterk, mens kommunenes engasjement pa omradet var langt mer
beskjeden og ofte begrenset til en planpolitisk respons pa statens eller store private foretaks
kraft- og arealkrevende initiativer. Distriktenes utbyggingsfond, SND, SIVA, og distriktsplan-
avdelingen i KRD er eksempler pa virkemidler i den statlige naeringsutviklingen litt tilbake i tid.
Politikken var begrunnet i det som kan defineres som et Keynesianske skonomisk paradigme,
der neringspolitikk i regionene var statlig, standardisert og innrettet mot etablerte bedrifter
eller bedriftsetablering gjennom ekonomiske insentiver. (Farsund og Leknes 2005) En kombi-
nasjon av distriktspolitiske og nzringspolitiske mal var i stor grad felles for alle vestlige land
som utviklet en aktiv regional utviklingspolitikk pa 1960-tallet. Vi ser fortsatt sterke spor av
dette fortsatt i dagens politikk: ”Regjeringa vil at alle skal ha reell fridom til & busetje seg der
dei vil. Vi vil sikre likeverdige levekar og ta ressursane i heile landet i bruk. Regjeringa vil opp-
retthalde hovudtrekka i busetnadsmensteret for d vidarefore og vidareutvikle det mangfaldet i
historie, kultur og ressursar som ligg i dette” (St.meld. nr. 25, 2008-2009 s.7). Videre heter
det: ”Mindre kommunar vil ofte ha mindre ressursar 4 spele pa enn sterre kommunar i arbei-
det med naeringsutvikling. Kommunal- og regionaldepartementet legg derfor opp til at fylkes-
kommunane skal fordele midlar til kommunale naringsfond til neringssvake kommunar. (...)
Midlane skal gjera kommunane i stand til 4 leggje til rette for auka vekst, verdiskaping og sys-
selsetjing bygd pa lokale fortrinn og potensial. Departementet legg opp til at fylkeskommunane
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skal auke tildelinga til kommunale nzringsfond vidare i takt med eventuelle aukar i de regiona-
le utviklingsmidlane til fylkeskommunane.”

Etter hvert som det fylkeskommunale planregimet ble utviklet pa 1970-tallet, apnet rommet seg
for en langt mer lokal og regional spesialisering av naringspolitikken. Vi merker oss formule-
ringen om at verdiskapningen skal bygge pa lokale fortrinn, i sitatet ovenfor. Dette er relativt
nye toner. Stimulert av et sterkt arealfokusert planleggingsparadigme, vokste fylkeskommunene
fram som den viktigste offentlige naeringspolitiske aktoren i Norge utover pa 70- og 80-tallet
(Bukve 2003). Kommunene fulgte dette opp med egne nzeringspolitisk strategier utover pa 80-
tallet. Vare erfaringer med det lokale naeringspolitiske arbeidet er imidlertid at de for nevnte
lokale seerpregene i liten grad speiles i lokale naringspolitiske dokumenter. Fraveeret av en ak-
tiv og selvstendig kommunal nzringspolitikk (med noen unntak) har vert forklart med at te-
maet ikke har vert definert som en offentlig oppgave underlagt statlig pabud og kontroll (Aar-
saether og Vabo, 2002 og Farsund og Leknes, 2005). I sa fall burde fravaeret vaere like markant
i dag fordi naeringspolitikk fortsatt ikke er lovpalagt, og konkurransen om andre kommunale
oppgaver innenfor begrensede kommunale budsjetter er dessuten bare blitt mer tilspisset.

En forklaring pa at neeringspolitikk er vokst fram som et relativt selvstendig politikkomrade i
kommuner og fylker, et at det finnes ”penger 4 hente”, dersom man ter seg pa rett mate hvilket
ofte betyr at man ma legge fram en strategi for anvendelse av mottatte penger over regionale og
kommunale nzringsfond. NORUTS evaluering av kommunale naringsfond fra 1996 viser at
kommunenes arbeid med nzringsfond er tett integrert i kommunens strategiske planlegging og
at nzringsfondene har pavirket kommunenes rolleutforming ved at de har utviklet seg fra for-
valtere til padrivere nettopp under pavirkning av ordningen med kommunale naringsngsfond.
(Moller, 1996). Evalueringen gir likevel ikke grunn til & overdrive nzringsfondenes pavirkning.
En naturlig antakelse i lys av den distriktspolitiske begrunnelsen for nzringspolitikken, vil vere
at det forst og fremst er sma og mellomstore kommuner i distriktene som utvikler naeringsstra-
tegier og en egen naringspolitikk. — Det er ikke tilfelle. Det viser en framstilling av Oddbjern
Bukve basert pa en gjennomgang av kommunal naringspolitikk fra 1960-tallet og frem til tid-
lig pa 1990-tallet. (Bukve, 1994) Fra andre halvdel av 1980-tallet fikk den naeringspolitiske
agendaen stor oppmerksomhet ogsa i sterre bykommuner hvor det ble vedtatt strategiske
naringsplaner og etablert egne kommunale naeringsavdelinger eller stillinger mange steder
(ibid). Igjen tror vi det er nedvendig a soke i en malrasjonalitet utenfor det naeringspolitiske
omradet, snevert forstatt.

Vi tror det er gode grunner til 4 se pa koblingen mellom nzringspolitiske malsettinger og de
generelle overordnede malene om bosetning og stedsutvikling — selve kommunens legitimitet,
som en arsaksforklaring bak den betydelige okningen i kommunalt naeringspolitisk engasje-
ment de siste 10-20 arene. Troen pa at stedsutvikling og befolkningsvekst gar gjennom okt
lonnsomhet og sysselsetting i nzeringslivet er sterk i det norske samfunnet bade i kommuner og
pa sentralt statlig niva. Vi kommer tilbake til dette seinere i notatet.

I dag er det blitt mindre vanlig at kommuner holder seg med egne naeringsavdelinger. Arsaken
til dette er ikke en nedprioritering av den naeringspolitiske agendaen — tvert om. Som en del av
det utviklingspolitiske paradigmet er nzringspolitikken mange steder blitt opptatt i et bredere
og mer helhetlig lokalsamfunnsutviklingsperspektiv hvor hensyn til attraktivitet, stedsutvikling,
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bolyst, entreprensrskap og innovasjon smeltes sammen i kommunale og regionale utviklings-
strategier, som i sin tur ofte avleires i utviklingsavdelinger, utviklingsselskaper og andre admi-
nistrative modeller. Det er grunn til 4 sperre seg om kommunale og regionale naringsfond
gjennom dette har fatt mindre relativ betydning som virkemiddel i et politikkomrade som blir
stadig mer sammensatt. En rekke offentlige initierte og/eller finansierte programmer og satsing-
er, er uttrykk for denne helhetlige tilnaermingen hvor nzringsutvikling bare spiller en rolle
blant flere: KRDs LUK satsing, FUNK, Blilyst, Bolyst, ”’Kom-an.no”, Hopp-i-det”, og en rek-
ke andre regionalpolitiske tiltak kunne nevnes.

1.2 Sammenvevde mal

Nedenstaende tabell hentet fra Statsbudsjettet 2010, viser med stor tydelighet de sammenvevde
malene som i dag (fortsatt) gjelder for distriktspolitikken og naringspolitikken. Direkte satsing
mot naringslivet er eksplisitt nevnt under alle de tre hovedmalene i statens distrikts- og
naeringspolitikk. Hele malbildet er i det hele tatt dominert av en naeringsutviklingsdiskurs.

Tabell 3.2 Mal for distrikts- og regionalpolitikken

Hovedmal Arbeidsmal
1 Okt verdiskaping, sysselsetting og 1.1 Styrke nazringsmiljser: utvikle lokale og
internasjonalt konkurransedyktig naeringsliv regionale nzeringsmiljger og innovasjons-

systemer som gir bedre vilkar for innova-
sjonsbasert verdiskaping

1.2 Videreutvikle etablerte bedrifter: ske inno-
vasjonsevnen og innovasjonstakten i eta-
blerte bedrifter

1.3 Entreprenerskap: eke omfanget av lenn-
somme etableringer

2  Gode lokale og regionale rammebetingelser 2.1 Kompetanse: styrke grunnlaget for kompe-
for naeringsliv og befolkning tanseheving i befolkningen og i samfunns-
og arbeidslivet
2.2 Infrastruktur: styrke fysisk infrastruktur og
redusere avstandsulemper i omrader med fa
innbyggere og sma markeder

3 Utvikle attraktive regioner og sentra for 3.1 Tjenester: god tilgang til grunnleggende
befolkning og nzringsliv lokale tjenester til befolkningen i omrader
med fa innbyggere og sma markeder
3.2 Stedsutvikling og profilering: gjore mindre
sentra og sma og mellomstore byer mer
attraktive og aktuelle som bosted, og som
lokaliseringssted for bedrifter

Illustrasjon 1. Mal for distrikts- og regionalpolitikken. Kilde: Statsbudsjettet 2010

Neringspolitiske malsettinger er egentlig instrumentelle malsettinger i den forstand at de tenkes
a fore til hovedmalet om velferd og bosetning. Neringslivets betydning for velferd og boset-
tingen gar forst og fremst via sysselsettingen. Verken lonnsomhet, etableringer eller innovasjon
virker direkte inn pa velferd, det er i stedet instrumentelle mal for & eke verdiskaping i narings-
livet, som igjen gker sannsynligheten, men ikke nodvendigheten for okt sysselsetting og skatte-

9



EVALUERING AV KOMMUNALE OG REGIONALE NARINGSFOND - ET KUNNSKAPSGRUNNLAG

inntekter, som deretter sikrer velferd og bosetning. Dersom kommunale nzringsfond skal virke
distriktspolitisk ma de med andre ord som et minimum virke sysselsettingsskapende. Vi vil sei-
nere i notatet komme naermere tilbake til omtale av forskning som viser at naringsutvik-
ling/sysselsetting langt fra er den eneste faktoren bak steders befolkningsutvikling.

[ KRDs egne utlysningspapirer for det oppdraget som dette notatet inngar i, har de selv laget et
vedlegg (Vedlegg 2 til KRDs Konkurransegrunnlag for hervarende prosjekt) hvor departemen-
tet foretar en gjennomgang av en del sentrale punkter og dokumenter, knyttet til opprettelse,
gjennomfering og evaluering av ordningen med kommunale nzringsfond. Vi refererer i kapittel
3 til hovedtrekkene fra dette, i tillegg til annen relevant litteratur. Men forst ma naeringsfonde-
ne settes mer eksplisitt inn i dette kunnskapsgrunnlagets kontekst.
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2. Nzringsfond

Kommunale og regionale n&ringsfond er en fondsordning som gir kommuner midler til

lokal neringsutvikling. Midlene kommer fra Kommunal- og regionaldepartementet via

fylkeskommune. Det er fd bindinger knyttet til midlene, kommunene avgjgr selv hvor-

dan pengene skal brukes innenfor de begrensninger som fplger av bl.a. forvaltningslo-

ven, statens pkonomiregelverk og retningslinjer utarbeidet av
departementet og fylkeskommunene

2.1 Ansvar og roller

Historien bak opprettelsen av kommunale nzringsfond er av KRD i deres ”Kunnskapskon-

tekst kommunale og regionale neringsfond” (Vedlegg 2 til KRDs Konkurransegrunnlag for

hervarende prosjekt) gjengitt slik:

Forslag fra Bygdeutvalget (NOU 1984-21A): prgveordning for 20 kommuner
Prgveprosjekt med fast bevilgning fra KRDs budsjett 1987-1991

Integrert del av det distriktspolitiske virkemiddelapparatet i 1991

@remerket tilskudd fram til 2001 (eget kapittel og post i Statsbudsjettet)

Ikke gremerket tilskudd i 2002, men fylkeskommunene opprettholdt ordningen regio-
nalt.

Fra 2003: Ansvarsreformen. Fylkeskommunene fikk bl.a. ansvar for fordeling av midler til
regional naeringsutvikling. En samlepost: kap. 551, post 60. Fylkeskommunal prioritering
av midlene og fylkeskommunale regelverk for bruken av pengene.

| dag legger departementet bevilgningsmessig til rette for kommunale nzeringsfond, og
nevner belgpet som er tiltenkt ordningen i de arlige budsjettproposisjonene. (2011: 225
mill. kr).

2.1.1 Ansvarsfordelingen regionalt

Med innferingen av ansvarsreformen i 2003 fikk fylkeskommunen et storre ansvar for forvalt-

ningen av de regionale utviklingsmidlene over kommunaldepartementets budsjett, inkludert

midler til kommunale naeringsfond. ”Fylkeskommunene [skulle] gjennom fylkesplanen selv

fastsette egne mal, strategier og resultatkrav for bruk av midlene. Disse skal vare i samsvar

med postens hovedmal og synliggjeres i fylkesplanens handlingsprogram og/eller regionale ut-
viklingsprogram” (St.prp. 1 (2002-2003)).

Gjennom ansvarsreformen ble arbeidsfordelingen mellom Fylkeskommunen og Innovasjon

Norge vurdert og tydeliggjort. Fylkeskommunen fikk det strategiske ansvaret for regional ut-

vikling, mens Innovasjon Norge fikk det operative ansvaret for forvaltning av bedriftstilskudd.
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Fylkeskommunen tildeler sikalte tilretteleggende midler, det vil si midler til tiltak som skal bi-
dra til regional utvikling og nzringsliv, men som ikke gar rett til bedriftsutvikling. Kommunene
kan tildele bade bedriftstilskudd og tilretteleggende midler gjennom fondsordningen.

Forholdet mellom forvaltningsnivaene ble i liten grad klarlagt ved ansvarsreformen, bortsett fra
at omfanget av ordningen med kommunale nzringsfond ble lagt til den enkelte fylkeskommune
og at det ble stilt krav om at dette skulle forega i en ner dialog med primarkommunene. I fol-
ge en kartlegging som Ustlandsforskning foretok i 2006, signaliserte alle fylker at midlene bru-
kes i samsvar med de malsettingene som enten ligger nedfelt i de regionale utviklingsprogram-
mene, fylkesplanens handlingsprogram eller i fylkesplanen.

Nordregio/NIBR gjorde en vurdering av fylkeskommunens rolle som regional utviklingsakter
etter innforingen av ansvarsreformen (2004), den viser blant annet at kommunens rolle pa det-
te omradet ikke var helt avklart. Enkelte fylker inkluderte kommunene i partnerskapene, mens
andre lot det vaere. Rapporten papekte et behov for @ underseke mer systematisk hvilken repre-
sentasjonen og mandatet som gjelder kommunenes deltakelse i det regionale partnerskaper.

Fylkeskommunene har ansvaret for 4 lage retningslinjer for bruken av midlene til de kommuna-
le nzeringsfondene, eller & pase at slike finnes. Tidligere eksisterte egne nasjonale retningslinjer
for bruken av kommunale nzeringsfond. I felge kartleggingen til Ustlandsforskning (2006)
oppga 65 prosent. av kommunene at tildeling fra kommunale naringsfond skjedde etter egne
retningslinjer, mens 34 prosent. oppga at tildelingen skjedde etter fylkeskommunale retningslin-
jer. 1 prosent oppga at de ikke hadde faste retningslinjer. For ansvarsreformen tradte i kraft
pala KRD kommunene a ha et kommunalt tiltaksapparat for a kunne fa pafylling til kommu-
nale nzringsfond. Dette palegget eksisterer ikke lengre.

2.1.2 Fordeling og rapportering av midler

Departementet bruker en fordelingsneokkel med faste kriterier og en skjonnsmessig vurdering
for @ beregne belop og hvilke kommuner departementet mener ber fa midler til kommunale
naeringsfond. Midlene formidles sa til fylkeskommunene for videre forvaltning. I folge kartleg-
gingen fra Ustlandsforskning (2006) bruker flesteparten av fylkeskommunene en fordelings-
modell for sin forvaltning, med faste kriterier kombinert med en skjonnsmessig vurdering. Det
er store regionale variasjoner. For eksempel bevilger ikke Telemark penger til kommunale
naringsfond, mens Nord-Trendelag fylkeskommune bruker mer penger enn den eremerkede
potten fra departementet til kommunale nzringsfond, gjennom en fylkeskommunal pott som
kommunene kan konkurrere om. I Nordland brukes det samme belopet som departementet har
tiltenkt, og der far alle kommunene penger til sine kommunale nzringsfond. Departementet
har fra og med rapporteringen 2009, bedt om at fylkeskommunene og kommunene rapporterer
mer detaljert om bruken av midlene.

I budsjettet for 2008 ble totalt 100 mill. kr bevilget til kommunale naringsfond over kap. 551,
post 60. Fylkeskommunene bevilget totalt 120 mill. kr videre til kommunale nzringsfond.
KRDs regionalpolitisk avdeling har ikke oversikt over om det brukes midler fra andre statlige
budsjettposter til kommunale naringsfond. I 2008 mottok KRD rapportering fra alle kommu-
ner med unntak av 18 kommuner.
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3. Fire sentrale sporsmal

Vi har blitt forelagt fire spgrsmal om kommunale og regionale naeringsfond fra
Rambell i oppspillet til dette kunnskapsgrunnlaget. Spgrsmadlene er naert beslektet,
noe som ble enda tydeligere for oss i arbeidet med & kommentere,
og delvis svare pa dem. '

De fire sparsmalene som har dannet grunnlag for var jakt etter relevant kunnskap og faglig for-
staelse, har vert:

1. Hvilke naeringsmessige og samfunnsmessige behov skal tilskudd fra kommunale og regionale
nzringsfond imgtekomme?

2. Hvordan varierer naeringsmessige og samfunnsmessige forhold mellom kommuner i ulike de-
ler av landet?

3. Hvordan virker forholdene i ulike typer kommuner, deres muligheter til a8 pavirke lokal
nzrings- og samfunnsutvikling?

4. Hvilken rolle spiller kommunale og regionale naeringsfond i lokalt naerings- og samfunnsutvik-
lingsarbeid?

3.1 Evalueringer og analyser *

Det er gjort flere konkrete evalueringer av ordningen med statlig (del-)finansierte kommunale
naringsfond. Ordningen er imidlertid ikke evaluert etter at ansvarsreformen tradte i kraft. Ne-
denfor folger en kort gjennomgang av de viktigste analysene og evalueringene

3.1.1 Kommunale naringsfond - evaluering fra 1996

Rapporten Kommunale naringsfond - evaluering 1996 (Moller 1996), er en studie av virksom-
het og resultater knyttet til neeringsfond med vekt pa perioden 1993-1995 Evalueringen under-
sokte hvilke effekter kommunale naeringsfond hadde pa naringsutviklingen i kommunene; om
fondene gjorde kommunene til bedre naringsutviklere og; en vurdering av framtiden for ord-
ningen.

' Spersmilene skal besvares gjennom den samlede evalueringen som dette notatet kun er et grunnlag for.

Det er derfor slik at dette notatet ikke pad noen mate kan gi fyllestgjorende svar — vart formal er 4 kom-
mentere spersmalene i forhold til eksisterende kunnskap pa fagfeltet som de berorer.

? Store deler av dette kapittelet, fram til underkapittel 3.1.8. er hentet fra KRDs vedlegg 2 til Konkur-

ransegrunnlaget. Teksten er stedvis noe tilpasset badde med tilfayelser og avkortinger og den er dessuten
endret noe sprakmessig for 4 passe inn dette notatets sprikfering og sammenheng.
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Evalueringen konkluderte med at kommunenes arbeid med naringsfond var blitt mer profesjo-
nalisert med hensyn pa styring og forvaltning. NORUT fant ut at ordningen var godt integrert
med ovrig naringsarbeid i kommunene og at virkemiddelet var lite ressurskrevende. 93 prosent
av kommunene som svarte pa undersekelsen opplyste at nzringsfondene var brukt i henhold til
en strategisk neeringsplan. Kommunene hadde utviklet en medspiller- og padriverrolle nar det
gjaldt prosjekttilgangen til de kommunale fondene, men mye tydet pa at kommunens rolle som
padriver eller medspiller mer hadde 4 gjore med egenskaper i lokalsamfunnet enn med kom-
munens egen bevisste satsing. Kommunene var lite orientert mot gvrig virkemiddelapparat.

Evalueringen viste videre at sveert ulike prosjekt mottok statte fra de lokale nzringsfondene og
at stotteandelen av totalkostnadene varierte mye. Det var fa tendenser til standardisering ut
over at det gjennomgdaende var tale om sma belop til hvert prosjekt. Type vedtaksorganisasjon
og individuelle egenskaper hos nekkelpersoner i kommunene hadde betydning for kontinuitet
og strategier i kommunene. Der tiltaksapparatet var velfungerende, virket det som om indivi-
duelle faktorer hadde mindre betydning.

Ordningen med kommunale naringsfond berarer tusenvis av prosjekter i over to hundre kom-
muner. Dette umuliggjorde en valid maling av den samlede virkningen av ordningen. Evalue-
ringen viste imidlertid at kommunene selv mente at ordningen i betydelig grad okte deres
naringspolitiske handlingsrom. Ordningen med kommunale naringsfond bidro til bedre kon-
takt og kommunikasjon med det lokale nzeringslivet og med fylkeskommunen. Videre ble det
pekt pa at nzringsfondsarbeidet lokalt skapte en “katalysatoreffekt” ved at statte fra fondene
ofte kunne bidra til at det ble enklere & fa stotte fra andre finansieringskilder.

Evalueringen vurderte flere faktorer som sd ut til 4 bidra til jobbskaping i kommunene Den
beste forvaltningen av ordningen ble identifisert 4 vaere i kommuner med et aktivt tiltaksappa-
rat som var villige til, og i stand til 4 overlate idéskaping og innovative initiativ til sekerne, men
at dette fordret et selvstendig og aktivt naeringsliv. Flere lokale forutsetninger legger foringer pa
satsingsprofilene til kommunale nzringsfond, noe som gjorde det vanskelig for evalueringen a
identifisere en optimal strategi med gyldighet for alle kommuner.

NORUT vurderte at det forela bade naeringspolitiske, regionalpolitiske og kommunalpolitiske
argumenter for en viderefering av ordningen med kommunale nzringsfond. Evalueringen
konkluderte pa det tidspunktet den ble gjennomfert, sa langt tilbake som 1996, med at ord-
ningen virket til 4 veere et godt tilpasset virkemiddel for & styrke underskogen av nyetablerere i
kommunene.

Relevans

I forbold til vare fire sentrale sporsmadl, merker vi oss forst og fremst at kommunens rolle, vies
betydelig oppmerksombet. Dette berorer sporsmadl fire i vart mandat. En pddriver og medspil-
lerrolle framheves som et pre. Samtidig virker det som om rollen ikke ma bli for dominerende.
Ideskaping og innovasjon bor, virker det som, overlates til andre (neeringslivet), for kommunen
sd stepper inn med sine, ofte beskjedne, midler.
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3.1.2 Kartlegging av kommunale nzringsfond

[ OF-rapport 04/06, dokumenterer Espen Kehn, Gro Marit Grimsrud og Svein Erik Hagen en
kartlegging av kommunale naringsfond. Kartleggingen identifiserte kjennetegn pa kommunale
naringsfond i Norge med langt storre vekt pa formelle karaktertrekk enn analysen fra
NORUT, kommentert ovenfor. JF kartleggingen tok utgangspunkt i en sperreundersokelse
som ble sendt til radmenn i alle kommuner som mottok midler til kommunale naeringsfond,
med noen fa unntak.

Kartleggingen viste at det var forskjeller mellom fylkene, men at alle hadde utviklet bestemte
kriterier og foringer for hvordan midlene ble brukt. Kartleggingen viste videre at kommunene
sto relativt fritt med hensyn til hvordan de organiserte sitt naringsarbeid. Nesten atte av ti
naeringsfond var administrert av kommunene selv. Ti prosent var organisert som kommunalt
selskap eller foretak, mens fem prosent av de kartlagte naringsfondene var administreres av et
interkommunalt selskap. Nesten ti prosent oppga en annen organisering.

Det var pa det tidspunktet kartleggingen ble gjennomfert, i hovedsak det folkevalgte organet i
kommunen som fatter vedtak om bruk av nzringsfondets midler (70prosent). Ca. 8 prosent
opererte med et kommunalt selskap med delegert beslutningsmyndighet, og ca 6 prosent brukte
hovedsakelig administrative beslutninger i kommunene.

Storrelsen pa de kommunale naringsfondene varierer sterkt. Ved inngangen til 2004 var saldo-
en pa et gjennomsnittlig neringsfond i underkant av kr. 500 000. I gjennomsnitt fikk fondene
tilfort

kr. 600 000 og brukte i snitt kr. 642 000 per ar.

85 prosent av bedriftene som mottok gkonomisk stette gjennom kommunale naringsfond i
2004 hadde mellom 1 - § ansatte. I alle fylker med unntak av Finnmark, gikk minst 80 prosent
av tilsagnene til sma bedrifter (5 ansatte eller feerre). 30 prosent av tilsagnene gikk til bedrifter
under etablering, 24 prosent gikk til bedrifter som var ny-etablerte under 3 ar gamle, og 45
prosent. av tilsagnene gikk til bedrifter som var eldre enn 3 ar.

12004 gikk over 20 prosent av tilsagn fra kommunale naringsfond til primarnaringene. 22
prosent gikk til ”annen privat tjenesteyting”, noe som utgjorde den storste andelen.

Relevans

I forbold til vire innledende sporsmal, viser kartleggingen forst og fremst at den administrative
og politiske forvaltningen av ordningen med neeringsfond, varierer — som sa mye annet — fra
kommune til kommune. Vi kan imidlertid ikke se at det finnes systematiske variasjoner etter
for eksempel landsdel, neringsstruktur, kommunestorrelse eller partipolitisk regime, som skulle
kunne forklare variasjonene i den aktuelle undersokelsen.
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3.1.3 Innovasjon i reiselivet

12009 gjennomfert Gudbrand Lien og Havard Teigen (Hogskolen i Lillehammer) * en under-
sokelse av innovasjonsgraden i reiselivsbedrifter som mottar stotte fra kommunale neerings-
fond. Undersokelsen viste at kommunene, gjennom sitt virkemiddelapparat, var like gode pa
nyskaping som Innovasjon Norge. Virkemidler kanalisert gjennom Innovasjon Norge gir ikke
noen synlig innovasjonsgevinst for bedrifter eller bedrifters marked, sammenliknet med virke-
midler kanalisert gjennom utviklingsorganer som ikke stiller innovasjonskrav. Undersokelsen
viste ogsa at bedrifter som far stotte er mer innovative enn de som ikke far slik stotte, uavheng-
ig av om stettegiveren stiller innovasjonskrav eller ikke.

Relevans

Undersokelsen gjelder en bestemt bransje og den berorer sdledes bade sporsmadl om “neerings-
messige formal” (sporsmdl 1) og "neeringsmessige forhold” (sporsmadl 2). | og med at underso-
kelsen ikke sammenlikner innovasjonsgrad, som er analysens fokus, med andre neeringer, gir
den likevel lite verdi for vdare sporsmdl. En analyse av innovasjonsgrad skapt eller pavirket av
lokale nceringsfond i reiselivet vis a vis andre neeringer, gitt samme stotte fra neeringsfond, ville
gitt et grunnlag for slutninger om naeringsmessige forbold — men slike komparative analyser
finnes ikke, sd langt vi vet.

3.1.4 Kommunene som forstelinje i smaskala naringsutvikling

Econ og Nordlandsforskning gjorde i 2007 en evaluering av kommunene som forstelinje i sma-
skala naeringsutvikling. Gjennom casestudier av 47 kommuner, deltok forskerne (folgeforsk-
ning) i en prosjektsatsning for a utvikle kunnskap og teste ut ulike modeller for forbedring av
kommunen som forstelinjetjeneste for smaskala neringsutvikling som ble startet opp varen
2005 og varte ut 2006. Prosjektet ble starter opp etter felles initiativ fra Innovasjon Norge,
Kommunal- og regionaldepartementet, Landbruks- og matdepartementet og KS. (Econ/NF,
2007).

Forskningsaktiviteten var svart operativt organisert i form av et falgeforskningsprosjekt. Det
brakte innsikt i en rekke ting som bade hindrer og fremmer smaskala naringsutvikling. Pro-
sjektrapporten oppsummerer med at prosjektet bidro til ekt kompetanse, styrket samarbeid pa
ulike omrader, og til nye arbeidsformer og tiltak for de deltakende kommunene. Det kan like-
vel vaere grunn til 4 merke seg at deltakelse i prosjektet i mindre grad bidro til avklaring av rol-
le- og oppgavefordeling mellom de ulike aktorene og nivdene i naringspolitikken. Prosjektet
bidro ogsa i mindre grad til 4 engasjere nzringslivet og andre akterer i en felles mobilisering
for naeringsutvikling. (ibid. s. 2)

Rapporten framhever ti faktorer som virker til 4 veere serlig viktige for a lykkes med (nzrings-)
utviklingsarbeid i kommunene (ibid. s. 3 ff.)

3 Det har ikke lykkes oss innenfor var tidsramme 4 fa tak i publikasjonen. Vire kommentarer baserer
seg derfor pa annenhdnds kunnskap om dokumentet.
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- Neeringsutvikling hgyt oppe pa den kommunale dagsordenen

- Afatil et bredere sett av virkemidler og arbeidsformer i det lokale naeringsarbeidet

- Ahavirkemidler som er tilpasset “samfunnsentreprengrskap”; ildsjeler og ressursperso-
ner/miljger

- Skolering av nzeringsutviklingsapparatet lokalt. Neeringsutvikling er et komplekst fagfelt

- Bedre integrering av naeringsetat og landbruksetat

- Interkommunalt naeringssamarbeid

- Systematisk nettverksbygging og utnyttelse av eksisterende nettverk bade vertikalt og hori-
sontalt

- VYtterligere desentralisering av virkemidler for naeringsutvikling

- Tydelig oppgaveforstaelse og ansvarsfordeling mellom de ulike virkemiddelaktgrene/nivaene

- Sterkere og mer malrettede gkonomiske insentiver

Relevans

Flere av erfaringene fra prosjektet berorer sporsmdlene som vi belyser i dette notatet. For det
forste fdr vi bekreftet nok en gang at arbeidet med neeringsutvikling, og dermed nceringsfonds-
forvaltning, i kommunene varierer betydelig. Igjen virker det ikke som om variasjonen folger
geografiske eller bransjemessige dimensjoner. Kunnskap om nceringspolitiske roller; at det fin-
nes et repertoar av roller og mdter d arbeide pd utenom den rollen som kommunen har valg,
kan nesten virke som en overraskende oppdagelse for flere. Det kan, etter var vurdering, veere
grunn til d sporre seg om den mdten hver enkelt kommune/region arbeider med sitt neerings-
fond pa, er et resultat av et bevisst valgt blant flere kjente alternativer, eller om den er “grodd
fram” av gammel vane og forvaltningspraksis?

3.1.5 Analyse av virkemidler i distriktspolitikken

NIBR notat 110:2008 (Johansen 2008) dokumenterer en analyse av de fylkeskommunale som
gis til regional utvikling over Statsbudsjettets kapittel 551 post 60. Rapporten dokumenter og
drefter hvordan fylkeskommunene bruker dette virkemiddelet, sett i forhold til nasjonale ut-
fordringer, mal og strategier i distriktspolitikken. Virkemiddelet vurderes ogsa i forhold til and-
re virkemidler.

Konklusjonene i rapporten gar forst og fremst pa at fylkeskommunene i stor grad bruker vir-
kemiddelet i trad med nasjonale forutsetninger, men at de nasjonale malene samtidig er sa vide
at ”de [er] utformet sa vidt at de knappest utgjor noen begrensning pa prosjektniva” (Johansen
2008, s. 34) Rapporten peker pa at det sannsynligvis er et problem at nzringsfondene, nar de
nar kommunene, utgjor relativt lite penger sammenliknet med omfanget av sektorpolitikken pa
andre kommunale omrader. Virkemiddelet ma dermed sees som en distriktspolitisk ekstrainn-
sats. Analysen har ikke vurdert effekter av virkemiddelet.

Andre sentrale poenger fra notatet er at ordningen med kommunale nzringsfond formidlet
gjennom fylkeskommunene har bidratt til 4 gjore ansvarsreformen til en suksess — til og med en
dobbelt suksess, i folge forfatteren (ibid s. 34).
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Analysens gjennomgang av de statlige malene for virkemidlet setter et kritisk lys pa den relativt
sterke vektleggingen av ”produksjonsparadigmet” (ibid. s 36). Malhierarkiene for distriktspoli-
tikken tegner et bilde av at utvikling i distriktene hovedsakelig skjer gjennom verdiskapning og
vekst og for a fa til dette, ma det produseres varer og tjenester. Dette kommenterer Johansen

slik:

”..produksjon i seg selv verken ber vare eller er malet med skonomisk aktivitet. Der-
imot er det hva produksjonen kan brukes til som er utgangspunktet. Produksjon repre-
senterer inntekt, og i et samfunn med stor arbeidsdeling kan inntekten (produksjonen)
byttes mot et bredt spekter av varer og tjenester. Slik sett, representerer forst og fremst
inntekten og det den kan byttes mot (som er mer jo sterre den skonomiske arbeidsde-
lingen er), i dag og i framtida, den levestandarden (”tilfredsstillelsen” eller ”velferden”)
produksjonen egentlig star for. [ norsk distriktspolitisk debatt representerer malsetting-
ene om likeverdige levekar og balansert regional utvikling, inkludert bosettingsmalet,
det en onsker d oppna i form av levestandard, tilfredsstillelse eller velferd gjennom vir-
kemiddelbruken. Overgangen mellom disse malene og de vekst- eller verdiskapningsori-
enterte malsettingene som er knyttet til virkemidlene over programkategori 13.50, er i
sveert liten grad problematisert. Er det slik at en, gjennom a satse pa vekst og verdi-
skapning i regionene, oppnar de mer velferdsorienterte overordnede malsettingene i
distriktspolitikken bedre enn en ville gjort ved a satse mer direkte pa velferdsmalene?
Hvilke premisser ma legges til grunn om dette skal vere tilfellet?” (Ibid s. 36)

Vi finner dette resonnementet serlig interessant i den sammenhengen som dette notatet be-
handler. Det peker, slik vi ser det, naturlig over i flere perspektiver som vi har loftet fram i var
egen forskningsvirksomhet, og som dreftes videre i neste kapittel ”Hva forer til at noen steder
vokser?”.

Relevans

NIBR notatet berorer forbold knyttet til sporsmdl 4 i vart mandat, pd en interessant mdte.
Neringsfondene hevdes d ikke sveert viktige, fordi de er smd. De utgjor en “ekstrainnsats™.
NORUT rapporten fra 1996 peker pad at de relativt beskjedne midlene fra neringsfondene kan
skape ”katalysatoreffekter” ved at stotte fra fondene bidrar til at det er enklere d fd stotte fra
andre finansieringskilder. Selv om de begge framhever naeringsfondenes ofte beskjedne bidrag,
er det forskjell pd “ekstrainnsats” og “katalysatorinnsats”. Dette berorer sporsmadl fire hos oss.

3.1.6 Kartlegging av best praksis

[ forbindelse med et oppdrag fra Kristiansand kommunes arbeid med rullering av sin naerings-
politiske strategi, gjennomferte Oxford Research en gjennomgang av det de oppfattet som vel-
lykkede naeringsstrategiske satsninger i andre Skandinaviske kommuner. (Furre 2005) Arbeidet
bestdr av en identifikasjon av kjennetegn ved ti presumptivt vellykkede Skandinaviske neerings-
kommuner. Rapporten bygger ikke pa vitenskaplige metoder og de resultatene som presenteres
som ”suksessoppskrift” for kommunalt neringsarbeid, ber etter var oppfatning behandles med
forsiktighet — de kan neppe sies 4 ha vanntett validitet.
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Nedenstaende momenter utgjer imidlertid i henhold til Oxfords rapport, suksessoppskriften. Vi
kommenterer hvert moment i kursiv, der vi oppfatter at de bererer vare forskningsspersmal.

De kommunene som er undersgkt forer alle — med ett unntak — en aktiv politikk hvor det be-
nyttes kommunale ressurser av en viss storrelse. Kun én kommune forer en ”klassisk”
naeringspolitikk hvor den begrenser sin rolle til a vere tilrettelegger og yte god service.

Dette berorer rollesporsmalet (sp.m.4).

Tripple helix-tenkning: Strategiene baserer seg pa et innovativt samvirke mellom nzringsliv,
offentlig sektor og kunnskapsmiljeene.

Pavirkningsmulighetene oker sannsynligvsi giennom d arbeide i partnerskap, konf sp.m. 3.
Apenhet og samarbeid er ogsa et forbold som knytter seg til rollekarakteristika.

Suksesskommunene har en klar og godt forankret naringsstrategi: De vedtatte strategiene er
utarbeidet gjennom brede prosesser som involverer alle relevante akterer.
Igjen et sporsmal, bide om om organisasjonsmdte og -rolle (sp.m. 3 og 4)

Organiseringen av nzringsarbeidet ufores med en klar rollefordeling mellom ulike organisasjo-
ner og forvaltningsnivaer. Ditto!

Sveert mye av neeringsarbeidet er lagt inn i interkommunale organisasjoner hvor byene selv tar
en meget sterk rolle. Ditto!

Et gijennomgaende trekk er sterkt samvirke mellom politikk, administrasjon og naeringsliv.
Planer utarbeides og realiseres i korporative organer, men planene vedtas i politiske fora. Det
er etablert strukturerte motesteder mellom kommunen og nearingslivet. Det er utpekte organer
med faste moter. Ordfereren har ofte en svert tydelig rolle som frontfigur i naeringsarbeidet.

Vi synes nok at forfatterne av rapporten i noen grad ser ut til a beskrive den samme suksess-
formelen flere ganger; bred forankring, samarbeid og utviklingsorientering, gar igjen med vari-
erende ord og vektlegging.

Bakgrunnen til personene som arbeider med neaeringsutvikling er mangfoldig. Det er en god
miks av erfaring fra det offentlige og naeringslivet, unge og eldre samt ulike akademiske disipli-
ner.

Muligens relevant i forhold til sp.m. 3

Kommunene i utvalget er bevisst sine egne styrker i form av sterke bedrifter og bransjer, kom-
munikasjonsmessig lokalisering, etc. Strategiene bygger pa og videreutvikler disse styrkene.
Samtidig har kommunene identifisert et knippe bransjemessige eller /teknologiske vekstomrader
hvor de vil bli bedre, sa fokuseres det i strategiene pa disse.

Dette er relevant i forbold til sp.m. 2, hvor det virker som om kommunenes evner til d utnytte
sine seertpreg, slar inn. Om disse seerpregene er av bransjemessig, geografisk eller annen karak-
ter, er ikke klargjort. Dette er av oss ytterligere kommentert i notatet ”Stedsinnovasjon, smyk-
ke eller nytte — et begrep pd leting etter innhold” (Kobro 2011)

Kommunene har en offensiv holdning i forhold til 4 fa bade kunnskap, inspirasjon og midler
fra EU, samt a posisjonere seg i forhold til statlige virkemidler.
Det kan igjen vaere snakk om en rolle. Rollen som utadvendt, offensiv og entreproneriell har
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ogsd av andre blitt framhevet som fordelaktig for den lokale neeringsutviklingen. (Aarsether og
Nyseth, 2007)

Kommunene har god tilgang pa nzringsarealer og utarbeider langsiktige planer som sikrer det
onskede tilbudet pa flere ars sikt, og endelig virker det som om kommunene er bevisst betyd-
ningen av image som attraksjonsfaktor. De arbeider derfor systematisk med omdemmebygging.
Det antydes her at imagelomdemme er viktig for neringsmessig suksess. I sa fall omhandler
det forbold knyttet til sp. 3, kanskje ogsd 1; kan omdommebygging veere et formal (*bebov™)
som neeringsfondene skal imotekomme? Telemarksforsking har veert opptatt av denne prob-
lemstillingen en stund og foretait en del innledende undersokelser om sammenhengen mellom
omdomme og plassering skaring i Neerings NM og Attraktivitetsbarometeret. Vi har ikke pub-
lisert noe om dette ennd, men forelopige resultater viser at det ikke later til G veere noen sam-
menheng mellom hvilke omdomme kommuner har i den norske befolkningen, og deres de-facto
attraktivitet eller neeringsutvikling.

Tilgangen pa distriktspolitiske virkemidler er naturligvis ikke noe tema i Oxfords rapport, de
analyserte kommunene er alle bykommuner i Skandinaviske sentrumsomrader. Det forholder
seg motsatt med den neste casestudien som vi vil omtale, nemlig innovasjonsprosesser i nordis-
ke perifere kommuner.

3.1.7 Maling av resultater og effekter av naringsfond

Oxford research gjennomferte som et forprosjekt, en gjennomgang av problemstillinger knyttet
til tekniske og metodiske utfordringer som knytter seg til maling av resultater av statens til-
skudd til lokale nzringsfond. Rapporten gar gjennom en rekke evalueringsteoretiske perspekti-
ver og den gir en innsiktsfull drefting av hvilke utfordringer som er knyttet til evalueringsfor-
malet. Rapportens mandat var imidlertid ikke & ga narmere inn pa samfunnsfaglige problem-
stillinger knyttet til stotteordningens malsettinger m.v.

Rapporten utgjor et hoyst relevant bakgrunnsmateriale for en evaluering av ordningen, men
mest pd et evalueringsteknisk og metodisk plan. I forbold til vare fire innledende sporsmadl, er
det fa om noen, beroringspunkter.

3.1.8 Innovasjonsprosesser i nordisk periferi *

En nordisk studie av 21 periferikommuner har undersekt en rekke hypoteser i jakten pa fakto-

rer med betydning for innovasjoner i periferisamfunn. (Aarsather og Nyseth 2007). Hypotese-

ne var knyttet til forklaringsfaktorer som entreprenerskap, kommunenes rolle, sosial kapital og
nettverk, strukturelle faktorer og institusjonelle rammer.

Det ble funnet 66 tydlige lokale innovasjonene i de 21 casekommunene. Analysen av disse viser
at det forekommer eksempler pa den klassiske kreative individuelle entreprenoren, men at kol-

* Avsnittet gjengir hovedelementene fra en artikkel basert pa funn fra et nordisk forskningsprosjekt, fi-
nansiert av Nordregio, (Stockholm), gjengitt i TfS 1:2007.
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lektivt orientert entreprenorskap er et mer dekkende begrep for funnene i kommunene. Slike
innovasjonsprosesser kjennetegnes av lokal mobilisering der det ofte mobiliseres rundt spesifikt
lokale ressurser, for eksempel med utgangspunkt i en spesiell historie eller etniske miljoer.
(Ibid. s. 22). Kollektivt entreprenerskap har mye til felles med nettverk og sosial kapital. Studi-
en av de nordiske periferiene viser eksempler pa innovasjon i horisontale nettverk hvor beslek-
tede aktorer i kommunen stoler pa seg selv og skaper utvikling uten pafallende bruk av kontak-
ter regionalt eller nasjonalt. Det er imidlertid i de vertikale nettverkene (med en rekke horison-
tale nettverkspunkter) man oftest finner innovasjoner. Spesielt gjelder dette innenfor neerings-
innovasjoner, noe vi finner det verdt 4 merke seg i sammenheng med evaluering av kommunale
naeringsfond.

Nar det gjelder strukturelle faktorer som transportforhold (vei, bane, havn), tilgang til bred-
band, og befolkningssterrelse, ble det funnet fa sammenhenger med innovasjon. Litt overras-
kende for oss er det at studien ikke har gatt spesielt nzrt inn pa forhold knyttet til befolknings-
storrelse eller naerhet til andre storre befolkningskonsentrasjoner utenom kommunen. I vare
neringsanalyser (Narings NM) framstar det som en nekkelindikator. Avstand til sentrale strok
er dessuten en hovedbegrunnelse for de distriktspolitiske virkemidlene i Norge. — Det kan sveare
at det er det sarskilte innovasjonsteoretiske utgangspunktet i studien som er grunnen til at de
skriver at; ”Vi har funnet det lite fruktbart 4 ga naermere inn pa skillet mellom sma og store
kommuner nar det gjelder grad av suksess med innovasjoner.” (Ibid. s. 26)

Knapt noen innovasjonsprosjekter i det nordiske prosjektet er realisert uten kommunal med-
virkning i en eller annen form. (Ibid. s. 24). Prosjektet utviklet en typologi for & beskrive ulike
mater som kommuner kan tenkes a forholde seg til en innovasjon pa. Kommunene i utvalget
ble sortert pa en skala fra 4 vaere uinteressert, en hindring, til 4 veere en mer uforpliktende oko-
nomisk stattespiller, og over i mer proaktive roller som tilrettelegger/derapner, partner, initia-
tor og koordinator. ”Dersom en beskriver kommunen som bare en tjenesteproduserende orga-
nisasjon med demokratisk styring, vil en ga glipp av vesentlige egenskaper ved denne institu-
sjonen. Samtidig har vi lett forgjeves etter et gjennomgaende menster eller en uttrykt politikk
som kan sies a kjennetegne det omfattende utviklingsarbeidet.” (Ibid. s. 24)

Den nordiske studien av innovasjoner i periferien analyserer ikke tilgangen pa statlige eller re-
gionale stotteordninger spesielt. Temaet bergres bare sa vidt pa et teoretisk plan hvor det slas
fast at offentlige stotteordninger sannsynligvis kan fungere bade passiviserende og stimulerende
i forhold til lokal samfunnsutvikling. Synspunktet elaboreres ikke ytterligere. I stedet vender
forfatterne i avslutningen av artikkelen tilbake til nettverk og kommunenes rolle, som de vik-
tigste forklaringsvariablene for innovasjoner i den nordiske periferi: ” «Nettverking» og kom-
munens sentrale posisjon er etter vart syn en fortettet sammenfatning av de faktorer som har
starst betydning for lokalt innovasjonsarbeid i Nordens periferi.” (Ibid. s. 27)

Relevans

Vi oppfatter den nordiske studien som sveert interessant for vdrt formdl. Spesielt bidraget til a
forstd rolleutforminger (sp.m. 4) er god, slik vi oppfatter det. Kommunenes relativt sentrale
rolle som innovasjonspariner er ogsd verdt d merke seg. Studien sier ikke noe om naringsfon-
denes rolle her, men i og med at de alle er distriktskommuner, er det ikke urimelig d regne med
at statlige distriktspolitiske midler, kan spille inn i kommunenes handlingsrom. Verdien av
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nettverk framheves. Kanskje kan det sette oss pd sporet av nye nyttige formal som naeringsfon-
dene kan imotekomme, konf. sporsmal 1¢
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4.Hva forer til at noen
steder vokser?

Mennesket er alle tings malestokk, sa Protagoras (ca. 450 f. Kr). Uttalelsen falt i en tid
med stor usikkerhet om hva som var grunnlaget for kunnskap om verden. | dag er det
fortsatt usikkerhet knyttet til mange kunnskapsomrader. Hva skal for eksempel legges
til grunn for en avgjgrelse om et sted er vellykket eller ikke? | var spken etter svar pa det-
te, mener vi at det er gode grunner til 4 bldse liv i visdommen til den gamle sofisten og
hevde at folk er den viktigste indikatoren for regional utvikling

4.1 Befolkningsutvikling

Befolkningsutvikling er den viktigste indikatoren for regional utvikling. Befolkningsutviklingen
oppsummerer totaliteten av utviklingen i kommuner og regioner pa kort og lang sikt. For regi-
oner med nedgang i befolkningen er som oftest de fleste tiltak rettet mot a snu befolkningsned-
gangen mens kommuner og regioner med vekst kan tillate seg andre, gjerne mer kvalitative
mal.

Befolkningsutviklingen er sammensatt av de tre komponentene; fodselsbalanse, innvandring og
innenlands flytting. Netto innenlands flyttebalanse vil vaere den avgjerende faktoren pa lang
sikt. Regioner som har innflytting far (som regel) en yngre befolkning, og dermed ogsa fod-
selsoverskudd, mens utflytting forer til at befolkningen blir eldre med pafelgende fodselsunder-
skudd. Innvandring har oftest betydning pa kort sikt. Nye flyktninger og innvandrere, plasse-
res gjerne av UDI i en kommune uten vesentlig egen pavirkning. Etter en stund flytter de til mer
”innvandringssentrale” strogk. Innvandrere er langt mer mobile enn befolkningen ellers. Et unn-
tak fra denne regelen er innvandringen fra Nederland og Tyskland som vi har sett de siste are-
ne, og som har en mer stabil bosetning,.

Som det videre framkommer av figur 1, forutsetter vi at lokal befolkningsutvikling i Norge
skyldes to forhold: Utviklingen av antall arbeidsplasser i regionen, eller andre stedlige egenska-
per med regionen som vi kaller attraktivitet. Enhver egenskap utenom egen arbeidsplassutvik-
ling i regionen som virker positivt pa innflytting eller reduserer utflytting, er innbakt i dette at-
traktivitetsbegrepet. Det er grunn til 4 understreke at det dermed ikke handler om visuell eller
naturgitt attraktivitet. [ utgangspunktet gjor vi ingen forutsetninger om hva som skaper denne
attraktiviteten, vi bruker simpelthen flyttestremmer korrigert for arbeidsplassutviklingen som
indikator for attraktivitet.
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[ figuren har vi vist at bosetting (i hele landet) er hovedmalet med kommunal naeringspolitikk,
mens de andre malsettingene er avledete mal. Her ligger m.a.o. en arsak-virkningsmodell til
grunn som leses nedenfra og oppover i figuren.

Bosetting

Attraktivitet Sysselsetting

Stedsutvikling
Verdiskaping

Ny-
etableringer

- Lgnnsomhet

— Innovasjon

Figur 1. Hovedstrukturen av faktorer som pavirker lokal samfunnsutvikling (Kilde: Telemarksforsking)

Malsettingen om bosetting er ogsa det overordnede motivet for ordningen med kommunale
naeringsfond. Det betyr at de andre malsettingene er instrumentelle i den forstand at de tenkes
a fore til hovedmalet om styrket bosetting i distriktene. Neringslivets betydning for bosettingen
gar forst og fremst via sysselsettingen. Verken lonnsombhet eller innovasjon virker direkte inn
pa sysselsetting, det er instrumentelle mal for 4 fa okt verdiskaping i nzringslivet som igjen
oker sannsynligheten, men ikke nedvendigheten, for okt sysselsetting og dernest okt bosetting.

Etter hvert har malsettinger om attraktivitet, bolyst og stedsutvikling i venstre del av figuren,
kommet inn som delmal i nasjonale malformuleringer. Dette er uttrykk for at en i gkende grad
har sett at bostedsattraktivitet pavirker hovedmalsettingen om bosetning i hele landet pa sam-
me mate som man “alltid” har tenkt at neringsutvikling gjor det.

24



EVALUERING AV KOMMUNALE OG REGIONALE NARINGSFOND - ET KUNNSKAPSGRUNNLAG

Skillet mellom arbeidsplassutvikling og andre faktorer som har betydning for flyttestremmene,
er av stor betydning for en analyse av kommunal naringsutvikling. Bade den praktiske politis-
ke naeringsutviklingen i kommunene og studier av den, har tradisjonelt fokusert ganske ensidig
pa sysselsetting. Telemarksforskings analyser av naringsutvikling og attraktivitet viser at end-
ringer i arbeidsmarkedet (sysselsettingseffekter) pa de fleste steder forklarer mindre enn
50prosent av vekst eller nedgang i befolkningen. Det er derfor behov for a utvide fokuset pa
lokalsamfunnsutvikling (bosetning) til andre faktorer i tillegg til arbeidsplassutvikling.

Det er flere arsaken til at stedlig attraktivitet har fatt storre betydning:

1. Globaliseringen av skonomisk virksomhet har okt alle regioners konkurranseutsatthet.
Det er vanskelig & konkurrere med pris eller kvalitet nar det i prinsippet finnes konkur-
renter over alt i verden. Stedlig tilpasning, lokal historiefortelling og andre lokale sar-

trekk far okt betydning.

2. Det har vert mangel pa arbeidskraft, og dette forer til at mange kan fa tilbud om ar-
beid i de fleste regioner. Folk vil derfor i starre grad flytte til regioner som de finner at-

traktive som bosted.

3. Stadig flere mennesker pendler over kommunegrenser til jobb. Dermed svekkes sam-
menhengen mellom arbeidsplasser og befolkning, og folk flytter i skende grad til steder

som er attraktive som bosted for sa a reise pa jobb annet sted.

4. En stadig sterre andel av sysselsettingen er knyttet til handel og tjenester som dekker
lokale behov. Steder som far ekt befolkning pa grunn av at de er attraktive som bosted

vil dermed i okende grad fa arbeidsplassene ”pa kjopet”.

5. Den teknologiske utviklingen forer til at arbeid i mindre grad er bundet av fysisk ar-
beidssted. Arbeidstakere kan i hele eller deler av arbeidstiden, veere knyttet opp til ar-
beidsgiver, kolleger, kunder og underleveranderer, uten 4 matte befinne seg fysisk i det

samme nzringsmiljoet.

6. Internasjonale avtaler; EJS og WTO gjor det vanskeligere a beskytte lokale naeringer
gjennom szrlover eller konkurransevridende stotte. Neeringsliv ma derfor velge lokali-

tet ut fra lyst og markedsdrevet lennsomhet, mer enn av subsidier fra myndighetene

Dette betyr ikke at konkrete arbeidsplassrettede tiltak ikke lenger er interessant. Vekst i ar-
beidsplasser er fremdeles en av de viktigste faktorene for 4 fa gkt innflytting. Men det betyr at
arbeidsplassutvikling mange steder ikke lenger er nok for & sikre befolkningsvekst. Kommuner
og regioner ma drive utvikling av attraktivitet samtidig med tradisjonell nzringsutvikling.
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[ diagrammet, figur 2, har vi satt inn regionenes endring i antall arbeidsplasser og netto innen-
lands flytting i trearsperioden 2005-2007. Den diagonale linjen markerer forventningslinjen
hvor man skulle forvente at alle kommuner eller regioner 14, dersom all flytting kun var pavir-
ket av arbeidsplassendring. Vi ser at det er en relativt klar positiv sammenheng mellom ar-
beidsplassendringene og nettoflyttingen, men nar verdien pa R? er 0,3975 kan dette forstas som
at det kun er 40 prosent av nettoflyttingen mellom regionene som kan forklares av endringer i
antall arbeidsplasser, 60prosent knytter seg altsa til andre faktorer.

Netto innelands flytting

y =0,3212x - 1,0789
R? =0,3975

0 5
Vekst i arbeidsplasser

Figur 2: Sammenheng mellom vekst i antall arbeidsplasser i regionene og netto innenlands flytting (2005-2007)

Et interessant trekk i bildet er at mange regioner befinner seg langt fra den statistiske forvent-
ningslinjen. Noen regioner har langt bedre flyttebalanse enn veksten i arbeidsplassene skulle
tilsi. Disse regionene synes dermed 4 trekke til seg innflyttere av andre arsaker enn at det har
blitt flere arbeidsplasser i regionen. Den vertikale avstanden mellom regionens plassering og
forventningslinjen er malet pa attraktiviteten til regionene. Telemarksforsking har i flere ar
”jaktet” pa faktorer som kan forklare denne ”uforklarte” attraktiviteten.

[ vare Attraksjonsbarometre som vi arlig utvikler for alle norske kommuner og regioner pa
oppdrag fra NHO (se www.naringsnm.nho.no), gjor vi rede for de ulike variablene som vi (hit-
til) har undersokt. Tabellen nedenfor viser en oversikt over indikatorer fordelt etter hvor sterk
signifikans de har for arbeidsplassuavhengig flytting (attraktivitet). Se neermere omtale og for-
klaring av de enkelte indikatorene i Attraktivitetsbarometeret Topp og bunn i regioners og
kommuners attraksjonskraft (NHO, 2009)
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Kommuner Regioner

Alle fBaanrnrill?e_r Son::ne Alle TBaanrnrill?e_r S; fsene
Vekst i arbeidsplasser Pos*** Pos*** Pos* Pos** Pos* (pos)
Arbeidsmarkedsintegrasjon Pos*** Pos*** (pos) Pos* (pos) (neg)
Arbeidsplassvekst i nabokommuner (pos) (pos) (pos) Pos*** Pos*** (pos)
Bolighygging Pos*** Pos*** Pos*** Pos*** Pos*™ Pos**
Heye baoligpriser (pos) (pos) (neg) (neg) (neg) (neg)
Befolkningsstarrelse Pos** (neg) Paos*** Pos*** (pos) Pos*
Kafetetthet Pos*** Pos** Pos, *** Pos*** (pos) Pos***
Universitet eller hegskole (pos) (neg) Pos*** (neg) Neg*** Pos***
Innvandring Neg*** Neg*** Neg*** Neg* (neg) (neg)
Andel ikke}vesﬂige innvandrere Neg*** Neg*** (neg) (neg) Neg*** Pos***
Andel vestlige innvandrere Neg* (neg) (neg) (neg) (neg) Neg*
Gjennomsnittsinntekt i befolkning (pos) (neg) Pos*** (neg) (pos) (pos)
God kommunegkonomi (pos) (neg) (pos) Neg** Neg*** (pos)
Beliggende | Agder (neg) (neg) (neg) (neg) (neg) (neg)
Beliggende i Vestlandet Neg** (neg) Neg*** Neg*** Neg** (neg)
Beliggende i Trendelag Neg* (neg) Neg* Neg* Neg* (neg)
Beliggende | Nord-Naorge Neg*** Neg*** (neg) Neg** Neg* (neg)

Tabell 1: Resultat fra multippel regresjonsanalyse, der en rekke mulige forklaringsfaktorer er malt med hensyn til
samvariasjon med flyttestremmer. (NHO 2010)

[ tabellen har faktorer med tre stjerner hoyest signifikansniva, faktorer med to stjerner har noe
mindre, og en stjerne markerer lavest signifikansverdi > 0,1. For faktorer uten stjerne er sam-
menhengen for svak til & gi grunnlag for konklusjoner. Faktorer som er signifikante, har sterk
samvariasjon med nettoflyttingen i regioner eller kommuner, og kan vare arsaksvariable som
forklarer flyttestrommene. Men de kan ogsa vere resultater av flyttestrommen, eller de kan ha

felles systematisk samvariasjon med en ukjent faktor som ogsa har innvirkning pa flyttestrom-
mer. (NHO 2010)

Disse analysene har, etter var vurdering, haoy relevans for forstdelsen av sporsmal 2 i vart man-
dat. Vi ser hvordan det d vaere lokalisert i ulike landsdeler i seg selv kan ha innvirkning pa be-
folkningsutvikling (suksess). Kartet pd neste side (figur 3), viser dette pd en mer intuitiv mdte
hvor arbeidsplassuavhengig befolkningsutvikling utenom innvandring er vist med fargekoder.
Mork bld er den beste femtedelen av norske regioner, mork rod er den darligste femtedelen og
gul markerer midten av rangeringen.
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IlMest attraktiv
[ Nest mest
____Middels

[ INest minst
Il Minst attraktiv

Figur 3: Arbeidsplassuavhengig innenlands flytting — attraktivitet i Norge, 2010.

4.1.1 Narmere om Telemarksforskings kunnskapsmodell

Dersom vi konsentrerer oss om heyre del av ”basisfiguren” var (figur 1), kan vi vise et mer
sammensatt bilde av sammenhenger i arbeidsplassutviklingen i 4 figur pa neste side.

Som vi ser, kan arbeidsplasser deles opp i tre typer; statlige (og fylkeskommunale) arbeidsplas-
ser lokalisert i kommunen, kommunale arbeidsplasser og private arbeidsplasser. Dette er vist i
figur 3. Kommunale arbeidsplasser er stort sett gitt av kommunens budsjett, som igjen i stor
grad er avhengig av befolkningen og den demografiske utviklingen. Lokalisering av statlige og i
noen grad fylkeskommunale arbeidsplasser er politisk bestemt, og arbeid for a fa lokalisert sli-
ke arbeidsplasser, bestar stort sett av politisk pavirkning. En rekke kommuner og regioner ar-
beider strategisk med slike tiltak i sin neeringspolitikk.

Mest aktivitet er det imidlertid knyttet til strategier og aktiviteter rettet mot privat sektor, mer-
ket moarkere blatt i figuren. Kommunal nzringsutvikling begrunnes forst og fremst med at det
skal bli flere arbeidsplasser i dette naringslivet. Disse arbeidsplassene skaper igjen et funda-
ment for velferd og bosetting.

Utviklingstiltak rettet mot a oke antall arbeidsplasser i naringslivet vil som regel vere indirek-
te. For naeringslivet representerer sysselsetting en kostnad, og bedrifter vil alltid vere pa jakt
etter 4 redusere kostnadene gjennom ekt produktivitet. Fkt antall ansatte i nzringslivet vil der-
for bare skje dersom verdiskapingen oker raskere enn produktiviteten. Ettersom nzringslivet
stadig forbedrer produktiviteten gjennom bedre teknologi og smartere lasninger, vil et naerings-
liv som ikke oker verdiskapingen redusere antall sysselsatte.
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Regional

utvikling

Befolkning

T

Flytting «——— Stedlig attraktivitet

| Arbeidsplasser

Statlige Kommunale

Okt verdiskap"i:ng

r

-
Welost ” Lejnnsomr’wet || MNyetableringer |

T— Kommunal naringspolitikk?

Figur 4: Modell som viser strategiske valg av innretningen pa kommunal nzringspolitikk

Wkt verdiskaping i naeringslivet vil vaere et resultat av vekst i omsetning, bedre lonnsomhet eller
at det blir flere bedrifter gjennom nyetableringer. Dette er nettopp de indikatorene Telemarks-
forsking bruker i ”Nerings-NM” for & male nzringsutviklingen i kommuner og regioner. Nar
det gjelder kommunenes rolle i forhold til & fremme slik vekst, kan ogsa den vare direkte eller
indirekte. En direkte innsats overfor bedrifters vekstambisjoner (eller for & forhindre nedleggel-
sestrusler) kan vere finansiell stotte, radgivning og veiledning. Ulike venturekapitalordninger
innenfor lokale naringsutviklingsstrategier er eksempler pa relativt nye virkemidler som vi har
sett en gkning av i den siste tiden. Indirekte strategier kan vare kopling og fasilitering av
neringsklynger, investeringer i naeringsbygg eller arealer og naeringsrettede reguleringstiltak.

Dersom vi kombinerer denne aksen av direkte-indirekte naringspolitikk med den tidligere pre-
senterte delingen mellom bostedsattraktivitet og neringsutvikling, far en figur som vist neden-
for (figur §).

Figuren er et nyttig utgangspunkt for 4 identifisere hvilket repertoar kommunene har i sitt
naeringsutviklingsarbeid. Vart mate med kommunene, som vi legger opp til — og som vi rede-
gjor for seinere i tilbudet — vil kunne fylle ut modellen med flere handlingsvalg. Figuren fanger
imidlertid ikke i tilstrekkelig grad opp de ulike rollene som kommunene kan fylle i sitt arbeid
med neringsutvikling. Det er for eksempel mulig a utfere rollen som (naringsareal)regulerende
myndighet bade re-aktivt og pro-aktivt.
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Figur 5. Modell for sortering av kommunalt tiltaksarbeid
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Vi ser i utgangspunktet for oss tre ulike roller som kan ha innflytelse over hvilken effekt arbei-

det i handlingsboksene” i figuren far:

a)

b)

©)

dominerer bildet.

nekkelord i denne rolleutformingen.

Rollen som rettferdig forvalter. Dette er den klassiske byrékratirollen med vekt pé universialitet, lov-

hjemler og fokus pa rettferdighet i betydningen likhet. Regelstyring er ledelsesprinsippet for denne rol-

Rollen som effektiv tjenesteyter, hvor prinsippene for effektiv malstyring dominerer. Prinsippene for

New Public Management holdes hoyt og foretaksmessig rasjonalitet knyttet til kost-nyttevurderinger,

Rollen som nettverksbygger og samfunnsutvikler har entrepreneren som sin rollemodell. Inspirert av

teorier om utvikling, tverrfaglighet, og “oppvelsessamfunnets” framvekst, er kopling og koordinering

Rollene samsvarer i hovedsak med de rollene som ble identifisert i kjglvannet av ?Kommu-

neprosjektet”, dokumentert av Lars Ronning (2009) og en rekke fellestrekk med funn fra

undersgkelser av innovasjonsprosesser i nordiske periferikommuner (Aarsether og Nyseth,
2007). I et konkret veiledningsoppdrag vi gjennomferte for Vekst i Grenland tidligere i ar,
ble det tydelig for oss at ikke alle handlingsvalg i firefelts-strukturen er like naturlige innen-

for hver av rollene. Vi utviklet derfor en pedagogisk og analytisk modell hvor vi legger en

tredje dimensjon bak de to som danner det horisontale/vertikale krysset. For lesbarhetens

skyld legges rollene i hver sin farge som ”lag” bakover i modellen slik:
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Figur 6. Modell for sortering av kommunalt tiltaksarbeid, med tre ulike roller.

Ved & flytte hver enkelt rolle vekselvis i front, blir man i stand til 4 utforske narmere hvilke
handlingsvalg som benyttes pa hvilken mate i hver av de tre rollekategoriene. De fire hjornene i
boksen vil fylles med ulike handlingsvalg som varierende med ulike roller. Rollesettet kan byg-
ges ut, dersom motet med casekommunene underveis skulle kreve det.

4.1.2 Utvidelse av basismodellen

I den omtalen vi hittil har gitt av nzringsutvikling og attraktivitet som grunnlag for kommuna-
le utviklingsstrategier og roller, har vi behandlet det private naeringslivet samlet som én storrel-
se. I et nylig initiert forskningsprosjekt, stattet av Regionalt forskningsfond for Oslofjorden og
VRI, har vi fatt anledning til & ”pakke opp” den lokale naringsutviklingen i et mer finmasket
bilde. Dette har skapt grunnlag for den sakalte ”pyramidemodellen”, se neste side, hvor bran-
sjer og nzeringer skilles i to vesentlig forskjellige grupper; nemlig basisneringer og besaks-

naeringer.

Til basisnaringer horer det naeringslivet som leverer varer og tjenester til annet nzringsliv eller
offentlige kunder utenom detaljvarehandel og forbrukerrettet tjenesteyting. De fleste industri-
virksomheter, primarnaringer og andre produserende virksomheter befinner seg her. Besoks-
naeringer er foruten hotell og servering, ogsa annen direkte forbrukerbasert omsetning som fo-
rutsetter at kunden oppseker stedet hvor varen eller tjenesten tilbys (handel, kultur og opple-
velser). Skillet mellom basisnaring og besoksnaering er en sarlig betydningsfull distinksjon for
distriktskommuner som gjennom de siste 10-20 drene har opplevd en betydelig nedgang i in-
dustri/basisnaering, og hvor forhdpningene til besgksneringene har vert store. Var nyutviklede
modell gir oss anledning til ikke bare 4 fastsla om en kommune lykkes med sin naringsutvik-
ling eller ikke, men ogsa hvilken del av nzringsutviklingen det eventuelt gar godt med. Ogsa
her vil var kjennskap til hvilke forutsetninger som virker utenfra pa de ulike delene av pyrami-
den, gi indikatorer pa om suksessen skyldes gunstige betingelser, eller om det ligger en mulig
egeninnsats bak.
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fA

Figur 7. Pyramidemodellen

Neste figur (figur 8) oppsummerer dette kapittelets analytiske tilnaerming ved at det her vises
hvordan bosetningsutvikling i distriktene — for dette formalet — er en sum av bade bostedsat-
traktivitet, basisnaringer og besoksnaeringer.

Boksene med hver sin farge i figur 7, viser hvilke utviklingsstrategiske grep det er mulig a ta,
innenfor hver av pyramidemodellens utviklingstriangler. Modellen gjor det mulig a identifisere
hvor i modellen utfordringene er storst, for sa a kartlegge om det ogsa er der innsatsen er
storst. Man kan godt tenke seg — og vi kjenner eksempler pa — kommuner som egentlig sliter”
med nedgang i basisnaringer, og som har et onske om 4 tiltrekke seg flere bedriftsetableringer i
det naringssegmentet, men som sa fokuserer sine naringspolitiske ressurser pa profilering og
brosjyreproduksjon. Var modell kan gi innsikt om at det i sa fall kan veere en ”mismatch” mel-
lom ”diagnose” og “medisin”.
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Befolkning

Flytting

Nzeringsutvikling

Bolighygging

Innovasjon, Foll wad FOMMUNikasjoner

Informasjon Klynger og
_ I nettverk

Kapitaltilgang

Strategi for tilflyttingsattraktivitet
Historie og
identitet

Strategi for basisnazringer

Strategi for besgksnzeringer

Figur 8. Illustrasjon pa utviklingsomrader, avledet fra pyramidemodellen i figur 7, hvor sirklene markerer tre ulike
neeringspolitiske strategiomrader.
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5. Neringsstruktur

For d demonstrere bruken av vart teoretiske og metodiske grunnlag, har vi foretatt en

sortering av norske kommuner ut fra naeringsstruktur. Bak en slik aktivitet ligger en hy-

potese om at rammene for vellykket naeringspolitisk arbeid kan variere ut fra naerings-

messige forutsetninger. Rangeringen som skapes innenfor hver naeringstype, kan spei-
les opp mot hvem pa listen som mottar stptte til kommunale naeringsfond.

5.1 Atte kategorier

Vi har plassert kommunene i kategorier i forhold til typen neaeringsliv:

Industri

Teknologiske tjenester

Hotell og resturant (turisme)

Handel

Besgksnaeringer (handel+turist+kultur og sport)
Fiske/havbruk

Landbruk

No ks wnN R

[ tillegg opererer vi med en attende kategori for kommuner som er typiske bostedskommuner,
dvs. kommuner mede hoy netto utpendling. Dette er kommuner med lav egendekning av ar-
beidsplasser med som leverer arbeidskraft til (relativt) naerliggende eller omkringliggende regi-
on/-er og

kommune/-r

8. Utpendlingskommuner

Som indikator for sorteringen har vi bruk antall arbeidsplasser i kommunene som andel av
samlet befolkning. Et alternativ er a bruke andel av arbeidsplasser, alternativt andel av ar-
beidsplasser i privat sektor. Dette alternativet har den svakheten av kommuner med svert fa
arbeidsplasser f eks Realingen eller Siljan ville kunne blitt kategorisert som industrikommuner
selv om de numerisk har svert fa industriarbeidsplasser.

Helt til venstre i rangeringene (figurene) er det satt inn en 0 eller et 1-tall. Dette angir om
kommunene er med blant kommuner som har mottatt stette fra KRD til sine naringsfond. 0
betyr at kommunen ikke star pa denne lista, 1 betyr at de mottar slik stotte. Dette gir oss an-
ledning til a skaffe oss et bilde av om det er noe monster mellom mottak av slik distriktspolitisk
stotte og rangering.



Industrikommuner

De 40 kommunene med hoyest andel in-
dustriarbeidsplasser i forhold til befolkning
er vist i figuren til hoyre.

For hver enkelt kommune kan vi lage et
radardiagram som viser kommunens range-
rings blant landets 430 kommuner, for sys-
selsettingsandelen i ulike nzeringer, og for
utpendling. Kommunen er scorer relativt
sett best, dess lenger ut i radaren som linjen
strekker seg.

Anvendt pa Haram ser vi at kommunen
foruten mye industri, ogsa har mye
tisk/havbruk, der andelen plasserer dem
som nr 93 av landets 430 kommuner. Ha-
ram er litt under middels for teknologiske
tjenester, turisme, handel og besok, og har
lite landbruk og liten pendling ut av kom-
munen sammenliknet med ovrige kommu-
ner, dog ikke Haram.

Vi ser at de fleste industrikommuner mottar
naeringsfondsmidler.

Haram

Indistri

Figur 9: Rangeringsnummer for arbeidsplassenes
andel fra 1= hoyest andel til 430= lavest andel.
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Ulstein

Haram

Sykkylven

Ardal

Kongsberg

Vestre Toten

Fusa

Lund

Hareid

Sandgy

Stranda

Stordal

Sunndal

Sande

Veergy

Traena

Hyllestad

Stord

Batsfjord

Frgya

Rgst

Melgy

Odda
Stryn
Lindas
Berg
Vestnes
Klepp
Bgmlo
Hitra
Leksvik
Vigsgy
Torsken
Porsgrunn
Stokke
Sigdal
Vindafjord
Lindesnes
Heaegebostad
Rissa

1/1(1f1/1/0(0|1|1(2f2|1|0f2|2 |1 21 f2|1|1|2f21|1|1f21f1|1|2f0O|O|1f1f21|1|21f{0|0O|1|0f1

0,0

26,4
24,4
239
23,9
22,7
19,4
19,0
17,6
17,3
16,9
16,8
16,1
15,9
15,6
15,4
15,3
15,2
14,5
13,8
13,2
13,1
12,9
12,6
12,5
11,8
11,8
11,4
11,4
11,3
11,2
11,1
11,0
10,8
10,6
10,5
10,4
10,4
10,2
10,2
9,9

10,0 20,0

30,0

Figur 10: Kommuner med hoyest andel industriar-
beidsplasser i forhold til befolkning.
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Teknologiske tjenester

De 40 kommunene med hoyest andel ar-
beidsplasser i teknologiske tjenester er vist i
figuren.

Barum hadde hoyest andel, men er ikke
med pa listen over neringsfondkommuner.

Modalen pa andreplass har nzringsfond.

Modalen har foruten mye teknologiske tje-
nester, ogsa over middels med landbruk og
turisme. [ andre naeringer er det fa arbeids-
plasser i Modalen.

Modalen er en av de miste kommunene 1
landet med 344 innbyggere!

Det er ikke noe entydig menster med hen-
syn til mottak av neringsfondstette blant
kommunene med hey andel teknologiske

tjenester.

Modalen

Industri

Figur 11: Rangeringsnummer for arbeidsplassenes
andel fra 1= hoyest andel til 430= lavest andel.

37

o Bzerum 13,8
— Modalen 13,4
o Sola 8,7
o Oslo 59
o Trondheim 55
o Oppegard 4,7
— Stavanger 4,1
o Asker 4,1
= Porsgrunn 3,7
o Sandnes 3,6
— Lund 3,6
— Bergen 3,4
— Austrheim 3,4
— Fitjar 3,3
o Tgnsberg 3,2
— Fjell | 2,9
o Ardal | 2,8
— Reyrvik | 2,8
©  Kristiansand | 2,6
—  Kristiansund | 2,6
o Skedsmo | 2,6
— Ringerike | 2,6
©  Lillehammer | 2,6
— Vikna | 2,5
— Gjovik | 2,5
o Grimstad | 2,5
— Vindafjord | 2,5
— Alesund | 2,4
o Sandefjord | 2,4
— Tromsg | 2,3
= Drammen | 2,2
= Hamar | 2,2
S Halden | 2,1
o Kongsberg | 2,1
— Fjaler | 2,1
— Bodg | 2,1
— Flora | 2,1
o As |21
— Austevoll | 2,0
— Gol | 2,0
0,0 5,0 10,0

15,0

Figur 12: Kommuner med heyest andel arbeidsplasser
i teknologiske tjenester i forhold til befolkning.
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Hotell og restaurant

De 40 kommunene med hoyest andel ar-
beidsplasser i hotell og restaurant er vist i
figur 14.

Hol har en svert hoy andel hotell og res-
taurantnaringer, malt i sysselsettingsgrad.
Der er ogsa med pa listen over naerings-
fondkommuner.

Hol har ogsa mye handel, og er en utpreget
besgkskommune med sin andreplass.

Andre bransjer er det lite av i Hol. Merk at
rangeringsnummer for fisk er 204, men at
dette betyr i praksis at det ikke er arbeids-
plasser i fisk/havbruk, selv om rangerings-
nummeret er bedre enn middels fordi det er
sa mange andre kommuner som heller ikke
har noe sysselsetting knyttet til fisk.

De seks overste kommunene mottar stotte
til kommunale naringsfond.

Hol

Industri

Figur 13: Rangeringsnummer for arbeidsplassenes
andel fra 1= hoyest andel til 430= lavest andel.
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— Hol 8,6
— Gol 5,8
— Bykle 5,6
— Dovre 53
— Eidfjord 5,2
— Hemsedal 51
S Ullensaker 4,4
—  (@ystre Slidre 4,4
o @yer 4,3
— Sgr-Fron 4,3
— Rgros 4.2
— Krgdsherad 4,1
S Kviteseid 4,0
— Aurland 4.0
— Oppdal 3,8
—  Nord-Aurdal 3,7
— Stryn 3,6
— Lom 3,6
— Ulvik 3,5
o Hole 3,2
— Bygland 3,2
— Tydal 3,1
— Evenes 3,1
© Tjgme 3,1
S Hurdal 3,0
— Vagan 2,9
— Voss 2,8
— Gjerstad 2,7
o Bg 2,7
— Rgst 2,6
— Lyngdal 2,6
©  Lillehammer 2,6
— Trysil 2,5
— Grong 2,5
— Fla 2,4
— Ullensvang 2,4
— Balestrand 2,4
o Stranda 2,3
— Stjgrdal 2,3
— Sandgy 2,3

00 20 40 60 80 100

Figur 14: Kommuner med hoyest andel arbeidsplasser
i hotell og restaurant i forhold til befolkning.
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Handel

De 40 kommunene med hoyest andel ar-
beidsplasser i handel er vist i figur 16.

Forde hadde hoyest andel, og er med pa
listen over naringsfondkommuner.

Forde har ogsa mye hotell og restaurant, og
er nummer 6 av besgkskommunene. Forde
har ogsd mye teknologiske tjenester og
middels mye industri

Forde er nummer 424 for utpendling, som
betyr at kommunene er nummer 6 nar det
gjelder netto innpendling. Det er dermed
mange arbeidsplasser i Forde i forhold til
folketallet, og dermed kan Forde ligge hoyt
i flere bransjer.

De atte overste kommunene i listen, med
unntak av Seljord kommune, mottar stette
til kommunalt naringsfond.

Forde

Industri

Figur 15: Rangeringsnummer for arbeidsplassenes
andel fra 1= hoyest andel til 430= lavest andel.
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— Fgrde
— Nord-Aurdal 11,4
— Gol 10,9
S Seljord 9,2
— Haugesund 9,2
— Tynset 9,0
— Sortland 8,5
— Lyngdal 8,4
S Ullensaker 8,3
o Rygge 8,3
S) Lgrenskog 8,3
o Tonsberg 8,3
o Skedsmo 8,1
— Namsos 8,1
— Alesund 8,0
— Lenvik 7,9
— Molde 7,9
S Lier 7,8
— Sel 7,8
— Rgros 7,7
o Bg i Tel. 7,6
o Sandnes 7,5
o Lillehammer 7,5
o Ski 7,4
— Gjgvik 7,3
— Orkdal 7,3
S Hamar 7,3
— Nes 7,2
o Sogndal 7,1
—  Evje og Hornnes 7,1
— Dovre 7,1
— Porsanger 6,9
— Eidsberg 6,8
S Kristiansand 6,8
— Oppdal 6,7
= Arendal 6,7
— Nord-Fron 6,7
— Ulstein 6,6
— Elverum 6,6
— Vadsg 6,5

0,0 2,0 40 6,0 8,0 10,012,0

Figur 16: Kommuner med heyest andel arbeidsplasser
i hotell og restaurant i forhold til befolkning.




Besok

Besokskommuner er en kategori hvor vi har
slatt sammen effekten av flere naeringer;
handel, kultur, overnatting og servering.

Vi forutsetter at om en ser befolkningen
samlet, handler de omtrent like mye for-
bruksvarer og spiser omtrent like mye pa
restaurant m.v. Det er naturligvis lokale
variasjoner men disse blir relativt sma nar
mat tar et landsgjennomsnitt. Hoyere sys-
selsetting i disse neeringene samlet sett pa et
sted, er dermed en indikator pa besok — im-
portert kjopekraft.

Gol hadde hoyest andel sysselsetting av
landets kommuner og er samtidig med pa
listen over nzringsfondskommuner. Gol
har bade mye hotell og restaurant som er
turistnaeringer, og samtidig mye handel som
viser at kommunene er et regionalt handels-
senter. Gol er nummer 3 av alle kommune-
ne for konsentrasjon av handel, og nummer
2 for hotell og restaurant. Gol har samtidig
middels av industri og ganske mye teknolo-
giske tjenester. Det er ogsa over middels
andel med landbruk. Gol er en kommune
med mye neringsliv og netto innpendling.

Gol

Industri

Figur 17: Rangeringsnummer for arbeidsplassenes
andel fra 1= hoyest andel til 430= lavest andel.
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7 av de 10 overste kommunene pa listen er

naeringsfondsmottakere.

Gol

Hol

Bykle

Nord-Aurdal

Hemsedal

Fogrde

Ullensaker

Rgros

Dovre

Seljord

Haugesund

Bg i Tel.

Lillehammer

Tynset

Lyngdal

Skedsmo

Kviteseid

Oppdal

Alesund

Tensberg

Molde

Trysil

Krgdsherad

Sel

Rygge

Aurland

Voss

Sogndal

Lgrenskog

Hamar

Evje og Hornnes

Stryn

@ystre Slidre

Kristiansand

Eidfjord

Sortland

Namsos

Lenvik

Grong

1/1/1/1f1f1|0|1|1|1{0f0|0O|2|21|0Of1|2|21|1f{0f1|2|0|O0O|21f1|0O|O|21|O0O|1|1(O|1|2f1f1|1|1

Nord-Fron

0,0

17,2
16,7
16,6
16,3
16,2
14,4
13,3
12,9
12,5
12,3
12,0
11,8
11,6
11,3
11,2
10,9
10,9
10,9
10,9
10,8
10,6
10,6
10,5
10,4
10,1
10,1
10,1
10,0
10,0
10,0
9,9
9,9
9,9
9,9
9,8
9,8
9,5
9,5
9,5
9,4

50 10,0 15,0

20,0

Figur 18: Kommuner med hoyest andel arbeidsplasser

i hotell og restaurant i forhold til befolkning.
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Fiske og oppdrett

De 40 kommunene med hoyest andel ar-
beidsplasser i fiske og oppdrett er vist i fi-
gur 20 til hayre.

Flakstad hadde hoyest andel, og er med pa
listen over naringsfondkommuner.

Flakstad har ogsa en del arbeidsplasser i
hotell og restaurant, hvor kommunen er
nummer 119. Ellers er det ogsa noe indust-
ri, der Flakstad er nummer 268 av 430

kommuner.

Vi merker oss at alle kommunene pa listen
mottar stette til kommunalt neringsfond.

Flakstad

Industri

Figur 19: Rangeringsnummer for arbeidsplassenes
andel fra 1= hoyest andel til 430= lavest andel.

41

Flakstad

Moskenes

Torsken

Rast

Austevoll

Skjervay

Solund

Vargy

Masgy

Frgya

Traena

Lurgy

Berlevdg

@ksnes

Steigen

Roan

Hasvik

Snillfjord

Trangy

Karlsgy

Berg

Lebesby

Smgla

Loppa

Leka

Gildeskal

Redgy

Hergy
Gamvik
Batsfjord
Vikna
Kvanangen
Hergy
Halsa
Selje
Vevelstad
Midsund
Bokn

Bg
Nordkapp

1(1f1f1|1|1|2|1|2|12|1f2f1f1f1f2j1f{221|1|1|1 (1 |1f1f1f1f1j1j1j1|1|1|1|1|1|1f1

0,0

13,3
11,6
11,2
10,8
9,6
9,3
9,2
91
8,9
8,7
8,6
8,4
7,8
7,7
7,3
6,8
6,6
6,6
6,5
6,4
6,3
6,2
6,2
6,1
6,1
6,0
6,0
59
5,6
55
53
52
5,0
4,7
4,6
4,3
4,3
4,2
4,2
4,1

50 10,0

15,0

Figur20: Kommuner med hoyest andel arbeidsplasser

i hotell og restaurant i forhold til befolkning.
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Landbruk

De 40 kommunene med hoyest andel ar-
beidsplasser i Landbruk er vist i figur 22.

Leka hadde hayest andel, og er med pa lis-
ten over nzringsfondkommuner.

Leka er ogsa en fiskerikommune. Ellers har
Leka ganske lite av andre bransjer.

Med kun ett unntak for Hjartdal kommune
i Telemark, mottar alle kommunene pa lis-
ten stotte til kommunalt naringsfond.

Leka

Industri

t

Figur 21: Rangeringsnummer for arbeidsplassenes
andel fra 1= hoyest andel til 430= lavest andel.
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— Leka 11,6
— Finngy 9,5
— Lierne 9,3
— Lesja 9,3
— Namdalseid 9,1
— Folldal 9,0
— Tolga 8,9
—  Guovdageaidnu-Kaut 8,4
— Snésa 8,2
— Bjerkreim 8,1
— Hattfjelldal 8,1
— Frosta 7,9
o Rennebu 7,9
- Skjak 7,7
— Hgylandet 7,7
— Beiarn 7,5
— Sgmna 7,2
— Tydal 7,1
— Rayrvik 7,1
— Vang 7,0
— Vevelstad 6,7
— Os 6,6
— Fosnes 6,6
— Vega 6,4
— Rendalen 6,4
— Alvdal 6,2
— Midtre Gauldal 6,1
— Snillfjord 6,1
— Vestre Slidre 6,1
— Mosvik 5,9
— Etnedal 5,8
— Agdenes 58
— Roan 5,8
— Lom 5,6
— Rindal 5,6
— Dovre 5,6
— Ullensvang 5,6
— Dgnna 5,5
o Hjartdal 5,5
— Steigen 5.3

0,0 2,0 4,0 6,0 8,010,012,0

Figur 22: Kommuner med hoyest andel arbeidsplasser
i hotell og restaurant i forhold til befolkning.



Bostedskommuner

Netto utpendling er et godt mal for identi-
fikasjon pa typiske bostedskommuner”
Alle kommuner som har svart stor utpend-
ling er stort sett naringsfattige kommuner.

De 40 kommunene med hoyest netto ut-
pendling er vist i figuren til hoyre.

Mange av kommunene pa lista er kommu-
ner som er sentralt beliggende, og som er
lokalisert neert en stor by. Dette er typiske
bostedskommuner, hvor sysselsettingen i
stor grad bestar av pendling inn til byen.

Kun 9 av de 40 kommunene pa listen mot-
tar stotte til kommunalt neringsfond. En av
dem er Skaun. Profilen til kommunen viser
at kommunene er relativt svak av i alle
bransjer.

Skaun

Industri

Figur 23: Rangeringsnummer for arbeidsplassenes
andel fra 1= hoyest andel til 430= lavest andel.
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S Reelingen I -6I9,1 | |

— Skaun -60,5

= Hobgl -57,3

= Siljan -56,9

S Malvik -56,7

=) Klaebu -56,7

=) Fet -55,8

— Naustdal -55,5

S Enebakk -54,8

= Lunner -54,5

) Lgten -53,3

) Nannestad -53,3

—  Samnanger -52,6

o Gjerdrum -52,5

<) Nesodden -51,3

= Rennesgy -50,9

=) Svelvik -49,5

o Sgrum -48,4

o Royken -48,3

S Froland -48,1

— Aremark -48,0

S Sande -47,9

= Askgy -46,8

— Sveio -46,4
= Tjgme -46,4
S Valer -45,8
=) Nes -45,6
o Gjesdal -44,8
— Sund -43,9
o Skiptvet -43,8
= Frogn -42,5
S) Ngttergy -42,2
— Tregstad -42,0
o Skodje -41,5
S Hvaler -41,3
— Meland -41,2
©  Nedre Eiker -41,1
S Hurum -41,0
— Gjemnes -40,6
S Melhus -40,0

-80,0 -60,0 -40,0 -20,0

0,0

Figur 24: Kommuner med heyest utpendling i forhold
til samlet sysselsetting.
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6. Avslutning

[ trdd med det analytiske kunnskapsgrunnlaget som vi hittil har gjort rede for, kombinert med
det kunnskapsgrunnlaget vi i forrige kapittel gjorde rede for med referanse til en rekke norske
og nordiske studier, er det na naturlig 4 avslutte med 4 kommentere nermere de forsknings-
sporsmalene som er lagt til grunn for arbeidet.

1. Hvilke naeringsmessige og samfunnsmessige behov skal tilskudd fra kommunale og regi-
onale nzeringsfond imgtekomme?

Sporsmalet er fyldig kommentert i kapittel 1 og 2. De distriktspolitiske hensynene er overord-
net, og det later til 4 vaere gjennom verdiskapning at malet om bosetning i hele landet skal nas.
Bade Steinar Johansen i NIBR notat 2008:110 (se side 16 i notatet her) og vi selv, i kapittelet
om hvorfor steder vokser, har problematisert denne sammenhengen. Den ber etter var vurde-
ring behandles naermere i en evaluering av ordningen med distriktpolitiske naringsfond.

2. Hvordan varierer naeringsmessige og samfunnsmessige forhold mellom kommuner i ulike
deler av landet?

Sporsmalet ma etter hva vi har beskrevet i dette notatet og ut fra var forstaelse av malhierarki-
et, ses i lys av bade arbeidsplassvekst og attraktivitet, slik dette er definert i var modell. Dette
gjor det mulig 4 operasjonalisere ”naeringsmessige og samfunnsmessige forhold” som det star i
malformuleringene.

Temaer kan belyses bade geografisk og sorteres etter en lang rekke andre hypotesegrunngitte
kommunekarakteristika (bransjestruktur, sentralitet og lignende) i en operasjonell analyse av
kommunale nzringsfond. Se eksempel pa analyse etter naeringsstruktur i neste kapittel.

Nettstedet www.naringsnm.nho.no viser pa en instruktiv mate hvordan ulike kommuner og
regioner skdrer pa bade nzringsutviklingens fire indikatorer (Naerings NM) og befolkningsut-
vikling utenom arbeidsplassvekst (Attraktivitetsbarometeret). Kartet pa side 26 her, viser ogsa
noen geografiske variasjoner som virker temmelig stabile over tid.

3. Hvordan virker forholdene i ulike typer kommuner deres muligheter for a pavirke lokal
nzrings- og samfunnsutvikling?

Vi har i dette notatet sett at spersmalet kan besvares med faglig handtering fra to perspektiver:
kommunen som sted eller kommunen som organisasjon. Nar det gjelder kommunen som sted,
har vi sett i vare analyser at storrelse, sentralitet og landsdel er av betydning. Arbeidsmarkeds-
integrasjon er viktig ut fra en pavisning av at betydningen av gode pendlingsmuligheter er en
vekstindikator for steders bosetting.

Stedets neeringsstruktur er en faktor fordi noen bransjer er mer pavirkelige lokalt enn andre
naeringer. Det er naturlig a tro at det vi kaller basisnaringer i var pyramidemodell er langt
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mindre lokalt pavirkelige enn for eksempel handel og besok. I siste kapittel av dette notatet vi-
ser vi at det likevel er kommuner med typiske basisnaringer som i stor grad mottar naerings-
fondstette. Kjernen i det rddende politiske regimet med 4 tildele stotte til lokal naeringsutvik-
ling, uten serlig strenge krav til midlenes mandat, er en tanke om at regional utvikling i hoved-
sak bor vare basert pa lokale initiativ og lokalt baserte og utviklede ressurser og kapital. Roald
Sand m fl. viser i rapporten om langtidseffekter av omstillingsprogram (Sand m.fl. 2010) at
ideene om slik egenbasert vekst var den resepten som Industristedutvalget foreslo allerede i
1983 og som siden har dominert i strategier for regional utvikling i Norge. ”Endringen fra en
eksogen til en endogen orientering i nzringspolitikken innebaerer at det sentrale aspektet ved
regional utvikling ikke lenger er evnen til 4 tiltrekke seg bedrifter eller stotte utenfra, men ka-
pasiteten til 4 endre og omstille egen neeringsstruktur.” (Ibid s. 5) Dette innebzrer at nokkel-
elementet i de endogene perspektivene er kvaliteten ved nettverkskoplinger, hvilket i sin tur til-
sier at det endogene regimet har okt behovet for regional tilrettelegging for naeringslivsutvik-

ling. (Ibid. s 6)

Nar det gjelder kommunen som organisasjon, kan man stille spersmal ved om deres mate a or-
ganisere sitt naringspolitiske arbeid pa, har konsekvenser for hvilken effekt de far av fonds-
midlene. P4 dette omradet finnes det delvis motsetningsfylte hypoteser. Pa den ene siden hevdes
det at entrepreneorielle kommunale organisasjonsformer virker bedre for naringsutvikling enn
forvaltningsmesseige (Renning 2009). Pa den annen side kan det hevdes at det ikke er organi-
sasjonsformen, men arbeidsmaten som avgjer suksess i kommunalt utviklingsarbeid (ibid. og
Aarsether og Nyseth 2007) hevder at de har funnet spor av at den rollen kommunene inntar i
sitt nzeringspolitiske arbeid, kan vare vel sa viktig pavirkningsfaktor for effekten av naeringspo-
litikken pa stedet, som mer strukturelle forhold. De peker likevel pa at det er samspillet av fak-
torer som i sum er den viktigste variabelen. Na kan det innvendes at samspill av faktorer neppe
kan sies a vere en variabel i vitenskapelig forstand. Man havner raskt inn i en resonnements-
rundkjoering dersom man soker etter faktorer med forklaringskraft for kommunalt nzeringsar-
beid, for sa a ende opp med en “konklusjon” om at det er mange faktorer som i en uklar sam-
menheng pavirker dette i sum.

4. Hvilken rolle spiller kommunale og regionale naringsfond i lokalt naerings- og samfunns-
utviklingsarbeid?

Rollesporsmalet er kommentert en rekke steder gjennom dette notatet. Ikke mange vitenskape-
lige arbeider har viet forholdet mellom nzringsutvikling og (kommunal) rolle noe systematisk
analyse. Det kommer sannsynligvis av at to ting. For det forste knytter studier av roller seg til
sosiologisk fagtradisjon som sjeldent inngdr i sosialokonomiske eller statsvitenskapelige studier
av kommunesektoren. Det andre er at rollestudier er metodisk krevende ved at de ofte forutset-
ter studie av handlinger, ikke av dokumenter eller tall. A sporre respondenter om hvordan de
handler er heller ikke fullgodt, vi tror og mener ofte at vi handler annerledes enn vi gjor. En
rolle er en sosial kategori som skapes av et visst adferdsmeonster ofte utformet som respons pa
et sett forventninger eller egendefinerte normer knyttet til ens posisjon; for eksempel rollen som
entreprener, forvalter, tjenesteprodusent, m.v.
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[ vart materiale er det Aarsether og Nyseth (2007) som i sterst grad har behandlet temaet, dog
bare som en av flere faktorer i letingen etter forklaringer bak innovasjoner i skandinaviske peri-
ferisamfunn.

Flere andre publikasjoner virker mer & ha ”snublet” over temaet i sine kartlegginger og evalue-
ringer. Vi har kommentert dette under hvert enkelt avsnitt i kapittel 3.

Det overordnede inntrykket fra kunnskapsgjennomgangen er med andre ord at det foreligger
lite kvalifisert kunnskap med vitenskapelig holdbarhet om lokalt neeringsutviklingsarbeid gene-
relt. Nar det gjelder den rolle, betydning eller effekten som tilgjengeligheten av statlig finansier-
te naeringsutviklingsmidler har i definerte kommuner, er kunnskapen enda mindre.
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