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Mandatet

Sentralt mal med kommunereformen
» Et sterkt lokaldemokrati

Sentrale prinsipp
= Generalistkommuneprinsippet
= Kommunene skal selv kunne ivareta sine lovpalagte oppgaver

Oppdraget del 1
= Foresla kriterier for en ny kommuneinndeling
... gitt dagens oppgavefordeling



Oppdraget del 2 — tilleggsmandat

= VVurdere behovet for a justere kriteriene for en ny kommuneinndeling
... gitt stgrre og mer robuste kommuner & min. 15 000-20 000 innb. jfr. delrapport
... gitt mulige nye oppgaver

Utvalget har valgt ut 10 oppgaver som eksempler pa mulige nye oppgaver

= Tjenesteprodusent/myndighetsutgver
= Psykisk helsevern

Tverrfaglig spesialisert rusbehandling

Habilitering og rehabilitering

Hjelpemidler

Barnevern

Arbeidsmarkedstiltak

Videregdende oppleering

= Samfunnsutvikler
= Kollektivtransport
= Fylkesveger
= Virkemidler for lokal naerings- og samfunnsutvikling




Kommunen — krumtapp i den norske velferdsstaten

Gj.snittlig |Kommunal- Velferdsstats-

kommuner |stgrrelse/ |forvaltningens modellens
innbyggere |utgifter, pst. av [l sentrale
offentlige kjennetegn
2012 utgifter
428 11 725 34,2 AR
98 56 180 63,2 RIERIR:
290 32 935 49,3 IS
320 16 915 41,1 BEERE
11327 7170 17,0 SR
8116 5690 EX0Mll ordninger og
36 700 1735 AN kontantytelser
406 155775 28,3 [ENE



Kommunen — krumtappen i samfunnsutvikling

" Lokal- og regional samfunnsplanlegging
" Lokale arealplaner — regionale utviklingsplaner — nasjonale rammer

" Areal- og transport <= miljg- og klima

" Fraflyttingsomrader
* Naeringsutvikling krever tiltak for gkt tilflytting og omdgmmebygging

= \/ekstomrader

* Naeringsutvikling krever transportsystemer, nzeringsareal, boligareal og sosial
infrastruktur (utdanning, helsetilbud, kulturtilbud etc.)

= @konomisk vekst kan knyttes til urbanisering og gevinstene ved spesialisering
og kunnskapsutvikling i byomrader



Sterkt lokaldemokrati — nye oppgaver

" Delrapporten — dagens oppgaver
» Bedre oppgaveivaretakelse overfor innbyggerne < min. 15 000-20 000 innb.
" Bedre styring med tjenesteproduksjonen
= @kt kontroll over samfunnsutviklingen ¢ funksjonelle planleggingsomrader
* Mindre statlig detaljstyring

= Sluttrapporten — nye oppgaver

" Ingen forutsetning for et sterkt lokaldemokrati,
men kan styrke lokaldemokratiet giennom gkt innflytelse over forhold av
viktighet for innbyggerne



Kriteriene fra delutredningen

Kommunene

Tilstrekkelig kapasitet
Relevant kompetanse
Tilstrekkelig distanse
Effektiv tjenesteproduksjon bo-, arbeid- og
@konomisk soliditet SErVIceregioner,
Valgfrihet «hverdagsregioner»
Funksjonelle samfunnsutviklingsomrader
Hey politisk deltakelse

Lokal politisk styring

10 Lokal identitet

l

N UTEWNE

Staten

11. Bred oppgaveportefglje
12. Statlig rammestyring



Vurdering av eksempler pa oppgaver

Rollen som tjenesteprodusent/myndighetsutgver

. |Ansvarligidag _|Utvalgets vurdering

Habilitering og rehabilitering — alt

Helseforetakene

ansvar etter utskrivningsklar
Hjelpemidler — varige hjelpebehov BNAWY
og Hjelpemiddelsentralene
Barnevern — fosterhjem og
institusjon
Arbeidsmarkedstiltak

Bufetat
NAV
Helseforetakene

Psykisk helsevern

Helseforetakene

Tverrfaglig spesialisert
rusbehandling
Videregaende opplaering

Fylkeskommunen

Kan overfgres/15 000—20 000
Kan overfgres/15 000—20 000
Kan overfgres/15 000—20 000

Bar ikke overfgres i sin helhet, vurdere
varig tilrettelagt arbeid/15 000—20 000
Bor ikke overfgres, finansieringsansvar
kan utredes/15 000—-20 000

Bor ikke overfgres, finansieringsansvar
kan utredes/15 000—-20 000

Kan overfgres/over 100 000, dersom
funksjonelt samfunnsutviklingsomrade



Rollen som samfunnsutvikler

. |sentralekriterier |Utvalgetsvurdering
Fylkeskommunen Kan overfgres/over 100 000, dersom
funksjonelt samfunnsutviklingsomrade
Fylkesveger Fylkeskommunen Bgr ikke overfgres, men kan
omklassifisere fylkesveier av lokal
karakter/over 100 000, dersom
funksjonelt samfunnsutviklingsomrade
Virkemidler for lokal nzerings- og RRULEHuEI L) Kan gi rad, treffe beslutninger om
samfunnsutvikling Fylkeskommunen, tilrettelegging for lokalt nzeringsliv og
Innovasjon Norge avgjgre spknader om gkonomiske

tilskudd til bedrifter og etablerere/
15 000-20 000




Utvalgets vurderinger bo-, arbeid- og

serviceregioner,
hverdagsregioner

= Kriteriet «funksjonelle samfunnsutviklingsomrader» bgr spesifiseres
" Et tettsted bor i sin helhet ligge i én kommune

= Et tett integrert arbeidsmarked bgr utgjgre én kommune

= Arbeidsmarkedet er tett integrert nar rundt 25 prosent eller flere av de sysselsatte bosatt
i en kommune jobber i regionens senterkommune(r)

" Dersom oppgavedifferensiering

= Modell med flere «trappetrinn» gir stor kompleksitet i styringssystemet og
uoversiktlighet for innbyggerne

" Fordeler og ulemper med oppgavedifferensiering og
generalistkommuneprinsippet ma avveies



Konsekvenser

Modell 1: Viderefgring av generalistkommuneprinsippet, og kommuner med minst
15 000-20 000 innbyggere

= Likeverdig lokalt selvstyre — likebehandling i den statlige styringen

= Qversiktlig forvaltning og styring, lave prosesskostnader

= Men, felles oppgaveportef@lje bestemmes av hva de minste kommunene kan baere

Modell 2: Storkommuner med oppgavedifferensiering og som inngar i
fylkeskommunene/regionene

= Helhetlige lgsninger — arealbruk, transport, tjenesteproduksjon
= Vitalisert lokalpolitikk i storkommunene

» Men, utfordringer for oppgavelgsning i restfylke-/region

= Og, innbyggernes stemme ved lokalvalg far ulik vekt

Modell 3: Storkommuner med oppgavedifferensiering og Oslo-status (fylkes-/regionstatus)
= Omtrent like fordeler og ulemper som i modell 2
= Men, ingen demokratiproblematikk og antakelig forsterket restfylke-/regionproblematikk



