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1. Bakgrunn

Omradene fra Lofoten og nordover, inklusive Barentshavet, inneholder betydelige
naturressurser av fisk, gefugl og ggpattedyr. Det er derfor knyttet viktige miljgutfordringer til
framtidig petroleumsvirksomhet i de nordlige havomradene.

Oljedirektoratet vurderer at dette omradet inneholder en betydelig del av uoppdagede
petroleumsreserver pa norsk sokkel. Det er saledes stor interesse blant oljesel skapene for
videre leteboring og eventuell utbygging i omrédet.

For & sikre at petroleumsvirksomheten i de nordlige havomradene skjer innenfor forsvarlige
miljgrammer, har regjeringen utfert et arbeid med en utredning av konsekvenser av helérig
petroleumsvirksomhet i omrédet L ofotenBarentshavet (UL B). Utredningen har som formd a
klargjare de mest sentrale problemstillingene knyttet til miljgmessige, fiskerimessige og
samfunnsmessige konsekvenser av heldrig petroleumsvirksomhet i omradet.

Det aktuelle omrédet er viktig for fiskerinagingen, og sameksistens er et sentralt prindipp i
norsk petroleumspolitikk. Det er viktig & finne Igsninger som gjar at ulike naginger kan bruke
de samme havomradene innenfor rammen av en baarekraftig utvikling. Det legges derfor til
grunn i utredningen et teknologiregime som er forankret i null utdlipp til 52. Med dette forstas
null utdipp av produsert vann, samt borekaks og boredlam fra feltet ved normal drift. Basis
for dette er den kontinuerlige teknologiutviklingen som drives for & gke sikkerhetsniva og
redusere miljgfare. En forutsetning er at de lgsninger som vurderes er de beste for miljget.

Den ferdigstilte utredningen, dvs. sammendragsrapport med delutredninger, innkomne
haringsuttalelser og behandlingen av disse, ble lagt til grunn for regjeringens behandling av
spersmalet om betingelser og forutsetninger for heldrig petroleumsvirksomhet i omradet.

2. Prosess/organisering

Arbeidet med ULB ledes av en styringsgruppe hvor Olje- og energidepartementet,
Fiskeridepartementet og Miljgverndepartementet deltar. Olje- og energidepartementet|eder

gruppen.

Programforslaget til ULB ble sendt pa en bred haring 4. juni 2002. | tillegg til den skriftlige
heringen ble det ogsa avholdt egne hgringsmeter med sentrale organisasioner bade i Oslo-
omradet (miljevernorganisasioner) og i NordNorge (fiskeriorganisasjoner og regionale
myndigheter). Totalt ble kommentarer fra 38 instanser mottatt til programforslaget, behandlet
og innarbeidet. Programmet ble fastsatt januar 2003. Hegringskommentarer, behandlingen av
disse og endelig program finnes tilgjengelig pa OEDs nettside for ULB.

Fratidlig hasten 2002 til mai 2003 ble totalt 27 delutredninger utfert av uavhengige
fagmiljger. Forelgpige resultater fra en del av disse studiene ble fremlagt pa et dpent seminar
i Tromsa 1- 2. april 2003, og disse studiene ble duttfert i etterkant av seminaret. Basert pa
delutredningene ble det utarbeidet en sasmmendragsrapport. Denne ble sendt pa ekstern hering
1. juli 2003, med haringsfrist 1. oktober 2003. Det ble ogsa i forbindelse med denne heringen
arrangert separate mater med spesielt bergrte interessegrupper herunder fiskeriinteresser og
regionale myndigheter i Nord-Norge.

11 tillegg ble 6 felles grunnlagsstudier for samtlige utredninger under forvaltningsplanen utarbeidet.



Det har vaat stor interesse for ULB-prosessen. Det er mottatt i alt 66 uttalelser fra et bredt
utvalg av hgringsinnstanser. | foreliggende dokument gjengis og behandles de mottatte

haringsuttal el ser.

3. Behandling av hgringsuttalelsene

ULB-prosessen er en faglig forankret prosess hvor hensikten har vaat alegge frem et
faktabasert beslutningsgrunnlag for regjeringens beslutninger om helarig petroleumsaktivitet i
omradet L ofoten — Barentshavet.

| denne oppsummeringen er det ferst sekt a gjengi hovedinnholdet i kommentarene fra
heringsuttalel sene. Mange av kommentarene er rettet mot faglige problemstillinger eller
faktagrunnlaget i delrapportene eller ssmmendragsrapporten. Noen uttalelser inneholder mer
overordnet eller prinsipiell kritikk av arbeidet som er fremlagt. Disse uttalel sene er vurdert og
kommentert ofte med begrunnelser for de valg som er gjort og fordag til hvordan eventuelle
utestdende problemstillinger kan ivaretas.

Noen uttalelser gir tilleggsopplysninger til prosessen mens atter andre uttalelser gar pa forhold
som ligger utenfor mandatet til utredningen, inkludert om hvilke konklugoner som ber
trekkes og beslutninger som ber fattes pa bakgrunn av det som fremkommer i ULB-
rapportene. Disse uttalelsene er kommentert hvor dette er vurdert som hensiktsmessig.

Mange av emnene som er tatt opp i heringen, gar igjen blant flere av haringsuttalelsene. Disse
emnene er i stor grad kommentert innledningsvis i kapittel 4 med henvisninger ifm.
behandlingen av den enkelte haringsuttalel se.

Generelt har haringskommentarene vaat svaat omfattende. For & sikre en hensiktsmessig
fremstilling i dette dokumentet har det i gjengivelsen vaat behov for & korte noe ned pa
heringsuttalelsene. Det er samtidig vektlagt & fremlegge det budskapet kommentaren
omhandler pa en korrekt og objektiv mate. De fullstendige heringsuttalelsene er tilgjengelige
pa OEDs nettsider for ULB, se www.oed.dep.no.

4.Vurdering av sentrale kommentarer

En del sentrale punkter er kommentert i flere av haringsuttalelsene. En del av disse er derfor
behandlet innledningsvis og kun referert til i den spesifikke kommentarbehandlingen.

4.1 Sannsynlighet/risiko ved oljevirksomhet og forholdet til skipstrafikk
Fra mange hold er det mottatt kommentarer til den delen av ULB som vurderer
sannsynligheten for utilsiktede oljeutslipp og miljerisiko. Dette er kommentarer til spesifikke
vurderinger og anslag, men ogsa ettersparsel etter anslag av total sannsynlighet for all
virksomhet (skipstrafikk og petroleumsvirksomhet) og total miljerisiko.

Arsskentil at ULB i utgangspunktet ikke har gitt et totaltall pa sannsynlighet for utilsiktede
utdipp for de ulike aktivitetsnivaer er at tallgrunnlaget for hhv petroleumsvirksomhet og
skipstransport i delrapportene er forankret pa ulike statistikkgrunnlag og med ulike
forutsetninger. For petroleumsproduksjon inkluderer tallgrunnlaget
sannsynlighetsreduserende tiltak som er implementert, mens det motsatte er tilfelle for



skipstrafikk. Det er derfor etter hgringsrunden utfert oppdateringer av frekvensberegningene
for skipstrafikk, dik at disse ogsa tar hensyn til implementerte og vedtatte tiltak, og for & gjere
det totale bildet synlig. Arbeidet er utfart av Det Norske Veritas. Resultatene av dette er
presentert under, og hele rapporten er tilgjengelig pa OEDs nettside.

Det er hovedsakelig fire typer av ulykkeshendelser som kan fere til store akutte oljeutslipp i
petroleumsvirksomheten pa havet. Dette er:

- Rerledningsbrudd

- Utbl&sninger

- Utdlipp fra produksons- og lagerskip, FPSO (Floating production storage and

- offloading, produksjonsskip)

- Tankskipshavari

| tillegg kommer mindre utdipp ved produksonsuhell og fra assosiert skipstrafikk.

Det er viktig & understreke at statistikk har begrenset verdi for & and& sannsynlighet for
framtidige oljeutslipp i Norge. For hendelser som utblasninger og rarledningsekkasier er det
likevel beregnet spesifikke sannsynligheter for tre aktivitetsnivaer i ULB for perioden 2005 —
2020:

- Aktivitetsniva 1. 3 leteboringer pr. ar, 1 oljefelt i drift i deler av perioden

- Aktivitetsniva 2: 3 leteboringer pr. &, inntil 3oljefelt i drift samtidig

- Aktivitetsniva 3: 3 leteboringer pr. ar, inntil 4 oljefelt i drift samtidig

Det er gjort beregninger av fire hendelser som alle er svaat forskjellige med hensyn til
mulighet for & detektere samt stoppe oljeutdipp. De aktuelle hendelser som er beregnet er;
langvarige rerledningslekkasier med lave lekkagjerater og som normalt ikke gir olje @
havoverflaten, kortvarige rerledningsekkasier med hgye lekkasjerater, utblasninger, utdipp
fraFPSO samt utdlipp fra skipstrafikk Oppdaterte resultater for skipstrafikk er utarbeidet i
etterkant av publiseringen av sammendragsrapporten for ULB. Resultatene av beregningene
for hendelser som kan gi oljesgl pa havoverflaten er presentert i tabellen under. Tallene angir
dtatistisk forventningsverdi for en hendelse; et hayt tall har en lav forventet hyppighet mens et
lavt tall vil ha en relativt hayere forventet hyppighet.

Tabell 1.
Statistiske forventningsverdier for uhellshendelser over 1000 tonn med oljesgl pa
havoverflaten i Lofoten—Barentshavet ut fra internasjonal statistikk. Ar mellom statistisk

forventet hendelse. (Kilde: Det Norske Veritas og Scandpower).

Hendelse Aktivitets- Aktivitets- Aktivitets-
niva 1 niva 2 niva 3

Rerledningslekkaser som gir oljeflak pa 2.200 660 320

havoverflaten

Utbl&sninger 1.300 630 460

Utdlipp fra FPSO 3.000 1500 750

Skipstrafikk assosiert med norsk 460 130 60

petroleumsvirksomhet i omradet

Akkumulert forventningsverdi 270 90 45




Resultatene i tabell 1 angir en statistisk forventningsverdi for utslipp over 1000 tonn. Dette
viser at en med en aktivitet tilsvarende aktivitetsniva 1 statistisk kan forvente et stort
oljeutslipp en gang pa 270 &r. Tilsvarende for en aktivitet som for aktivitetsniva 3 kan en
statistisk forvente et stort oljeutslipp en gang pa 45 ar. Oversikten viser ogsa at skipstrafikken
assosiert med petroleumsvirksomheten kan utgjere en relativt stor del av den totale
sannsynligheten for utilsiktet oljeutdlipp. Generelt representerer imidlertid utslipp fra skip
mindre mengder olje, oftest i form av bunkersolje (drivstoff).

Det er videre viktig & understreke at konsekvensvurderingene i hovedsak relateres til de
sterste utslippene, dvs. oljeutblasninger med utdipp i sterrelsesorden 10.000 — 180.000 tonn.
En dik hendelse har en statistisk returperiode pa 460-1.300 &r.

For a sette sannsynlighetstallene i perspektiv er det vurdert som nyttig ogsa a vurdere andre
mulige kilder til utilsiktede oljeutslipp. Vurderinger av passerende skipstrafikk er derfor utfart
og til sasmmenligning er statistisk forventningsverdi for store utdipp fra annen skipstrafikk i
omradet, inkludert forventet oljetransport fra Russland, 1 hendelse ca. hvert 20. ar.

Figuren under angir sannsynlighet for oljeutdipp over 1000 tonn med og uten norsk
petroleumsvirksomhet i omrédet. Bla del av kolonnene utgjer bidraget fra norsk
petroleumsvirksomhet til den totale sannsynligheten for utslipp, som igjen utgjer en del av
risikobildet.

Figur 1.
Sannsynlighet for oljeutslipp over 1000 tonn for ulike aktivitetsniva av petroleumsvirksomhet,
og inkludert andre utslippskilder. (Kilde: Det Norske Veritas)
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Det er dessuten viktig & presisere at risiko er en teoretisk starrelse, og at ovennevnte
statistiske forventningsverdier ikke pa noen méte er ment a spa om fremtiden. Hensikten med
adanaysere risiko er a forsta farene og deres konsekvenser i hvert enkelt tilfelle, for & kunne
skreddersy de mest relevante og effektive sikkerhets- og beredskapstiltak. Hensikten er &
hindre ethvert utdipp i fremtiden. Oppfelging av sannsynlighets- og konsekvensreduserende
tiltak er en sentral del av regelverket for offshore virksomhet. Ogsdi ULB er dette viet stor
oppmerksomhet og det er foredatt prosesser for oppfelging blant annet knyttet til inspeksjon
og overvaking, oljevernberedskap og kartlegging av §efuglressurser.



Bakgrunnsrisiko, uten norsk petroleumsvirksomhet i omrédet Lofoten — Barentshavet, er
beregnet ved a studere sannsynlighet for utdipp fra skipstrafikk og konsekvenser av dette.
Dette inkluderer ogsarisiko fra russisk oljetransport. Samtidig er effekten av offentlig norsk
beredskap lagt til grunn i beregningene av risiko.

Resultatene viser at norsk petroleumsvirksomhet i omradet vil gke den totale sannsynligheten
for oljeutsipp i omradet. Samtidig vil beredskapen som industrien etablerer i omradet gi en
gkning i den totale beredskapen. Denne beredskapen vil kunne redusere konsekvensene av et
oljeutdipp, ogsa av utdipp fra annen virksomhet (skipstrafikk). Resultatene angir at den
samlede risikoen ved norsk petroleumsvirksomhet i omradet blir lavere enn for en situason
uten norsk virksomhet i omradet. Dette skyldes at samlet konsekvensbidrag reduseres relativt
mer enn samlet sannsynlighetsbidrag gker. Et eksempel er gitt nedenfor.

Figuren under angir miljerisiko for middels aktivitetsnivd Denne tar hensyn til bade
sannsynlighet for utslipp og utslippsmengde (som igjen kan gi konsekvens). Den bl& kolonnen
er en referansesituasjon uten norsk petroleumsvirksomhet, hvor oljetransport fra Russland er
starste bidragsyter. Den brune kolonnen angir referansesituasonen pluss norsk
petroleumsvirksomhet, men hvor en ikke tar hensyn til beredskapstiltak. Den granne kolonnen
angir tilsvarende situasjon, men hvor en ogsa tar hensyn til industriens oljevernberedskap.
Dette viser en gkt isolert risiko ved petroleumsvirksomhet pa 14 %. Effekten av beredskapen
reduserer imidlertid riskoen med 22 %, dlik at den totale effekten av petroleumsvirksomheten
er en risikoreduksjon pa 8% i forhold til en situagon uten norsk petroleumsvirksomhet. Dette
er ikke absolutte verdier, men gir en indikasjon pa hvordan petroleumsvirksomhet av et visst
omfang vil kunne innvirke pa den totale miljgrisikoen i omradet. Resultatene understreker
ogsa viktigheten av en god oljevernberedskap.

Figur 2.
Miljarisiko med og uten nor sk petroleumsvirksomhet (middels aktivitetsniva), samt effekt av
beredskapen pa total risiko. (Kilde: Det Norske Veritas). Bakgrunnsrisiko satt lik 1.

1,4

1,2

1 4

0,8

0,6

0,4

0,21

0+ T T

Uten norsk ubygging og Med norsk utbygging - Med norsk utbygging og
uten NOFO oljevern uten NOFO oljevern med NOFO oljevern

4.2 Oljevern
Viktigheten av & ha en god oljevernberedskap er understreket fra mange hold. Enkelte har stilt
sparsmd om oljevernberedskapen er god nok for atillate oljevirksomhet i omrédet.



Norsk regelverk krever en beredskap tilpasset den aktuelle virksomheen.
Petroleumsvirksomhet i omradet vil derfor bety en styrking i forhold til dagens
beredskapsniva, noe figur 2 viser. Kvaliteten pa oljevernet avhenger av utstyr, men ogsa en
rekke andre faktorer. Myndighetene og industrien fokuserer derfor foruten pa utstyrsutvikling
ogsa pa mohilitet av utstyr for raskere respons og mer effektive operasjoner. Det utfgres
evelser for & heste erfaringer og sikre en gjennomfering av aksjoner, inkludert samordning av
personell og ressurser. Spesifikt for nordomradene fokuseres pa operagoner i marke, samt
tiltak mot ising.

Oljevern er et meget viktig tema, og som beskrevet i sasmmendragsrapporten vil dette falges
grundig opp.

Regjeringen, gjennom Fiskeridepartementet, arbeider med flere tiltak for & styrke den statlige
beredskapen langs kysten. Dette er et prioritert omréde og flere av tiltakene er iverksatt eller
vil bli implementert allerede neste &. En Stortingsmelding om oljevernberedskapen vil legges
frem i lgpet av hagsten 2004.

4.3 Kunnskapsgr unnlaget/kunnskapshull

Sparsmalet om kunnskapsgrunnlaget er en sentral del av det totale beslutningsgrunnlaget.
Kunnskapsgrunnlaget vil adri vaare fullkomment. Det er derfor en vurdering hvilket
kunnskapsniva en trenger for ce ulike beslutninger og for en forsvarlig forvaltning. Dagens
kunnskap om naturressursene i omradet bygger pa flere tidrs undersokel ser.
Kunnskapsgrunnlaget er ikke generelt darligere i sarbare omrader enn i mindre sarbare
omrader. Ofte tvert imot. Kunnskapen omkring petroleumsvirksomhetens konsekvenser i
forhold til miljg, naturressurser og andre naginger er generelt god og bygger pA mange ars
erfaringer og en kontinuerlig teknologiutvikling. Kunnskapen innen disse omrédene vil ogsa
oke i fremtiden.

For & gjare en vurdering av kunnskapsgrunnlaget som ligger til grunn for ULB er det viktig &
huske pa hva denne utredningen har som formal. Kunnskapsgrunnlaget ma vurderes opp mot
hva som er ngdvendig kunnskap i forhold til en beslutning om videre petroleumsaktivitet i
omradet Lofoten - Barentshavet. Formalet med ULB har vaat & frembringe et godt faglig
beslutningsgrunnlag til regjeringen i dette spersmalet.

Kunnskap om eventuelle svakheter i faktagrunnlaget er viktig i forbindelse med

besl utningsprosesser. En sentral del av ULB-arbeidet har derfor vaat & vurdere
kunnskapsgrunnlaget og & identifisere og vurdere eventuelle mangler i kunnskapsgrunnlaget
(omtalt som kunnskapshull). Dette er derfor gjort i delutredningene til ULB, og viktige
mangler i kunnskapsgrunnlaget er gjengitt i sasmmendragsrapporten med fordag til oppfelging
for & bedre kunnskapsgrunnlaget.

Det er mottatt en rekke kommentarer til temaet kunnskapshull. Det er ikke papekt mange nye
kunnskapshull, men det er kommentert pa hvordan disse er presentert og behandlet i
sammendragsrapporten, samt at en fra enkelte hold mener at kunnskapshullene er sa store og
mange at det ikke foreligger et godt nok kunnskapsgrunnlag til a fatte besutninger.

Det er prinsipielt tre grunner til at det oppstar usikkerhet i beregningene av konsekvenser av
fremtidig petroleumsvirksomhet:
- Manglende kunnskaper om nasituasjonen



- Manglende kunnskaper om konsekvensene av petroleumsaktivitet pa livet i havet og
samfunnsutviklingen
- Endrede forutsetninger i prognoseperioden frem til 2020

Den kunnskap som finnes om naturressurser og miljegforhold utgjer grunnlaget for dagens
forvaltning av omradet. Kunnskapen bygger pa mangedrige undersgkelser i regi av blant annet
universitetene, Havforskningsinstituttet, Norsk Polarinstitutt og Norsk Institutt for
Naturforskning, og favner en rekke tema, arter og populagoner. Det ma likevel understrekes
at kunnskapen pa enkelte omrader er mangelfull, det gjelder for eksempel kartlegging av
ressursene pa ggbunnen. Dette betyr at vurderingene av konsekvenser er beheftet med sterre
usikkerhet pa disse omradene enn pa omréder hvor det er bedre kunnskap. Eksempelvis er det
svaat vanskelig & s hvordan sjgfugl vil bli berert av oljesgl sa lenge det ikke finnes gode data
om hvor de oppholder seg utenom hekkelokalitetene. Enkelte fuglearter har en bekymringsfull
status slik at det er viktig & fa et langt bedre grunnlag for & vurdere &rsaken til dette og for &
kunne vurdere hvordan nye aktiviteter vil virke inn. Mangelfull kartlegging av havbunnen
gier det ogsa vanskelig & forutsi hvordan eksempelvis koralrev, skjellbanker osv vil bli
pavirket.

For & sikre en god forvaltning av havmiljeet er det sdledes viktig at kunnskapsgrunnlaget
styrkes pa enkelte omréder. Dette vil derfor vaare en viktig oppgave knyttet til arbeidet med
oppfalging av sektorutredningene og den helhetlige forvaltningsplanen.

Det ma understrekes at konsekvensvurderingene i ULB-arbeidet generelt er basert pa fere-var
prinsippet, og at usikkerhet sdledes i stor grad er ivaretatt i vurderingene. Generelt er det
imidlertid dokumentert god kunnskap om potensial for konsekvenser for de ulike aktiviteter
og for ulike miljgkomponenter. Dette falger av erfaringer fraover 35 & med
petroleumsvirksomhet pa norsk sokkel hvor det er opparbeidet betydelig kunnskap om
konsekvenser pa miljg, naturresurser og i forhold til andre naginger. | tillegg finnes det
betydelig med kunnskap fra andre land og havomrader. Det er imidlertid i ULB-arbeidet ikke
gjort studier av ale relevante arter, selv om kunnskap om konsekvenser for en art ofte
muliggjer vurderinger ogsa for andre beslektede arter. Dette er i trad med retningslinjene for
studiene under forvaltningsplanen, hvor felles konsekvensvariable er valgt ut og utredet pa
temaniva.

4.4 UL B og forvaltningsplan — fremtidig petroleumsvirksomhet i omr adet

L ofoten — Bar entshavet

| Sem-erklagingen skrev regjeringen at den vil "foreta en konsekvensutredning av helarig
petroleumsvirksomhet i de nordlige havomrader fra Lofoten og nordover. Inntil en slik plan er
pa plass, dpnes ikke Barentshavet ytterligere for petroleumsvirksomhet". Videre heter det i
Sem-erklaaingen at regjeringen vil "legge opp til en helhetlig forvatningsplan for
Barentshavet, der hensynet til miljg, fiskerier, petroleumsvirksomhet og §etransport vurderes
samlet”.

ULB er et selvstendig dokument med en egen timeplan, men vil ogsa benyttes som et av flere
grunnlagsdokument for den helhetlige forvaltningsplanen for Barentshavet. Forholdet mellom
ULB og forvaltningsplanen er kommentert i sammendragsrapporten, samt i kommentarene til
utredningsprogrammet for ULB.

| St.meld. nr. 12 (2001-2002) Rent og rikt hav (Havmiljgmeldingen) presenterte Regjeringen
et opplegg for en helhetlig forvaltning av vare havomrader. Det skal etableres helhetlige



forvaltningsplaner for havomradene, med Barentshavet som farste omrade. D isse maha
baarekraftig utvikling som sentral malsetning, og forvaltningen av gkosystemene ma bygge pa
fare-var-prinsippet og skje ut fra respekt for naturens talegrenser. Viktige elementer vil vege
akosystemtilnaa'ming, bl.a. gjennom etablering av miljegkvalitetsmal Formalet med
forvaltningsplanen for Barentshavet er & etablere rammebetingelser som gjar det mulig &
balansere naaingsinteressene knyttet til fiskeri, gatransport og petroleumsvirksomhet
innenfor rammen av en baaekraftig utvikling.

Hovedutfordringen i ULB var & undersgke mulighetene for heldrig petroleumsvirksomhet i
omradet uten at dette skulle ga pa bekostning av annen virksomhet og naturmiljeet. ULB
presenterer de mest sentrale problemstillingene knyttet til miljemessige, fiskerimessige og
samfunnsmessige konsekvenser av heldrig petroleumsvirksomhet i omradet.

Regjeringen valgte & avvente ferdigstillelsen av ULB far den konkluderte endelig om hvilke
beslutninger som kunne fattes pa grunnlag av ULB, og hvilke beslutninger som métte avvente
den helhetlige forvatningsplanen for Barentshavet. Det har vaat avgjegrende for regjeringen at
den har hatt et tilstrekkelig faglig grunnlag for a kunne si at de aktuelle aktivitetene kan
gjennomferes pa en forsvarlig méate uten a skade miljget pa det tidspunktet regjeringen gir
tilslutning til slike aktiviteter.

ULB ble sendt pa en bred offentlig hering 1. juli 2003 og haringsfristen ble satt til 1. oktober
2003. Basert pa utredningen og haringsuttalelsene til denne besluttet regjeringen den 15.
desember at det ikke skal dpnes for videre petroleumsvirksomhet i Nordland VI utenfor
Lofoten. Omradets spesielle karakter som gyteomrade for viktige fiskeslag og omradets
betydning som fangstomréade er tillagt betydelig vekt. Regjeringen mener det ikke er
demonstrert at hensynet til fiskeriene og miljget kan ivaretas pa en tilfredsstillende méte ved
oppstart av petroleumsvirksomhet i omradet. En neamere vurdering av dette sparsmalet vil bli
foretatt nar cen helhetlige forvaltningsplanen for Barentshavet foreligger.

| lys av resultatene fra ULB og heringsuttalel senetil utredningen dpnet regjeringen for videre
helarig petroleumsvirksomhet i de allerede dpnede omradene i Barentshavet syd, med visse
unntak. Unntakene er de kystnaare omradene i Troms og Finnmark og de saalig verdifulle
omrédene: polarfronten, iskanten, Bjgrngya og Tromsaflaket

Samtidig med at regjeringen besluttet dpne for videre heldrig petroleumsvirksomhet i
Barentshavet syd slo den fast at det er viktig & pavise tilleggsressurser av gass til
Snghvitfeltet. | trad med regjeringens bed utning ble et neaomrade til Snghvit inkludert i
utlysningen av "Tildeling i forhandsdefinerte omrader 2004" (TFO 2004) i januar i ar.
Seknadsfristen er satt til 1. oktober 2004 og det legges opp til tildeling av utvinningstillatel ser
i desember i &r.

Miljz- og fiskerivilkarene som vil gjelde for Barentshavet innebaaer at det vil veare krav om
null utdlipp til 5@ ved normal drift. Det er strengere krav enn kravet ellers pa sokkelen om

nullutslipp av miljeskadelige stoffer, se kapittel 4.5.

Det er en grunnleggende forutsetning for regjeringens beslutning at sikkerheten og
beredskapen er fullt ut ivaretatt. Oljevernberedskapen ma styrkesi forhold til dagens niva, se
kapittel 4.2.



4.5 Null utdipp til §@
For petroleumsvirksomhet i LofotertBarentshavet er det forutsatt null utdlipp til §g, hvor null
utslipp er definert strengere enn hva som gjelder ellers pa sokkelen. Dette har medfart en del

sparsmd til om dette er en absolutt forutsetning, samt en del spersmal om hva som ligger i
definigonen. Dette er derfor sgkt redegjort for her.

For helarig petroleumsvirksomhet i omrédet har Regjeringen satt som en forutsetning at det
ikke ska vaae utdipp til §@ av produsert vann, borekaks eller boresam ved normal drift. Med
normal drift menes all planlagt virksomhet, inkludert letevirksomhet; "alt unntatt utilsiktede
utdipp”. Denne forutsetningen kommer som et tillegg til den generelle

nullutslippsmal setningen for tele sokkelen; rull utdipp til §@av mulig miljefarlige stoffer
(jamfar St. meld. nr. 58 (1996-1997) og presiseringer i St. meld. nr. 12 (2001-2002)). Den
generelle nullutsippsmal setningen er definert i St. meld. nr. 25 (2002-2003) og gjengitt
nedenfor .

Nullutslippsmal for petroleumsvirksomhetens utslipp til §o

Miljgfarlige stoffer:

Ingen utslipp, eller minimering av utslipp, av naturlig forekommende miljagifter omfattet av resultatma 1 for helse og miljefarlige
kjemikalier,

Ingen utslipp av tilsat te kjemikalier innen SFTs svarte kategori (i utgangspunktet forbudt & bruke og slippe ut) og SFTs rede kategori
(heyt prioritert for utfasing ved substitusjon)

Andre kjemiske stoffer:

Ingen utslipp eller minimering av utslipp som kan fare til miljaskade av:
Olje (komponenter som ikke er miljefarlige)
Stoffer innen SFTs gule og granne kategori

Borekaks

Andre stoffer som kan fare til miljeskade. Jf. forskrift om utfgring av aktiviteter i petroleumsvirksomheten (aktivitetsforskriften) av 3.
september 2001.

For utdipp utenom borekaks/borevasske og utdipp av produsert vann, og i tilfeller hvor det

forekommer utslipp av borekaks og produsert vann, vil de generelle nullutslippsmal setningene

gielde

For virksomhet i Lofoten-Barentshavet er det i tillegg stilt ytterlige krav som er spesifisert

nedenfor:

- For virksomheten skal det legges til grunn injekgon, evt. annen teknologi, som hindrer
utdipp av produsert vann.

- Maksimum 5 % av det produserte vannet kan ved driftsavvik sippes ut under forutsetning
av at det renses far det dippes ut. Eksakte rensekrav vil stilles av
konseg onsmyndighetene for konkret virksomhet

- Borekaks og boreslam reinjiseres eller tas til land for deponering.

- Borekaks og boresdam fra boring av topphullet vil normalt kunne slippes ut.
Forutsetningen er at utdlippet ikke inneholder komponenter med uakseptable
miljgegenskaper, dvs. miljefarlige stoffer eller andre stoffer som kan skade miljget. Dette
gjelder kun i omrader hvor potensialet for skade pa sarbare miljgkomponenter vurderes



som lavt. Som grunnlag for slike vurderinger skal det foreligge grundige kartlegginger av
sérbare miljgkomponenter (gytefelt, korallrev og annen sarbar bunnfauna). Slike utslipp
vil vagre gjenstand for sgknad og tillatel se fra konses onsmyndighetene.

- Petroleumsvirksomhet i omradet skal ikke fare til skade pa sarbar flora og fauna. Det er
sdledes et krav at omrader som kan pavirkes skal kartlegges far aktivitet igangsettes.

- Det skal ikke vaae utdlipp til 5@ fra branntesting

- Deteretkrav at effekten av beredskapen mot akutt forurensning skal vaae minst like god
som pa andre deler av sokkelen.

Forutsetningen om at det ikke skal vage utslipp til §y@ av borekaks og produsert vann (fysisk
nullutslipp) representerer en vesentlig skjerping i forhold til de kravene som gjelder ellers pa
sokkelen. Det innebager at dersom en rettighetshaver ikke kan demonstrere at virksomheten
vil mgte forutsetningen om at det ikke skal vaaeutdipp til §g, vil det ikke vaae aktuelt med
heldrig petroleumsvirksomhet pa det aktuelle feket innenfor omrédet Lofoten — Barentshavet.

4.6 Erstatningsordninger for fiske

Det er betydelig usikkerhet om omfanget av konsekvenser for fiskerinagingen ved et
eventuelt utilsiktet stort oljeutslipp. En rekke faktorer spiller inn pa dette og fagutrederne som
har arbeidet med & utrede konsekvenser for fiskeriene i ULB-arbeidet har ikke funnet det
faglig forsvarlig a kvantifisere denne type konsekvenser. Foruten direkte konsekvenser ved
tilgrising av redskap og fangst, og restriksjoner pa utevelse av fisket kan det ogsa inntreffe
indirekte effekter ved eventuelle reaksjoner i markedene. Selv om det ikke har vaat mulig &
tallfeste mulige konsekvenser er det likevel klart at det er et potensia for betydelige negative
konsekvenser. Lokale og sesongrelaterte fiskerier vil vagre saalig utsatt, herunder saalig
Lofotfisket. Fra fiskerinaaingen er det derfor stilt krav om at det etableres en
erstatningsordning for fiskerne som skal komme til anvendelse dersom en dik alvorlig
hendelse skjer.

Regjeringen vil sette ned et utvalg for & vurdere erstatningsordninger for norskfiskeri- og
havbruksnaging for skader ved store oljeutslipp. En dik ordning ble i stor grad etterspurt pa
haringsmeter som departementet hadde med fiskeriorganisasjonene.

4.7 Lokal og regional verdiskapning

Petroleumsvirksomhet kan bidra til betydelig verdiskapning bade lokalt og regionalt hvis
forholdene leggestil rette for det. En eventuell petroleumsvirksomhet i omrédet Lofoten —
Barentshavet kan legges an pa flere mater som gir ulikt omfangav ringvirkninger lokalt og
regionalt.

Fra myndighetenes side vil det vaae et uttrykt gnske at helrig petroleumsaktivitet i omradet
Lofoten — Barentshavet innrettes pa en sik méate at den bidrar til verdiskapning i
naaomradene. Det kan skje ved feltutbygginger med behandling paland og ved valg av
plassering av driftsorganisagon. Vurderinger og krav om dette vil vaae aktuelt i forbindelse
med planer for utbygging og drift og feltspesifikke konsekvensutredninger.

4.8 Sameksistens mellom fiskerinaeringen og oljevirksomheten
Sameksistens med andre naginger har helt siden oppstarten av petroleumsvirksomheten pa
norsk kontinentalsokkel stétt sentralt. Searlig har forholdet til fiskeriene vaat viktig, jf. S.
meld. nr. 38 (2003-2004).
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| Semrerklagringen sier Regjeringen at den vil "foretaen vurdering av petroleumdriefiskerisoner.
Vurderingen ska omfatte omrédene fra Lofoten og nordover, inkludert Barentshavet." Olje- og
energidepartementet og Fiskeridepartementet nedsatte tidlig i 2003 en gruppe som skulle
vurdere mulighetene for sameksistens mellom fiskerinagringen og petroleumsnagingen i
omradet L ofoten — Barentshavet. Gruppen bestod av representanter fra de to departementene
samt Oljedirektoratet, Fiskeridirektoratet, Havforskningsinstituttet, Oljeindustriens
Landsforening og Norges Fiskarlag. Gruppen leverte sin rapport i juli 2003.

Arbeidsgruppen identifisertei sitt arbeid tre omrader av saalig viktighet for fiskeriaktiviteten,
hvor en ser behov for operasjonelle begrensninger for petroleumsvirksomheten i fasene
seismikk leteboring og produksion. Omradene er vist pa figur 3.
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Figur 3.

Anbefalingene fra arbeidsgruppen om begrensninger i petroleumsvirksomheten i de omradene

som er definert i figur 3 er

Tabell 2.

oppsummert i tabell 2.

Seismikk Letebaring Produksjon

Havomrader i Lofoten—

Barentshavet Sgr som ikke
nevnes nedfor

Arbeidsgruppen har ikke fremmet forslag om stedspesifikke tiltak.
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Havomrader gs t for 400

meters vanndyp i Nordland

VI, VIl og Troms Il

Innsamling av seismikk
bar ikke tillates
desember — april.

Innsamling av seismikk
bar ikke tillates under
innsiget av sild til
Lofoten, vanligvis i
august — septem ber. |
denne perioden bar
seis mikkfartgy ha
fiskerifaglig kvalifisert
falgefartay, og
innhenting av seismikk
legges opp slik at den
ikke forstyrrer innsiget
av sild til
overvintringsomradene.

Leteboring, inklusive
forberedende
arbeider, bar ikke
tilllates i desember —
april. Leteboring i
mulig oljefgrende lag
bar ikke tillates i mai.

Arbeidsgruppen har
har ikke kunnet samle
seg om en konklusjon
om at
petroleumsvirksomhet
vil veere forenelig
med & ivareta
hensynet til
fiskeressurser og
fiskeriaktiviteter pa en
god mate i omradet.

Et belte med en bredde pa

50 kilometer langs

kontinentalsokkelskraningen

i Troms I, 11l og sar for
72°30N | Bjgrngya Vest

Innhenting av seismikk
bar ikke gjennomfares i
forste kvartal

Vilkar for innsamling av
seismikk under innsiget
av sild til Lofoten
tilsvarende som for
delomradet ovenfor.

Leteboring, inklusive
forberedende
arbeider, bar ikke

giennom fgres nord for
71°N i fgrste kvartal.

Sar for 71°N bar
leteboring, inklusive
forberedende
arbeider, ikke
gjennomfares i
perioden desember-
april. Leteboring i
mulig oljefgrende lag
bar ikke

giennom fagres i mai.

Ingen stedsspesifikke
begrensninger.

Et belte pa 35 kilometer
langs kysten i Troms IlI,
Finnmark Vest og @st

Vilkar for innhenting av
seismikk avklares
mellom bergrte
myndigheter og
naeringsinteresser i
forkant av de planlagte
aktivitetene.

Petroleumsvirksom het i disse omradenre
synes ikke aktuelt i overskuelig framtid. Vilkar
for leteboring og produksjon er derfor ikke

drgftet neermere.

Regjeringen vil legge disse anbefalingene til grunn ved vurdering av vilkér og mulige
begrensninger for petroleumsaktiviteten av hensyn til fiskeriaktiviteten ved eventuelle
fremtidige tildelinger av nye utvinningstillatelser Barentshavet, jf. St. meld. nr. 38 (2003

2004).

Regjeringen gnsker dertil & viderefegre arbeidet i denne gruppen for & vurdere spersmal
mellom petroleumssektoren og fiskerisektoren, inkludert & fa belyst behovet for eventuelle
petroleumsfrie fiskerisoner i omradet L ofotenBarentshavet. Regjeringen vil i lys av

arbeidsgruppens anbefaling og den helhetlige forvaltningsplanen for Barentshavet vurdere
opprettelsen av petroleumsfrie fiskerisoner.
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5.Behandling av de enkelte hgringsuttalelsene til UL B.

Listen nedenfor angir i alfabetisk rekkefalge instanser som har avgitt heringsuttalelse til ULB.
Fra organisasionen Natur og Ungdom er det mottatt flere likelydende kommentarer fra ulike
lokalavdelinger, samt en mer omfattende uttal el se fra hovedorganisasionen. Tilsvarende har
partiet Venstre levert 7 likelydende kommentarer fra ulike geografiske avdelinger og
ungdomsorganisasioner. Disse er derfor omtalt samlet.

Uttalelsene er oppsummert og behandles fortlgpende i dokumentet.

AGR ServicesAS
Arbeids og administrasjonsdepartementet (AAD)
Avinor
Bellona
Bjarkay Kommune
Brenngy kommune
Coastcare
Direktoratet for naturforvaltning (DN)
DONG Norge AS
. Energy Advisory Group
. Finnmark Fylkeskommune
. Fiskebatredernes forbund
. Fiskeri- og havbruksnagingens landsforening (fhl)
. Fiskeridepartementet
. Fiskeridirektoratet
Forsvarsdepartementet
Forsvarsdepartementet/Forsvarsbygg
Fylkesmannen i Finnmark
Fylkesmannen i Nordland
Fylkesmannen i Troms
Greenpeace
Hammerfest kommune
Harstad kommune
Havforskningsinstituttet
Konkurransetilsynet
Kystdirektoratet
Kystdirektoratet/Kystverket avd. Finnmark
Landsorganisasionen i Norge (LO)
Lofotradet
Miljegverndepartementet
Natur og Ungdom og lokalavdelinger (26)
Naturviterforbundet (NaFo)
Nord Tregndelag Fylkeskommune
Nordland fylkes fiskarlag (NFF)
Nordland fylkeskommune
Norges Fiskarlag
Norges kystfiskarlag
Norges naturvernforbund
Norges Rederiforbund
Norsk ingtitutt for naturforskning (NINA)
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Norsk Petroleumsforening, avd. Nordland (NPF)
Norsk polarinstitutt (NP)

Norske Sivilingenigrers Forening

Naaingslivets Hovedorganisason (NHO)
OER0il AS

Oljedirektoratet

Oljeindustriens landsforening (OLF)
Riksantikvaren

Sabima

Sametinget

Samferdsel sdepartementet

Skjervey kommune

Snghvit nagingsforening

Statens forurensningstilsyn (SFT)

Statens strélevern

Ser-Troms Regionrad

Sar-Trendelag Fylkeskommune

Sar-Varanger kommune

Teknologibedriftenes landsforening (TBL Offshore)
Troms Fylkeskommune

Tromsg kommune

Venstre, fylkeslag og ungdomsorganisagon (7 dellag)
Vest-Finnmark Regionrad

Vesterden regionrad

WWF

Zero

SRRIVLBEBISALBRBEEEIISHRECE

AGR ServicesAS

1 AGR diskuterer begrepsbruken knyttet til henholdsvis " null utsipp” og
"topphullseksjonen”. De vurderer generelt en lik tolkning av null utdipp i ULB som i
"nullutslippsarbeidet” nar det gjielder utdipp fra topphullet.

Det vises til kapittel 4.5 i dette dokumentet for en redegjarelse for begrepet null utdlipp til
9.

2 AGR viser konkret til volumberegninger gjort i ULB-arbeidet, og at disse ber
revurderes. Det vises videretil at delrapport 10 vier liten oppmerksomhet mot teknologi for &
redusere/eliminere utdlipp fra boring av topphullt.

| scenariedokumentet for ULB er beklageligvis topphullet omtalt kun som 36" sekgonen ett
sted. Dette er normalt sett ikke en riktig avgrensning. Ellers i dokumentet er det korrekt
angitt som de to gverste sekgoner. Dette betyr at volumet av kaks/sediment som eventuelt
dippes ut fra topphullet normalt vil vaare hayere enn angitt. Faglige vurderinger av denne
situagionen tilsier imidlertid at omfanget av konsekvenser vil vaae omtrent som beskrevet,
med et influensomrade normalt avgrenset til innenfor 100 meter fra borehullet. Slike forhold
vil vurderes under konkrete betingelser for det |okale miljg ved eventuelt planlegging av
konkret virksomhet. Naavag av sarbar bunnfauna og eventuelle gyteomrader vil da legges til
grunn for en vurdering av tiltak.
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Utdlipp fra topphullet vurderes generelt a representere en svaat liten og lokal miljgbelastning.
Dette sparsmalet er derfor ikke tillagt vesentlig vekt verken i nullutslippsarbeidet (jf. kapittel
4.5) dler i ULB. Dette gjenspeiles ogsa i miljgteknol ogirapporten. Unntaket er imidlertid for
boring i saarskilt sarbare omrader, hvor tiltak ogsa mot topphullet vil iverksettes. Ulike
teknologier for dette er vurdert i miljateknologirapporten. Det ble ogsa utfert feltforsgk av
industrien sommeren 2003. For ferste gang pa norsk sokkel prgvde en ut et system som heter
"Sub-sea Toe-Driven Conductor”. Dette ble prevd ut pa"Deepsea Bergen” for brann 6406/1-
2 i Norskehavet. Her hamres/pades 30" casing ned i sedimentene fra en halvt nedsenkbar rig,
ved hjelp av en innvendig hydraulisk hammer. Systemet minimaliserer utdipp av borekaks
og sementeringskjemikalier fra denne sekgonen, og har et stort potensial der det er
nadvendig a redusere eller eliminere utdipp av partikler fra toppseksjonen.

3 AGR refererer til uttalelse av Statsrad Steensnaes, herunder nullutslippsma som skal
motvirke miljaskader, at nullutslippsmalet ogsa gjelder topphullseksjonen, samt en
kontinuerlig utvikling og testing av ny teknologi. AGR konkluderer med manglende samsvar
mellom regjeringens politikk, Steensnaes’ uttalelse og ULB.

| arbeidet med ULB er det gjort noen klargjeringer omkring definisoner og forutsetninger
omkring null uslipp (se innledningen til dette dokumentet, kapittel 4.5). Nar det gjelder
utslipp fra boring er det uttalt "null utdipp” til 5@ med unntak av topphullet. Sistnevnte skal
vurderes basert pa lokae forhold, hvor saalig hensynet til sirbare bunnsamfunn og
eventuelle gyteomrader skal vektlegges. | dike tilfeller vil det vaare et "null utslipp” ogsa for
topphullet. Dette medfarer at i omrader med fare for miljgskade vil det vare et absolutt null
utslipp. | ULB legges det opp til en miljastandard som er strengere enn hva som gjelder ellers
pa sokkelen. ULB oppfordrer siledestil teknologiutvikling for & sikre at forutsetningene kan
nds. Basert pa dette synes det a vagre godt samsvar mellom Regjeringens politikk, Statsrad
Steensnaes uttalelse og ULB.

Arbeids- og administrasonsdepartementet (AAD)
AADs kommentarer er basert painnspill fra Oljedirektoratet

4 ULB vurderer ikke hva som vil skje med et eventuelt oljeutslipp nord for Bjarneya.
De konklugonene som er gitt er ikke nedvendigvis gjeldende nord for Bjg rnaya

ULB belyser konsekvenser av heldrig petroleumsvirksomhet i omradet fra Lofoten til
Bjarngya. Dette utgjar " aktivitetsomradet” i utredningen. Omrédet nord for Bjgrngya er kun
vurdert som mulig influensomrade fra aktivitet i nevnte serligere omréde, og det har ikke
vaat hensikten at ULB skal vurdere virksomhet i dette omradet AADsanmerkning er
sdledes korrekt.

5 Sannsynlighetstallene som er lagt frem for starre oljeutslipp er gitt per delaktivitet og
ikke samlet.

Det vises til innledningen til dette dokumentet, kapittel 4.1, hvor det er redegjort for hvorfor
dette var gjort pa denne maten i ULB sammendragsrapporten. | refererte kapittel ligger ogsa
tall for samlet sannsynlighet, slik at kommentaren er imgtekommet.

| 6 Ved oljefunn bar det vurderes eksport med beyelasting i stedet for ved rerledninger |
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til land. Mulighetene for grunnsteting vil da reduseres.

| utredningen er det sett pa alternativene bgyelasting og rerledning til land for videre
transport. Slike forhold vil utredes grundig i eventuell e feltspesifikke utredninger. For ULB
har det imidlertid vaat viktig & synliggjare konsekvenser av de aktuelle konsepter.

7 Konsekvensanalysen i ULB gir fa feringer i forhold til hvor mye starre
konsekvensene er av utslipp i Lofoten og Barentshavet enn ellers pa norsk sokkel. Dersom
ambisionen er et likt riskoniva som dllers ville slike faringer vaat til hjelp i myndighetenes
arbeid med krav om tiltak.

Det har ikke vaat hensikten at ULB skal rangere risiko i omradet med andre omrader pa
sokkelen. | ULB e det imidlertid avklart en relativ forskjell innen konsekvenspotensial
mellom ulike omréder i influensomradet og for ulike fagligetema. Siden ULB bygger pa
fiktive scenarier for virksomhet er det ingen vesentlig relativ forskjell i sannsynlighet for
utslipp mellom geografiske omrader. Sannsynligheten styres sdledes av omfanget av
virksomhet i et omrade.

8 De viktigste forskjellene i arsaker for utilsiktede utslipp mellom virksomhet i nord og
pa sokkelen er knyttet til klima, store avstander og manglende infrastruktur. Det vil derfor i
mange tilfeller stilles andre krav i dette omradet enn lengre sar.

Virksomhetsspesifikke krav vil settes av myndighetene for aivareta et akseptabelt
sikkerhetsnivai henhold til norsk regelverk. Dette er en forutsetning ogsdi ULB.

9 Skred og skredrisiko i omrédet er darlig kartlagt. Dette kan pavirkes ved
petroleumsvirksomhet. Ved eventuell virksomhet i skraningene ma det derfor gjares
omfattende studier og risikovurderinger.

ULB er basert pafiktive felt, hvor plassering pa mange mater er styrt av andre kriterier enn
negdvendigvis kun sannsynlighet for funn. Spersma om skredrisiko var heller ikke et tema
som ble skissert for utredning gjennom programforslaget og haringsrunden. Dette er
imidlertid et tema som ma vurderesfor eventuelle konkrete prosjekter som kommer i
berering med sokkelskraningen, slik det for eksempel er gjort for Ormen Lange.

AAD viser videre til Konkurransetilsynets kommentarer, som er behandlet senere.

Avinor

Avinor har ingen merknader til utredningen.

Bellona

10. Bellonamener at Lofoten — Barentshavet ikke kan dpnes for petroleumsvirksomhet
fordi:
CO2-utdippene fra petroleumsvirksomheten i Lofoten og Barentshavet vil gke
Norges totale CO2 utslipp med 8%. | falge FNs klimapanel ma de totale CO2
uslippene reduseres med mellom 60-80%. Norge har gjennom Kyoto-avtalen
forpliktet seg til ikke a gke utslippene mer enn med 1% fra 1990-niva. Bellona mener
at det ikke kan legges opp til en dik gigantisk gkning i utdlippene.
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Lofoten og Barentshavet er rike og sarbare gkosystemer. Disse omradene er helt
avgjerende for de kommersielle fiskeslagene som har sine gyte- og oppvekstomrader
der. Barentshavet er et av de mest fuglerike omradene i verden.
Petroleumsvirksomhet i disse omrédene vil sette disse unike naturressursene i fare.

N&r det skal avgjares om omradene skal pnes for petroleumsvirksomhet eller ikke,
ma beslutningen tas pa et faglig godt grunnlag. Bellona synes det er positivt at det
skal utarbeides en forvaltningsplan. Det er imidlertid sveat kritikkverdig at
utredningen for petroleumsvirksomhet er lgsrevet i tid fra denne planen.

ULB er bygd pa eksisterende data og der er store kunnskapsmangler knyttet til ataen
bedlutning om petroleumsvirksomhet i Lofoten og Barentshavet skal tillates.
Sammendragsrapporten gjengir ikke delutredningene pa en objektiv méte, og
utredningen er preget av at den er skrevet for & fa en mest mulig positiv vinkling pa
en eventuell petroleumsvirksomhet i nord.

Sammendragsrapporten gjenspeiler ikke konklusionene i delrappatene. Det er
pafallende hvordan sammendragsrapporten velger a nedtone de negative sidene av en
eventuell petroleumsvirksomhet i Lofoten - Barentshavet og samtidig fremhever og
til dels overdriver det positive, som f. eks. syssel settingsvirkninger.

Nar ckt gjelder klimagassutslipp er det andre prosesser som ivaretar tiltak og virkemidler.
For regjeringens klimapolitikk vises det til St.meld. nr. 54 (2000-2001) Norsk Klimapolitikk

og St. meld. nr. 15 (2001-2002) Tilleggsmelding til St.meld. nr. 54 (2000-2001).

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjarelse av regjeringens beslutning, samt forholdet
mellom ULB og forvaltningsplanen, visestil kapittel 4.4.

Identifisering ay vurdering av kunnskapsmangler har vaat meget sentralt i ULB-arbeidet. Det
er sdledes gjennom arbeidet opparbeidet en god oversikt over bade kunnskap og
kunnskapsmangler. | sasmmendragsrapporten er det sgkt & sammenfatte den viktigste delen av
informasjonen fra delutredningene. Dette er forsgkt gjort uten at informasjonens verdi skal
endres. Det er videre sgkt a balansere informasjonen i henhold til de kriterier og tema som er
avtalt gjennom utredningsprogrammet. Det er sdledes utredet en rekke konsekvenstema som
kan gi bade negative og positive konsekvenser. Det er pa ingen méte forsgkt a skjule det
potensialet for negative miljgkonsekvenser som kan skje dersom et sterre oljeutsipp
inntreffer. Dette gjenspeiles blant annet i a en rekke miljgparametere er omtalt med stort
konsekvenspotensial for mange geografiske omréder.

Bellonas spesifikke kommentarer er behandlet i det falgende:

11.  Det ber fokuseres pa gkt utnyttelse fra eksisterende felt. Det er bade mer gkonomisk
og miljeriktig & satse pa utbygging av infrastruktur for CO2-injeksjon i Nordsjgen med
tilknytning til kontinentet fremfor & starte opp med petroleumsvirksomhet i Lofoten —
Barentshavet.

Injeksjon av CO; for gkt oljeutvinning er et tiltak som er gjenstand for vurderinger bade i
industrien og hos myndighetene. For regjeringens politikk pa dette omradet vises det til
St.meld.nr. 9 (2002-2003) Om innenlands bruk av naturgass mv. og St.meld. nr. 38 (2003-
2004) Oljemeldingen.
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12. Med henvisning til praksis med involvering av personer fra oljeindustrien er Bellonai
tvil om disse er i stand til & gi uhildede og neytrale rad.

For asikre best mulig kvalitet i alle faser av utredningsprosessen benyttet sekretariatet (Det
Norske Veritas) en arbeidsform hvor det ble trukket pa ulike ressurspersoner med ekspertise
pa spesifikke fagomrader og tilsvarende utredningsprosesser. Noen av disse personene er
ansatt i konsulentsel skaper og noen i oljeselskaper. Disse kontaktene dreide seg kun om
faglig assistanse fra enkeltpersoner. Det var kun sekretariatet som hedde direkte kontakt med
leveranderene av de faglige delutredningene og innhentet informasjon ble vurdert og
behandlet i sekretariatet. Utrederne star selv faglig ansvarlig for de arbeidene som leveres.

Forholdene i denne saken er redegjort for flere ganger, bade overfor Stortinget og i media.
Statsraden valgte ogsa & offentliggjere bl.a. al e-postkorrespondanse som hadde forekommet
mellom sekretariatet og dens faglige rédgivere og referansepersoner tidlig i april 2003. |
etterkant av offentliggjeringen av disse dokumentene har det ikke kommet frem noe som kan
underbygge at det skal ha skjedd noe som kan trekke troverdigheten til ULB i tvil.

Pa bakgrunn av de reaksjonene som kom pa den nevnte arbeidsformen, ga OED beskj edtil
sekretariatet at kontakten med medarbeidere i oljeselskapene ikke skulle benyttesi det videre
arbeidet med ULB.

13. Bellona kritiserer selve anbudsprosessen idet det pekes pa at det ikke er i
overensstemmelse med lov om offentlige anskaffelser § 5 og forskriftens § 3-6 nar Olje- og
energidepartementet har innhentet réd fra akterer i oljebrangen i forbindelse med

utarbei delse av spesifikagjonene til anbudskonkurransen.

Regler om offentlige anskaffelser er fastsatt i lov 16. juli 1999 nr. 69 og forskrift 15. juni
2001 nr. 616 om offentlige anskaffelser. Det er etter dette regelverket bl.a. ikke tillatt & sake
amottarad eller motta rad under utarbeidelse av spesifikasjonene for en bestemt anskaffelse
fra noen som kan ha gkonomisk interesse i anskaffelsen ndr dette skjer pa en méte som vil
kunne utelukke konkurranse. Eksempelvis vil en som potensielt kan tenkes & ville deltai
anbudskonkurransen ha gkonomisk interesse i anskaffelsen. Kriteriet "gkonomisk interesse i
anskaffelsen" ma avgrenses mot en avledet interesse av utfallet av en eventuell studie som
anskaffelsen gjelder. Det er innenfor rammene av det nevnte regelverk &innhente réd fra
akterer i den brangen som en anskaffelse gjelder, i dette tilfellet oljebransgen, som ikke selv
er en potensiell konkurrent i anbudskonkurransen. O lje- og energidepartementet har fulgt
ovennevnte regelverk i forbindelse med UL B-prosessen.

14. Bellona mener at grunnlagsrapportene for forvaltningsplanen langt fra gir noe
fullstendig bilde av omradet slik det er i dag. Herunder nevnes blant annet begrenset
kunnskap om bunnforholdene i Barentshavet, samt utbredelse av §efugl, fisk og g gpattedyr
som ikke er av kommersiell interesse. Det vises videre til ”kunnskapsbehov-rapporten” fra
HI/NP, og at dette ikke blir ”glemt” gjennom arbeidet med utredninger ay forvaltningsplan.

Det henvises til innledningen til dette dokumentet (kapittel 4.3) for en redegjerelse for
kunnskapsgrunnlaget. Oversikt over omrader med mangelfullt eller begrenset kunnskap star
sentralt badei ULB og i arbeidet med forvaltningsplanen. Omrader med viktige

kunnskapsbehov vil derfor falges opp.

| oppfalgingenav ULB vil OED, i samarbeid med andre etater/prosesser, saalig fokusere pa
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gafugl, oljevern og risiko knyttet til skipstrafikk.

Andre prosesser, herunder forvatningsplanen, vil fdge opp g gpattedyr, bunnfauna, samiske
forhold med mer.

15. Det tilles sparsmal til nullutslippsforutsetningen med 95 % driftsregul aritet, gitt
dagens situason med 85 % regularitet. Det ma videre stadfestes at null utslipp er en absolutt
forutsetning. Bevisbyrden for nullutslipp ma péligge de parter som gnsker & drive
petroleumsvirksomhet.

ULB omtaler ikke driftsregularitet for produksion, men driftsregularitet pa
reinjeksionsanlegget. Det vises til innledningen til dette dokumentet (kapittel 4.5) for en
redegjarelse for nullutslippsforutsetningen for virksomhet i omréadet.

Siden det er vanskelig a generalisere omkring detaljerte teknologiske lasninger vil det, som
Bellona papeker, vaae en bevisbyrde pa utbygger i konkrete prosjekt a vise hvilke
teknologiske Iasninger som planlegges benyttet, og at disse vil mete forutsetningene. Dette
vil selvfalgelig ogsa vaare gjenstand for en betydelig vurdering fra myndighetenes side.

16. Bellona er uenig i at sameksistens legges som en forutsetning i utredningen. Dette
forholdet er forskjellig fraomrader som er dpnet til omrader som ikke er pnet, og ma
vurderesi etterkant av utredningen.

For sameksistens mellom petroleumsvirksomheten og fiskerinagingen vises til kapittel 4.8 i
dette dokumentet.

17. Bellonamener det ma vaare krav om null utdipp til uft tilsvarende som for null
utdipp til §@. Videre er det en mangel med ULB at det ikke er en egen delutredning knyttet
til klimagassutslipp.

Det henvises til utredningsprogrammet og haringen av denne for presentasion av de
utredningstema som ligger til grunn for ULB. Mandatet for ULB omfatter ikke utredning av
Norges klimaforpliktelser. Andre prosesser ivaretar tiltak og virkemidler i forhold til
klimagassutdlipp. For regjeringens klimapolitikk vises det til St.meld. nr. 54 (2000-2001)
Norsk Klimapolitikk og St. meld. nr. 15 (2001-2002) Tilleggsmelding til St.meld. nr. 54
(2000-2001).

18.  Bellonaettersper en redegjarelse for hvor langt myndighetene kan gai & sette vilkar
(arealbegrensninger, tidsbegrensninger) etter petroleumsloven, inkludert vilkar som eventuelt
vil utlase en erstatningsplikt for det offentlige som falge av palagte begrensninger.

Far den enkelte utvinningstillatel se er tildelt star myndigheten fritt innenfor alminnelige
forvaltningsrettlige rammer til & sette de vilkéar i den enkelte utvinningstillatelse den finner
grunn til, herunder knyttet til arealbegrensninger og tidsbegrensninger. Etter at en
utvinningstillatelse er tildelt vil rettighetshaver métte forholde seg til generelle regler i lover
og forskrifter som gjelder for virksomheten. For avrig vil nye vilkar knyttet til enkelte
utvinningstillatel ser etter denne tid vaare & anse som en delvis omgjering av
tildelingsvedtaket.

Omgjearing kan skje etter aminnelige forvaltningsrettslige regler, jf. forvaltningsloven 35
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femte ledd og ulovfestede regler. Etter disse ulovfestede omgjeringsreglene har forvaltningen
kompetanse til & omgjare gyldige vedtak, selv om det er gitt underretning om vedtaket og
selv om omgjeringen er til skade for noen som vedtaket angar, dersom de hensyn som taler
for omgjering veier vesentlig tyngre enn de hensyn som taler mot. Nye faktiske forhold av
betydning som en blir kjent med etter at de aktuelle tillatelsene ble gitt og fram til i dag vil

bli tillagt vekt i en dlik avveining.

Dersom det ikke foreligger adgang til omgjering, kan departementet heller ikke rettsgyldig
treffe et dikt vedtak. En beslutning i en dlik situagion er derfor uten virkning. Uten
omgjeringshjemmel kan man atsa ikke vedta omgjaring og sa etterpa behandle det hele som
en erstatningssak.

19.  Bellonamener at ODs miljgteknol ogirapport viser at teknologiregimet for & na null
utdipp per dags dato ikke foreligger. Det vises eksempelvis til branntesting.

Det stilles videre sparsmal til setningen: " Det for utsettes at det ved valg av
tiltak/teknologiske lgsninger for & hindre utslipp foreligger en helhetsvurdering av
reservoarmessige-, sikkerhetsmessige-, skonomiske- og miljgmessige forhold dik at den
optimale lasningen implementeres’ Bellona tolker dette som en reservagon til kravet om null
utslipp.

Oljedirektoratet har gjort en gjennomgang av teknologi som finnes, som er under uttesting,
og som er pa forsgksstadiet. Generelt viser OD at innen samtlige sentrale omrader finnes en
eller flere metoder som kan né forutsetningen om null utdlipp til §a.

Det finnesimidlertid ikke universelle Igsninger innen alle tema, og teknologi ma til passes og
utvikles for & mete konkrete behov og forhold relatert til hvert konkret prosjekt. Derfor har
OD lagt vekt pa a presentere bredden i teknologiutvikling og angi status for denne. For
konkrete prosjekter kan det sdledes vagre utfordringer knyttet til tilpassing av teknologi for &
mgte pros ektets spesifikke behov. Far ny teknologi kan implementeres ligger det til grunn
en omfattende prosess med kvalifisering av teknologien. | dette ligger strenge krav til at ny
teknologi ma demonstrere at sikkerheten er ivaretatt.

Forutsetningen om null utdlipp til §@ ligger fast. Det innebager at dersom en rettighetshaver
ikke kan demonstrere at virksomheten vil mgte forutsetningen om null utdipp til §@, vil det
ikke vaare aktuelt med heldrig petroleumsvirksomhet pa det aktuelle feltet innenfor omradet
Lofoten — Barentshavet.

Referert setning henviser til at det kan finnes ulike tilgjengelige teknologier, og at en
teknologi ikke nadvendigvis er den totalt sett beste i dle tilfeller. Dette skal da vaae
gjienstand for en vurdering av de faktorer som er nevnt. Dette er ingen reservering i forhold
til null utslipp, kun en pdpekning av at flere lgsninger kan gi maloppnaelse.

20. Bellona refererer at ULB vurderer skader pa havbunnen i forbindelse med
feltutbygging som negligerbare, og viser spesifikt til forekomster av korallrev. Kun 10 % av
Barentshavets havbunn er kartlagt, og kartlegging matil fer det kan tas stilling til
petroleumsvirksomhet i disse omradene.

Generelt vil skader pa havbunnen fra feltutbygging og rerlegging veae lokalt og tidsmessig
avgrenset. | omrader med sdrbar funnfauna, som korallrev, vil dette ikke vaae tilfelle.
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Konsekvensutredning for konkrete feltutbygginger skal redegjare for kartlegging, forekomst
og tiltak. Knyttet til planlegging av eventuelle konkrete utbyggingsprogekter vil det stilles
krav til omfattende kartlegging av §@gbunnen i direkte bererte omrader samt influensomréde.
Basert pa de funn som gjeres vil det stilles vilkar til konsept, trasser og plassering, samt drift.
Overvaking av eventuelle nagliggende sarbare bunnsamfunn vil ogsa vurderesi samrad med
faginstansene (SFT).

21 Reinjeksion vil ofte medfare gkt energibehov og sdledes gkte utdipp til luft. Det er
derfor misvisende a snakke om nullutslipp all den tid nullutslipp til 5@ medferer gkte
luftutslipp.

Nullutslipp er i ULB-sammenheng null utdipp til §@. | utdippsandagene er det tatt hensyn
til utslipp til luft fra energiproduksjon for & besarge reinjeksjon av produsert vann.

22. Bellona hevder at langtidsvirkninger fra petroleumsvirksomheten ikke er kartlagt, og
viser spesielt til PAH-forbindelser og alkylfenoler, samt tungmetaller i produsert vann.

Langtidsvirkninger av utdipp til §@ fra petroleumsvirksomheten er temafor et eget
forskningsprogram, som ogsa er omtalt i ULB. Forutsetningen om null utslipp til §@i
omradet reduserer imidlertid betydningen av kunnskapshull knyttet til langtidsvirkninger fra
utdipp til §@.

23.  Bellonamener det er en svakhet at ULB kun vurderer nuklidene ““°Raog ““°Raog
ikke polonium. Det finnes ikke oversikt over verken mengder eller effekter av utdipp av
dette med produsert vann.

Det er videre ikke utredet hvor eventuelt radioaktivt avfall fra omradet skal lagres,
konsekvenser av dette og kostnader.

Forutsetningen for drift i omradet er null utslipp til 5@ av produsert vann. Problemstillingen
ble imidlertid tatt med i ULB etter innspill fra Statens stralevern varen 2003. Statens

stralevern har ogsa igangsatt et arbeid for & kartlegge omfanget av radioaktivitet i produsert
vann (ref brev fra Statens stralevern til operatarselskapene datert 7. juli 2003). Det fokuseres

her pa 2°Ra, 2°Ra og 2%,

Omfang av LRA (lav radioaktivt avfal) er vurdert generelt i delutredning 13. Lokalisering av
anlegg for mottak/deponering av LRA er en pagaende prosess mellom industrien og
myndighetene. Dette skjer uavhengig av ULB.

24. Utdlippskrav for landanlegg ma vaae tilsvarende som for offshore anlegg.
Konsekvenser av utdipp fra landanlegg er ikke utredet og kan derfor ikke tillates.

Ved bruk av produksionsanlegg pa land vil en sgke a finne lgsninger der en ikke tar store
mengder produsert vann til land .eks. undervannsseparasjon). Pa grunn av bedre plass og
ingen vektbegrensning kan eventuelt produsert vann som tas til land renses bedre, f.eks. i
biologiske anlegg. Eventuell etterinstallasion av ny miljgteknologi vil ogsa veae enklere pa
et landanlegg. Det vil normalt vaare en lite hensik tsmessig miljalgsning & transportere
produsert vann ut til feltet igjen for injeksion. Likevel kan det veare relevant & vurdere
injeksjon for landanlegg i tilfeller hvor utdipp naa land kan skade arter og gkosystemer ller
pa annen méte vage til ulempe. Generelt vil best tilgjengelige teknikker (BAT) kreves lagt til
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grunn, og konsegonsmyndighetene vil vurdere miljegkrav i forhold til den konkrete
virksomheten og lokale resipientforhold. Dette vil bidratil & sikre gode totale miljglgsinger.

| forhold til landanlegg og mulige konsekvenser er beliggenhet og lokale miljegforhold svaat
viktige. Dette er derfor ikke utredet generelt, men vil vaze gjenstand for spesifikke
konsekvensutredninger for eventuell konkret virksomhet.

25. Bellonamener sammendragsrapporten ikke korrekt gjengir delutredningens
anbefalinger om behandling av ballastvann.

| sammendragsrapporten henvises det til delutredningen hva gjelder konkrete tiltak.
Ballastvann er ikke et ssaregent tema for Lofoten-Barentshavet, og ULB henviser derfor til
det arbeidet Norge gjer nasjonalt med utarbeidelse av egen forskrift som utarbeides pa

omradet. | tillegg vises det til arbeidet med et internagonalt regelverk som vil vaae viktig for
aivareta problemstillingen. Den refererte IMO konvensgonen ble inngétt i februar 2004.

Temaet ballastvann vil ogsa utredes helhetlig for all skipstrafikk i Utredning av Skipstrafikk.

26. Vurderingene for samfunn omfatter i hovedsak normal drift, og er ikke brede nok
knyttet til fiskeri, havbruk og turisme.

Det er korrekt at samfunnsutredningene har fokusert pa konsekvenser i utbyggings- og
driftsfase, relatert til normal drift. Dette angir antatte (sannsynlige) virkninger ved ulike
aktivitetsniva Det er forholdsvis god erfaringsbasis for dike vurderinger, og starrelsesorden
av virkninger vurderes som realistiske.

Konsekvenser for samfunn fra utilsiktede hendelser er beheftet med betydelig usikkerhet.
Dette skyldes usikkerhet relatert til konkrete forhold som sted, omfang, tidspunkt osv., men
ogsa utenforliggende forhold som markedsoppfatninger og administrative/politiske
virkemidler. Dette er derfor kun belyst kvalitativt og er av fagutrederne vurdert som
vanskelig kvantifiserbart. Det vises for gvrig til beskrivelsen av erstatningsordninger ved
gore oljeutslipp i innledningen til dette dokumentet, kapittel 4.6.

27.  Hoyt aktivitetsniva er ikke realistisk.

ULB bygger pa scenarier med fiktive aktivitetsniva. | forhold til ulike kriterier er disse
sdledes realistiske eller mindre realistiske. Scenariene er fiktive og ma paingen mate anses
som absolutte, verken i den ene eller andre retningen. | henhold til Oljedirektoratet er basis il

middels aktivitetsniva naamere et mulig forventet niva enn hgyt aktivitetsniva (innenfor 15
ars perioden). Samtlige aktivitetsniva er imidlertid lagt til grunn bade i forhold til
problemstillinger som gir positive og negative konsekvenser.

28. Valg av mer landanlegg vil gi andre sysselsettingsvirkninger.

Et av kriteriene for ULB er a se pa ulike utbyggingskonsept. Det er sAledes gjort en fordeling
av dette, som ligger til grunn for eksempelutredningen. Herunder inngdr noen offshoreanlegg

og noen landanlegg. Oljeterminal paland er utredet for to felt.

| 29. Utredningen gar i liten grad inn pa virkninger for samiske fiskerier. Samiske
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folkerettdige forhold er ikke tilstrekkelig belyst i delutredning og ULB generelt. | videre
vurderinger om dpning av petroleumsvirksomhet i omradet anmoder Bellona om at disse
forholdene vurderes neamere.

Samiske fiskerier er vurdert i delutredningen om samiske forhold, og sett i forhold til
delutredningen om fiskerier, og vurderes som dekket.

Nér det gjelder folkerettslige forhold vises det til OEDs kommentar til uttalelse 302 fra
Sametinget.

30.  Petroleumsvirksomhet i omradet vil pa flere punkter kunne pavirke fiskeri og
havbruksnaeringen negativt; arealkonflikter, utdipp av ballastvann, langtidseffekter av
kjemikalier og akutt oljeforurensning. Sammendragsrapporten er ikke i seg selv et godt nok
grunnlag for & vurdere konsekvensene. Grunnlagsragportene har videre ofte vanskelig for &
talfeste og gi klare konklugjoner.

Det er viktig & understreke at ULB-arbeidet er representert ved bade grunnlagsutredingene og
sammendragsrapporten. Sammendragsrapporten alene gir sdledes kun et ekstrakt av det
fullstendige grunnlaget. Konkret til anmerkningene:

- Arealkonflikter er utredet innen de ulike omréder (delutredningene) og gjengitt i
sammendragsrapporten.

- Ballastvann er utredet i form av en separat studie, samt at forholdet er vurdert ogsai studien
av havbruksvirksomhet. Temaet er videre gjenstand for utredning gjennom Utredning av
Fiskeri og havbruk, Utredning av Skipstrafikk, og Utredning av ytre pavirkning, og vil
vurderes samlet i forvaltningsplanen.

- Langtidseffekter av kjemikalieutslipp vurderes ikke som relevant i forhold til
fiskeri/havbruksvirksomhet gitt forutsetningen om null utdlipp til §@. Oppfalging generelt er
omtalt i kapittel 9.3.6 i sammendragsrapporten.

- Akutt oljeforurensninger er utredet i forhold til fiskeri og havbruk, men san Bellona
poengterer vurderer fagutrederne usikkerheten for stor til at samfunnsmessige konsekvenser
kan kvantifiseres.

31 Det er ingen oversikt over det totale behovet for seismikkskyting.

OD har laget en delutredning (18a) om behovet for seismikkskyting. Det konkrete behovet
vil imidlertid veare relatert til faktisk eller planlagt virksomhet, og kan sdledes ikke
kvantifiseres neamere.

32. For oppdrett tas det kun hensyn til eksisterende oppdrettslokaliteter.

| ULB scenariene inngdr totalt fem mulige landanlegg. Arealbehov i forhold til
oppdrettsnaaingen er saledes meget begrenset, og av fagutreder vurdert som ikke & gi
negative konsekvenser. | delutredningen belyses ulike scenarier for utvikling av havbruk i
NordNorge. Utredningen konkluderer med at petroleumsvirksomhet kan bidra positivt, i
form av infrastruktur og mulighet for bruk av oppvarmet vann, og at dike virkninger langt
overstiger eventuelle negative (ved normal drift).

Né&r det gjelder konsekvenspotensial i forhold til akutt oljeforurensning konkluderer ULB
med at det kan inntreffe alvorlige konsekvenser for nagingen. Delutredning 8¢ angir flere
detaljer om mulig totalt omfang, men det er vanskelig a trekke klare kvantitative
konklugoner. At potensial for skade er stort er likevel klart fremhevet.
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33. | fremtiden ma paregnes betydelig mer uvaa. Skipsulykker skjer ofte i darlig vea.
Hvordan vil dette pavirke sannsynligheten for ulykker som vil kunne gi store oljeutslipp?

Det er ikke konkret vurdert hvordan et eventuelt endret vaa-regime vil pavirke
sannsynligheten for skipsulykker. Beregningene som er gjort bygger pa statistikk, og tar
heller ikke hensyn til implementerte eller planlagte tiltak. Disse tallene angir derfor en sterre
sannsynlighet enn det som forventes. Gjennom arbeidet med Utredning av Y tre Pavirkning er
effektene av eventuelle klimaendringer vurdert neamere. Det synes klart at kun begrensede
endringer forventesi utredningsperioden for ULB (frem til 2020).

34.  Alle sannsynlighetsberegningene ma videre kumuleres for & si noe om total risiko.

Sannsynlighet for hendelser generelt er omtalt innledningsvis i dette dokumentet, kapittel
4.1. Det er her angitt kumulative sannsynlighetstall og vurderinger av total miljgrisiko.

35. For §efugl i dpent hav er kunnskapsgrunnlaget svaat mangelfullt. Bellona nevner
videre at "variabiliteten i dpent hav er sa stor pa flere nivaer at det vanskelig lar seg gjere a
utarbeide en forutsigbar fordeling av §jgfugl pa annet enn sveat stor skala (Fauchald et al.
2002)".

Mangelfull kunnskap om sjgfugl er erkjent. Det er en utfordring at det er svaat vanskelig &
etablere detaljert og grundig dokumentagon om ggfugls utbredelse. Hvordan data best mulig
kan oppnas vil vurderes i det oppfalgende arbeidet knyttet til jefugl.

36. Sma og hyppige utdipp kan gi en like stor belastning for sjgfuglbestandene som store
utslipp.

At smautdipp kan ha store konsekvenser for gafugl er korrekt. Eventuell virksomhet i
omrédet vil derfor ha stor fokus pa at dike utdlipp ikke skal skje. Handtering av slike
hendelser skal ogsa legges til grunn i enhver konkret virksomhets beredskapsplaner.

37. Bellona hevder at ssmmendragsrapporten gir inntrykk av at §efugl i vintersesongen
er vurdert, mens delutredningen sier dette ikke er gjort. Sammendragsrapporten oppfattes
heller ikke ar eferere konservativt om dette forholdet. Lopparyggen og Finnmark @st
vurderes sdledes underestimert. Uansett tid og sted s star mange verneverdige bestander i
fare for a bli pafert svaat betydelige konsekvenser.

Utbredelse av gefugl vinterstid er svaat lite vurdert, da det er lite kunnskap om dette.
Vurderingene er gjort i forhold til den kunnskapen en har. | delutredning og
sammendragsrapport er dette forsgkt understreket. Lopparyggen og Finnmark @st vil
vurderes i forbindelse med oppfelging av §efugl. At hele omradet kan inneholde sarbare
g efuglbestander er riktig, men en relativ vurdering av omréder er gjort av fagutreder
(NINA).

3. Bellona stetter opprettelsen av et forum for oppfelging av temaet sefugl, og foreslar
at representanter fra miljgbevegelsen ogsa ber deltai dette.

Det er klart uttrykt i ULB at datagrunnlaget for 5efugl er mangelfullt.
Konsekvensvurderingene, som er utfart av NINA, er derfor utfart konservativt for ata heyde
for denne usikkerheten. Bedre kunnskap om sjgfugl i omrédet er blant de hgyest prioriterte
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temaene for oppfalging som er avdekket, og OED vil tainitiativ til en prosess for a forbedre
kunnskapsgrunnlaget innen dette temaet. Det gjenstdr & bestemme omfanget av arbeidet og
hvordan dette skal organiseres.

39. Det refereres til delutredning 7-b (utkast) og at denne senere endret sin relative skala
frafiretil tre kategorier. Videre a en lignende endring ble gjort for utredningsarbeidet i
1988, og at dette vurderes & ha endret resultatene.

Inndelingen i en relativ skala er fremdeles firedelt, og ble endret i fagutredernes interne
kvdlitetssikring. OED har ikke hatt noen synspunkt pa selve inndelingen. K ategoriseringen
har ingen sammenheng med utredningsarbeider gjennomfert pa 1980-tallet.

40. Bellona viser til erfaringer som viser at tiltak mot oljesegl pa strand har medfert lengre
restitugonstid enn for ubehandlete omréder.

Det er korrekt at slike erfaringer er gjort. Korrekt valg av opprenskingsmetode og utferelse
av denne er derfor meget viktig. Eksempler pa negative effekter av opprenskingsaksjoner er
behandlet i delutredning 7d. SFT/Kystverket har etablert retningslinjer for valg av
beredskapstiltak i strandomrader for & sikre at de mest optimale metodene benyttes.

4]1. Bellona mener etablering av oljevirksomhet i omradene Nordland VI, Nordland VII
og pa Tromseflaket vil vaae uansvarlig overfor hensynet til milja og fiskerinaaingens
langsiktige interesser. Det er umulig & gardere seg helt mot oljeulykker. Av denne grunn
frarader Bellona etablering av petroleumsvirksamhet i vére viktigste gyte- og
oppvekstomrader for fisk.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

42. Bellonamener myndighetene ma sette nye krav til teknisk oljevernutstyr dlik at
bransien far ngdvendig tid pa & utvikle bedre utstyr, saalig tilpasset bruk i nordomrédene.

Oljevern er generelt adressert i innledningen til dette dokumentet, kapittel 4.2

43, Bellonamener at sammendragsrapporten ikke har fokusert nok pa isingsproblemer.

Isingsproblemer knyttet til fartgy, utstyr samt arbeidsmiljg er fokusert pai delutredning 7-d.
En del av delutredningene, men langt fra alt, er referert i sasmmendragsrapporten.
Isingsproblemer pa fartey og utstyr er ikke noe nytt fenomen, velkjent blant fiskere og innen
maritim virksomhet og god kunnskap finnes. Det vises for gvrig til innledningen til dette
dokumentet, kapittel 4.2.

44. Bellona mener at lav temperaturs innvirkning pa oljens viskositet og videre
oljevernets handtering av hgyviskase oljer ikke er godt nok adressert.

ULB er basert pa scenarier. Av oljetyper er det valgt flere, med ulike kvaliteter, som
grunnlag for oljedrift- og oljevernberegningene. Herunder inngdr ogsa heyviskase oljer. |
praksis for konkrete felt vil beredskapen tilpasses virksomheten. Som eksempelet Norne har
vist vil derfor utstyr spesialtilpasses den konkrete oljetypen. Dette gjelder ogsa for bruk i
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| perioder med lav temperatur.

45, Bellona krever at det utarbeides tidsbesparende besl utningsprosedyrer for & avgjare
hvorvidt bruk av dispergeringsmidler er hensiktsmessig for en gitt situagon.

Om en virksomhet eller et felt kan nyttiggjere dispergeringsmidler avgjares av SFT i forkant
knyttet til planlegging av beredskapen. Dette falger av forskrift om bruk av
dispergeringsmidler, pa bakgrunn av en netto miljganalyse for konkret aktivitet, oljetype og
miljgforhold. Bruk eller ikke bruk er slledes avklart fer en eventuell hendelse.

46. Bellona mener at sammendragsrapporten inneholder en rekke eksempler hvor kun

positive argumenter fra delutredningene gjengis, mens eventuelle motargumenter forties.
Generelt nedtones ogsa de negative virkningene.

Sammendragsrapporten forsgker, pa objektivt grunnlag, a giengi ce viktigste resultatene og
anbefalingene fra delutredningene. For & kunne vaare en lesbar og handterbar rapport er det
imidlertid nadvendig & kutte ned pa detaljerte vurderinger, noe som kan svekke det faglige
inntrykket. Med referanse til for eksempel tabell 1 kan det vanskelig forstas at
sammendragsrapporten fortier negative virkninger. For en rekke tema og omrader er negativt
konsekvenspotensial vurdert som stort.

47. Bellona er uenig med sammendragsrapportens vurdering om at den store utfordringen
er knyttet til risiko for oljeutslipp. Bellona mener at teknologi for null utdipp ikke finnes, og
at dette sdledes er den sterste utfordringen.

Se kommentar nr. 49 og nr. 19.

48. Petroleumsfrie omrader burde veat med i vurderingen som et avbgtende tiltak.
Bellona viser videretil at representanter for miljginteressene ogsa burde vaat med i
sameksi stensgruppen.

Spersmdlet omkring eventuelle petroleumsfrie fiskerisoner er beskrevet i behandlingen av
kommentarene til utredningsprogrammet. Det refereres her blant annet til St. meld. nr. 38
(2001-2002): "1 den grad det skulle oppsta situasjoner der det synes umulig & oppna god
sameksistens mellom de to nagingene, vil regjeringen vurdere opprettel sen av petroleumsfrie
soner”. Arbeidsgruppen som har vurdert mulighetene for sameksistens mellom
fiskerinagingen og petroleumsnagingen har bestétt av representanter for naainger og
myndigheter innen disse to sektorer. For gvrig vises til kapittel 4.8 i dette dokumentet.

49. Bellonaer uenigi at ULB behandles far forvaltningsplanen er pa plass. De er videre
uenig i at dokumentagonsbehovet for de to prosesser er ulike. Bellona understreker i denne
sammenheng at de ikke tror at teknologi for & mgte null utslipps forutsetningen finnes.

ULB og forvaltningsplanen - det vises til kapittel 4.4 i dette dokumentet.

Rapporten fra OD viser at for de store forutsetningene for & nd null utdipp (som definert) sa
finnes teknologi. Det er videre en del teknologi under utvikling og testing. Med det
tidsaspektet som er reelt for en eventuell feltutvikling vurderes teknologiregimet som godt i
forhold til forutsetningene. For boring er det avdekket teknologi/l@sninger som ivaretar
avhending av borekaks. For produsert vann er dagens Igsning som kan mgte forutsetningen
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bruk av reinjekgon. | fremtiden vil teknologiutvikling kunne gi alternative |gsninger for
dette.

50. Bellona mener det er viktig at de kunnskapsmangler som poengteresi HI/NPs
kunnskapsbehov-notat blir fulgt opp og tillagt vekt nér det skal tas beslutning om heldrig
petroleumsvirksomhet i omradet.

Bellona oppsummerer kunnskapshullene som falger:

- kunnskap om bunnforholdene i Barentshavet

- basiskunnskap om hvilke arter som finnes, livssyklus, utbredel se, naaingsakologi og
bestandsdynamikk

- kunnskap om effekter pa disse ” ukjente” naturressursene av produsert vann, borekaks
og kjemikalier som dlippes ut ved petroleumsutvinning

- kunnskap om effekten av kjemikalier pa arter med heyt fettinnhold som er mer utsatt
for oppkonsentrering av miljagifter

- kartlegging og kunnskap om sarbarhet for kjente og ukjente koraller

- kunnskap om effekter av fysiske inngrep og nedslamming av den ” ukjente”
havbunnen

- kunnskap om kumulative effekter og synergieffekter av alle de foregdende mangler
og kunnskapshull

- kunnskap om ggfugl til havs

- tilfredsstillende oljevernkeredskap hvor kravene defineres konkret far virksomhet
tillates

- krav om utprevd nullutslippsteknol ogi

Det vises til innledningen til dette dokumentet, kapittel 4.3, for en vurdering av
kunnskapsgrunnlaget.

De fleste av forholdene som nevnes av Bellona er behandlet i sasmmendragsrapporten, med
fordag til oppfalging gijennom ulike prosesser og initiativer. Forvaltningsplanen for
Barentshavet stér da sentralt. Hva gjelder effekter av utdipp av produsert vann, borekaks og
kjemikalier henvises til forutsetningen om null utdlipp til §@, samt de programmer som er
igangsatt vedrarende langtidsvirkninger.

Tilfredsstillende oljevernberedskap og demonstrasion av teknologi for & mete
forutsetningene er pakrevd i henhold til regelverket for petroleumsvirksomhet.

51. Avsdlutningsvis har Bellona en kommentar til HI/NPs arbeid med ” Sealig verdifulle
omrader” (SVO). Dette baseres pa eksisterende (begrenset) kunnskap, og Bellona mener
derfor at dokumentet ikke er absolutt, og at flere SVO kan finnes.

Uttalelsen vil bli spilt inn i det videre arbeidet med forvaltningsplanen for Barentshavet.

Bjarkgy Kommune

52. Bjarkey kommune har gitt sin tildlutning til uttalelse fra Harstad kommune og vedtak
gjort i Sar-Troms Regionrad.

Det vises til behandling av Harstad kommunes og Sar-Troms Regionrads kommentarer.
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53. Bjarkay formannskap ser det som viktig at oljevernberedskapen blir styrket og at
virksomheten skjer i samvirke med fiskerinagingen og dens interesser.

Norsk regelverk krever en beredskap tilpasset den aktuelle virksomhet.
Petroleumsvirksomhet i omradet vil derfor bety en styrking i forhold til dagens
beredskapsniva (se kapittel 4.2 "Oljevern"). En viktig premiss for virksomheten er at den skal
kunne skje i sameksistens med annen nagingsvirksomhet.

Bregnngy kommune

54. Med henvisning til Petroleumslovens § 1- 2 kommenterer Branngy kommune at
"ULB synesikke &tatilbarlig hensyn til distriktspolitiske interesser”.

| ULB er det for de valgte scenarier eksempelvis beregnet virkninger i forhold til
sysselsetting knyttet til definerte regioner og landsdelen. For eventuelle konkrete
utbyggingsprosekter vil den feltspesifikke konsekvensutredningen belyse samfunnsmessige
forhold konkret dik at nedvendige distriktspolitiske hensyn kan tas i samsvar med
Petroleumslovens intensjoner. Det vises for gvrig til innledningen til dette dokumentet,
kapittel 4.7, for en vurdering av distriktsrelaterte forhold.

55.  Under forutsetning av at de distriktspolitiske interesser fokuseres pa en helt annen méte
enn i ULB ser Branngy kommune positivt pa at det kan drives helarig olje- og
gassvirksomhet i Lofoten — Barentshavomradet.

Formannskapet har gjort felgende vedtak:
1. Viktig omrade for gyting, oppvekst og fangst utenfor Lofoten og i Barentshavet ma
skanes for leting og utvinning av olje og gass
2. Arbeidsplasser i forbindelse med leting, utvinning og videreforedling skal |okaliseres
til oljemiljger i landsdelen — herunder basebyene, samt forsknings-, utdannings- og
industrimiljgene.

Regjeringen tok en besutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet L ofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til

kapittel 4.4.

Ringvirkninger fra petroleumsvirksomheten er i saalig grad knyttet til utbyggings- og
driftsfasen. Dette vil adresseres ifm eventuelle utbyggingsplaner.

56. Det vises til at helikopterbase pa Andenes ikke er nevnt i sammendragsrapportens
tabell 2-1.

Det er opprettet en helikopterbase pa Andenes som var i drift i begynnelsen av 1980-tallet.
Siden har den stort sett vaat brukt til overratting og vedlikehold for fly. Det har ikke vaat
noen helikoptre der de siste 20 arene ar, sa basen ble utelatt fordi tabellen bare omfatter
anlegg i drift.

Coadtcare




57. Havmiljeforum Norskehavet arbeider for at dette kyst- og havomrade skal kunne
benyttes til nagonal og regional verdiskaping i regi av flere naginger. En ik sameksistens
vil vaare basert pa en rekke vilkar.

ULB er et godt innspill i en dialog mellom ulike interesser. Utredningen selv avdekker at her
er betydelige kunnskapshull, og ulike hgringsinstansers innspill forsterker dette inntrykket
ytterligere. Det ma derfor snarest lages en forpliktende plan for hvordan det skal arbeides
med omrader hvor en mangler kunnskap.

| forbindelse med det videre arbeidet med dette, samt med forvaltningsplanen anmodes det at
det lages et godt opplegg for informason og kommunikasjon med involverte aktarer, fylker
og kommuner. Havmiljafourm Norskehavet gnsker a bidrai dette.

For en redegjerelse av kunnskapsgrunnlaget/kunnskapshull, se kapittel 4.3 i dette
dokumentet. Bedre kunnskap om sjgfugl i omradet er blant de hayest prioriterte temaene for
oppfalging som er avdekket, og OED vil tainitiativ til en prosess for & forbedre
kunnskapsgrunnlaget innen dette temaet. Det gjenstar & bestemme omfanget av arbeidet og
hvordan dette skal organiseres.

Ifm forvaltningsplanen legger Miljgverndepartementet opp til hering og heringsmeter der
dette er hensiktsmessig.

Det er i tillegg avgitt en del kommentarer til selve utredningen:

58. Lofoten herer naturlig sammen med Norskehavet og ber innlemmes i en senere
forvaltningsplan for Norskehavet.

ULB dekker omradet fra Lofoten til og med Barentshavet. Forvaltningsplanen vil dekke det
samme havomrédet, fra Lofoten til og med Barentshavet.

Coastcare har en del konkrete kommentarer som behandles nedenfor:

59. Datagrunnlaget er generelt for gammelt.

Datagrunnlaget om naturressursene som ligger til grunn for ULB er generelt oppdatert per

oktober 2002. Det er riktig at for enkelte miljgkomponenter er datagrunnlaget en del ar
gammelt. Dette er omtalt og diskutert i ULB, med konkrete forslag til oppfalging.

Kunnskapsgrunnlaget er ogsa omtalt innledningsvis i dette dokumentet.

60. Det etterlyses en korallrevkartlegging og generelt en havbunnskartlegging.

Korallrev er beskrevet i Miljg- og naturressursbeskrivelsen fra HI/NP, og angir
kunnskapsstatus per oktober 2002. Det er videre i ULB beskrevet prosesser for konkret
undersgkelse av koraler i forbindelse med eventuell konkret petroleumsvirksomhet, samt at
prosesser for omhandling av havbunnsundersgkel ser er diskutert.

61. @konomiske konsekvenser av arealbedag, driftsuhell og katastrofer er ikke beskrevet.

@konomiske konsekvenser av normal drift forventes & vaare marginale, noe som er beskrevet,
og er ikke beregnet. @konomiske konsekvenser av eventuelle store oljeutslipp er i falge
fagutrederen vanskelige a andd, da svaat mange utenforliggende faktorer vil spille inn pa
dette. Konsekvenspotensialet er imidlertid andatt til stort. Det vises for gvrig til innledningen
av dokumentet for en gjennomgang av kunnskapsgrunnlag og ordning for erstatning ved
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| store oljeutdipp.

62. Det mangler redegjarel se for miljemessige konsekvenser av utslipp ved driftsavvik.

Konsekvenser fra utdipp ved driftsavvik er utredet i delutredning 5. Herunder utslipp av
produsert vann i inntil 2 maneder, samt uhellsutslipp av boreslam. Konsekvenspotensialet er
vurdert som lite. Dette er ogsa referert i sammendragsrapporten.

63. Henvisninger til Nordg@en er ikke alltid relevant (arealer, avstand fraland og drift).

Henvisninger til Nordsigen er i hovedsak relatert til erfaringer — som kan vage relevante ogsa
for tilsvarende virksomhet i andre havomrader. Generell henvisning er naturlig nok ikke
korrekt, hvor det ma tas hensyn til spesielle geografiske, klimatiske og miljgmessige
forskjeller.

64. Konsekvenser for rekruttering til fiskerinaaingen og andre naginger (Iannsniva) er
ikke utredet.

| ULB er det diskutert premisser og muligheter for sysselsetting innen
petroleumsvirksomheten. Det er generelt konkludert med at det ikke vil vaare signifikant
konkurranse mellom fiskeri- og petroleumsnaaingen. At det for enkeltindivider vil veare
aktuelt er likevel klart. Samtidig er det viktig & erkjenne at Nord-Norge har en utfordring hva
gjelder syssalsetting, og at fiskerinaaingen har gjennomgétt en vesentlig omstrukturering de
siste 20-30 arene med redusert sysselsetting som konsekvens. Denne problemstillingen
vurderes derfor ikke som saglig sentral.

65. Det er en ufullstendig vurdering av Harstad.

For vurdering av Harstad vises det til behandling av kommentarene fra Harstad kommune.

66. Borekaks/-vaeske er ikke skikkelig utredet.

Borekaks som tema er utredet av Akvaplan-NIVA (delutredning 6 a). Herunder inngar en
vurdering av muligheter for landdeponering, samt konsekvenser ved ilandfaring og
reinjekgon Utredningen er utfart i henhold til utredningsprogrammet og vurderes a gi svar
pa de mest aktuelle problemstillingene innen temagt.

67. Konsekvenser i vannsgylen fra dypvannsbrgnner er ikke utredet.

| utredningsomradet er havdypet generelt grunnere enn 400m, med 230m som gjennomsnitt
for Barentshavet. Det vil sdledes ikke vaare noen dypvannsbrann i omradet. Utdlipp fra
dypvannsboring er derfor ikke relevant og ikke utredet.

68. Forholdet mellom seismikk og vandringsmenster

Det er gjort en egen delutredning pa seismikk (18). Temaet skremmeeffekter i forhold til fisk
er grundig utredet. | forhold til gyting og gytevandring er det og vil vare tidsbegrensninger
pa seismisk aktivitet.
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69. Fangsttap som falge av arealbeslag som angitt er feil.

| fagutredningen om fiskeri (8b) er det teoretisk beregnet konsekvenser i form av fangstap
fra arealbedag. Dette angir svaat sma konsekvenser. Talland aget ma anses som
starrelsesorden av konsekvens, og er ikke absolutt. Dette forholdet vil ogsai gor grad
avhenge av utbyggingslgsning. Dette vil vaae gjenstand for en separat konsekvensutredning
hvor dialog med fiskerne om konsept, rartrase osv. vil veae sentralt for & minimalisere
negative konsekvenser i forhold til fiskeriene. Det er ikke gitt at en utbygging vil gi
arealbeslag

70. Det er ikke gjort vurderinger av gkonomiske erstatningsordninger

@konomiske erstatningsordninger er ikke utredet som en del av ULB grunnlaget. Dette er
omtdt i kapittel 4.6 i dette dokumentet.

71 Forutsetninger for stersd mulig ringvirkninger til landsdelen er ikke diskutert

| delutredning 9-a er det gjort en gjennomgang av naaingsvirksomhet, infrastruktur med mer,
som et grunnlag for vurdering av omfang og type ringvirkninger lokalt, regionalt og i
landsdelen. Dette er utredet i form av regionale eksempler i delutredning 9-b, med angivelse
av type og omfang av ringvirkninger. Disse er lagt pa et nekternt niva, og erfaringer fra
Snghvit viser for eksempel at det er et potensial for betydelig sterre muligheter. Se kapittel
4.7 "Lokal og regional verdiskapning”.

Direktoratet for naturforvaltning (DN)

72. DN mener at eventuell petroleumsvirksomhet i omradet ber forutsette:
At saalig verdifulle omréder skjermes mot petroleumsaktivitet
Tilstrekkelig omfattende overvaking og kunnskapsoppbygging
Tilstrekkelig utbygging av oljevernberedskap, samt sikre at utslipp stoppes ved kilden

DN vurderer ULB, slik den fremstér i dag, som et utilstrekkelig beslutningsgrunnlag. Det er
nadvendig med ytterligere bearbeiding og supplering og et eget oppsummerende dokument
for miljevirkninger. Dette begrunnes hovedsakelig med at:

Miljgkonsekvensene ma synliggjeres bedre, samt usikkerheten i konklusjonene

Framstillingen ber systematiseres bedre

Det ma sakes bedre samsvar mellom grunnlagsdokumenter og sammendragsrapport

Det er behov for en mer spesifikk og helhetlig framstilling av miljgkonsekvenser som
grunnlag for den helhetlige forvaltningsplanen. Denne framstillingen mé behandle sektorenes
felles konsekvensvariabler for & gi et grunnlag for en felles, helhetlig forvaltningsplan.

Regjeringen tok sin beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjarelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

| ULB sammendragsrapporten omtales miljgovervaking som et viktig tema for oppfalging.
For petroleumsvirksomhet pa norsk sokkel er det lovpdlagte krav om miljgovervaking. For




petroleumsvirksomhet i Lofoten-Barentshavet, og med de nullutslippskravene som er satt, vil
det vagre naturlig a miljeovervakingen ogsa fokuserer pa andre fagtema. Dette vil diskuteres
med de relevante fagmyndigheter.

Oljevern i omrédet er et viktig tema, se kapittel 4.2 i dette dokumentet.

ULB bestér av delutredninger samt sammendragsrapport. En sammendragsrapport vil
naturlig ikke kunne favne alt materiaet i delutredningene, men informasonen er sgkt
forkortet og lagt inn i sammendragsrapporten uten at dette skal endre innholdet. Det skal ikke
lages en ytterligere rapport fra arbeidet, men resultatene vil innga i detvidere arbeidet med
forvaltningsplanen for Barentshavet.

Detaljerte kommentarer er behandlet i det faglgende:

73. Gitt basis i eksisterende kunnskap, utgjer grunnlagsdokumentene forholdsvis gode
grunnlag for videre utredning. En hovedutfordring er & systematisere informasjonen slik at
den presenterer et godt beslutningsgrunnlag. Sammendragsrapporten mangler slik balanse;
miljgkonsekvenser av normal drift og driftsavvik er i liten grad synliggjort, usikkerhet om
konklusjoner er viet liten plass, og teksten er pa mange viktige punkter ikke tilstrekkelig klar
eller entydig. Eksempelvis:
uklart om det virkelig satses pa G utdipp til 5@ (normal drift og driftsavvik?)
- scenariet Troms Il unnlater & belyse oljeutvinning
- ovesiktlig, systematisk beskrivelse av mulige konsekvenser for miljg savnes
- grunnlagsrapportene gjenspeiler grunnleggende usikkerhet omkring
langtidsvirkninger av petroleumsvirksomhet, ikke reflektert i sammendraget
- e utfordringene knyttet til beredskapsfunksjoner ved lave temperaturer betonet
tilstrekkelig?

Null utslipp til §@ er en absolutt forutsetning og er omtalt innledningsvis til dette
dokumentet.

Scenariene vektlegger olje foran gassi betydelig grad i forhold til erfaringer og forventninger
i omrédet. Scenariene er eksempler. | disse eksemplene er det antatt oljeutvinning i omrader
med stort potensia for miljaskade, herunder Nordland VI, Nordland VI, Bjarngya Vest og
Troms |. Scenariene ble avklart innen styringsgruppen tidlig hesten 2002, og |a saledes il
grunn for det fastsatte utredningsprogrammet.

ULB er ikke et bed utningsgrunnlag for om en skal &pne for "basis’, "middels’ eller ”hayt”
aktivitetsniva. Det er sdledes funnet lite hensiktsmessig at det i beslutningsgrunnlaget om
helarig petroleumsvirksomhet lages oppsummerende tabeller per scenario. Dataene finnes
imidlertid og vil legges til grunn for forvaltningsplanen. Som beslutningsgrunnlag er det
funnet mer fornuftig systematisk & presentere resultater per konsekvenstema generelt, og for
ulike geografiske delomrader hvor dette er funnet relevant. Dette er ssmmenstilt i form av
kapitlet om samlede konsekvenser, som belyser totale konsekvenser fra virksomhet og ikke
per aktivitet som i foregdende kapitler.

| sammendragsrapporten belyses ” eventuelle kunnskapshull” per tema, samt at dette
oppsummeres i kapittel 9. Heri inngér vurderinger av usikkerhet. Langtidsvirkninger fra
utslipp av produsert vann er et forskningstema (ref ssmmendragsrapporten side 41), som ikke
vurderes saalig relevant gitt forutsetningen om null utdlipp. Dette begrunnes med at utslipp




vil kunne skjei 5% av tiden og dette vil rensesinntil 90 % for miljaskadelige stoffer. Dette
er beregnet & representere under 1% av totalt utslipp fra norsk virksomhet for de fleste
komponenter (sammendragsrapporten tabell 31). | forhold til langtidsvirkninger fra akutte
oljesal er dette behandlet i delrapport 7-b, og inneholder usikkerhet knyttet til type olje, sted,
omfang og type ressurser som rammes.

| forhold til beredskap representerer lav lufttemperatur utfordring i forhold til ising av fartay
0g utstyr, samt relatert til arbeidsmilja. Gitt at ising av utstyr motvirkes vil ikke lav
lufttemperatur pavirke opptakseffektiviteten. Sjatemperatur pavirker imidlertid oljens
viskositet, som igjen pavirker opptakseffektivitet. Statistisk §atemperatur inngdr i
effektberegningene.

74. Sammendragsrapporten presenterer kun de hayest prioriterte svaat verdifulle
omradene (SVO). Ut fra hensynet til miljgverdiene bar petroleumsvirksomhet holdes utenom
ale deidentifiserte SVO' ene. En arealsortering ber vage farste steg i en vurdering av
betingel sene for eventuell petroleumsvirksomhet.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten-
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjarelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

75. Etablering av nye aktiviteter i omradet ber avvente forvaltningsplanen slik at det blir
mulig med en reell avveiing mellom interesser.

Regjeringen valgte & avvente en beslutning om Lofoten inntil forvaltningsplanen er
ferdiggtilt, se kapittel 4.4 i dette dokumentet.

76. Miljg- og naturressursheskrivelsen (HI/NP) gir utilstrekkelig informason om
miljgsituasjonen og hvilke konsekvenser petroleumsaktiviteten kan fa

Det understrekes at dette er en sammenfatningsrapport, som bygger pa et betydelig underlag.

| HI/NPs arbeid har det derfor veat avgjerende a gjere et utvalg blant tilgjengelig
informasion og data, og beskrivelsen fokuserer sdledes pa viktige tema. Konsekvenser av

petroleumsaktivitet behandlesi selve ULB.

7. | ssmmendragsrapportens kapittel 3 er omtale av miljgkonsekvenser neamest
fravagende. Det bar komme klarere fram hvilke konsekvenser petroleumsvirksomhet vil ha
pa de valgte konsekvensvariablene, for a kunne utgjere et grunnlag for forvaltningsplanen.

| ssmmendragsrapporten (kap 3) er mulige konsekvenser for ulike aktiviteter forsgkt belyst.
Generelt viser dette et potensial for sm&marginale konsekvenser ved normal drift (inkludert
driftsavvik). Som del av basis for vurderingen ligger de felles konsekvensvariable. Som felge
av lav grad av miljepavirkning er disse i starre grad synliggjort knyttet mot
konsekvenspotensial i forhold til utilsiktede oljeutdipp.

78. Det er ingen vurdering av summen av antatte konsekvenser av petroleumsaktiviteten,
samt allerede eksisterende forurensningsbelastning i havomrédet. Det ma derfor utarbeides et
supplerende dokument som angir mulige/antatte virkninger, oversikt over kunnskapsmangler
og grunnlagets godhet for a kunne trekke konklusjoner, og antatte sum-effekter.

Delutredningene sgker a belyse mulige/antatte virkninger, samt & vurdere kunnskapsmangler.
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Dette er videre sgkt sammenfattet og presentert i sammendragsrapporten.
Sammendragsrapporten gir videre en vurdering av det totale kunnskapsgrunnlaget. Antatte
sum-effekter inkludert bidrag fra andre virksomheter vil gjagres i arbeidet frem mot
forvaltningsplanen, ledet av Miljgverndepartementet.

79. Det vises til mulige virkninger pa koraller, og vurderingen av konsekvenser fra
utdipp fra topphullet i forhold til dette kritiseres

| ULB er det en klar forutsetning at utdlipp fratopphull normalt ikke skal skje i omrader med
sarbar bunnfauna, som korallrev (sammendragsrapporten side 35). Rettighetshaverne
palegges a foreta nedvendig kartlegging av eventuelle forekomster av korallrev som kan bli
berart i de aktuelle, tildelte blokkene, og & sikre at slike eventuelle forekomster ikke skades
av petroleumsaktiviteten.

80. DN refererer til funn av hgye konsentrasoner av for eksempel PCB i sel og ishjern,
og at omradet sdledes ikke kan betegnes "rent og lite forurenset”.

Kommentaren tas til etterretning. Detaljert oversikt over miljgstatus i omradet vil presenteres
i Utredning av Ytre Pavirkninger.

8l.  Omfattende forskning og overvaking pa miljevirkninger er en betingelse for heldrig
petroleumsvirksomhet. Det er viktig at sektormyndigheten forplikter seg til realisering av
dette. Det ettersparres et eget grunnlagsdokument pa overvaking.

Overvaking kan vanskelig konkretiseres pa generelt grunnlag. Type og omfang av
virksomhet og mulig pavirkning vil vagre styrende. | sammendragsrapporten er temaet derfor
diskutert (kap 9.4), men ikke detaljert konkretisert. Dette er imidlertid identifisert som en
viktig og ngdvendig aktivitet. For eventuell konkret virksomhet er det forventet en dialog
mellom naging og SFT om dette. Videre er det forventet at en i lys av forvatningsplanen vil
forsgke i sterre grad a samordne miljgovervakingen.

82. DN er tilfreds med fordaget til §efugloppfelging, og understreker at dette ma utvides
til nordlige Barentshavet og Svalbard.

Det er klart uttrykt i ULB at datagrunnlaget for gefugl er mangelfullt.
Konsekvensvurderingene, som er utfart av NINA, er derfor utfart konservativt for ata heyde
for denne usikkerheten. Bedre kunnskap om §efugl i omrédet er blant de hayest prioriterte
temaene for oppfalging som er avdekket, og OED vil tainitiativ til en prosess for a forbedre
kunnskapsgrunnlaget innen dette temaet. Det gjenstdr & bestemme omfanget av arbeidet og
hvordan dette skal organiseres.

83. Det ettersparres en vurdering av uhellsutslipp mindre enn 1000m3, samt at ikke alle
typer store hendelser er adressert.

Det erkjennes at ogsd oljeutdipp av mindre volum kan forérsake alvorlige konsekvenser
(jamfer fotnote 6 i sammendragsrapporten, side 67). | forhold til konsekvensutredning
vurderes imidlertid starre hendelser normalt som dimengonerende i forhold til skade. Et
utvalg av dike er lagt til grunn i ULB. Deutredning 7-e gir informasion om statistisk
sannsynlighet for denne type hendelser. Konsekvensmessig vil sike utdipp vaae sveat
avhengig av tid og sted og overlapp med sirbare ressurser. For eventuell virksomhet i
omradet vil det vare stor fokus pa a redusere sannsynligheten for sma utdlipp, samt at




virksomhet normalt vil ha en feltberedskap. Akkumulert sannsynlighet for utdipp over 1000
tonn fra ale typer hendelser er beregnet og presentert innledningsvisi dette dokumentet.

84 DN kan ikke se at det er belegg for & konkludere med at sannsynligheten for et starre
utilsiktet oljeutslipp er lav. Sannsynlighetenma videre seesi sammenheng med
konsekvensene ved vurdering av risikobildet. Dette risikobildet understreker pa det sterkeste
behovet for & holde SVO utenfor utbygging av petroleumsvirksomhet. Det er ikke utarbeidet
en oversikt over samlet risiko for starre oljeutslipp, noe som vurderes som en betydelig
mangel.

Sikkerheten pa norsk sokkel er generelt meget god, noe som innebagrer en begrenset
sannsynlighet for starre utilsiktede oljeutslipp. En oversikt over samlet risikobilde er
utarbeidet og presentert i kapittel 4.1 i dette dokumentet.

85. Utredningen viser at dagens beredskap har klare begrensninger under de forhold som
réder i utredningsomradet.

Fysiske forhold er en utfordring i forhold til beredskap, og beredskap er identifisert som et
viktig omrade for videre fokus og oppfelging. Det vises for gvrig til innledningen i dette
dokumentet for en neamere omtale av oljevern.

DONG

86. Dong mener utredningene er fornuftige og balanserte og at de gir et positivt bidrag til
& dpne opp for permanent oljeutvinning i disse omrédene.

Det ma arbeides videre for a forbedre kunnskap og kompetanse, knyttet mot virksomhet etter
hvert som denne kommer i gang samt basert pa erfaring fra andre deler av sokkelen.
Virksomhet vil videre bidratil fordeling av kostnader knyttet til beredskapstiltak som er
pakrevd ogsa knyttet til passerende trafikk.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten

Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4

Energy Advisory Group (EAG)

87. EAG mener kunnskapsgrunnlaget for ULB generelt er godt og at det siledes
foreligger et solid faglig grunnlag for politisk beslutning som sikrer verdiskapning og
arbeidsplasser, samtidig som forholdene leggestil rette for sameksistens og ivaretakel se av
miljghensyn.

Kommentaren tas til etterretning.

88. Rapporten gir et urealistisk negativt risikobilde. Pa tross av lave sannsynligheter blir
totalinntrykket preget av negative risiki. Rapporten burde fokusere mer pa industriskaping og
arbei dsplasser.

Styringsgruppen for forvaltningsplanen har bed uttet at verste tenkelige hendel ser skal legges
til grunn for konsekvensvurderingene. Det er sdledes viet stor oppmerksomhet pa avorlige
konsekvenser fra uhellsutslipp med lav sannsynlighet. Dette er siledes et bevisst metodisk
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valg som er gjort. Industriskaping og arbeidsplasser er videre utredet, men resultatene er
forsakt presentert balansert i forhold til samtlige faglige tema.

89. Om kunnskapshull. Det er altid et rom for ytterligere serigs forskning innenfor et
hvilket som helst tema. Der vil sdledes alltid vaare hull som kan fylles.

Basert i den teknologiutvikling som har skjedd kan en ogsa forvente en betydelig utvikling
fremover mot og inn i 15-rsperioden som omhandliesi ULB. En rekke " kunnskapshull” kan
derfor forventes afinne sin Igsning innen utbygging blir aktuelt. Dette er imidlertid avhengig
av en kontinuerlig virksomhet saalig for norsk leverandgrindustri.

For en redegjerelse av kunnskapsgrunnlaget/kunnskapshull, se kapittel 4.3 i dette
dokumentet.

0. Stortinget ga bred stette for en politikk som sikter mot " den langsiktige
utviklingsbanen”. Det er imidlertid viktig & understreke at det er lett 8 kommeinni en
utvikling som falger erogonshanen. Da koster det mye & komme tilbake pa den langsiktige
banen igjen. Viktige forhold her er at en betydelig del av gjenvaaende ressurser antas & vagre
i ULB-omradet, selskapene ma fa lete der de faktisk mener de kan gjare funn, kontinuerlige
oppgaver for opprettholdelse av kompetansen med mer.

Det vurderes sdledes som avgjgrende at en gjendpner for leting i Nordland VI og
Barentshavet og dpner for aktivitet i de udpnede deler av Nordland V1, VII og Troms || samt
nordlige deler av Barentshavet.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet L ofoten-
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens besutning vises til
kapittel 4.4.

91.  Verdiskapning og tilherende arbeidsplasser vil ha en meget positiv effekt bade i
direkte bergrte kommuner og omkringliggende distrikter. Slike arbeidsplasser gnskes
velkomne og de problemer som omtalesi ULB vil bli last pd en kompetent méte.

Se kapittel 4.7 "Loka og regional verdiskapning" i dette dokumentet.

92. EAG mener beskrivelsen av kompetanse er ukvalifisert og villedende. En rekke
tjenester vil métte ytes lokalt, ved omstilling i lokalt nearingdliv ved nyetablering eller ved at
etablerte aktarer skaper regional virksomhet. Det finnes betydelig kompetanse i Nord-Norge

i dag.

| samfunnsutredningen er det gjort vurderinger av generell kompetanse og
spesialkompetanse innen petroleumssektoren. Det er ingen tvil om at det finnes mye relevant
og kvdifisert kompetanse i landsdelen, og som vil kunne benyttes ved eventuell helérig
petroleumsvirksomhet. For en del spesialomréder er det ogsa naaliggende a trekke pa
kompetanse fra eksisterende kompetansesentra i andre deler av landet.

Finnmark Fylkeskommune (FF)

3. FF er tilfredsmed at det foreslas et meget strengt regime for a hindre forurensning til
S 2. Det forutsetter at det etableres behandlings @sninger og kontrollsystemer i Nord-Norge
som sikrer at s3 skjer. Oljeselskapene ber i den forbindelse pdlegges a bidra gkonomisk til at
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det etableres en infrastruktur for mottak, transport og behandling av alle typer forurensning.
Her forutsettes det at materialet blir tatt paland i Troms og Finnmark.

Mottak og behandling/deponering av borekaks og — slam er utredet i en egen delutredning.
Denne viser at det er eksisterende mottaksanlegg med god deponikapasitet i landsdelen.
Spesialanlegg for mottak av oljeholding borekaks finnes andre steder i Norge. Videre viser
delutredningen om avfall at systemer og kapasitet er pa plass for handtering av avfal fra
eventuell heldrig petroleumsvirksomhet i landsdelen.

M.  Det foreslas videre at kunnskapshull knyttet mot bedre forstéelse av en del
miljemessige sammenhenger naturlig vil inngd i arbeidet med den helhetlige
forvaltningsplanen.

Dette er i trad med anbefalingene i sammendragsrapporten.

95.  For amete utfordringene fra fremtidig russisk oljetransport langs kysten ma
trafikksentralen i Vardg raskt bygges. En beredskapsplan for Varangerfjorden ma
igangsettes. Slepebdter ma utplasseres inkludert en pool ordning med flere egnede slepebater
ved hgy aktivitet.

Fiskeridepartemertet har ansvar for de nevnte tiltak. Det vises til sektorutredningen om
skipstrafikk. Se for avrig kapittel 4.2 i dette dokumentet.

9%. Erfaringene fra Norskehavet samt Snghvit-utbyggingen med ” overtralbare’
bunninstallagoner viser at en god sameksistens mellom petroleumsaktivitet og fiskeri er fullt
ut til stede. Det forutsetter imidlertid at oljeselskapene i planleggingsfasen tar kontakt med de
lokale/regional e fiskeriorganisasioner for a avklare alle mulige konfliktflater. Det
understrekes de positive ringvirkninger gkt petroleumsvirksomhet i Barentshavet kan gi
fiskeri- og havbruksnaaingen blant annet knyttet til logistikk og transportinfrastruktur.

Det legges til grunn at planlegging og gjennomfering av petroleumsvirksomhet i
Barentshavet skjer i dialog med fiskeriinteressene for a redusere eventuelle operagonelle
ulemper for fiskeriene.

97. Syssalsetting innen fiskerisektoren vil vaare langt lavere i fremtiden. Ogsa innen
havbruksnagringen er forventningene redusert. Petroleumsnaaingen kan vaare en viktig
bidragsyter til verdiskaping og etablering av nye arbeidsplasser i landsdelen. Det er erfart
stor interesse fra landsdelen til arbeid og petroleumsnaging kan synliggjere en positiv
fremtidsrettet distriktspolitikk og fremme tilflytting. Slike nagingsmessige perspektiver er
lite berert i ULB. Samfunnsmessige argumenter for & starte helarig petroleumsvirksomhet i
Barentshavet kommer derfor alt for darlig frem.

ULB er basert pa scenarier. Det er derfor valgt a utrede en del forhold pa et mer generelt niva
enn hva som ville vaat naturlig for konkrete utbyggingsplaner, herunder blant annet
virkninger av investeringer og drift i ulike branger, samt sysselsettingsvirkninger lokalt og
regiondt. Erfaringene fra Snghvit gir imidlertid en indikason ogsa pa type avandre
samfunnsvirkninger som fglge av anleggsfasen. Omfang og varighet av virkninger avhenger
av type progekt og progektets starrelse.

98.  FF viser til prosesser med Russand angdende rettigheter til uavklart omrade
(”omstridt omréde”) mellom Norge og Russland. For & kunne ivareta de nasjonale interesser
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pa en tilfredsstillende méte har ikke Norge nok kunnskap om petroleumsressursene i
Barentshavet. En gjendpning av Barentshavet pa norsk sokkel vil gi Norge og norske
selskaper nadvendig kunnskap for a ivareta sine interesser. Dette vil ogsa gi nagonalt og
regionalt nagringdiv og myndigheter ngdvendige incentiver til & kunne aktivt forberede seg
pa en fremtidig lesning av " omstridt omrade”, samt & forberede seg pa eventuelle funn
utenfor @st-Finnmark. En del krav for konkret virksomhet bar sesi sammenheng med den
helhetlige forvaltningsplanen for & sikre at nadvendige hensyn tas. En letevirksomhet
parallelt med det videre utredningsarbeidet vil derfor vaare a foretrekke.

| desember i fjor besluttet regjeringen & apne for videre petroleumsvirksomhet i Barentshavet
syd. For en redegjerelse av regjeringens besutning vises til kapittel 4.4.

9. Parallelt med en eventuell oppstart av heldrig petroleumsvirksomhet i Barentshavet,
ma Norge intensivere sitt arbeid gjennom internasjonale avtaler for a sikre at virksomheten
skjer pa en miljgmessig sikker méate.

Avslutningsvistilbyr FF atrekkesinn i arbeidet med forvaltningsplanen.

Fylketstilbud om i sterre grad atrekkes inn i arbeidet med forvaltningsplanen har blitt
videreformidlet til Miljgverndepartementet, som leder dette arbeidet.

Fiskebatr eder nes forbund

100. Den sterkeste innvendingen mot virksomheten er at den kan utgjere en trussel mot
bildet av "rent hav og sunn mat”. Spesielt negativt vil det vaae med et oljeutdipp i viktige
gyte- og oppvekstomrader for fisk eller i viktige symbolomrader som Lofoten. Det vil derfor
vage ngdvendig & verne gitte omrader for & sikre fremtiden til norske fiskebestander og norsk
fiskerinaging. Slike omréder ma avklares far det eventuelt dpnes for gkt
petroleumsvirksomhet nord for 62 °N.

Null utdipp til §@ er en forutsetning for virksomhet i omradet (se innledningsvisi dette
dokumentet). Videre er sannsynligheten for et sterre oljeutslipp fraleting og produkson med
avorlige konsekvenser svaat lav. Teoretiske beregninger fra rapportene indikerer
sannsynlighet for en alvorlig hendelsei Lofoten hvert 10.000 &r. Erfaringer fra
petroleumsvirksomhet i Nordsjgen, med planlagte utslipp til g, viser at kvaliteten pa fisk
som mat ikke pavirkes. ULB tilsier at petroleumsvirksomhet ved normal drift i Lofoten ikke
ska pavirke verken havet eller gamatens kvalitet. En informasjonsberedskap i forhold til
eventuelle utilsiktede hendelser er pdpekt i ULB, og vil vaae viktig for & opprettholdetilliten
til norske produkter i de ulike eksportmarkeder.

101.  Forbundet innser at fiskerinagingen alene ikke kan ta pa seg ansvaret for &
oppretthol de syssel setting og bosetting langs kysten. Det finnes fa alternativer til
petroleumsvirksomheten. D et forventes uansett gkt virksomhet pa russisk side, noe som gjar
at norsk virksomhet kan bidratil & gke miljestandarden i nordomradene.

Far det eventuelt dpnes for gkt petroleumsvirksomhet i Barentshavet ma konsekvenser og
risiko avklares, og kunnskapsmengler sakes avklart s langt som det er praktisk mulig. Null
utdipp til §@ er en forutsetning. Videre ber forvaltningsplanen foreligge far eventuell
virksomhet igangsettes.

Viktige gyte- og oppvekstomrader ma uansett stenges for all petroleumsvirksomhet. Det ma
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avklares hvilke fiskeomrader dette skal omfatte.
Fiskerinagingen mai sterre grad involveres enn hva som har vaat tilfelle i Nordsjgen.

UL B omhandler i stor grad konsekvenser og risiko forbundet med helérig
petroleumsvirksomhet. Samtidig gir ULB en vurdering av kunnskapsgrunnl aget.

Regjeringen tok sin beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens bedutning vises til
kapittel 4.4.

Sparsmalet omkring eventuelle petroleumsfrie fiskerisoner er beskrevet i behandlingen av
kommentarene til utredningsprogrammet. Det refereres her blant annet til St. meld. nr. 38
(2001-2002) (Oljemeldingen): "I den grad det skulle oppsta situagioner der det synes umulig
& oppna god sameksistens mellom de to nagringene, vil regjeringen vurdere opprettelsen av
petroleumsfrie fiskerisoner”. Det vises til arbeidsgruppen som har arbeidet med
sameksistenssparsmalet, se kapittel 4.8 i dette dokumentet.

God dialog mellom partene er en forutsetning for sameksistens. Dette vil saldes vage sentralt
knyttet til videre prosesser, herunder eventuelle planer for feltutbygginger.

Fiskeri- og havbruksnaeringens landsforening (FHL)

102. FHL ser at en utbygging vil bidra positivt til & styrke kysten som naaingsklynge, og
at en oljeutvinning vil bidra positivt til & sikre bosetningen i nordomrédene.

FHL s synspunkt tas til etterretning.

103,  Russisk transport vil gke uavhengig av norsk virksomhet. Oljevernberedskapen ma
derfor styrkes uavhengig av beslutninger pa norsk side av grensen.

Russisk transport er ikke en del av mandatet for ULB. Det vises til kapittel 4.2 i dette
dokumentet angdende oljevernéberedskap.

104. FHL mener ULB ma sesi sammenheng med den helhetlige forvaltningsplanen, og at
virksomhet saglig i anrédene Nordland V1, Nordland VI og Troms || ikke ma igangsettes
far forvaltningsplanen er pa plass.

Regjeringen tok sin beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

105. FHL krever som utgangspunkt null utdipp til §@ ved normal drift. Ved unormal drift
skal produkgonen stanses.

Det vises til innledningen til dette dokumentet for en omtale av null utdipp til §@.

106. Det mastilles ekstra strenge krav til inspeksion og vedlikehold for & redusere
sannsynligheten for lekkagjer fra undervannsinstallagjoner.

Kritiske operasjoner ma gjennomfares i de minst sdrbare tidsperiodene.

Myndighetene stiller krav til inspekson og vedlikehold pa norsk sokkel. Dette gjelder ale
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typer av instalagjoner.

Det er i dag tidsbegrensninger for leteboring i sarbare omrader/perioder. Dette er et prinsipp
som fremdeles vil gjelde. Andre forhold vil vurderes av konsesjonsmyndighetene knyttet til
konkret virksomhet.

107.  Beredskapsomfang- og teknologi ma styrkes.

Oljevernberedskap er omhandlet i kapittel 4.2 i dette dokumentet.

108.  Petroleumsvirksomhet ma utferes dik at det ikke reduserer fiskeri- og
havbruksnaaingens mulighet til a viderefare og videreutvikle sin nagringsvirksomhet.

Eventuell petroleumsvirksomhet i et omrade vil vagre gjenstand for konsekvensutredning og
ellers vagre underlagt planregelverket i aktuelt omréde. Potensia for arealkonflikter med
havbruksnaaringen er i ULB delutredning 8b generelt vurdert som et lite problem. Slike
forhold vil vurderesi dialog med nagingen i eventuelle konkrete prosjekter for & finne en
mest mulig optimal lgsning for sameksistens.

109. Havbunnen ma kartlegges for koraller far eventuell boring starter.

Det er en forutsetning at petroleumsvirksomhet i omradet ikke skal skade korallrev.

110. FHL krever tiltak som hindrer innfersel av fremmede arter med ballastvann.

Tiltak mot innfaring av fremmede arter med ballastvann er under utarbeidelse samt at det
arbeides med norsk forskrift og internagonale reguleringer pa omradet. ULB delutredning 16
har vurdert sannsynligheten for innfersel av arter som etablerer seg som lav — men
konsekvensene ved innfarsel kan vaae haye. Tiltak vil redusere sannsynligheten ytterligere.
Det vises for gvrig til Utredning av Skipstrafikk for en helhetlig vurdering av ballastvann.

111, FHL forutsetter at oljenaaingen vil tasin del av kostnadene knyttet til okt
informasj onsberedskap.

Informasjonsberedskap for fiskeriprodukter i forhold til internasjonale marked ivaretas av
Eksportutvalget for fisk. Dekning av eventuelle kostnader for FHL ber vaae et anliggende
for de aktuelle naaingsorganisasoner.

Fiskeridepartementet

Fiskeridepartementet deltar i styringsgruppen for ULB og vil ta eventue lle kommentarer opp
her.

Fiskeridirektor atet

112, Delutredningene 8b (konsekvenser for fiskerivirksomhet), 8-c (konsekvenser for
havbruk) og 18 (konsekvenser av seismisk aktivitet) vurderes & vaare dekkende.

Kommentaren tastil etterretning.
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113, Arbeidsgruppen om sameksistens, hvor Fiskeridirektoratet deltok, hadde begrenset tid
til radighet, men utferte arbeidet i henhold til mandat og noenlunde innenfor tidsfristen.
Arbeidsgruppen konkluderte med at det er et godt grunnlag for & uteve bade fiskeriaktivitet
og petroleumsaktivitet i store deler av det store havomradet Lofoten — Barentshavet. Gruppen
identifiserte imidlertid tre omréder av saalig viktighet hvor det var behov for operasonelle
begrensninger for petroleumsaktiviteten:

- Havomréder gst for (grunnere enn) 400 meters vanndyp i Nordland VI og Troms I

Arbeidsgruppen kunne ikke samle seg om en felles konklusjon for dette omradet og
Fiskeridirektoratet vil presisere at var anbefaling til dette punktet er at det ikke dpnes for
verken leteboring eller petroleumspr oduksjon i dette omradet. Begrunnelsen for dette er blant
annet risikobildet i forhold til den typen aktiviteter som bade leteboring og produksjon gir i
forhold til viktigheten av dette omradet. Dette fremkommer tydelig i rapporten fra
arbeidsgruppen, men som ikke like klart fremkommer i vedlegg 1 til ULB, det samme synes
ogsa a gjelde for anbefalingene fra Havforskningsinstituttet og Norges Fiskarlag.

- Et belte med bredde pa 50 km gstover fra 400 meters vanndyp langs
kontinental sokkel skraningen i Troms 1, I11 og Bjarngya Vest sar for 72°30'N.

- Et belte med bredde 35 kilometer fra grunnlinjen langs kysten i Troms I11, Finnmark
Vest og gst.

Til disse omradene ble arbeidsgruppen enige om & foresla operasjonelle begrensninger bl.a.
med hensyn pa varighet og tidspunkter bade for seismikk og leteboring.

OED bekrefter Fiskeridirektoratets oppsummering av arbeidet i arbeidsgruppen.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjarelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

For svar sdepartementet

Forsvarsdepartementet har sendt to brev med kommentarer. Farste brev datert 15. september
2003 angir ”ingen kommentarer til utredningen”. | etterkant videresendte imidlertid FD
kommentarer fra Forsvarsbygg som de stetter seg til (se under). Deler av denne er imidlertid
unntatt offentlighet.

For svar sbygg
Brevet er unntatt offentligheten Sensitiv informasjon er derfor ngytralisert i behandlingen av
kommentarene.

114. Det bemerkes at Forsvaret ikke mottok utredningsprogrammet og saledes ikke fikk
kommentert pa dette.

Forsvarsdepartementet avga kommentar til utredningsprogrammet. Deres kommentarer var
relatert til sikkerhetspolitiske og beredskapsmessige konsekvenser, samt kystvaktens rollei
redningsoperasjoner og oljevernberedskap. Deres innspill ble behandlet i prosessen med
fastsettel se av utredningsprogrammet.




115.  Forsvaret har betydelige interesser i omradet blant annet i form av skyte- og
avingsfelt. Disse ma derfor vurderesi for hold til ULB.

Utredningstemaene for ULB er basert pa utredningsprogrammet, hvor ogsa FDs
kommentarer er lagt til grunn. Forsvarets skytefelt ble da ikke angitt som utredningstema.
Det vil imidlertid veere naturlig & ha konkret dialog med Forsvaret om dette temagt i
forbindelse med eventuell konkret petroleumsvirksomhet, slik Forsvaret selv ogsa foredar i
git brev.

Fylkesmannen i Finnmark, miljgver navdelingen
Uttalelsen er basert pa kontakter mellom fylkesmennene i Finnmark, Nordland og Troms.

116. Fylkesmannen er enig i at O-utslipp er en nadvendig forutsetning for & 3pne omradet
L ofotenrBarentshavet for helarig petroleumsvirksomhet. Vi har likevel forstétt at det er
usikkert om "0 utdipp”, som inkluderer reinjekgon av produsert vann, er teknisk og
gkonamisk giennomferbart.”

De anmoder om at " OED medvirker til at det etableres internkontrollprosedyrer som ikke
tillater avvik mht. utslipp av produsert vann, og som rutinemessig falges opp av
Oljedirektoratet.”

Null utdlipp til §@ er en grunnleggende for utsetning for petroleumsvirksomhet i omradet.
Petroleumsnagingen er inneforstatt med denne forutsetningen. Praktiske forhold knyttet til
null utslipp, og oppfalging og overvaking av dette, vil ligge i konsesjonen for eventuell drift,
og vil kontrolleres avkonsesonsmyndighetene (OD og SFT). Se for avrig kapittel 4.5 dette
dokumentet for en omtale av null utdlipp til §@.

117. Det anmodes om at det iverksettes en konsekvensutredning av gjeldende
beredskapstilstand i omrédet (lokal og statlig), og at aktuelle tiltak settesi verk for & avbete
beredskapshull.

Relatert til Utredning av Skipstrafikk utreder FID forhold knyttet til den totale
beredskapssituasjonen i omradet. Det vil ogsai ar legges frem en stortingsmelding om
beredskapen. Det vises for avrig til kapittel 4.2 i dette dokumentet.

118.  Det ber tas hayde for a knytte saarlige beredskapsforhold og eventuelt
vernebestemmel ser til petroleumsaktiviteter i disse omradene [Lofoten — Rastbanken,
Tromsgflaket] i de deler av aret som er viktig for rekrutteringen til gkonomisk viktige
fiskebestander.

Konses onsbestemmel sene for virksomhet angir eventuelle aktiviteter og tidsperioder som er
underlagt restriksjoner. Dette vil ogsa vaare aktuelt for heldrig petroleumsvirksomhet.
Petroleumsnagingen er gjenstand for en virksomhetsspesifikk beredskap. Dette gjar at
omrader med saalig hgy miljerisiko vil vaare gienstand for et starre beredskapsniva enn et
mindre risikofylt omrade.

De nevnte forhold vil sdledes ivaretas gjennom gjeldende regelverk (bl.a.
Opplysningsforskriften § 6-i, Aktivitetsforskriften § 64, § 67, § 69).




119.  Det etterlyses hvordan forekomst av ekstreme vaaforhold er vurdert ift
petroleumsvirksomhet, samt eventuelle virkninger av klimaendringer pa isforhold.
Fylkesmannen mener videre at forhold knyttet til lave temperaturer, isng og marke er
underestimert i ULB.

Spesifikk virksomhet vil dimensjoneres og operere i henhold til de radende klimatiske
forhold. Ekstreme miljaforhold er her et viktig designkriterium. Norge har et godt og
omfattende regelverk som sgrger for at dette skjer.

Forhold knyttet til lave temperaturer og marke er lagt til grunn i vurderingene av oljevernets
effektivitet for omradet. Datagrunnlaget baseres pa data for aktuelle havomrader. Ising er en
operagondl utfordring hvor industrien arbeider med ulike tiltak, blant annet gkt grad av
automatisering og overbygging, samt bruk av frostveesker i forbindel se med enkelte
operasoner.

120. Med referanse til ballastvannproblematikken, mener Fylkesmannen det er uheldig at
virksomhet kan settes i gang far internasionale avtaler er pa plass. Alternativt ber konkrete
tiltak iverksettes.

Ballastvann benyttes av fartey som driver transport pa havene, inkludert i Barentshavet. Det
er saledes ikke snakk om noen ny form for virksomhet. Internasionalt avtaleverk er nettopp
avklart. Nasjonalt arbeider Norge med en egen forskrift pa omrédet. Teknologisk arbeides
det med ulike lgsninger for skip, samt mottaksanlegg.

Norske myndigheter kan derfor, uavhengig av internasjonale avtaler, iverksette tiltak dersom
dette finnes pakrevd. Det vises for avrig til Utredning av Skipstrafikk for nearmere omtale av
ballastvann.

121, Fylkesmannen mener en systematisk kartlegging av bunnsystemene er viktig og bar
ses i sammenheng med regjeringens arbeid med en helhetlig forvaltningsplan for
Barentshavet.

En systematisk kartlegging av bunnsystemene vil vurderes ifm arbeidet med
forvaltningsplanen.

Dette vil ogsa vaae et aktuelt tema a belyse i feltspesifikke konsekvensutredninger (for
direkte bererte omréder), hvor operater vil redegjere for sine planer, og hvor det vil veae

anledning for & komme med forslag og synspunkt til dette.

122.  Fylkesmannen stetter fordaget til oppfelging av temaet §efugl som foresatt i ULB.

Det er klart uttrykt i ULB at datagrunnlaget for §efugl er mangelfullt.
Konsekvensvurderingene, som er utfart av NINA, er derfor utfart konservativt for ata heyde
for denne usikkerheten. Bedre kunnskap om sjgfugl i omrédet er blant de hayest prioriterte
temaene for oppfelging som er avdekket, og OED vil tainitiativ til en prosess for aforbedre
kunnskapsgrunnlaget innen dette temaet. Det gjenstar & bestemme omfanget av arbeidet og
hvordan dette skal organiseres.

Fylkesmannen i Nordland
Uttalelsen er basert pa kontakter mellom fylkesmennenei Finnmark, Nordland og Troms.




123, Pabakgrunn av usikkerhet om samlet risiko for uhellsutslipp og om O-utslipp lar seg
giennomfere i praksis vil Fylkesmannen pa det navagrende tidspunkt ikke tilra at det dpnes
for helarig petroleumsvirksomhet i omradene Nordland VI og VII.

Det understrekes at deler av Nordland V1 og hele Nordland V11 ikke er dpnet for
petroleumsvirksomhet, og sdledes ikke er gjenstand for utlysning og konsegonstildeling fer
Stortinget eventuelt har dpnet disse omrédene. Temaene risiko for uhellsutslipp og O-utslipp
til §@ er omhandlet i kapittel 4 i dette dokumentet.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

124.  Fylkesmannen bemerker at det ikke er utfart konsekvensutredninger for uhellsutslipp
fraoljefelt i Tromsl.

| utredningsomradet er det relativt starre forventning om gassfunn enn oljefunn. Dette henger
sammen med geol ogiske/petrofysiske forhold (dannelsen av petroleum). | ULB scenariene er
imidlertid olje vektlagt i forhold til gass; flest oljefelt. Dette er gjort nettopp for & fokusere pa
viktige konfliktpotensialer. A bare utrede oljefelt ville ikke reflektere den virkelige
situasionen i omrédet. Se ogsa uttalelse nr. 270 fra Oljedirektoratet.

125.  Fylkesmannen stetter fordaget til oppfelging av temaet §afugl som foreslatt i ULB.

Det er klart uttrykt i ULB at datagrunnlaget for §efugl er mangelfullt.
Konsekvensvurderingene, som er utfert av NINA, er derfor ufert konservativt for ata hayde
for denne usikkerheten. Bedre kunnskap om sjgfugl i omradet er blant de hayest prioriterte
temaene for oppfalging som er avdekket, og OED vil tainitiativ til en prosess for a forbedre
kunnskapsgrunnlaget innen dette temaget. Det gjenstar & bestemme omfanget av arbeidet og
hvordan dette skal organiseres.

Fylkesmannen i Troms, Miljgver navdelingen
Uttalelsen er basert pa kontakter mellom fylkesmennene i Finnmark, Nordland og Troms.

126. Fylkesmannen ettersper en vurdering og presisering av hvilke kriterier som skal veae
styrende for & unnga utdipp av produksjonsvann. Det bar etableres restriktive
internkontrollprosedyrer med tanke pa & unnga utslipp av produsert vann.

Det vil vare opp til konsegonsmyndighetene a utdype kriterier og betingelser for drift av
eventuell konkret virksomhet. Generelt gjelder imidlertid forutsetningen om null utslipp til
g2, som presentert innledningsvis i dette dokumentet.

127.  Som for ULB, anmodes det om at gjeldende (offentlig) beredskap konsekvensutredes
snarest, og at aktuelle tiltak settesi verk for & avbete beredskapshull.

Relatert til Utredning av Skipstrafikk utreder FID forhold knyttet til den totale
beredskapssituasjonen i omradet. Det vil ogsai & legges frem en stortingsmelding om
beredskapen. Det vises for avrig til kapittel 4.2 i dette dokumentet.




128. | omrédene Lofoten - Regstbanken og nord til Tromsgflaket ber det tas hgyde for a
knytte saalige beredskapsforhold, eventuelt vernebestemmelser, til virksomhet i disse
omrédene, i de deler av aret som er viktig for rekrutteringen til gkonomisk viktige
fiskebestander.

Regjeringen bedluttet i fjor at det ikke skulle dpnes for videre petroleumsvirksomhet i
Lofoten. For en redegjarelse av regjeringens beslutning vises til kapittel 4.4.

K onsesjonsbestemmel sene for virksomhet angir eventuelle aktiviteter og tidsperioder som er
underlagt restrikgioner. Dette vil ogsa vaae aktuelt for heldrig petroleumsvirksomhet.
Petroleumsnagingen er gjenstand for en virksomhetsspesifikk beredskap. Dette gjar at
omréder med saalig hey miljerisiko vil vagre gjenstand for et sterre beredskapsniva enn et
mindre risikofylt omrade. De nevnte forhold vil sdledes ivaretas gjennom gjeldende
regelverk.

129.  Tilsvarende som Fylkesmannen i Finnmark foreslas systematisk kartlegging av
bunnsystemer samt overvaking i utvalgte deler av Barentshavet, innen utvalgte biologiske
sektorer, som en del av arbeidet med forvaltningsplanen. Tilsvarende stettes ogsa ULBs
fordag til oppfalging av temaet §efugl.

En systematisk kartlegging av bunnforholdene vil vurderes ifm arbeidet med
forvaltningsplanen.

Det er klart uttrykt i ULB at datagrunnlaget for 5efugl er mangelfullt.
Konsekvensvurderingene, som er utfart av NINA, er derfor utfart konservativt for ata heyde
for denne usikkerhete n. Bedre kunnskap om gafugl i omradet er blant de hayest prioriterte
temaene for oppfelging som er avdekket, og OED vil tainitiativ til en prosess for a forbedre
kunnskapsgrunnlaget innen dette temaet. Det gjenstar & bestemme omfanget av arbeidet og
hvor dan dette skal organiseres.

Greenpeace

Greenpeace sin oppsummering gjengis under:

130.  Det kan virke som om Olje- og Energidepartementet ikke helt har innsett hvaman er i ferd
med a gjare.

- Omrédene Lofoten —Barentshavet har vesentlige forskjeller og gkologiske funksgoner. Sammen
utgjer de et av verdens aller mest verdifulle, rene og sarbare havomrader —med et fantastisk og unikt
akosystem. Mens omradene globalt sett i realiteten kun utgjer avsidediggende og marginale
letearealer for oljeindustrien, representerer de to omradene til sammen en gkologisk, miljemessig,
arktisk og fiskerimessig "indrefilet”. Greenpeace oppfordrer Regjeringen og Olje- og
energidepartementet til a tenke seg meget grundig om for & unnga forhastede, irreversible og
dramatiske bedutninger nér det gjelder petroleumsvirksomhet i disse omradene.

- Den fremlagte ’ utredning av konsekvenser’ er verken sa grundig eller omfattende at den kan vaere et
tilstrekkelig grunnlag for behandling av spersmalet om ytterligere petroleumsvirksomhet i omradet.
Temaene olje, fiskeri, skipstrafikk, andre miljgverdier og ytre pavirkninger er sa gjensidig knyttet til
hverandre at et helhetlig bilde kun kan oppnas gjennom det varsete arbeidet med en Helhetlig
Forvaltningsplan. Rapporten er ogsa beheftet med fell.

- Konsekvensutredningen ma revurderes og utarbeides pa et faglig ngytralt grunnlag, med grunnlag i
de kommentarer som har fremkommet i haringsrunden, samt arbeidet i de gvrige deler av prosessen
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fram mot en Helhetlig Forvatningsplan. Med tilstrekkelige forbedringer kan utredningen av
konsekvenser (ULB) da utgjere en del av grunnlaget for en Helhetlig Forvaltningsplan for omradet —
som er et viktig og riktig grep som Greenpeace mener Samarbeidsregjeringen og Norge kan vaae
stolte av. Det er imidlertid viktig & bevare politisk handlingsfrihet til & kunne gjennomfere reelle valg
i denne prosessen. Derfor ber avgjarelser om petroleumsvirksomhet vente pa den helhetlige planen.

- Departementet mata hensyn til de miljefaglige instansenes innvendinger i prosessen i arbeidet fram
mot et revidert dokument. Det ma settes av ressurser til ny forskning dik at kunnskapshullene som er
pavist blir dekket, samt at de utredningstemaene som mangler blir tatt med. Dette gjelder ogsa
klimagassperspektivet. Arbeidet kan gjennomferes som del av arbeidet med en Helhetlig
Forvaltningsplan, samt oppfelgingen og rulleringen av denne over tid. Det er viktig & beholde
handlingsfriheten i forhold til bade beskyttelse og utnyttelse av naturressurser og kvaliteter i omradet.
Den Helhetlige Forvatningsplanen er arena for dette.

- Apning av norsk del av Barentshavet for petroleumsvirksomhet vil medfare tilfarsel av mer enn 2
milliarder tonn klimagdel eggende CO2 til atmosfaaen, i tillegg til dagens direkte norske
klimagassutdip p, og de betydelige utslippene som skyldes forbrenning av norsk olje og gass som har
blitt eksportert tidligere. 2 milliarder tonn CO2 fra Barentshavet er 48 ganger mer enn de samlete
norske CO2 utdippene for 2001 og tilsvarer utdippene fra 909 Skogn-gasskraftverk. Verken disse
utslippene, eller hvordan et direkte merutslipp pa 3,5 millioner tonn CO2 skal kompenseres som del
av norsk klimapolitikk, er berert i utredningen. Det svekker grunnlaget og viser liten forstéelse for
Norges rolle i det internagonale klimaproblemet.

- Prosessen fram mot ULB har vaat mangelfull, lite transparent og preget av hastverk. Dersom det
ska gjares bedutninger om petroleumsvirksomhet i Barentshavet eller Lofoten, ma dette gjeres pa
grunnlag av en helhetlig prosess som setter de unike miljgkvalitetene i sentrum. Arbeidet med
Regjeringens Helhetlige Forvaltningsplan er enslik prosess.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

Det er fremskaffet et betydelig kunnskapsgrunnlag for & fatte beslutning omkring
petroleumsvirksomhet i omradet. Samtidig mener ogsa regjeringen at enkelte omrader er av
sa stor viktighet at en beslutning her ma sesi sammenheng med forvaltningsplanen. OED kan
ikke se at det gjennom heringsrunden har fremkommet informasjon som underbygger
Greenpeace sin pastand om at sammendragsrapporten er beheftet med feil.

De miljefaglige instansene er sterkt involvert i arbeidet bade med ULB og de andre
utredningene under forvaltningsplanen. Deres rad blir derfor lyttet til sammen med rad ogsa
fra andre relevante parter. Det er bedluttet at en del sparsmal ikke skal vurderes far
forvaltningsplanen foreligger.

Norsk klimapolitikk har ikke vaat en del av mandatet til ULB, jf. utredningsprogrammet.
Andre prosesser ivaretar tiltak og virkemidler i forhold til klimagassutslipp. For regjeringens
klimapolitikk vises det til St.meld. nr. 54 (2000-2001) Norsk Klimapolitikk og St. meld. nr.
15 (2001-2002) Tilleggsmelding til St.meld. nr. 54 (2000-2001).

UL B-prosessen har et tidsgp paca 2 &r. De ulike delutredninger har hatt et tidsperspektiv pa
fraett par til ni maneder. De fleste studier har hatt en gjennomferingsperiode pa flere
maneder, og det understrekes at de fleste studiene som er gjennomfert har hatt et avgrenset
arbeidsomfang og sdledes et tidsl@p tilpasset dette.




ULB-prosessen har vaat en dpen prosess hvor bergrte parter er invitert til dialog. En
betydelig del av ULB-prasessen er samordnet arbeidet med forvaltningsplanen, og en rekke
felles grunnlagsdokumenter er utarbeidet og kriterier er definert.

Konkrete kommentarer til ULB er behandlet nedenfor.

131.  Greenpeace viser til uttalelse fra SFT i 2001 om at " det er uforsvarlig a utvide
petroleumsvirksomhet i Barentshavet uten at konsekvensene av de samlede aktivitetene er
tilstrekkelig utredet”, videre at " langtidsvirkningene av olje og kjemikalier i det marine miljg
ikke er tilstrekkelig vurdert”.

Denne type vurderinger var bakgrunn for arbeidet med hhv forvaltningsplanen og ULB. Det
vises videre til pagdende forskning om langtidsvirkninger, samt forutsetningen om null
utdipp til §@i omrédet.

132, Greenpeace hevder at petroleumsvirksomhet vil ha store konsekvenser for
havomradet.

Pastanden dokumenteres ikke, og gjenspeiler ikke resultatene fra de omfattende faglige
utredninger som er gjort gjennom ULB. Ved normal drift vil det veere marginale
miljgkonsekvenser i havomradet. Det er imidlertid klart vist et stort konsekvenspotensial
knyttet til et eventuelt stort oljeutslipp. Sannsynligheten for en diik hendelse er imidlertid lav,
og sannsynligheten for en hendelse med store konsekvenser er svaat lav. Videretil
risikoreduserende tiltak redusere konsekvensene.

133.  Greenpeace Viser til at omradet er internasjonalt unikt, noe som gir Norge et saaregent
forvalteransvar. Omradet ma derfor utelukkes for virksomhet, oljevirksomhet, fiske eller

skipsfart, hver for seg eler i kombinason.

Miljgegenskapene/naturressursene i omradet er en av hovedgrunnene til at arbeidet med
helhetlige forvaltningsplaner for Norges havomrader startet med Barentshavet. |
forvaltningsplanen vil det arbeides med en felles forvaltning av omradet hvor det tas hensyn
til de ulike nagingsinteressene. Anbefalinger av tiltak vil vaae en del av forvaltningsplanen.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten-
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens besutning vises til
kapittel 4.4.

134.  Greenpeace hevder at ULB bare delvis benytter fellesgrunnlaget for utredningene
under forvaltningsplanen.

Salangt som dette har vaat mulig er det sgkt &la ULB bygge pa det samme felles grunnlaget
som de andre utredningene. Dette er angitt i tabell 1-2 i sammendragsrapporten.

135.  For sefugl vises det til at ULB ikke har sett pa hvordan skade pa fiskelarver kan gi
synergivirkninger pa gefugl.

| ULB er det i hovedsak fokusert pa de primaae virkningene; konsekvenser pa fiskebestander
i form av larvedgdelighet, samt konsekvenser pa 5efugl ved direkte oljeskade. Eventuelle
synergivirkninger vil kunne gke konsekvenspotensialet. Dette er omtalt i delutredning 7-b,
hvor nedsatt naaringstilgang vurderes som en mer langsiktig effekt. Forholdet som papekes er
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| siledes ogsai ULB vurdert som viktig og riktig, men dette er vanskelig & kvantifisere.

136. ULB gir etinntrykk av at §efugl i dpent hav er vurdert.
| delutredning 7-b er et meget sentralt punkt mangelfull kunnskap om sefugl i dpent hav
saligi vinterhavéret. Data finnes fra enkelte omrader og enkelte ar, men det finnes ikke et

totalt og systematisk datagrunnlag. Oppfalging av dette er viet stor oppmerksomhet i
sammendragsrapporten, og dette skulle tilsi at dette forholdet pa ingen méte er forsakt skjult.

137. Sammenligningsteknikkene i ULB gir avorlige underestimeringer av konsekvensene.
| utkast til delutredning 7-b ble det for §efugl operert med fire kategorier, mens dette siden
ble endret til tre. Store konsekvenser synes derfor ikke & komme godt frem i
sammendragsrapporten.

| ULB er det lagt til grunn en kategorisering av konsekvenser med " stor” som hgyeste
kategori. En stor konsekvens er sdledes ingen underestimering, men en indikagon pa en
betydelig konsekvens. Stort konsekvenspotensial er papekt for en rekke omrader og
miljgkomponenter.

Delutredning 7-b er utfert i samarbeid mellom to fagmilj@. Deres konsekvenskategorisering
var ikke koordinert i farste utkast. Dette ble utfart ved neste oppdatering, som et resultat av

deres interne kvalitetssikringsarbeid.

138. Sammendragsrapporten oppleves a overse potensialet for dramatiske konsekvenser i
omradet Lofoten — Restbanken — Vesterdlen, knyttet til oljeutslipp.

Konsekvenser av utilsiktede oljeutslipp er tillagt stor vekt i ULB-arbeidet. | omtalt omrade er
det pdpekt et stort potensial for konsekvenser for sjgfugl, fiskeressurser, strandmiljg,

s gpattedyr samt ulike naginger. Temaet vurderes saledes som godt dekket ogsa i
sammendragsrapporten.

139. | delutredningen av fiskeri er det ikke gjort konsekvensberegninger ved en eventuell
oljeulykke.

| delutredning 8 b er det gjort vurderinger av mulige konsekvenser av et oljeutdlipp, relatert
til ulike geografiske omrader og typer av fiskerivirksomhet. Konsekvensene er imidlertid
ikke kvantifisert, da dette i henhold til fagutrederen ikke er mulig, som feglge av stor
usikkerhet knyttet til omkringliggende faktorer ved en eventuell hendelse. Se for @vrig blant
annet kommentar nr. 26.

140. Delutredningen om konsekvenser pa fisk av et oljeutslipp baseres pa giennomsnittlig
bestandssituasjon og ikke verst tenkelig (minimal) bestandssituason. Det ma ogsa tas hensyn
til overfiske og ulike modeller for fiskepress.

Delutredning 7-c benytter en rekke forutsetninger som bygger pa”verst tenkelige” situasjion,
noe som ogsa bekreftes av Greenpeace, og som er kritisert av mange. N&r det gjelder
bestandssituasion har fagutrederne lagt til grunn en gjennomsnittlig situagon, heller enn en
minimal eller maksimal situagon. Det er godt dokumentert at bestandene har store
svingninger, og at dette forholdet ikke er konstant. Fagutrederne har vurdert dette som den
mest korrekte tilnaamelsen. Med den lave sannsynligheten som er beregnet for en dlik "verst
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tenkelig” situagon ville sannsynligheten blitt enda betydelig lavere dersan en legger til
grunn en situasion med lav bestand. Dette ville sildes pa ingen méte gi et representativt
grunnlag for vurdering av konsekvenser.

Modeller for fiskepress og konsekvenser for fiskebestandene utredes av FID knyttet til
Utredning av Fiskeri. Dette baseres pa ulike former for tillatt uttak av biomasse, dvs. uttak
som faktisk vil skje, og ma ikke kobles mot en teoretisk reduksjon av biomasse med en
meget lav sannsynlighet. Sistnevnte kan imidlertid eventuelt vurderes som et risikobidrag inn
i sike modeller.

141.  Greenpeace viser til referanse til sameksistensgruppens arbeid, og at konklusjonene
ikke er korrekt angitt.

Det vises til behandling av heringsuttalelse fra Norges Fiskarlag og Fiskeridirektoratet pa
dette. Det vises for avrig til kapittel 4.8 i dette dokumentet.

142.  Greenpeace viser til SFTs uttalelse til utredningsprogrammet angaende retningslinjer
fra Arktisk rad, samt EUs krav til strategiske konsekvensutredninger. Utredningsprogrammet
er videre ikke endret til &inkludere grunnlagsundersgkelser.

Det henvises til behandlingen av kommentarene til utredningsprogrammet, hvor dette ble
klargjort: ” Den planlagte utredningen (ULB) skal bygge pa eksisterende kunnskap og
avdekke eventuelle kunnskapshull. N&r dette arbeidet er ferdigstilt ma en ta stilling til om en
skal iverksette nye grunnlags undersakelser og ny forskning. Videre vil det i tréd med
gjeldende rett bli gjennomfart grundige feltbaserte konsekvensutredninger i tillegg til ULB
for fremtidige feltutbygginger. Styringsgruppen for ULB mener at en dik fremgangsméte er
fullt ut forenlig med retningslinjene fra Arktisk rad”. Videre om strategiske
konsekvensutredninger: ” Direktivet er formelt sett ikke gjeldende for ULB. En anser det
likevel naturlig & gjennomfare ULB i tréd med prinsippene i direktivets krav om
miljgrapport”.

143,  Greenpeace er skeptisk til omtalen av supplyskip og standby-slepefartayer og at disse
vil vaaetilgjengelige for ethvert tankskip i tilfelle havari. Den statlige ordningen med
utplassering av depefartay vurderes som langt bedre.

OED er enig med Greenpeace hva gjelder statlig slepefartayordning.
Petroleumsmyndighetene vil ved eventuell konkret virksomhet i omradet kunne stille krav til
fartay som skal virke i omradet, og hvilke funksoner disse vil ha. | tillegg vil det vaare mulig
afatil et samarbeid med industrien som muliggjer bruk av industriens farteyer i tilfeller hvor
dette er hensiktsmessig. Dette vil ikke vage i stedet for den statlige beredskapen, men som et
supplement. Avhengig av lokalisering kan dette medfare tiltak med kortere responstid enn
ellers. Dette er imidlertid ikke et sentralt argument for virksomhet, men kan vaare en positiv
konsekvens av virksomhet.

144.  Greenpeace viser til prosessen knyttet til delutredning #e om sannsynlighet for
utilsiktede oljeutdipp. Det hevdes at rapporten ble utarbeidet i 1gpet av 2 uker, og at
rapportutkastet ble trukket tilbake for ny gjennomgang.

Det er ikke riktig at rapporten ble trukket tilbake eller at den ble utarbeidet i |gpet av to uker.
Ihht kommentarer fra Oljedirektoratet gjenspeilet ikke rapporten den virkelighet direktoratet
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oppfatter om sikkerheten/risikobildet pa den norske sokkelen. Fagutreder var enig med
direktoratet i dette og gnsket tilgang pa bedre data. Direktoratet supplerte derfor utfyllerde
data, og rapporten ble oppdatert og ferdigstilt. Arbeidet med denne studien pagikk i 3,5
maneder.

145.  Greenpeace hevder at: " Det finnes ikke oljevernberedskap som kan redusere skaden
fra undervannsutslipp”.

Greenpeace er videre skeptisk til at effektivitet av oljevernberedskap angis som tilsvarende
som for Nords gen.

Under normale omstendigheter vil majoriteten av olje ved en oljeutblasning fra havbunnen
relativt raskt nd havoverflaten, hvor oljevernberedskapstiltak kan iverksettes (mekaniske,
kjemiske). En del olje kan imidlertid blandes i vannmassene, og vil gradvis nedbrytes. Mens
oljekomponentene fremdeles representerer en toksisitet vil de kunne pavirke fiskeegg/larver.
Tiltak er dai ferste rekke knyttet til & unnga at hendelsen inntreffer og a begense
varighet/omfang av en eventuell hendelse.

Basert pa de tester og beregninger som er gjort vurderes fysiske forhold atilsi en effektivitet
omtrent lik som den nordlige Nordsgen. Dette er vurdert i delutredning 7-d (Sintef).

146. | undersakelsen av samfunnsmessige konsekvenser ligger det kun i mandatet & utrede
konsekvenser ved normal drift. Det er ikke blitt foretatt en utredning av hvilke konsekvenser
en evt. oljeulykke vil ha for sysselsettingen generelt i Nord-Norge. Det er meget underlig at
ikke eventuelle negative konsekvenser for fiskeri eller turisme blir vurdert og beskrevet. Vi
finner det ogsa underlig at etterspersel etter "teknisk personell” ikke vil konkurrere med
fiskeriene om arbeidskraft, ettersom mange av disse nettopp har denne kompetansen. Hvor
mener man arbeidskraft skal rekrutteres fra, eller skal den ikke i det hele tatt komme fra lokal
omradet?

Konsekvenser for samfunn i delutredning 9b er basert paforventet situason. De nevnte
tema er imidlertid utredet i hhv delutredning 8b (fiskeri) og 15 (reisdiv).

Konsekvenser for reiselivsnaaingen er vurdert og forsgkt kvantifisert. Virkningen er funnet
til agi bortfall av 300 arsverk over en 5-&rs periode. Dette er en stor konsekvens lokalt, men
liten for reiselivsnagingen totalt sett. Potensial for alvorlige lokale konsekvenser er ikke sgkt

negligert.

Fagutredningen angir at potensiaet for konkurranse mellom fiskeri og petroleumsvirksomhet
generelt vil vaae lavt. Dette er basert pa krav til kompetanse og erfaringer, men ogsa relatert
til omfanget i behov for arbeidskraft.

147.  Utredningen om havbruk hadde sveat kort tid og inneholder store mangler. Det vises
her saalig til eventuelle konsekvenser av oljesal i forhold til eksternt marked.

Utredningen om havbruk omhandler de tema som er definert i utredningsprogrammet.
Timeplanen for arbeidet avviker verken fra opprinnelig plan eller fra det som er lagt til grunn
generelt for delutredningene. Arbeidet pagikk fra februar til april 2003. Utredningen
omhandler det spesielt nevnte tema og vektlegger dette. Det nevnes for gvrig at de mest
sentrale anbefalingene fra utredningen er knyttet mot kommunikasjonsberedskap mot
markedsmessige reaksgoner.
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148, Studien med samiske forhold hadde noen uker pa a ferdigstilles.

Utredningen om samiske forhold ble igangsatt medio oktober 2002. Endelig rapport ble
levert 4. juni 2003.

149.  Det er ikke laget en egen utredning for klimagassutslippene.

Det vises til tidligere omtale av dette spersmalet, se kommentar nr. 17.

150.  Avslutningsvs kritiserer Greenpeace prosessen med ULB, ved at industrien bidro pa
ulike méater.

Det vises til kommentar nr. 12 og 13.

Hammerfest kommune

Hammerfest kommune viser til den aktivitet som har vaat i byen, med basefunkson siden
1980, og saalig det |gft Snehvitutbyggingen na innebagrer for kommunen og regionen.
Hammerfest karakteriseres i dag av optimisme, betydelige investeringer og en positiv
nagringsutvikling.

Et stort problem bade for naging lokalt og nagonalt har vaat mangel pa stabilitet og
forutsigbarhet i letevirksomheten. Betydelige investeringer er gjort i leteboring, samtidig som
det rader usikkerhet om hvorvidt en kan regne med produksion og avkastninger. Dette kan
ikke fortsette, og det ma derfor veare et sentralt mal & snarest gjendpne Barentshavet for
letevirksomhet og tildeling av nye omrader.

151,  Kommunen kan ikke se at ULB, inkludert delrapporter, avdekker nye, vesentlige
problemer eller risikofaktorer som skulle tils ytterligere utredninger og stansii lete- og
produks onsvirksomheten.

Det foreligger na et meget godt grunnlag for gkning av petroleumsvirksomheten i
Barentshavet, hvor en snarlig giendpning og nytildeling ber iverksettes.

Regjeringen tok sin beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjarelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

152.  Sameksistens med fiskerinagingen er en viktig forutsetning, og over 35 &rs olje- og
gassvirksomhet pa norsk sokkel viser at de to nagingene har kunnet utvikle seg side om side
til beste for verdiskaping og arbeidsplasser. ULB og tidligere utredninger bekrefter ogsa at
sik sameksistens er fullt mulig afatil. Det er sdledes heller ikke behov for petroleumsfrie
soner | Barentshavet. Slike soner kan begrense muligheten for ressurskartlegging, noe som
ber tillatesi alle interessante omrader. Petroleumsvirksomheten ma vaae underlagt strenge
krav til sikkerhet, beredskap og miljga.

En eventuell virksomhet vil vaae forankret i strenge krav til sikkerhet, beredskap og miljg, se
kapittel 4.2 og 4.5 i dette dokumentet.

For en omtale av sameksistens mellom petroleumsvirksomheten og fiskerinagringen vises det
til kapittel 4.8 i dette dokumentet.




153, Jevn verdiskaping innen petroleumsindustrien er viktig for opprettholdelse og videre
utvikling av den norske velferden. Hensynet til opprettholdelse av norske arbeidsplasser og
norsk kompetanse veier tungt. Dette kan ikke ivaretas uten videre petroleumsvirksomhet i
nord.

Petroleumsnaaingen vil ikke aene kunne Iagse de meget store problemer NordNorge har.
Den vil imidlertid i fremtiden vaare en meget viktig bidragsyter til verdiskaping og etablering
av nye arbeidsplasser. Sgknadsmassen knyttet til Snghvit viser at interessen for dlikt arbeid er
stor.

Det kreves imidlertid betydelig offentlig satsing, i form av styrking av infrastruktur og
kommunikasjon. Offentlig medvirkning er videre viktig for a avdekke naaingsmessige
muligheter samt i forhold til fremtidig nagings- og leverandgrutvikling.

Det vises til kommentar nr. 151.

154.  Petroleumsvirksomhet i Russland (inkludert Barentshavet) star foran en omfattende
utvikling. Det er av stor betydning at Norge inntar en aktiv rolle i Barentshavet for & sette en
miljestandard i omradet som muliggjer atai bruk den best tilgjengelige teknologi og de
ngdvendige ressurser. Russisk virksomhet dpner ogsa nye muligheter for norsk
petroleumsindustri, med potensial for verdiskaping og sysselsetting.

En opptrapping av norsk virksomhet vil ogsa styrke oljevernberedskapen i forhold til gkende
russisk tankbéttrafikk.

Det vises til kapittel 4.2 "Oljevern".

Harstad kommune
Ordfereren i Harstad understreker at byen er helt avhengig av at letevirksomheten og
ressurskartleggingen av sokkelen i nord gjenopptas.

155. Kommunestyret vurderer ULB som et godt grunnlag, og kan ikke se at det avdekkes
nye problemer eller riskofaktorer som skulle tils ytterligere letestans.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

156. En jevn og balansert petroleumsvirksomhet pa sokkelen utenfor Nord-Norge er svaat
viktig for byen. Pa nagionalt plan er det viktig at industrien gis adgang til nye leteareal for &
unnga forvitring og nedgang.

Det er en god ef aringsbakgrunn i naaingen fra Nordsgen, Norskehavet og Barentshavet.
Som andre naginger er ikke petroleumsnagingen 100 % risikofri. Teknologi og
miljestandarder gjer imidlertid at risikonivaet er akseptabelt. Fordeler og muligheter er langt
starre enn mulige ulemper og problemer.

Det vises til kommentar 155. Videre vises til kapittel 4.5"Null utdipp til §&" i dette
dokumentet.




157.  Sameksistens med fiskerinagingen er en forutsetning for petroleumsvirksomhet.
Kommunestyret mener slik sameksistens er fullt mulig a fatil. Dette bekreftes bade gjennom
erfaring og de siste utredningene. Det vurderes derfor ikke som ngdvendig a opprette
spesielle petroleumsfrie fiskerisoner. Dette vil begrense handlefriheten i
ressurskartleggingen. Det bar derfor tillates leteboring i alle geologisk interessante omrader.
Praktiske l@sninger som sikrer sameksistens med fiskerinagingen mai samarbeid med
fiskeriorganisas onene etableres der dette er ngdvendig.

For en omtale av sameksistens mellom petroleumsvirksomheten og fiskerinaaingen vises det
til kapittel 4.8 i dette dokumentet.

158.  Det vises til "Nordnorsk ordfgreropprop om sameksistens’. 31 nordnorske
kystordfarere og samtlige fylkesordfarere/fylkesradsleder i landsdelen sluttet seg til dette
oppropet. Dette vitner om enighet om viktigheten av afatil sameksistens samt at det stilles
strenge miljevilkar til virksomheten, og at virksomheten vil skape flere
kompetansearbeidsplasser i landsdelen.

Det vises til kommentar 157.

159, Harstad kommune beskriver den petroleumsvirksomhet som drives fra byen i dag, og
viktigheten av denne. De understreker videre det positive og forpliktende signal Statsraden
gai Stortinget vedrerende virksomhet i Harstad. "Med rette forventes det at Nord-Norge skal
kunne merke gkt aktivitet pa land etter hvert som oljeaktiviteten flytter nordover. Harstad har
i denne sammenheng et kompetansemilja og har en sentral rolle & spille i dette opplegget, og
Regjeringen ensker atilrettelegge for en slik utvikling med Harstad som et viktig
kompetansemiljg’.

De forholdene som beskrives bekreftes i ULB, gitt virksomhet i omradet.

160. Harstad kommunestyre er misngyd med deler av delutredning 9 b. Harstad er her

nevnt kun med en setning, og innholdet er heller ikke korrekt (at Hydro har lagt ned sin
virksomhet i byen). Konsekvensene av ytterligere letestans, gjenopptagelse av

letevirksomheten, og mulige nye funn burde vaat utredet.

OED beklager at beskrivelsen av Hydros redukgon i byen ikke er korrekt gjengitt.

Nar det gjelder hva som er utredet, er dette basert pa de fiktive felt som er lagt til grunn for
ULB, hvor det i form av eksempler er valgt a beregne virkninger i ulike regioner. Det er i
dette spesielt sett pa effekter av eventuelle landanlegg og basevirksomhet, regionalt og for
landsdelen. Det er bevisst valgt ikke a legge fokus pa lokalisering av driftsorganisasjoner, et
omrade hvor Harstad er representert. Det er derfor i sammendragsrapporten understreket at
patross av at Harstad-regionen ikke er eksempelutredet ”vil denne naturlig styrkes ved
eventuell helrig petroleumsvirksomhet i omradet”.

161. @kt russisk virksomhet og transport gker miljg - og beredskapsutfordringene for
Norge. Dette er faktorer som taler for en balansert virksomhet ogsa pa norsk side. Dette vil
styrke beredskapen og ogsa gke var legitimitet ndr det gjelder & stille krav til sikkerhets- og
miljastandarder pa russisk side. Den russiske virksomheten 3pner ogsa for muligheter for
norsk og nordnorsk naaingdiv og norske oljesel skaper. Dette er muligheter vi ikke mala ga
fraoss.




Det vises til kapittel 4.2 "Oljevern” i dette dokumentet.

| konklusjon anbefaer kommunen en strategi for langsiktig petroleumsvirksomhet i nord som
kan bli et viktig tilskudd til en landsdel som ma fa flere |gnnsomme nagingsmessige ben a sta
pa

162. "En strategi for enlangsiktig petroleumsvirksomhet i nord kan bli et viktig tilskudd til
en landsdel som ma fa flere lannsomme nagingsmessige ben a sta pa. Nord-Norge trenger
mer bredde og mangfold i fagmiljger og kompetanse for pa denne méten a skape flere
spennende arbeidsplasser. Dette er igjen ngdvendig skal vi bli attraktiv for de unge.

Ytterligere letestans vil svekke oljesel skapenes interesse for norsk og nordnorsk sokkel med

de negative konsekvenser det kan fa pa kort og lang sikt. De tradisionelle naaingene i
landsdelen er og blir viktige, men vil ikke aene klare & lgse disse store utfordringene.

Erfaringene fra Sneghvitutbyggingen utenfor Hammerfest og nye stillinger ved oljemiljget i
Harstad, bekrefter at de unge kommer bare arbeids- og karrieremulighetene er der.

Petroleumsindustrien er ogsa en distriktsvennlig industri som kan bidra til & unnga
sentralisering i NordNorge om noen fa store byer.

| utredningen er det antydet - avhengig av hvor mange felt man ser for seg satt i produkson -
at man i en utbyggingsfase kan skape mellom 1000 og 4200 arsverk i NordNorge pr ar.
Antallet vil bli betydelig lavere nér feltene kommer i drift, men representerer uansett et
meget viktig bidrag til sysselsetting, kompetanse og verdiskaping.

Harstad som veletablert oljesenter i nard hilser en dlik utvikling velkommen og mener & ha et
godt utgangspunkt for & fa sin naturlige andel av den vekstimpuls som en gkt og jevn

petroleumsvirksomhet utenfor landsdelen representerer

Med bakgrunn i hgyfaglig spisskompetanse innen naturteknologi gir dette grunnlag for
fremtidig utvikling av nyskapende kompetansemilj@ innen energisektoren.”

Regjeringen sgker & vurdere alle sider ved petroleumsaktivitet i nordomradene. Lokal og
regional verdiskapning (kapittel 4.7) er et viktig element og dette var med & legge grunnlaget
for regjeringens beslutning i desember i fjor (kapittel 4.4).

Havfor skningsinstituttet

163.  Det er gijennomfert en rekke delutredninger. Patross av korte tidsfrister gir disse
generelt et solid inntrykk, selv om det ikke har veat muig for HI a ga gjennom ale dissei
detal].

Delrapport 5 tolkes imidlertid a utelate usikkerhet om mulige langtidsvirkninger fra utslipp
av produsert vann. Det forutsettes derfor at OED holder fast pa prinsippet om null utslipp.

Forutsetningen er null udipp til §@, jamfer innledningen i dette dokumentet. Mulige
langtidsvirkninger fra utdipp av produsert vann er et forskningstema som er omtalt i ULB.

164.  Under forutsetning om null utdipp til 5@ mener HI at helarig petroleumsvirksomhet
kan gjennomfares i selve Barentshavet. Nar det gjelder omrédene fra L ofotodden til
Tromseflaket er disse sa spesielle og viktige for vare aller viktigste fiskerier at HI advarer
mot petroleumsvirksomhet i disse spesielt srbare omradene.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet L ofoten




Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

Konkurransetilsynet

165.  Tildeling av utvinningstillatelser mai sterst mulig grad skje pa objektive og kjente
kriterier. Krav til erfaring og kompetanse bar derfor gjeres kjent far konsesonstildelinger
gjennomfares.

Auksion er en objektiv tildelingsform som bar vurderes dersom sgkere vurderes som like
kvalifiserte. Dette kan bidra til sterre statsinntekter, samt at stor betalingsvillighet ogsa kan
indikere stor villighet for satsing og saledes verdiskaping i de aktuelle blokker.

Hvilke krav som stilles og hva som er kriteriene for tildeling stér i utlysningsteksten og
veiledningen til sgkerne.

Konsegonstildelingssystemet har ikke vaat inkludert i mandatet til ULB. Det vises for gvrig
til utredningsprogrammet.

Kystdirektor atet

Kystdirektoratet har ingen kommentarer til utredningen.

Kystverket Tromsog Finnmark
Kommentaren er sent via Kystdirektoratet som tilfayer at deler av uttalelsen bergrer deres
utredning om skipstrafikk.

166. @kt trafikk knyttet til petroleumsvirksomhet vil medfere gkt trafikk i indre led. En
beskrivelse av begrensninger pa fremkommelighet i farleden fra Lofoten og nordover ber
derfar utarbeides. Videre matiltak iverksettes, herunder nymerking og oppgradering for a
ivareta sikkerheten.

Det vises videre til arbeidet med sameksistens med fiskerivirksomheten og identifisering av
tre omréder av saalig viktighet for fiskeriene. Stor fiskeriaktivitet i deler av aret medfarer
ogsa stor trafikk av fiskebater. Det er, saalig i omradet Troms 11, en utfordring knyttet til okt
ggtransport, og ny virksomhet ma ta hensyn til at eksisterende fiskerivirksomhet og
transportarbeid kan uteves uten ve sentlige hindringer.

Det foredas at dette ivaretas i arbeidet med helhetlig forvaltningsplan for Barentshavet.

Forhold knyttet til skipsleder og skipstrafikk generelt i omradet ivaretas gjennom Utredning
av skipstrafikk, ledet av FID. | forbindelse med planer for eventuell konkret virksomhet vil
forholdet til sikkerhet og eksisterende trafikkbilde vurderes grundig. | denne prosessen
inngdr ogsa konsultasjon med Kystverket omkring lokalisering, merking, fartgyaktivitet med
mer.

Kystverket viser for gvrig til arbeidet knyttet til beredskap og gkt slepekraft som det arbeides
med.
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L andsorganisasonen i Norge (LO)

167.  LO er tilfreds med ULBs fokusering pa kunnskapsgrunnlaget, som er avgjarende for
en bagekraftig petroleumsvirksomhet. | Norge er det i |gpet av siste 34 ar utviklet ledende
teknologi i forhold til strenge miljgkrav. Dette gir et godt grunnlag a bygge pa ogsa for
nordomrédene. Dette vil ogsa kunne fremme norsk teknologi i andre omrader.

En forutsetning for virksomhet i omradet er videre god dialog og sameksistens mellom
nagingsinteressene. Basert pa erfaringer fra Nordsigen ber dette veare mulig afatil ogsa i
nord. LO er tilfreds med prinsippet om nullutslipp av produsert vann.

Den starste utfordring og usikkerhet er knyttet til beredskap, inkludert i forhold til russisk
transport. LO mener norsk petroleumsvirksomhet i omradet i sd méte vil virke styrkende for
beredskapen.

Det vises til kapittel 4.2, 4.5 og 4.8 i dette dokumentet.

168.  LO mener det haster med afai gang ny letevirksomhet i de utredete omrader. En
frykter tap av kompetanse og at de mest attraktive riggene skal forsvinne fra norsk sokkel
dersom virksomheten ikke raskt kommer i gang.

Kun hgy aktivitet innen naaingen vil opprettholde og videreutvikle den posision Norge har
innen off shore teknologi.

Det er ogsa viktig & fa tilfert ny industrivirksomhet til landsdelen, som dliter med problemer
innen fiskeri- og oppdrettsnagingen.

@kt russisk virksomhet gir ogsa muligheter for Norge og norsk industri. Dette krever norsk
neavag i omradet. Dette kan ogsa gi grunnlag for etablering av felles miljgstandarder og
beredskap i omrédet.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjarelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

L ofotr adet

Lofotradet viser til den spesielle situasjonen omradet har i forhold til eventuell
petroleumsvirksomhet i nesomrédene. De konstaterer at sannsynligheten for starre oljeutslipp
i omrédene er lav og a det i utredningsomradet er hgyest relativ miljarisiko for virksomhet i
omrédene Nordland VI og V1. Lofotradet ber videre Storting og regjering om & vurdere om
uttalelsene fra SFT og Norges fiskarlag tilsier en utsettel se av besutninger og om supplerende
innsats til ULB ber gjennomfares far skritt tas mot oppstart i de aktuelle omrader. Deres
konklugon er gjengitt under:

169. Lofotradet krever at man avventer oppstart i Nordland V11 inntil forvaltningsplan for
Barentshavet foreligger.

Lofotradet sier ikke et bastant nei til gopstart av petroleumsvirksomhet pa Nordland VI, men
vil ha innfridd krav far bedutning om oppstart tas.

Ut fra Lofotens spesielle situagon er det viktig med nsamere dialog mellom regionen,
departement og petroleumsnagingen. Kommunene i omradet vil motsette seg oppstart fer
viktige krav er innfridd. Eksempler er:




Etablering av forutsigbare erstatningsordninger for ulemper og tap som falge av uhell
og katastrofer.

Betydelig bedring av oljevernberedskapen i omradet, herunder beredskapen for
strandrensing. De er ogsa naturlig & se pa slepebdtkapasitet i Nordland i denne
sammenheng. Det ma arbeides for & fa gjennomfert en maritim seilingskorridor 50
nautiske mil fraland og for a videreutvikle lovverket dik at ansvarsforhold
tydeliggjares.

Viderefering av forsknings og utredningsinnsats som er pdpekt for a fa tettet
kunnskapshull i forhold til ULB.

Kjereregler for & unnga konflikter med fiskeriene, der det tas hensyn til
sesongavhengighet.

Etablering av et utviklingsfond som kan bidra til & styrke Lofoten som robust region.
Etablering av funkgoner i Lofoten/Nordland knyttet til de problemstillinger og

utfordringer som ligger i afatil sameksistens mellom de aktuelle naginger. Her vil
videreutvikling av organisasjonen Coastcare vaze et av flere virkemiddel.

Regionen er ogsa opptatt av a drefte searskilte tiltak i forhold til den meget utsatte posigon
som samfunnene Vaagy og Rest og naturmiljget der vil fa

Regionen vektlegger sterkt malsettingen om nullutslipp og er opptatt av at arbeidet for & na
dette malet forsterkes.”

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. Regjeringen besluttet at det ikke skulle dpnes for videre
petroleumsvirksomhet i Nordland V1 utenfor Lofoten. For en redegjerelse av regjeringens
beslutning vises til kapittel 4.4. Nar det gjelder Nordland VI er dette omradet ikke dpnet for
petroleumsvirksomhet, og er sdledes ikke gjenstand for utlysning og konsegonstildeling fer
Stortinget eventuelt har dpnet dette omradet.

Nar det gjelder erstatningsordninger for fiske, vises det til kapittel 4.6 i dette dokumentet.
Oljevernberedskap er et viktig tema og er behandlet i kapittel 4.2 i dette dokumentet.

Det er klart uttrykt i ULB at datagrunnlaget for gefugl er mangelfullt.

K onsekvensvurderingene, som er utfart av NINA, er derfor utfert konservativt for ata heyde
for denne usikkerheten. Bedre kunnskap om sefugl i omrédet er blant de hgyest prioriterte
temaene for oppfalging som er avdekket, og OED vil tainitiativ til en prosessfor & forbedre
kunnskapsgrunnlaget innen dette temaet. Det gjenstar & bestemme omfanget av arbeidet og
hvordan dette skal organiseres.

For en omtale av sameksistens mellom petroleumsvirksomheten og fiskerinaaingen vises det
til kapittel 4.8 i dette dokumentet.

Null utdipp til §@ er en forutsetning for petroleumsvirksomhet i omradet, se kapittel 4.5.

Miljever ndepartementet (MD)

MD viser til samarbeidet i styringsgruppen for ULB og avgir ingen uttalelse.
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Natur og Ungdom

Natur og Ungdom har avgitt utalelse. | tillegg er det avgitt egne og likelydende uttalelser fra
en rekke lokallag. Disse er ikke behandlet separat og sesi sammenheng med

hovedorgani sag onens kommentarer.

170.  Natur og Ungdom konkluderer sin uttalelse med falgende:

- Det maikke &pnes for olje- og gassvirksomhet i Lofoten og Barentshavet, da slik
virksomhet kan gke de norske CO2- utslippene og ogsa fare til store skader for
akosystemet i havomradene og fiskeriressursene
Regjeringen ma vente til forvaltningsplanen er klar fer en vurderer om L ofoten og
Barentshavet skal dpnes for oljeutvinning.

Avgjerelsen om hvor det skal opprettes petroleumsfrie soner ma tas fer en tar
beslutning om omradet skal dpnes for petroleumsaktivitet.

K onsekvensutredningen ma revurderes og utarbeides pa et faglig neytrat grunnlag.
Den utredningen som na foreligger kan ikke ligge til grunn for forvaltningsplanen.
Den gjenspeiler heller ikke de ulike delutredningene pa en god nok méte.
Departementet ma ta hensyn til de miljefaglige instansenes innvendinger. Det ma
brukes tid og ressurser pa ny forskning slik at kunnskapshullene som er pavist blir
dekket.

Natur og Ungdom henviser ogsa til oljeselskapenes medvirkning i prosessen, og NU mener
at dette gir et darlig grunnlag for tillitt til ULB.

Norsk klimapolitikk har ikke vaat en del av mandatet til ULB, jf. utredningsprogrammet.
Andre prosesser ivaretar tiltak og virkemidler i forhold til klimagassutdipp. For regjeringens
klimapolitikk vises det til St.meld. nr. 54 (2000-2001) Norsk Klimapolitikk og St. meld. nr.
15 (2001-2002) Tilleggsmelding til St.meld. nr. 54 (2000-2001).

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens besutning vises til
kapittel 4.4.

For en omtale av sameksistens mellom petroleumsvirksomheten og fiskerinagringen - og
mulige petroleumsfrie fiskerisoner — vises det til kapittel 4.8 i dette dokumentet.

Delutredningene til ULB er utfart av en rekke uavhengige forsknings- og utredningsmiljger. |
ULB-arbeidet er det forsgkt & balansere materialet fra en rekke ulike fagtema. Det er
imidlertid klart at en dlik utredning ikke kan dekke "at”. Delutredningene er alle forankret i
de tema som er presentert i endelig utredningsprogram. Betydelig med dokumentagon er
innhentet og systematisert. | ULB arbeidet er det ogsa lagt betydelig vekt pa de kommentarer
og innspill som er mottatt bade til utredningsprogram og utredningen, og det er skissert
prosesser for pa sikt & bedre kunnskapsgrunnlaget hvor dette er avdekket som ngdvendig. Det
totale arbeidet som er gjennomfert har fremskaffet informasjon som til sammen utgjorde et
godt beslutningsgrunnlag for regjeringen da den skulle vurdere helérig petroleumsvirksomhet
i omrédet Lofoten — Barentshavet.

Sammendragsrapporteninneholder de viktigste resultatene fra delutredningene, og material et
er kortet ned ute at dette skal ga pa bekostning av faglig riktighet eler kvalitet.

De miljefaglige instansene er svaat involvert i arbeidet bade med ULB og de andre
utredningene under forvaltningsplanen. Deres r&d blir derfor lyttet til sammen med rad ogsa
fraandre relevante parter. | ULB er det skissert en del fordag til oppfelging av




kunnskapshull. En god del av disse vil sesi sammenheng med arbeidet med
forvaltningsplanen

Om bruk av eksterne ressurspersoner i prosessen vises til kommentar nr. 12 og nr. 13.

Natur og Ungdom viser videre til en del av grunnlaget for at ULB ble satt i gang, samt
fremholder synspunkter fra SFT og Norsk Polaringtitutt til utredningsprogrammet. Disse
forholdene ble behandlet under prosessen med fastsettelse av utredningsprogrammet, og det
henvises til dette.

Konkrete kommentarer er behandlet nedenfor:
171. | et omrade som ikke har dlik virksomhet er det svaat betenkelig alegge et prinsipp

om sameksistens til grunn. Dette legger bevisbyrden over pa naturen. Sameksistens betyr
ikke det samme som at skadevirkninger har veat unngatt.

God kunnskap om petroleumsvirksomheten er bakgrunn for sameksistens. Dette gjor at tiltak
kan iverksettes for at skadevirkninger kan unngas. | forhold til havmiljg er forutsetningen om
null utslipp til 5@ et eksempel pa en viktig premiss for &innfri god sameksistens. For
sameksistens mellom petroleumsvirksomheten og fiskerinaaingen vises til kapittel 4.8 i dette
dokumentet.

172.  Det ma settes som krav at det skal vaare nullutdlipp til [uft av klimagasser pa samme
méate som null utdlipp til §a.

Det vises til kommentar nr. 17.

173.  Natur og ungdom mener nullutdipp til §@ ikke er mulig med den teknologien som
foreligger n& Teknologi ma ikke bare vaare tilgjengelig, men ogsa godt utprevd. Det vises
blant annet til ODs miljateknol ogirapport for temaet branntesting.

Det vises til behandling av tilsvarende uttalelse fra Bellona (nr. 19).

174.  Det dilles sparsmdl til hvorfor det forventes en hgyere driftsregularitet (95 %) i
L ofotenBarentshavet enn ellers.

ULB omtaler ikke driftsregularitet for produksion, men driftsregularitet pa
reinjeksonsanlegget. Det vises for gvrig til kapittel 4.5 i dette dokumentet for en omtale av
forutsetningen om null utdipp til §@.

175.  Tilsvarende krav til utdipp ma stilles for landanlegg som for offshore anlegg.
Konsekvenser av utdipp fra landanlegg er ikke utredet.

Det vises til behandling av kommentar nr. 24.

176.  For konsekvenser pa fiskebestander er det ikke sett painterakson mellom artene
(hvordan en art rammes ved at en annen art rammes). Tilsvarende ogsa i forhold til §efugl

Det er valgt viktige arter som eksempler for konsekvensvurdering. Interakgoner mellom
miljgparametere er fremhevet som en viktig del av forutsetningene for de kvantifiseringene
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som er gjort, men dette er i hovedsak relatert til en art (for eksempel beitepress pa arten fra
annen fisk). Selv den metode som er valgt innebagrer betydelig usikkerhet. Med kobling mot
flerpopulagionsmodeller vil usikkerheten gke betydelig, og det vurderes ikke a ville gi et
bedre beslutningsgrunnlag. For §afugl vises det til kommentar til Greenpeace (nr. 135).

177.  Sammendragsrapporten beskriver konsekvensen for fiskerinaging og havbruksnaaing
pa en mate som gir inntrykk av at konsekvensene ikke vil vaare sa store ved en oljeulykke.
Delutredningene for fiskeri og havbruk er ikke gode nok og har flere dpenbare mangler.
Konkret nevnes mangel pa kostnadsberegninger av konsekvenser relatert til et sterre oljesal.

Sammendragsrapporten angir at sterre oljeutslipp, for fiskeriene salig i omradene ved
Lofoten, har et stort konsekvenspotensial. Det er imidlertid en rekke forhold som vil spille
inn p& omfanget av konsekvenser, og fagutrederne har vurdert det som uhensiktsmessig a
kvantifisere dette (se for eksempel kommentar nr. 26). At konsekvensene kan vage store er
fremhevet, og likedan at det kan vaare betydelig forsijell mellom omréder.

178.  Dataene for gefugl er i stor grad gamle og mangelfulle. Det oppfattes & vaae
motsetninger mellom sammendragsrapporten og del utredningen pa dette omradet. |
delutredning 7-b stér " Dersom det hadde veat mulig & inkludere sike data i modellen, ville
bildet sannsynligvis forandre seg betydelig for alle feltene”. | sasmmendragsrapporten star: ”i
forhold til ULB er det derfor valgt en konservativ tilneaming”.

Videre forstas sammendragsrapporten slik at konsekvenser for sjgfugl i dpent hav er detaljert
vurdert, da dette omtales at " for §efugl i dpent hav ikke eksisterer et godt datamateriale, og
at resultatene derfor er beheftet med usikkerhet”.

Det vurderes ikke som motsetninger mellom sammendragsrapport og delutredning hva
gjelder mangeifulle data om gefugl. Siafugl er det tema som er hgyest prioritert i ULB hva
gjelder oppfalging for & bedre kunnskapsgrunnlaget. At det vil vaae forskjeller i ordlyd
mellom fagutredning og sasmmendragsrapporten er imidlertid en erkjennelse uten at dette skal
g4 pa bekostning av det faglige innhold. Konservativ tilnaaming henspeiler pa at
konsekvensvurderingene er relatert til hekkesesong hvor sefugl er samlet pa og omkring
hekkel okalitetene, og sdledes totat sett mest sarbare for oljesal.

Delutredningen sier at det ikke finnes gode nok data for dpent hav. Det finnes imidlertid noe
data som er benyttet. Dette gjenspeiles i nevnte setning i sammendragsrapporten.

179.  Utredningen ser ikke pa effektene av opprydningsaksoner — i forhold til sjgfugl.

Effektere av ulike oljevernakgoner er vurdert i delutredning 7-d. Det er da sett pa ulike
teknologier og typer av utstyr og hvordan disse i seg selv kan skade miljget. Det er da saalig
vurdert effekt av dispergeringsmidler i forhold til fiskeegg/larver, samt strandsaneringstiltak i
forhold til strandmilj@. Oljevernaksoner vurderes generelt som positive i forhold til safugl,
og negative virkninger av sike aksoner pa sjgfugl var ikke fokusert i utredningsprogrammet
og er ikke vurdert i utredningsarbeidet.

180. Etutkast av delutredning 7-b hadde, for §afugl, enn annen relativ skala for angivelse
av konsekvenser enn endelig rapport. Endringen vurderes & ha nedvurdert konsekvensene.

Det vises til behandling av kommentar nr. 137.
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181.  Natur og Ungdom mener det er misvisende at samfunnsmessige virkninger
presenteres for hgyt aktivitetsniva, da scenariobeskrivelsen angir dette som et lite sannsynlig
aktivitetsniva innen perioden.

En ulempe for ULB er at det er gjort lite kartlegging av petroleumsressurser i omradet.
Fiktive felt er derfor lagt til grunn. For & dekke de krav til scenariobygging som ble bestemt
vurderes derfor ikke hgyt aktivitetsniva som svaat sannsynlig. De samfunnsmessige
konsekvenser er angitt for samtlige aktivitetsniva, basert pa et nakternt grunnlag.

182.  Samfunnsutredningen burde ogsa se pa konsekvenser ved uhellsutdlipp.

Det vises til behandling av kommentar nr. 26.

183 Flukt fraandre naginger til oljenagingen er heller ikke belyst.

Det vises til behandling av kommentar nr. 146

184.  Det visestil at utredningen om samiske forhold fikk noen uker pa a ferdigstilles, samt
at det i utredningen er lagt liten vekt pa samisk kyst og fjord fiske, samt folkerettslige
forpliktelser.

Nevnte utredning pagikk fra oktober 2002 til juni 2003. Samisk kyst og fjordfiske er omtalt i
utredningen. Forhold knyttet til folkerettslige forpliktelser er ikke en del av ULB mandatet
og er saledes ikke belyst i sammendragsrapporten. Se for avrig kommentar til uttalelse fra
Sametinget (nr. 302).

185. Det stilles sparsmal til at skipstrafikk assosiert med norsk petroleumsvirksomhet
utredes separat.

Dette er inkludert i ULB dlik at ULB dekker alle faser og aktiviteter knyttet til norsk
petroleumsvir ksomhet. Samtidig er det naturlig at skipstrafikk assosiert med norsk
petroleumsvirksomhet ogsa sesi sammenheng med gvrig skipstrafikk. Dette gjaresi
sektorutredningene om skipstrafikk som utarbeides under ansvar av FID.

186. Sammendragsrapporten bagatel liserer potensielle konsekvenser fra utslipp av

ballastvann, og refererer ikke ale hovedpunkter fra delutredningen. Anbefalt tiltak fra
delutredningen om behandling er ikke gjengitt

Det vises til behandling av kommentar nr. 25.

187. Sammendragsrapporten gjenspeiler pa flere omrader ikke delutredning 7-d fra Sintef.
Konkret vises det til ising av fartayer.

Ising av oljevernutstyr er et forhold som er belyst. Ising av fartayer er et kjent fenomen, som
korrekt nok ikke er gjengitt i ssmmendragsrapporten. Dette vurderes imidlertid som et
design- og operasionsmessig forhold, heller enn beslutningsrelevant. Dette er forhold som
oppleves innen fiskeri- og militea virksomhet i omradet, og hvor det finnes betydelig med
kompetanse.




For oljevernutstyr (slanger/pumper) er bruk av ulike frostvaesker pravd og rapportert med
god virkning. Overbygging av utstyr og gkt grad av automatisering av operasoner er andre
forhold som er relevant.

Naturviterforbundet (NaFo)

188.  NaFo mener Regjeringen har lagt opp til prosesser som ikke er mulig a gjennomfare
faglig forsvarlig. Herunder hevdes blant annet at ULB ikke skal tilegne seg ny kunnskap,
men bare basere seg pa eksisterende. Videre ska en ikke se pa langtidseffekter og
ogkosystemeffekter. Tiden som har vaat tilgjengelig for de enkelte utredninger (27 uker) har
vaat for kort. Det vises blant annet til at dette har resultert i at en utredning er trukket tilbake.

Grunnlaget for ULB er at eksisterende kunnskap for det geografiske omradet og for
virksamheten sesi sammenheng. Grunnlagsdata som ligger til grunn for arbeidet er sledes
innhentet til medio 2002. Annen ny kunnskap som er kommet frem innen ferdigstillelsen av
sammendragsrapporten er tatt hensyn til. ULB har sdledes benyttet all mulig ny kunnskap
hvor dette har vaat tilgjengelig. Avgrensningen for ULB var at det ikke skulle igangsettes
nye feltstudier som en del av prosessen. Slike studier foregér uavhengig av ULB og er ogsa
foredatt som oppfelging av ULB.

Det er en forutsetning om null utdipp til §g, jf. kapittel 4.5. Dermed er mulige
langtidsvirkninger av utdlipp til 5@ ikke aktuelt i omradet Lofoten — Barentshavet.
Langtidsvirkninger er et forskningstema som er omtalt i ULB, men ikke utredet. Dette er i
trad med utredningsprogrammet.

De ulike delutredninger ble giennomfert i perioden fra tidlig hasten 2002 til mai/juni 2003.
De fleste studier har hatt en gjennomferingsperiode pa flere maneder, og det understrekes at

de fleste studiene som er gjennomfeart har hatt et avgrenset arbeidsomfang og saledes et
tidslgp tilpasset dette.

Det er ikke korrekt at noen rapport er trukket tilbake. Det er imidlertid korrekt at
enkeltpersoner som bidro i en studie har trukket seg fra arbeidet. Rapporten er imidlertid
ferdigstilt av ansvarlig firma

189. Eksisterende kunnskap om forholdene i Barentshavet vurderes av NaFo som svaat
mangelfull.

Det visestil en vurdering av kunnskapsgrunnlaget i kapittel 4.3 i dette dokumentet.

190. Det visestil formalet med konsekvensutredning (iht PBL) som er a klargjere
virkninger av tiltak som kan ha vesentlige konsekvenser for miljg, naturressurser og
samfunn. Konsekvenser skal sikre at disse virkningene blir tatt i betraktning under
planlegging av tiltaket og nar det tas stilling til om, og eventuelt pa hvilke vilkar, tiltaket skal
giennomfares. Dette ma 0gsa gjelde for konsekvensutredninger i Barentshavet.

Dette vil vare forutsetningen for eventuelle feltspesifikke konsekvensutredninger i
Barentshavet. Prinsippene i dette er ogsa lagt til grunn for ULB, som ikke er en formell
konsekvensutredning, men en utredning hvor scenarier basert pa fiktive felt er lagt til grunn.




191.  Konsekvensutredninger ma utferes pa faglig forsvarlig vis og med ngdvendig faglig
integritet. Det kan ikke aksepteres at oppdragsgivere bevisst gér inn for & bestille utredninger
som bare gir halve bildet.

Det arbeidsomfanget som har ligget til grunn for delutredningene er utledet av
utredningsprogrammet, som igjen er fastsatt blant annet basert pa en omfattende ekstern
haring. Temaer og omfang av studiene vurderes derfor som tilpasset ULBs behov i
overensstemmelse med et vedtatt utredningsprogram. De ulike delutredningene er utfert av
uavhengige institusjoner og selskaper. Fra OEDs side stilles det ikke sparsmal til utredernes
faglige kunnskaper og integitet.

Nord-Trendelag Fylkeskommune (NTF)

192,  NTF viser til det betydelige omfang av utredninger som er gjennomfgart opp gjennom
arene og at ULB sdledes bar gi svar pa de sparsma som er tilt for at 18. konsegonsrunde
kan inkludere deler av Nordland 1V, V, VI og VII. Apning av interessante prospektive
leteomrader i Norskehavet med akseptable rammebetingel ser vil vaare en forutsetning for &
holde oppe interessen for norsk kontinental sokkel.

Regjeringen besluttet i desember i fjor at det ikke skulle dpnes for videre
petroleumsvirksomhet i Nordland VI, jf. kapittel 4.4 i dette dokumentet. Dette omradet ble

derfor heller ikke inkludert i utlysningen av 18. konsesonsrunde.

Det understrekes at deler av Nordland V1 og hele Nordland V11 ikke er dpnet for
petrole umsvirksomhet, og sdledes ikke er gjenstand for utlysning og konsegonstildeling far
Stortinget eventuelt har pnet disse omradene.

193. NTF mener videre at leteboring i spesielt sarbare omrader bear legges til perioder av
aret hvor risikoen er minst. Videre ma det satses pa oljevernberedskap og risikoreduserende
tiltak knyttet til petroleumsrelatert skipstrafikk, inkludert transport av olje fra Russland.

Dagens praksis i omradet er at leteboring er underlagt tidsbegrensninger. Dette er fastsatt i
utvinningstillatel sene.

Det vises il arbeidet med sameksistensrapporten og arbeidsgruppens anbefalinger om
begrensninger for petroleumsaktiviteten i visse omréder, se kapittel 4.8 i dette dokumentet.

Norsk petroleumsvirksomhet i omrédet vil bety en betydelig styrking av beredskapen. AD
arbeider i tillegg med prosesser for & styrke den statlige beredskapen relatert til
skipstrafikken langs kysten. Det vises til kapittel 4.2 "Oljevern”.

Nordland fylkesfiskarlag (NFF)
NFF behandlet saken pa sitt arsmete og fattet et vedtak i 15 punkter. Innholdet i disse er
omfattende og sdedes noe kortet inn.

194.  NFF mener ULB gir grunnlag for ata stilling til om fiskerinagringen skal akseptere
fremtidig petroleumsvirksomhet i omradet. De er imidlertid kritisk til at sparsmalet skd
behandles far den helhetlige forvaltningsplanen for Barentshavet foreligger.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet L ofoten
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Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

195. NFF krever at borekaks og borevaske reinjiseresitas til land ogsa i nagliggende
havomréder. NFF uttrykker ogsa usikkerhet pa om problematikken rundt borekaks-vaeske er
godt nok utredet og at problemene kan vaae starre enn det som er antydet.

UL B-prosessen utreder petroleumsvirksomhet innenfor et definert omrade. Konsekvenser av
utenforliggende petroleumsvirksomhet inn i dette omradet vil utredes som endel av
Utredningav Y tre pavirkninger. Forholdet er ogsa utredet i den Regionale
konsekvensutredningen for Norskehavet.

196. NFF etterlyser beregninger som belyser konsekvenser av et utdipp fraen
dypvannsbrenn, og hva som vil skje dersom oljen blir vaaende i vannmassene.

| utredningsomradet er havdypet generelt grunnere enn 400m, med 230m som gje nnomsnitt
for Barentshavet. Det vil sdledes ikke vaae noen dypvannsbrgnn i omradet. Hvordan en olje
vil oppfere seg i vannsaylen etter et eventuelt havbunnsutslipp avhenger blant annet av oljens
egenvekt, sammensetning, gassinnblanding og utblasningsrate. | tillegg pavirkes dette av
havdyp, giktninger i vannsgylen og eventuelle sidestremmer. De fleste oljer er |ettere enn
vann og Vil relativt hurtig na havoverflaten, mindre andeler vil eventuelt innlagres i
vannmassene. Olje i vannsgylen vil utsettes for naturlige nedbrytingsprosesser.

| delutredning 7-c vurderes verst tenkelige konsekvenser for fiskelarver ved sterre
oljeutsipp. Det er her lagt til grunn at olje innblandes i avre del av vannsaylen for dik a
kunne gi effekter pa fiskerlarver i dette giktet.

197. NFFvisertil at” versttenkelige scenariet” i forhold til oljesal og konsekvenser pa
torskebestanden har lav sannsynlighet men kan bety kroken pa dera for mange fiskere
dersom det skjer.

Som resultatene i ULB viser, kan konsekvensene vaae storefor dem som rammes av en
eventuell verst tenkelig hendelse. Det vises til kapittel 4.6 "Erstatningsordninger for fiske".

198. NFF mener at det ber iverksettes tiltak som medfarer minst mulig seismisk aktivitet i
ett og samme omréde. NFF foreslér bruk av anbudsrunder som et mulig tiltak.

Vanligvis skytes ikke seismikk innen samme omrade flere ganger samtidig (samme sesong).
Nar NFF snakker om "samme omrade" er dette trolig tilstetende areal hvor flere aktarer er
inne. Det ville vaae uheldig om OD/OED skal gripe inn i selskapenes anbudsrunder for
seismikk, noe som likevel vil optimaliseres av sel skapene for & samordne seismikk og
dermed redusere kostnader (som kan bli betydelig pga. lang mobiliseringsvel).

| utlysningsteksten til de siste konsegonsrundene, fra 15. konsegonsrunde (1996) til 18.
konsegonsrunde (2004), ber myndighetene selskapene ta saalig hensyn til fiskeriaktiviteten
ndr de seismiske programmene utformes. Seismiske undersekelser foregdr i neat samarbeid
med fiskerimyndighetene (Fiskeridirektoratet ogHavforskningsinstituttet). Rettighetshaver
ska i henhold til petroleumsloven gi opplysninger om den planlagte undersakelsen til
myndighetene som vurderer hvorvidt undersegkelsen skal gjennomferes som planlagt. Under
de seismiske undersgkel sene stilles det krav til fiskerikyndig person om bord i seismikk
fartoyet, og at farteyet skal holde seg i forsvarlig avstand til fartay som driver fiske.




For en sammenfatning av sameksi stensgruppens tilradinger mht seismikk, se tabell 2 i
kapittel 4 i dette dokumentet.

199.  NFF pdpeker usikkerhet til om seismisk aktivitet kan endre fiskens vandringsmanster.
Dette er et ubesvart tema. Det er derfor, ogsai dagens system, lagt inn tidsbegrensinger for
seismisk aktivitet i perioder med gytevandring og gyting for viktige arter. Det er sdledes ikke

grunnlag for a anta at fiskens vandringsmanster pavirkes.

200. NFF mener at de forhold som er ppekt viser at konsekvenser av utbygging og drift
ikke er marginale, men vil vaae store for den/de som blir rammet. Utbygging i Nordland V1
og VI vil gi arealbeslag med fangsttap, som eksempelvis pa Eggakanten, og vil ha
konsekvenser for en rekke fartay.

Delrapporten om fiskeri (8-@) vurderer konsekvensene totalt i de ulike omrader og for ulike
redskapstyper. Konsekvensene er funnet generelt & vaare sma og handterbare og at de ikke vil
ramme et faall hardt, men at de vil berare flerefartgyer, men med begrenset virkning. Dette
er spesielt gjeldende i forhold til eventuelt arealbeslag i L ofoten-omradet.

Regjeringen besluttet i desember i fjor at det ikke skulle dpnes for videre
petroleumsvirksomhet i Nordland VI, jf. kapittel 4.4 i dette dokumentet.

201. NFF visertil ULB tabell 1, og at denne ikke tar tilstrekkelig hensyn til
fiskeriaktiviteten.

ULB tabell 1 omhandler miljerisiko og vurderer ikke risiko i forhold til andre naaringer.
Dette er imidlertid vurdert i teksteni sammendraget.

202.  NFF stiller spersma ved kunnskapshull som er avdekket og om dette er forenlig med
oppstart av petroleumsvirksomhet. Det understrekes videre viktigheten av at utever av en
virksomhet har kunnskap og forstaelse for hva som vil skje med mottakeren om uhellet er
ute.

Vurdering av kunnskapsgrunnlaget og om dette er tilstrekkelig for a besvare de ulike
sparsma omkring helérig petroleumsvirksomhet er sentralt. Gjennom UL B-arbeidet er det
sammenfattet en betydelig mengde informasion om kunnskap, men ogsd om enkelte
kunnskapsmangler. Det eksisterer saledes et godt grunnlag for beslutningstaking. For ahaen
best mulig forstéelse av de ulike aktarer som kan kerares av petroleumsvirksomhet er det
viktig med en god dialog mellom partene.

203. NFF mener myndighetene har hatt en manglende prioritering av oljevern.

Det vises til behandling av temaet oljevern i kapittel 4.2 i dette dokumentet.

204. NFF mener stor anleggsvirksomhet kan bety midlertidig flukt av arbeidskraft fra
andre virksomheter, og at dette kan gi tap av kompetanse. De viser videre til at stor aktivitet i
et omrade er sterkt prisdrivende.

Delutredningen av samfunn konkluderer at det generelt ikke vil vaare stor konkurranse om
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den samme arbeidskraften mellom petroleum og fiskerinaaingen. Et unntak er i
anleggsperioder, men disse er generelt kortvarige (1-4 &) og vil normalt ikke medfare tap av
kompetanse.

205. Ut fraen totalvurdering finner arsmetet i Nordland Fylkes Fiskarlag det vanskelig a
kunne gdinn for at det skal 3pnes for petroleumsvirksomhet i Lofoten - Barentshavet. Dette
er et av verdens mest utsatte og produktive havomrader og om risikoen for et uhell er liten sa
er katastrofen sa total om det inntreffer et uhell.

Arsmetet kan vanskelig akseptere en petroleumsvirksomhet i vare mest sensitive omréder da
det er fiskernes livsgrunnlag og arven til vare etterkommere det vil bli spilt rulett med.
Arsmatet kan likevel gé inn for at man gjennom naamere dreftinger mellom Norges
Fiskarlag og representanter for oljeindustrien foretar geografiske avgrensninger av omrader
det kan boresi. Det er imidlertid et ufravikelig krav om at det ikke ma dpnes for lete- og
petroleumsvirksomhet i resten av Nordland VI og Nordland VIl og Troms 1.

Dersom det skal pravebores utenfor Lofoten og nordover ma det foreligge en kartskisse med
posisoner som fiskarlaget kan ta stilling til far det blir aktuelt med preveboring.

Regjeringen tok en besutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet L ofoten-
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4

Nar det gjelder forholdet til posisoner for leteboring er dette informasjon som vil veae
tilgiengelig knyttet til samtykke prosessen for en eventuell leteboring.

206. NFF dtiller seg kritisk til myndighetenes handtering av situasionen omkring gkende
mengde transporter av russisk olje langs kysten. Slepefartgyer som skal stasjoneres pa kysten
av Finnmark er endaikke pa plass. Arsvarsforhold knyttet til beredskap ma klargjeres.
Sellingseder for skip ber utredes minimum 40 nm utenfor grunnlinjen.

Forhold knyttet til slepefartoyer og seilingseder vil vurderes videre i sammenheng med
Utredning av Skipstrafikk, samt i forbindelse med en Stortingsmelding som FID legger frem
i lgpet av hasten. Ansvarsforhold for norsk oljevernberedskap er godt definert, og er for
eksempel presentert i ULB delutredning 7d. Det vises for gvrig til kapittel 4.2 i dette
dokumentet.

207. Det er et minimumskrav at petroleumsvirksomhet som forarsaker skade pa fiskeriene
skal medfare full skonomisk kompensason. Dette skal gjelde uavhengig av om det er fra
russisk transport eller norsk virksomhet.

Oljesel skapene og norske myndigheter ma derfor etablere et slikt erstatningsfond.
Retningslinjer for dette ma utarbeides i samarbeid med Norges Fiskarlag.

Det visestil kapittel 4.6 i dette dokumentet for en omtale av erstatningsordninger for fiske.
Russisk transport ligger utenfor mandat til ULB.

Nordland fylkeskommune
Nordland fylkesting gjorde vedtak i saken med 26 stemmer.




Fylkestinget peker pa a Nordland er det fylket som grenser opp til de mest attraktive
leteomradene pé norsk sokkel (Nordland VI og VI1I og nordre del av Norskehavet for avrig).
Dette gjar at saken er av stor betydning for Nordland fylke, og spesielt regionene Lofoten og
Vesterden.

”Den nordlige landsdelen — og spesielt regionene Lofoten og Vesterdlen, er avhengige av reint
hav for & sikre sitt viktigste nagringsgrunnlag, fiskeriene. Ytre forhold som kan forstyrre f.eks.
begrepet reint hav betyr mye for salg og eksport av fisken. Det er derfor viktig at miljekrav og
sameksistens med fiskeriene har stor fokus. Vi observerer at oljeindustrien har satt stor fokus
og klare mdl for den teknologiutvikling som skal ivareta miljeet og et reint hav,
markedsmekanismene for salg av fisk, sameksistens med fiskeriene osv. Fylkestinget i
Nordland setter derfor som en forutsetning at videre utvikling av oljevirksomheten i vart
omrade skjer i naat samarbeid med og i sameksistens med fiskeriene.

Omréadene Nordland V1 og VI utenfor Nordland er kystnaare. Den korte avstanden til land og
teknologiutviklingen gir kystomradene en unik mulighet for ilandfering og verdiskaping i
form av terminaler, industriutvikling og arbeidsplasser, bl.a. boring og produksjon fra
landbaserte anlegg. Med referanse til erfaringene av Snghvit-utbyggingen i Finnmark, gir
dette Nordland en fornyet mulighet til regionale ringvirkninger som vi har etterlyst gjennom
mange & . Fylkestinget setter derfor som en forutsetning a planlegging og utvikling av
eventuelle funn langs kysten tar hgyde for ilandfaring og regiona verdiskaping.”

Fylkestingets flertallskonklusjon er gjengitt under:

208. Fylkestinget er i utgangspunktet positive til & utvikle petroleumsaktiviteten utenfor
Nordland, og erkjenner at det ma letes for at olje eller gass skal finnes.

Med utgangspunkt i ULB og heringsuttalelsene ma det umiddelbart iverksettes en dialog
med de involverte aktarer. Nordland fylkeskommune ensker & bidra konstruktivt i et slikt
arbed.

Fylkestinget mener at UL B totalt sett gir et godt grunnlag for ata stilling til helarig
petroleumsaktivitet i omradet. Det er var oppfatning at det er fullt mulig afatil en
sameksistens med andre naginger og fokus pa god miljgpolitikk i alle omrader av norsk
kontinental sokkel. Utredningen ber derfor dpne for:

Gjenopptakelse av aktiviteter i eksisterende lisenser i Nordland VI og Barentshavet
umiddel bart.

Tildeling av nye lisenser i dpnede omréder i kommende konsesonsrunder, 18. rundei
Norskehavet og 19. runde i Barentshavet

Snarlig igangsetting av de nedvendige prosesser for vurdering av dpning av udpnede
omrader i Nordland V1 og VII.

Fylkestinget forutsetter ogsa at det ved igangsetting foreligger en betydelig bedring av
oljevernberedskapen i omradet. Herunder beredskap for strandrensing. Det er ogsa naturlig &
se slepebdtkapasitet i Nordland i denne sammenhengen.

Nar det gjelder Barentshavet vises det til uttalelser fra Troms og Finnmark fylkeskommuner.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.
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Regjeringen beduttet ikke & pne for videre petroleumsvirksomhet i Nordland V1, og der for
ble ikke Nordland VI inkludert i 18. konsesjonsrunde. Arbeidet med hvilke arealer som skal
inngai 19. konsesionsrunde er ikke pabegynt. 29. januar i ar lyste regjeringen ut "Tildeling i
forhandsdefinerte omrader 2004 (TFO 2004)". | TFO 2004 ble et onvade rundt Snghvitfeltet
I Barentshavet inkludert.

For en redegjerelse om oljevern, se kapittel 4.2 i dette dokumentet.

NorgesFiskarlag (NF)

209. Norgesfiskarlag viser til arbeidet hvor sameksistens mellom fiskeri og

petroleumsvirksomhet er vurdert. En gopsummering av dette arbeidet ble gitt som vedlegg 1
til ssmmendragsrapporten (ULB). Fiskarlaget mener at de konklusjoner som arbeidsgruppen
endte opp med og som er beskrevet i arbeidsgruppens konklusjon ikke er tatt med. De mener

derfor at ULB refererer et feilaktig grunnlag.

| ULB er det kun gjengitt vel en side fra” Sameksi stensrapporten”. Denne rapporten er pa 47
sider hvorav 5 sider i sasmmendraget. OED beklager at NF oppfatter det som er gjengitt i
ULB som ufullstendig. Dette er imidlertid forsekt a \eare en korrekt, men forkortet
gjengivelse av rapportens sammendrag. NF og OED er imidlertid enige om konklusjonene.
Disse er gjengitt direkte fra rapporten under. Se ogsa kommentar nr. 113.
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Seismikk

I Leteboring

Produksjon

Havomraderi Lofoten —
Barentshavet Ser som
ikke nevnes nedfor

Arbeidsgruppen har ikke fremmet forslag om stedspesifikke titak.

Havomrader est for 400
meters vanndy p i Mord-
land W1, W1l og Troms Il

Innsamling av seismikk bar
ikke tillates desember -
april.

Innsamling av seismikk baer
ikke tillates under innsiget
av sild til Lofoten, vanligvis i
august —september. |
denne perioden ber seis -
mikkfartey ha fiskerifaglig
kvalifizert felgefartay, og
innhening av seismikk
legges opp slik atden ikke
forstymrerinnsiget av sild til
overvintingsomradens, *

Letekoring, inkl forbered-
ende arbeider, bar ikke
tillates | desember — april.
Leteboring i mulig olje-
erende lag ber ikke tilates i
mai.*

| den tiden arbeids -
gruppen har hatt til
disposisjon, harikke
gruppen kunnet
samle seg om en
konklusjon om at
petroleumsyirk somhet
vil vaere forenelig
med a ivareta hen-
synet til fiskeressur-
ser og fiskeriaktivi-
teter pa en god mate i
omradet

Et belte med en bredde
pa 50 kilometer langs
kontinental sokkelskran-
ingeniTroms |, Il og ser
for 72°30'MN | Bjerneya
Vest

Innhenting av seismikk bar
ikke giennomfares | farste

kwartal

Vilkar forinnsamling av
seismikk under innsiget av
sild til Lofoten tilsvarende
som for delomradet
cvenfor.

Leteboring, inkl forzered-
ende arbeider, bar ikke
giennomfares nord for 71°N
i farste kvartal.

Sar for T1°N bar leteboring,
inkl forberedends arbeider,
ikke gjennomfares i peri-
oden desember-april. Lete-
Eoring i mulig oljeferende
lag bar ikke giennomfores i
mai.

Ingen stedsspesiikke
begrensninger

Et belte pa 35 kilometer
langs kysten i Troms [lI,
Finnmark Vest og &st

Wilkar for innhenting av
seismikk avklares mellom
berarte myndigheter og
naenngsinteresser i forkant
av de planlagte aktiviteter.

Peftraleumsvirksomhet i disse omradene synes ikke
aktuelti overskuelig framtid . Vilkar for leteboring og
produksjon er derfor ikke dreftet neermeres.

210.

foreligger og er satt inn i den helhetlige forvaltningsplanen.
Det finnes omréder som er mer faglsomme for petroleumsvirksomhet enn andre. NF vil derfor
etter en totalvurdering av hensynet til fiskeressursene ogmiljeget arbeide for at det ikke dpnes
nye omréder for petroleumsvirksomhet i omrédet LofotenBarentshavet. Dette gjelder
Nordland VI, Nordland VI og Troms 1.

Det er ikke akseptabelt at ny virksomhet iverksettes far konsekvensutredningen

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjarelse av regjeringens beslutning vises til

kapittel 4.4.

Forskjell i felsomhet i forhold til petroleumsvirksomhet er grundig dokumentert i ULB.
Sparsmalet om dpning av nye omrader vil vaare gjenstand for en prosess hvor beslutning

fattes av Stortinget.

NF har videre konkrete kommentarer til delkapitler i sammendragsrapporten:

211

Beskrivelsene i kapittel 3 viser vilje for a redusere utdipp til §@ og redusere negative

effekter for fiskeriene. Det gjenstar enna teknol ogiutvikling fer mél settingen om null utslipp
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kan bli oppfylt.

Null utdipp til §@ er en forutsetning for petroleumsvirksomhet i omradet i henhold til den
definigonen som er gitt i ULB, se kapittel 4.5 dette dokumentet. Det er her beskrevet
hvordan forutsetningene kan innfris.

212.  Oppsummeringen av konsekvenser for fiskeriene (kapittel 5) er mangelfull og det er
ikke vilje til & se de negative konsekvenser for flaten som vil oppsta ved en utbygging i
utredningsomradet. Det vises konkret til hvordan en petroleumsvirksomhet i omréadet kan
pavirke markedets oppfatning av vannkvalitet/kvalitet pa fisk. NF stetter UL Bs vurdering av
dette gitt at utdipp ikke forekommer.

Null utdipp til §@ er en forutsetning i omradet. Under normal drift skal denne
problemstillingen sdledes ikke forekomme. Se kommentar nr. 100.

213. | utredningsomradet opererer en rekke mindre kystfartgy. Ved et eventuelt oljeutslipp
ma en paregne fangstinntekter i starrelsen 60-80% av arsinntekt for en rekke fiskere. | tillegg
kommer indirekte virkninger pa lokalsamfunn og foredlingsindustri. For fiskeressursene
(fiskelarver) kan ogsa et akutt oljeutslipp gi avorlige konsekvenser, noe som igjen kan gi
redusert tilvekst i flere & fremover. Slike hendelser kan skje bade ved leteboring og
produksjonsboring, samt ved lekkasjer fra undervannsinstallagoner.

Potensialet for negative konsekvenser som falge av et sterre utilsiktet utslipp er int ULB
stort, gitt at verst tenkelige forhold legges til grunn. Sannsynligheten er imidlertid sterre for
at konsekversene av et dikt utdipp skal bli mindre alvorlige.

Utblasning av olje er lagt til grunn som ”verst tenkelige hendelse” sammen med
rerledningsbrudd og havari av produksjonsskip. Nar det gjelder pastanden om at bruk av
undervannsinstallagoner kan gi lekkager med tilsvarende potensia for konsekvenser
medfarer dette ikke riktighet. Hendelser som for eksempel den pa Draugen i mai 2003 vil
ikke vaare dimengonerende i forhold til konsekvenspotensial, da omfanget av utdipp her vil
vage betydelig lavere. Dette er likevel en avorlig hendelse og fokus vil veae pa a unnga alle
starrel ser av utslipp.

214.  ULB oppsummerer at negative konsekvenser (ved normal drift) er funnet a veare sma
samtidig som avbgtende tiltak og tidsbegrensninger vil dempe dike virkninger. NF er sterkt
uenig i dette. Konsekvenser for fartay som opererer med faststéende og aktive redskaper kan
ikke sasmmenlignes. Bildet ULB gir om en god sameksistens mellom fiskerinaaingen og
petroleumsvirksomheten andre steder pa sokkelen er ikke korrekt. Flatener fortrengt fra
viktige fiskefelt uten noen form for kompensasjon. Dette gir sterre press pa andre omrader og
hayere driftskostnader for det enkelte fartay.

NF krever derfor at det iverksettes et arbeid for & etablere et fond som dekker eventuelle
gkonamiske tap flate og industri kan fa som falge av eventuelle negativ effekt knyttet til
petroleumsvirksomheten, herunder transport.

Delutredningen om fiskeri er utarbeidet av uavhengige konsulentfirma som gjennom arbeidet
har hatt god dialog med fiskerinagingen. Grunnlaget for vurderingene er videre det
faktagrunnlaget som ble utarbeidet av Fiskeridirektoratet blant annet i samarbeid med NF.
Konsekvensvurderingene er videre basert pa erfaringer fra sokkelen for gvrig samt

lokal spesifikke vurderinger for UL B omradet.
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Ift utfordringen om en god sameksi stens nedsatte regjeringen en arbeidsgruppe som skulle se
pa mulighetene for sameksistens, se kapittel 4.8 i dette dokumentet. Det er viktig med dialog
mellom partene for & lufte synspunkt og & forsake a finne omforente lasninger. En god dialog
er ogsa utgangpunkt for videre vurdering av ulike virkemidler. Erstatningsordninger ved
store oljeutdipp er behandlet i kapittel 4.6 i dette dokumentet.

NorgesKystfiskarlag
Kystfiskarlagets vurdering og konklusion er gengitt nedenfor. Videre er det angitt omrader
hvor de kommenterer pa innholdet i ULB.

215. Med riktig forvaltning vil fiskeressursene i motsetning til oljeressursene, kunne forbli
en evigvarende fornybar ressurs. Fiskerinagingen ma derfor ogsa i fremtiden fa veae
baarebjelken i de nordnorske kystsamfunnene. Norges Kystfiskarlag vil advare mot ala seg
blende av forventningene om et nytt oljeeventyr i NordNorge pa en slik méte at man ofrer
fiskerinaringen med sine tusendrige tradisjoner som baarebjelke langs kysten, eller utsetter
denne for avorlig risiko, til fordel for kortsiktige gevinster fra en oljevirksomhet i omradet
Lofoten - Barentshavet. Ut fra den diskusonen som har vaat om saken vil Norges
Kystfiskarlag ogsa advare mot a la et eventuelt erstatningsregime bli en “hvilepute” som gjer
at viktige biologiske -, negings og samfunnsmessige konsekvenser oversees.

Utredningen avslarer en rekke usikkerhetsmomenter knyttet til petroleumsaktivitet i
utredningsomrédet, og viser at konsekvensene av utilsiktede oljeutslipp vil veare alvorlige.
Konsekvensene synes imidlertid ikke tilstrekkelig klarlagt. Norges Kystfiskarlag viser til at
Statens Forurensningstilsyn i sin uttalelse til saken papeker at det gitt de sannsynlighetene for
oljeutsipp som er beregnet i underlagsrapportene for ULB grundig ma vurderes om det er
enskelig & utsette Norges mest verd havomrader for en slik sannsynlighet for skade.
Havforskningsingtituttet advarer i sin hgringsuttalelse mot petroleumsaktivitet i omradene fra
Lofotodden til Tromseflaket.

Norges Kystfiskarlag krever pa denne bakgrunn at norske myndigheter ikke tillater
petroleumsaktivitet i omradet Lofoten — Barentshavet som pa noen som helst méte kan
komme til a sette norske fiskerier, norske fiskeressurser og Norges markedsmessige rennome
som fiskerinagon i fare.

Pa bakgrunn av de opplysninger som foreligger i saken, de forventede konsekvenser, og de
konklusjoner som er gjort bade fra arbeidsgruppen som har vurdert mulig sameksistens
mellom fiskerinagingen og oljevirksomheten, og i heringsuttalelsene fra SFT og
Havforskningsinstituttet, og Norges Kystfiskarlag i mot videre prgveboring, utbygging og
drift av Nordland VI, Nordland V11, Troms || samt de kystnaae delene av det resterende
omradet.

Dette av hensyn til fiskeriene og til fiskeressursene.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. Beslutning om helarig petroleumsaktivitet treffes pa bakgrunn
av alle samfunnsmessige forhold, og her star fiskerier og fiskeressurser sentralt. For en
redegjerelse av regjeringens beslutning vises til kapittel 4.4.

| ULB-arbeidet er verst tenkelige hendelser vektlagt nar det gjelder akutte oljeutdipp.
Konsekvensene av dlike hendelser kan vaare meget alvorlige. Kunnskapen om omfanggt av
verst tenkelige konsekvenser er imidlertid godt klarlagt. Det er imidlertid mest sannsynlig at
konsekvensene blir langt mindre avorlige. Kommentarene fra bade SFT og
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Havforskningsingtituttet er tillagt betydelig vekt i ULB-arbeidet, og det henvises til
behandlingen av disse etatenes kommentarer.

Risikoen for fiskeriene tillegges betydelig vekt i besutningen om hel&rig
petroleumsvirksomhet. En rekke vilkar stilles dessuten til petroleumsvirksomhet for a
redusere eventuelle ulemper. Markedsmessige rennome-effekter pavirkes av en rekke
forhold. Dette er omtalt i ULB sammendragsrapport og delutredninger.

216. Det er en mangel ved utredningen at den ikke i tilstrekkelig grad gir svar pa omfanget
av gkonomiske, syssel settingsmessige og eksportmessige ringvirkninger et sterre oljeutslipp
vil hafor kystsamfunnene og for akterene i fiskerinagingen.

Mange forhold vil pavirke konsekvensene av et eventuelt sterre oljeutslipp. Omfang av
direkte tilgrisete omrader, omfang av omrader palagt administrative restrikgoner, samt
markedets reaksion pa en hendel se er sentrale momenter. Disse er diskutert i ULB, med en
vurdering av erfaringer fra andre hendelser. Det er imidlertid vanskelig a trekke klare
konklusjoner pa dette. Fagutrederen har uttalt at ”det er vanskelig atallfeste dette i forkant av
en eventuell hendelse”. Forholdene er imidlertid vurdert konkret i forhold til ulike omréder,
hvor type og omfang av fiske er vektlagt. Herunder er det i delutredningen angitt antall
fartayer og verdi av fangst i ulike kommurer. Dette har munnet ut i en vurdering av
konsekvenspotensial, som for enkelte omrader er vurdert som " stort”.

217.  En beredskapseffektivitet pa 30-70 % vurderes ikke som tilfredsstillende.
Uavhengig av eventuell norsk petroleumsvirksomhet ma et tilfredsstillende beredskapsniva
vage et prioritert ansvar for norske myndigheter. Beredskap assosiert med
petroleumsvirksomhet ma ikke vektlegges i denne sammenheng.

En effektivitet av oljevernberedskap ved farste barriere pa 30- 70 % varierende over aret tar
hensyn til statistisk fordeling av ulike vagrsituasjoner. Effektiviteten er vurdert basert pa bruk
av mekanisk utstyr. Det er viktig & understreke at under gitte vaaforhold vil bgigene bryte og
olje vil piskes ned i vannmassene, og ikke lenger kunne tas opp med mekaniske midler. |
tillegg tar heller ikke denne vurderingen hensyn til de neste barrierene innen en
oljevernakson. De eksemplene som er utfert av Sintef som en del av ULB viser at for de
tilfellene med sterst oljepaslag pa land vil effekten av beredskap — i form av redusert
oljemengde strandet — vage 62 — 92 %.

Offentlig beredskap i omradet behandles i Utredning av Skipstrafikk under ledelse av FID.
Temaet oljevern er omtalt i kapittel 4.2 i dette dokumentet.

218 Det ettersparres en redegjerelse for miljgkonsekvenser relatert til de tillatte
driftsrelaterte utdlipp.

Delutredning 5 omhandler dette temaget. Det er videre oppsummert i sasmmendragsrapportens
kapittel 3.5.4. Det konkluderes med at det aldri er pavist skade pa marine organismer fra
denne type utslipp, i den konsentrasion og influensomrade som er beregnet. Det er sdledes
konkludert som usannsynlig at det vil oppsta mabare gkologiske eller ressursmessige
konsekvenser fra dike utdipp i omradet. Se kapittel 4.5 "Null utdipp til §&"' i dette
dokumentet.
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219. Aredbedag innebager tapte inntekter og tapt verdiskapning for fiskerinaaingen og
kystsamfunnene. Konsekvensene av dette synes ikke a vaare utredet.

| delutredning 8 b er konsekvensene av arealbeslag vurdert for ulike omrader og
redskapstyper. Arealbeslag er funnet aville gi fangsttap i enkelte omréder. Omfanget av
fangsttap er imidlertid vurdert som "lite” ("tilsvarende fangsten fra ett til to farteyer under
Lofotfisket”). Til sammenligning var antallet registrerte fiskefartagyer i NordNorgei 2001
vel 6500. Selv om langt fra alle disse driver i det aktuelle omradet indikerer dette en svaat
liten virkning i form av fangsttap, og konsekvens pa fiskerinaging og kystsamfunn vurderes
som marginal.

220.  Hvor lang forventes en utbyggingsfase a vaare, og hvor store tap kan genereres ut fra
dette?

Totalt vil en utbyggingfase typisk vare 24 ar. Det meste av aktiviteten vil forega pa land.
Normalt vil det farst seint i utbyggingsperioden forega aktiviteter offshore. Viktige faser vil
vage boring, eventuell rarlegging, installering av feltinstallasjoner (havbunnsinstallasjoner,
produksjonsskip, fast stélplattform etc.) og klargjering. Boring av produksjonsbrgnner er den
aktiviteten som vil ha lengst varighet og vil variere fra noen maneder til et par & avhengig av
feltets sterrelse og beskaffenhet. Deler av denne aktiviteten kan ogsa forega etter
produksonsstart. Varigheten av de andre aktivitetene er normalt i starrelsesorden fra uker til
noen maneder. Aktiviteter vil normalt tilpasses perioder med minst mulig konfliktpotensial i
forhold til andre virksomheter. Fangsttap som falge av dlikt anleggsarbeid vurderes derfor
som lite sannsynlig.

221.  Utformingen av kontinentalsokkelen i NordNorge gjer at bade arealmessige og
praktiske/driftsmessige konflikter vil vaere annerledes enn i Nords gen.

De vurderinger som er gjort i ULB er salangt som mulig sakt til passet faktiske forhold i
omradet. ULB dekker imidlertid et stort omrade og favner sdledes ikke alle lokae detaljer.
Slike forhold vil dekkes gjennom prosessenmed feltspesifikke konsekvensutredninger.

222.  Det savnes et realistisk tidsperspektiv for eventuell petroleumsvirksomhet i omradet.

ULB bygger pafiktive felt satt sammen i scenarier. Utredningsperioden er satt til 2005-2020.
Industrien har uttalt at heyt aktivitetsniva er lite sannsynlig, og at en lengre tidshorisont er
nadvendig for slikt omfang av aktivitet. Normal forventet produksgonstid for oljefelt er fra
noen fa &r til over 50 &r (for eksempel Ekofisk som startet produksonen i 1971 og planlegger
drift til minimum 2028). Gassfelt kan, igjen naturligvis avhengig av reserver og produksjon,
ha en enda lengre produksjonshorisont. Trollinnretningen, hvor produkgonen startet i 1996,
er bygget med en levetid til 2070. Snghvit planlegges i farste omgang med en levetid pa vel
30 &r. Basert pa erfaringer fra andre omrader vil en virksomhet medfare en gradvis
utbygging, hvor nye funn etter hvert realiseres. Normalt tales det vel om at Norges
oljereserver har en varighet i et 50-8rs perspektiv, mens gass har et 100-ars perspektiv. |
forhold til fornybare ressurser er levetiden kort, og det er derfor viktig at virksomheten
opererer pa en bagekraftig mate uten irreversible konsekvenser pa milja og
naturressursgrunnl aget.

223, Forholdet omkring gkt konkurranse om arkeidskraft synes overfladisk behandlet i
ULB.

Det visestil kommentar nr. 64 og nr. 204.
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NorgesNaturvernforbund

| tillegg fra hovedorganisasionen er det mottatt uttalelse fra lokalavdelingen i Sar-Trgndelag.
Disse er behandlet samlet. Det samme gjelder ogsa uttalelser fra Natur og Ungdom og
lokallag av Venstre, som heller ikke er behandlet separat.

224.  Naturvernforbundet mener ULB ikke er et egnet beslutningsgrunnlag (”ikke sa
grundig og omfattende” jamfer Stortingets innstilling) og at den bryter med
Forvaltningslovens prinsipper om at den skal vaae "tilstrekkelig opplyst” og ellers avviker
fra konsekvensutredninger.

Kunnskapshullene har et slikt omfang at det ikke gis grunnlag for & avgrense petroeumsfrie
SOoner.

Delutredningene til ULB er utfert av en rekke uavhengige forsknings- og utredningsmiljger. |
ULB-arbeidet er det forsakt & balansere materialet fra en rekke ulike fagtema. Det er
imidlertid klart at en slik utredning ikke kan dekke " alt”. Delutredningene er alle forankret i
de tema som er presentert i endelig utredningsprogram. Betydelig med dokumentasjon er
innhentet og systematisert. | ULB arbeidet er det ogsa lagt betydelig vekt pa de kommentarer
og innspill som er mottatt bade til utredningsprogram og utredningen, og det er skissert
prosesser for pa sikt & bedre kunnskapsgrunnlaget hvor dette er avdekket som nadvendig. Det
totale arbeidet som er gjennomfert har fremskaffet informasjon som til sammen utgjorde et
godt beslutningsgrunnlag for regjeringen da den skulle vurdere helérig petroleumsvirksomhet
i omrédet Lofoten — Barentshavet.

Petroleumsfrie fiskerisoner er et virkemiddel myndighetene vil vurdere i situasoner hvor
sameksistens er vanskelig a oppna, se kapittel 4.8 i dette dokumentet. Dette er ikke relatert
direkte til kunnskapsgrunnlaget. Omfang av kunnskap er imidlertid sentralt i ULB, og
tillegges stor vekt i vurderingen av ULB, se kapittel 4 i dette dokumentet.

225.  Naturvernforbundet mener det ikke er viktig a8 komme i gang med
petroleumsvirksomhet i Barentshavet, da det finnes mer enn nok interessante omrader & lete
i, samt at det finnes et betydelig potensial for ata ut mer i eksisterende felt. De oppfordrer
derfor regjeringen heller til & stimulere aktiviteten i eksisterende felt enn en uansvarlig
apning av Barentshavet.

@kt utvinning er viktig, men produkson fra eksisterende felt kan ikke veie opp et sterkt fall i
produksjonen. Derfor er det behov for nye letearealer for & unngd en sterk nedbygging av
petroleumsaktiviteten og produksionen, jf. St.meld. nr. 38 (2003-2004) Oljemeldingen.

Regjeringen tok sin beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

Naturvernforbundet mener manglene ved ULB er betydelige, og viser til kommentarer fra
miljadirektoratene. Konkret nevner de imidlertid en del forhold:

226.  Ennull alternativ-beskrivelse foreligger ikke.

Nasituasjonen er beskrevet i en rekke rapporter, ref. sammendragsrapporten tabell 1-2 og
delutredning 9-a, herunder ogsa prognoser om mulig fremtidig utvikling uten ny virksomhet,
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samt forhold som kan innvirke pa dette naturlig (for eksempel klimaendringer).

227.  Det er ikke utredet kumulative miljgpavirkninger sett sammen med bla
langtransportert forurensning.

Som felge av null utdlipp til §@ forventes ikke kumulative miljgkonsekvenser med
langtransporterte forurensninger (bla miljegifter), og dette er sledes ikke utredet.
Langtransportert forurensning er utredet i Utredning av Y tre Pavirkning, og de papekte
forhold vil vurderes som en del av arbeidet med forvaltningsplanen.

228. Det er ikke angitt konkrete fordag til begrensinger i aktivitet (tid og rom)

Tidsbegrensninger er f.eks knyttet til leteboring. Det kan ogsa tenkes at tidsbegrensninger for
ulike vedlikeholdsoperasjoner vil vaae hensiktsmessig. Begrensninger for leteboring vil
vurderes av myndighetene relatert til konkret virksomhet, spesielt ifm utlysning av
konsesonsrunder og tildeling av nye utvinningstillatel ser.

For en sammenfatning av sameksistensgruppens spesifikke tilradinger mht seismikk,
leteboring og produksjon i omradet, se kapittel 4.8 i dette dokumentet.

229.  Det er ikke vurdert konsekvensene av gkte CO2- utslipp, herunder konsekvenser i
forhold til Norges forpliktelser.

Det er ikke i ULBs mandat & vurdere norsk klimapolitikk, jf. utredningsprogrammet. Andre
prosesser ivaretar tiltak og virkemidler i forhold til klimagassutdlipp. For regjeringens
klimapolitikk vises det til St.meld. nr. 54 (2000-2001) Norsk Klimapolitikk og St. meld. nr.
15 (2001-2002) Tilleggsmelding til St.meld. nr. 54 (2000-2001).

230. Seismikkstudien har ikke vurdert endret adferd eller effekter pa bunndyr, reker,
koraller, ikke-kommersielle fiskearter, med mer.

Seismikkstudien har, basert pa tilgjengelig kunnskap, vurdert mulige pavirkninger av adferd.
Det er beskrevet at det er mangelfull kunnskap pa dette omradet. Begrensninger av seismisk
aktivitet i omrader og perioder med gyting/gytevandring er derfor et tiltak som benyttesi dag
og som vil fgres videre.

231.  En har ikke sett pa endret fiskeadferd fra miljegifter.

Det planlegges ikke utdipp av miljggifter, og mulige virkninger pa fiskens adferd er derfor
ikke vurdert. Konsekvensvurderinger er utfart for den type utdlipp som kan forventes fra
eventuell virksomhet i omradet.

232.  Det er ikke redegjort for problemer knyttet til ising (vekt, funkgonalitet, risiko)

Problemstillinger knyttet til ising er vurdert i delutredning 7-d. Herunder resultater fra Sintefs
modell for beregning av islaster. Dette er ogsa sett pai relagon til utevelse av
oljevernaksoner.

Norges Rederiforbund (NR)
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233. NR mener at heldrig petroleumsvirksomhet i omradet ikke vil gi vesentlig andre eller
sterre utfordringer enn de industrien har lang erfaring med atakle i Nordsjgen. Risikoen er
klart handterbar. Petroleumsvirksomhet i omradet méa og kan forega uten uakseptable
konsekvenser for fiskeri og skipsfart. NR mener ULB dokumenterer disse forholdene og sier
seg enig med " hovedkonklusjonene” i sammendragsrapporten. Arbeidet som gjenstar med
forvaltningsplanen er primaat en oppdatering og forbedring av planer for hvordan
petroleumsaktiviteten ber handteres, ikke produksion av radikalt ny viten. | og med de meget
konservative risikovurderingene i ULB, ventes ikke nye utredninger aville endre
beslutningsgrunnlaget i forhold til dpning i negativ retning. Arbeidet med forvaltningsplanen
mé ikke ytterligere forsinke en endelig avgjerelse. Apning for aktivitet i omradet er
tidskritisk for nagingen og viktig for &legge feringer for aktivitet pa russisk side. Det er pa
denne bakgrunn forsvarlig og riktig &

- gienoppta aktiviteter i eksisterende lisenser i Nordland VI og Barentshavet umiddel bart

- gienoppta arbeidet med lisenstildeling i alle omrader som tidligere har veat dpnet

- dpne hittil udpnede omrader i Nordland VI, VII og Troms |l innen utgangen av 2004

Regjeringen bedluttet at det ikke skal dpnes for videre petroleumsvirksomhet utenfor
Lofoten, se kapittel 4.4. Dette innebagrer at de to utvinningstillatel sene som er tildelt i
omradet ikke kan gjenoppta sine aktiviteter og at nye tildelinger ikke vil bli foretatt. Det vil
sdledes ikke vaae noen form for petroleumsvirksomhet i dette omradet inntil den helhetlige
forvaltningsplanen for Barentshavet foreligger.

Regjeringen besluttet & 3pne for videre heldrig petroleumsvirksomhet i de alerede dpnede
omrédene i Barentshavet syd, med visse unntak. | dette ligger at eksisterende
utvinningstillatelser i Barentshavet kan gjenoppta sin virksomhet.

Spersmdet om dpning av udpnede omréder vil vaae gjenstand for en prosess hvor bed utning
fattes av Stortinget.

234.  Enkonkluson i sammendragsrapporten er at skipstrafikken representerer en
forholdsvis hgy sannsynlighet for utslipp sammenlignet med gvrige aktiviteter. Det henvises
til delutredning 14. Denne inneholder en rekke forenklinger og antagelser som gir stort utsag
pakonklusionen, dvs. en markant overestimering av risikoen. Dette er ogsa omtalt i
delutredningen, men ikke viderefart i sammendragsrapporten. NR mener risikoen fra
skipstrafikk knyttet til petroleumsvirksomhet er akseptabel og handterbar i dag, samt at en
rekke tiltak vurderes for & redusere denne ytterligere. Effekten av disse tiltakene er ikke
vurdert samlet i rapporten. Statistikkgrunnlag, antagelser og forutsetninger i ULB
delutredning 14 ma derfor revurderes.

Resultatene i delutredning 14 tar ikke hensyn til planlagte eller iverksatte tiltak. Det er derfor
i ettertid gjort vurderinger av effekten av disse tiltakene. Oppdaterte resultater, samt oversikt
over total sannsynlighet for utsipp over 1000 tonn, er presentert i kapittel 4.1 i dette
dokumentet. Det henvises videre til Utredning av Skipstrafikk under ledelse av FID.

235.  Riggnaaingen i Norge opplever for tiden fa oppdrag med oppsigelser, permitteringer
og utflagging av virksomhet som konsekvens. Fortsatt synkende nivavil gke denne
forvitringen av norsk offshorekompetanse. Nagingen trenger derfor nye leteomrader pa norsk
sokkel. Apning for leting i LofotenBarentshavet fra 2004 vil vagre et viktig bidrag til &snu
trenden vi nd er inne i. Beslutningen ma komme raskt.
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Det vises til kommentar nr. 233.

236. Med henvisning til uavklarte omrader og felles forvaltning av biologiske ressurser i
Barentshavet understreker NR behovet for et overordnet perspektiv hvor naaringsaktivitet,
vern mot forurensning og nasiona sikkerhet inngar. Norsk tilstedevagrelse i omradet er videre
en forutsetning for at HM S-standarden i regionen blir hay. Dette hensynet taler for & ikke
skyve dpning pa norsk side ut i tid.

Strenge miljgkrav krever ny teknologi. Dette kan gi positive ringvirkninger for norske
forskningsmiljger og leveranderindustri, ogsa nar sarbare omrader utenom norsk sokkel

planlegges utbygget.

Det vises til kommentar nr. 233. Videre vises til kapittel 4.5i dette dokumentet.

237.  NRviser til de norske forpliktel sene for redukgon i utdipp til luft, og
skipstransportens tiltak knyttet til dette. Det understrekes at NOX utslippene fra internasjonal
skipsfart er holdt utenfor ECE-konvensjonen.

Kommentarene er korrekt. | ULB er utdipp fra den totale skipstransport i influensomradet
likevel inkludert for & kunne vurdere mulige miljgkonsekvenser lokalt/regionalt.

238.  Trafikk fra Russland vil i hovedsak gatil USA og Europa. Med nagonale krav i USA
og EU til skipskvalitet er det grunn til atro at tonnagien vil vaae av god kvalitet og ikke
sakalte russiske rustholker. Petroleumsvirksomhet i Norge nordpa vil videre bedre
beredskapssituasjonen vesentlig. Det er likevel av stor viktighet at det finnes tilstrekkelig og
egnet slepekapasitet i omradet far det dpnes for starre aktivitet pa norsk side. Det ber videre
vurderes om pdbudte farleder ber etableres i omrédet 20-40 nautiske mil. A etablere
Barentshavet som PSSA bar ikke gjennomfeares da dette ber forbeholdes unike omréder, noe
som igjen kan underminere de grunnleggende prinsippene i Havrettskonvengonen om rett til
uskyldig giennomfart og ferdsel i internasjonale streder.

Angaende oljevern, se kapittel 4.2 i dette dokumentet.

FID har igangsatt et arbeid med & etablere gkt slepekraft i omrédet. De farste fartgyene er
allerede pa plass, og dette skjer uavhengig av norsk petroleumsvirksomhet i omradet. FID
arbeider videre med & vurdere flere andre virkemidler for a redusere risikoen fra skipstrafikk
generelt ogi dette omradet spesielt. Pabudte farleder og opprettelse av PSSA er eksempler pa
dette. Dette belyses naamere i Utredning av Skipstrafikk, og vil ogsainngai en
Stortingsmelding som legges frem av FID til hgsten.

Sparsmdalet om en eventuell sgknad til FNs sjgfartsorganisasion IMO om PSSA for saarskilt
utpekte omréder av norskekysten, i henhold til IMOs kriterier, vurderes i en egen prosess.
Denne prosessen ledes av Miljgverndepartementet

Nor sk institutt for naturforskning (NINA)

239.  NINA har deltatt i utredningsarbeidet og kommenterer sdledes ikke dette. De gnsker
imidlertid a sette fokus pa validiteten til de grunnlagsdata for sjefugl som er benyttet og det
kritiske behovet for a forbedre kunnskapen pa dette omradet. Mange data er 15-20 & gamle,
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og i flere omréder mangler data helt. Det er derfor betimelig a sette spersmalstegn ved
gyldigheten til grunnlagsdataene som er brukt i utredningen, slik det er entydig pdpekt i
delutredningen og ogsa nevnt i sammendragsrapporten.

Pa denne bakgrunn er NINA tilfreds med at dette behovet for a realisere SEAPOP-konseptet
kommer klart til uttrykk i OEDs utredning.

Det er klart uttrykt i ULB at datagrunnlaget for gefugl er mangelfullt.
Konsekvensvurderingene, som er utfert av NINA, er derfor utfart konservativt for ata hayde
for denne usikkerheten. Bedre kunnskap om sjgfugl i omradet er blant de hgyest prioriterte
temaene for oppfalging som er avdekket, og OED vil tainitiativ til en prosess for a forbedre
kunnskapsgrunnlaget innen dette temaet.

Nor sk Petroleumsforening, avd. Nordland (NPF)

ULB er meget omfattende. Kun et fétall forhold ber felges opp med tiltak i Regjeringens
videre arbeid med beslutningsgrunnlag om heldrig petroleumsvirksomhet i omradet.

240. Sameksistens — Det bear etableres et omforent avtaleverk mellom partene hva gjelder
arealbruk, ansvarsforhold og erstatningsansvar.

For sa vidt gjelder arealbruk samordnes de forskjellige nagings og miljginteresser forut for
apning av omrade for petroleumsvirksomhet ved en alminnelig haring med etterfelgende
behandling i regjering og Storting. Tildeling av utvinningstillatel ser sasmordnesi forhold til
de ulike interesser i forbindelse med regjeringsbehandlingen. De ulike interesser i forbindelse
med en konkret utbygning av en petroleumsforekomst samordnes i forbindelse med
aminnelig haring av konsekvensutredninger i henhold til petroleumsloven og plan- og
bygningsloven med etterf@l gende behandling i enten regjering eller Storting.

For sa vidt gjelder ansvarsforhold og erstatningsansvar for petroleumsvirksomheten er dette
bl.a regulert i petroleumsloven § 10-8 "Ansvar for forpliktelser”, 8 10-9 "Ansvar for
skadeforvoldelse”, kapittel 7 "Erstatningsregler for forurensningsskade" og kapittel 8
"Sazlige regler om erstatning for norske fiskere'".

Departementet kan ikke se at det eksisterer behov for ytterligere avtaleregulering av dette.
Dersom det i fremtiden oppstar behov for det vil det i safal bli vurdert.

241. Risiko— Selv om risikoen for akutte oljeutslipp er liten, vil det veare meningsfylt &
iverksette prosesser som bidrar til ytterligere redukson (utstyr, metoder og organisering).

Det henvises il vurdering av risiko i kapittel 4.1 i dette dokumentet.

242.  Oljevernberedskap/Russland — Transport av russisk olje er en separat agenda som
krever generdll styr king av statlig oljevernberedskap langs kysten.

Oljevernberedskap er omtalt i kapittel 4.2 i dette dokumentet.

| 243, Samfunn — Det forventes at Regjeringen legger til rette for sterst mulige positive



ringvirkninger for Nordland fra virksomhet utenfor Nordland

Det vises til omtale av muligheter for loka og regiona verdiskapning i kapittel 4.7 i dette
dokumentet.

Norsk polarinstitutt (NP)

NP har kommentert ut fra hva de mener er relevante faglige kvalitetskrav til en strategisk
konsekvensutredning, til tross for at ULB ikke er formelt forankret i lovverk med tilhgrende
kvalitetskrav. NP vurderer utredningene i ULB som et verdifullt grunnlag for videre arbeid
med utredningen av samlet pavirkning i Barentshavet og forvaltningsplanen. NP oppfatter
imidlertid at ULB har flere svakheter. Hovedankepunktene er presentert i det falgende.

244.  Det foreligger ingen redegjerel se av samlede konsekvenser pa Barentshavet av
petroleumsrelatert pavirkning (for eksempel fra @vrig norsk petroleumsvirksomhet, russisk
petroleumsvirksomhet og skiping av russisk olje)

Mandatet for ULB er a utrede konsekvenser av heldrig petroleumsvirksomhet i omradet

L ofotenBarentshavet. Styringsgruppen for den helhetlige forvaltningsplanen, ledet av
Miljeaverndepartementet og med deltagel se fra NP, ble enig om at temaet ” @vrig norsk
petroleumsvirksomhet” og "russisk petroleumsvirksomhet” skal utredes som en del av
Utredning av konsekvenser fra Ytre pavirkninger, som MD har ansvaret for. Konsekvenser
fra skiping av russisk olje utredesi Utredningav Skipstrafikk, hvor Fiskeridepartementet er
ansvarlig, og hvor Kystdirektoratet koordinerer arbeidet. De samlede konsekvenser vil
vurderes pa bakgrunn av disse utredningene, av styringsgruppen under ledelse av
Miljgverndepartementet.

245.  Drgftingen av konsekvenser munner ikke ut i klare anbefalinger om hvilke

bed utninger som ber fattes. En del av omrédene er allerede dpnet for leting, men med klare
begrensninger. Det er uklart om hensikten er & redusere ller fjerne tidsbegrensninger pa
boring eller & utvide det geografiske omrédet for leteboring. Det ville videre vaat en fordel
om ULB var en regional utredning som et rullerende system, tett integrert med
forvaltningsplanen.

ULB sin fokus pa driftsfasen er positiv fordi det bidrar til & utfylle tidligere analyser av
letefasen, men er lite bedutningsrelevant na.

Gjennom hele arbeidet har intensjonen med ULB vaat objektivt a klargjare faktagrunnlaget
om positive og negative konsekvenser, kunnskapsgrunnlaget osv. dik at dette skal utgjere et
faktabasert beslutningsgrunnlag. Det har adri vaat intengonen at ULB skal gi noen
konklusjoner eller anbefalinger. Dette vil felge av den politiske behandlingen.

Regjeringen valgte a stanse all virksomhet i omradet inntil forholdene omkring
miljgkonsekvenser og sameksistens ble utredet. Dette beted ogsa stans i allerede dpnede
omrader.

De regionale konsekvensutredninger som finnes bygger pa kunnskap om en rekke alerede
utbygde felt i drift, samt planlagt videre virksomhet. | ULB-omradet finnesingen heldrig
virksomhet, utover Snghvit. ULB baseres sdledes pa scenarier med fiktive felt. Pa sikt, gitt en
utvikling i omradet, vil det vagre naturlig & utarbeide regional e konsekvensutredninger ogsa i
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dette omradet. Disse vil vaae konkrete i forhold til faktisk virksomhet og eventuelle
miljgbel astninger, og Vil etter hvert vaae en naturlig informagonskilde til forvaltningsplanen.

Det har tidligere vaat betydelige utredninger omkring letevirksomhet i Norskehavet og
Barentshavet. En viktig hensikt med ULB var derfor a utrede driftsfasen, for & kunne fa et
mer fullstendig beslutningsgrunnlag om hele petroleumsvirksomhetens livsigp. Den
informasjonen som er lagt frem om hele livslgpet, inkludert driftsfasen, vurderes derfor som
meget bedlutningsrelevant.

246.  ULB har ingen sammenstilling av alle scenariene. Det kan ogsa stilles sparsmalstegn
om scenariene viser "verst tenkelig tilfelle”, saalig for driftsfasen, hvor nullutdlipp er utredet
som eneste aternativ. Hgyere utdlipp burde vaat utredet.

| ULB (sammendragsrapport og delutredninger) angis anslag for utdlipp til luft,
sannsynlighet for utilsiktede hendelser med mer per scenario. ULB er basert pa scenarier
bygget opp av et antall fiktive felt. Plassering og type feltutbygging er fokusert for a vurdere
konsekvenser hvor det antas starst konfliktpotensial. Antall felt er sdledes & anse som
eksempler og ikke konkret forventning om hva som vil komme. A summere data for
scenarier kunne vaat av interesse dersom ULB skulle vaae beslutningsgrunnlag for omfang
av virksomhet. Dette er ikke tilfelle.

Null utdipp er en svaat viktig og klar forutsetning for virksomhet i omradet. Det vurderes
derfor som uaktuelt med kontinuerlige utdlipp av for eksempel produsert vann, og det ble
sdledes valgt ikke & utrede dette.

247.  Ved aforutsette gassfelt i stedet for oljefelt dempes inntrykket av mulige
miljgvirkninger.

| utredningsomradet er det relativt starre forventning om gassfunn enn oljefunn. Dette henger
sammen med geol ogiske/petrofysiske forhold (dannelsen av petroleum). | ULB scenariene er
imidlertid olje vektlagt i forhold til gass; flest oljefelt. Dette er gjort nettopp for & fokusere pa
viktige konfliktpotensialer. A bare utrede oljefelt ville ikke reflektere den virkelige
situasionen i omrédet. Se ogsa uttalelse nr. 270 fra Oljedirektoratet.

248.  ULB er ikke konkret pa hvilke begrensninger som vil legges pa aktiviteter i tid og
rom. Slike forhold er viktige a fa klarlagt.

ULB konkluderer med en del generelle og strenge miljaforutsetninger, herunder blant annet
null utdipp til §@ og ingen skade pa kordlrev. | forhold til fiskeressurser og fiskeri vises til
arbeidet i " sameksistensgruppen”, se tabell i behandlingen av kommentar nr. 209.
Regjeringen vil legge disse anbefalingene til grunn ved vurdering av vilkar og mulige
begrensninger for petroleumsaktiviteten av hensyn til fiskeriaktiviteten ved eventuelle
fremtidige tildelinger av nye utvinningstillatelser i omradet. Videre detaljerte miljovilkar vil
stilles til eventuelle konkrete progekter av de relevante fagmyndigheter. Det er ikke
hensiktsmessig eller i trad med norsk forvaltningspraksis a detaljregulere en virksomhet pa
generell basis. Dette vurderes konkret i forhold til faktisk virksomhet og det omrade den
opererer i. Konkrete fordlag til tiltak vil vagre gjenstand for hering gjernom lovpalagte
feltvise konsekvensutredninger. Det vil sdledes vaare god mulighet for haringsinstanser &
pavirke slike forhold etter hvert.
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249. Det er ikke redegjort for kriteriene for & beregne miljgkonsekvenser. Dette gjer det
vanskelig & etterpreve vurderingene.

Vurderingene av konsekvenser er utfert av uavhengige fagmilja som har basert sitt arbeid pa
sin kunnskap og erfaring samt tilgjengelig dokumentasjon og data. De faglige vurderinger er
beharig begrunnet, saalig i delrapportene, og sammenfattet i sanmendragsrapporten. For &
lette presentagonen har en del utredere imidlertid benyttet en relativ skala, hvor
konsekvenser er kategorisert som ”ubetydelig”, "liten”, "middels’ og "stor”. Dette er
forankret i kvalitative vurderinger og representerer ingen faglig korrekt kvantitativ metode.
For a kunne etterpreve vurderingene henvises det derfor til den faglige dokumentasjonen i
delrapportene.

250. NP vurderer at konsekvenser for gafugl pa Bjerngya er utilstrekkelig belyst.

Vurderingene av safugl i forhold til virksomhet pa det fiktive feltet " Bjerneya Vest” er
utfart av NINA etter samme metodikk som for resterende felt, og ved aleggetil grunn
dagens kunnskap for omradet. Departementet har full tillitt til NINAs vurderinger av dette
omradet. Konsekvenspotensialet er vurdert som "stor”, det vil si hgyeste konsekvenskategori.

251.  Kunnskapsgrunnlaget er pa flere omrader beheftet med stor usikkerhet. Det ma
snarest settesi verk forpliktende program for & dekke kunnskapshull. Dette ma minimum
omfatte §efugl, §@ pattedyr, bunnsamfunn og sentrale gkosysteminteraks oner.

S afugloppfalgingen ma ogsd omhandle det nordlige Barentshavet og iskantsonen.
Oppfalging av oljevern ma ogsa inkludere olje i is. Eksempelvis ettersper NP klarhet om
okosystemer i Arktis er mer sarbare for utdlipp fra oljesektoren enn i tempererte farvann,
kunnskap om langtidseffekter av olje i arktiske strandomrader.

NP mener videre at en konservativ tilneaming ikke vil veie opp for kunnskapshull i ale
tilfeller.

| ULB er det skissert prosesser for oppfalging av flere temaer. Flere av temaene vil falges
opp giennom det videre arbeidet med forvaltningsplanen.

| oppfelgingenav ULB vil OED, i samarbeid med andre etater/prosesser, saalig fokusere pa
gefugl, oljevern og risiko knyttet til skipstrafikk.

Andre prosesser, herunder forvatningsplanen, vil fage opp §gpattedyr, bunnfauna, samiske
forhold med mer.

Bedre kunnskap om sjgfugl i omradet er blant de hayest prioriterte temaene for oppfalging
som er avdekket, og OED vil tainitiativ til en rosess for a forbedre kunnskapsgrunnlaget
innen dette temaet. Det gjenstdr a fastsette omfanget av arbeidet og hvordan dette skal
organiseres.

Oljei is er en problemstilling som ogsa er omtat i ULB. Dette er lite relevant i forhold til de
omrader hvor konkret virksomhet er mest nagliggende. Temaet vil likevel bli inkludert i
vurderingen av oppfalging innen omrédet oljevern.

Konkret nevner NP a omradet bunnsamfunn ma utredes generelt og ikke kun gjennom lokae
og feltrelaterte studier. Det er en viktig forutsetning at sarbare bunnsamfunn, inkludert
korallrev, ikke skades. Det er sdledes pakrevd en grundig kartlegging av disse innen et




influensomrade i forhold til konkret planlagt petroleumsaktivitet. Dette gjeres far oppstart av
noen aktivitet i bergrte omréder. Basert pa kunnskap fra andre omréder, og gitt null utdlipp til
g2, vurderes temaet som av lokal heller enn regional/generell karakter.

De ulike delutredninger vurderer sarbarhet og mulige konsekvenser av den skisserte
virksomheten i forhold til influensomradet. Det gjeres imidlertid ikke noen konkret
sammenligning med tilsvarende virksomhet i andre havomrader. Fokus er pa
utredningsomradet. Som en viktig del av utredernes arbeid diskuteres eventuelle
kunnskapsmangler. De viktigste av disse er referert og diskutert i sammendragsrapporten,
inkludert fordag til oppfalging.

Som poengtert av NP har eni tilfeller hvor kunnskapsgrunnlaget har begrensninger lagt inn
sikkerhetsmarginer i form av konservative tilneaminger. | de fleste tilfeller medferer detteen
konsekvensvurdering som angir " stort” konsekvenspotensial. Ny kunnskap vil sdledes
generelt kunne redusere konsekvenspotensialet. Det erkjennes at dette ideelt sett ikke er en
fullgod tilneaming. Den er imidlertid en tilnsaming som vektlegger miljget. Det er videre en
erkjennelse at kunnskapsgrunnlaget aldri vil vaare fullkomment. For & bringe
kunnskapsgrunnlaget videre, dik at eventuelle bedutninger om konkret virksomhet kan

bed uttes basert pa et enda bedre grunnlag, er det derfor fores &t konkrete tiltak for
oppfalging pa en rekke omrader. For en redegjerelse av kunnskapsgrunnlaget/kunnskapshull,
se kapittel 4.3 i dette dokumentet.

252.  Det ville vaat gnskelig om videre beslutninger om petroleumsvirksomhet utsettes til
en samlet vurdering av pavirkning er ferdig. Dersom det likevel fattes beslutninger pa
grunnlag av ULB, ma det gjares unntak for omréder hvor kunnskapen er liten eller omréder
med spesielt store naturverdier.

Regjeringen tok en bedutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

253. Sammendragsrapporten kan vanskelig leses selvstendig. Dette begrenser dokumentets
verdi som selvstendig beslutningsunderlag.

Beslutningsgrunnlaget som UL B representerer , utgj@res av delutredningene,
sammendragsrapporten, innkomne haringsuttalelser og behandlingen av disse. Det har
sdledes adri vaat en malsetning at sammendragsrapporten alene skal utgjere det eneste
bes utningsgrunnlaget. | sammendragsrapporten er imidlertid de viktigste forhold og
konsekvenser oppsummert, for 3 lette tilgangen pa den mest sentrale informasjonen.

254.  ULB er frikoblet fra de andre utredningene som til sammen vil utgjere et grunnlag for
forvaltningsplanen. Dette gjer at det ikke blir mulig & se alle virkningene i sammenheng.

Konkret vises til at ulykker og beredskap mellom skipstransport og petroleum ma analyseres
samlet.

Forvaltningsplanen, som ska dekke en rekke andre omrader i tillegg til
petroleumsvirksomhet, skal se virkningene i sammenheng og etablere et forvaltningsregime
basert pa dette.




Nar det gjelder omradene skipstrafikk og petroleum, relatert til risiko for oljeutslipp, er dette
et godt eksempel pa et tema som vil analyseres samlet som et grunnlag for
forvaltningsplanen.

Miljaverndepartementet (MD) og Fiskeridepartementet (FID) sitter i styringsgruppen for
ULB. MD, FID og OED sitter ogsai styringsgruppen for forvaltningsplanen. Dette har som
formdl & sikre koordinering mellom de ulike prosessene.

255. NP viser til en konkret setning i sammendragsrapportens side 107, som forstas som
en misforstaelse av SV O-arbeidet: " Vurderingene er imidlertid ikke gjort som en samlet,
integrert betraktning av det geografiske omradet og dets gkologiske betydning”.

Departementet erkjenner at setningen kan feiltolkes og beklager dette. Denne er ment avise
til konsekvensvurderingene i ULB, at disse ikke i delutrednigene/delkapitler er gjort samlet
og integrert, og at det nettopp derfor er valgt agi en separat, samlet og integrert
konsekvensvurdering i forhold til SVO, som da gjeres i kapittel 8.2.5.

256. NP etterlyser vurderinger av nagonale forpliktelser og oppfelging av utdipp til luft
fra petroleumsvirksomhet i omradet.

Dette har ikke vaat et tema som inngdr i mandatet for ULB. Det visestil behandling av
kommentar nr. 17.

257. NP mener petroleumssektoren ma bygge opp en overvaking for Barentshavet som

samkjeres med annen overvaking slik at en oppnar en felles utnyttelse av
overvakingsdataene.

NPs syn er helt i trad med fordaget for overvaking som er gitt i sammendragsrapporten (ref
kapittel 9.4, siste avsnitt). Far en konkret overvakingsstrategi og — plankan etableres ma det
avgjares hvilken virksomhet som skal vagre i omradet (type og omfang). Et slikt system kan
sdledes ikke utarbeides pa generelt grunnlag. Det vil videre vagre naturlig at dette arbeidet ses
i sammenheng med forvaltningsplanen, dlik at eksisterende programmer og forskning
samordnes, i trad med NPs syn.

Avslutningsvis har NP noen spesifikke kommentarer omkring §efugl og §gpattedyr. Det gis
her en vurdering av status innen temaer knyttet til disse miljgkomponentene. Informasjonen
tas til etterretning. De konkrete kommentarer er i hovedsak ogsa reflektert i ovenstaende
kommentarer og er behandlet der. Et par forhold er behandlet under.

258. NP poengterer et misforhold mellom delrapport 7b og sammendragsrapporten hva
gjelder sel i Lofoten-omradet (tilsvarende er ogsa poengtert av OLF).

Oppdaterte data fra SVO-arbeidet medfarte at konsekvenspotensialet for sel i dette omradet
ble oppgradert. Det ble sdledes laget et erratum til delrapport 7b. Sammendragsrapporten tar
hensyn til denne oppdaterte informasjonen.

259. NP mener artsutvalget for ggpattedyr ikke gir et korrekt bilde av situasionen. De er
derfor uenig i vektingen av konsekvenser for sgpattedyr mellom enkelte omrader.

Artsutvalget er basert pa de felles konsekvensvariable som definert av NP og HI. | tilfeller
med mange konsekvensvariable innen et tema er det i enkelte tilfeller foretatt begrensninger
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basert pa faglige vurderinger. For kyst-Norge er saledes blant annet kystseler lagt til grunn
heller enn mer nordlige arter.

Vurdering og relativ vekting av konsekvenspotensia er utfert av fagutrederne basert pa
faglig kunnskap og tilgjengelige data.

Nor ske Sivilingenigrers Forening (NIF)

260. NIF mener ULB gir et godt grunnlag for videreutvikling av petroleumsvirksomheten i
omradet, samtidig som det er viktig at kunnskaper videreutvikles som beskrevet i
sammendragsrapporten.

NIF mener videre det er viktig at Norge vurderer omradet som en helhet og etablerer en
strategi og fremgangsméte deretter. Det er viktig & pavirke russiske myndigheter og sel skaper
til &legge seg pa samme restriktive miljgmessige linje som Norge. Dersom Norge gér foran
med var teknologi og vinner erfaring kan effekten i tillegg til gkt sikkerhet bli mer rasjonell
drift under vanskelige vaaforhold. Teknologien kan saledes bli forretningsmessig attraktiv og
innebagre en styrke i forhold til russisk virksomhet. Et samarbeid med Russland kan sdledes
pavirke den totale sikkerheten i Barentshavet i positiv retning.

NIF mener en vil fa det beste miljghidraget ved en gradvis og balansert utvikling av
aktiviteter i Lofoten og panorsk sidei Barentshavet. Starten pa prosessen bgr ikke skyves ut
i tid, men en mabruke all tilgjengelig kunnskap til & formulere riktige miljgkrav til
virksomheten og viderefere leteaktiviteter og heldrige utvinningsaktiviteter etter hvert som
forholdene ligger til rette for dette.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

Naeringslivets Hovedor ganisasjon (NHO)

261.  Olje- og gassutvinning i omradet ma baseres pa baaekraftige prinsipper, hayt
beredskapsniva og reelle krav om null utslipp til §@.

Dette fordrer strenge vilkar for driftsregularitet, inspeksion og vedlikehold. Kravene ma
klarlegges i forkant av leting og utbygging for a stimulere til bedre lasninger.
Beredskapsteknologi ma videreutvikles.

Dette er i samsvar med forutsetningene for ULB og de prosesser som er beskrevet for
oppfalging

262. NHO foredar tilpasning av vedlikehold til visse arstider for a redusere
sannsynligheten for utslipp.

Spesifikke operagonelle vilkar for virksomheten vil stilles av de relevante myndigheter for
konkret virksomhet.




263. NHO understreker den gkte sikkerhet fiskeriene vil oppna gjennom petroleumsrel atert
beredskap og forsynings- og helikoptertrafikk.

Oljevernberedskap er omtalt i kapittel 4.2 i dette dokumentet.

264.  NHO mener at omradevern ikke er en god | @sning pa miljeutfordringene.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjarelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

265. Det har vaat en sterk nedgang i antall arbeidsplasser i de nordligste fylker.
Petroleumsvirksomhet kan gi viktige vekstimpulser og skape grunnlag for verdiskapning,
investeringer og arbeidsplasser i landsdelen. Snghvit er et godt eksempel pa dette.
Petroleumsnaaingen stér overfor betydelige utfordringer i arene som kommer. Uten tilgang
pa nye arealer for leting kan mange arbeidsplasser i leveranderindustrien vaae truet.
Petroleumsvirksomhet i anradet kan ogsa gi positive ringvirkninger for annen
nagingsvirksomhet.

NHO anbefaler sdledes en trinnvisdpning av Lofoten og Barentshavet for |eting og
utbygging. En dik dpning vil vaare forsvarlig uavhengig av den helhetlige forvaltningsplanen
for Barentshavet. Tilgang pa prospektivt areal i tilstrekkelig omfang er en helt avgjerende
faktor for & motvirke et kraftig fall i leting og utbygging pa norsk sokkel de naameste &. Det
forutsettes at premissene for drift er miljamessig akseptable og i sameksistens med fiskeriene
og at det satses videre pa forbedring av oljevernberedskapen i NordNorge.

Sparsmalet om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten-Barentshavet ma vurderes i
lys av dle samfunnsmessige forhold. Regjeringens bedutning i desember i fjor om &
gjenoppta virksomheten i Barentshavet, men & avvente en beslutning om Lofoten inntil
forvatningsplanen foreligger ma sesi dette lys, jf. ogsa kommentar nr. 264.

266. En gjendpning for virksomhet i omradet vil gke beredskapen, ogsa mot russisk
trafikk.

Se kommentar nr. 263.

OER ail AS

267. OER finner ssmmendragsrapporten grundig og omfattende. Rapporten legger heller
ikke skjul pa de utfordringer industrien meter ved heldrig petroleumsvirksomhet i disse
sensitive omradene. Det henvises for gvrig til kommentarene fra OLF.

OERs kommentar tas til etterretning.

Oljedirektoratet

| 268. OD mener at utredningen inkludert delrapportene, tidligere studier, erfaring fra
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omradet og ndvagrende regelverk gir et godt grunnlag for a vurdere konsekvensene av helarig
petroleumsvirksomhet i omradet.

Kommentaren tas til etterretning.

269. Ca36% av de totale uoppdagede ressursene pa norsk sokkel forventes aligge i
Lofoten — Barentshavet. For a nd den langsiktige utviklingsbane som er satt som mdal i St.
meld. nr. 38 (2001-2002) ma disse ressursene utvikles.

Kommentaren tastil etterretning.

270. |1 ULB scenariene er det for heyt aktivitetsniva lagt til grunn 10 felt; 6 oljefelt og 4
gassfelt. Basert pa statistikk og forventninger basert pa mer enn 23 ars leting inkludert &2
undersakel sesbrgnner er det sterst sannsynlighet for a finne gass. Totalt sett vurderer OD
heyt aktivitetsniva som lite sannsynlig, mens middels aktivitetsniva er mer realistisk.
Konsekvensvurderingene ber derfor baseres pa dette nivaet. Tidsperspektivere for afinne og
utvikle feltene som ligger inne i hayt aktivitetsniva vurderes som uredistisk i forhold til hva
som er vanlig i Nordsj@en og Norskehavet.

En del av grunnlaget for utredingene som skal benyttes i forvaltningsplanen er a se pa ulike
aktivitetsnivaer, inkludert hayere niva enn hva som forventes.

271.  OD har en rekke kommentarer til bruken av risikobetraktninger i ULB og kritiserer
blant annet den konservatismen som er lagt til grunn i beregningene, at metoden
vanskeliggjer sammenligning med andre deler av sokkelen, og at risikobidrag fra
petroleumsvirksomheten ikke er satt i perspektiv i forhold til risikobidrag fra andre
virksomheter.

Styringsgruppen for forvaltningsplanen har oppfordret til bruk av konservatisme og bruk av
"verst tenkelige” scenarier. Dette kan ha medfert at resultatene kan virke misvisende i
forhold til erfart virkelighet, og at denne forutsetningen har vaat vanskelig a kommunisere.
Risiko i forhold til annen virksomhet vil vurderes i sammenheng med forvaltningsplanen og
har ikke vaat en oppgave for ULB. Det vises for gvrig til kapittel 4.1 i dette dokumentet.

272. | scenariodokumentet er utslipp og transport basert pa en hgy/ambisias
platdproduksjon. Disse forutsetningene brukes sa flatt over analyseperioden. Dette gjer at f
eks tanktrangport utover i feltets levetid blir at for hay.

Scenariene er bygget omkring fiktive felt. Ved definering av disse er det gjort en del
forenklinger, f eks at produksjonen vurderes som flat gjennom produksonsperioden. Slike
forenklinger vurderes imidlertid ikke & ha betydning for de spersmd utredningen danner
grunniag for.

273. Kartet pd ULB omslaget viser et omréde som strekker seg til nord for Svalbard. Det
er imidlertid ikke gjort vurderinger av hva som skjer ved oljeutsipp nord for Bjerngya.

Aktivitetsomradet for ULB er omrédet fraog med Nordland V1 i ser til Bjarngyai nord.
Omrader ser og nord for dette inngdr i et mulig influensomrade. Det er siledes ikke vurdert
hva utslipp segr og nord for aktivitetsomradet vil bety, men konsekvenser i disse omradene fra
virksomhet i aktivitetsomradet er vurdert. Det vises ogsa til behandlingen av kommentar nr.
4.




Det er videre i vedlegg til uttalelsen kommentert pa& setninger og formuleringer i rapporten.
Disse er ikke omtalt her. Det henvisestil ODs uttalelse. | forhold til innledningen av
sammendragsrapportens kapittel 3 presiserer OD at 95 % driftsregularitet gjelder
reinjiseringsanlegget for produsert vann, og ikke drift generelt.

Oljeindustriens landsforening (OLF)
OLF har avgitt en omfattende haringsuttalelse, i to deler. En generell del samt spesifikke
kommentarer til sasmmendragsrapport og delutredninger. OLFs konklusjon er som falger:

274.  "ULB gir totalt sett et godt og tilstrekkelig grunnlag for ata stilling til heldrig
petroleumsaktivitet i utredningsomrédet Det er i dag fullt mulig &fatil en sameksistens med
andre naginger og fokus pa god miljgpolitikk i alle omréder av norsk kontinentalsokkel.
Utredningen ber derfor dpne for:

Gjenoppstart av aktiviteter i eksisterende lisenser i Nordland VI og Barentshavet
umiddel bart.

Gjenopptagelse av aktivitet umiddelbart med sikte pa lisenstildeling i alle omrader
som tidligere har vaat dpnet.

Apning av udpnede omréder i Nordland VI, VII og Troms Il innen utgangen av
2004.”

Regjeringen bedluttet at det ikke skal dpnes for videre petroleumsvirksomhet utenfor
Lofoten, se kapittel 4.4. Dette innebaarer at de to utvinningstillatelsene som er tildelt i
omradet ikke kan gjenoppta sine aktiviteter og at nye tildelinger ikke vil bli foretatt. Det vil
sdledes ikke vaae noen form for petroleumsvirksomhet i dette omradet inntil den helhetlige
forvaltningsplanen for Barentshavet foreligger.

Regjeringen bedluttet & 3pne for videre heldrig petroleumsvirksomhet i de allerede dpnede
omradene i Barentshavet syd, med visse unntak. | dette ligger at eksisterende
utvinningstillatelser i Barentshavet kan gjenoppta sin virksomhet.

Sparsmdet om dpning av udpnede omréder vil vaae gjenstand for en prosess hvor besutning
fattes av Stortinget.

275.  Kunnskapsgrunnlaget er generelt godt. Operagoner i disse omrédene vil ikke gi
vesentlig andre utfordringer enn de vi kjenner lenger ser.

Det aktuelle omrédet vurderes som av stor ressursmessig betydning. 35% av uoppdagede
ressurser andas av OD aliggei cette omradet.

For en redegjarelse av kunnskapsgrunnlaget/kunnskapshull, se kapittel 4.3 i dette
dokumentet.

276.  Qkte utdipp av CO2 og NOX til atmosfaaen vil vaae en utfordring i forhold til
norske utdippsforpliktelser. Dette ma finne sin l@sning i et nasjonalt perspektiv innenfor den
klimapolitikken Stortinget har vedtatt.

Utdipp til luft er ikke et isolert tema for LofotenBarentshavet, men vil vurderes integrert
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med andre utslippskilder og tiltaksmekanismer.

Norsk klimapolitikk har ikke vaat en del av mandatet til ULB, jf. utredningsprogrammet.
Andre prosesser ivaretar tiltak og virkemidler i forhold til klimagassutslipp. For regjeringens
klimapolitikk vises det til St.meld. nr. 54 (2000-2001) Norsk Klimapolitikk og St. meld. nr.
15 (2001-2002) Tilleggsmelding til St.meld. nr. 54 (2000-2001).

For NOX vises det til det pagdende arbeidet med vurderinger knyttet til & oppfylle Norges
forpliktelser ihht Geteborgprotokollen.

277.  ULB vektlegger "verst tenkelige hendelser” ndr risikobildet beskrives. Normalt skal
dette gi et konservativt men realistisk bilde. Etter OLFs mening er mange av forutsetningene
sa konservative at det totale situasionsbildet ikke lenger er redlistisk. Herunder at hgyeste
aktivitetsniva gjennomgaende er lagt til grunn, haye andag over kombinasjoner av
utdippsrater og varighet, hendelser er antatt a inntreffe pa verst mulig tidspunkt, null effekt
av beredskap er lagt til grunn.

OLF mener basis til middels aktivitetsniva er et mer realistisk grunnlag. En risikobasert
tilnerming med utgangspunkt i et mer realistisk utbyggingsscenario, der ogsa effekten av
beredskap ble tatt hensyn til villei sterre grad muliggjort en vurdering av risikoen.

En forankring av vurderingene i verst tenkelige hendelser er en omforent felles basis for
utredningene som vil innga i den helhetlige forvaltningsplanen. Av samme arsak ble det
etablert et scenario med hgyt aktivitetsniva, som ligger godt over hva som vil forventesi den
angitte tidsperioden, men for & imetekomme en rekke ulike og avtalte kriterier for
scenariebygging. Det er sdledes korrekt at basis til middels aktivitetsniva vil gi et bedre
forventningsbilde av aktivitet i omradet i tidsperioden.

En kunne valgt mer "sannsynlige” hendelsesforlgp enn de valgte "verst tenkelige”. Et viktig
kriterium for ULB var imidlertid & fokusere pa mulige konfliktomrader og sdledes vise de
mest alvorlige konsekvenser som kan inntreffe. OED tar til etterretning at dette har
vanskeliggjort risikokommunikasjonen, og at dette kan ha skapt en ”forventning” om at de
verste hendelsene vil skje. Disse har imidlertid svaat lav sannsynlighet for & inntreffe.
Departementet mener at den metoden som er valgt har klart & vise omfang av
konfliktpotensial, og hvor stort dette teoretisk kan bli. Forventet konfliktpotensial vil
imidlertid vaae langt lavere.

Konsekvensvurderinger utfert uten a ta hensyn til oljevernberedskap var ogsa et metodisk
valg basert pa "verst tenkelige” prinsippet. Dette er ogsi tréd med vanlig praksis ved
miljerisikoanalyser. For & angi omfang av oljevernber edskapens effekt ble det imidlertid
gjort eksempelstudier av Sintef (delutredning 7-d). Resultatene viser i starrelsesorden inntil
85-90% reduksjon av strandet olje som fglge av beredskap. At denne effekten derfor er viktig
i forhold til konsekvenser er saledes klar, men har muligens ikke kommet godt frem i
sammendragsrapporten. Det vises for gvrig til ny dokumentasjon om total sannsynlighet og
miljgrisiko i kapittel 4.1 i dette dokumentet.

278.  Oljeindustrien har ansvar for beredskapen knyttet til petroleumsvirksomheten. | dag
bygger industrien opp en beredskap i forbindelse med Snghvit. VVed gjenopptakelse av
aktiviteten i omradet Lofoten - Barentshavet vil industrien bygge en beredskap i omradet
tilpasset aktivitetsnivaet. Denne beredskapen blir tilpasset petroleumsaktivitetene, men vil




vage tilgiengelig dersom det skjer ulykker knyttet til skipstransport, og dermed bidratil &
bedre beredskapen i nord. Industrien vil viderefgre samarbeidet med Kystverket om
samordning av oljevernressurser, og med de lokale parter.

ULB angir at helarig petroleumsvirksomhet i omrédet vil virke positivt inn pa den totale
oljevernberedskapen i omradet, og ogsa kan komme skipstrafikkrel aterte hendelser til gode.
OLF mener dette er et viktig moment.

Etter OLFs oppfatning er det ogsa viktig a understreke at den petroleumsrel aterte
beredskapen og forsynings- og helikoptertrafikken som vil oppstai tilknytning til helarig
petroleumsaktivitet i omradet vil ha en positiv sikkerhetsmessig virkning for fiskeriene.

Det vises til kapittel 4.2 "Oljevern” i dette dokumentet.

279.  Begrepet kunnskapshull er ikke dekkende for den aktuelle kunnskapssituasjonen.
OLF mener kunnskapsgrunnlaget generelt er tilstrekkelig, og stetter de tema som er foresltt
for oppfalging.

Kunnskapshull er et begrep sam er introdusert i prosessen. Kunnskapshull er i denne
sammenhengen brukt om omréder hvor mer kunnskap er gnskelig.

280. OLF mener at de positive virkningene pa gkonomien i NordNorge og mulighetene
for avledet industriell aktivitet er konservativt vurdert i ULB. Erfaringer fra Snghvit viser
betydelige lokale og regionale leveranser, sterre enn forventet pa forhand.

Beregningene er forankret i ngkterne vurderinger hvor statistikk og standardmodeller er
benyttet. Erfaringene fra Snghvit viser imidlertid at potensialet kan veae starre dersom
mulighetene utnyttes. Departementet mener imidlertid det er viktig at konsekvensene for
samfunn vurderes nakternt for ikke a skape for stare forventninger.

28l. OLFerenigi at forvaltningen av ulike sektorer ma sesi sammenheng for asikre
miljegkvalitet og ressursgrunnlag og for & muliggjere sameksistens. Det forventes imidlertid
ikke at de andre delutredningene vil bringe frem nye momenter som vil endre grunnlaget for
en beslutning om videre petroleumsaktivitet i omradet. En utsettelse av aktivitet i pavente av
forvatningsplanen vil ha samfunnsmessige konsekvenser; utsatt sysselsetting, tap av
kompetanse, svekket konkurranseevne. De omradene prospektene i hayt aktivitetsniva
befinner seg i vil sannsynligvis tildeles over flere konsegonsrunder. Myndighetene har
sdledes anledning til & styre tildelingstakten i lys av resultatene fra de farste boringer.

Det vises til kommentar nr. 274.

Nedenfor falger en gjennomgang av mer spesifikke kommentarer til sammendragsrapporten
og delutredningene, som ikke er reflektert i de generelle kommentarene over.

282.  Sannsynligheten for bunkersutslipp i delutredning 14 synes & vaare ¥4 av hva som er
angitt i sammendragsrapportens figur 7-3 og som beskrevet pa side 70 i rapporten. Det synes
som om sammendragsrapporten inkluderer uhellshendelser for skip — men som ikke medfarer
utslipp av bunkers dller raolje.

Etter en gjennomgang av grunnlagsdataene viser det seg at OLF har rett i sin kommentar.
Sannsynlighet for hendelser som ikke gir utslipp er uriktig tatt med i oversikten i
sammendragsrapporten. Det er imidlertid korrekt angitt i delutredningen. Hendelser uten

91




utdipp utgjer hele 77% av andaget i kategorien 0-2000 tonn. Ved & ekskludere "0 utslipp”
fra denne utslippskategorien er andaget over sannsynlighet for bunkersutslipp sdledes 14 %
for hayt scenario over 15 ars perioden (se korrigert figur under), ikke 53 % som angitt i
sammendragsrapporten. | de korrigerte tallene utgjer 12% poeng sannsynlighet for mindre
enn 2000 tonn og 2 % poeng utgjer de starre kategoriene til sammen (basert pa dette
datagrunnlaget), se figur nedenfor.

OED har i etterkant fatt gjort mer detaljert arbeid knyttet til skipsrisiko, hvor datagrunnlaget
er vurdert grundigere og hvor ogsa effekten av tiltak er vurdert. Dette er presentert i kapittel
4.11 dette dokumentet.
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283.  OLF mener at skadeomfanget pafisk fra et eventuelt " verst tenkelig scenario” for
oljeutdlipp er andtt 10- 100 ganger for hgyt. Dette begrunnes ut fra en antatt
effektkonsentragon pa 0,9 ppm er lagt til grunn. Dette tallet refererer til effekt pa
dyreplankton og alger, mens mest sensitive testdata for fisk er 7,3 ppm. For fisk vil derfor
skadepotensialet reduseres med en faktor pa 9.

Modellen som er benyttet er videre oppjustert med faktor 10 da denne baseres pa dispergert
olje og ikke lgst fraksjon, som i samme delrapport angis & utgjare den starste trusselen for
fiskeegg og larver. Lost frakgon utgjer normalt 1/10 av dispergert olje.

Etablering av grense for skadelig effekt og grunnlag for modelloppsett er foretatt av
fagutrederne basert pa sine faglige vurderinger og tilgjengelig kunnskap. Forutsetningen for
deres arbeid var imidlertid at konservative betingel ser skulle legges til grunn. Dette er igjen
forankret i "verst tenkelig scenario” filosofien som har ligget til grunn for UL B-arbeidet. Det

er sdledes en erkjennelse at beregningene angir svaat konservative anslag.

284. Med den relativt grove tilnaamingen som er benyttet til & vurdere konsekvenser burde

det datagrunnlaget som foreligger om gefugl, samt generell kunnskap om overlapping
mellom sjgfuglforekomster, frontsystemer etc. ha vaat tilstrekkelig til aforeta

konsekvensvurderinger for hele aret.

Vurderingen av at grunnlaget ikke var tilstrekkelig for a gjere sike betraktninger for
vinterhalvaret ble gjort av fagutreder, her NINA. Departementet respekterer deres faglige
vurdering og temaet er planlagt for videre oppfalging.
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285. Det at konsekvensvurderingene er gjort uten ata hensyn til effekt av
oljevernberedskapen er spesidlt viktig i forbindelse med vurdering av konsekvenser for
strandomrader. Det er her vektlagt scenariet med sterst strandet mengde olje, noe som burde
vaat nyansert.

Underlagsmaterialet viser at i ca25% av tilfellene vil olje aldri strande, og at for kun 5% av
tilfellene vil olje naland i lgpet av de farste 48 timene.

Fokus pa scenarier med starst mengde strandet er basert pa " verst tenkelige hendelse”
tankegangen som er et omforent prinsipp i arbeidet.

286. OLF mener det ikke er gitt noen tilfredsstillende begrunnelse for vurderingen ” store”
konsekvenser for §gpattedyr av oljeutslipp fra Nordland VI og Nordland VI1.

Siste utkast av delutredning 7-b ble oppdatert pa grunnlag av nye data for §epattedyr som
presentert i SV O-rapporten fra HI/NP. Fagutreder vurderte disse oppdaterte
bestandsansagene ik at konsekvensvurderingen ble oppgardert fra” middels’ til ”stor” for
virksomhet i de aktuelle omradene. Opprettingen skjedde i form av et erratum som er lagt ut
pa nettet sammen med delutredning 7b.

287.  Industrien har igangsatt en studie pa effekter av store oljeutdlipp i forhold til markedet
for fisk og skalldyr. En konkret viderefering er igangsatt for & falge opp effektene pa
markedet etter Prestige forliset.

Informagonen tas til etterretning.

288.  De utfordringer ULB peker pafor oljevernet er utfordringer som vil adresseres og
tiltak iverksettes bla i forbindelse med beredskapsplanlegging far oppstart av aktiviteter der
dette er relevante problemstillinger. Det vises videre til NOFOs planverk.

Oljeselskapene og NOFO vil igangsette ytterligere arbeider dersom det gjennom
planprosessen fremkommer saaskilte behov i ULB-omradet. Det er satt i gang progjekter
innen operagoner i merke, kartlegging av ulike strandtyper for korrekt planlegging og
operagoner i strandmilj@, standsaneringstiltak, fjernmaling for deteksion av lekkasjer. |
tillegg foregdr arlige redistiske oljeverngvelser.

Informasjonen tas til etterretning. Det henvises til kapittel 4.2 i dette dokumentet for en
vurdering av oljevernberedskapen.

280. De datistiske modelleringene av oljespredning som er utfert (delutredning 7a) burde
ligget til grunn for delutredningen for oljevern. Denne bruker en annen modell for scenarier
for vurdering av stranding av olje. Dagens praksis er dimensjonering basert pa statistiske
modeller og ikke enkeltscenarier.

Bakgrunnen for de eksempelmodelleringene som er gjort er ikke & dimensjonere en
beredskap. Dette vil bli gjort av industrien relatert til konkret virksomhet i trad med norsk
regelverk. Eksempelstudiene er gjort for konkret a kunne vurdere hva effekten av oljevernet
vil vagei faktiske situagoner. Dette har gitt nyttig informagon om hvor mye en kan forvente
at oljevernet tar opp og tilsvarende redukgon i strandet mengde. Den modellen som er
benyttet for dette (Sntef sin OSCAR modell) legger til rette for denne type kvantifisering,
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noe den statistiske modellen i delutredning 7-a ikke gjer.

290.  Studier utfert for OLF viser at den totale miljgrisikoen i omradet vil reduseres ved
norsk petroleumsvirksomhet i omradet. Sannsynligheten for utdipp vil gke, men effekten av
oljevernet gjer at den totale mengden olje pa havet som kan gi skade reduseres. Middels
aktivitetsniva er lagt til grunn for analysene som angir 12 % reduksjon i relativ miljgrisiko.
Analysen tar ikke hensyn til geografi, og konsekvens er vurdert i form av redusert
oljemengde som faglge av industriens oljevernberedskapstiltak.

| ULB er det betraktet at en norsk petroleumsvirksomhet kan virke positivt i forhold til den
totale risikoen i omradet, gitt russisk oljetransport langs kysten og den oljevernberedskap en
norsk petroleumsvirksomhet vil medfgre. Dette har imidlertid ikke vaat kvantifisert. Som
falge av hagringskommentarene til ULB har OED fétt gjort en egen studie hvor effekten av
beredskap vurderes for ulike aktivitetsniva og i forhold til total virksomhet i omradet. Det
vises il kapittel 4.1 i dette dokumentet for en naamere presentasjon.

291. OLF presiserer at SEAPOP dekker norsk §efuglforskning generelt, og ikke bare
kunnskapshull i omradet LofotenBarentshavet.

Gjennom ULB-prosessen har det vaat stor fokus pa kunnskapsgrunnlaget for 5efugl i
omradet Lofoten-Barentshavet. Dette henger sammen med store forekomster av sentrale arter
i dette omradet. Departementet ansker derfor i farste omgang at det fokuseres pa dette
omrédet, hvor det blant annet enes om parametere som skal studeres, omfang, metodikk osv.

Riksantikvaren

Riksantikvaren har ingen bemerkninger til utredningen.

SABIMA

292. SABIMAskrav til regjeringen er som falger:

1 Regjeringen ma vente med a ta stilling til petroleumsvirksomhet i LofotenBarentshavet til
den helhetlige forvakningsplanen er ferdig.

2. Den foreliggende UL B-utredningen er ikke egnet som beslutningsgrunnlag i dette meget
omfattende og viktige spersmalet. Utredningene ma, for eksempel i tidsrommet fram til
den helhetlige forvaltingsplanen ferdigstilles, underkastes omfattende kvalitetssikring av
ngytrale instanser. Miljgfaglige innvendinger ma vurderes ngye, og det ma brukes tid og
ressurser pa a tette en rekke paviste kunnskapshull. Overvakingen av gkosystemene i
omradet ma intensiveres betydelig for & dokumentere dagens tilstand og for & danne et
grunnlag for i framtida & kunne vurdere konsekvensene av en eventuell petroleums
virksomhet i omradet.

3. Avgjerelsen om petroleums frie soner matas far en beslutning om petroleumsutvinning
tas.

4. Petroleumsvirksomhet i Lofoten-Barentshavet vil kunne gke de norske CO2- utdlippene
med 8 %. Norge matasin del av ansvaret for a motvirke menneskeskapte klimaendringer,

med de alvorlige konsekvensene det har for klodens miljg, biomangfold, fornybare




ressurser og livsvilkarene til hundrevis av millioner av mennesker. Konkret ma
regjeringen ogsa redegjere for hvordan norske Kyoto-forpliktelser kan oppfylles dersom
man igangsetter en kraftig gkning i petroleumsutvinningen.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

Delutredningenetil ULB er utfert av en rekke uavhengige forsknings- og utredningsmiljger. |
ULB-arbeidet er det forsgkt & balansere materialet fra en rekke ulike fagtema. Det er
imidlertid klart at en sik utredning ikke kan dekke "alt”. Delutredningene er alle forankret i
detemasom er presentert i endelig utredningsprogram. Betydelig med dokumentasjon er
innhentet og systematisert. | ULB arbeidet er det ogsa lagt betydelig vekt pa de kommentarer
og innspill som er mottatt bade til utredningsprogram og utredningen, og det er skissert
prosesser for pa sikt & bedre kunnskapsgrunnlaget hvor dette er avdekket som nadvendig. Det
totale arbeidet som er gjennomfert har fremskaffet informasjon som til sammen utgjorde et
godt beslutningsgrunnlag for regjeringen da den skulle vurdere heldrig petroleumsvirksomhet
i omrédet Lofoten — Barentshavet.

| samrad med fagmyndighetene vil det etableres en tilpasset miljgovervaking for
petroleumsvirksomhet i omradet. | tillegg vil det gjennom arbeidet med forvaltningsplanen
gjeres en gjennomgang av det totale forskningsbehovet i omrédet.

For en omtale av sameksistens mellom petroleumsvirksomheten og fiskerinagingen — og
mulige petroleumsfrie fiskerisoner - vises det til kapittel 4.8 i dette dokumentet.

Norsk klimapolitikk har ikke vaat en del av mandatet til ULB, jf. utredningsprogrammet.
Andre prosesser ivaretar tiltak og virkemidler i forhold til klimagassutdipp. For regjeringens
klimapolitikk vises det til St.meld. nr. 54 (2000-2001) Norsk Klimapolitikk og St. meld. nr.
15 (2001-2002) Tilleggsmelding til St.meld. nr. 54 (2000-2001).

Konkrete kommentarer til ssmmendragsrapporten og delutredninger, som ikke er omtalt over,
er behandlet i det fglgende:

203.  Arbeidet bazrer preg av hastverk, og en tidsplan for utfarte delutredninger burde vaat
angitt.

Det stilles videre sparsmdl til om helhetshildet som angitt er godt nok, og en samlet milja - og
ressursbeskrivelse ettersparres.

ULB-prosessen har et tidsgp paca 2 ar. De ulike delutredninger har hatt et tidsperspektiv pa
fraett par til ni maneder. Oversikt over utredningstiden ble ikke ansett som sentralt i ULB
sluttrapporten, men denne informasjonen ble gjort tilgjengelig fra departementet varen 2003.
ULB er basert pa et utredningsprogram som har vaat gjenstand for en bred hering. Det er
sdedes lagt opp til et vidt omfang i studier for & gi et godt helhetsbilde, noe som er forsgkt
ivaretatt gjennom oppsummeringen i sammendragsrapporten.

En samlet milj@- og ressursheskrivelse er utarbeidet av HI/NP, og ligger til grunn for
samtlige sektorutredninger under favaltningsplanen. Det var mest hensiktsmessig at ULB
sammendragsrapporten refererte til denne heller enn a giengi deler av innholdet.
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294.  Kumulative effekter, for eksempe geafugl som utsettes for oljesgl samt drukning i
fiskeredskaper, er ikke vurdert.

ULB belyser konsekvenser for helarig petroleumsvirksomhet. | den grad kumulative effekter
er funnet aktuelt fra denne virksomheten er dette sgkt ivaretatt. Det har ikke vaat mandat for
ULB & se pa kumulative virkninger fra andre virksomheter. Dette vil gjeres som en del av
forvaltningsplanen, basert pa de underliggende utredningene.

295.  Omradet som omhandlesi utredningen er meget stort. ULB baseres pa utredning av
delomrader (fiktive felt), men konkluderer for hele omrédet hva gjelder konsekvenser ved
norma_drift.

ULB konkluderer at normal drift generelt ikke vil medfare vesentlige miljakonsekvenser i
havomrédet. For samtlige fiktive felt er disse generelle konklusjonene gyldige, og de
vurderes gyldige ogsa i resterende del av aktivitetsomradet. Begrunnelsenfor dette er blant
annet de forutsetningene som legges til grunn for virksomhet i omradet.

2%6. Det stilles sparsmdl til realismeni "null utslipp”, og at om dette er mulig bar dette
vurderes for resten av sokkelen. Utdlipp av produsert vann i 5% av tiden har utvilsomt

potensial for & volde stor skade.

Null utslipp er en forutsetning i omradet. Realismen i dette er vurdert av OD, og funnet &
vaae oppnaelig. Konsekvenser av utdipp i 5% av tiden er utredet i delutredning 5, og
referert i sammendragsrapporten. Dette angir at det er usannsynlig med malbare
konsekvenser av utslipp i denne starrelsesorden i omradet.

297.  Sabimamener anslagene for sannsynligheter for akutte oljeutslipp er for optimistiske,
og viser til aternative beregninger av WWF. Total sannsynlighet burde ogsa angis, herunder
avise hvor stor andel som skyldes russisk og norsk virksomhet.

Sannsynligheten for hendelser er diskutert i kapittel 4.1 i dette dokumentet.

208.  Utsagn om oljevernets effektivitet vurderes som villedende.

Oljevernets efektivitet er basert pa statistiske veardata for omradet samt kunnskap om
utstyrets effektivitet og begrensninger, blant annet basert pa tester og feltforsgk. | ULB
diskuteres disse begrensningene, samt ogsa hvilke tiltak som er i gang for & styrke
beredskapen. @kt fokus pa beredskap er ogsa blant de mest sentrale fordag til oppfelging fra
ULB. Det vises for gvrig til innledningen i dette dokumentet for omtale av oljevern.

299. Det er behov for a bedre kartlegging av naturressursene i havomradene, herunder
esielt §afugl og §apattedyr ved polarfronten og iskanten, samt bunnsamfunn med mer.

Kartlegging og overvaking av naturressursene er et sentralt tema som vil vurderes knyttet til
forvaltningsplanen. | ULB er det i tillegg foreslatt prosesser for & fremskynde kartlegging for
sentrale miljgkomponenter.

Bedre kunnskap om gefugl i omradet er blant de heyest prioriterte temaene for oppfalging
som er avdekket, og OED vil tainitiativ til en prosess for & forbedre kunnskapsgrunnl aget




innen dette temaget. Det genstar & bestemme omfanget av arbeidet og hvordan dette skal
organi seres.

300. Reddistearter burde veat omtalt saskilt, herunder oter og gulnebblom, med
angivelse av sannsynlighet for tap av andeler av populagonene. Oter er heller ikke omtalt i
utredningen om kunnskapsbehov (HI/NP).

Oter er vurdert i delutredning 7-b (NINA) og referert i sammendragsrapporten. Nar det
gjelder gefugl har NINA omtalt kunnskapsgrunnlag og begrensninger grundig. En vurdering
av om gulnebblom skal prioriteresi det arbeidet som skal gjares innen gefugl i omradet
overlates til fagetatene a vurdere.

301. ULB foredar ikke konkrete tiltak mot ballastvannutslipp, selv om slike diskuteres.

Det er i gang prosesser med utvikling av tekniske tiltak pa skip og i form av landanlegg i
forhold til ballastvann fra skip og risikoen for innfaring av fremmede arter. | tillegg er det
nylig etablert en internasiona avtale pa omradet, samt at Norge arbeider med egen forskrift.
Konses onsmyndigheten for petroleumsvirksomhet kan i tillegg stille konkrete krav for
handtering av ballastvann. Dette vil vurderes konkret for eventuelle progjekter. | ULB er det
sdledes ikke funnet pakrevd med ytterligere oppfelging av dette temaet pa generell basis.

Sametinget

Sametinget har en omfattende konklugon som gir en fyldig beskrivelse av deres syn. | tillegg
har de konkrete kommentarer til det faglige innholdet i ULB sammendragsrapport og
delutredninger. Et utdrag av deres hovedkonklugoner gjengis under:

302

”En bedutning om det skal igangsettes hel&rige petroleumsaktiviteter i omrédet L ofoten
Barentshavet ma tas ut fra et helhetlig perspektiv med basis ogsd i de aktiviteter som
planlegges og skjer i Russlands nordomrader pa det petroleumspolitiske omrédet. Russland
vil utvikle og utvide sin petroleumsvirksomhet, uansett hvilke Igsninger Norge finner aville
velge. Sett i dette perspektiv, foreligger det i realiteten svaat fa handlingsalternativer for
Norge. Landet kan velge & se Norges del av Barentshavet isolert fra den virksomhet som
planlegges i NV-Russland, eller legge til grunn den gkte aktiviteten pa russisk side.

Sametinget vil anbefale at Norge i sitt valg legger de gkte petroleumsaktivitetene i NV-
Russland til grunn for sine handlingsvalg nér det gjelder ULB. Dette pa grunn av at Norge
uansett vil sta overfor meget store utfordringer nar det gjelder teknologi, milja, beredskap,
sikkerhet og urfolkshensyn. Sett i et slikt perspektiv, finner Sametinget det bedre a legge til
rette for at Norge deltar aktivt i en framtidig planlegging av petroleumsvirksomhet i
Barentshavet, enn at Russland gjar det alene. Ved a delta vil man sterkere kunne pavirke og
finne fram til standarder som kan makte a legge faringer pa den internasjonale utviklingen
for petroleumsvirksomhet i hele Barentshavet. Hensynet til urfolkene, fiskeri og miljg, sett i
et grenseoverskridende perspektiv, veier tungt for Sametinget i denne sammenheng. Derfor
er det ogsa viktig at norske oljeselskaper legger til grunn slike hensyn i sin deltakelse i
petroleumsaktivitetene pa russisk side. Det vil blant annet ogsa omfatte infrastrukturtiltak
som andre naginger og samfunnsomrader vil dra nytte av. Sametinget mener videre at Norge
i denne sammenheng ma utvise en langt mer helhetlig og klarere nordomrédestrategi, sett i et
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grenseoverskridende perspektiv, der blant annet hensynet til urfolkenes rettigheter og
samfunndgliv, fiskerier, miljg, sikkerhet og ressursovervakning far en mer grunnleggende
rolle, enn det som framgar av landets politikk pa dette omradet i dag.

Eksisterende delutredning som omfater de samiske forhold er ikke et tilstrekkelig grunnlag
for & kunne vurdere konsekvensene av heldrig petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten -
Barentshavet Utredningen ma suppleres med mer utfyllende utredninger. Uten en faglig
forsvarlig utredning kan en vanskelig finne frem til ulike tiltak for minimalisering av
negative konsekvenser for det samiske samfunn. Arbeidet med en helhetlig forvaltningsplan
for Barentshavet gjar det i tillegg absolutt ngdvendig a fa utfart faglig fullverdige
konsekvensanalyser. Dette omfatter rettigheter og samfunnsforhold for urfolkene pa russisk
sde.

ILO-konvengonen nr. 169 legger begrensninger for Statens myndighet med hensyn til
utnyttelse av naturressurser og gir klare faringer for involvering av Sametinget i forbindelse
med gjennomfaring av utbygginger som har konsekvenser for det samiske folket Sametinget
ber derfor om at det avklares hvordan regjeringen vil gjennomfgre involveringen av
Sametinget i arbeidet, dik at arbeidet med helérig petroleumsvirksomhet skjer i samsvar med
nagonde - og internagonale urfolksforpliktelser. Det finnes ogsa andre folkerettslige
instrumenter og erklaainger som skal sikre urfolks medvirkning og innflytelse over
politikkutformingen i nordomrédene.

Tilfeldige konsultasjoner med Sametinget er ikke tilstrekkelig til & oppfylle folkerettens krav
om involvering og medbestemmelse Sametinget krever at Norge tar et hovedansvar for a
bevare og utvikle urfolksdimensgjonen i tilknytting til petroleumsvirksomheten i nord. Med de
forpliktelser som Norge har inngatt internagonalt og med det formelle samarbeidet som er
etablert mellom Sametinget og den norske stat, har en muligheter for a utvikle standarder og
arenaer for samarbeid og forhandlinger mellom urfolk og nasjonalstatene. Bade norske og
multinasjonale selskaper posisionerer seg for adeltai ressursutvinningen i nordomradene.

Gjennom a utvikle standarder for samarbeid som involverer urfolks deltakelse kan en legge
faringer, pavirke og ansvarliggjere disse selskapenes handleméte med hensyn til & respektere
urfolks rettigheter i nordomradene.

Sametinget krever derfor at de ansvarlige myndigheter stiller ressurser til disposigon for afa
utfart en faglig fyllestgjerende utredning som ivaretar de samiske samfunnsforhold og
dimensjoner som Sametinget har redegjort for i den foreliggende uttalelsen. Spesielt er det
viktig a felge opp dette arbeidet i forhold til den helhetlige forvaltningsplanen for
Barentshavet. Sametinget stiller seg til disposision og er villig til agai en neamere diaog
om arganisering, gjennomfering mandat og rammer for &felge opp et bredere
utredningsarbeid enn det som foreligger i ULB.”

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjarelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

Som en oppfelging av samiske forhold i nordomradene tok OED initiativ til et mete mellom
myndighetene og representanter for samiske interesser i haringsperioden. Pa matet deltok
representanter fra Olje- og energidepartementet, Kommunal og regional departementet,
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Landbruksdepartementet, Sametinget, Norske Reindriftssamers Landsforbund og
Reindriftsstyret. Det ble diskutert ulike tiltak for oppfalging pa bakgrunn av utredningen
"Petroleumsvirksomhet i LofotenBarentshavet og samiske forhold" som ble utarbeidet under
ULB. Falgende punkter vil falges opp fra myndighetene:

Snaghvitutbyggingen ble godkjent av Stortinget i 2002 og skal vaae i produkson fra 2006.
For a fa kunnskap om hvilke konsekvenser dette prosjekt et faktisk har hatt for samiske
forhold nér produksjonen har pagétt noen ar skal det derfor utfares et flerfaglig
forskningsprosjekt for & kartlegge de faktiske konsekvenser av Snghvitutbyggingen pa
samiske naginger, kultur og samfunn. | etterkant av dette arbeidet vil man didog med
Sametinget og reindriftens organisasioner vurdere eventuelle avbgtende tiltak for & begrense
eventuelle negative konsekvenser av utbyggingen for samiske naginger, kultur og samfunn.

Det er viktig at konsekvenser for samiske forhold blir tilstrekkelig belyst ved utbygging av
petroleumsressurser. Det vil derfor tasinn i veilederen til konsekvensutredninger for
feltutbygginger at konsekvenser for samiske interesser og reindriftsinteresser skal inngai
konsekvensutredningene der dtte er relevant.

Reindriften er generelt sdrbar overfor ulike typer utbygginger og inngrep. Sma inngrep kan
gjere stor skade. Regjeringen har som malsetting a styrke vernet av reindriftsarealene, jf.
St.meld. nr. 33 (2001-2002) Tilleggsmelding om samepolitikken. Dette gjer det ngdvendig &
se de ulike tiltak og inngrep i sammenheng. Det arbeides for tiden med en klassifikason av
beitearea for rein der malet er & synliggjere de ulike omraders viktighet. | tilknytning til
dette vil det bli vurdert i hvilken utstrekning utredninger er nedvendige for a synliggjere
konsekvenser for reindriften av en generell samfunns- og infrastrukturutbygging i
reinbeiteomradene.

Den norske stat har eiendomsretten til undersjgiske petroleumsforekomster og eksklusiv rett
til ressursforvaltningen. Dette er nedfelt i petroleumsloven § 1-1 og har folkerettdig
grunnlag. Det fremgar videre av petroleumsloven § 1-2 at petroleumsressursene skal
forvaltesi et langsiktig perspektiv slik at de kommer hele det norske samfunn til gode. Olje-
og energidepartementet anser forholdene knyttet til eiendomsrett og radighet over
petroleumsressursene pa kontinental sokkelen som avklart.

For sa vidt gjelder folkerettsige forhold knyttet til samer som urfolk vises det saglig til ILO-
konvensjon mr. 169 art. 7 nr, 1 og art. 15 nr. 2. Norge har ratifisert ILO-konvengon nr. 169,

og er dermed folkerettsig forpliktet til & oppfylle konvensjonens krav.

ILO-konvengion nr. 169 artikkel 7 nr. 1 fastddr at: “ Vedkommende folk skal ha rett til &
vedta sineegne prioriteringer for utviklingsprosesseni den grad den angar... de
landomrader de lever i eller bruker pa annen mate, og til sa langt sommulig & ha kontroll
med sin egen gkonomiske, sosiale og kulturelle utvikling. | tillegg skal de deltai utforming,
gjennomfaring og evaluering av nasjonal e og regional e utviklingsplaner og programmer
somkan fa direkte konsekvenser for dem.”

ILO-konvengon nr. 169 art 15 gir videre saalige prosessuelle regler ved ressursutnyttelse i
urfolksomrader: “ | de tilfeller der staten beholder eiendomsretten til mineraler, ressurser
under jorden eller til andre ressurser somfinnesi landomradet, skal myndighetene ikke sette
i gang €ller tillate noen tiltak for utforskning eller utnytting av slike ressurser i disse folks
landomrader, far det er opprettet eller tatt i bruk radfering sordninger med disse folk, for &




fastsld omog i hvilken utstrekning deresinteresser kan bli skadelidende. Nar det er mulig,
skal vedkommende folk ha del i utbyttet av slik virksomhet og skal fa rimelig erstatning for
enhver skade de lider pa grunn av slik virksomhet.”

Bestemmelsen kommer til anvendelse for samisk “landomrade”. Det falger av art. 13 nr. 2 at
begrepet “landomrader” i art. 15 “skal omfatte begrepet “territorier”, som dekker totalmiljo et
i de omradene samer lever i eler bruker pa annen méate. | NOU 1997: 5 Urfolks
landrettigheter etter folkerett og utenlandsk rett, konkluderer Folkerettsgruppen med at
uttrykket “landomrader” i art. 15 er savidt at det ogsa omfatter §jgomréder som samene
tradigonelt har hatt tilgang til, og har benyttet til livsopphold og tradigonell virksomhet. Det
er falgelig ikke utelukket at ogsa enkelte kystnagre sjgomrader kan veae “landomrade” i
denne sammenheng.

| forhold til ULB anses de prosessuelle krav som falger av ILO konvengon nr. 169 art. 7 nr.
1 oppfylt gjennom haringsprosessen og ved de mater Olje- og energidepartementet og andre
relevante departement har hatt med Sametinget og reindriftsorganisasjonene. For sa vidt

gjelder konvengonens art 15 vil reglene om hering i petroleumsloven og plan- og
bygningsloven i forbindelse med konkrete utbygningsprosjekter oppfylle konvens onens
krav. Skulle det vise seg at petroleumsvirksomheten, eller virksomhet som iverksettes i
tilknytning til denne skulle ha innvirkning pa samiske interesser, vil det bli
gjennomfgrt naermere konsultasjoner slik ILO-konvensjon nr. 169 foreskriver.

De konkrete vurderinger av beslutningsgrunnlaget og oppfalgende arbeider er kommentert i
det fglgende:

303. | utredningen er det ikke vurdert hvilke konsekvenser i landfering av borekaks vil ha
for arealbruken i for eksempel reindriftsomrader.

Delutredning 6 belyser ilandfaring og reinjeksion av borekaks. Den vurderer eksisterende
fyllplasser i landsdelen, og konkluderer med at kapasiteten her er meget stor i forhold til det
behovet en vil ha for deponering av borekaks. Miljgmessige konsekvenser er videre funnet &
vage sma. Det er ikke sett som nadvendig med ytterligere infrastrukturtiltak knyttet til denne
aktiviteten. Det forventes sdledes ingen ytterligere pavirkning av reindriftsomrader.

304. Kunnskap om innfarsel og etablering av fremmede arter er svaat liten.

Dette temaet er omhandlet i delrapport 16. Den totale risikoen vurderes her som liten, som
falge av en svaat lav sannsynlighet for innfarsel. Det vil videre fra konses onsmyndighetene
kunne stilles konkrete krav til tiltak som vil kunne redusere denne sannsynligheten
ytterligere. Det som videre er viktig & understreke er de tekniske og regelverksmessige tiltak
det arbeides med.

305. Sametinget stetter ssmmendragsrapporten i beskrivelsen omkring situasonen
omkring reinbeite, samt behovet for helhetlige vurderinger av situasjonen. Det ma derfor
gjeres et overordnet regionalt studium for a unnga uheldige konsekvenser.

Reindriften er generelt sarbar overfor ulike typer utbygginger og inngrep. Sma inngrep kan
gjare stor skade. Regjeringen har som malsetting a styrke vernet av reindriftsarealene, jf.
St.meld. nr. 33 (2001-2002) Tilleggsmelding om samepolitikken. Dette gjer det ngdvendig &
< de ulike tiltak og inngrep i sammenheng. Det arbeides for tiden med en klassifikason av
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beiteareal for rein der malet er & synliggjere de ulike omréders viktighet. | tilknytning til
dette vil det bli vurdert i hvilken utstrekning utredninger er nedvendige for & synliggjere
konsekvenser for reindriften av en generell samfunns- og infrastrukturutbygging i
reinbeiteomradene.

306. Opprettelse av petroleumsfrie soner vurderes som aktuelt. | alle fall ma en vurdere &
innfare operasjonelle begrensninger for petroleumsvirksomhet i form av tidsbegrensinger pa
leteboring og seismikk i f@somme gyte- og oppvekstomrader.

| Sem-erklagingen sier Regjeringen at den vil "foretaen vurdering av petroleumdriefiskerisoner.
Vurderingen ska omfatte omradene fra Lofoten og nardover, inkludert Barentshavet." Olje- og
energidepartementet og Fiskeridepartementet nedsatte tidlig i 2003 en arbeidsgruppe som
skulle vurdere mulighetene for sameksistens mellom fiskerisektoren og petroleumssektoreni
omradet Lofoten-Barentshavet. Gruppen leverte sin rapport i juli 2003. Regjeringen gnsker a
viderefgre arbeidet i denne gruppen for a vurdere sparsmal mellom petroleumssektoren og
fiskerisektoren, inkludert & fa belyst behovet for eventuelle petroleumsfrie fiskerisoner i
omradet Lofoten-Barentshavet. Regjeringen vil i lys av arbeidsgruppens anbefaling og den
helhetlige forvaltningsplanen for Barentshavet vurdere opprettel sen av petroleumsfrie
fiskerisoner. For avrig se kapittel 4.8.

Eventuelle operasionelle begrensinger i omradet vil vaae en del av konsesjonsbestemmel sene
eller eventudt bli pdagt ifm behandling av plan for utbygging og drift.

307. Vedlokalisering og etablering av anlegg for petroleumsvirksomheten blir det saalig
viktig & fokusere oppmerksomheten mot grundig arealplanleggingfor & unnga skader og
desimering av samiske kulturminner og forringelse av samisk kulturmiljg.

Slike forhold vil vektlegges sterkt i planleggingen av eventuelle konkrete progekter som
inkluderer infrastruktur/anlegg pa land. Det vises her for eksempel til planprosessen med
Snghvit, og den grundige kartlegging og utgraving som der er gjennomfart.

308. ULB utgjer ikke et tilstrekkelig grunnlag for & ivareta urfolkdimensjonen i
nordomradene. Delutredningen om samiske forhold er begrenset og méa behandles deretter.
Sametinget finner tidsprosessen rundt ULB som uforsvarlig. Det ettersparres redegjarel se for
konsekvenser for samisk samfunnsutvikling, kultur, naginger og identitet. Dette utgjer
sdledes kunnskapshull, som ma videre identifiseres og falges opp i arbeidet med
forvaltningsplanen for Barentshavet.

Det er heller ikke redegjort for hvordan samisk medvirkning og medbestemmel se for bruk av
petroleumsressursene kan vege.

ULB-prosessen har et tidslgp pa ca 2 &. De ulike delutredninger har hatt et tidsperspektiv pa
fraett par til ni maneder. De fleste studier har hatt en gjennomferingsperiode pa flere
maneder, og det understrekes at de fleste studiene som er gjennomfert har hatt et avgrenset
arbeidsomfang og sdledes et tidsl@p tilpasset dette.

Delutredningen om samiske forhold pagikk fra oktober 2002 til juni 2003. Samisk kyst- og
fjordfiske er omtalt i utredningen. Forhold knyttet til folkerettslige forpliktelser er ikke en del
av ULB mandatet og er sdledes ikke belyst i sammendragsrapporten, jf. kommentar nr. 302.
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Det vises ogsa til kommentar nr. 302 nar det gjelder Sneghvitprosjektet og samiske forhold,
samt samisk medbestemmel se.

Samfer dsel sdepartementet

309. Samferdselsdepartementet viser til den risiko petroleumsvirksomhet i omradet
L ofotenBarentshavet kan representere. De ber derfor om at det utvises den starste varsomhet
i forbindelse med oljevirksomhet i angjeldende omréde.

Forutsetningen for virksomhet i omradet er null utslipp til §@, samt en rekke tiltak som vil
bidratil et hayt sikkerhetsniva av eventuell virksomhet i omradet. Risiko og ulike avbgtende
tiltak er vurdert og beskrevet i ULB.

Skjervey kommune

310. Det er bred og tverrpolitisk enighet om at petroleumsvirksomhet i nord ma bygge pa
forutsetninger om bruk av best mulig teknologi, best mulig oljevernberedskap, null utslipp til
@ 0og sameksistens med andre brukere av havet. Sameksistens med fiskeriene vurderer som
fullt ut mulig. Petroleumsfrie soner er sdledes ikke ngdvendige. For & unnga at nagingen
forvitrer er det imidlertid viktig at denne fér tilgang til nye leteareder, i nord. Det har veat en
god del aktivitet i omradet, erfaringene er gode, teknologien er forbedret og risikonivaet er
akseptabelt. Fordelene og mulighetene er langt starre enn mulige ulemper og problemer.
Norsk virksomhet vil ogsa styrke oljevernet sett i relagion til transport av russisk olje langs
kysten.

Formannskapet konkluderer derfor med faglgende:

En strategi for en langsiktig petroleumsvirksomhet i nord kan bli et viktig tilskudd til en
landsdel som ma fa flere lgnnsomme nagringsmessige ben a std p& Nord-Norge trenger mer
bredde og mangfold i fagmiljeer og kompetanse for pa denne méten a skape flere spennende
arbeidsplasser. Dette er igjen ngdvendig skal vi bli attraktiv for de unge.

Ytterligere letestans vil svekke oljesel skapenes interesse for norsk og nordnorsk sokkel med
de negative konsekvenser det kan fa pa kort og lang sikt.

De tradisonelle nagingene i landsdelen er og blir viktige, men vil ikke alene klare & lgse
disse store utfordringene. Erfaringene fra Snghvit-utbyggingen utenfor Hammerfest og nye
stillinger ved oljemiljzet i Nord-Norge, bekrefter at de unge kommer bare arbeids- og
karrieremulighetene er der.

Petroleumsindustrien er ogsa en distriktsvennlig industri som kan bidra til & unnga
sentralisering i NordNorge om noen fa store byer.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. Regjeringen besluttet at petroleumsvirksomheten i
Barentshavet kan gjenopptas og i januar i & ble et nawomrade til Sneghvitfeltet inkludert i
utlysningen av "Tildeling i forhandsdefinerte omrader 2004", jf. kapittel 4.4 i dette
dokumentet.

For sameksistens mellom petroleumsvirksomheten og fiskerinaaingen vises til kapittel 4.8 i
dette dokumentet.
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Snghvit naeringsforening

311. SN viser til de gode erfaringene en har med petroleumsvirksomhet pa norsk sokkel og
fremhever et godt sikkerhetsniva, 35 ars virksomhet uten alvorlige miljeskader og
sameksistensen mellom fiskeri- og petroleumsvirksomhet.

Det vises videre til det omfattende miljgmessige utredningsarbeid som er utfart i
Barentshavet. ULB avdekker ikke noen vesentlige problemer eller risikofaktorer som skulle
tils ytterligere stans i lete- og produkgonsvirksomheten. | tillegg vil hver enkelt boring eller
utbygging vaae gjenstand for myndighetsgodkjenning.

SN konkluderer derfor med a anbefale en snarlig gjendpning av tildelte omrader og dpning av
nye omrader.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentstavet i desember i fjor. Regjeringen besluttet at petroleumsvirksomheten i
Barentshavet kan gjenopptas og i januar i ar ble et nawomréde til Snghvitfeltet inkludert i
utlysningen av "Tildeling i forhandsdefinerte omrader 2004, jf. kapittel 4.4 i dette
dokumentet.

312.  Strenge krav til sikkerhet og miljg skal ligge til grunn for virksomheten. ULB viser at
eventuell virksomhet i omradet vil representere minimal risiko. Myndighetene ma videre
styrke norsk beredskap knyttet til russisk oljetransport.

Erfaringer med sameksistens i Nordsjgen og andre omrader er positive. Dialogen mellom
fiskeri- og petroleumsnaging relatert til Snghvit har ogsa vaat positiv og tilsier at
sameksistens ogsa er mulig i disse omradene. Det foreligger saledes ikke noe grunnlag for
opprettelse av petroleumsfrie soner. Kartlegging av petroleumsressursene er viktig, og
leteboring ber derfor tillates i interessante omrader.

For omtale av sameksistens mellom petroleumsvirksomheten og fiskerinaaingen vises det til
kapittel 4.8 i dette dokumertet.

Det vises videre til kapittel 4.2 "Oljevern” i dette dokumentet.

313. Av nagonale og regionale hensyn er det viktig at petroleumsvirksomheten etter 2005
ikke blir for sterkt nedbygget. Det er derfor av avgjarende betydning at tidligere tildelte
omrader i nord gjendpnes og at nye omrader tildeles sa snart som mulig.

Det finnes neppe andre naginger som kan gi tilsvarende vekstimpulser i nord som
petroleumsnagingen. Dette vil ha stor betydning regionalt, spesielt sett pa bakgrunn av de
store problemene f iskeri- og verkstedsnaaingene har. Petroleumsvirksomhet representerer
hey verdiskapning og Vil ogsa tilfare kompetansearbeidsplasser til landsdelen, noe som er
sterkt etterspurt. Snghvitutbyggingen viser betydelige nagingsmessige ringvirkninger. Pr
august 2003 er leveransemassen allerede 80% hgyere enn hva som var stipulert for hele
utbyggingsfasen. Denne utbyggingen har skapt betydelig optimisme, spesielt lokalt, og har
utlgst andre investeringer, virksomhet og nyskaping.

Spersmalet om videre petroleumsvirksomhet i omradet L ofoten-Barentshavet ma vurderes i
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lys av alle samfunnsmessige forhold. Regjeringens beslutning i desember i fjor om &
gjenoppta virksomheten i Barentshavet, men & avvente en beslutning om Lofoten inntil
forvaltningsplanen foreligger ma sesi dette lys, jf. kapittel 4.4 i dette dokumentet.

K onsekvensutredninger generelt og ogsa UL B baserer andag for samfunnsmessige
virkninger pa ngkterne premisser. Erfaringene fra Snghvit viser et sterre potensia i form av
muligheter som realiseres. Det har imidlertid vaat viktig gijennom ULB ikke a skape for store
forventninger, og sdledes legge frem et ngkternt forventningsniva.

314. SN pdpeker viktigheten av at norske sentrale og regionale myndigheter videreutvikler
det nagingsmessige samarbeid mellom Norge og Russland. Forventet russisk vekst vil dpne
nye muligheter for norsk industri, og representerer et naaliggende eksportmarked med
betydelig potensial for verdiskaping og sysselsetting. Norske myndigheter bar snarest ogsa
apne for helarig letevirksomhet i de gstlige deler av Barentshavet.

Norge og Russland vil gjennom sin energidialog arbeide for alegge forholdene til rette for et
bredt kommersielt samarbeid pa petroleumssektoren i de to land. Regjeringens
nordomradepolitikk vil eksempelvis bli nearmere beskrevet i en stortingsmelding som skal
legges frem far sommeren.

Nar det gjelder fortsatt petroleumsaktivitet i Barentshavet, visestil kapittel 4.4 i dette
dokumentet.

Statens forurensningstilsyn (SFT)

315. SFT mener ULB mabygges ut for a bli et tilstrekkelig bed utningsgrunnlag for a dpne
LofotenBarentshavet for helarig petroleumsvirksomhet. Sammendragsrapporten er ikke
alene et tilstrekkelig beslutningsgrunnlag for myndighetene. Det ma foretas en samlet
vurdering av konsekvensene (pr. scenario) samt utarbeides en forpliktende plan for afylle
vesentlige kunnskapshull som er avdekket. For eksempel mangler ULB en vurdering av total
miljerisiko forbundet med akutt forurensing fra helarig petroleumsvirksomhet.
Grunnlagsrapportene ma brukes i starre grad ved vurdering av de samlede konsekvensene.

ULB bestdr av en rekke delutredninger og en sammendragsrapport. Alt dette utgjer til
sammen et beslutningsgrunnlag.

ULB er generelt tematisk bygget opp, hvor konsekvenser innen hvert tema er utredet. For a
se disse delkonsekvensene i en sterre sammenheng ble det skrevet et eget kapittel "V urdering
av samlede konsekvenser” (kapittel 8 i sammendragsrapporten). Dette kapitlet er basert pa
grunnlagsrapportene, men da disse vurderer et og et tema, er kapittel 8 mer frittstdende enn
direkte referanse til grunnlagsutredningene. | kapittel 8 angis de totale konsekvenser for
miljg, andre naainger og samfunn fra normal drift, samt verst tenkelige konsekvenser i
forhold til utilsiktede oljeutslipp. | oppsummeringene er det i hovedsak referert til hayt
aktivitetsniva, for a angi verst tenkelige situasioner. For utilsiktede oljeutslipp er det fokusert
pa sannsynlighet for starre utslipp samt verst tenkelige konsekvenser. Sistnevnte i tréd med
metodikk som fastsatt i arbeidet med den helhetlige forvaltningsplanen. Sannsynlighet for
hendelser er angitt pr. scenario. Etter haringsrunden har OED fétt utfart en tilleggstudie av
den totale risikoen for miljg knyttet til heldrig petroleumsvirksomhet i omradet. Det er her
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0gsa sett pa risikobidraget fra passerende skipstrafikk, samt hvordan oljevernberedskapstiltak
vil pavirke der totale risikonivaet. Det vises til kapittel 4.1 dette dokumentet for en neamere
redegjarelse av dette.

Kunnskapshull som er avdekket er vurdert innenhvert tema. | tillegg fokuserer kapittel 9 i
sammendragsrapporten pa kunnskapshull og hvordan disse foredas fulgt opp. Flere av disse
kunnskapshullene er gjenstand for konkrete prosesser for oppfelging. Bedre kunnskap om
gefugl i omrédet er blant de hayest prioriterte temaene for oppfelging som er avdekket, og
OED vil tainitiativ til en prosess for a forbedre kunnskapsgrunnlaget innen dette temaget. Det
gjenstar & fastsette omfanget av arbeidet og hvordan dette skal organiseres.

316. ULB legger til grunn fysisk null utdipp. Det er ikke utredet et alternativ med
driftsutdipp. SFT forutsetter derfor at felt der injekgon er uaktuelt ikke vil bli bygget ut.

Forutsetningen for helérig petroleumsvirksomhet i omradet er null utslipp til §@ som definert
i ULB. Under dagens regime kan dette ivaretas gjennom reinjekgon. Dette ekskluderer
imidlertid ikke at andre teknologier kan |@se produsert vann problematikken (for eksempel
nedihullsseparagon). Av denne grunn er det ikke vurdert som aktuelt & utrede driftsutslipp
som bryter med forutsetningen.

317.  SFT etterspar hvareinjekgon vil bety i forhold til utdipp til luft.

De andagene som er gitt for utdipp til luft i ULB inkluderer utslipp knyttet til reinjeksgon.
Hvor stor gkningen i utdipp vil vaae vil varierefrafelt til felt.

318. SFT savner en vurdering av sannsynlighet og konsekvens av mindre utslipp av olje og
kjemikalier.

| ULB er scenarienei stor grad basert pa verst tenkelige hendelser. Store oljeutslipp er derfor
lagt til grunn i vurderingene. Mindre utdlipp er tillagt mindre vekt da disse generelt vurderes
& ha mindre konsekvenser. Mindre utdlipp av olje er imidlertid omtalt i kapittel 7 og i
delutredning 7-e. Utilsiktede kjemikalieutdipp er videre vurdert i delutredning 5 og referert i
kapittel 3 avsammendragsrapporten.

319. SFT savner ambisigse malsettinger for utdlipp til luft der en tar utgangspunkt i ny
teknologi og nye lasninger for energiforsyning mv.

Utgangspunktet for ULB er problemstillinger i hovedsak relatert til andre brukere av havet
og miljgforhold knyttet til havomrédene i LofotenBarentshavet. Arbeidet er derfor fokusert
pa tilhgrende problemstillinger. For utslipp til [uft er det lagt til grunn ”normale forhold” som
gjelder pa sokkelen for @vrig. Andre prosesser og regimer vil vaare styrende for hvordan
Norge planlegger & regulere utdipp til luft. | ULB er det imidlertid gjort beregninger av
utslipp basert pa dagens teknologiniva og foretatt vurderinger av eventuelle konsekvenser av
disse utsippene. Med en planperiode for 2005-2020 og den teknologiutvikling som foregar
er det imidlertid naaliggende a forvente at eventuelle utdlippsniva vil vaae lavere enn de
nivaer som er lagt til grunn i ULB. Teknologistatus ogsa for omradet utdipp til luft er
behandlet i delutredning 10 Miljateknol ogi.

320.  Etter SFTsvurdering bar en vagre forsiktig med & dpne nye omrader for videre
petroleumsvirksomhet far konsekvensene av alle aktiviteter i omradet er vurdert samlet og
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forvaltningsplanen er ferdigstilt. Som et minimum ber i hvert fall kunnskapshull somer av
betydning for konsekvenser av petroleumsvirksomheten dekkes far LofotenrBarentshavet
kan dpnes for helarig petroleumsvirksomhet. Dersom det likevel besluttes a dpne for
petroleumsvirksomhet far kunnskapshullene er dekket, ma de omradene hvor kunnskapen er
mingt, og hvor antallet potensielt sarbare ressurser er sterst, unntas fra videre virksomhet til
kunnskapsnivaet anses som tilstrekkelig for & ta en bed utning. De omradene som skiller seg
ut i denne sammenheng er Nordland VI, Nordland V11 og Troms |1, samt de kystnage delene
av de resterende omradene.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjarelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

Sparsmdet om kunnskapsgrunnlaget er en sentral del av det totale beslutningsgrunnlaget.
Kunnskapsgrunnlaget vil adri vaare fullkomment. Det er derfor en vurdering hvilket
kunnskapsniva en trenger for de ulike beslutninger og for en forsvarlig forvatning. Dagens
kunnskap om naturressursene i omradet bygger pa flere tidrs undersgkel ser.
Kunnskapsgrunnlaget er ikke generelt darligere i sarbare omrader enn i mindre sarbare
omrader. Ofte tvert imot. Kunnskapen omkring petroleumsvirksomhetens konsekvenser i
forhold til miljg, naturressurser og andre nagringer er generelt god og bygger pa mange ars
erfaringer og en kontinuerlig teknologiutvikling. Kunnskapen innen disse omrédene vil ogsa
oke i fremtiden.

SFT har i tillegg en del konkrete kommentarer til sammendragsrapporten. Viktige
kommentarer, og som ikke er dekket gjennom de overordnede kommentarene, er redegjort for
nedenfor.

321. | kapittel 1.4 er det ikke utredet hvilke konsekvenser utslipp har nar det ikke er
normal drift.

For boring er det gjennomfart modelleringer og konsekvensvurderinger for situasoner med
uhellsutslipp av boreslam. Utdlipp av produsert vann er modellert og konsekvenser vurdert
for situasjoner med fullt utdipp i hhv 3 degn og 2 maneder. Et eventuelt uhellsutdlipp av
produsert vann (dvs. "unormal drift’) vil ha en meget kort varighet, og konsekvenser vil vaae
langt under de scenariene som er gijennomfert.

322.  Kapittel 2.3 Naturressurser og miljeforhold. Disse dataene er ikke brukt til asi noe
om miljgsituasonen eller hva konsekvensene av oljevirksomhet kan bli.

| regi av forvaltningsplanen er det utarbeidet et felles grunnlag som beskriver naturressurser
og miljgforhold. Dette grunnlaget er utgangspunkt for samtlige delutredninger og
sammendragsrapporten. For at sammendragsrapporten skal vaae et handterlig dokument ble
det bedluttet at denne i stor grad refererer til grunnlaget heller enn a gjengi dette. Dette skal
imidlertid ikke svekke verken grunnlaget eller konsekvensvurderingene som er basert i
grunnlaget.

323, NILU har i sin delrapport pa utdipp til luft understreket at kunnskapen om
forsuringssituasjonen i Nord-Norge er mangelfull. SFT forventer derfor at relevante
influensomrader undersakes ved eventuelle feltspesifikke konsekvensutredninger.

Eventuelle feltutbygginger vil vage underlagt regelverket for konsekvensutredning. Forslag

106




til utredningsprogram vil da sendes pa haring nettopp for at samtlige aktuelle
problemstillinger innen det konkrete influensomrade skal vurderes utredet. SFTs merknad
kan da vurderes ifm konkrete progiekter i de enkelte omrader.

324.  SFT understreker at beregninger av miljarisiko og konsekvensreduserende effekt av
ulike beredskapstiltak er forbundet med store usikkerhetsmarginer.

Nettopp av denne grunn er det i ULB lagt til grunn bruk av verst tenkelige situasioner. Det er
blant annet lagt til grunn haye utdippsrater og betydelig lengre utdippsvarigheter enn hva
statistikken tilsier. | sum gjer dette at de konsekvensvurderingene som er gjort bevisst er
overdimensjonerte. Dette reduserer pA mange mater effekten av den usikkerheten som er

papet.

325.  SFT viser konkret til delutredning 14 om skipstransport, med blant annet en
forventning om bunkersutslipp over 1000 tonn hvert 15. ar.

Det er viktig & understreke at disse beregningene ikke tar hensyn til tiltak, verken
implementerte eller planlagte. Det vises for avrig til kapittel 4.1 i dette dokumentet for en
naamere redegjgrelse av sannsynlighet for oljeutdlipp.

326. Delutredning 7-d Oljevern. SFT pdpeker at en uansett utstyrstype og mengde ikke kan
forvente 100 % effektivitet bade generelt og i dette omradet spesielt pga ising. Infrastruktur
vanskeliggjer i tillegg strandsoneberedskapen. Det er ogsa kunnskapshull nar det gjelder
bruk av dispergeringsmidler i kystnaae farvann.

| delutredning 7-d er det lagt til grunn en statistisk effektivitet fordelt over aret, og hvor det
tas hensyn til ulike parametere, blant annet darlig sikt. Problemet med ising er ogsa omtalt og
ulike tiltak er utprevd for & avbete pa dette, blant annet bruk av frostveesker og starre grad av
innebyggingav utstyr og automatisering. Utfordringene knyttet til infrastruktur er ogsa
omtalt i utredningen. Bruk av mekanisk oljevernutstyr danner grunnlaget for industriens og
myndighetenes oljevernberedskap. Bruk av dispergeringsmidler kan vage aktuelt, men vil da
vage gienstand for en forhandsgodkjenning av SFT. Eventuelle kunnskapshull omkring
mulige negative effekter av dette forventes sdledes avklart i dialog med SFT som en del av
beredskapsplanleggingen, og eventuelt konkret i forbindelse med et oljesal.

327. Det er identifisert betydelige kunnskapshull som ber fylles for a sikre

besl utningsgrunnlaget. De vesentligste av kunnskapshullene ma fylles far det etableres
rammer for baarekraftig utvikling og sameksistens i omradet, og etter SFTs vurdering ber en
vageforsiktig med a dpne nye omrader for videre petroleumsvirksomhet far de helhetlige
vurderingene er gjennomfert i forvaltningsplanen.

SFT mener oppfelgingen av kunnskapshull er lite forpliktende og viser ikke hva
sektormyndighetene selv vil taansvar for.

Det ettersperres videre hva myndighetene vil gjare for & overvake at aktivitetene ikke farer
til uforutsett miljaskade. Dette er ikke gjort i ULB, til trossfor at det er etterlyst i
haringsprosessene.

Det er i ULB gjort en oppsummering av omradene med de viktigste kunnskapsmangler sett i
forhold til virksomheten. For disse er det ogsa sgkt & skissere prosesser hvor disse temagne
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kan felges opp og hvordan. En del av disse forholdene bergrer imidlertid omrader hvor flere
myndighetsomrader og interesser ma enes om den konkrete oppfalgingen. Det vil derfor bli
tatt initiativ til en del prosesser for a lage konkrete oppfalgingsplaner og fordele ansvaret for
gjennomfering og oppfelging.

| oppfelgingenav ULB vil OED, i samarbeid med andre etater/prosesser, searlig f okusere pa
gafugl, oljevern og risiko knyttet til skipstrafikk.

Andre prosesser, herunder forvatningsplanen, vil fage opp §gpattedyr, bunnfauna, samiske
forhold med mer.

| sammendragsrapporten kapittel 9.4 diskuteres hvordan miljgovervaking kan utfaresi
omrédet. Som felge av forutsetningen med null utslipp til §@ vurderes det som lite aktuelt
kun & basere overvakingen pa dagens system. Fokus pa sarbare miljgkomponenter og
oljeutslipp er foreslatt. Videre er det foredétt gkt grad av samordning mellom ulike
miljgovervakingsprogrammer. Dette er imidlertid fordag som krever grundig vurdering bade
i forhold til tema og omfang. Det forventes at SFT vil vaare sentral i videre diskugon
omkring miljgovervaking i omrédet.

Statensstralevern

328.  Etter Strdevernets oppfatning kan det se ut som om grunnlagsrapporten (5) gir
uklare, tvetydige konklusgioner, og at ssmmendragsrapporten har gjengitt kun en av
vergonene. Stralevernet mener at man pa bakgrunn av de opplysningene som har kommet
fram i grunnlagsrapporten ikke har grunnlag for a trekke konklusjonen som gjengisi
sammendragsrapporten, og ensker & papeke den betydelige kunnskapsmangelen som fortsatt
gjelder pa dette feltet.

Grunnlagsrapporten understreker nettopp den usikkerheten som Stalevernet papeker.
Samtidig gjeres det faglige betraktninger omkring spersmalet basert pa den kunnskap en
besitter i dag. Med null utdipp til §@ som forutsetning vurderes dette som en problemstilling
med lavt potensia for negative konsekvenser pa milja. Det er dette som ligger til grunn for
konklusjonen i sammendragsrapporten.

329. Radioaktive loggekilder og sporstoffundersekelser burde ogsa vaat inkludert i
utredningen.

De nevnte forhold ble vurdert i behandlingen av utredningsprogrammet, og konkludert ikke a
innlemmes i ULB, men fglges opp gjennom andre prosesser da disse er generelle og ikke
spesifikke for nordomradene.

330. Konkrete andag for lavradioaktive avleiringer (LRA) for de tre aktivitetsnivaene er
ikke beregnet konkret i grunnlagsstudien om avfall (13), men utledet fra erfaringsdata for
norsk sokkel. Eventuell LRA fra opphogging av utrangerte installasioner er angitt men ikke
inkludert i totalanslagene. Andagene vurderes sdledes som underdimensjonerte.

Ansglagene i ULB delrapport 13 bygger pa erfaringer fra norsk sokkel. Siden det i ULB ligger
til grunn fiktive felt og utbyggingskonsept vurderes dette som representativt for & kunne angi
starrelsesorden av LRA avfall. Anslagene er beheftet med usikkerhet, men er vurdert som
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retningsgivende. LRA knyttet til opphogging av utrangerte innretninger er ikke vurdert som
en del av avfalsbehandlingen for landsdelen, da denne type virksomhet har liten geografisk
betydning. Det vises for gvrig til Stralevernets anmerkning om at Norge arbeider med en
varig lgsning for sluttbehandling av LRA, og at denne med stor sannsynlighet vil vage pa
plass innen feltavslutning er aktuelt i omradet.

Ser-Troms Regionrad

331l Regionradet peker pa den betydningen en jevn og balansert petroleumsvirksomhet vil
hafor Sar-Troms, bade for oljemiljeet i Harstad og som ringvirkninger i regionen. Dette
understrekes blant annet ved prognoser (ULB 9-a) som viser betydelig nedgang i
befolkningsutviklingen for viktige aldersgrupper. Leteboring og mulige drivverdige funn i
omradet vil dpne nye muligheter for regionen og bidra som vekstimpuls som reduserer
fraflytting og sentralisering. Det er en forutsetning at virksomheten samvirker med
fiskerinagingen og at nedvendige hensyn til sikkerhet, beredskap og milj@ ivaretas.

Regjeringen tok en bedutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

OED er enig at petroleumsvirksomheten skal samvirke med fiskerinaaingen og at
nadvendige hensyn til sikkerhet, beredskap og miljg ivaretas. Det vises til kapittel 4.2
"Oljevern”, 4.5 "Null utdlipp til §2' og 4.8 "Sameksistens' i dette dokumentet.

Ser-Treondelag Fylkeskommune

332. Det er viktig at oljeselskapene far visshet om at rammevilkarene blir kommersielt
interessante og forutsigbare. En forutsetning for dette er at det pnes for aktivitet i nye
interessante omrader i Norskehavet. Det er lagt ned betydelige ressurser i utredning i
omradet. ULB ber na kunne gi et svar som dpner for heldrig petroleumsvirksomhet i
bandlagte omrader i Norskehavet, dlik at seknader om konsesjonstildelinger i 18.
konsesjonsrunde ogsa kan omfatte blokker i Nordland 1V, V, VI og VII.

Det understrekes at deler av Nordland V1 og hele Nordland V11 ikke er dpnet for
petroleumsvirksomhet, og sdledes ikke var gjenstand for vurdering om utlysning i 18.
konsesjonsrunde. Regjeringen besluttet i desember i fjor at det ikke skulle 3pnes for videre
petroleumsvirksomhet i Nordland V1. En vurdering av dette spersmalet vil bli foretatt nar
den helhetlige forvaltningsplanen for Barentshavet foreligger. For en redegjerelse av
regjeringens bedutning vises til kapittel 4.4.

Ser-Varanger kommune

333.  ULB anses som vel giennomarbeidet hva gjelder mulige miljerisiki og forholdene til
fiskeriinteressene. Kommunen er enig i at det stilles strenge vilkar til virksomhet i omrédet.
Kommunen finner ikke at det er avdekket nye vesentlige problemer, eller ssaegne
risikofaktorer, som skulle tils at det i dette omrédet er ngdvendig med videre utredninger
eller opprettholdelse av stans i letevirksomheten.

109




Naz 40 ars erfaring fra sokkelen, senest i forbindelse med Snghvit-utbyggingen, viser at det
kan finnes utbyggings @sninger som tar hensyn til fiskernes interesser. Kommunen finner
derfor ingen tungtveiende grunner for & begrense ressurskartleggingen ved a opprette

" petroleumsfrie soner” i omradet.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens besutning vises til
kapittel 4.4.

For en omtale av sameksistens mellom petroleumsvirksomheten og fiskerinaaingen vises det
til kapittel 4.8 i dette dokumentet.

334.  Petroleumsvirksomhet med sine ringvirkninger kan fremsta som en av fanye
naginger med potensial til a motvirke bortfall av arbeidsplasser, skape vekstimpulser og
opprettholde bosetning i kystsamfunnene i Troms og Finnmark.

| ULB er det gjort beregninger for landsdelen og ulike regioner, som eksempler, for avise
hva en heldrig petroleumsvirksomhet kan medfare i investeringer og

syssel settingsvirkninger. Det er klart at petroleumsvirksomhet aene heller ikke kan |gse de
utfordringer landsdelen stér overfor hva gjelder sysselsetting og bosetning, men kan allikevel
gi et viktig bidrag til sysselsetting og nagingsutvikling.

335.  Uavhengig av norsk virksomhet ma det bygges opp ytterligere beredskap, herunder
spesielt en styrket statlig/statlig finansiert slepebatkapasitet. Slepebét- og oljevernberedskap
mot russisk transport kan kombineres med en oppdragsmengde for norske operatarsel skaper
for & minimalisere kostnader. Dette taler for en opptrapping av norsk petroleumsvirksomhet i
omradet.

Med referanse til russisk aktivitet, og mulig omlasting, ma det utarbeides en saarskilt
beredskapsplan mot oljeforurensning for Varange rfjorden.

Regjeringen arbeider med flere tiltak for a styrke beredskapen langs kysten. | arbeidet med
Utredning av Skipstrafikk vil FID konkret vurdere ulike behov og lasninger, herunder
beredskapsplaner. Det vises for gvrig til kapittel 4.2 i dette dokumentet.

336. Ser-Varanger kommune ser det som en nagdvendig forutsetning for en kontrollert og
betryggende utnyttelse av petroleumsressursene i nord at ULB falges opp av en aktiv norsk
oljepolitikk i nordomradene. Det kan skapes et samarbeidsmiljg mellom Norge og Russland
som gjer det mulig & etablere en felles forstael se om sikkerhetsnormer og komme frem til en
felledgsning i grasonen.

| et slikt perspektiv kan ULB legge grunnlag for en miljgmessig, naaingsmessig, teknologisk
og gkonomisk utvikling som er samfunnsmessig nadvendig for Troms og Finnmark, samtidig
som den kan bidratil & sikre forsvarlige standarder og bilaterale og internasjonae avtaer for
beredskap og sikkerhet i Barentshavet som helhet.

Det vises til kommentar nr. 314.

Teknologibedrifte nes landsforening (TBL Offshore)
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337.  Fraet funn blir erklaat drivverdig til kontrakter tildeles leveranderindustrien kan det
ta3 — 5 ar. Derfor haster det mest for leveranderindustrien a fa dpnet/gjendpnet
nordomradene. Sviktende marked vil medfare at hovedleveranderene flytter ut hele eller
deler av sin virksomhet. Dette vil igjen ramme underleverandarene, ca 70-80 % av de ansatte
I norsk leveranderindustri. Dette kan bety tap av 20.000 direkte arbeidsplasser og i

starrel sesorden 60-80.000 arbeidsplasser indirekte frem mot 2006.

Et stahilt og forutsigbart marked er en viktig basis ogsa for videre internasjonalisering.

Hvis en velger & utsette de beslutningene som na matas, vil det ga hardt ut over
leveranderindustrien og arbeidsplassene knyttet til denne.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

338 Med referanse til gkende russisk transport av olje mener TBL at tilsiedevaaelse av
norsk aktivitet i Lofoten og Barentshavet vil vaae et verdifullt supplement til & bidratil en
mer effektiv total beredskap.

Det vises til kapittel 4.2 "Oljevern” i dette dokumentet.

TromsFylkeskommune

339. ULB synes grundig og omfattende. Det generelle inntrykket er at utredningen pa en
balansert méte gir en god presentasjon av forventede konsekvenser som fglge av eventuell
petroleumsvirksomhet i omradet. Utredningen er konstruktiv i sin skissering av mulige
avbetende tiltak og hvilke omracer man ikke har tilstrekkelig kunnskap om. Med unntak av
enkelte felt som kunne vaat mer omfattende diskutert gir utredningen generelt en god
oppsummering av mulige konsekvenser. | forhold til tidligere utredninger inkluderes na hele
virksomheten og ikke kare |etevirksomhet.

Fylkeskommunens kommentarer tas til etterretning.

0. Det skal utredes tre sektorvise utredninger som skal danne grunnlag for en helhetlig
forvaltningsplan for Barentshavet. For direkte & kunne vurdere, sasmmenligne og rangere
pavirkninger pa samfunn, milj@ og ressurser i omradet fra Lofoten og nordover, som fglge av
sa forskjellige pavirkningsfaktorer som petroleumsaktiviteter, fiskeri- og havbruk,
skipstransport eller ytre pavirkninger, kreves det at hver delutredning er basert pa rimelig
sammenlignbar metodikk og data med lik detaljeringsgrad og geografisk dekning. Dette
synes & vaae en metodisk svakhet i rapporten.

Tidsmessig er det noe ulik prosess for de ulike delutredningene som vil utgjare et grunnlag
for forvaltningsplanen. Likevel er det utarbeidet en rekke felles n& beskrivel ser som grunnlag
for disse, samt at det er etablert et sett med felles konsekvensvariable for a sikre mulighet for
sammenligning og rangering. S&langt som mulig er det derfor sgkt & ivareta de metodiske
utfordringene som nevnes.

| 341 Siden utredningsprogrammet for ULB ble fastsatt har det skjedd betydelige endringer |
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relatert til svikt i fiskeri- og havbruksnaaringen, russisk aktivitet i Barentshavet og at
deleinjeforhandlingene er inne i en dynamisk utvikling. Dette er naturlig nok ikke behandlet
i ULB ut fra den betydning det har i dag.

Fylkeskommunens kommentarer tas til etterretning

342.  ULB gir et godt beslutningsgrunnlag relatert til miljerisiko og forhold til
fiskerinagingen, men er lite dekkende nar det gjelder de samfunnsmessige konsekvenser og
sammenhenger. Det er ngdvendig at Regjeringen i sin vurdering legger vesentlig vekt pa de
muligheter virksomheten vil hafor nagonal og regiona naaingsutvikling, ivaretakelse av
viktige nagonale interesser og utvikling av en felles Barentshawv standard sammen med
Russland. En raskest mulig dpning for heldrig letevirksomhet i den astlige del av den norske
Barentshavsokkel er viktig for & ivareta norske selskapers interesser og gi nasjonalt og
regionalt nagringdiv incentiver for aktivt a forberede seg pa utkommet av en delelinjeavtale
med Russland og at funn gjeres i omrader utenfor @st-Finnmark.

Delutredningene til ULB er utfart av en rekke uavhengige forsknings- og utredningsmiljger
For & sikre en god faglig kvalitet var delutredningene gjenstand for anbudsrunder, og
utredningene er utfert av godt kvalifiserte fagmiljg. Dette gjelder ogsa for utredningen av
samfunnsmessige konsekvenser. Konsekvensutredninger generelt og ogsa ULB baserer
andlag for samfunnsmessige virkninger pa ngkterne premisser. Erfaringene fra Snehvit viser
et starre potensial i form av muligheter som realiseres. Det har imidlertid vaat viktig
giennom ULB ikke a skape for store forventninger, og sdledes legge frem et nekternt
forventningsniva

Sparsmalet om videre petroleumsvirksomhet i omradet LofotenBarentshavet ma vurderes i
lys av alle samfunnsmessige forhold. Regjeringens beslutning i desember i fjor om &
gjenoppta virksomheten i Barentshavet, men a avvente en beslutning om Lofoten inntil
forvaltningsplanen foreligger, ma sesi dette lys. For en redegjarelse av regjeringens
beslutning vises til kapittel 4.4.

A3, ULB vurderes som et meget godt grunnlag for en betydelig gkning av
petroleumsvirksomheten i Barentshavet, hvor en snarlig gjendpning av tidligere tildelte og
nye omrader ber iverksettes.

Det vises til kommentar 342 angdende regjeringens beslutning i desember i fjor.

344.  ULB reiser en rekke spersma knyttet til ssmmenhengen mellom de ulike aktiviteter
og sammenhenger i Barentshavet. Oppfal gende studier som identifiseres ma gjennomfares
og implementeres i den endelige forvaltningsplanen, herunder blant annet en fremtidig
overvakingsmetodikk og overvakingsprogram. Dette planverktayet bar utvikles til et
dynamisk verktgy samt a sette nasjionale standarder som igjen kan etablere sterke faringer pa
den internagonale utviklingen i hele Barentshavet.

Dette vil vurderes ifm forvaltningsplanen.

345. ULB burde ha utredet de samfunnsmessige forhold av russisk aktivitet som kan ha
relevans for norske forhold.

ULB utreder heldrig petroleumsvirksomhet pa norsk sokkel. Det er saledes ikke utredningens
mandat & vurdere utenlandsk aktivitet. Mulige miljgkonsekvenser fra russisk virksomhet vil
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imidlertid utredes under hhv Utredning av Skipsfart og Ytre pavirkning under
forvaltningsplanen for Barentshavet. Eventuelle samfunnsmessige virkninger fra russisk
virksomhet for Norge vil eventuelt styrke de beregninger og andag som er gjort for norsk
virksomhet i ULB. At dette kan gi et ytterligere potensia er derfor klart, men dette er ikke
naamere vurdert.

6. Ulike typer uhell er utredet, men ikke ulike aternative lasninger (eks knyttet til
landbaserte anlegg).

| ULB er det lagt til grunn at vurderingene av konsekvenser i sterst mulig grad skal reflektere
verst tenkelige hendelser. Basert pa erfaring er det derfor lagt til grunn hendelser relatert til
oljeutbl&sning, rarlekkasjer eller tankskipshavari. Landbaserte anlegg i ULB er i hovedsak
knyttet til gassanlegg, med et generelt lavere konsekvenspotensia i f orhold til milj@.
Konsekvenspotensialet relatert til en oljetermina vil i stor grad vaare styrt at lokale
miljaforhold, noe som vil utredesi en eventuell feltspesifikk konsekvensutredning, og i
mindre grad lar seg utrede generelt. Dette er likevel gjort med et par eksempler.

347. ULB gir ikke en oversikt over koraller. Eventuelle virkninger pa koraller er heller
ikke utredet.

Miljg- og ressursbeskrivelsen som ligger til grunn for utredningene under forvaltningsplanen
inkludert ULB gir en oversikt over avdekkede koralrev pr hgsten 2002. Sommeren 2003 ble
nye koraller avdekket av HI. Disse er ikke konkret vurdert i ULB.

Eventuelle virkninger pa koraller er vurdert i delutredning 5, hvor det blant annet er fokusert
pa mulig neddemming fra utdipp av borekaks. Det er en forutsetning for
petroleumsvirksomhet i omradet at korallrev ikke skal skades, og kartlegging og innfering av
tiltak for & hindre skade samt miljgovervaking av koraler er sdledes tiltak som vil stilles il
konkrete prosiekter i omradet.

| for bindelse med en eventuell tildeling av utvinningstillatelse i omrédet vil rettighetshaverne
palegges & foreta ngdvendig kartlegging av eventuelle forekomster av korallrev som kan bli
berart i de aktuelle blokkene, og a sikre at slike eventuelle forekomster ikke skades av
petroleumsaktiviteten.

348.  Effekter av beredskapstiltak pa strandmiljg kunne vaat mer omfattende diskutert,
herunder eventuelle giftvirkninger ved bruk av dispergeringsmidler.

Den primaae beredskapen knyttet til offshore virksomhet er forarkret i mekaniske metoder
for opptak pa havoverflaten. Dette er derfor viet mest oppmerksomhet. Beredskapstiltak i
strandsonen er likevel en viktig del av den totale beredskapen. Denne er omtalt i delutredning
7-d. Det er i tillegg studier i gang innen industrien som fokuserer pa strandberedskapstiltak i
det aktuelle omradet. Bruk av kjemiske dispergeringsmidler er regulert giennom en egen
forskrift og krever tillatelse fra SFT.

349.  Zooplankton burde vaat viet starre plassi utredningen. Med unntak av dette er TF
enig i temaene for oppfalging og overvaking.

| delutredning 7c om virkninger av utilsiktede oljeutslipp pa organismer i vannsgylen ble det
i samréd med Havforskningsinstituttet valgt ut de arter/organismer som vurderes som
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representative for vurdering av konsekvenser i omradet. Med sin brede utbredelse er Calanus
finnmar chicus vurdert som mindre sdrbar enn de valgte artene. | grunnlaget for vurdering av
konsekvenser pa fiskelarver er effektgrense for skade pa dyreplankton lagt til grunn, som en
konservativ tilneaming.

Hva gjelder overvaking av eventuell helrig petroleumsvirksomhet i omrédet er denne ikke
fastsatt, men en del prinsipper er foredatt. Arter og andre indikatorparametere vil saldes
bestemmes pa et senere tidspunkt, gitt virksomhet i omradet.

350. Etablering av petroleumsfrie soner vurderes som interessant og ber utredes naamere.

Det vises til kommentar nr. 352.

3H1l.  TF fremhever konseptet " Barents pa skjerm” som et eksempel pa den kompetansen
som finnes i landsdelen, og som det vil vaare naturlig & bygge pa ved utvikling av en
petroleumsvirksomhet i de nordlige deler av norsk sokkel.

Informasjonen tas til etterretning.

352, Sameksistens med fiskerinaaingen er en viktig forutsetning for den videre
petroleumsvirksomheten i Barentshavet. Tidligere studier og ULB bekrefter at en slik
sameksistens er fullt mulig &fatil. Dette forutsetter imidlertid en tidlig involvering og dialog
med |okale/regional e fiskeriorganisagoner. Tilsvarende gjelder for eventuelle landanlegg i
forhold til havbruksnaaingen.

Petroleumsvirksomhet i omradet vil videre bidratil & gke sikkerheten for alle brukerne av
havet. Servicetilbud, transport og logistikktjenester tilknyttet petroleumsnagingen vil ogsa
kunne bety et forbedret tilbud til fiskerinaaingen.

OED er enigi at det er viktig med god dialog mellom petroleumsnagingen og
fiskerinaaringen i omradet Lofoten-Barentshavet. For sameksistens mellom
petroleumsvirksomheten og fiskerinagingen vises til kapittel 4.8 i dette dokumentet.

353.  Norge er tjent med en best mulig kartlegging av hvilke petroleumsressurser sokkelen
utenfor NordNorge representerer. Dette kan bare oppnas ved & opprettholde en fornuftig
letevirksomhet i arene fremover. Sentrale myndigheter ma sarge for at denne blir pa et jevnt
niva og at den helhetlige forvaltningsplanen ikke farer til letestans, men danne et godt
grunnlag for nye tildelinger og sterre aktivitet i nord.

Mangel pa stabilitet og forutsigbarhet i letevirksomheten i omradet har vaat et stort problem
for lokalt og regionalt negingdiv. Mange milliarder kroner er investert i Barentshavet, men
det er usikkerhet om hvorvidt en kan regne med produksjon og sdledes avkastning pa
investeringene. En dik situagion kan ikke fortsette. Det ber derfor snarest gjendpnes for
letevirksomhet i dpnede omrader samt tildelinger i nye omrader. Det forutsettes at tidligere
dpnede omréder gjendpnes i innevaaende ar.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens bedutning vises til
kapittel 4.4.
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354.  Opprettholdelse og videre utvikling av den norske velferden forutsetter en noenlunde
jevn verdiskapning i petroleumsnagringen. Hensynet til opprettholdelse av norske
arbeidsplasser og norsk kompetanse i en hgyteknologisk naging som petroleumsnagingen og
i leveranderindustrien veier tungt. Disse hensynene er i praksisikke mulig divareta uten en
videre petroleumsutvikling i nord.

Det vises til kommentar nr. 353.

35, Petroleumsnagingen er en kystnaging, og i realiteten den eneste naging som har
mulighet til atilfere kysten av Troms og Finnmark ny aktivitet i en starrel sesorden som kan
motvirke den sterkt negative utviklingen som er pa gang. Videre er dette den nagingen som i
sterkest grad vil vearei stand til & synliggjere en fremtidsrettet og positiv distriktspolitikk
som fremmer "tilflytting”.

Det vises til kommentar nr. 353.

3%6. TF understreker betydningen av offentlig medvirkning for a avdekke naaingsmessige
muligheter og for & utnytte potensialet til beste for sysselsetting og bosetting. De krever

videre en omfattende offentlig satsing og investeringer innen kommunikasjon og
infrastruktur.

De nagingsmessige perspektiver som her er diskutert av TF er i liten grad berart i ULB og
svekker de samfunnsmessige argumenter for & starte heldrig petroleumsvirksomhet i
Barentshavet.

ULB har fokusert pa samfunnsmessige beregninger basert pa et nekternt grunnlag. At det i
dik virksomhet vil finnes ytterligere potensia og muligheter er klart, men kan ikke tas for
gitt. Tilsvarende er ikke muligheter pa russisk side vektlagt i de norske vurderingene. Det
vises for gvrig til omtale av lokal og regiona verdiskapning i kapittel 4.7 i dette dokumentet.

Tromsgkommune
Tromsg kommune ansker ikke atastilling til om det er riktig & 3me omradet for
petroleumsvirksomhet. De har imidlertid noen kommentarer.

357.  Konsekvensanalysene burde vaat mer omfattende og bygget pa et bedre
datagrunnlag. Dersom det velges a dpne for heldrig virksomhet ma det derfor stilles strenge
miljgkrav.

Strenge mijgkrav er en forutsetning for virksomheten. Herunder nevnes saaskilt
forutsetningen om null utslipp til §@ ved normal drift. Kunnskapsgrunnlaget er omtalt
generelt i kapittel 4.3 i dette dokumentet.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjarelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

358.  Kommunen fremhever viktigheten av miljgovervaking i omradet og " Barentshavet pa
skjerm” som en interessant mulighet i denne sammenheng. De viser videre til byens
kompetansemilj@ innen omradet.
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Miljgovervaking vil gjares for eventuell petroleumsvirksomhet, men ogsa knyttet til annen
virksomhet og forvaltningens behov. Innhold og metoder for overvaking vil vurderes for
konkret virksomhet og generelt under arbeidet med forvaltningsplanen.

359. At norske oljeselskap er til stede og leder an i arbeidet med miljgstandarder kan veere
en fordel ogsa sett i forhold til samarbeid med Russland og arbeidet med &fatil felles
miljokrav.

Kommunens kommentar tastil etterretning.

360. Petroleumsvirksomhet vil gi gode effekter for nagingdlivet i nord. Dette skjer ikke
automatisk. Naghetsfordeler finnes og bar utnyttes. Det vises blant annet til naaings- og
kompetansemiljger i Tromsg, Harstad og Hammerfest.

Det kan reises faglige innvendinger mot ULB, men det er opplagt at helarig
petroleumsvirksomhet vil kunne vaare en stimulans for nagingsutviklingen i nord.

Miljgkravene ma vagre strenge og samarbeidet med russerne omkring felles standarder for
virksomheten ma framskyndes.

Strenge miljgkrav er en forutsetning for petroleumsvirksomhet i omradet, se kapittel 4.5 og
4.2 i dette dokumentet.

Vendre

Det er mottatt kommentarer fra Unge Venstre, fylkesagene fra Oslo, Nordland, Akershus,
samt Orkdal Unge Venstre. Disse er likelydende og ogsa likelydende med uttalelser fra Natur
0og Ungdom, og det henvises til behandlingen av disse. | tillegg er det gitt uttalelse fra
Finnmark Venstre og Akershus Venstre (to ulike brev) som i innhold ikke avviker fra de
andre kommentarene.

361. Hovedpunktene er:
- Vent paforvaltningsplanen
Det ma brukes tid og ressurser pa forskning for & dekke paviste kunnskapshull
Det ma ikke dpnes for petroleumsvirksomhet i omradet, da dette vil bety store
klimagassutdlipp, og kan gi stor e skader pa gkosystemet
Avgjarelse om petroleumsfrie soner ma bestemmes far en beslutning om
petroleumsutvinning tas

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

Bedre kunnskap om sjgfugl i omrédet er blant de hayest prioriterte temaene for oppfalging
som er avdekket, og OED vil tainitiativ til en prosess for & forbedre kunnskapsgrunnlaget
innen dette temaet. Det gjerstar & bestemme omfanget av arbeidet og hvordan dette skal
organiseres. For en redegjarelse av kunnskapsgrunnlaget/kunnskapshull, se kapittel 4.3 i
dette dokumentet.

Norsk klimapolitikk har ikke vaat en del av mandatet til ULB, jf. utredningsprogrammet.
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Andre prosesser ivaretar tiltak og virkemidler i forhold til klimagassutslipp. For regjeringens
klimapolitikk vises det til St.meld. nr. 54 (2000-2001) Norsk Klimapolitikk og St. meld. nr.
15 (2001-2002) Tilleggsmelding til St.meld. nr. 54 (2000-2001).

For en omtale av sameksistens mellom petroleumsvirksomheten og fiskerinaaingen vises det
til kapittel 4.8 1 dette dokumentet.

Vest-Finnmark Regionrad

362 Over 35 arsolje- og gassvirksomhet pa norsk sokkel viser at petroleumsnaaingen og
fiskerinagingen har kunnet utvikle seg side om side til beste for verdiskaping og
arbeidsplasser. Basert pa denne erfaringen samt de studier som er utfert i ULB mener
Regionradet at det ikke er nadvendig & opprette petroleumsfrie soner i Barentshavet.

Det vil vaae en viktig oppgave a kartlegge petroleumsressursene, og det ber tillates
leteboring i ale geologisk interessante omrader.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten-
Barentshavet i desember i fjor. Regjeringen har besluttet at petroleumsvirksomheten i
Barentshavet syd kan gjenopptas. Industrien vil i innevagende & gjennomfare leteboringer i
alerede tildelte utvinningstillatelser i Barentshavet. Regjeringen har videre i arets utlysning
av "Tildeling i forhandsdefinerte omrader 2004" for ferste gang vagt a inkludere omrader i
Barentshavet, i nasomradet til Snehvitfeltet, i en konsesjonsrunde for modne omrader. For en
redegjerelse av regjeringens besutning vises til kapittel 4.4.

363.  Petroleumsaktivitet vil vaae et svaat viktig element for gkt verdiskaping og
stabilisering av bosettingen i regionen og landsdelen, noe Snghvit er et godt eksempel pa
Sikkerheten pa norsk sokkel er i dag sterre enn noen gang, og virksomheten har pagatt i 35 ar
uten alvorlige miljaskader. ULB avdekker ikke noen vesentlige problemer eller risikofaktorer
som skulle tils ytterligere stans i lete- og produksonsvirksomheten. Regionradet mener
derfor at en snarlig gjendpning av tidligere tildelte omrader og dpning av nye omrader bar
iverksettes.

Det vises til kommentar 362, samt kapittel 4.7 i dette dokumentet.

364. Den starste miljgtrusselen i omrédet er ikke leteboring, men frakt av russisk olje
langs norskekysten. Det er derfor pakrevd med en starre og bedre beredskap snarest.

Det vises til kapittel 4.2 i dette dokumentet angéende oljevernberedskap.

365. En videreutvikling av norsk petroleumsvirksomhet i Barentshavet vil vaae viktig
ogsa for afa etablert en miljestandard i omradet. En satsing pa & videreutvikle det
nagingsmessige samarbeidet med Russland er viktig. @kt norsk virksomhet vil gi muligheter
ogsa for norsk industri, og Russand er et naaliggende eksportmarked med et betydelig
potensial for verdiskaping og sysselsetting.

ULB er avgrenset til ikke & vurdere ulike virkninger eller konsekvenser av russisk aktivitet.

Norge og Russland vil gjennom sin energidialog arbeide for alegge forholdene til rette for et
bredt kommersielt samarbeid pa petroleumssektoren i de to land. Regjeringens
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nordomradepolitikk vil eksempelvis bli naamere beskrevet i en stortingsmelding som skal
legges frem far sommeren.

Vesterdlen Regionrad

366. Arbeidsutvalget viser til at Vesterdlen er en av de mest fiskeri- og havbruksrike
omrader i landet. En eventuell petroleumsvirksomhet utenfor Vesterden kan derfor ikke
startes opp uten absolutte krav i forhold til teknologiske l@sninger og beredskap som hindrer
at framtidige fornybare fiskeressurser settesi fare. Utvalget har tillit til at statlige
myndigheter og industrien selv sarger for at disse forutsetninger oppfylles.

Null utdipp og en effektiv beredskap er forutsetninger i ULB for petroleumsvirksomhet i
omradet Lofoten-Barentshavet. | konkrete prosjekter vil myndigheter og industrien sarge for
at lgsninger velges som oppfyller krav og forutsetninger.

367. Det vises videre til arbeidet med en helhetlig forvaltningsplan for omradet Lofoten
Barentshavet. Vesterdlen regionrad har forventninger til at denne planen blir et godt styrings-
og utviklingsdokument som tilrettelegger for a realisere muligheter i framtiden.

| St.meld. nr. 12 (2001-2002) Rent og rikt hav (Havmiljgmeldingen) presenterte Regjeringen
et opplegg for en helhetlig forvaltning av vare havomrader. Det skal etableres helhetlige
forvaltningsplaner for havomradene, med Barentshavet som ferste omrade. D isse ma ha
bagrekraftig utvikling som sentral malsetning, og forvaltningen av gkosystemene ma bygge
pafare-var-prinsippet og skje ut frarespekt for naturens talegrenser. Viktige elementer vil
vage gkosystemtilnaarming, bl.a. gjennom etablering av miljgkvalitetsmdl. Formalet med
forvaltningsplanen for Barentshavet er & etablere rammebetingelser som gjar det mulig &
balansere nagringsinteressene knyttet til fiskeri, getransport og petroleumsvirksomhet
innenfor rammen av en baaekraftig utvikling.

368. Vesterden regionrad slutter seg til planer om a dpne for petroleumsvirksomhet i
omradet L ofoten — Barentshavet.

Det tilles som vilkar for «sameksistensen mellom fisk og olje» at prinsippet om nullutslipp
er absolutt for petroleumsvirksomheten. Nadvendig beredskap ma etableres for a handtere
ev. utilsiktede utdipp fra letevirksomhet, produksion og nasjonal/internasjonal skipstrafikk.

Arbeidsutvalget forutsetter ogsa at en eventuell petroleumsvirksomhet utenfor Vesteralen, og
ringvirkninger av denne, i meget stor grad skal komme regionen til gode ved at regionens
muligheter i forhold til virksomheten blir utnyttet fullt ut. \Var region dpner for
baseetableringer og ilandfaringsanlegg ved eventuell olje og gassvirksomhet utenfor kysten.

Regjeringen tok en bedutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet L ofoten-
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens besutning vises til
kapittel 4.4.

Det vises til kapittel 4.2 "Oljevern” og kapittel 4.5 "Null utdipp til §g" i dette dokumentet.

WWF
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369. WWF mener at ULB dlik den foreligger ikke er et egnet beslutningsgrunnlag for en sa
viktig avgjerelse. Den er beheftet med vesentlige faglige svakheter og kunnskapshull, og
sammendragsrapporten vurderes som en tendensigs gjengivelse av innholdet i
grunnlagsrapportene. WWF er ogsa meget kritisk til oljeindustriens tidligere involvering i
prosessen. De mener videre at mye av teknologien som forutsettes anvendt verken er utviklet
eller utprevd. Det ettersperres petroleumsfrie soner samt at forvaltningsplanen ma foreligge
far en kan ta beslutning om eventuell petroleumsvirksomhet.

Basert pa dette oppfordrer WWF regjeringen "til ata seg tid til &fa et skikkelig
beslutningsgrunnlag pa bordet, og utsette beslutninger om videre petroleumsvirksomhet i
Barentshavet til helhetlig forvaltningsplan er ferdig i 2005. hensynet til miljg, fiskerier,
oppdrettsnaging og turisme ma veie tyngre enn oljeindustriens motvilje mot & vente
halvannet & .

WWF mener at far ytterligere industriell virksomhet settesi gang i Barentshavet ma det
etableres vernede omrader. Herunder et nettverk av representative verneomrader samt
sektorvise beskyttede omréder. | forvaltningsplanen bar det videre inkluderes midlertidig
beskyttede omréader, som med dagens kunnskap ma antas svaat sarbare, men som kan
revurderes basert pa ny kunnskap. Omréadene Nordland VI, Nordland VII, troms Il samt de
kystnaere omradene i resten av utredningsomradet vurderes som opplagte kandidater som

" petroleumsfrie omrader” .

Delutredningene til ULB er utfart av en rekke uavhengige forsknings- og utredningsmiljger. |
ULB-arbeidet er det forsgkt & balansere materialet fra en rekke ulike fagtema. Det er
imidlertid klart at en dlik utredning ikke kan dekke "at”. Delutredningene er alle forankret i
de tema som er presentert i endelig utredningsprogram. Betydelig med dokumentasjon er
innhentet og systematisert. | ULB arbeidet er det ogsa lagt betydelig vekt pa de kommentarer
og innspill som er mottatt bade til utredningsprogram og utredningen, og det er skissert
prosesser for pa sikt & bedre kunnskapsgrunnlaget hvor dette er avdekket som ngdvendig. Det
totale arbeidet som er gjennomfart har fremskaffet informasjon som til sammen utgjorde et
godt beslutningsgrunnlag for regjeringen da den skulle vurdere helarig petroleumsvirksomhet
i omradet Ldfoten — Barentshavet.

Resultater som er beskrevet i delrapportene er sammenfattet i sammendragsutredningen, noe
stoff er naturlig nok her redusert, men det er fokusert pa at resultatene skal angis mest mulig
enhetlig i forhold til grunnlagsarbeidene. Mengden stoff er i tillegg balansert dik at
sammendragsrapporten favner samtlige utredningstema, men likevel fokuserer mest pa de
viktigste konsekvensene.

For bruk av eksterne eksperter vises det til kommentar nr. 12 og 13.

Oljedirektoratet har vurdert eksisterende teknologi og teknologi under utvikling i forhold til
forutsetningene som er stilt i omradet (null utslipp til §@). Det er funnet at tilgjengelig
teknologi kan ivareta de forutsetningene som er satt.

| forhold til sparsmalet om petroleumsfrie fiskerisoner vises det til kapittel 4.8 i dette
dokumentet. Det er ogsa igangsatt et arbeid med en nagona marin verneplan, jf. St. meld. nr.
43 (1998-99) Vern og bruk i kystsona og St. meld. nr. 12 (2001-2002) Rent og rikt hav.
Planen skal sikre at et utvalg av representative, saaregne, sarbare eller truede marine

undersgiske naturtyper og naturverdier blir sikret for fremtiden, bl.a. som referanseomrader
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for forskning og overvaking. Dette arbeidet vil paga parallelt med utviklingen av
forvaltningsplanen for Barentshavet.

Detaljerte kommentarer er behandlet i det faglgende:

370. WWEF nevner en del forhold som er omtalt i grunnlagsdokumentene, men som ikke er
tilstrekkelig omtalt og tatt hensyn til i sasmmendragsrapporten. Dette gjelder blant annet
virkninger i regingskjeden, opptak av miljagifter i fettvev, naturlige svingninger i
bestandsstarrelser, lav nedbrytning av olje i kalde farvann.

Sammendragsrapporten seker a trekke den mest sentrale informagionen ut av
delutredningene, sette dette i system, samt at samlede konsekvenser vurderes. | denne
prosessen vil naturlig en del informasjon kortes ned for at sammendragsrapporten skal veae
handterbar i sterrelse og lesbarhet. Dette medferer imidlertid at en del detaljer ma utel ates.
ULB utgjeres av sammendragsrapporten samt delutredningene. De nevnte forhold er sdledes
ivaretatt gjennom den totale dokumentasjonen.

Det er videre avdekket grove eksempler pa fordreininger og selektiv bruk av innholdet i
delutredningene:
371. Vedlegg 1. "sameksistens er mulig de fleste stedkr i Lofoten — Barentshavet”

Det vises til behandling av kommentarer fra Norges Fiskarlag og Fiskeridirektoratet om
dette, nr. 113 0g nr. 209.

372.  Inkonsistens om radioaktive stoffer i produsert vann, hvor sasmmendragsrapporten

der "for det omfang av utslipp somleggestil grunn kan ikke forventes noen vesentlig
oppbygging av de r adioaktive komponentene i naaingskjeden”

| delutredningen er dette hentet fra fglgende tekst (side 58): ” Pa grunn av at utslippenes
temporagre karakter vil vannmassenei det meste av tiden vaare upavirket. Dessuten er
omradene som pavirkes under utslippet (med verdier sterre enn 0.1 mBg/L) av orden noen
100 kn hvilket er lite sett i forhold til arealene pa vannoverflaten i utredningsomr&det. Det
er derfor ikke ventet at disse utslzi(gpene vil medfere noen vesentlig oppbygging av
radioaktivitet av komponentene 2*Ra og “2Ra i naingskjedene innenfor utredningsomradet.
Oppbygging av radioaktivitet i nag'ingskjedene utover det somvil vagre det “ normale” eller
“ naturgitte” i utredningsomradet vil derfor bare veare lokal (og dessuten temporag), og vil i
den store sammenhengen jevne seg etter hvert ut over hele omréadet til & vaare neglisjerbar.”
Det synes sdledes a vaae godt samsvar mellom delutredningen og sammendragsrapportens
giengivelse.

373.  Usikkerhet om trusselen fra ballastvann skjules. WWF mener at ballastvann utgjer en
like stor trussel som olje. Ingen konkrete tiltak lanseres for & sikre nullutslipp av urenset
ballastvann. WWF ber Regjeringen redegjere for hvorvidt et nullutslippskrav for urenset
ballastvann er aktuelt.

Naturlig nok er det vanskelig a forutsi hvilke arter som har potensial til & etablere seg og
pavirke gkosystemet. Delutredningen sier imidlertid: ”... er alikevel sannsynligheten svaat
liten for en permanent etablering av fremmede arter. Konsekvensen av denne typen hendel ser
kan imidlertid vaae meget stor ...”. Delutredningen anbefaler videre: "Det ber derfor stilles
krav til behandling av ballastvannet”. Sistnevnte vurderes som langt viktigere enn hvilke
arter som eventuelt kan etableres, og eventuell usikkerhet knyttet til dette. Som kjent arbeider
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Norge med utarbeidelse av en forskrift pa omradet (i tillegg er en internasjonal konvension
vedtatt). Knyttet til konkret virksomhet vil ogsa norske myndigheter kunne stille krav om
tiltak for derigjennom & styre risikoen for innfersel av fremmede arter. Dette er omtalt i
sammendragsrapportens side 44 samt at ulike teknologier er gjennomgatt i delutredning 16.
Det synes sdledes a vaae godt samsvar mellom delutredningen og sammendragsrapportens
gjengivelse. For kommentar om null utdlipp henvises til arbeidet med utarbeidelse av
nasjonale forskrifter pa omrédet. Se for avrig ogsa behandling av kommentar nr. 25,

374.  Ved alegge sammen sannsynligheter for utdlipp fra petroleumsvirksomhet og
skipstrafikk kan en rent statistisk forvente et stort oljeutslipp (over 1000 tonn) hvert 11. &.
Sannsynligheten for utslipp av olje fra russisk transport kommer i tillegg.

Det visestil kapittel 4.1 i dette dokumentet for en omtale av hvorfor ULB ikke presenterte
totale sannsynlighetstall, samt hvor slike tall na presenteres.

375. Det er ikke vurdert hvordan utslipp kan pavirke totalbestander av truede arter eller
norske ”ansvarsarter”. Det kreves derfor at det gjennomferes en studie av dette, dik at
sagskilte tiltak for & beskytte disse kan vurderes.

Som grundig beskrevet i delutredning 7-b, og gjengitt i ssmmendragsrapporten, er
datagrunnlaget for §eafugl beheftet med mangler og usikkerhet. Fagutrederen har sdledes
utredet i forhold til hva de vurderte at kunnskapsgrunnlaget muliggjer. Det er gnskelig &
forbedre kunnskapen omkring sjgfugl i de aktuelle havomrédene, og et konkret forslag pa
dette er presentert i ULB, basert painnspill fra NINA. | dette arbeidet vil det métte gjares
prioriteringer av omrader/temalarter, og de forhold WWF fremlegger vil dabli vektlagt, i
tillegg til andre parametere.

376. @konomiske tap og tap av arbeidsplasser er ikke beregnet for fiskeri og havbruk.
WWEF krever at dette gjennomfares som for reiselivsnagingen.
Det vises til behandling av kommentar nr. 26 og nr. 139

377.  WWF mener at ULB ikke ser pa effekter pa fiskebestander fra akutte overflateutslipp,
og krever at en dik utredning gjennomfares.

| ULB er det utfart modelleringer av bade undervannsutslipp og utslipp over dekk. | forhold
til effekter pa fiskebestander er det lagt til grunn den type hendelser som vurderes & gi sterst
potensial for skade. Et utdlipp fra havbunnen vil medfere at en del av oljen blandes i
vannmassene, mens det resterende danner et oljeflak pa havoverflaten. Dette flaket vil igjen
utsettes for en rekke prosesser, herunder nedblanding i gvre del av vannmassene som fglge
av balgeaktivitet. | disse lagene er det starst potensial for overlapping med fiskelarver av
utvalgte arter. Den valgte tilnaamelsen gir sdledes mulighet til & vurdere konsekvensene bade
fraolje i vannmassene og olje som sekundaat blandes ned i vannmassene. Et overflateutdipp
vil gi mulighet til & belyse det sistnevnte, og vil sdledes normalt ha et mindre effektpotensial i
forhold til fiskelarver.

378.  Om kunnskapsgrunnlaget anferer WWEF: ”En helhetlig og gkosystembasert
forvaltning krever ikke ngdvendigvis detaljkunnskap om Barentshavets gkosystem. Derimot
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krever en gkosystembasert forvaltning at vi erkjenner kunnskapshullene og tar tilstrekkelig
grad av fere-var tilneaming i forhold til disse”.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjarelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

Falgende kunnskapshull er ppekt:

379.  ULB inneholder ingen vurdering av sannsynlighet for mindre utslipp. Andre
sannsynlighetstall angis kun enkeltvis og ikke samlet.

| delutredning 7-e gis det en oppsummering av statistiske utslipp av olje og kjemikalier pa
sokkelen etter 1982 (se ogsa omtale i sammendragsrapporten side 67). Dette viser at antallet
smahendelser er langt hyppigere enn starre. Siden det ikke nadvendigvis er en direkte
sammenheng mellom sterrelsen av utslipp og konsekvens er dette bekymringsfullt, og det er
stor fokus innen brangjen for & redusere antallet av sma oljesal. For eventuell virksomhet vil
det tilles strenge krav for & unnga denne type hendelser. Generelt sett vil det imidlertid vaare
et starre potensial for skade ved starre utslipp enn ved sma — selv om dette ngdvendigvis ikke
er korrekt i aletilfeller (jamfer for eksempel Stylisutslippet i Skagerrak i 1980). Som
grunnlag for konsekvensvurderingene ble det derfor lagt til grunn ”verst tenkelig” hendel ser,
det betyr store utdippshendelser. Dette er ogsa vanlig praksis innen miljarisikoanayser.

380. WWEF krever at det gjares en egen vurdering av mil jerisiko relatert til mindre utslipp
som en del av helhetlig forvaltningsplan og enhver vurdering av ny petroleumsvirksomhet i
omradet.

| forhold til en miljerisikoanalyse av sma utdipp, vil dette vaare mer aktuelt knyttet til
eventuell konkret virksomhet, hvor dette kan sesi sammenheng med konkret miljerisiko og
ogsai forhold til konkrete beredskapstiltak. Det vurderes ikke som hensiktsmessig a gjere
dette pa generell basis og det er siledes ikke vektlagt i ULB.

38l  WWF krever at OED redegjer for den samlede sannsynligheten for uhellsutslipp fra
installasioner og skipsfart man mener petroleumsvirksomhet i omradet vil medfare.

En oppsummering av samlet sannsynlighet for hendelser med utslipp over 1000 tonn er
utarbeidet etter haringsrunden. Dette inkluderer bade petroleumsvirksomhet og tilhgrende
skipstrafikk. Det visestil kapittel 4.1 i dette dokumentet for en omtale av dette.

382. ULB inneholder ingen vurdering av de samlede (kumulative) effektene av ulike
aktiviteter, verken oljesa eler regulaa drift. Effekter vurderes kun for enkeltarter og ikke for
gkosystemet saml et.

Det er generelt riktig at en i ULB-arbeidet i utgangspunktet har fokusert pa enkeltaktiviteter.
Tilsvarende er det riktig at konsekvensvurderingene i utgangspunktet vurderesi forhold til en
type miljgkomponenter. Dette ses imidlertid i sammenheng i sasmmendragsrapportens
kapittel 8. Det vises her saglig til kapittel 8.2.5 som vurderer de ” Saglige verdifulle omrader”
med tanke pé totale konsekvenser.

WWEF har videre etterspurt kumulative effekter i forhold til langtransporterte forurensninger
(og salig miljagifter). Med null utdlipp til 5@ som forutsetning er det vist at konsekvensene
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fra virksomheten ved normalt drift vil vaare helt margina, og malbare konsekvenser
forventes ikke pa Barentshavets gkosystem. Mulige kumulative effekter sett i sammenheng
med utilsiktede utslipp, og innhold av giftige og bioakkumulerende stoffer i rdolje som
eventuelt dippes ut er ikke belyst. Slike vurderinger vil inneholde store usikkerheter, da dette

vil veare avhengig av samspillet mellom en rekke variable, og sannsynligheten for en dlik
hendelse er generelt sveat lav.

383. ULB sier ingenting om langtidseffekter pa gkosystemet av petroleumsvirksomhet.

Null utdlipp til 5@ ved norma drift er vurdert & redusere muligheten for eventuelle
langtidseffekter betydelig. Om slike langtidseffekter kan inntreffe som fglge av utslipp av
produsert vann er som kjent et uavklart forskningstema.

Det er betydelig med kunnskap om effekter etter starre oljeutslipp (ref blant annet
delutredning 7-b). Mange faktorer spiller inn pa konsekvensomfanget, og det vil derfor alltid
finnes unntak til generelle betraktninger. Generdlt viser erfaringene fra store hendel ser full
restitusion for strandsamfunn innen 5-12 &r (se figur under). Ekstreme eksempler finnes
imidlertid med restitugion inntil 20 &r for strandsamfunn. For §efugl kan omfang av
restitugon vaare enda verre a besvare generelt. Normalt viser litteraturen at de fleste
bestander er restituert etter 25 ar, men dette avhenger av omfang av skade og om hvilken
bestandssituasjon det var far hendelsen. Etter Exxon Valdez ble det antatt en restitusjonstid
pa50-70 &r. Undersgkelser viser imidlertid at det har gétt langt hurtigere, og mange
bestander var restituert etter 25 &r.

| konklusjon viser dette at det er vanskelig & vaare helt eksakt nér det gjelder langtidseffekter
etter et starre oljesgl. Normalt vil imidlertid bestander og gkosystem restitueres innen 210
ar, unntaksvis opp mot 20 ar.

Restitusjonstid for strandmiljg
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| 384, ULB har knapt vurdert konsekvenser for viktige bunnsamfunn som korallrev og
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svampomrader. Skader pa havbunnen beskrives som tilnaamet negliserbare. Det stilles
spersmalstegn til dette fordi:

1) kunnskap om havbunnsnatur i omradet er begrenset

2) kunnskap om pavirkning av bunnsamfunn fra sedimenter og utslipp er begrenset

Forutsetning for virksomhet er null utdipp til 5. Kartlegging av havbunn vil vage pakrevd
for konkrete prosjekter, relatert til aktuelt influensomrade. Det er en uttrykt forutsetning at
koralrev eller annen sarbar bunnfauna ikke skal skades. | ”sdrbare” omréder ma derfor ulike
tiltak iverksettes far drift godkjennes.

| forbindelse med en eventuell tildeling av utvinningstillatelse i omrédet vil rettighetshaverne
palegges a foreta nedvendig kartlegging av eventuelle forekomster av korallrev som kan bli
berert i de aktuelle blokkene, og a sikre at sike eventuelle forekomster ikke skades av
petroleumsaktiviteten.

385. ULB kan ikke redegjare for vinterutbredel se av viktige g efuglbestander, eller hvilken
risiko disse vil utsettes for.

Kunnskapsgrunnlaget for 5efugl er mangelfullt. Dette er viet betydelig oppmerksomhet bade
i delutredning 7-b og sasmmendragsrapporten. Konsekvenspotensia er imidlertid vurdert
generelt basert pA NINAs fagkunnskap. Dette temaget er ogsa blant de heyest prioriterte
omradene for oppfelging. OED vil tainitiativ til en prosess for & forbedre
kunnskapsgrunnlaget innen dette temaet. Det gjenstar & bestemme omfanget av arbeidet og
hvordan dette skal organiseres.

386. Det er ikke redegjort for hvorchn kraftig gkning i norske klimagassutdlipp vil pavirke
norske Kyoto-forpliktelser og eventuelt pavirke annen industri.

Norsk klimapolitikk har ikke vaat en del av mandatet til ULB, jf. utredningsprogrammet.
Andre prosesser ivaretar tiltak og virkemidler i forhold til klimagassutslipp. For regjeringens
klimapolitikk vises det til St.meld. nr. 54 (2000-2001) Norsk Klimapolitikk og St. meld. nr.
15 (2001-2002) Tilleggsmelding til St.meld. nr. 54 (2000-2001).

387. ULB gir ingen vurdering av totarisikoen naturverdiene i omradet vil bli utsatt for ved
petroleumsaktivitet.

Flere forhold er arsak til dette. Metoden lagt til grunn for ULB belyser konsekvenser for
deretter & vurdere tiltak. For ikke planlagte hendelser er i tillegg sannsynlighet vurdert. Det
har vaat vektlagt & belyse konsekvenspotensid heller en risiko, darisiko normalt skal malesi
forhold til en referanseverdi.

Videre bygger ULB pa fiktive felt, bade hva gjelder plassering, type virksomhet og totalt
omfang. Det er derfor valgt primaat a fok usere pa konsekvenspotensial enn risiko. Risiko
maes normalt mot en referanse, og er normalt relatert til konkret virksomhet eller planer for
dette.

Da forholdet omkring en manglende totalrisiko er pdpekt er det utfert et tilleggsarbeid pa
dette (se kapittel 4.1 i dette dokumentet). Det er her vurdert den totale sannsynligheten for
hendel ser med og uten petroleumsvirksomhet, samt at miljerisikoen med og uten
petroleumsvirksomhet er vurdert i form av mengde olje pa havet. Det er her ikke vurdert
geografiske forskjeller, eller miljarisko i forhold til ulike naturverdier. Denne type utredning
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| er lovpalagt knyttet til konkret virksomhet.

388 Worst case forhold er ikke lagt til grunn for vurderinger pa fiskebestander, hvor
gjennomsnittlig bestandsstarrelse er lagt til grunn. Det kreves derfor at dette gjeres for de
viktigste fiskebestandene.

Worst case betingelser er i det refererte arbeidet lagt til grunn for utslippets type, varighet,
tidspunkt, drivretning osv., samt at skadelig konsentrasjon er lagt betydeig lavere enn antatt.
Dette er totalt vist &gi en ”usannsynlig” sannsynlighet. A videre relatere dette til en situasjon
hvor en bestand er pa et minimum vil gjere scenariet urealistisk. En basis med en
giennomsnittlig bestand vurderes som en mer fornuftig forutsetning. Se ogsa behandling av
kommentar 140

380. WWF krever at en utreder mulige effekter pa andre fiskebestander, herunder uer og
kysttorsk.

Konsekvensparameter er i hovedsak forsgkt lagt til de "felles konsekvensvariable” som er
grunnlaget for de sektorvise utredningene, etablert av HI og NP. For den konkrete studien pa
konsekvenser pa fiskebestander er arter og datagrunnlag utvalgt i samarbeid med HI, og er
vurdert som et tilstrekkelig grunnlag for konsekvensvurdering.

Andre forhold:

390. WWEF ettersper en klargjaring av " 95 % regularitet” begrepet. Videre forutsettes at
nullutslipp ved regulag drift er absolutt, og ikke er gjenstand for en kostnytte vurdering.
Det forutsettes videre at det vil bli stilt et absolutt krav om en rensegrad pa 90% for
alkylfenoler og PAH.

Det henvises il kapittel 4.5 i dette dokumentet for en klargjering av null utdipp til §@.

Rensegrad av det utdlippet som tillates vil vaae gjenstand for en sak-til-sak vurdering av
fagmyndighetene (OD og SFT). Utvikling og testing av teknologi med en hgyest mulig
rensegrad er og vil vaae meget sentralt.

391. Det visestil kommentarer fra SFT knyttet til isingsproblemer relatert til oljevernets
effektivitet. En effektivitet under 60% i 8 av &rets maneder vurderes som lite betryggende.

Ising er en problemstilling knyttet til bade design og operasioner, og tillegges betydelig vekt i
selskapenes og myndighetenes arbeid bade i planfase og drift. Knyttet til oljevern er temaet
behandlet i delutredning 7d, inkludert beregninger av mengde og varighet.

Den statistiske effektiviteten for farste barriere er en del av faktagrunnlaget. @kt effektivitet
kan oppnas ved ulike virkemidler, som det vil bli stilt krav til for konkret virksomhet etter en
vurdering av denne virksomhetens risikobidrag. Det vises for avrig til kapittel 4.2 i dette
dokumentet for en omtale av oljevern.

392. Ensentral oppgave for ULB bgr vaae & fremskaffe faglig basis for & kunne etablere
akseptkriterier for miljarisiko. Dette bar gjeres far ULB e et brukbart bed utningsgrunnlag.

| henhold til norsk regelverk for petroleumsvirksomhet er det a etablere akseptkriterier for sin
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virksomhet et krav som péfaller operateren. Myndighetene vurderer og godkjenner dette
relatert til spesifikk virksomhet. | senere tid er kravet utvidet til et regionalt perspektiv.

Det har ikke vaat en oppgave for ULB a etablere akseptkriterier i forhold til spgrsmalet om
helarig petroleumsvirksomhet i omrédet. ULB skal etablere et beslutningsgrunnlag. Hva som
er akseptabelt wurderes derfor politisk pa et faglig grunnlag. Det faglige grunnlaget er lagt
frem i form av en oversikt over positive og negative konsekvenser av virksomhet ved normal
drift og eventuelle utilsiktede utslipp.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet L ofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjarelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

ZERO

393.  Zero konkluderer sin uttalelse med noen krav til Regjeringen:
Petroleumsvirksomhet i Lofoten og Barentshavet ma vurderesi forbindelse med
forvaltningsplanen, og ikke i forkant som en selvstendig utredning
Utredningen ma revurderes og utarbeides pa et faglig neytralt grunnlag, herunder ma
det tas hensyn til de miljefaglige instansenes innvendinger, igangsettes faskning slik
at kunnskapshullene tettes.
Det ma ikke dpnes for olje- og gassvirksomhet i Lofoten og Barentshavet, da dette vil
oke de norske klimagassutslippene.
Petroleumsfrie soner ma bestemmes far beslutning om petroleumsutvinning tas
Landanlegg ma fa samme krav om nullutslipp som rene offshore l@sninger

De viser videre til at arbeidet bager preg av hastverk, og kritiserer at oljeindustrien var
involvert i deler av arbeidet. De viser videre til de faglige innvendinger mot dpning av
Barentshavet, fra miljginstitusionene, pa 1980-tallet.

Regjeringen tok en beslutning om videre petroleumsvirksomhet i omradet Lofoten
Barentshavet i desember i fjor. For en redegjerelse av regjeringens beslutning vises til
kapittel 4.4.

Delutredningenetil ULB er utfart av en rekke uavhengige forsknings- og utredningsmiljger. |
ULB-arbeidet er det forsgkt & balansere materialet fra en rekke ulike fagtema. Det er
imidlertid klart at en dik utredning ikke kan dekke "alt”. Delutredningene er alle forankret i
de temasom er presentert i endelig utredningsprogram. Betydelig med dokumentasjon er
innhentet og systematisert. | ULB arbeidet er det ogsa lagt betydelig vekt pa de kommentarer
og innspill som er mottatt bade til utredningsprogram og utredningen, og det er skissert
prosesser for pa sikt & bedre kunnskapsgrunnlaget hvor dette er avdekket som nadvendig. Det
totale arbeidet som er gjennomfert har fremskaffet informasjon som til sammen utgjorde et
godt beslutningsgrunnlag for regjeringen da den skulle vurdere heldrig petroleumsvirksomhet
i omrédet Lofoten — Barentshavet.

Resultater som er beskrevet i delrapportene er sammenfattet i sasmmendragsutredningen, noe
stoff er naturlig nok her redusert, men det er fokusert pa at resultatene skal angis mest mulig
enhetlig i forhold til grunnlagsarbeidene. Mengden stoff er i tillegg balansert dlik at
sammendragsrapporten favner samtlige utredningstema, men likevel fokuserer mest pa de
viktigste konsekvensene.
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Norsk klimapolitikk har ikke vaat en del av mandatet til ULB, jf. utredningsprogrammet.
Andre prosesser ivaretar tiltak og virkemidler i forhold til klimagassutslipp. For regjeringens
klimapolitikk vises det til St.meld. nr. 54 (2000-2001) Norsk Klimapolitikk og St. meld. nr.
15 (2001-2002) Tilleggsmelding til St.meld. nr. 54 (2000-2001).

| forhold til sparsmaet om petroleumsfrie fiskerisoner vises det til kapittel 4.8 i dette
dokumentet.

Nar det gjelder landanlegg vises til kommentar nr. 24.
For bruk av eksterne eksperter vises det til kommentar nr. 12 og 13.

ULB-prosessen har et tidslgp pa ca 2 &. De ulike delutredninger har hatt et tidsperspektiv pa
fraett par til ni maneder. De fleste studier har hatt en gjennomfaringsperiode pa flere
maneder, og det understrekes at de fleste studiene som er gjennomfert har hatt et avgrenset
arbeidsomfang og sdledes et tidd gp tilpasset dette. Oversikt over utredningstiden ble ikke
ansett som sentralt i ULB duttrapporten, men denne informasjonen ble gjort tilgjengelig fra
departementet varen 2003. ULB er basert pa et utredningsprogram som har vaat gjenstand
for en bred hering. Det er sdledes lagt opp til et vidt omfang i studier for & gi et godt

hel hetshilde, noe som er sgkt ivaretatt gjennom oppsummeringen i sammendragsrapporten.

Faglige kommentarer er behandlet nedenfor:

3%4.  Kunnskapen om Barentshavet er liten, herunder for eksempel §abunnen.

| ULB har det vaat sentralt & avdekke og vurdere kunnskapshull. De viktigste kunnskapshull
om miljgforhold og naturressurser er omtalt i et dokument fra HI og NP, se tabell 12i
sammendragsrapporten. Videre er kunnskapshull identifisert og vurdert i de enkelte
delutredninger i ULB, og vurdert totalt i sasmmendragsrapporten (kapittel 9). Se for avrig
kapittel 4.3 i dette dokumentet om kunnskapsgrunnlaget og behandlingen av kommentar nr.
327 og nr. 20.

395.  Zero hevder at miljgteknol ogirapporten viser at teknologiregimet som trengs ikke
foreligger.

Rapporten fra OD viser at for de store forutsetningene for & na null utslipp (som definert) sa
finnes teknologi. Det er videre en del teknologi under utvikling og testing. Med det
tidsaspektet som er reelt for en eventuell feltutvikling vurderes teknol ogiregimet som godt i
forhold til forutsetningene. For boring er det avdekket teknologi/lgsninger som ivaretar
avhending av borekaks. For produsert vann er dagens lasning som kan mete forutsetningen
bruk av reinjeksgon. | fremtiden vil teknologiutvikling kunne gi alternative |gsninger for

dette. Det vises for gvrig til kommentar nr. 19.

39%. Zero viser til ulike forutsetninger for rene offshorel gsninger og Iasninger med
landanl egg.

Produksion av gass gir lite " produsert vann”. Ved ilandfering av gass er derfor ikke
nedvendigvis reinjeksion en miljgmessig gunstig lgsning. Zero pdpeker selv
klimagassutfordringene relatert til petroleumsvirksomhet. For landanlegg er imidlertid areal
mindre kritisk enn for offshore utbygginger, og andre lgsninger enn reinjekson kan saledes
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benyttes. K onsesjonsmyndighetene vil pase at best tilgjengelige l@sninger velges ogsa for
landanlegg. Det vises for gvrig til behandling av kommentar nr. 24.

397.  Kunnskap om sigfugl i dpent hav er mangelfullt. Konsekvensvurderinger av dette er
derfor ikke gjort i delutredningen (#b), men sammendragsrapporten gir inntrykk av at dette
er gjort. Slik kunnskap kunne angitt betydelig starre konsekvenser. En firedelt skalai utkast
til rapport ble endret til en tredelt skala, noe som vurderes a vise mindre konsekvenser.
Finnmark @st og Lopparyggen er angitt som med ” ubetydelige konsekvenser”.

Det henvises til behandling av kommentar nr. 136.

Mangelfullt kunnskapsgrunnlag for sjefugl, saalig for dpent hav vinterstid, er et faktum som
er viet mye oppmerksomhet i ULB. Dette er derfor blant de mest sentrale temaene for
oppfalging og OED vil tainitiativ til en prosess for & forbedre kunnskapsgrunnlaget innen
gefugl. Det har likevel vaat sentralt ogsa & vurdere gefugl nar en har vurdert det generelle
konsekvenspotensialet for ulike delomrader. | teksten er det da understreket at datagrunnlaget
for gefugl er mangelfullt. PAen relativ skala er gafugl vurdert med stort

konsekvenspotensial for 4 av 6 delomrader. For de to resterende henholdsvis moderat og lite.
Den inndelingen som er gitt er utfert av fagutrederne (NINA og Alpha). De har selv internt
tilpasset sin metode frafire til tre kategorier uten involvering fra oppdragsgiver.

398. Det er ikke utfert kostnadsberegninger for konsekvenser for fiskerinaaingen ved et
eventuelt oljeutdipp. Heller ikke i forhold til renomme-effekter. Samfunnsmessige
konsekvenser av oljeutslipp i forhold til sysselsetting burde vaat utredet.

Utredningen av samiske forhold ble bare tildelt noen uker pa & ferdigstille.

Det vises til behandling av kommentar nr. 26, nr. 139 og nr. 215.

Utredning av samiske forhold pagikk fra oktober 2002 til juni 2003.

399. Ambigonsnivaet for ballastvann ma vaae som for andre regulaare driftsutslipp.

Det vises til behandling av kommentar nr. 25 og nr. 373

400. Med referanse til de norske klimaforpliktelsene, krever Zero nullutdlipp til luft palik
linje med nullutdlipp til §@.

Norsk klimapolitikk har ikke vaat en del av mandatet til ULB, jf. utredningsprogrammet.
Andre prosesser ivaretar tiltak og virkemidler i forhold til klimagassutslipp. For regjeringens
klimapolitikk vises det til St.meld. nr. 54 (2000-2001) Norsk Klimapolitikk og St. meld. nr.
15 (2001-2002) Tilleggsmelding til St.meld. nr. 54 (2000-2001).

For NOX vises det til det pagéende arbeidet med vurderinger knyttet til & oppfylle Norges
forpliktelser ihht Gateborgprotokollen.
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