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KAPITTEL I : INNLEDNING

1. BAKGRUNNEN FOR UTNEVNING AV ARBEIDSGRUPPEN

Hvert ar foretas det i Norge anskaffelser i offentlig regi for NOK 200-220 milliarder, og det
er derfor av stor samfunnsmessig betydning at disse midlene utnyttes best mulig.

I offentlige virksomheter har privatekonomiske incitamenter tradisjonelt ikke vaert like
sterke som i private virksomheter, som har sterkt fokus pa kostnadsbesparelser og effektiv
konkurranse ved kjap av varer og tjenester. Formalet hak anskaffelsesregelverket er 4 sikre
det offentlige kostnadseffektive innkjop og samtidig tilgodese nzringslivets interesser
gjennom effektiv konkurranse. Effektiv handhevelse av anskaffelsesregelverket vil bl.a.
kunne forebygge korrupsjon og korrupsjonslignende forhold.

Hovedregelen i henhold til anskaffelsesforskriften? er at alle offentlige anskaffelser over
NOK 200 000 skal kunngjeres?. Statistikk hentet ut fra den obligatoriske
kunngjeringsdatabasen DOFFIN viser imidlertid at sveaert i oppdragsgivere har foretatt
kunngjeringer etter at det nye innkjopsregelverket tradte 1 kraft 1. juli 2001. Ettersom det er
grunn til 4 anta at et stort antall anskaffelser overstiger NOK 200 000, og vilkarene for 4
unnta fra kunngjering er snevre, kan denne statistikken tyde pa at mange oppdragsgivere
foretar ulovlige direkteanskaffelser. En rekke oppslag i media og henvendelser til Naerings-
og handelsdepartementet og NHO forsterker dette inntrykket.

I Innst.S.nr.101 (2001-2002) fra kontroll- og konstitusjonskomiteen ble Riksrevisjonens
avdekking av manglende etterlevelse av regelverket for offentlige anskaffelser behandlet.
Komiteen bemerket folgende: " Komiteen ser videre alvorlig pa at flere kontroller som er
glennomfort pa anskaffelsesomradet, viser manglende etterlevelse av regelverket for offentlige
anskaffelser, bade det nasjonale regelverket og EOS-reglene. Komiteen vil understreke
betydningen av at regelverket blir etterlevet og forutsetter at de nodvendige tiltak blir iverksatt
Jor a rette opp de papekte forhold.”

Nerings- og handelsdepartementet valgte pa denne bakgrunn i nedsette en arbeidsgruppe
for 4 vurdere om gjeldende sanksjonsregler i lov om offentlige anskaffelser er tilstrekkelige
til &4 motvirke ulovlige direkteanskaffelser, eller om det bar innferes nye
sanksjonsmekanismer.

' Jf forskrift av 15 juni 2001 om offentlige anskaffelser ( anskaffelsesforskriften ) som regulerer den sékalte “klassisk
sektor”, 1 motsetning til forsyningssektorene” som reguleres av forskrift av 16.desember 1994 om innkjepsregler for
oppdragsgivere innen vann- og energiforsyning, transport og telekommunikasjon ( forsyningsforskriften ).

? jf. anskaffelsesforskriften §§ 13-1 og 11-2.



2. ARBEIDSGRUPPENS SAMMENSETNING OG MANDAT

Arbeidsgruppen har vaert ledet av avdelingsdirekter Tom Hugo-Serensen (Naerings- og
handelsdepartementet) og har for evrig bestatt av advokat Fanny Platou Amble
{Regjeringsadvokaten), forstestatsadvokat Morten Eriksen (@kokrim), advokat Arnhild
Dordi Gjennes (Neaeringslivets hovedorganisasjon), advokatfullmektig Anders Hauger
{Kommunenes Sentralforbund), juridisk direkter Elisabeth Roscher
{Konkurransetilsynet), advokat Hedvig Svardal (Bedriftsforbundet) og seniorradgiver
Torvald Wettestad (Arbeids- og administrasjonsdepartementet)

Da Elisabeth Roscher begynte a jobbe som ferstestatsadvokat hos @kokrim i desember
2002, overtok ferst seniorradgiver Sigrid Steine-Eriksen, og deretter seniorradgiver Per
Langseth som representant fra Konkurransetilsynet. Elisabeth Roscher deltok i det
videre arbeidet som vararepresentant for @kokrim. Mot slutten av arbeidet deltok
advokatfullmektig Are Fagerhaug som representant for Bedriftsforbundet.

Seniorradgiver Kristin Sletten (Riksrevisjonen) har deltatt som observater.

Seniorradgiver Eva Carina Aune var sekretzer for arbeidsgruppen frem til Oktober 2002,
deretter overtok forstekonsulent Hanne Gjerde sekretaerfunksjonen.

Arbeidsgruppens mandat har vart 4 utrede sanksjonsmekanismer mot ulovlige
direkteanskaffelser, heriblant:

¢ Vurdere om de gjeldende sanksjonsreglene i lov om offentlige anskaffelser er
tilstrekkelig og fungerer etter hensikten. Dette gjelder:
1. rettens kompetanse til 4 sette til side ulovlige beslutninger, jf. lovens § 7 andre
ledd
2. adgangen til 4 begjeere midlertidig forfeyning, jf. lovens § 8
3. leverandarenes adgang til 4 kreve erstatning, jf. lovens § 10.

¢ Vurdere andre gjeldende sanksjonsregler, -ordninger og -rutiner.

e Utarbeide forslag til nye eller endrede sanksjonsregler, -ordninger og -rutiner.
Arbeidsgruppen skal ikke begrense sine forslag til innkjepsregelverkets omrade.
Det bor ogsa vurderes forslag innen andre omrader eksempelvis innen kontrakts-
og konkurranselovgivning, revisjonens arbeidsomrade m.m.

e Utrede administrative og ekonomiske konsekvenser under det lepende arbeidet, i
samsvar med Utredningsinstruksen kap. 2.1. Ved vurdering av de ulike forslagene
skal konsekvensene tydelig fremgé.

Det ligger utenfor arbeidsgruppens mandat 4 vurdere om det bor innferes nye sanksjoner
eller virkemidler for 4 motvirke andre brudd pa anskaffelsesregelverket. Arbeidet
avgrenses til ulovlig direkteanskaffelser.



3. ARBEIDSGRUPPENS ARBEIDSFORM

Arbeidsgruppen har hatt 13 meter fra 19. juni 2002 til 18. mars 2003. Fer hvert mate har et
medlem av arbeidsgruppen utarbeidet et notat om ett tema som danner grunnlaget for
diskusjon. I etterkant av matet har medlemmene gitt en skriftlig vurdering av
diskusjonsnotatet. Disse innspillene har s4 blitt satt sammen til en konsolidert versjon som
er blitt diskutert i pafalgende mete.

Arbeidsgruppen arrangerte et heldagsseminar 22.oktober 2002, der bade oppdragsgivere
og leveranderer fikk anledning til 4 delta. Til sammen deltok ca. 40 representanter fra
oppdragsgivere (statlige og kommunale) og leveranderer. Pa seminaret holdt @kokrim og
Konkurransetilsynet innlegg om hvilke sanksjonsmekanismer en har, og hvilke muligheter
en har for 4 avdekke og forfalge ulovligheter. Deretter holdt to leveranderer og to
oppdragsgivere hvert sitt innlegg der de gav eksempler pa ulovlige direkteanskaffelser,
meddelte sine tanker om arsaker og fremsatte forslag til mulige sanksjonsmekanismer.
Etter innleggene ble deltakerne inndelt i grupper som bl.a. diskuterte om det var enskelig 4
innfare sanksjonsmekanismer for & motvirke ulovlige direkteanskaffelser, og ev. hvilke
sanksjonsmekanismer som kunne vaere hensiktsmessige 4 anvende. De ulike gruppene
redegjorde for sine tanker i plenum etterpi. Dagen ble avsluttet med en paneldebatt der
gruppelederne deltok.

Arbeidsgruppens inntrykk etter seminaret var at de fleste deltakerne stilte seg positive til
bruk av sanksjoner ved ulovlige direkteanskaffelser, og synes det var viktig 4 ha flere
sanksjonsmuligheter som kan brukes i samspill. Det syntes ogsa 4 veere enighet om at en
maé differensiere i forhold til hvor grov overtredelsen er.

4. HVA ER EN ULOVLIG DIREKTEANSKAFFELSE ?

En "direkte” anskaffelse defineres i anskaffelsesforskriften® som en "anskaffelse som skjer
ved direkte henvendelse til en eller flere leveranderer.” Ved en direkteanskaffelse skjer det
altsd ingen forutgdende kunngjering.

Hovedregelen i henhold til anskaffelsesforskriftent er at alle anskaffelser skal skje pa
grunnlag av forutgiende kunngjering og konkurranse mellom et tilstrekkelig antall
leveranderer. Det foreligger imidlertid noen snevre unntakshjemler som i visse tilfeller gir
oppdragsgiver rett til 4 foreta en direkteanskaffelse, som det kort vil redegjores for
nedenfor. Tilfeller som ikke faller inn under disse unntakshestemmelsene ma falge de
ordinzere anbudsreglene. Dersom ikke dette gjores, og oppdragsgiver inngar kontrakt
direkte med en leverander, er anskaffelsen en ulovlig direkteanskaffelse.

* If. anskaffelsesforskriften § 1-4 bokstav k
* If. anskaffelsesforskriften §6-2



Anskaffelsesforskriften § 11-2 gir anledning til 4 foreta direkteanskaffelser5 i felgende
tilfeller hvor:

a. prisen péd anskaffelsen ikke overstiger kroner 200 000 eks. mva.,
b. anskaffelsen bare kan skje hos en leverander i markedet,

¢. det foreligger et usedvanlig fordelaktig tilbud som gjor det mulig 4 anskaffe yielser til en pris som
ligger vesentlig under normale markedspriser, og en anbudskonkurranse eller konkurranse med
forhandling ikke lar seg gjennomfere 1 det tidsrommet tilbudet foreligger,

d. anskaffelsen pd grunn av uforutsette omstendigheter ikke kan utsettes i den tiden det tar &
giennomfere en konkurranse,

e. uforutsette omstendigheter gjor det nedvendig & utfore tilleggsytelser som er strengt nedvendige
for kontraktens fullfering, forutsatt at tildelingen skjer til samme leverander,

f.  detien forutgdende anbudskonkurranse eller konkurranse med forhandling ikke foreligger tilbud,
eller de tilbud som foreligger ikke er egnet, eller

g. det gjelder varer eller tjenester som kjopes pa bers/ravarebers eller lignende marked.

Det praktisk viktigste tilfellet hvor direkteanskaffelser vil vaere aktuelt er for anskaffelser
der verdien ikke overstiger NOK 200 000. Belapsgrensen pa NOK 200 000 er ikke knyttet
til noen bestemt kontraktstype, og gjelder derfor bade ved kjap, tjenester og
entrepriseoppdrag.

I forsyningsforskriften, som regulerer sektorene vann- og energiforsyning, transport og
telekommunikasjon, er det ikke fastsatt saerskilte prosedyreregler for anskaffelser under de
sikalte EQOS/WTO terskelverdiene.

For anskaffelser over de sakalte EOS/WTO-terskelverdiene® ligger den eneste mulighet
anskaffelsesmyndigheten har for 4 gjennomfere en formlaes forhandlet i den snevre
unntakshjemmel i anskaffelsesforskriften § 4-3 (for forhandlet kontrakt uten forutgaende
kunngjoring ), og i forsyningsforskriften § 17 annet ledd. Disse bestemmelsenes innhold
svarer langt pa vei til innholdet i anskaffelsesforskriften § 11-2.

Dersom anskaffelsen omfattes av anskaffelsesregelverket og foretas ved direkte kontakt
med en/flere leveranderer til tross for at anskaffelsen ikke faller inn under de ovenfor
nevnte unntakshestemmelsene, er anskaffelsen m.a.o. en ulovlig direkteanskaffelse.

* If. anskaffelsesforskrifien Del 111 (Anskaffelser under terskelverdiene og ved kontrahering av uprioriterte
tienester) § 11-2

® Jf. anskaffelsesforskriften § 2-2, som angir terskelverdiene for klassisk sektor for 2002 { terskelverdiene justeres
hvert &r ). For sentrale statlige oppdragsgiveres kjop av varer og tjenester er terskelverdien NOK 1,3 mill. eks. mva.
For andre oppdragsgiveres vare- og tjenestekontrakter er terskelverdien NOK 1,6 mill. eks. mva. For bygge- og
anleggskontrakter er terskelverdien NOK 40,5 mill eks. mva. Se forsyningsforskriften § 12 for terskelverdiene pa
forsyningssektorene.



Eksempler pa en ulovlig direkteanskaffelse er hvor:

Oppdragsgiver tildeler en ny kontrakt direkte til en leverander uten a foreta en
forhandskunngjering i DOFFIN databasen samt en etterfaolgende konkurranse, selv om
anskaffelsen etter regelverket skal kunngjares.

Oppdragsgiver forlenger, utvider eller endrer avtaler med en opprinnelig leverandar, til
tross for at det ikke foreligger opsjoner i den opprinnelige kontrakt til 4 gjore dette, slik
at en 1 realiteten star overfor en ny avtale som skal tildeles etter regelverket.

Oppdragsgiver benytter seg av rammeavtaler som andre oppdragsgivere lovlig har
inngétt, uten at kontrakten eller kunngjeringen lovlig rommer muligheten for at andre
virksomheter enn de kontrakten er inngatt med kan gjere bestillinger fra den.

Oppdragsgiver splitter opp en anskaffelse i den hensikt 4 komme under belopsgrensen
pa NOK 200 000, jf. anskaffelsesforskriften § 2-3 annet ledd.
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KAPITTEL II: SAMMENDRAG

For en mer utferlig redegjerelse for arbeidsgruppens forslag og vurderingene som
ligger til grunn for disse, vises til kapitlene VI, VII, VIII og IX.

1. SAMMENDRAG AV ARBEIDSGRUPPENS FORSIAG

Anskaffelsesregelverket krever som hovedregel at alle anskaffelser kunngjeres i forkant.
Det er kun i visse avgrensede tilfeller at oppdragsgivere kan Kkjepe direkte fra en
leverander, uten 4 ha kunngjort anskaffelsen i forkant. Statistiske undersekelser tyder
imidlertid pa at mange oppdragsgivere foretar direkteanskaffelser ogsa i de tilfellene dette
ikke er tillatt etter anskaffelsesregelverket, sikalte ulovlige direkteanskaffelser.

Arbeidsgruppen mener eksisterende sanksjonsmidler ikke er tilstrekkelige for 4 hindre
ulovlige direkteanskaffelser. For 4 bote pa dette anbefaler arbeidsgruppen folgende tiltak:

e Konkurransetilsynet far som oppgave a fore tilsyn med ulovlig direkteanskaffelser.

o Alle direkteanskaffelser over en viss starrelse skal fares i anskaffelsesprotokollen.
Gruppens flertall mener at alle anskaffelser over NOK 50 000 bar fores i protokollen,
mens to medlemmer mener grensen her vaere pa NOK 200 000.

e Alle direkteanskaffelser over NOK 200 000 skal forhindskunngjeres minimum tre
virkedager fer kontraktsinngéelse, der det opplyses om hvilken unntakshestemmelse
anskaffelsen faller inn under.

I tillegg anbefaler arbeidsgruppen at det innfores falgende sanksjoner for 4 motvirke
ulovlige direkteanskaffelser:

o Konkurransetilsynet gis hjemmel til 4 ilegge sivil bot overfor oppdragsgivere som visste
eller burde vite at de foretok en ulovlig direkteanskaffelse

e Arbeidsgruppens flertall ensker at Konkurransetilsynet gis myndighet til i visse,
avgrensede tilfeller 4 erklaere en kontrakt for ugyldig. Den naermere avgrensningen ma
utredes naermere. Ett medlem gar mot innferingen av en slik hjemmel.

o Konkurransetilsynet gis en tilsvarende kompetanse til 4 gi palegg for 4 hindre ulovlige
direkteanskaffelser, som Neerings- og handelsdepartementet har i henhold til
anskaffelsesforskriften § 3-11.

e Arbeidsgruppens flertall gar inn for at domstolene gis adgang til 4 ilegge straff overfor

personer eller foretak dersom en grovt uaktsomt eller forsettlig foretar en ulovlig
direkteanskaffelse. Straffenormen her rette seg mot manglende kunngjering, unnlatelse
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av a begrunne hvorfor direkteanskaffelsen er lovlig, samt der det gis uriktige eller
ufullstendige opplysninger i kunngjeringen. Et mindretall ensker ikke at det innferes en
straffebestemmelse.

Forslaget innebaerer behov for ekte budsjettmidler til Arbeids- og
administrasjonsdepartementet / Konkurransetilsynet som felge av ekte driftskostnader, og
kan derfor pa kort sikt medfare en generell ekning av det offentliges anskaffelsesutgifter.
Arbeidsgruppen mener imidlertid forslaget totalt sett vil medfere en betydelig innsparing
for det offentlige, og at kostnadene ved 4 innfare og hindheve sanksjonene i et slikt
perspektiv er beskjedne.

2, ENGLISH SUMMARY

The principal rule of the Norwegian procurement regulations requires public contracting
authorities to advertise all procurements in advance. Only under specific cicumstances are
the contracting authorities allowed to purchase directly from a vendor without prior
notification. Statistical analysis indicate that in many cases contracting authorities purchase
directly and illegally from vendors without prior notification or competition, so-called illegal
direct procurement.

The working group conciders the existing regulations, with its limited set of sanctions, to
be inadequate to deter illegal direct procurement. To counteract the problem the working
group therefore suggests that:

e The Competition Authority should be given the power to monitor illegal direct
procurement.

e Direct procurement over a certain amount of money should be recorded in the
procurement protocol. The majority of the working group suggests that all direct
procurements over NOK 50,000 should be recorded in the procurement protocol, while
a minority of two members suggest a threshold of NOK 200,000.

e Direct procurement over NOK 200,000 should be notified minimum three working days
in advance of contract signing, including information about the exclusionary provision
that allows direct purchase.

Moreover, the working group recommends to initiate the following sanctions to counteract
illegal direct procurement:

e The Competition Authority should be given the legal authority to impose a fine on
contracting authorities that act negligently when they purchace illegally directly from a
vendor.

e The majority of the group, all exept one, suggests that the Competition Authority
should be given the legal authority to, in specific cases, declare that a contract is invalid.

12



The group recommends that the limits of this authority is considered more closely.

e The Competition Authority should be given the legal authority to issue an order to
prevent an illegal direct procurement, similar to the authority the Ministry of Trade and
Industry now have in accordance with statutory provisions.

e The majority of the group suggest that the Ordinary Court of Law should be given the
legal authority to penalise persons or agencies that gross or wilfully neglected the
provisions when they made the illegal procurement. Punisment applies when the
contracting authorities does not make a prior notification when this is obligatory, or one
does not inform about the exclusionary provision that allowes direct purchase in a
specific case, or gives incorrect or incomplete information in the notification. A minority
of the working group voted against the introduction of a penal provision.

The proposal implies the need for increased founding to the Ministry of Labour and
Government Administration / Competition Authority, and may also imply increased costs
for the contracting authorities in the short run. In the long run, however, the working group
considers that the proposal will result in considerably reduced costs for the public sector,
hence the costs of introducing new sanctions are modest in an overall perspective.

13
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KAPITTEL IIT : BESKRIVELSE AV PROBLEMET

I Dokument nr. 1 til Stortinget har Riksrevisjonen gjennom flere ar tatt opp en rekke saker
som gjelder manglende etterlevelse av reglene for offentlige anskaffelser, bade det
nasjonale regelverket og E@S-reglene. Dette ble spesielt omtalt i forordet til Dokument nr.
1 (2001-2002) for regnskapsaret 2000. Det er blant annet avdekket en rekke Kjop av varer
og fjenester uten konkurranse. I mange tilfeller er det heller ikke fort anskaffelsesprotokoll.
Prosessen frem til valg av leverander har ofte ikke veert tilstrekkelig dokumentert.
Manglende dokumentasjon av maten anskaffelser har funnet sted pa, gjor det umulig 4
kontrollere de vurderinger og avgjarelser som er foretatt i forhold til krav som gjelder for
statlige anskaffelser. I forordet til Dokument nr. 1 (2002-2003) for regnskapséret 2001
uttaler Riksrevisjonen at det fremdeles er betydelige feil og mangler knyttet til
anskaffelsesvirksomhetene i staten. Manglene synes dels 4 skyldes for lite kompetanse pa
omriadet, og dels at det ikke er etablert tilfredsstillende rutiner for oppfelging av gjeldende
regelverk.

Som nevnt i innledningen i kap. I understreker kontroll- og konstitusjonskomiteen i
Innst.S.nr.101 (2001-2002) betydningen av at regelverket blir etterlevet. Komiteen
forutsetter at nadvendige tiltak iverksettes for a rette opp de papekte forhold.

I Innst.S.nr.130 (2002-2003) til Dokument nr. 1 (2002-2003) uttalte kontroll- og
konstitusjonskomiteen: ” af det fremdeles er betydelige feil og mangler knyttet til
anskaffelsesvivksomheten i staten og at Riksrevisjonen etterlyser okt fokus pd kompetanse og
behovet for etablering av tilfredsstillende rutiner for oppfolging av gieldende regelverk.
Komiteen viser til at dette ogsa var et tema under fjordrets behandling av statsbudsjettet og
Jorutsetter at arbeidet med @ etableve rutiner til a sikre at regelverket folges intensiveres.”

Det er ikke kartlagt hvor stort problemet med ulovlige direkteanskaffelser er i Norge. Det
er imidlertid mye som tyder pi at det er et reelt problem, jf. kap. I punkt 1. P4 bakgrunn av
flere henvendelser fra leveranderer har Naeringslivets Hovedorganisasjon (NHO)tatt opp
problemstillingen med NHD. I saker som er av s vital interesse for naeringslivet, er NHO
av den oppfatning at det i lov om offentlige anskaffelser ma utformes en regel som hindrer
oppdragsgivere eklatant 4 sette regelverket til side. NHO mener dette kan gjores ved 4
innta en regel om "mulkt” for klassisk sektor pid samme méte som det er gjort for
forsyningssektorene, og at en slik regel enten kan gjores generell eller tilpasses denne
sektoren.

I Sverige har Namnden for offentlig upphandling gjennomfert en kartlegging av
overtredelser av den svenske loven (SOU 1999:139). De feil som oftest forekommer er
ulovlige direkteanskaffelser. Dette stemmer godt med den erfaring Nimnden har fatt
gjennom kontakt med leveranderer. Av de totale antall poster pa 578 som inngar i
kartleggingen, er 89 stykker ulovlige direkteanskaffelser. En forholdsvis liten del av det
kartlagte materialet stammer fra domsavgjerelser. Det antas at leverandarer som oppdager

15



ulovlige direkteanskaffelser heller gar til pressen og pataler ulovligheten enn a ga til
domstolen. Det antas at leverandarer er av den oppfatning at det er vanskelig 4 na frem i
domstolen, bade med 4 overbevise retten om at det har foregatt en overtredelse, og at det
er nesten umulig 4 vinne frem med et erstatningsseksmal.

Oppdragsgiver er hovedansvarlig for i etterleve anskaffelsesregleverket. Men det er
leveranderene som har interessen i og muligheten for 4 avdekke brudd pa regelverket.
Svakheter ved at leveranderene i praksis har hovedansvaret for 4 avdekke og felge opp en
ulovlige direkteanskaffelser er:

e Det er vanskelig for konkurrerende leverandeorer a fi kjennskap til tildelte
kontrakter. Dette skyldes bl.a. at direkteanskaffelser ikke kunngjeres, og at
oppdragsgivere ikke sender ut skriftlig meddelelse til leveranderer som kunne ha
deltatt i en konkurranse om at de har inngatt kontrakt?.

e Dersom leveranderene skal fungere som "vakthikkjer” kreves det at de har
tilstrekkelig kunnskap om regelverket, hvilket ikke alltid er tilfelle.

¢ Selv om en leverander har kunnskap om direkteanskaffelsen og god kjennskap til
anskaffelsesregelveket, er det ofte vanskelig for alternative leveranderer 4
etterpreve oppdragsgivers vurdering av om unntakene i § 11-2 kommer til
anvendelse.

e Mange leverandaerer vegrer seg i praksis for i innrapportere ulovligheter fordi de
frykter a bli "svartelistet” av oppdragsgiveren de klager p4, slik at de ikke vil bli
tildelt kontrakt i en fremtidig anbudskonkurranse.

e Det er lite trolig at potensielle leveranderer vil oppna erstatning, jf. kap. IV punkt 3.
Motivet for leveranderene til i forfalge ulovlige kontraktstildelinger er dermed
svekket.

7 Se anskaffelsesforskriften § 3-8 tredje ledd, jf. §§ 10-3 og 17-3.
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KAPITTEL IV : VURDERING AV EKSISTERENDE
SANKSJONSMULIGHETER

Nedenfor felger ferst en gjennomgang av hvilke sanksjonsmuligheter en har i henhold

til gjeldende rett, deretter arbeidsgruppens vurdering av om eksisterende
sanksjonsmidler er egnete til 4 motvirke ulovlige direkteanskaffelser, jf. mandatet.

1. TILSIDESETTELSE AV BESLUTNINGER OG MIDLERTIDIG FORFAYNING

Det folger av lov om offentlige anskaffelser § 7 annet ledd at retten kan sette til side

beslutninger som er truffet under en anskaffelsesprosedyre nar beslutningen er i strid med

regelverket, dersom kontrakt ikke er inngatt. Retten har ogsa hjemmel til 4 beslutte

midlertidig forfayning i henhold til lov om offentlige anskaffelser § 8 dersom kontrakt ikke

er inngatt.

Den anbudsrettslige hovedregel dersom kontrakt er tildelt i strid med regelverket om
offentlige anskaffelser, er m.a.o. at kontrakten ikke kan omgjares med hjemmel i lov om
offentlige anskaffelser til skade for den som har oppnadd slik kontrakt.
Arbeidsgruppens vurdering

Dersom kontrakt er inngadtt, noe som hovedsakelig er tilfellet nar en oppdager uloviige
direkteanskaffelser, vil retten ikke kunne sette til side beslutninger eller begijcere midlertidig

Jorfoyning § medhold av lov om offentlige anskaffelser §§ 7 eller 8. Arbeidsgruppen finner
derfor at disse bestemmelsene ikke ey tilstrekelig for d forhindre ulovlige dirvekteanskaffelser.

2. MULKT ( FORSYNINGSSEKTORENE )

I henhold til lov om offentlige anskaffelser § 8 annet ledd kan retten ilegge mulkt dersom
det er sannsynlig at bestemmelser i lov om offentlige anskaffelser eller
forsyningsforskriften vil bli eller er overtradt, og dersom overtredelsen ikke bringes til

opphar eller forhindres, og kontrakt blir inngatt.

Sa langt arbeidsgruppen vet har bestemmelsen hittil ikke vaert benyttet.

Arbeidsgruppens vardering

Mulkthestemmelsen i lov om offentlige anskaffelser § 8 annet ledd er en seervegel for
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Jorsyningssektoren, og er ikke anvendelig pad klassisk sektor. Bestemmelsen er derfor ikke
tilstrekkelig til @ motvirke ulovlige direkteanskaffelser.

3. ERSTATNING

I henhold til lov om offentlige anskaffelser § 10 har sakseker krav pa erstatning for det tap
han har lidt som folge av bruddet pa reglene.

Lov om offentlige anskaffelser § 10 kan gi grunnlag for erstatning for bade negativ og
positiv kontraktsinteresses. Sparsmalet om negativ interesse knytter seg seerlig til forgjeves
padratte kostnader ved a gi et anbud, naermere belyst i nyere norsk Heyesterettspraksis®.
Ved direkte anskaffelse oppstar imidlertid ikke spersmaélet om negativ kontraktsinteresse,
ettersom potensielle leveranderer ikke har hatt noen kostnader ved en forutgdende
konkurranse.

Muligheten for i kreve positiv kontraktsinteresse er i norsk domspraksis hittil bare knesatt
ved feil under anbudskonkurranser. Hoyesterett har dermed ikke tatt stilling til om ogsa
potensielle leveranderer ved en ulovlig direkteanskaffelse vil kunne fa erstatning.
Rettstilstanden er derfor uavklart. Uansett gjor kravet til arsakssammenheng at det skal
mye til for at en potensiell leverander skal f4 medhold i et krav om positiv
kontraktsinteresse som falge av en ulovlig direkteanskaffelse.

En svensk heyesterettsdom illustrerer problemstillingen, den sikalte "Tvittsvamparna”
dommen1?;

Saken gjaldt tildeling av kommunalt vaskerioppdrag som feilaktig var tildelt uten
forutgaende anbudskonkurranse. Hogsta domstolen godtar med henvisning til
Kommisjonens uttalelser i "Green Paper" COM(96) 583 pkt. 3.38. og svenske lovmotiver
samt dommen i NJA 1998 s. 873 at anbudsfeil kan medfere ansvar for kontraktstap, men det
fastslas at "heviskravet for att leverantéren férlorat kontrakten till f6ljd av dvertriadelsen
maéste vara hdgre i dessa fall dn nér ersédttningsyrkandet avser kostnader.” Domstolen
mener allikevel at det "bdr vara tillridckligt att en leverantor kan visa att det dr sannolikt” at
han mistet kontrakten som falge av feilen. I saken hesto feilen i1 at kommunen hadde
foretatt et lovstridig direktekjep uten anbudsbehandling. Sakseker hadde derfor ikke fatt
gjansen til 4 forberede et anbud, noe som etter domstolens oppfatning ikke var til hinder for
at et erstatningskrav kunne gjeres gjeldende. Domstolen kom til at det ikke var
sannsynliggjort at den forbigatte leverander ("Ivittsvamparna”) ville vunnet i en eventuell
konkurranse om oppdraget, og ettersom det derfor ikke var dokumentert
arsakssammenheng kunne kravet pa erstatning for kontraktstap ikke fare frem.

¥ Krav om &rsakssammenheng i kontraktserstatningsretten blir gjerne konsentrert om sondringen mellom positiv og
negativ kontraktsinteresse. Den positive kontraktsinteresse innebarer at skadelidte stilles ekonomisk som om han
hadde fatt riktig oppfvllelse. Begrepet "negativ kontraktsinteresse” anvendes der skadelidte kun far dekket det tap han
har hatt ved & stole pa kontrakten.

“Se bla. "Torghatten-dommen™ (Rt. 1998 5.1398, “Firesafe-dommen™ ( Rt. 1997 5. 574 ) og Nucleus-dommen™( Rt.
2001 s. 1062)

' NJA 2000.712
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Hagsta domstolen tilkjente altsa ikke erstatning for kontraktstap, men en slik lasning
avvises ikke pa prinsipielt grunnlag. Det forutsettes at en potensiell leverander kan kreve
erstatning dersom han kan dokumentere at han ville hatt det skonomisk mest fordelaktige
tilbudet dersom det hadde blitt avholdt en konkurranse. Hvorvidt norske domstoler vil ha
en tilsvarende holdning, er imidlertid som nevnt uavklart.

Arbeidsgruppens vardering

Ved en ulovlig direkieanskaffelse vil ikke potensielle levevandorer ha padratt seg kostnader i
Jorbindelse med en forutgdende anbudskonkurranse, og de vil derfor ikke kunne kreve a fd
erstattet negativ kontrakisinteresse.

Selv om norske domstoler i prinsippet skulle apne for erstatning av positiv kontrakisinteresse
til potensielt forbigatte levevanderer ved en wlovlig divekteanskaffelse, gior kravene til
drsakssammenheng det lite trolig at disse vil oppna erstatning etter lov om offentlige
anskaffelser §10.

Det er derfor arbeidsgruppens oppfatning at lov om offentlige anskaffelser § 10 ikke er
tilstrekkelig til @ motvirke ulovlige direkteanskaffelser.

4. PALEGG I HENHOLD TIL ANSKAFFELSESFORSKRIFTEN §3-11

Forskrift om offentlige anskaffelser av 15.06.2001 § 3-11 gir NHD hjemmel til 4 gi
oppdragsgivere “de pdlegg som er nodvendige for a sikre oppfyllelsen av lov av 16. juli 1999
nr. 69 og denne forskrift.”

Bestemmelsens ordlyd er meget vid. En naturlig forstielse av ordlyden tilsier at NHD har
kompetanse til 4 gi palegg for 4 forhindre en ulovlig direkteanskaffelse, da dette vil veere
med péa 4 sikre oppfyllelsen av anskaffelsesforskriften.

I klg.res. 28.06.2002, der myndighet etter lovens § 11 delegeres til NHD, nevnes et par
eksempler pa enkeltvedtak som kan veere aktuelle etter § 3-11: “Dette kan veere vedtak om a
stanse en igangsatt innkjopsprosedyre eller et palegg om a omgjore en beslutning som er ulovlig
etter innkjopsregelverket. I praksis vil dette gielde anskaffelser hvor det er avgjorende med en
rask inngripen, eksempelvis for a forhindre brudd pa EOS- eller WTO-avtalens innkjopsregler.”

Den kgl.res. gir m.a.o. holdepunkter for at NHD har myndighet til 4 ilegge palegg i
tildelingsprosessen for i stanse/omgjere en ulovlig tildeling. Uttalelsene i kgl.res. tyder pa
at bestemmelsen i praksis er ment 4 fungere som en "nedventil” for 4 sikre at regelverket
blir overholdt.
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Det er ikke nevnt i kgl. res. om NHD ogsa skal ha hjemmel til 4 gi palegg etter
kontraktsinngéelse.

Arbeidsgruppens vardering

Dersom en oppdragsgiver ev i ferd med d foreta en wlovlig divekteanskaffelse, men ennd ikke
har inngatt kontraki, giv anskaffelsesforskrifien § 3-11 Neerings- og handelsdepartementet
myndighet til @ gi oppdragsgivere pdalegg for a forhindre den uloviige anskaffelsen.

Ettersom leverandorer som regel ikke far kjennskap til en ulovlige direkteanskaffelser for
kontrakt er inngdtt, har arbeidsgruppen vuvdert om NHD med hjemmel § § 3-11 kan palegge
oppdragsgiver a ga fra en kontrakt som er inngdtl. Et slikt pdlegg er inngripende, og ordlyden
bav derfor tolkes i lys av legalitetsprinsippet. Det er arbeidsgruppens oppfatning at
anskaffelsesforskrifien § 3-11 ikke er klar nok til G hjemle inngrep i kontrakt som allerede er
inngadtt. Heller ikke dowmstolene har hjemmel p.t. I a gripe inn overfor kontrakter som er
inngdtt, jf. lov om offentlige anskaffelser §§ 7 0g 8, og etter arbeidsgruppens oppfatning har det
Jormodningen mot seg at lovgiver har ment a gi Neerings- og handelsdepartementet en mer
vidigdende myndighet enn domstolene.

Arbeidsgruppen mener derfor at bestemmelsen ikke er tilstrekkelig til d motvirke ulovlige
direkteanskaffelser.

5. ANDRE SANKSJONSMIDLER

5.1. Tjenestelig sanksjon

Dersom en offentlig ansatt ikke overholder anskaffelsesregelverket, kan han risikere a bli
ilagt en tjenestelig sanksjon. En tjenestelig sanksjon er en sanksjon fra oppdragsgiver selv
rettet mot en person som er ansatt hos oppdragsgiver. Dette er altsa ingen reaksjon fra
eksterne myndigheters side.

Tjenestelig sanksjon kan for eksempel vaere oppsigelse, suspensjon, avskjed eller forflytting
eller ordensstraff i henhold til tjenestemannsloven § 14, slik som skriftlig irettesettelse, tap
av ansiennitet eller at en settes i lavere stilling.

Tjenestelige sanksjoner kan kun anvendes dersom forsemmelsen er av en viss
alvorlighetsgrad, og sanksjonene mé st i forhold til forsemmelsen (proporsjonalitetskrav).
I den forbindelse vil det vaere sentralt om arbeidstakeren har fatt tilstrekkelig opplaering.

Tjenestelig sanksjoner kan kun benyttes overfor ansatte. Ansatt mi antakeligvis tolkes

noksa snevert, slik at for eksempel eksterne oppdragstakere faller utenfor. Folkevalgte
politikere vil ikke kunne rammes av tjenestelige sanksjoner, for eksempel kommunestyret.
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Styrer i selskaper kan heller ikke utsettes for {jenestelige sanksjoner.

Arbeidsgruppens vurdering

Tverksettelse av tienestelig sanksjon vil vaere opp til hver enkelt oppdragsgiver. Arbeidsgruppen
antar at det 1 enkelte tilfeller vil kunne veere grunnlag for a bruke tienestelige sanksjoner
dersom det foretas en ulovlig direkteanskaffelse. Scerlig kan dette veere aktuelt dersom
regelverksbruddet er grovt og bevisst, og dersom det har veert foretatt uloviige
direkteanskaffelser for. Sa vidt arbeidsgruppen kjenner til, har tjenestelige sanksjoner aldri
veert brukt i slike saker.

Arbeidsgruppen mener det fortsatt ma veere opp til arbeidsgiver d vurdere om en bor bruke en
Yenestelig sanksjon. Gruppen utelukker ikke at flere oppdragsgivere vil brike tienestelige
sanksjoner dersom det innfores sanksjoner direkie mot organet.

5.2. Korrupsjonshestemmelsene i straffeloven

Begrepet korrupsjon har intet entydig meningsinnhold. Det synes imidlertid 4 veere enighet
om at enkelte sentrale elementer som vanligvis inngar i et korrupsjonsforhold er at det er
tale om mishruk av den makt posisjonen i en organisasjon gir, at den som hegér mishruket
tilbys fordeler som ytes i den hensikt i pavirke en beslutningsprosess, og at avtalen mellom
de involverte er hemmelig.

Det finnes flere lovhestemmelser i norsk straffelovgivning som rammer korrupsjon.
Straffeloven ( strl. ) §§ 112 og 113 rammer offentlige tjenestemenn som mottar bestikkelser,
mens strl. § 128 rammer den som aktivt bestikker en offentlig tjenestemann. Straffeloven §§
275 og 276 (utroskapshestemmelsene ) anvendes ved korrupsjonsforhold i privat sektor,
men kan ogsa brukes ved korrupsjon i offentlig sektor.

Straffelovradet fremla i desember 2002 et forslag til en ny straffebestemmelse som vil
ramme aktiv og passiv korrupsjon i offentlig og privat sektor, jf. NOU 2002:22 En alminnelig
straffebestemmelse mot korrupsjon.

Arbeidsgruppens vurdering

Et av formdlene med anskaffelsesregelverket ev d forhindre korvupsjon. Det kan tenktes tilfeller
der en kan bevise at en oppdragsgiver har foretatt en ulovlig direkteanskaffelse i den hensikt d
skaffe seg eller andre en uberettiget vinning, hvor dette kan straffes i henhold til straffelovens
korrupsjonsbestemmelser. Straffelovens kovrupsionshestemmelser er derfor et viktig supplement
til anskaffelsesregelverkets sanksjonsbestemmelser. Imidlertid vil det kunne veere vanskelig
bevise at det er tatt slike utenforliggende hensyn.

Arbeidsgruppen antar imidlertid at drsaken til at det foretas en wloviig divekteanskaffelse i de
Sfleste tilfeller skyldes andre forhold enn kovrupsion / korrupsjonslignende forhold, slik som
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manglende planlegging og rvegelverksforstaelse. Straffelovens kovrupsionsbestemmelser er derfor
etter arbeidsgruppens oppfatning ikke tilstrekkelig for @ forhindre uloviige divekteanskaffelser,
ettersom korrupsjonsbestemmelsene har et snevrere nedslagsfelt.

5.3. Konkurranserettslige sanksjoner

Konkurranseloven ( krrl. ) § 3-10 gir Konkurransetilsynet hjemmel til & gripe inn mot vilkér,
avtaler og handlinger som har til formadl, virkning eller er egnet til 4 begrense
konkurransen i strid med formaélet i lovens § 1-1.

Konkurranselovens saklige anvendelsesomrade avgrenses i lovens § 1-3. Loven omfatter
ervervsvirksomhet av enhver art, uten hensyn til hva slags varer eller tjenester
virksomheten gjelder og om virksomheten er privat eller drives av stat eller kommune.

Avtaler inngatt i strid med forbud i konkurranseloven er ugyldige mellom partene, jf. krrl. §
51.

Arbeidsgruppens vurdering

Konkurranseloven har et vidt virkeomrade. I utgangspunkiet vil ogsd offentlige anskaffelser
anses som ervervsvivksomhet i konkurranselovens forstand, siik at det i prinsippet ogsad er
mulig @ giove inngrep overfor ulovlig direkteanskaffelse etter konkurranselovens § 3-10.

Etter arbeidsgruppens vurdering er imidlertid § 3-10 ikke sa velegnet til d giove inngrep
overfor uloviige divekteanskaffelser. For det forste bor en etter arbeidsgruppens vurdering
kunne sanksjonere ulovlige direkte anskaffelser ogsa der konkurvansebegrensningskriteriet i §
3-10 ikke er opplt. For det annet er § 3-10 en inngrepsbestemmelse som retter seg mot
Jremtiden. Det som omfattes av bestemmelsens ovdlyd er ikke forbudt for tilsynet eventuelt har
truffet et konkret vediak. En eventuell senere overtredelse av dette vediaket kan imidlertid
sanksjoneres. Pa denne bakgrunn vil det ikke veere mulig a knytte rettsvivkninger til forhold
som ligger forut for inngrepet. Devsom inngrepet for eksempel skjev etter at kontrakt ev inngdtt
etter en ulovlig direkteanskaffelse, kan neppe kontrakten angripes med hjemmel i § 3-10.

Forovrig er konkurranseloven under revisjon, og Konkurranselovutvaiget skal levere sin
innstilling innen 1. april 2003. I skrivende stund er det wklart om § 3-10 eller en lignende
bestemmelse vil viderefores i en ny konkurranselov. Det ma derfor under enhver omstendighet
vurderes om det er hensikismessig a knytte handhevelse/kontroll av ulovlige direkte
anskaffelser til bestemmelser i gieldende konkurranselov.

5.4. Avtalerettslige sanksjoner
Det foreligger ingen utrykkelig hjemmel i anskaffelsesregelverket som tilsier at kontrakter

inngétt etter en ulovlig direkteanskaffelse er ugyldige. Heller ikke en fortolkning av
anskaffelsesregelverket tilsier at det er en gyldighetshetingelse for avtalen at prosedyrene
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loven oppstiller er fulgt.

Avtalelovens ugyldighetshestemmelser!! vil i prinsippet vaere anvendelige, men ettersom
de hovedsakelig er rettet mot tilfeller av svik og tvang, har de begrenset rekkevidde nar det
gjelder 4 motvirke ulovlige direkteanskaffelser.

Arbeidsgruppens vurdering

Det foreligger ingen scerskilt hjemmel for d erkicere en avtale inngdit etter en ulovlig
direkteanskaffelse for ugyvldig, med mindre en av de alminnelige ugyldighetsbestemmelsene i
avtaleloven er oppfylt. Ettersom avtalelovens ugyldighetsbestemmelser har begrenset
rekkevidde, er det arbeidsgruppen vurdering at disse ikke er tilstrekkelig for @ motvirke ulovlige
direkteanskaffelser.

6. OPPSUMMERING AV ARBEIDSGRUPPENS VURDERING AV GJELDENDE
SANKSJONSMEKANSIMER

Ingen av de sanksjonene som foreligger i dag er etter arbeidsgruppen oppfatning
tilstrekkelige alene eller samlet, for 4 motvirke ulovlige direkteanskaffelser, jf. dreftelsen
foran.

" Jf. avtaleloven( lovav 31. mai 1918 nr. 4 ) kap. 3 vedr. ugyldige viljeserklzringer
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KAPITTEL V: ANDRE RETTSSYSTEMER /
INTERNASJONAL RETT

1. ANDRE LANDS RETT

1.1. De ovrige nordiske land

Anskaffelsesregelveket i de avrige nordiske land er hovedsakelig tilsvarende det norske.
Ulovlige direkteanskaffelser antas ogsa i vaere et problem i de evrige nordiske landene, jf.
kap. III om den statistiske undersekelsen gjort av Namnden for offentlig upphandling i
Sverige. Svenske myndigheter vurderer pa denne bakgrunn 4 innfere sanksjoner mot
ulovlige direkteanskaffelser.

1.2, Tyskland

Etter tysk rett er kontrakt om offentlige anskaffelser ikke gyldig med mindre oppdragsgiver
informerer deltakerne i konkurransen om hvem som skal tildeles kontrakt og hvorfor. Det
er imidlertid uklart om en slik bestemmelse er overfarbar pa ulovlige direkteanskaffelser,
ettersom det i en slik situasjon ikke har veert en konkurranse.

1.3. USA

I USA er det fastsatt et regelverk for faderale myndigheters anskaffelser. De ulike statene
fastsetter egne innkjepsregler, som hovedsakelig er mindre detaljert enn det foderale
anskaffelsesregelverket.

P4 federalt niva er det ansatt en/flere personer i hvert enkelt myndighetsorgan, sakalte
“Contracting officers” (CQO), som er de eneste som har formell kompetanse til 4 innga
kontrakt pa vegne av organet. Andre representanter for organet kan diskutere innholdet i
tilbudet mv. med leveranderene, men alle vesentlige beslutninger ma godkjennes av CO for
at en avtale skal vaere gyldig.

Federale myndigheter anvender normalt en standardklausul i kontrakten som gir dem en
vidtgiende avbestillingsrett ("termination for convenience”). Det folger av rettspraksis at
en slik avbestillingsrett ogsa innfortolkes i kontrakten dersom den er uteglemt. Dersom
oppdragsgiver benytter seg av avbestillingsretten, har leverandaren krav pa 4 fa dekket
negativ kontraktsinteresse. En leverander har derimot ikke krav pd kompensasjon for
positiv kontraktsinteresse dersom et faderalt organ benytter seg av sin avbestillingsrett.

I USA er det et eget organ, General Accounting Office (GAO), som bl.a. behandler klager
over faderale anskaffelser. GAOs bheslutning er kun radgivende, men i praksis folges deres
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anbefalinger i stor grad. Dersom et organ ikke folger GAOs rad, blir dette rapportert til
Kongressen.

For at GAO skal ta klagen til behandling, ma klagen innleveres innen 10 dager etter at
kontrakt er inngatt. Oppdragsgivere oppfordres til ikke a4 g videre i prosessen inntil GAOs
beslutning foreligger. Oppdragsgiver kan imidlertid p egen risiko velge 4 ga videre
dersom de anser dette nadvendig, mot at dette nedfelles i anskaffelsesprotokollen. Dersom
GAO kommer til at anskaffelsesreglene er brutt, og oppdragsgiver anbefales 4 gjennomfore
anskaffelsen pa nytt, vil oppdragsgiver benytte seg av sin avhestillingsrett.

2. EU/E@S RETT

Nar det gjelder rettstilstanden innenfor EU/E@S, er Norge gjennom E@S avtalen forpliktet
til 4 innfare regler om overpreving og erstatning, jf. EUs handhevelsesdirektiver!2,

Direktivene avgjor imidlertid ikke hvordan spersmalet om lovstridig kontraktstildeling skal
handteres, men overlater dette til nasjonal rett, jf. for klassisk sektor Dir 89/665/EF Art 2
nr 6 og for forsyningssektoren den mer vidtgdende opsjon i Dir 92/13/EF Art 2 nr 6.

EUs handhevelsesdirektiv inneholder siledes ingen sarskilte sanksjonsmekanismer for
ulovlige direkteanskaffelser.

EU vurderer for tiden a revidere handhevelsesdirektivene.

"2 Ridets direktiv 89/665/EOF av 21. desember 1989 om samordning av lover og administrative bestemmelser
vedrorende anvendelsen av klageprosedyrene av offentlige innkjops- og bygge- og anleggkontrakter, og radets direktiv
92/13/EQF av 25. februar 1992 om samordning av lover og administrative bestemmelser vedrerende anvendelse av
EF-reglene for fremgangsmaten ved tilbudsgiving inmen vann- og energiforsyning og transport og telekommunikasjon.
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KAPITTEL VI: VURDERING AV OM EN BOR INNFORE
SANKSJONER FOR A MOTVIRKE ULOVLIGE
DIREKTEANSKAFFELSER

1. INNLEDING

PAa bakgrunn av arbeidsgruppens konklusjon i kap. IV punkt 6. om at sanksjonene som
eksisterer i dag ikke er tilstrekkelige for 4 forhindre ulovlige direkteanskaffelser, har
arbeidsgruppen foretatt en prinsipiell vurdering av om det ber innfores ytterligere
sanksjoner.

I utgangspunktet er det ikke enskelig 4 styre adferden til offentlige organer med offentlige
sanksjoner. Arbeidsgruppen antar at offentlige organer generelt er innstilt pa 4 overholde
regelverket. Terskelen for 4 innfere sanksjoner ma pa denne hakgrunn vaere relativt hoy.

Tall fra DOFFIN, henvendelser til NHO, NHD og Konkurransetilsynet, og synspunkter
som kom frem fra deltakerne pa arbeidsgruppens seminar, danner til sammen et
overordnet inntrykk av at omfanget av ulovlige direkteanskaffelser kan vaere hetydelig, jf.
for evrig kap. I11. Selv om arbeidsgruppen ville foretrukket 4 ha en grundigere
dokumentasjon av omfanget av ulovlige direkteanskaffelser, er det vanskelig a se for seg at
en storstilt undersakelse for neermere a kartlegge dette vil gi konkrete resultater.

Imidlertid etterlyser arbeidsgruppen konkret dokumentasjon om arsaken til at det foretas
ulovlige direkteanskaffelser. Uten slik dokumentasjon er det vanskelig 4 ha noen sikker
formening om hvilke tiltak det er hensiktsmessig 4 gjennomfare for 4 sikre etterlevelse.

2. ULIKE FREMGANGSMATER

Arbeidsgruppen har skissert fire fremgangsmater for 4 sikre en bedre etterlevelse av
regelverket, som kan anvendes hver for seg eller i kombinasjon:

1) forenkle regelverket

2} eke informasjonen om regelverket

3} saerskilte administrative rutiner jf. kap IX

4} innfere sanksjoner, jf. kap. VIII

2.1. Forenkle regelverket
Forenkling av regelverket var noe av formalet da Neerings- og handelsdepartementet nylig

reviderte anskaffelsesforskriften. Behovet for ytterligere forenkling méa vurderes
fortlopende av departementet. Arbeidsgruppen har ikke sett det som en del av sitt mandat &
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vurdere om anskaffelsesregelverket burde forenkles eller om virkeomradet for lovlige
direkteanskaffelser ber utvides. Representanten fra KS, Anders Hauger, peker imidlertid pa
at bade forenkling av regelverket og vurdering av utvidelse av hjemlene for
direkteanskaffelser vil veere et nadvendig forarbeid for det innfores sanksjoner.
Representanten fra Regjeringsadvokaten, Fanny Platou Amble fremholder at det i
tilknytning til eventuell innfering av sanksjoner ber vurderes 4 heve belapsgrensen i
forskriften § 11-2 a. Hun mener det kan reises spersmadl 1) om oppdragsgivers
totalkostnader ved 4 felge anbudsreglene, iallfall ved mer komplekse kontraktstyper, star i
rimelig forhold til en belapsgrense pa kr 200.000, og 2} om de samfunnmessige kostnader
ved 4 avdekke og forfelge regelbrudd i enkeltsaker star i rimelig forhold til en slik
belopsgrense.

2.2, Okt informasjon

Arbeidsgruppen har liten kunnskap om arsaken til at regelverket brytes. Arbeidsgruppen
mener det kan vaere hensiktsmessig a foreta en naermere utredning av arsaken til at det
foretas ulovlige direkteanskaffelser. Arbeidsgruppen har imidlertid liten tro pa at ytterligere
generell informasjon alene vil kunne bidra til at det foretas faerre ulovlige
direkteanskaffelser. Derimot ser ikke arbeidsgruppen bhort fra at en mer malrettet
informasjon etter en slik utredning vil kunne bedre etterlevelsesgraden. Jkt informasjon
kombinert med evrige virkemidler antas 4 ha en god effekt, og vil i mange tilfeller veere en
viktig forutsetning for at ev. nye virkemidler skal fa tilsiktet preventiv effekt.

Etter Fanny Platou Ambles (Regjeringsadvokaten) oppfatning ber en naermere kartlegging
av arsakene til at det foretas ulovlige direkteanskaffelser foretas far det besluttes hvilke
tiltak — herunder sanksjoner — som eventuelt skal settes i verk.

2.3. Seerskilte administrative rutiner

Innforing av saerskilte administrative rutiner vil kunne eke oppdagelsesrisikoen for ulovlige
direkteanskaffelser. Videre vil bedre interne rutiner hos oppdragsgiver bidra til 4 redusere
risikoen for utilsiktede overtredelser. Arbeidsgruppen mener etterlevelsen av regelverket
vil bedres ved innfering av tiltak som beskrevet i kap. IX, men at dette ikke er tilstrekklig
for 4 motvirke de hevisste tilfeller av ulovlige direkteanskaffelser.

2.4, Innfere sanksjoner

Arbeidsgruppen mener innfering av sanksjoner overfor ulovlige direkteanskaffelser vil ha
en preventiv effekt. Arbeidsgruppen mener trusselen om sanksjoner, og iverksettelse av
sanksjoner overfor oppdragsgivere som foretar en ulovlig direkteanskaffelse, vil medfore at
oppdragsgivere far et sterkere fokus pa regelverket og etterlevelsen, og derigjennom
presumptivt mer kostnadseffektive innkjop. Innfering av sanksjoner vil siledes ha en
allmennpreventiv effekt. Innfering av sanksjoner vil ogsa gi oppdragsgivere et incitament til
bedre etterlevelse av de krav som stilles til intern-kontroll, jf. kap IX punkt 3.
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Arbeidsgruppen mener ogsi at ileggelse av sanksjoner overfor den enkelte lovbryter vil
medfore at lovbryteren vil avholde seg fra & bryte loven igjen, dvs. at sanksjonen har en
individualpreventiv effekt.

Arbeidsgruppen mener en effektiv hindhevelse av anskaffelsesregelverket vil gke
hevisstheten blant offentlige ansatte om betydningen av 4 innhente konkurrerende anbud.
Videre kan en effektiv hindhevelse av regelverket forebygge korrupsjon og
korrupsjonslignende forhold. Det gir muligheten til 4 reagere i de tilfellene det har utviklet
seg en uheldig kultur hos en oppdragsgiver, uten at det er bevist at det foreligger
korrupsjon.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen mener etterlevelsen av regelverket vil bedves ved innforing av tiltak som
beskrevet i kap. IX, men at dette alene ikke er tilstrekklig for a motvirke ulovlige
divekteanskaffelser.

Arbeidsgruppen anbefaler at det innfores sanksjoner overfor oppdragsgiveve som fovetar
ulovlige divekteanskaffelser. Arbeidsgruppen har derfor under kap. VIIT vurdert neermere
hvilke sanksjonsformer som kan veere anvendelige. De rvettslige vilkdr, herunder
akisombetsnormen, vil bli vurdert for hver enkelf sanksjon.
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KAP VII: VURDERING AV OM DET BOR INNFORES ET
TILSYNSORGAN FOR ULOVLIGE
DIREKTEANSKAFFELSER

Ettersom arbeidsgruppen foreslar at det innferes sanksjoner, er det innledningsvis grunn til
a vurdere om det er behov for 4 innfere et saerskilt tilsynsorgan for ulovlige
direkteanskaffelser.

1. BAOR EN HA ET SZARSKILT TILSYNSORGAN ?

I august 1998 nedsatte Neerings- og handelsdepartementet en arbeidsgruppe (Simonsen
utvalget) som skulle gi forslag til effektivisering av handhevelses- og overvakningsreglene
for offentlige anskaffelser. Arbeidsgruppen avgav sin innstilling 30. november 1999.

Simonsen-utvalget vurderte bla. om det var behov for et eget tilsynsorgan for offentlige
anskaffelser, og konkluderte med at det ikke var behov for dette. Begrunnelsen for dette
var hovedsakelig at Simonsen-utvalget foreslo en del nye tiltak som vil kunne bidra til en
mer effektiv hindhevelse av regelverket, bl.a. innfaring av en egen klagenemnd for
offentlige anskaffelser. Simonsen-utvalget antok at klagenemnda i tilstrekkelig grad vil
kunne bidra til en mer effektiv hindhevelse av regelverket, og mente at selvkontrollerende
mekanismer (slik som klager m.v.} i praksis har vist seg mer effektive, smidige og mindre
kosthare enn topptunge tilsynsordninger. Simonsen-utvalget ensket derfor 4 unnga en
“hyrikratisering” av omradet ved 4 innfere en formell tilsynsfunksjon, og viste til at ingen
EU-land har etablert et eget tilsynsapparat med formell beslutningskompetanse nar det
gjelder offentlige anskaffelser.

Simonsen-utvalget pekte samtidig pa at selvkontrollerende mekanismer ikke vil fungere nar
oppdragsgivere ignorerer plikten til 4 kunngjere konkurranser, og viste til at dette var et
allment rettshiandhevelsesproblem i hele EGS-omradet. Arbeidsgruppen stiller seg pa
denne bakgrunn fritt til 4 vurdere hensiktsmessigheten av 4 innfare en tilsynsfunksjon for
ulovlige direkteanskaffelser.

Selv om Klagenemnda for offentlige anskaffelser vil kunne fere til at flere ulovlige
direkteanskaffelse blir avdekket, har Nemnda kun kompetanse til 4 gi radgivende
uttalelser. Forutsatt at et tilsynsorgan blir tillagt sanksjonsmyndighet, vil tilsynsorganet
kunne veere et effektivt, supplerende virkemiddel for & motvirke ulovlige
direkteanskaffelser. Dersom leveranderene har et tilsyn de kan henvende seg til
kostnadsfritt (og i visse tilfeller anonymt, se punkt 3 nedenfor) vil dette medfore at
myndighetene fir ekt kunnskap om ulovlige direkteanskaffelser. A fore en sak for
domstolene kan koste mye i tid og ressurser, og sma og mellomstore hedrifter kan siledes
vegre seg for a fore en sak for domstolene. Selv om det ikke er si kosthart 4 henvende seg
til Klagenemnda, er det en videre krets av personer som kan tipse et tilsyn om en sak (for
domstolene og klagenemnda kreves en rettslig interesse for 4 fa behandlet saken). Dersom
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den som tipser tilsynet i visse tilfeller har anledning til 4 veere anonym vil dette ogsa kunne
tale 1 favar av et tilsynsorgan, ettersom en ikke har anledning til dette ved de alminnelige
domstoler eller Klagenemnda jf. punkt 3 nedenfor og kap. III vedr. leveranderenes frykt for
a bli "svartelistet” av oppdragsgivere.

Arbeidsgruppen mener Konkurransetilsynet vil vaere et velegnet tilsynsorgan for ulovlige
direkteanskaffelser. Dette vil veere i samsvar med konkurranselovens forméal om "4 serge
for effektiv bruk av samfunnets ressurser ved a legge til rette for virksom konkurranse” jf.
krrl. § 1-113, Arbeidsgruppen mener det er en fordel at ett organ ser disse heslektede
problemstillinger i sammenheng. Videre vil det innebaere mindre administrative kostnader
a anvende et allerede eksisterende tilsynsorgan sammenlignet med & opprette et nytt
organ.

Konkurransetilsynet har imidlertid ikke tilstrekkelig kompetanse pa omradet for offentlige
anskaffelser p.t. En tilsynsfunksjon pa omradet krever derfor rekruttering/oppbygning av
spesialkompetanse i Konkurransetilsynet, som vil medfare hoyere administrative
kostnader.

Konkurransetilsynets metoder for 4 avdekke ulovlige direkteanskaffelser kan for eksempel
veere 4 utfore kontroller (muligheten for 4 utfaere kontroller ma sees pa i forhold til
revisjonen av konkurranselovens informasjonsinnhentingshjemler), og & opprette en
tipstelefon. Tipstelefon aker kontaktflaten og finnes i dag hos Konkurransetilsynet vedr.
kartellvirksomhet. Av hensyn til rettssikkerheten ma det utarbeides retningslinjer for slik
kontrollvirksomhet. Fysisk tilgang til 4 seke etter informasjon i forbindelse med en
kontroll, vil naturlig forutsette at det foreligger en rettslig beslutning fra forhersretten, pa
tilsvarende méte som for konkurransesaker i dag.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen anbefaler ikke at det opprettes et scerskilt tilsynsovgan, men at
Konkurransetilsynet gis en tilsynstunksjon for ulovlige direkteanskaffelser.

2. AKTIVITETSRETT OG AKTIVITETSPLIKT

Arbeidsgruppen mener Konkurransetilsynet ber ha en aktivitetsrett, dvs. at tilsynet kan ta
opp saker av eget tiltak. Arbeidsgruppen ensker derimot ikke at tilsynet skal ilegges en
aktivitetsplikt, m.a.o. ber ikke anmelder/klagere ha et rettskrav pa at tilsynet forfelger
deres anmeldelse/klage. Det ma i utgangspunktet vaere opp til tilsynet & prioritere bruken
av sine ressurser.

" Se for evrig den beslektede formilbestemmelsen i lov om offentlige anskaffelser § 1 om ” & bidra til ekt
verdiskapning i samfunnet ved 4 sikre mest mulig effektiv ressursbruk ved offentlige anskaffelser basert pa
forretningsmessighet og likebehandling”.
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Det 4 ikke ta saken til behandling er ikke et enkeltvedtak i henhold til forvaltningsloven.
Det skal imidlertid nevnes at Konkurranselovutvalget i utkast til sin innstilling
(lovforslagets § 3-3 tredje ledd) foreslar at Konkurransetilsynets avgjorelse om ikke a
realitetshehandle eller ikke & gripe inn nar noen har anmodet tilsynet om 4 fatte et vedtak i
tilknytning til adferdsreglene i loven (unnlatelse av 4 fatte vedtak), skal kunne péaklages til
en ny nemnd, Konkurransenemnda. Unnlatelse av 4 gripe inn mot et bedriftserverv
omfattes siledes ikke av denne klageadgangen. Nar noen anmoder tilsynet om 4 treffe
vedtak, vil tilsynet fi en plikt til 4 grunngi avgjerelsen dersom tilsynet ikke felger opp
anmodningen. Begrunnelsen mi ogsa kunne omfatte tilsynets vurdering i forhold til sin
prioritering av ressurser. Bide Konkurransetilsynets prioriteringer og andre grunner for
ikke & realitetshehandle en anmodning, vil dermed kunne vaere gjenstand for overpreving
av Konkurransenemnda. En tilsvarende ordning vil kunne vurderes for ulovlige
direkteanskaffelser.

Rettssikkerhetsmessige betraktninger tilsier at det er positivt 4 ha en slik klagemulighet.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen mener Konkurvansetilsynet bor ha en aktivitetsvett, dvs. ha vett til d ta opp
saker av eget tiltak. Arbeidsgruppen anbefaler derimot ikke at Konkurransetilsynet pdilegges en
plikt tHl ad forfalge alle tips/kiager.

3. ANONYM KLAGEADGANG

Arbeidsgruppen har vurdert om det er behov for anonymitet for en som klager til
Konkurransetilsynet om en ulovlig direkteanskaffelse, ev. om det er hehov for ytterligere
anonymitet enn det som folger av dagens praksis slik at dette ma lovreguleres.

Hensynet til rettssikkerhet taler imot at klagers identitet holdes hemmelig, ettersom det
kan vaere vanskeligere for den innklagede 4 bestride de fremsatte pastandene og klagerens
troverdighet. Dersom Konkurransetilsynet vurderer 4 fatte et vedtak basert hovedsaklig pa
klagers vitneutsagn, kan derfor identiteten til vitnet ikke holdes hemmelig. Dersom
Konkurransetilsynet vil hygge sin avgjarelse pa andre bevis, og tipset kun var
utslagsgivende for at nzermere undersekelse ble iverksatt, er det mer uproblematisk a
holde identiteten til den som tipset tilsynet skjult for innklagede.

Nar det gjelder anmelders legitime behov for beskyttelse, kan det videre reises sparsmal
om de har noe velbegrunnet krav pd 4 hemmeligholde sin anmeldelse, ettersom offentlige
myndigheter vil veere rettslig avskaret fra 4 legge vekt pa at en leverander har klaget pa
dem ved en senere anbudskonkurranse. En ma kunne forutsette at grunnleggende
forvaltningsrettslige prinsipper overholdes, og at eventuelle brudd pa disse under enhver
omstendighet kan forfelges rettslig av eventuelle fornaermede. Imidlertid kan en ikke
utelukke at slike utenforliggende hensyn tas og dette vil vaere vanskelig 4 bevise for en
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leverander. Det er uansett en realitet at leveranderene frykter at de ikke vil bli tildelt en
kontrakt ved neste konkurranse, og at de derfor avholder seg fra i klage, jf. kap. IIL.
Dersom Konkurransetilsynet skal fungere som tilsynsorgan, er de avhenging av tips. Dette
er derfor et viktig moment i faver av anonymitet.

Det kan tenkes at de som tipser Konkurransetilsynet ikke har beskyttelsesverdige motiver
for 4 innrapportere en oppdragsgiver, for eksempel et enske om 4 skade denne. Tipset kan
for eksempel komme fra en ansatt som er blitt darlig behandlet av sin arbeidsgiver,
oppdragsgiveren det tipses om. Konkurransetilsynet vil alltid forseke 4 finne ut hva som
ligger til grunn for et tips og tipserens underliggende motiver for i skaffe seg et mest mulig
neytralt og korrekt bilde av saken. Selv om den som gir tipset har vikarierende motiver, kan
tipset veere verdifullt og gi Konkurransetilsynet kunnskap om ulovligheter, og pa den maten
rettferdiggjore muligheten for 4 holde klageren anonym.

Arbeidsgruppen finner etter dette at det er et legitimt behov i en del tilfeller for &
hemmeligholde identiteten til den som tipser Konkurransetilsynet om en ulovlig
direkteanskaffelser.

Arbeidsgruppen anser imidlertid ikke at den som tipser tilsynet om en ulovlig
direkteanskaffelse foretatt av et offentlige organ har et storre heskyttelseshehov
sammenlignet med de evrige omradene Konkurransetilsynet forvalter i dag. Til en viss
grad har Konkurransetilsynet i henhold til dagens praksis mulighet til 4 gi den som tipser
Konkurransetilsynet anonymitet overfor den paklagede, og arbeidsgruppen legger til grunn
at det vil veere tilsvarende adgang til 4 gi anonyme tips dersom Konkurransetilsynet skal ha
ansvar for ulovlige direkteanskaffelser. Arbeidsgruppen mener derfor at dagens praksis i
Konkurransetilsynet for 4 hemmeligholde identiteten til tipsere er tilstrekkelig.

Dersom det oppstar et behov for i avslere klagerens identitet, mener arbeidsgruppen at
klager ma kunne motsette seg dette dersom han ikke ensker a rape sin identitet. Selv om
det offentlige har et legitimt enske om a oppklare saken, er det etter gruppens syn viktigere
at tilliten til Konkurransetilsynet opprettholdes for at overvikningssystemet skal fungere
effektivt i fremtiden. Klager ma derfor kunne stole pa at hans identitet ikke vil blir repet
mot hans vilje. Alle bar kun gi Konkurransetilsynet et tips om at det foregir en ulovlighet
uten at de selv risikerer eller frykter at de vil bli utsatt for sanksjoner fra konkurrenter eller
potensielle oppdragsgivere pa et senere tidspunkt.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen anbefaler at de som tipser tilsynet om en ulovlig direkteanskaffelse gis
anledning til 4 veere anonyme i samme utstrekning som i konkurransesaker.

Dersom oppfolgingen av en kiage/et tips forer til at tilsynsorganet far behov for a avslore
klagevens identitet, mener avbeidsgruppen at klager/tipser mad kunne motsette seg dette.
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4. FORHOLDET MELLOM KLAGENEMNDA FOR OFFENTLIGE
ANSKAFFELSER OG KONKURRANSETILSYNET

Dersom en leverander mener en oppdragsgiver har brutt regelverket for offentlige
anskaffelser, kan han bl.a. klage til den nyopprettede Klagenemnda for offentlige
anskaffelser.

Ettersom arbeidsgruppen foreslar at Konkurransetilsynet skal ha en tilsynsoppgave nar det
gjelder ulovlige direkteanskaffelser, er det viktig 4 avklare forholdet mellom
Konkurransetilsynet og Klagenemnda slik at det ikke oppstar forvirring blant brukerne av
regelverket i fremtiden mht. til organenes kompetanse og ansvarsfordeling.

Klagenemnda for offentlige anskaffelser ble opprettet med virkning fra 2. januar 2003, og
kan motta klager fra leveranderer eller organisasjoner med rettslig klageinteresse.
Klagenemnda for offentlige anskaffelser kan ta i mot saker uansett hvilket belap
anskaffelsen gjelder, og kan siledes ogsa behandle saker vedr. ulovlige direkteanskaffelser.
Klagenemnda for offentlige anskaffelser skal vaere et radgivende organ, jf. forskrift om
Klagenemnda § 1. Klagenemnda har m.a.o. ikke kompetanse til 4 fatte bindende
beslutninger eller ilegge sanksjoner.

En kan tenke seg falgende alternative lesninger for 4 avgrense forholdet mellom
Konkurransetilsynet og Klagenemnda:

1) Konkurransetilsynet behandler ikke saken dersom saken allerede er brakt inn for
Klagenemnda for offentlige anskaffelse. I s4 fall vil det veere naturlig & utvide
Nemndas kompetanse slik at den ogsa kan ilegge sanksjoner.

2) Saker vedr. ulovlige direkteanskaffelser skal kun behandles av Konkurransetilsynet.
Klagenemnda palegges en plikt til 4 videresende saken vedr. ulovlige
direkteanskaffelser til Konkurransetilsynet uten realitetshehandling.

3) Klagenemnda gis myndighet til 4 illegge sanksjoner og fatte bindende avgjerelser,
m.a.o. bli en seerdomstol.

4) Saker kan bringes inn for badde Konkurransetilsynet og Klagenemnda.

Arbeidsgruppen anbefaler alternativ 4. Parallell behandling av saker vil naturligvis kunne
veere uheldig av ressurshensyn og hensynet til ensartet praksis. Det vil ogsa vaere uheldig
for bade Nemndas og Konkurransetilsynets anseelse dersom de kommer til ulik konklusjon
i mange saker. Imidlertid vil disse to organene ha ulike roller: Klagenemnda er et
tvistelesningsorgan mellom to parter, mens Konkurransetilsynet er et tilsynsorgan som
etterforsker saker bl.a. basert pa henvendelser fra publikum. Pa den méten vil
Konkurransetilsynet kunne fange opp tilfeller av ulovlige direkteanskaffelser som ikke blir
sendt inn til Klagenemnda, og pa den maten vare et nyttig supplement til Klagenemnda.

Arbeidsgruppen vil ikke anhefale 4 endre Klagenemndas kompetanse sa kort tid etter
opprettelsen. Et sentralt formal ved opprettelsen av Klagenemnda var at konfliktnivaet
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mellom partene som er involvert skal bli lavest mulig. Dersom Klagenemnda skal ha
mulighet til 4 sanksjonere vil konfliktniviet bli som ved de alminnelige domstoler, og noe
av formélet med Nemnda vaere borte. Arbeidsgruppen mener derfor at Klagenemnda ikke
ber ilegge sanksjoner.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen mener en bor ha anledning tl bade d kunne klage til Klagenemnda og tipse
Konkurransetilsynet om en sak.

Konkurransetilsynet bor som en del av sin tilsynsfunksjon holde seg orientert om det som skjer
Klagenemnda.

5. ER DET BEHOV FOR LOVENDRING DERSOM KONKURRANSETILSYNET
SKAL FUNGERE SOM ET TILSYNSORGAN ?

I henhold til krrl § 1-1 er konkurranselovens formal samfunnsekonomisk effektivitet
gjennom virksom konkurranse. Samfunnsekonomisk effektivitet er altsa maélet, og virksom
konkurranse er middelet. I lov om offentlige anskaffelser er formaélet angitt 4 veere "okt
verdiskapning i samfunnet ved 4 sikre mest mulig effektiv ressurshruk ved offentlige
anskaffelser basert pa forretningsmessighet og likehehandling”. Innholdet i de to
formalshestemmelsene er siledes delvis overlappende, men ikke sammenfallende.

Konkurranseloven omfatter ervervsvirksomhet av enhver art, uansett om den er privat eller
drives av stat eller kommune.

Det fremgér av forarbeidene til konkurranseloven at offentlige innkjep omfattes av loven, jf.
Ot.prp. nr. 97 ( 1998-99 Yom lov om endringer i konkurranseloven. Det fremgéar der at
bakgrunnen for endring av konkurranselovens § 1-2 var 4 fastsla at konkurranseloven
kommer til anvendelse pa det "offentliges innkjap av varer eller tjenester til konsum i
forbindelse med utevelse av offentlig myndighet, f.eks. domstolenes innkjap av juridisk
litteratur eller det offentliges innkjep av flyreiser.”

Konkurransetilsynet skal i henhold til § 2-2 e) etter palegg bista andre myndigheter med &
kontrollere etterlevelsen av andre regler der overtredelsen kan ha uheldige virkninger for
markeds- og konkurranseforhold. Konkurransetilsynet kan altsd med hjemmel i annen lov
eller palegg fra Kongen eller AAD kontrollere etterlevelsen av anskaffelsesreglene. Krrl § 2-
2 (e) kan benyttes som hjemmelsgrunnlag for at Konkurransetilsynet ilegges en
tilsynsfunksjon pa anskaffelsesomridet.
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Arbeidsgruppens anbefaling

Det er ikke nodvendig med lovendring ettersom Konkurransetilsynet kan palegges en
tilsynsfunksjon for ulovlige direkteanskaffelser i medhold av krvl. § 2-2 bokstav e. I skrivende
stund er det imidlertid usikkert om denne bestemmelsen biir viderefort i ny konkurranselov.
Arbeidsgruppen mener wansett at hensynet til forutsigharhet og brukervennlighet tilsier at
ansvaret bor fremga eksplisitt av konkurranseloven, m.a.o. at det bor foretas en lovendring.

Dersom tilsynsfunksjonen skal kombineres med myndigheten til d ilegge sanksjoner, er
lovendring nodvendig.

6. KOMPETANSE ETTER ANSKAFFELSESFORSKRIFTEN § 3-11 1 FORHOLD
TIL ULOVLIGE DIREKTEANSKAFFELSER

Det vises til kap. IV pkt 4 vedrarende anskaffelsesforskriften § 3-11 som gir Nzerings- og
handelsdepartementet kompetanse til 4 gi palegg for 4 forhindre brudd pa
anskaffelsesregelverket.

I og med at arbeidsgruppen foreslar at Konkurransetilsynet skal ha en tilsynsfunksjon for
ulovlige direkteanskaffelser, synes det formalstjenlig og hensiktsmessig at
Konkurransetilsynet overtar kompetansen som i forskriftens § 3-11 er tildelt Neerings- og
handelsdepartementet, for s vidt gjelder ulovlige direkteanskaffelser.

Alternativt kan det innferes en saerskilt bestemmelse i krrl. som gir Konkurransetilsynet
nadvendig paleggkompetanse.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen anbefaler at det tas inn et tillegg i forskriftens § 3-11 hvor det fremgar at for
vidt gielder oppillelsen av forskrifiens § 11-2, innehas pilegghomptansen av
Konkurransetilsynet.

sa
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KAPITTEL VIII: VURDERING AV FORSLAG TIL NYE
SANKSJONSMEKANISMER

Forslagene som diskuteres nedenfor kan som et generelt utgangspunkt anvendes alene
eller i kombinasjon. Arbeidsgruppen kommer narmere inn pa forholdet mellom
sanksjonene i kap. X punkt 2.

1. SIVILRETTSLIG BOT

1.1. Innledning

1.1.1 Forholdet mellom sivilrettslig bot og straff

I dette kapittelet vurderer arbeidsgruppen sivilrettslig bater som virkemiddel overfor
ulovlige direkteanskaffelser. Straff, ilagt og fulgt opp av patalemyndigheten, blir behandlet i
kapittel punkt 3.

Bater som ilegges av andre enn politi- og patalemyndighetene, regnes tradisjonelt ikke som
straff. Dersom et forvaltningsorgan ilegger en hot, for eksempel et gebyr i henhold til
vegtrafikkloven, regnes det som en sivil sanksjon som ikke harer inn under strafferetten.

Sivilrettslige hater er etter arbeidsgruppen forslag kun aktuelt overfor pliktsubjekter i h.t.
lov om offentlige anskaffelser § 2.

Den som er anklaget for en straffbar handling ("criminal offence”) i henhold til den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) har visse rettigheter, bl.a. krav pi 4 anses
uskyldig inntil hans skyld er bevist, jf. EMK art. 6. Begrepet "straffbar handling” mé tolkes
autonomt, og avgjeres derfor ikke av hvordan begrepet defineres i nasjonal rett. Handlinger
som kan sanksjoneres med sivile bater med penalt formal kan omfattes av EMK art. 6. Det
innebaerer at rettighetskatalogen i artikkel 6 kan komme til anvendelse, noe som bl.a. kan
i betydning nir det gjelder beviskrav. Imidlertid er pliktsubjektet i henhold til
anskaffelsesregelverket i hovedsak offentlige organer, som i utgangspunktet ikke vernes av
EMK. I den utstrekning oppdragsgiver er selskaper eller lignende i.h.t. lov om offentlige
anskaffelser § 2 litra b, vil disse kunne veere rettighetssubjekter etter EMK. Det kan derfor
ikke utelukkes at EMK i visse tilfeller kan innebzere begrensninger i forhold til
arbeidsgruppens forslag om sivilrettslige bater. Imidlertid vil EMK ikke komme til
anvendelse i de fleste saker vedr. offentlige anskaffelser. Arbeidsgruppen ser derfor ikke
grunn til 4 drefte neermere EMKSs anvendelse pa sivilrettslige bater, men nayer seg med a
vise til de grundige utredninger som nylig er gjort av Sanksjonsutvalget under ledelse av
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Hans Petter Jahre (Justisdepartementet} og av Tilleggsskatteutvalget under ledelse av
Mary-Ann Hedlund (Finansdepartementet).

Sivilrettslige boater etter den modellen arbeidsgruppen foreslar reiser etter tradisjonell laere
ikke problemer i forhold til Grunnloven § 96.

1.1.2. Terminologi

Arbeidsgruppen har vurdert hva som er den mest egnede betegnelsen for de sivilrettslige
betene.

Lov om offentlige anskaffelser opererer allerede i lovens § 8 annet ledd med begrepet
"mulkt” som sanksjonsmiddel. Imidlertid synes dette sanksjonsmidlet 4 vaere neer heslektet
med tvangsmulktinstituttet, i og med at et hovedformél med ileggelsen synes i vaere &
motivere til 4 treffe korrigerende tiltak i den aktuelle saken. Den sivilrettslige hoten
arbeidsgruppen foreslar vil primaert bli ilagt med formal 4 hindre fremtidige overtredelser.
Saledes er eksisterende hegrepsbruk i loven ikke nedvendigvis farende for hvorledes det
nye sanksjonsmidlet bar betegnes.

I annen norsk forvaltningslovgivning som inneholder sivilrettslige sanksjonsmidler,
bhenyttes bla. betegnelsen "overtredelsesgehyr”, se kringkastningsloven av 4. desember
1992 nr. 127 § 10-3 og bersloven av 17. november 2000 nr. 80 § 5-12.

Begrepet "bot” kan lede tanken hen pa strafferetten. At det er vesentlige forskjeller mellom
sivilrettslig og strafferettslig bot kan tale for at man velger en annen terminologi for den
sivilrettslige boten. I utkast til ny konkurranselov anvendes imidlertid betegnelsen "hot” om
administrativt ilagte beter. Ettersom Konkurransetilsynet etter arbeidsgruppens forslag
skal ilegge heter, tilsier sammenhengen i rettssystemet at det er hensiktsmessig 4 anvende
samme terminologi.

Arbeidsgruppen har ogsa vurdert om betegnelsen "foretaksbot” ber anvendes, for &
synliggjere at personer ikke kan ilegges boten. Imidlertid er det ikke kun foretak som kan
ilegges bot, men ogsa offentlige organer. "Virksomhetsbot” ville sdledes vaere mer
treffende. Arbeidsgruppen vil imidlertid ikke anbefale dette, jf. begrunnelsen ovenfor om a
ha en tilsvarende definisjon som konkurranseloven.

Arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen anbefaler at betegnelsen "bot” benyttes pad de sivilrettslige sanksjonene.

1.2, Er det prinsipielt enskelig 4 innfore sivilrettslig bot som sanksjonsmiddel?

Sivil bot er etter arbeidsgruppens oppfatning kun aktuelt 4 innfere overfor pliktsubjekter i
h.t. lov om offentlige anskaffelser § 2 og ikke overfor fysiske personer.

Ettersom ulovlige direkteanskaffelser ofte oppdages etter at kontrakt er inngatt,
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oppiyllelsen er pabegynt eller kontrakten er oppiylt, vil det ofte ikke vaere hensiktsmessig a
anvende andre sanksjonsmidler enn hater. For eksempel vil sterke hensyn etter
omstendighetene kunne tale mot 4 erklaere en kontrakt for ugyldig dersom
kontraktsavviklingen er godt i gang, jf. pkt 2 nedenfor.

A innfere sivilrettslig bot vil gi en ytterligere signaleffekt til brukerne av regelverket om at
ulovlige direkteanskaffelser er uansket. Arbeidsgruppen mener innfering av beter vil
innebare en allmenn- og individualpreventiv effekt, jf. kap. VI. Den preventive effekt vil bl.a.
avhenge av at de aktuelle oppdragsgiverne far kunnskap om sanksjonsrisikoen, at hater
faktisk ilegges slik at bestemmelsen ikke fremstar som en tom trussel, og at betene er
sapass store at de far tilsiktet preventiv effekt.

Beter er en vanlig sanksjonsmekanisme dersom regelverk brytes. Bater oppleves normalt
som mindre inngripende enn for eksempel straff mot person eller vedtak om at en kontrakt
skal vaere ugyldig.

Det vil imidlertid kunne fi uheldige ringvirkninger 4 batelegge for eksempel kommuner
med darlig ekonomi, da dette vil kunne ga ut over kommunens innbyggere gjennom
kompenserende ekt prising av kommunale tjenester. Arbeidsgruppen mener imidlertid at
det neppe er behov for haye bater for 4 oppna tilsiktet preventiv effekt, se punkt 1.5.1.
nedenfor. Videre mener arbeidsgruppen at innfering av beter pa sikt vil bidra til en
hetydelig innsparing for det offentlige, og at batelegging derfor kan forsvares.

Innfaring av beter vil ogsa, 1 likhet med innfaring av andre sanksjonsmekanismer, fore til
storre administrative kostnader. Sterrelsen pa kostnadene vil bla. avhenge av hvilket organ
som skal hdndheve sanksjonsmekanismen, og hvordan en avgrenser bestemmelsen. Se for
avrig kap. XI om akonomiske og administrative konsekvenser av arbeidsgruppens forslag.
Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen mener etter en helhetsvurdering at bot vil vaere et velegnet sanksjonsmiddel ved
ulovlige dirvekteanskaffelser.

1.3. Handhevingsorgan

1.3.1. Vurdering av hvilket organ som skal ilegge hot

Arbeidsgruppen har vurdert om det alminnelige domstolsapparatet burde ilegge
sivilrettslige beter. Det er imidlertid tidkrevende og ressurskrevende 4 anvende
domstolsapparatet, bade for samfunnet og de involverte parter.

Arbeidsgruppen vurderte derfor om Klagenemnda for offentlige anskaffelser burde kunne
ilegge bater. Fordelen ved dette er bl.a. at organet har spisskompetanse pa omradet. I
henhold til gjeldende rett kan Klagenemnda kun gi radgivende uttalelser. Hensikten med
det nye tvistelasningsorganet er at en far lost saker pa en effektiv og kostnadsbesparende
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mate, med lavest mulig konfliktniva mellom partene. Dersom tvistelosningsorganet skal
ilegge sanksjoner, det vil si fatte bindende avgjerelser, vil sakshehandlingen bli mer
omstendelig, tidkrevende og kostbar. Ettersom Simonsen-utvalget grundig vurderte
Nemndas kompetanse i 1999, og Nemnda bare for fa maneder siden har begynt sin
virksomhet, anser ikke arbeidsgruppen det hensiktsmessig 4 vurdere spersmélet om
Nemndas kompetanse pa navaerende tidspunkt. Arbeidsgruppen vil derfor ikke foresla at
kompetansen til 4 ilegge bater legges til Klagenemnda.

Arbeidsgruppen foreslar at Konkurransetilsynet skal veere et tilsynsorgan for ulovlige
direkteanskaffelser, jf. kap. VII. Arbeidsgruppen mener derfor at det er hensiktsmessig og
kostnadseffektivt at Konkurransetilsynet ogsa gis myndighet til 4 ilegge beter/iverksetter
sanksjoner. Konkurranselovutvalget foreslar at konkurransemyndighetene far hjemmel til 4
ilegge bot i konkurransesaker, tilsynet vil derfor opparbeide seg erfaring med 4 ilegge
sivilrettslige beter pa et tilgrenset omrade. En slik oppgave vil siledes ha sammenheng
med de ovrige oppgavene til Konkurransetilsynet, og hindhevingen antas 4 bli mer effektiv
enn ved de alminnelige domstolene.

Av hensyn til rettsikkerheten ma oppdragsgivere som batelegges ha anledning til 4 bringe
saken videre for en eventuell overproving. Arbeidsgruppen mener sivilrettslige boter etter
lov om offentlige anskaffelser bor ilegges etter tilsvarende foreleggssystem som foreslas i
reglene om administrativ bot etter konkurranseloven. Siledes foreslas at forelegg
utferdiges med en frist for vedtakelse pa to mineder. Dersom forelegget ikke vedtas, ma
Konkurransetilsynet kunne reise sak for domstolen i den rettskrets foreleggsadressaten
kan saksakes. Saksmal bar reises innen tre maneder etter utlopet av vedtakelsesfristen.
Det er ingen plikt for Konkurransetilsynet til 4 utferdige forelegg eller eventuelt 4 fremme
en sak for domstolene.

Unnlatelse av a felge opp et saksforhold ma som nevnt begrunnes av Konkurransetilsynet,
og kan eventuelt paklages til Konkurransenemnda.
Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen anbefaler at Konkurransetilsynet gis myndighet til d ilegge bater ved en ulovlig
divekteanskaffelse.

Arbeidsgruppen mener sivilrettslige boter bor ilegges som forelegg. Dersom forelegget ikke
vedtas, kan Konkurvansetilsynet bringe saken inn for domstolen.

1.3.2. Behov for lovendringer ?

Innfering av sivilrettslig bot som sanksjon mot ulovlige direkteanskaffelser krever
lovhjemmel. Hjemmelen her etter gruppens oppfatning plasseres i lov om offentlige
anskaffelser, for eksempel som § 8 bokstav a. For a sikre forutberegneligheten bor
anskaffelsesforskriftens § 11-2 suppleres med en uttrykkelig henvisning til
sanksjonshestemmelsen.
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Forholdet mellom mulkthestemmelsen i lov om offentlige anskaffelser § 8 annet ledd for
forsyningssektoren ma avklares. Arbeidsgruppen mener i utgangspunktet det bar
utarbeides en hjemmel for sanksjoner mot ulovlige direkteanskaffelser som er felles for
bade klassisk sektor og forsyningssektoren. Arbeidsgruppen antar imidlertid at ulovlig
direkteanskaffelse er mest aktuelt pa klassisk sektor fordi forsyningssektoren har heyere
belapsgrenser for direkteanskaffelser.

Konkurransetilsynet har i henhold til gjeldende rett ikke hjemmel til 4 ilegge sivilrettslig
bot, kun tvangsmulkt for 4 sikre at enkeltvedtak de har fastsatt blir overholdt, jf. krrl. § 6-4
og forelegg pa vinningsavstaelse, jf. krr. § 6-5. I henhold til utkast til ny konkurranselov er
det imidlertid foreslatt at Konkurransetilsynet kan ilegge sivilrettslige hater, men dette vil
ikke utgjere tilstrekkelig kompetansegrunnlag for a ilegge boter etter lov om offentlige
anskaffelser. Det anbefales at Konkurransetilsynets oppgaver og kompetanse etter lov om
offentlige anskaffelser ogsa beskrives eller vises til i konkurranseloven.

Arbeidsgruppens anbefaling

Innforing av stvilrettslig bot som sanksjonsmiddel i lov om offentlige anskaffelser krever
lovendring.

Arbeidsgruppen anbefaler at det utarbeides en hjemmel som gir Konkurransetilsynet myndighet
til @ ilegge bot. De naermere vilkay for bateleggelse bar angis i loven, men det kan ogsa veere
aktuelt a gi lovhjemmel som bestemmer at neermere rvegler kan reguleres i forskrift.
Arbeidsgruppen mener det bor giores klart { en ev. ny bestemmelse at tilsynet gis anledning til d
reise sak dersom boten ikke vedtas, jf. til sammenligning konkurranselovutvalgets forslag til ny
bestemmelse om bot som kan danne monster for en tilsvarende regel i lov om offentlige
anskajfelser.

1.4. Rettslige vilkar

Sivilrettslig bot som sanksjon her rette seg mot oppdragsgiver 1 henhold til lov om
offentlige anskaffelser § 2.

Et flertall i arbeidsgruppen mener det er hensiktsmessig 4 knytte handlingsnormen for
sanksjonen direkte opp mot den regelen overtredelsen refererer seg til, nemlig at det er
foretatt en direkteanskaffelse som ikke er lovlig i henhold til forskriftens § 11-2.
Representanten fra KS, Anders Hauger, mener imidlertid at handlingsnormen bar vare i
overensstemmelse med det arbeidsgruppen har vurdert i forhold til straff, jf. punkt 3.2.4.
nedenfor.

Arbeidsgruppen har vurdert om det skal kreves subjektiv skyld ved overtredelse, ev.

hvilket aktsomhetskrav som skal legges til grunn, eller om det skal veere tilstrekkelig &
pavise at bestemmelsen ohjektivt sett er overtradt.
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Det finnes eksempler pa administrative sanksjoner i annen norsk lovgivning som kan
ilegges uavhengig av skyld. Eksempler pa dette er reglene om overtredelsesgebyr i
kringkastningsloven og bersloven. Brudd pa ligningsloven forutsetter derimot at det er
utvist skyld.

Adgang til a ilegge sivilrettslige bater uavhengig av skyld vil kunne hidra til effektiv
handheving av anskaffelsesregelverket. Det er viktig 4 signalisere behovet for ekt
hevissthet om og etterlevelse av regelverket. Pa den annen side tilsier hensynet til
forutberegnelighet at det innfores et krav om skyld. Det kan tenkes situasjoner der
oppdragsgiver ikke kan klandres for at det har blitt gjort feil i forhold til et sipass
komplisert regelverk.

Flertallet 1 arbeidsgruppen mener derfor at det bar veere et vilkar for 4 ilegge bot at det kan
pavises uaktsomhet fra foretaket eller av en som handler pa vegne av foretaket. Ogsa
konkurranselovutvalget opererer med tilsvarende skyldkrav i sitt forslag om administrative
bater. Representanten fra KS, Anders Hauger, mener sanksjoner av denne art hor
forbeholdes de forsettlige og grovt uaktsomme overtredelser frem til det er kartlagt mer
om bakgrunnen for at regelverket brytes, og om det er mulig 4 forhindre brudd pa
regelverket ved andre tiltak enn sanksjoner.

Arbeidsgruppens flertall mener en har legge til grunn et forholdsvis strengt
aktsomhetskrav. Eksempelvis vil det vaere uaktsomt 4 ha manglefulle innkjepsrutiner eller
sarge for opplaering av innkjepsansvarlig. Aktsomhetskravet bar skjerpes jo starre
anskaffelsen er og ved gjentakelse.

I henhold til lov om offentlige anskaffelser § 8 annet ledd kan mulkt kun ilegges nar feilen
ikke rettes opp. Riktignok er formalet om 4 skape effektiv konkurranse tilfredsstilt dersom
feilen rettes opp. Imidlertid kan det foreligge grove brudd pa regelverket der preventive
hensyn taler for at det likevel bor vaere mulig 4 ilegge bater. Arbeidsgruppen mener derfor
at hjemmelen for 4 ilegge bater for ulovlige direkteanskaffelser ber vaere generell, slik at
det ikke tas inn et vilkar om at bot ikke kan ilegges dersom feilen er rettet opp.

Imidlertid méa en foreta en helhetsvurdering nér en vurderer 4 ilegge hater, der et moment
vil vaere om feilen er rettet opp. Ved avveiningen av om en skal ilegge bater til tross for at
feilen er rettet opp bar en vektlegge oppdragsgivers skyldgrad, om det har veert tilsvarende
brudd pa regelverket tidligere, og anskaffelsens storrelse. Det ma foretas en konkret
vurdering i den enkelte sak. Hvis det er lite 4 legge oppdragsgiver til last, bar bot som
hovedregel ikke ilegges nar feilen er rettet opp. En annen sak er at denne situasjonen antas
a vaere mindre praktisk, da kontraktsavviklingen gjerne vil ha kommet sa langt nar en
ulovlig direkteanskaffelse blir avdekket at forholdet/feilen vanskelig kan rette opp.

Arbeidsgruppen har vurdert om det kan vaere hensiktsmessig 4 ha et vilkdr om at markedet
"skades", dvs at tilsynsmyndigheten mé sannsynliggjere at anskaffelseskostnaden ligger
over markedspris. A héndheve et slikt bevistema vil imidlertid veere ressurskrevende, og
antakelig i betydelig grad svekke sanksjonens praktiske betydning. Gruppen anbefaler
derfor ikke at et slikt vilkar tas inn i sanksjonshestemmelsen. En annen sak er at dersom
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oppdragsgiver paviser at markedet ikke er skadet ved det brudd som har funnet sted, bar
dette tillegges vekt i utmaélingen av boten, jf. nedenfor.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppens flevtall mener at handlingsnormen bor kuyttes opp mot den vegelen
overtredelsen refererer seg til, nemlig at det er foretatt en direkteanskaffelse som ikke er lovlig i
henhold HI anskaffelsesforskriften § 11-2. Ettersom anskaffelsesforskriften § 11-2 ikke gielder
pa forsyningssektoren, og det heller ikke eksisterer noen tilsvarende bestemmelse i
Jorsyningsforskriften, vil en slik henvisning innebeere at bestemmelsen ikke gielder for
Jorsyningssektoren. Dette er et problem det ma tas hensyn til ved den endelige wutforming av
regelverket.

Representanten fra KS, Anders Hauger, mener at handlingsnormen bor knyttes opp til
manglende kunngioring eller begrunnelse av direkteanskaffelser, og viser i den forbindelse til
vurderingen 1 punkt 3.4.2.

Stvil bot bor kun rette seg mot oppdragsgiver 1 henhold til lov om offentlige anskaffelser § 2,
tkke privatpersoner.

Arbeidsgruppens flevtall anbefaler at det kreves at oppdragsgiver visste eller burde vite at de
brot regelverket for at bot kan ilegges. En bor legge tl grunn et forholdsvis strengt
aktsomhetskvay. Aktsomhetskvavet bar skjerpes jo storre anskaffelsen er og ved gientakelse.
Representanten fra KS, Anders Hauger, mener at sanksjoner av denne art bor forbeholdes de
Jorsettlige eller grovt uakisomme overtredelser frem til det er kartiagt mer om bakgrunnen for
at regelverket brytes og om det ev mulig a forhindve brudd pa regelverket ved andre tiltak enn
sanksjoner.

Av hensyn til forutberegneligheten for brukerne og at vegelen skal fa tilsikiet effekt bor en ny
hjemmel som giv adgang til q ilegge bater etter arbeidsgruppens vurdering plasseres i lov om
offentlige anskaffelser og henvises til i anskaffelsesforskriften § 11-2.

1.5. Botens starrelse

Boter kan tenkes ilagt som et engangsbelop eller som en lepende mulkt (tvangsmulkt). En
ulovlig direkteanskaffelse vil normalt avdekkes pi et si sent stadium at eksisterende
sanksjonsmidler i lov om offentlige anskaffelser ikke er uanvendelige. Kryssende hensyn
bla. til leveranderen som har fitt kontrakten, kan tale mot 4 gripe inn i
kontraktsavviklingen. Arbeidsgruppen foreslar derfor at sivilrettslig bot ilegges som et
engangshelap.

Arbeidsgruppen ser for seg at det kan vaere hensiktsmessig a fastsette beter som en
prosentandel av kontraktsverdien. Ved at en tar utgangspunkt i kontraktens verdi vil botens
starrelse kunne avspeile betydningen av lovovertredelsen. Videre vil det gi starre
forutberegnelighet for oppdragsgiverne.
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Arbeidsgruppen mener botens storrelse mé fastsettes etter en konkret helhetsvurdering
der en tar hensyn til kontraktens verdi, skyldgrad, gjentakelse, i hvilken utstrekning
markedet er "skadet” osv. Grove overtredelser bor i utgangspunktet straffes hardest, men
en bor ogsa ta hensyn til systematiske mange sma overtredelser.

Det vil kunne fa uheldige ringvirkninger a botelegge for eksempel kommuner med darlig
agkonomi, da dette vil kunne gi ut over kommunens innbyggere gjennom kompenserende
okt prising av kommunale tjenester. Likevel mener arbeidsgruppen at prevensjons- og
likehehandlingshensyn tilsier at oppdragsgivers akonomiske situasjon som hovedregel
ikke bar tillegges betydning ved utmaling av boten.

Nar det gjelder batenivaet, vil arbeidsgruppen understreke at det er grunn til 4 tro at det
neppe er behov for heye bater for 4 oppna tilsiktet preventiv effekt. Det kan vaere grunn til
a tro at det offentlige organet som heskyldes for lovovertredelse farst og fremst vil veere
bekymret for sin anseelse utad dersom det fastslis at det har brutt loven, og at botens
starrelse siledes ikke er det primzere for 4 oppna den preventive effekt.

Sterrelsen pa boten her sees i forhold til nivaet for administrative bater pa andre
rettsomrader, serlig pa konkurranserettsomradet. Arbeidsgruppen antar at 20 % av
anskaffelsens verdi kan vaere en veiledende yttergrense ettersom dette trolig vil gi
tilstrekkelig fleksibilitet til at en oppnar tilsiktet preventiv effekt. Arbeidsgruppen antar at
hater opptil 20 % farst og fremst vil veere aktuelt for anskaffelser der kontraktshelapet er
lavt for a virke tilstrekkelig preventivt. For sterre anskaffelser antar arbeidsgruppen at
hateniviet generelt bar ligge langt lavere enn 20% av anskaffelsesverdien med mindre
saerskilte forhold tilsier noe annet.

Gruppen har vurdert om det bor fastsettes en nedre grense for hoten, for eksempel at hoten
minimum ber vare en viss prosent av kontraktsverdien. Imidlertid vil bestemmelsen
lovteknisk sett bli enklere uten en slik nedre grense og gi starre fleksihilitet ved
utmalingen av boten. Arbeidsgruppen anbefaler derfor ikke at det fastsettes en nedre
grense for hoten.

Gruppen har ogsa vurdert om det bar fastsettes en yttergrense i loven, for eksempel at
hoten ikke kan settes hayere enn 20 % av anskaffelsens verdi. Dette vil gi starre
forutberegnelighet for oppdragsgiverne. Imidlertid vil bestemmelsen lovteknisk sett bli
enklere uten yttergrenser og gi starre fleksibilitet. Forslaget til ny konkurranselov, som
harmoniserer med EUs retningslinjer vedr. utmaling av administrative bater, har ikke
minimums- eller maksimumsgrenser. En kan hevde at en evre grense for hotens starrelse
vil kunne gi darligere preventiv virkning enn en bestemmelse uten yttergrense, spesielt ved
anskaffelser ned mot terskelverdien i anskaffelsesforskriften § 11-2 pa NOK 200 000. I slike
tilfeller vil kostnadene ved 4 felge regelverket kunne vaere sterre enn 20 % av
kontraktssummen, og fristelsen til ikke 4 utlyse anbudskonkurranse derfor bli stor.
Arbeidsgruppen har etter dette konkludert med at 20 % av kontraktens verdi kan gi en
indikasjon pa yttergrensen for botens starrelse, men at en ikke anbefaler at en slik
yttergrense lovfestes.

Boten ber tilfalle statskassen.
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Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen har konsentrert seg om administrativ bot gitt som et engangsbelop, i
motsetning til en lopende mulkt.

Arbeidsgruppen ser for seg at boter i de fleste tilfeller vil kunne fastsettes som en prosentandel
av kontrakisverdien. Avbeidsgruppen anbefaler at batenes storrelse fastsettes etter en konkvet
vurdering der en tar hensyn til kontrakiens verdi, skyldgraden hos oppdragsgiver, gientakelse,
m.v.

Arbeidsgruppen foreslar ikke at loven fastsetter minimums- og maksimumsgrenser for botens
starrelse som kompetansebegrensninger.

Det er neppe behov for havt boteniva for a oppna tilsiktet preventiv effekt. Arbeidsgruppen
antar at 20 % av anskaffelsens verdi kan veere en veiledende yvitergrense. Avbeidsgruppen antar
imidlertid at de fleste bater vil ligge langt lavere enn 20 % av anskaffelsens verdi.

1.6. Beviskrav

Arbeidsgruppen har vurdert hvilke beviskrav som beor gjelde ved sivilrettslige bater.
Utgangspunktet er at domstolskontroll av administrative vedtak behandles etter
tvistemalslovens regler. Tradisjonelt er kravene til bevisets styrke vesensforskjellig i sivil-
og straffeprosessen. I sivile saker er utgangspunktet sannsynlighetsovervekt, det vil si at
det mest sannsynlige faktum skal legges til grunn. [ straffeprosessen er den klare
hovedregel at enhver rimelig og fornuftig tvil skal lede til frifinnelse.

Det foreligger imidlertid avvik fra hovedregelen om sannsynlighetsovervekt i sivilprosessen
pa enkelte rettsomrader der saerlige hensyn taler for at man krever mer enn bare vanlig
sannsynlighetsovervekt. Arbeidsgruppen har vurdert om det bor legges til grunn et
beviskrav om klar sannsynelighetsovervekt. I utkast til konkurranselovutvalgets innstilling
kreves det klar sannsynlighetsovervekt for 4 ilegge sivilrettslige beter med den
begrunnelse at disse likner pa strafferettslige hater. Ettersom Konkurransetilsynet etter
arbeidsgruppens forslag er tiltenkt handhevingsoppgaver ved ulovlige direkteanskaffelser,
og reglene i de to lover langt pa vei skal fremme likeartede formal, tilsier sammenhengen i
rettsystemet at en legger til grunn samme beviskrav. Arbeidsgruppen har pa denne
bakgrunn kommet til at beviskravet ber vaere klar sannsynlighetsovervekt.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen finner at beviskvavet ved botlegging bov veerve klar sannsynlighetsovervekt.

1.7. Tvangsfullbyrdelse

Krav mot offentlig myndighet kan ifelge tvangsfullbyrdelsesloven § 1-2 ikke fullbyrdes.
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Dette gjelder tilsvarende hvor virksomheten er organisert som forvaltningsorgan. Dette
unntaket gjelder ikke hvor statlig eller kommunal virksomhet er organisert som eget
rettssubjekt. Arbeidsgruppen har derfor vurdert om det bor innferes serregler om
tvangsfullbyrdelse av bater som ilegges en oppdragsgiver pa grunn av en ulovlig
direkteanskaffelse.

Bakgrunnen for tvangsfullbyrdelsesloven § 1-2 er i hovedsak at staten antas 4 kunne
oppiylle sine forpliktelser. En forfelgning med dette siktemal ma siledes antas 4 veere
overfladig. Det faktum at staten ikke kan slis konkurs, gjar at en adgang til tvangsdekning
vil medfere en forfordeling av kreditorene, noe som ikke er enskelig.

Bestemmelsens annet ledd er i samsvar med kommuneloven § 55. Begrunnelsen hak
unntaket for kommuner felger av forarbeidene til kommuneloven NOU 1990: 13 s. 396:
"Kreditorbeslag av en kommunes eller fylkeskommunes eiendeler vil i de fleste situasjoner
fore til uakseptable konsekvenser for borgerne og kommunens eller fylkeskommunens
virksomhet. Det vil lett fare til en forfordeling kreditorene imellom, fordi kommuner og
fylkeskommuner ikke kan slas konkurs, noe som medferer at individuelle
sikkerhetsrettigheter ikke kan omstetes som ledd i et bredere oppgjer...”

Arbeidsgruppen anbefaling

Arbeidsgruppen ser ingen grunn til a anbefale scerregler om tvangsfullbyrdelse av sivilretisiige
bater som ilegges for ulovlig direkteanskaffelser.

1.8. Foreldelse

Arbeidsgruppen har vurdert foreldelsesfristens lengde.

I konkurranseloven er det 10 ars foreldelsesfrist. Gruppen antar at det normalt vil vaere
enklere i avdekke ulovlige direkteanskaffelser, slik at foreldelsesfristen kan vare kortere.
For straff er foreldelsesfristen etter straffeloven 2 ir nar strafferammen er boter eller
fengsel inntil 1 ar. Arbeidsgruppen ser ingen grunn til 4 sette lenger foreldelsesfrist for
beter.

Gruppen antar at det er hensiktsmessig at foreldelsesfristen begynner 4 lepe nir det
lovstridige forhold har opphart, og antar at dette vil vaere nar kontrakt er inngétt.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen anbefaler en foreldelsesfrist pa 2 ar.
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2. UGYLDIGHET

2.2, Innledning

Nar en ulovlig direkteanskaffelse oppdages, har ofte oppdragsgiver allerede inngétt
kontrakt med en leverander. A ilegge en bot vil ikke reparere den feil som er gjort, men vil
kunne virke preventivt. Arbeidsgruppen har vurdert om det kan veere hensiktsmessig 4 ha
en sanksjon som gar ut pa at oppdragsgiver ikke kan bygge pi en avtale som er inngtt i
strid med regelverket.

EUs hindhevelsesdirektiver avgjor ikke hvordan spersmalet om lovstridig
kontraktstildeling skal handteres, men overlater dette til nasjonal rett!4. Direktivene er med
andre ord ikke til hinder for at Norge for eksempel fastsetter en regel som gir et organ
myndighet til 4 erklaere kontrakter inngétt etter en ulovlig direkteanskaffelse for ugyldige.

Som nevnt under kap. V er en kontrakt om offentlige anskaffelser ikke gyldig i henhold til
tysk rett med mindre oppdragsgiver informerer deltakerne i konkurransen om hvem som
skal tildeles kontrakt og hvorfor. Arbeidsgruppen antar imidlertid at en slik hestemmelse

ikke er overferbar pa ulovlige direkteanskaffelser ettersom det i en slik situasjon ikke har
veert en konkurranse.

2.2, Ulike forslag arbeidsgruppen har vurdert

A. Formalisering av avtaleinngdelsen

Arbeidsgruppen har vurdert hensiktmessigheten av 4 innfare en ordning der
avtaleinngaelsen blir formalisert for 4 sikre at anskaffelsesregelverket overholdes.

Dette kan tenkes gjennomfert ved at utkast til avtale ma godkjennes av et seerskilt organ for
avtalen far endelig virkning. Med det enorme antall anskaffelser som skjer i det offentlige
vil det vaere meget ressurskrevende dersom et organ skulle ha oversikt over alle
kontrakter, og godkjenne disse. En slik losning vil ogsa vaere meget byrakratisk og
tidkrevende. Arbeidsgruppen frardder derfor en slik lasning.

En annen méte a formalisere avtaleinngdelsen pa er at kun en/flere uavhengige personer i
hvert organ har kompetanse til 4 binde organet, tilsvarende ordningen i USA der kun
Contracting Officer har anledning til 4 hinde organet i forbindelse med en innkjepsprosess,
jf. beskrivelsen under kap. V, andre lands rett. Til forskjell fra USA gjelder
anskaffelsesregelverket i Norge ikke bare pa "faderalt nivd”, men ogsé for sma kommuner
og andre smi enheter. En slik formalisering av avtaleinngielsen krever derfor at den

tilpasses norske forhold for 4 fungere. Arbeidsgruppen legger til grunn at Contracting

Y If. for klassisk sektor Dir 89/665/EF Art 2 nr 6 og for forsyningssektoren den mer vidtgdende opsjon i Dir
92/13/EF Art 2 nr 6.
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Officer ma ha en uavhengig stilling i forhold til oppdragsgiver, bl.a. ved at ikke andre i
organisasjonen kan palegge en Contracting Officer 4 skrive under pa avtaler dersom de har
innvendinger mot innkjepsprosessen.

Arbeidsgruppen antar at ordningen i USA vil kunne vaere overfarbar til norske statlige
organer av en viss starrelse. Statlige organer foretar betydelige anskaffelser hvert ar, og de
feerreste har en egen innkjepsansvarlig. Ettersom anskaffelsene foretas av mange ulike
personer, som ofte ikke har kjennskap til anskaffelsesregelverket pa forhand, er risikoen
for 4 bryte regelverket og 4 anvende mer tid enn nedvendig til stede. Arbeidsgruppen ser at
det er en fare for 4 byrikratisere innkjepsprosessen ved a innfore en slik formalisering av
avtaleinngaelsen. Imidlertid mener arbeidsgruppen at en Contracting Officer vil kunne
bidra til starre effektivitet i innkjepsprosessene ettersom de vil opparbeide seg grundig
kunnskap til regelverket og kunne forhindre regelverksbrudd.

Etter arbeidsgruppens oppfatning er det imidlertid mange oppdragsgivere som faller inn
under regelverket som er for sméa/har for liten organisasjon til at det er rimelig 4 pilegge
dem 4 ha en egen, uavhengig, innkjepsansvarlig som er den eneste som kan innga avtaler
pa vegne av organet. En annen sak er at hvert organ i praksis kan velge 4 ha en egen
innkjopsansvarlig for 4 sikre etterlevelse av regelverket og effektive innkjep, noe
arbeidsgruppen mener vil vaere positivt. En kan eventuelt ogsa tenke seg en ordning der
sma oppdragsgivere har en eller flere felles personer, for eksempel ved interkommunalt
samarbeid, som har samme rolle som en amerikansk Contracting Officer. Arbeidsgruppen
ser imidlertid at det kan oppsta problemer i forhold til hvilken myndighet som kan
delegeres til organisasjoner og personer utenfor oppdragsgivers organisasjon. Faren for 4
byrakratisere innkjepsarbeidet er ogsa til stede ved en slik fremgangsmate. Pi den annen
side vil det 4 ha en eller flere som er ansvarlig og kjenner regelverket godt kunne medfere
mer effektive innkjop.

Pa bakgrunn av dette utelukker ikke arbeidsgruppen at det kan veere hensiktsmessig a

innfere en ordning med en Contracting Officer i deler av forvaltningen, men vil ikke foresla
a innfare en generell og obligatorisk ordning.

B. Pilegg om avbestilling

Arbeidsgruppen har vurdert om en har innfere en adgang til 4 pilegge oppdragsgiver 4
avbestille en kontrakt inngatt etter en ulovlig direkteanskaffelse, slik at anskaffelsen senere
settes ut pa anbud.

Et palegg om 4 avslutte kontrakten kan sies 4 ha en mindre inngripende form enn et vedtak
om at avtalen er ugyldig, men realiteten er den samme. Avtalen skal avsluttes, og vil ikke bli
oppiylt etter sitt innhold. Et pilegg om 4 avslutte kontrakten sa fort som mulig vil gi
avtalepartene en plikt til 4 avslutte avtaleforholdet. Det er imidlertid en risiko for at partene
ikke falger palegget. Det kreves derfor oppfalging fra myndigheten for 4 sikre at palegget
faktisk folges, og dersom péalegget ikke folges ber en eventuelt ilegge en subsidizer
reaksjon, for eksempel en hot.

50



Et palegg om 4 avbestille forutsetter som utgangspunkt at oppdragsgiver har
kontraktsmessig adgang til 4 avhestille kontrakten. Dersom det ikke foreligger en
ugyldighetsgrunn eller vesentlig mislighold fra medkontrahentens side vil oppdragsgiver
misligholde kontrakten dersom han avbestiller/gér fra kontrakten, med mindre kontrakten
selv hjemler en avbestilingsrett eller dette falger av kjopsrettslige regler. Et kontraktshrudd
vil kunne medfere at oppdragsgiver blir erstatningsansvarlig eller at medkontrahenten har
krav pa naturaloppfyllelse.

Det er mulig 4 lovfeste en generell avhestillingsrett for oppdragsgiverne. A lovfeste en
avbestillingsrett kun pa omradet ulovlige direkteanskaffelser vil imidlertid innebaere et
avvik fra alminnelig kontraktsrett, noe arbeidsgruppen ikke anbefaler.

En generell adgang til 4 palegge noen a avslutte en kontrakt, ma lovreguleres.

C. Ugyldighet

Dersom det hefter mangler ved kontraktsslutningen kan kontrakten i visse tilfeller bli satt
til side som ugyldig. Det er mange slags forhold som kan fare til at en kontrakt settes til
side som ugyldig. Mangler ved tilblivelsen, avtalens innhold eller form kan i visse tilfeller
medfare ugyldighet. Eksempelvis kan en avtale inngétt etter utilberlig press og patrykk
veere en tilblivelsesmangel som kan medfore ugyldighet etter avtaleloven.

Ugyvldighet innebeerer farst og fremst at avtalen ikke far tilsiktet virkning, dvs. at
avtalepartene ikke har rett til 4 kreve avtalen gjennomfert etter sitt innhold. I juridisk teori
sondres det mellom ugyldighet som er til stede helt fra starten av (ugyldig ex tunc) og
ugyldighet som forst virker fra det eyeblikk den blir fastslatt (ugyldig ex nunc), for
eksempel ved dom.

Arbeidsgruppen har vurdert om en hor innfare en regel der kontrakter inngatt etter en
ulovlig direkteanskaffelse er ugyldige fra starten av, eller om kontrakten kan kjennes
ugyldig med virkning fra det ayeblikk ugyldigheten blir fastslatt.

Dersom alle kontrakter inngatt etter en ulovlig direkteanskaffelse automatisk blir ugyldig
fra starten av fordi den lovpéilagte prosedyren er brutt, vil dette kunne fa dramatiske falger.
Det er ikke alltid hensiktsmessig 4 tvinge oppdragsgiver til 4 starte pa nytt og holde en
lovlig anbudskonkurranse, for eksempel dersom anskaffelsen gjelder et hygg som nesten
eller allerede er oppfert. Dersom kontrakten helt eller delvis er oppfylt er det neppe en
fornuftig bruk av samfunnets ressurser/offentlige midler, som for evrig er er et av
hensynene bak regelverket for offentlige anskaffelser, at ingen av partene kan bygge pa
kontrakten fordi den er ugyldig. Dersom avtalen skulle anses ugyldig ville det innebaere en
betydelig usikkerhet mht. rettsstillingen mellom oppdragsgiver og leverander.

Arbeidsgruppen ensker pa denne bakgrunn ikke at enhver kontrakt automatisk skal anses
ugyldig fra starten av (ex tunc) dersom den er inngétt etter en ulovlig direkteanskaffelse.

Arbeidsgruppen har derfor vurdert om det er hensiktsmessig 4 innfore en hjemmel som gir
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et organ kompetanse til 4 erklere en kontrakt for ugyldig med virkning fremover i tid etter
en konkret vurdering. Dette vil medfere at kontrakten raskt kan settes til side, i motsetning
til palegg om avbestilling, slik at oppdragsgiver kan iverksette en lovlig
anbudskonkurranse. Dette vil vaere en fordel for forbigitte leveranderer. En fordel i forhold
til alternativet med automatisk ugyldighet er at en har adgang til 4 bruke et skjenn i hver
enkelt sak og vurdere hensiktsmessigheten av 4 erklaere kontrakten for ugyldig.
Arbeidsgruppen ensker i vurdere naermere om og i hvilken utstrekning, et organ skal gis
adgang til 4 erklaere kontrakten for ugyldig dersom det foreligger en ulovlig
direkteanskaffelse.

Hvilke konsekvenser ugyldighet vil ha, beror for det ferste pa i hvor stor grad avtalen
faktisk er gjennomfart. Blir ugyldigheten fastslatt etter at avtalen er opptylt, betyr det
normalt at de mottatte ytelsene skal g tilbake. Restitusjon kan imidlertid veere avskaret av
praktiske grunner (bygget er reist). I slike tilfeller kan det hende at den som har krav pa
restitusjon har et erstatningskrav pa motparten.

Et ev. erstatningskrav forutsetter at de alminnelige erstatningsvilkarene er oppfylt, dvs. at
det foreligger et ansvarsgrunnlag, at leveranderene har lidt et ekonomsk tap og at det
foreligger drsakssammenheng mellom det ekonomiske tapet og det forhold som utleser
ansvar. P denne méten kan en ugyldig avtale fi visse rettsvirkninger. Det kan for
eksempel tenkes at leveranderen har krav pa i fi dekket de utgiftene han har hatt, dvs. a fa
dekket negativ kontraktsinteresse.

Etter tradisjonell laere har kreditor etter en ugyldig avtale kun rett til 4 fi erstattet negativ
kontraktsinteresse, mens kreditor etter en gyldig, misligholdt avtale ma neye seg med &
kreve positiv kontraktsinteresse. Uttrykkene "negativ” og "positiv” kontaktsinteresse blir i
dag bare oppfattet som hetegnelser pa rettsanvendelsesresultater. Grunnlaget for lasningen
pa hvilket tap kreditor har krav pa baseres pa arsaksbetraktninger, der en vektlegger
rettsavgjerelser, rettstradisjon, logikk og reelle hensyn. 15

Arbeidsgruppens vurdering

Arbeidsgruppen mener det ikke ev hensiktmessig d innfove en ordning der utkast til avitale
Jorelegges et annet organ for avialen far endelig virkning.

Arbeidsgruppen utelukker ikke at det kan vaere hensikismessig d innfore en ordning der en eller
Jlere personer i hvert organ ev de eneste som har kompetanse til d binde organet, men vil ikke
Joresla a innfore en genevell og obligatorisk ovdning

Arbeidsgruppen onsker ikke d innfore en ordning der et organ gir oppdragsgiver pilegg om d
avbestille kontrakten som er inngatt etter en wlovlig direkteanskaffelse.

Arbeidsgruppen onsker ikke at en kontrakt inngatt etter en wlovlig divekteanskaffelse
automatisk skal anses for ugyvldig, men onsker a vurdere neermere om det er hensikismessig at

" Jf. Viggo Hagstrem “Obligasjonsrett” ( 2003 utgaven ) s. 520-525.
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et organ kan erkicere en kontrakt for ugyldig dersom det er foretatt en ulovlig
direkteanskaffelse.

2.3. Er det prinsipielt gnskelig 4 innfere en ordning der kontrakter inngatt etter
en ulovlig direkteanskaffelse blir erklaert ugyldig ?

Ved lovstridig direktekjop kan det i praksis by pa problemer 4 anvende andre og mer
tradisjonelle befayelser, jf. kap. 11l og kap. V.

Innfering av en hjemmel til 4 erklaere kontrakter for ugyldige vil gi et sterkt signal om at
ulovlige direkteanskaffelser ikke er ensket og antakeligvis ha stor preventiv effekt.
Oppdragsgivere vil se at en risikerer a tape bade tid og penger dersom kontrakten
oppheves, serlig ettersom en risikerer 4 métte hetale erstatning til den en har inngétt
kontrakt med. Dersom tilsynsmyndigheten far inn en klage vil oppdragsgiver som er
innklaget ha egeninteresse i 4 vente med 4 innga kontrakt dersom de ellers kan risikere at
kontrakten blir kjent ugyldig.

Dersom en innforer en adgang til 4 erklaere en kontrakt for ugyldig, vil en kunne oppné at
oppdragsgivere foretar en lovlig anbudsprosess. Det vil oppleves rettferdig for forbigatte
leveranderer at de gis anledning til 4 vaere med i konkurransen. Leveranderer fir dermed
et incitament til 4 pase at reglene blir fulgt, ettersom de da kan f4 muligheten til 4 deltaien
senere konkurranse.

Et vesentlig motargument mot 4 erklaere en kontrakt for ugyldig er at det vil medfere
mangelfull forutberegnelighet for den leveranderen som i god tro har inngatt kontrakt med
oppdragsgiver. Dette kan i en viss utstrekning avhetes gjennom et ev. krav pa erstatning.
Han vil ogsa ha mulighet til 4 delta i den nye anbudskonkurransen. Av hensyn til
forutberegneligheten mener imidlertid arbeidsgruppen at et vedtak om ugyldighet bar ha
virkning frem i tid, ikke ha tilbakevirkende kraft.

En ordning der et organ kan erklaere kontrakter for ugyldige vil innebzere kostnader for det
offentlige. Saksbehandlingen ved organet vil kreve en del ressurser, videre risikerer
oppdragsgiveren 4 mitte hetale erstatning til den opprinnelig valgte leveranderen.
Imidlertid vil en effektiv hindhevelse av regelverket medfere mindre kostnader for det
offentlige pa lang sikt, og virke bade allmenn- og individualpreventivt, og dette kan etter
arbeidsgruppens oppfatning rettferdiggjore bruk av virkemiddelet i en del tilfeller.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen anbefaler tkke at det innfores en genevell hjemmiel til a evkicere Rontrakter etter
en ulovlig divekteanskaffelse ugyldig, men anbefaler at det innfores en hjemmel som gir
anledning til d evkicere kontrakt ugyldig i visse tilfeller. Avgrensingen av dette droftes nermere

i punkt 2.5. nedenfor.

Fanny Platou Amble (Regjeringsadvokaten) kan pa det foreliggende grunnlag ikke slutte seg til
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anbefalingen om at et handhevingsorgan gis hjemmel til d erkloere en kontrakt ugyvidig, selv om
dette begrenses til neermere avgrensede tilfeller. Hun viser scerlig til at det er vanskelig d se at en
slik regel pa tilfredsstillende mdte skal kunne ivareta de ulike kryssende hensyn: tilstrekkelig grad
av reftssikkerhet for partene i den presumptivt ulovlig inngatte kontrakten, interessene til den
leverandoren som i god tro har fitt kontrakten og oppdragsgivers interesse i d fi giennomfort
anskaffelsen innen rimelig tid.

2.4. Haindhevingsorgan

Siden ugyldighet vil veere et sveert inngripende virkemiddel har arbeidsgruppen vurdert om
kompetansen til 4 fatte vedtak om ugyldighet ber tillegges de alminnelige domstoler. Det er
imidlertid bade tidkrevende og ressurskrevende 4 anvende domstolsapparatet, bade for
samfunnet og de involverte parter. Arbeidsgruppen mener derfor et annet organ ber ha
ansvaret for 4 fatte vedtak 1 forste instans.

Ettersom arbeidsgruppen mener Konkurransetilsynet ber ha tilsynsansvar overfor ulovlige
direkteanskaffelser, bar ogsa dette organet gis hjemmel til 4 fatte vedtak om ugyldighet for
kontrakter inngatt etter en ulovlig direkteanskaffelse, jf. dreftelsen foran i punkt. 1.3.1 om at
Konkurransetilsynet ber ilegge sivile boter.

Dersom Konkurransetilsynet beslutter at kontrakten er ugyldig er dette et enkeltvedtak
som ma felge forvaltningsrettslige regler. For a ivareta rettssikkerheten her en ha en
uavhengig klageinstans for de vedtak Konkurransetilsynet gjor. Arbeidsgruppen mener
Konkurransenemnda, slik denne er foreslatt i utkast til Konkurranselovutvalgets innstilling
som et navhengig ekspertorgan, vil veere et egnet klageorgan.

Arbeidsgruppen vurderte ogsi om Arbeids- og administrasjonsdepartementet, Neerings- og
handelsdepartementet, og Klagenemnda for offentlige anskaffelser skulle vaere klageorgan
istedenfor Konkurransenemnda, men mente dette ikke var hensiktsmessig.

I tillegg til klagebehandling i Konkurransenemnda vil bade oppdragsgiver og leverander ha
adgang til 4 bringe vedtaket inn for de alminnelige domstoler. Arbeidsgruppen mener
retten til 4 £ vedtaket prevet for domstolene ber gjeres uavhengig av klageretten fordi
tidsfaktoren her vil veere viktig.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen anbefaler at Konkurransetilsynet gis myndighet til a fatte vedtak om
ugvidighet, med Konkurransenemnda som klageinstans og vanlig adgang til domstolsproving.

2.5. Rettslige vilkar

2.5.1. Vilkar for ugvldighet

Arbeidsgruppen har vurdert hvordan en slik ugyldighets bestemmelse skal utformes. En
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mulighet er 4 gi Konkurransetilsynet kompetanse til 4 fatte vedtak om ugyldighet etter en
konkret vurdering. Skjgnnstemaet ma i s fall reguleres i loven, der det fremgér at
Konkurransetilsynet ma ta hensyn til for eksempel hva anskaffelsen gjelder, hvor langt i
anskaffelsesprosessen partene har kommet, partenes innrettelse og om det er
hensiktsmessig a erklsere ugyldighet.

Alternativt kan en fastsette vilkarene for ugyldighet mer presist i loven. Fordelen ved dette
er at det innebzerer en storre grad av forutsigharhet og dermed bedre rettssikkerhet for de
involverte akterer.

Arbeidsgruppen mener en hjemmel til 4 erklzere en kontrakt for ugyldig ikke vil vaere like
anvendelig pa alle kontraktstyper dersom oppfyllelsen reelt sett har pahegynt. Det vil for
eksempel neppe vaere aktuelt i erklzere en kontrakt for ugyldig der anskaffelsen gjelder en
tilvirkningskontrakt og oppfyllelsen er kommet godt i gang. Ugyldighet vil imidlertid kunne
veere en praktisk og effektiv sanksjon overfor en rekke lepende tjenestekontrakter og
rammeavtaler. Videre kan ugyldighet tenkes anvendt nar oppdragsgiver automatisk
forlenger en kontrakt etter kontraktens utlep, og hvor det ikke er lagt inn opsjoner i avtalen
som tillater dette.

Arbeidsgruppen ensker ikke 4 sette som vilkér at bruddet er av en viss grovhet, for
eksempel at anskaffelsen er over en viss verdi, for a gi regelen sterst mulig fleksibilitet.

Av hensyn til forutberegneligheten for avtalepartene har gruppen vurdert om det bor
innfares en tidshegrensning for hvor lenge etter kontraktsinngéelsen en kan erklsere
kontrakten for ugyldig. Arbeidsgruppen har imidlertid kommet til at dette ikke er
nadvendig, ettersom en uansett méa vektlegge oppiyllelsesgrad og partenes innrettelse ved
vurdering av om det skal fattes vedtak om ugyldighet.

For at sanksjonen skal virke tilstrekkelig preventivt foreslar arbeidsgruppen at vedtak om
ugyldighet fattes uavhengig av oppdragsgivers skyld.

Arbeidsgruppen har vurdert om det bor kreves en viss grad av skyld hos leveranderen for 4
heskytte leveranderer i god tro, men har kommet til at en ikke vil anbhefale dette. Et slikt
vilkar ville medfare tildels vanskelige bevissparsmal, spesielt ettersom leveranderene ikke
plikter & pase at regelverket blir fulgt fordi regelverket retter seg mot oppdragsgiverne. En
leverander vil i de fleste tilfeller ha krav pa erstatning for de kostnader han har hatt ved 4
stole pa kontrakten, jf. punkt 2.2 bokstav c. A erkleere en kontrakt for ugyldig kan imidlertid
fa store konsekvenser for leveranderen, bl.a. fordi et ev. erstatningskrav ofte vil veere
begrenset til negativ kontraktsinteresse. Hensynet til opprinnelig leverander tilsier derfor
at adgangen til 4 fatte vedtak om ugyldighet gjeres relativt snever.

2.5.2. Retisvirkninger av ugyldighet
Dersom avtalen kjennes ugyldig vil en leverander/kontraktsmotparten ha krav pa

erstatning dersom de alminnelige erstatningsvilkirene er oppfylt, jf. ovenfor under punkt
2.2. hokstav c. Dette folger av alminnelig erstatningsrett, og trenger siledes ikke lovfestes i
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anskaffelsesregelverket.

Arbeidsgruppen har vurdert om en eventuelt ber innfore en adgang for leveranderen til 4 {3
noe mer enn negativ kontraktsinteresse, for eksempel & fa erstattet tapt fortjeneste (positiv
kontraktsinteresse) dersom erstatningsvilkarene er tilstede. Dette vil kunne fi en preventiv
effekt ettersom oppdragsgiver vil fa en betydelig ekonomisk belastning ved 4 matte betale
to ganger for en vare eller tjeneste. Leveranderen har et herettiget og beskyttelsesverdig
krav pa 4 holdes skadeslas. Imidlertid vil erstatningskrav av en slik sterrelse kunne fa
meget uheldige ringvirkninger ettersom offentlige organer har et visst budsjett 4 forholde
seg til og ivaretar mange viktige samfunnsoppgaver. I tilegg er det uheldig 4 innfere
spesialregler for utmaling av erstatningen for en saerskilt sakstype. Arbeidsgruppen vil ikke
foresla a fravike de alminnelige erstatningsregler.

Arbeidsgruppen mener imidlertid at pedagogiske hensyn tilsier at det bar tas inn en
henvisning i ugyldighetshestemmelsen om at leveranderen kan kreve erstatning i samsvar
med alminnelige erstatningsrettslige regler. Denne bestemmelsen ma i tilfelle samordnes
med § 10 i lov om offentlige anskaffelser.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen mener hjemmel for d evkiceve en kontrakt ugyldig ma avgrenses til de tilfeller
der en slik bestemmelse vil veere praktikabel. Gruppen har innenfor den tiden en har hatt til
radighet ikke hatt mulighet til ¢ ga inn pa de mange kompliserte spovsmalsstillingene som

reiser seg i tilknytning til en slik avgrensning.

Gruppen vil likevel anbefale at det innfores en hjemmel til, | neermere avgrensede tilfeller, a
erkleere en kontrakt for ugyldig. Den konkrete avgrensningen wutredes normere.

Arbeidsgruppen foreslar at ugyidighet kan erklceres uavhengig av oppdragsgivers og
leverandavens skyld.

En eventuelt ny bestemmielse om ugyldighet bar plasseres i lov om offentlige anskaffelser.
Nar det gielder erstatning til opprinnelig leverandor anbefaler arbeidsgruppen ikke a fravike
de utmalingsveglene som folger av alminnelige erstatningsvegler, det bor imidlertid henvises til

disse 1 en ev. ny bestemmelse.

Fanny Platou Amble (Regievingsadvokaten) viser til sine prinsipielle merknader under punkt
2.3.
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3. STRAFF

3.1. Innledning

Straff defineres gjerne som et onde det offentlige tilfayer i den hensikt at det skal fales som
et onde. Straff forfelges av politi og patalemyndighet. Det folger av Grunnlovens § 96 at
ingen kan straffes uten etter dom. Straff skiller seg derfor fra sivile bater pa flere punkter, jf.
kap. VIII punkt 4.

3.2. Er det prinsipielt enskelig 4 innfore straff mot ulovlige direkteanskaffelser?

Straff er en inngripende sanksjonsmekanisme som oppleves ( og skal oppleves som ) mer
stigmatiserende for lovovertrederen enn a bli ilagt en sivil sanksjon.

Ikke alle ulovlige direkteanskaffelser anses som straffverdige. Pa en rekke lovomrader der
det er viktig med regeletterlevelse, vil noen overtredelser anses si kritikkverdige at det her
fa felger i form av straff, mens man i andre tilfeller unnlater a reagere eller velger en sivil
sanksjonsform. Dersom en ensker i innfere en straffebestemmelse er det viktig 4 avgrense
bestemmelsen, slik at den ut fra formélet om & sikre regeletterlevelse rammer de
straffverdige tilfellene pa en forutsighar mate.

Ved vurderingen av spersmalet om det er riktig 4 innfore en straffesanksjon, har
arbeidsutvalget szerlig lagt vekt pa at omfanget av offentlige anskaffelser er sveert stort (ca.
NOK 200-220 milliarder i dret), og at det derfor er av stor samfunnsmessig betydning
sikre at offentlige midler anvendes pi en mest mulig effektiv mate. Et av virkemidlene for 4
sikre effektiv ressurshruk, er a serge for at offentlige anskaffelser bygger pa konkurranse.
Erfaringen har vist at offentlige organer ikke alltid har nedvendige incentiver til 4 innhente
forskjellige pristilbud.

Bruk av straff som sanksjonsform ma ses i sammenheng med andre sanksjonsformer, og
utgjore et supplement til disse.

Arbeidsgruppen viser til at private eller offentlige forretningsmessige virksomheter er
palagt 4 serge for at selskapets midler forvaltes pa forsvarlig mate. Etter aksjelovens § 19-1
risikerer eksempelvis medlem av styret, daglig leder m.v. 4 bli ilagt bater eller fengsel i
opptil ett ar dersom aksjelovens bestemmelser ikke overholdes. Aksjeloven har bLa. som
formal 4 sikre en forsvarlig formuesforvaltning. Arbeidsutvalget mener generelt at det ikke
er saklige hensyn som tilsier mindre strenge regler ved forvaltning av offentlige midler, enn
de som gjelder for private og offentlige forretningsvirksomheter.

Trussel om straff vil normalt virke preventivt, selv om den kun kommer til anvendelse ved
de grove lovbruddene. Etter arbeidsgruppens oppfatning kan innfering av straffetrussel
bidra til 4 sette sterre fokus pa regelverket for offentlige anskaffelser. Forhapentligvis vil
innfering av sanksjoner, kombinert med informasjon om regelverket, medfere sterre
hevissthet blant oppdragsgiverne bade nar det gjelder hvilke hensyn regelverket ivaretar,
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og hvorfor brudd pa disse grunnleggende bestemmelsene anses 4 vare alvorlig. Innfering
av en straffebestemmelse vil kunne vaere med pa a skape en holdning blant brukerne av
regelverket om at det er uetisk 4 foreta ulovlige direkteanskaffelser.

Arbeidsutvalget vil ogsi peke pa at en straffebestemmelse som retter seg mot ulovlige
direkteanskaffelser, kan fange opp korrupsjon eller korrupsjonslignende tilfeller, der det er
vanskelig 4 bevise at det faktisk foreligger bestikkelser. Eksempel pa korrupsjonslignende
tilfeller kan veere situasjoner der en mistenker at tette band og vennskap har fort til at
anbudskontrakter systematisk plasseres ut fra andre hensyn enn forretningsmessige. Selv
om det ikke er mulig 4 bevise bestikkelser eller tildeling av uberettigede ytelser, kan en
straffebestemmelse rettet mot ulovlige direkteanskaffelser vaere et viktig supplement til
korrupsjonshestemmelsen i straffeloven og ha en preventiv effekt.

Arbeidsgruppens flertall har etter dette kommet til at en vil anbefale 4 innfare en
straffebestemmelse, men at den mé avgrenses til de grove, klare bruddene.

Et mindretall bestdende av Anders Hauger (KS }, Thorvald Wettestad ( AAD ) og Fanny
Platou Amble ( Regjeringsadvokaten) mener at det ikke er nedvendig eller enskelig med en
slik spesiell straffebestemmelse, og viser til at sanksjonen sivilrettslig bot samt
oppdragsgivers mulighet for tjenestelige sanksjoner i forhold til sine ansatte er tilstrekkelig
for 4 oppiylle de samme formal.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppens flertall anbefaler en straffebestemmelse mot ulovlige direkteanskaffelser.
Denne bor augrenses til de grove og klave bruddene. Et mindretall bestaende av
representantene fra KS, AAD og Regjeringsadvokaten anbefaler ikke at ulovlige
direkteanskaffelser straffesanksjoneres.

3. 3. Straffesubjekt

3.3.1. Foretaksstraff og/eller personstraff ?

Spersmalet er hvem en eventuell straffebestemmelse skal rette seg mot: fysiske personer
og/eller foretak ?

Foretaksstraff rammer juridiske personer ekonomisk. Skal man kunne ramme de som
utferer lovbruddene, mé ansvaret ogsa kunne rettes mot de personene som star hak.

Forholdet mellom personansvar og foretaksansvar er grundig dreftet i forarbeidene til lov
av 1991 nr. 66 om straffansvar for foretak. Med vedtakelsen av bestemmelsene i straffeloven
(strl.) §§ 48 a og 48 ble foretaksstraff innfart pd generelt grunnlag, samtidig som man
flernet eksisterende spesialhjemler om foretaksansvar.
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I foretaksproposisjonen fra 1991, dreftes bla spersmalet om foretaksstraffen ber omfatte
offentlige juridiske personer. (Se Ot.prp. nr 27 1990-91 s 27 flg). Det ble lagt til grunn at det
ikke burde vaere avgjerende om foretaket var privat eller offentlig, ettersom malet var
regeletterlevelse og enske om 4 eke den allmennpreventive effekt. Videre ble det forutsatt
at ogsa regulaere forvaltningsorganer i prinsippet kunne idemmes foretaksstraff, dersom
virksomheten i liten grad skilte seg fra privat virksomhet (Se Ot.prp. nr 27 1990-91 s 30).

Det ble videre klart uttalt at foretaksansvar skulle vaere sekundaert i forhold til
personansvaret. I Ot.prp. nr 27 1990-91 heter det bl a falgende pé side 6:

"Straffansvaret for foretak er av supplerende karakter. Det personlige ansvaret beholdes i
prinsippet usvekket. Hvis man har funnet frem til en eller flere personer som er
straffansvarlige, kan ansvar gjeres gjeldende mot dem. Patalemyndigheten og domstolene
ma ut fra en helhetsvurdering avgjere om ogsa foretaket skal straffes.”

Personansvaret ligger sledes i "bunn” av hele systemet. Foretaksstraff ble innfort som et
tillegg til personansvaret i hovedsak av tre grunner: For det farste for a styrke
allmennprevensjonen, for det andre for 4 gi mulighet til 4 tilpasse reaksjonen etter sakens
grovhet og ikke bare etter de(n) skyldiges betalingsevne, og for det tredje for 4 kunne
ramme anconyme og kumulative feil, jf Ot.prp. nr 27 199091 s 6 og 7.

Proposisjon apnet ikke for lesninger hvor foretaksstraffen kan tre i stedet for det personlige
ansvar. Tvert i mot uttales at en reaksjon bare mot foretaket, der vilkirene for personlig
ansvar er oppfylt, er fremmed for vart system. En strafferettslig immunitet for de skyldige
fant man ikke 4 kunne anbefale. Eventuelt méatte pataleunnlatelse etter straffeprosessloven
§ 69 anvendes i slike tilfeller, jf Ot.prp. nr 27 1990-91 s 22-23.

I tillegg til de prinsipielle sidene av forholdet mellom sanksjon mot personer og foretak, er
det andre hensyn som tilsier at reaksjon som rettes kun mot foretaket har vesentlige
svakheter. Ved brudd pa anskaffelsesregelverket vil "foretaket” i praksis vaere stat og
kommuner, eller statlige og kommune virksomheter. I noen tilfeller vil foretakets skonomi
veere sa svak, at sanksjoner av noen ekonomisk starrelse i realiteten vil ga ut over viktige
sosiale velferdsoppgaver. Det vil lett oppfattes som urimelig dersom uskyldige innbyggere
rammes, mens de som har begétt lovbruddene gér fri.

Ogsa andre tilfeller kan tenkes hvor det er urimelig 4 anvende foretaksansvar. For det
forste kan man tenke seg at det har forekommet en ukultur hvor tette band og vennskap
kan synes a ha fort til at anbudskontrakter systematisk er plassert ut fra andre hensyn enn
forretningsmessige, uten at det kan pavises korrupsjon eller korrupsjonslignende forhold.
Da er det ikke dpenbart rimelig at for eksempel kommunens innbyggere skal rammes av
dette gjennom en falbar ekonomisk sanksjon.

Videre kan det tenkes tilfeller hvor en ny ledelse ensker 4 rydde opp i en ukultur som er
utviklet eller oppretthold under den gamle ledelsen. For en ny ledelse kan det vaere et
viktig incitament til rydde opp i uheldige forhold, hvis dette kan gjeres uten 4 padra
“foretaket” straffansvar for tidligere lovbrudd. Samtidig er det viktig i holde muligheten for
personansvar ipen, hvis de som har representert ukultur har sluttet eller opptradt illojalt.
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Selv om det er viktig av prinsipielle og praktiske grunner 4 opprettholde personansvaret,
har erfaringen fra andre omrader vist at foretaksansvar i noen tilfeller brukes alene selv om
vilkarene for bruk av personansvar synes a foreligge. Dette skyldes flere forhold, som ogsa
kan vaere relevante ved vurderingen av sanksjonsform ved brudd pa anskaffelsesreglene.
Brudd pa regelverket kan i mange tilfeller ha pagatt over flere ar. Et stort antall personer
kan i prinsippet oppfylle straffbarhetsvilkarene. Noen ganger er virksomheten
omorganisert eller omdannet, slik at ansvaret ogsa av den grunn kan tilbakefares til en
rekke personer. I slike tilfeller kan det av ressursmessige grunner vare hensiktsmessig a
bhegrense etterforskningen og sanksjonshruken slik at i alle fall foretaket straffes.
Alternativt kunne man plukke ut enkelte personer som gjores ansvarlig, noe som kan virke
tilfeldig og urimelig. Det er ofte mindre aktuelt 4 reagere overfor alle som har deltatt som
hovedmenn eller medvirker, og dette vil under enhver omstendighet vaere svaert
ressurskrevende.

Praktiske hensyn kan ikke tillegges avgjerende vekt som begrunnelse for 4 redusere det
personlige ansvar pa prinsipielt grunnlag. Det vil gi uheldige signaler. Kriminalpolitisk er
dette vanskelig i forsvare, og det er ogsa i strid med de generelle prinsipper for bruk av
foretaksansvar som ble vedtatt ved lovendringen i 1991.

Nar det gjelder rekkevidden av foretaksansvar for stat og kommuner, vises det til St.
prp. Nr. 27 (1990-91) s 27- 30.

3.3.2. Hvilke subjekter kan ilegges straff ?

I utgangspunktet ber ansvaret rettes mot de som leder virksomheten, eller som er tildelt
myndighet til 4 fatte beslutning pa organets vegne innenfor avgrensede saksomrider.
Samtidig er det vanskelig 4 angi personkretsen presist, ettersom straffebestemmelsen
kommer til anvendelse pa ulike organisasjonsformer. Det er derfor naturlig 4 anvende den
vanlige formen, hvoretter straffansvaret rettes mot "den som” har oppfylt
gjerningsinnholdet i straffebestemmelsen, eller har medvirket til dette.

Primzeransvarlig vil vaere de som er bemyndiget til 4 fatte beslutning pa vegne av et organ
innenfor angjeldende saksomrade. Sekundaeransvarlige (styret, everste ledelse m.v.) kan
rammes eksempelvis ved grovt uaktsomme brudd pa rutiner, manglende instruksjon,
oppfelgning eller kontroll med regeletterlevelsen.

Noen ganger treffer folkevalgte organer eller personer beslutning om at det skal foretas
anskaffelser i strid med regelverket. Dette kan skje mer generelt ved at det legges politiske
feringer pa innkjepspolitikken, hvor det stilles krav om at anskaffelser skal skje direkte hos
lokale leveranderer. I andre tilfeller kan feringene skje i konkrete saker, hvor det
hestemmes hvilken leverander eller entreprener m.v. som skal tildeles kontrakten direkte,
selv om unntakshestemmelsene ikke kommer til anvendelse. I slike tilfeller vil lovbruddene
gjerne vare bevisste, og da er det vanskelig 4 begrunne hvorfor folkevalgte bar vaere i en
seerstilling ved brudd pa regelverket.
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Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen anbefaler at en i samsvar med lov om straffansvar for foretak kan straffe bade
personer og foretak, og at foretaksansvaret ev subsidicert i forhold til personansvaret.

Straffansvaret bor rettes mot “den som” hay oppiyit gierningsinnholdet i straffebestemmelsen,
eller har medvirket til dette. I utgangspunktet bor ansvaret rettes mot de som leder

virksomheten, eller som er tildelt myndighet tl d fatte beslutning pa ovganets vegne innenfor
avgrensede saksomrdder.

3.4. Rettslige vilkar

3.4.1. Straffesanksjon

Private eller offentlige forretningsmessige virksomheter er palagt 4 serge for at selskapets
midler forvaltes pa forsvarlig méate. Etter aksjelovens § 19-1 risikerer eksempelvis medlem
av styret, daglig leder m.v. & bli ilagt beter eller fengsel i opptil ett ar dersom aksjelovens
bhestemmelser ikke overholdes. Aksjeloven har bl.a. som formaél 4 sikre en forsvarlig
formuesforvaltning. Arbeidsutvalget mener som nevnt tidligere at det i utgangspuntet ikke
er saklige hensyn som tilsier mindre strenge regler ved forvaltning av offentlige midler, enn
de som gjelder for private og offentlige forretningsvirksomheter.

Arbeidsgruppen foreslar derfor en straffesanksjon som svarer til den som gjelder ved brudd
pa aksjeloven ( asl. } og allmennaksjeloven ( asal. } for medlem av styrer m.v, se asl./asal. §
19-2. Reaksjon i form av ubetinget fengsel ma antas bare 4 komme til anvendelse i sveert f4
tilfeller. Gjelder det store belap, eller ulovlige direkteanskaffelser som har preg av
“kameraderi” eller korrupsjonslignende tilfeller ( "smaring” ), kan det vaere aktuelt 4
vurdere bruk av fengselsstraff.

3.4.2. Straffenorm

PAa bakgrunn av volumet pa offentlige anskaffelser, og ensket om at samfunnets ressurser
skal forvaltes best mulig, har arbeidsgruppen kommet til at det bor veere adgang til 4 kunne
ilegge sivilrettslige hater ved uaktsomme, ulovlige direkteanskaffelser. Derimot ensker
arbeidsgruppen at terskelen for bruk av straff skal vaere hoyere, m.a.o. at ikke alle ulovlige
direkteanskaffelser skal kunne medfare straff. Arbeidsgruppen har funnet det enskelig 4
utforme straffebestemmelsen slik at den rammer de grove bruddene.

Eksempler pa tilfeller som etter arbeidsgruppens oppfatning vil veere straffverdige er
forsettlig ulovlige direkteanskaffelser som gjelder haye belep. Er belopene sarlig store ber
ogsa straffansvar vurderes nar det foreligger grov uaktsomhet. Videre har bruk av straff
vurderes ved gjentatte brudd, eller i de tilfellene lovhruddene er papekt tidligere.
Straffansvar ber ogsa vurderes dersom den ulovlige direkteanskaffelsen innebzaerer at
familie eller nzerstaende tilgodeses eller forholdet har preg av kameraderi eller
korrupsjonslignende forhold. Eksemplene er ikke uttemmende, ogsa andre sarlig
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kritikkverdige forhold ber vurderes straffrettslig.

En straffebestemmelse ma utformes slik at den er enkel 4 forsta, samtidig som den i sterst
mulig grad bidrar til regeletterlevelse. En enkel og forutsighar straffenorm vil ogsa vaere
enkel a etterleve og handheve, noe som er en forutsetning for at straffebestemmelsen skal
fungere i praksis og ha tilsiktet preventiv effekt. Straffebestemmelsen kan utformes teknisk
pa forskjellige mater, og med ulike krav til subjektiv skyld.

Nar det gjelder skyldkravet ved bruk av straff, foreslar arbeidsgruppen at det ikke er
tilstrekkelig at oppdragsgiver har utvist uaktsomhet, det mé kreves grov uaktsomhet eller
forsett for i ilegge straff. P4 den maten lukes de mer uskyldige lovbruddene ut. For 4 ilegge
Jengselsstraff foreslar arbeidsgruppen at det skal kreves forsett.

En maéte 4 utforme bestemmelsen pa er 4 knytte straffetrusselen direkte til overtredelse av
pliktene etter anskaffelsesforskriften § 11-2. ( Dette gir imidlertid et tomrom overfor ulovlig
direkteanskaffelse pa forsyningssektoren, ettersom anskaffelsesforskriften § 11-2 ikke
gjelder pa forsyningssektoren). Dette er en teknikk som brukes i en rekke
reguleringslover, regnskapslovgivningen, aksjelovgivningen mv. Ulempen er at
anskaffelsesforskriften etter arbeidsutvalgets oppfatning ikke har s heyt presisjonsniva at
det er naturlig a definere straffansvaret pid denne méaten.

En annen mulighet er 4 utforme straffenormen som en rettslig standard, der lovhruddet
eksempelvis knyttes til interessekrenkelser, skadefalger, vesentlighetskrav eller andre
generelle kriterier. Fordelen med en slik hestemmelse er at den er fleksibel. Ulempen er at
den blir vanskeligere 4 anvende i praksis. Erfaringen har vist at domstolene kan vare
tilbakeholdne med 4 anvende standarder hvor rekkevidden er vidtfavnende og samtidig
vanskelig a definere innholdsmessig. Dette kan muligens avhates ved 4 heve
innslagpunktet for straffebestemmelsen, slik at den bare kommer til anvendelse ved
anskaffelser over et visst belap, for eksempel over NOK 500 000. Arbeidsgruppen ensker
imidlertid ikke & endre den grensen som er satt i regelverket til NOK 200 000, men tvert i
mot 4 innfare sanksjoner som bygger opp under denne. En annen sak er at anskaffelsens
belop vil kunne vare en faktor en vektlegger ved vurderingen av hvor straffverdig det er.

En tredje mulighet er 4 knytte straffenormen til noen f4, enkle, men samtidig mest mulig
objektive kriterier. Dette vil gjere handlingsnormen enkel 4 handheve og forutsighar.
Ulempen er at bestemmelsen gis en snever rekkevidde, som kun rammer et hegrenset
antall pliktbrudd. Etter arbeidsgruppens syn mé det legges avgjorende vekt pa a formulere
straffenormen slik at den rammer pa en méte som gir rimelig grad av effektiv etterlevelse,
selv om straffenormens fokus er relativt smalsporet.

Etter en avveining av ulike hensyn er arbeidsgruppen kommet til at gode grunner tilsier at
denne siste lovteknikken bar anvendes ved utforming av straffebestemmelsen.

I kap. IX punkt 2 foreslar arbeidsgruppen at alle direkteanskaffelser over NOK 200 000 skal
kunngjeres i DOFFIN-databasen, og at det i kunngjeringen skal opplyses om hvilken
unntakshestemmelsen anskaffelsen faller inn under. Arbeidsgruppen foreslar at
straffenormen knyttes opp til dette kravet om begrunneise (dvs. hvilken
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unntakshestemmelse som begrunner at direkteanskaffelse er lovlig ) og kunngjoring. Dette
vil gjere handlingsnormen enkel og forutsighar. Den er enkel i etterleve og enkel 4
handheve. Arbeidsgruppen antar at dette vil skjerpe bevisstheten om 4 folge
anskaffelsesprosedyrene, samtidig som man kan forebygge uakseptable former for
direkteanskaffelser. Ved a tvinge frem offentlighet omkring direkteanskaffelser, vil
konkurrenter og andre interesserte fa kunnskap om dette. Derved far de mulighet til &
vurdere om det etter omstendighetene er grunnlag for a fravike hovedregelen om anbud.
Videre antar arbeidsgruppen at det kan bidra til 4 forebygge korrupsjon eller
korrupsjonslignende tilfeller, der dette ellers vil vaere svaert vanskelig 4 oppdage og avslare.

Arbeidsgruppen foreslar at straff kan ilegges dersom det ikke foretas kunngjering nar man
har plikt til dette, det ikke opplyses i kunngjaringen hvilken unntakshestemmelse som
anvendes, eller det gis en uriktig eller ufullstendig begrunnelse i kunngjeringen.

Bestemmelsen har en rekkevidde som medferer at man i noen tilfeller risikerer & ramme
en oppdragsgiver som har foretatt en lovlig direkteanskaffelse, men som har glemt &
kunngjere beslutningen. I en overgangsfase, far bestemmelsene har fatt virke en tid, ber
reglene derfor hindheves med forsiktighet. I tillegg medforer det foreslatte skyldkravet,
grov uaktsomhet eller forsett, at dapenbare og unnskyldelige tilfeller av forglemmelser ikke
vil rammes av straffehestemmelsen. Typisk vil dette gjelde situasjoner hvor det foreligger
et akutt behov for 4 handle raskt. I tillegg kan rettsstridsreservasjonen komme til
anvendelse dersom straffehestemmelsen rammer et tilfelle som det dpenbart ikke er enske
om a ramme. Arbeidsgruppen forutsetter at heringsinstansene omtaler situasjoner som gir
et bredt grunnlag for i vurdere tilfeller som ikke ber rammes strafferettslig.

Det folger av anskaffelsesforskriften § 2-3 hvilke kontrakter som skal slis sammen nar en
bheregner anskaffelsens verdi. A kreve kunngjering av direkteanskaffelser over NOK 200
000 lgser imidlertid ikke tilfeller hvor oppdragsgiver ulovlig deler opp anskaffelser for &
omga regelverket, jf anskaffelsesforskriften § 2-3 annet ledd. Slike bevisste omgaelser ber
ogsa veere straftbare dersom oppdelinger eksempelvis utfores av samme person. Imidlertid
vil slike hevisste omgéelser vaere vanskeligere 4 oppdage ettersom de ikke kunngjeres.
Skyldes oppdelingen darlig planlegging, eller manglende kunnskap om at andre i det
sammen organet ogsi skal foreta en tilsvarende anskaffelse, og ikke et bevisst enske om 4
omgé regelverket, antar arbeidsgruppen at det normalt ikke kan legges til grunn at
forholdet er grovt uaktsomt. Etter at loven har fitt virke noen ar kan det vaere grovt
uaktsomt dersom det ikke foreligger forsvarlige rutiner som skal hindre at dette skjer.
Dersom det innferes krav om protokollfering av direkteanskaffelser over NOK 50 000 slik
arbeidsgruppens flertall foreslar i kap. IX punkt 1, vil revisjonen, overordnet
forvaltningsledd og ev. andre kunne kontrollere om det er foregatt bevisste oppdelinger, og
eventuelt patale dette i form av anmeldelse eller pd annen egnet méte.

Arbeidsgruppens anbefaling
Arbeidsgruppen anbefaler at straff i form av boter eller fengsel i inntil ett ar, bare kommer til

anvendelse ved grovt uakisomme og forsettlige overtredelser. For d ilegge fengselsstraff foresiar
arbeidsgruppen at det skal kreves forsett. Handlingsnormen bor rette seg mot manglende
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kunngioring av direkteanskaffelser, unniatelse av a begrunne hvorfor direkteanskaffelse er
lovlig, samt hvor det i kunngjovingen gis uriktige eller ufulistendige opplysninger.

3.5. Beviskrav

Beviskravet for 4 ilegge straff falger det vanlige prinsippet om at enhver fornuftlig tvil skal
komme tiltalte til gode.

3.6. Handhevelse

Anmeldelsen til politiet kan skje av Konkurransetilsynet eller andre, og politi og
patalemyndighet vil deretter felge opp saken. Det er de alminnelig domstoler som ev. vil
ilegge straff, jf. kravet i Grunnloven § 96 om at straff kun kan ilegges av domstolene.

3.7. Foreldelse

Foreldelsesfristen er 2 ar, jf strl. § 67 farste ledd. Foreldelsesfristen begynner 4 lape nar det
straffbare forhold oppherer, jf strl. § 68 forste ledd, hvilket antas 4 vaere nar plikten til 4
kunngjere oppherer. Gjentatte overtredelser, splitting av kontrakter mv, kan etter
omstendigheten anses som et fortsatt forhold. Da leper ikke fristen for det siste forholdet er
avsluttet.

4. ERSTATNINGSANSVAR OVERFOR FORBIGATTE LEVERAND@RER

Som det fremgér av kap. IV pkt. 3 er det tvilsomt i hvilken utstrekning forhigatte
leveranderer har krav pa erstatning av oppdragsgiver i henhold til gjeldende rett ved en
ulovlig direkteanskaffelse, og uansett er virkemiddelet lite egnet fordi det 1 praksis vil veere
sveert vanskelig for den forbigatte 4 godtgjere drsakssammenheng, dvs. dokumentere at
han ville fatt kontrakten dersom det hadde vaert konkurranse. Arbeidsgruppen har derfor
vurdert om det bar innfores et saerskilt erstatningsansvar for oppdragsgiver overfor
forbigatte leverandorer i de tilfellene det er konstatert at en ulovlig direkteanskaffelse har
funnet sted.

Fordelen med et erstatningsansvar sammenlignet med bater, er at belepet oppdragsgiver
ma betale tilkommer forbigatte leveranderer som dermed far et incitament til 4 forfalge
ulovlige direkteanskaffelser.

Dersom et slikt saerskilt erstatningsansvar overfor forbigatte leveranderer skal fungere
forutsetter dette at man modifiserer det vanlige erstatningsrettslige kravet til
arsakssammenheng, og definerer i loven hvem som anses som skadelidt, dvs. hvem som
skal ha krav pa erstatning. I den aktuelle situasjonen vil gruppen av skadelidte veere
vanskelig 4 identifisere/avgrense. Man kunne tenke seg at det i forbindelse med
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erstatningssaken ble arrangert en (fiktiv) "anbudskonkurranse”, og at for eksempel den/de
heste tilbudene fikk erstatning. En slik ordning vil imidlertid veere kostnadskrevende,
upalitelig og antakelig lite praktisk. Potensielle leveranderer vil dessuten ha vanskelig for 4
sannsynliggjere at de har lidt et tap, ettersom de ikke har hatt kostnader ved 4 levere et
tilbud som ikke ble antatt. Av samme grunn har man heller intet grunnlag for 4 utmaéle en
positiv kontraktsinteresse. Erstatning ma altsi eventuelt utmales som et standardisert belap
uavhengig av individuelt og konkret tap, for eksempel en viss prosent av kontraktssummen.

Det er altsa betydelige prinsipielle og praktiske innvendinger mot et slikt saerskilt
erstatningsansvar. En slik losning innebzerer at det ma gjores justeringer i forhold til
alminnelige erstatningsrettslige regler, bade nar det gjelder arsakssammenheng,
erstatningsutmaling og ikke minst i forhold til hvem som skal vaere berettiget til erstatning.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen anbefaler ikke d innforve seerskilte erstatningsregier overfor forbigdtte
leverandorer.

5. SVARTELISTING

Arbeidsgruppen har vurdert om bruk av svartelisting er anvendelig dersom en
oppdragsgiver har foretatt en ulovlig direkteanskaffelse. Dersom anskaffelsesregelverket
péala leverandovene i folge regelverket, kunne en tenke seg bruk av svartelisting som
innebar at leveranderer som ble svartelistet i en viss karenstid ikke ble tildelt kontrakter fra
det offentlige. Imidlertid er det ikke leveranderene, men det offentlige selv, som er
oppdragsgiver og pliktsubjekt i henhold til anskaffelsesregelverket. Det er derfor de
offentlige oppdragsgiverne som ev. skulle svartelistes dersom dette skulle ha en preventiv
effekt for 4 forhindre ulovlige direkteanskaffelser.

Det er etter arbeidsgruppens vurdering utelukket at en sanksjon mot oppdragsgivere skal

fa den direkte folgen at oppdragsgivere stenges ute av markedet for en viss tid. En kan ikke
hindre oppdragsgivere i 4 gjore nadvendige innkjap for 4 ivareta sine samfunnsoppgaver. A
svarteliste oppdragsgivere kun for 4 "henge de ut” som regelbrytere er heller ikke anskelig

etter arbeidsgruppens oppfatning.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen mener bruk av svartelisting av oppdragsgivere er et uegnet sanksjonsmiddel
mot wlovlige divekteanskaffelser.
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KAPITTEL IX: VURDERING AV ANDRE VIRKEMIDLER

1. PROTOKOLLFJRING AV DIREKTEANSKAFFELSER

Ifalge forskrift om offentlige anskaffelser Del 111 § 15-1 farste ledd skal oppdragsgiver

“fare protokoll fra konkurransen som skal beskrive alle vesentlige forhold og viktige
beslutninger gjennom hele anskaffelsesprosessen.” Forskriftens krav om protokollfaring er
et utslag av generelle gjennomsiktighets- og rettssikkerhetsprinsipper, og palegger
oppdragsgiver i fere protokoll gjennom hele anskaffelsesprosessen. Dette hidrar til at ulike
instanser (nasjonale og internasjonale) kan fere kontroll med at oppdragsgivers
beslutninger er fattet i samsvar med regelveket.

I Regelverk for statens anskaffelsesvirksomhet (REFSA) som na er opphevet, var det et
krav om at alle anskaffelser over NOK 150 000 skulle protokollfares. I den nivaerende
anskaffelsesforskriften § 11-2 annet ledd gjeres det imidlertid unntak fra regelen om
protokollfering for direkteanskaffelser. Dersom en skal innfore et krav om a protokollfore
ved direkteanskaffelser ma en derfor endre § 11-2 annet ledd.

Arbeidsgruppen foreslar at kravet om protokollfering utvides til 4 gjelde direkteanskaffelser
over et visst belap, ettersom dette vil bevisstgjare oppdragsgivere og forenkle kontrollen
for revisjonen og andre. En mulig grense for 4 protokollfere kan vaere anskaffelser pa NOK
50 000 eks. mva. Hensyn som taler for en relativt lav grense er 4 sikre at oppdragsgivere
ikke omgér regelverket ved a oppdele anskaffelsen. Pa den annen side ber en ikke ha for
lav grense for 4 unnga unedig byrakrati og papirarbeid. Arbeidsgruppens flertall foreslar
derfor at grensen settes til NOK 50 000 eks. merverdiavgift. Et mindretall bestaende av
Anders Hauger (KS) og Fanny Platou Amble (Regjeringsadvokaten) mente imidlertid at en
her sette grensen til NOK 200 000 eks. mva.

For ikke 4 palegge oppdragsgivere for store byrder, méa kravene til innhold vaere noe
enklere for direkteanskaffelsene, for eksempel avkryssing i et skjema eller liknende.

Protokollen kan etter forskrift gitt i medhold av offentlighetsloven unntas offentlighet, men
oppdragsgiver skal til enhver tid vurdere praktiseringen av meroffentlighet. Det er viktig &
bidra til Apenhet omring alle offentlige anskaffelser.

Arbeidsgruppens anbefaling

Pa bakgrunn av ovenstdende ey arbeidsgruppens anbefaling at det bor foretas en utvidelse av
plikten tl protokoliforing ved offentlige anskaffelser, herunder direkteanskaffelser, som ev. kan
hjemles ved en endring eller et tillegg til eksisterende bestemmelser i forskriften § 11-2 og §15-
1. Arbeidsgruppens flevtall anbefaler at alle divekteanskaffelser over NOK 50 000 mii
protokolleres, mens representanten fra KS og Regjeringsadvokaten onsket en grense pa NOK
200 000.
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For direkteanskaffelser anbefales et forenklet krav til innhold og utforming av protokollen.

2. KUNNGJIGQRINGSPLIKT FOR ALLE DIREKTEANSKAFFELSER OVER
NOK 200 000

Arbeidsgruppen har vurdert 4 innfere en utvidet kunngjeringsplikt som et supplement til
utvidet protokollfering.

Anskaffelsesforskriften krever 1 utgangspunktet at alle anskaffelser skal kunngjaresté, Det
gjores imidlertid visse unntak, bl.a. for (lovlige) direkteanskaffelser!? og i visse tilfeller nar
prosedyren konkurranse med forhandling benyttes!®. Arbeidsgruppen anser det som
hensiktsmessig at en ikke plikter 4 kunngjere dersom en oppfyller kriteriene til 4 foreta en
konkurranse med forhandling uten forutgiende kunngjering. Arbeidsgruppen vil derfor
ikke foresla & utvide kunngjeringsplikten til & gjelde ogsa i disse tilfellene.

Arbeidsgruppen har imidlertid vurdert om en beor utvide kunngjeringsplikten i
anskaffelsesforskriften til ogsa a gjelde for direkteanskaffelser.

En mulig ulempe ved 4 utvide kunngjeringsplikten er at innkjepsprosessen blir mer
byrakratisk. Etter arbeidsgruppens oppfatning oppveier imidlertid de positive sidene ved en
slik utvidet kunngjeringsplikt det negative: en vil bevisstgjore oppdragsgiverne pa
regelverket og en kan fa avdekket regelverkshrudd. Krav om kunngjeringsplikt er ikke
omfattende plikter sett i forhold til hva som kreves pa andre omrader og til de enorme
samfunnsverdiene som kan st pa spill i forbindelse med offentlige anskaffelser.
Arbeidsgruppen foreslar derfor 4 utvide kunngjeringsplikten til ogsa 4 omfatte
direkteanskaffelser over NOK 200 000.

Det er videre et spersmal om hvilke krav en skal stille til kunngjaeringen, inkludert
begrunnelsen for direktekjepet. Begrunnelsen som anvendes internt i organet kan for
eksempel vaere mer fyldig enn begrunnelsen som kunngjares. Arbeidsgruppen har vurdert
om det er tilstrekkelig om en kunngjer hvilken unntakshestemmelse anskaffelsen faller inn
under, eller om en ogsa ber ha med litt om begrunnelsen for 4 bruke
unntakshestemmelsen.

I faver av at en ogsa tar med litt om hvorfor en oppfyller kravene i unntakshestemmelsen
taler at andre leverandarer ellers vil ha vanskeligheter med 4 vurdere om vilkarene er
oppiylt, ettersom de ikke har innsynsrett i organets interne dokumenter/begrunnelse.
Dersom en faller ned pa dette alternativet, ma oppdragsgiver ha med nok opplysninger til at
andre kan vurdere om lovens vilkar er oppfylt. I den sammenheng har en ogsa ha i mente
kravet til protokollfering slik dette er utformeti § 15-1.

'° Jf. anskaffelsesforskriften §§ 6-2 og 13-1. Se ogsé forsyningsforskriften § 18.
"7 If. anskaffelsesforskriften § 13-1 forste ledd.

'® Jf. anskaffelsesforskriften § 4-3. Se ogsd forsyningsforskriften § 17 ammet ledd.
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Alternativt krever en kun at oppdragsgiver opplyser hvilken unntakshestemmelse en faller
inn under, noe som vil vaere enklere 4 gjennomfere for oppdragsgiver. Selv om
leveranderer ikke far innsyn i begrunnelsen til oppdragsgiver, kan de tipse
Konkurransetilsynet dersom de har mistanke om at det foregir noe ulovlig.
Arbeidsgruppen mener derfor er tilstrekkelig at oppdragsgiver kunngjer hvilken
unntakshestemmelse (herunder hvilket alternativ i § 11-2) anskaffelsen faller inn under.

Uansett hvilket alternativ en faller ned pa kan kunngjeringsplikten forenkles betydelig
gjennom et tilbud om & benytte et kunngjeringsskjema (elektronisk mal der en enkelt kan
krysse av).

Spersmalet er videre om en skal kreve en kunngjering i forkant av en direkteanskaffelse,
eller om det er tilstrekkelig 4 kunngjere i etterkant. Kunngjering i forkant vil gjere det
mulig 4 fa stoppet en ulovlig direkteanskaffelse pa et tidlig tidspunkt. Leveranderer kan for
eksempel tipse Konkurransetilsynet og be de sjekke dette naermere, og
Konkurransetilsynet kan palegge oppdragsgivere ikke & ga videre i prosessen. Imidlertid vil
enkelte leveranderer kunne mishruke denne muligheten, og reise tvil om at de for
eksempel ville levert billigere og bedre, noe som kan medfere en uheldig forsinkelse for
oppdragsgiverne. Arbeidsgruppen mener likevel at prevensjonshensyn tilsier at
oppdragsgiver bar offentliggjore i forkant. Dersom kunngjeringsprosessen gjores sa enkelt
som mulig, og en for eksempel ikke krever noe mer enn at oppdragsgiver opplyser om
hvilken unntakshestemmelse en faller inn under, vil en kunngjering i forkant ikke vaere til
vesentlig ulempe for oppdragsgiveren.

En ber forhidndskunngjere sa tidlig som mulig, minimum 3 virkedager for
kontraktsinngéelsen. Unntak fra minimumsfristen gis i force majeur tilfeller og liknende.
Arbeidsgruppen anbefaler at det tas inn en reservasjon i bestemmelsen om at kunngjering
gjeres minimum 3 dager for kontraktsinngéelsen ”sa vidt mulig”/”dersom ikke seeregne
omstendigheter tilsier at dette ikke er mulig ?, og at en i bestemmelsens forarbeid utdyper
hvilke seeregne omstendigheter som skal til for at en godtar unntak fra minimumsfristen.

Arbeidsgruppens anbefaling
Arbeidsgruppen foreslar a wtvide kunngiovingsplikten til d omfatte alle divekteanskaffelser over

NOK 200 000. Anskaffelsesforskrifien § 13-1 forste ledd og § 11-2 annet ledd ma isafall
endres.
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3. VIRKSOMHETENS EGEN INTERNKONTROLL

Det er ledelsen i en virksomhet som er ansvarlig for 4 etablerere og utfere internkontroll i
en kommune. Det er ogsi ledelsens ansvar 4 serge for at lover og regler blir fulgt, og
vedtak etterlevd og iverksatt.

I henhold til ekonomireglementet for staten!® ma fakturaer og andre
uthetalingsdokumenter vaere kontrollert og attestert av en tjenestemann som har
nadvendig grunnlag for 4 kontrollere at ordren er i samsvar med de underliggende forhold
og folger anskaffelsesregelverket, jf § 16.1.

Det folger videre av ekonomireglementet at hvert departement skal etablere ordninger som
pa sine omrader gir kontroll med at underliggende virksomheter utfarer sine oppgaver i
overensstemmelse med gjeldende lover og regler, herunder anskaffelsesregelverket, jf §
20.1.

I ekonomireglementet presiseres ogsa virksomhetslederens ansvar for virksomhetens
interne ekonomikontroll og for at intern-kontrolltiltakene fungerer som forutsatt, jf § 21.1.

Offentlig revisjon har bla. som oppgave 4 se til at tilstrekkelige interne kontrollrutiner er
etablert og at de virker i praksis.

Arbeidsgruppens vurdering

Arbeidsgruppen viser tl at lederne i de enkelte vivksomheter og etater har en lovpdlagt plikt til
a sarge for at det er etablert rutiner som sikrer at gieldende lover og regler blir fulgt, inkludert
anskaffelsesregelverket. Arbeidsgruppen mener dagens vegelverk bar veere tilstrekkelig for d
ivareta en god intern-kontroll.

Arbeidsgruppen onsker imidlertid a understreke betydningen av at hvert enkelf organ folger
opp disse kravene og hav tilfredsstillende intern-kontrollrutiner.

4. REVISION

Statlige organer, kommuner, fylkeskommuner, offentlige selskaper organisert etter
spesiallover og etter aksjeloven er underlagt revisjonsplikt. Det er Riksrevisjonen og
kommunal/fylkeskommunal revisjon som har revisjonsansvaret. I en del tilfeller har
private revisjonsselskaper revisjonsoppdrag i offentlige selskaper.

Malet for revisjon pa anskaffelsesomridet er 4 kontrollere om de krav som stilles til

" @konomireglementet for staten er fastsatt ved kongelig resolusjon 26. januar 1996.

70



offentlig anskaffelsesvirksomhet er innfridd, og om utgiftene i regnskapet til kjop av varer
og tjenester er uten vesentlige feil eller disposisjoner som ikke kan aksepteres.

Revisjonsinnsatsen pa omradet blir vurdert ut fra risiko- og vesentlighetshetraktninger i
forhold til den enkelte virksomhets regnskap.

Avdekkede brudd pa anskaffelses- og ekonomiregelverket blir tatt opp med virksomhetens
ledelse. Nar det gjelder statlige virksomheter, blir overordnet departement, ev. annet
overordnet forvaltningsledd, ogsa orientert. Stortinget blir orientert om saker av alvorlig
og/eller prinsipiell karakter gjennom det arlige Dokument nr. 1. I kommuner og
fylkeskommuner vil alvorlige avvik pa anskaffelsesomradet bli fulgt opp og rapportert av
revisor til kommunens/fylkeskommunens ledelse og kontrollutvalget, ev. videre til
kommunestyret/fylkestinget. Ved vesentlige avvik og feil skal slike tilfelle ogsa bli
rapportert til kommunen i revisjonsheretningen.

I nytt lovforslag om Riksrevisjonen hjemles adgang for Riksrevisjonen til 4 underrette
politiet dersom det i forbindelse med revisjonen fremkommer forhold som gir grunn til
mistanke om det er foretatt en straffbar handling, dessuten at Riksrevisjonen kan
samarbeide med andre offentlige kontrollmyndigheter dersom det er aktuelt. Dette
innebaerer antakelig at Riksrevisjonen, dersom forslaget blir vedtatt, kan orientere
Konkurransetilsynet om avdekkede brudd pa forbudet mot ulovlige direkte anskaffelser. I
praksis vil det kunne skje ved alvorligere brudd, og nar Riksrevisjonen finner det
formalstjenlig og hensiktsmessig.

Arbeidsgruppens vardering

Arbeidsgruppen anser gieldende revisjonsregier tilstrekkelig for @ oppdage eventuelie ulovlige
direkteanskaffelser.

5. UTFORDRINGSRETT

Danmark innferte sommeren 2002 en sakalt utfordringsrett. Loven palegger
Kommunestyret 4 etablere en skriftlig strategi for tjenestetilbudet, der ogsa bruken av
eksterne tjenesteytere (out-sourcing) skal vaere vurdert. Loven sier videre at dersom
private henvender seg til kommunen med anske om 4 overta produksjonen av en av
kommunenes tjenester som utferes i egenregi (av kommunen selv), sa skal
Kommunestyret vurdere produksjonskostnadene i egenregi opp mot kostnadene ved en
kontraktstildeling til en privat tjenesteyter. Grunnlaget for en slik vurdering skal vaere
reelle, kommersielle, skonomiske betraktninger. Det er underforstitt at kommunen ber
sette ut denne tjenesten til andre dersom dette viser seg 4 vaere ekonomisk mest
fordelaktig. Ved en ev. beslutning om 4 sette tjenesten ut ma kommunen folge prosessene
som felger av anskaffelsesregelverket, det er ikke tillatt 4 akseptere tilbudet fra
leveranderen som henvendte seg til kommunen direkte.

71



Arbeidsgruppens vurdering

Utfordringsrett er en mate a fa kommunen til @ vurdere G markedsutsette sine oppgaver
istedenfor a utfore de selv. Ulfordringsrett er ikke et tiltak som vil kunne motvirke ulovlige
direkteanskaffelser, og arbeidsgruppen har devfor ikke vurdert dette ncermeve.

6. TAP AV OFFENTLIGE MIDLER ELLER TILSKUDD

Gjennom Stortingsproposisjon nr.1 (Statsbudsjettet) vedtar Stortinget hvert ar fordelingen
av midler til offentlig sektor. I denne fremkommer ogsa hvilke hel- eller delprivate organer
og institusjoner som skal motta offentlig stette. Det finnes en mengde stotteordninger som
det ikke er formalstjenlig a liste opp i denne fremstillingen.

Dersom oppdragsgivere foretar en ulovlig direkteanskaffelse, og/eller ikke kan godtgjere
forsvarlige innkjepsrutiner, vil midlene ikke forvaltes forsvarlig. Spersmalet er om ulovlige
direkteanskaffelser skal medfere at en mister muligheten til 4 motta offentlig stette 1
fremtiden, eller om en ikke fir motta offentlig stotte uten at en kan godtgjeres at en har
forsvarlige innkjepsrutiner. Bortfall av stette vil virke preventiv, det vil sende klare signaler
til oppdragsgiverne om at de ma forvalte det offentliges midler pa en forsvarlig méate. Det er
fornuftig at det stilles krav om at en skal f4 mest mulig ut av de midlene en far.

Imidlertid vil et slikt tiltak kunne ramme oppdragsgivere uforholdsmessig hardt, og kunne
fa meget uheldige ringvirkninger. Redusert stotte vil kunne ramme offentlige
kjerneoppgaver og de mest utsatte gruppene i samfunnet (barn, eldre og pleietrengende
m.v.). A ramme disse som en folge av at oppdragsgiver ikke falger anskaffelsesregelverket
vil vaere 1 strid med vare grunnleggende rettstradisjoner om at det er den som begar
regelbruddet som skal rammes, ikke andre. Dersom statte gis til anskaffelsesformal, for
eksempel opprettelse av et innkjopssamarbeid, vil tap av stette kunne vaere saklig
begrunnet dersom samarbeidsforumet foretar ulovlige direkteanskaffelser. Imidlertid er
statte til slike formal lite praktisk.

En annen fremgangsmaéte er i sette som vilkér for mottak av stenaden at
anskaffelsesregelverket folges ved anskaffelser foretatt med stenadsmidlene. Dersom
oppdragsgivere foretar ulovlige direkteanskaffelser vil det vaere et vilkarshrudd, som kan
medfere at en mister/far redusert stotten. Arbeidsgruppen mener dette kan vaere en
fornuftlig fremgangsmate for 4 bevisstgjere oppdragsgiverne om anskaffelsesregelverket.

Arbeidsgruppens anbefaling

Arbeidsgruppen, med unntak av Fanny Platou Amble (Regjeringsadvokaten), mener at det ved
enhver overforing av midler til offentlige oppdragsgivere bar vurdeves om det er hensikismessig
d ta inn et vilkar om at en kan miste / fa redusert stotten dersom en bryter
anskaffelsesregelverket. En generell ordning der oppdragsgiver kan tape offentiig statte devsom
en har foretatt en wlovlig direkteanskaffelse anbefales imidlertid ikke.
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KAP. X: ARBEIDSGRUPPENS FORSLAG

1. OPPSUMMERING AV ARBEIDSGRUPPENS FORSIAG

Arbeidsgruppen mener eksisterende sanksjonsmidler ikke er tilstrekkelige for 4 hindre
ulovlige direkteanskaffelser. For 4 bate pa dette anbefaler arbeidsgruppen folgende
endringer:

e Konkurransetilsynet far en tilsynsfunksjon overfor ulovlig direkteanskaffelser.

¢ Alle direkteanskaffelser over en viss storrelse skal feres i anskaffelsesprotokollen.
Gruppens flertall mener dette her gjelde alle anskaffelser over NOK 50 000, mens to
medlemmer av gruppen mener grensen ber vare pad NOK 200 000.

e Alle direkteanskaffelser over NOK 200 000 ma forhidndskunngjeres minimum tre
virkedager for kontraktsinngielse, der det opplyses om hvilken unntakshestemmelse
anskaffelsen faller inn under.

I tillegg anbefaler arbeidsgruppen at det innfores falgende sanksjoner for 4 motvirke
ulovlige direkteanskaffelser:

Konkurransetilsynet gis hjemmel til 4 ilegge sivil bot overfor en oppdragsgiver som
visste eller burde vite at de foretok en ulovlig direkteanskaffelse.

Arbeidsgruppens flertall mener Konkurransetilsynet har gis myndighet til i visse,
avgrensede tilfeller 4 erkleere en kontrakt for ugyldig. Den naermere avgrensningen
mé utredes naermere. Ett medlem var imot innferingen av en slik hjemmel.

Konkurransetilsynet overtar Naerings- og handelsdepartementets kompetanse til 4
gi palegg for 4 hindre ulovlige direkteanskaffelser ( anskaffelsesforskriften § 3-11 ).

Arbeidsgruppens flertall gar inn for at domstolene gis adgang til 4 ilegge straff
overfor personer eller foretak dersom en grovt uaktsomt eller forsettlig foretar en
ulovlig direkteanskaffelse. Straffenormen ber rette seg mot manglende kunngjering,
unnlatelse av 4 begrunne hvorfor direkteanskaffelsen er lovlig, samt der det gis
uriktige eller ufullstendige opplysninger i kunngjeringen. Et mindretall ensker ikke
at det innferes en straffebestemmelse.
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2. FORSLAG TIL BESTEMMELSER

Arbeidsgruppen ser for seg en egen bestemmelse om ulovlige direkteanskaffelser hjemlet i
lov om offentlige anskaffelser, der en regulerer hvilke sanksjoner en kan ilegge dersom det
er foretatt en ulovlig direkteanskaffelse.

I utgangspunktet mener arbeidsgruppen at hestemmelsen bor gjelde generelt for bade
klassisk sektor og forsyningssektoren. Imidlertid er det visse lovgivningstekniske
problemer ved 4 utforme en slik felles hestemmelse, sarlig ettersom forsyningsforskriften
ikke har sarskilte prosedyreregler for anskaffelser under EGS/WTO-terskelverdien.
Arbeidsgruppen antar imidlertid at ulovlig direkteanskaffelse er mest aktuelt pa klassisk
sektor fordi det her er en lavere belapsgrense for nar forskriften kommer til anvendelse, og
har derfor konsentrert utforming av hjemmelen til klassisk sektor.

A. Sivilrettslig bot

"Oppdragsgiver i henhold til lovens § 2 kan ilegges bot dersom foretaket eller noen som handler
pa vegne av foretakel, forsettlig eller uaktsomt foretar en offentlig direkie anskaffelse i strid med
unntaket i forskriftens §11-2.

Ved fastsettelse av botens storrelse skal det scerlig legges vekt pa storvelsen av den ulovlige
anskaffelsen, overtredelsens grovhet og om det foreligger tidligeve overtredelser.

Konkurransetilsynet kan witferdige forelegg pad bot etter denne bestemmelse. Beslutning om d
utferdige forelegg anses ikke som enkeltvediak etter forvaltningsioven. Forelegget skal ha en
Jrist for vedtakelse pa to maneder.

Vedtatt forelegg er tvangsgrunnlag for utlegg, jf. dog lov om tvangsfullbyrdelse og midlertidig
sikring av 26. juni 2002 nr. 86 § 1-2. Dersom fovelegget ikke vedtas, kan Konkurransetilsynet
innen tre madneder etter utlopet av vedtaksfristen reise sak mot oppdragsgiver. Megling i
Jorliksridet er ikke nodvendig. Retten kan prove alle sidev av saken, men kan ikke fastsette en
bot som er hoyere enn forelegget. Saken folger forovrig lov om rettergangsmdten for tvistemal.

Adgangen til a ilegge bater foreldes etter 2 dr. Foreldelsesfristen begynner a lope nar den
lovstridige atferd er opphort. Fristen avbrytes ved at Konkurransetilsynet tar skritt til sikving
av bevis 20 eller ved at Konkurvansetilsynet meddeler et foretak at det ev mistenkt for @ ha
Joretatt en ulovlig dirvekie anskaffelse. 21

B. Straft

"Oppdragsgiver skal kunngjorve direkte anskaffelser etter forskrifien § 11-2 nr 1 bokstav a-g.
Kunngjoring kan skje i DOFFIN-databasen, ellev pa annen egnet mate. I kunngjoringen skal
det fremgad hvilken unntaksbestemmelse som kommer til anvendelse.

** Bevissikring kan foretas etter angitt hjemmel, ev. etter néveerende konkurranseloven §§6-1 og 6-2 eller §§5-1 og 6-1
i lovforslaget.

*' En kan ev. ta inn en bestemmelse om at Kongen kan gi neermere regler om beregning av bater.
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Den som forsettlig eller grovt uakisomt overtrer bestemmelsen i forste ledd, straffes med boter
eller fengsel inntil 1 ar. Medvirkning straffes pa samme mdte. Fengsel kommer bare til
anvendelse nar det foreligger forsett eller def foreligger scerlig kritikkverdige forhold omkring
kontraktsinngdelsen.”

C. Ugyldighet

Arbeidsgruppen har ikke utformet forslag til bestemmelse vedr. ugyldighet, ettersom den
narmere avgrensningen av en slik bestemmelse ma utredes nzermere.

3. FORHOLDET MELLOM SANKSJONENE

Arbeidsgruppen har vurdert om det kun bher innferes en type sanksjon for 4 motvirke
ulovlige direkteanskaffelser, eller om en bar innfares et system med alternative sanksjoner.

Fordelene ved et system der en ulovlig direkteanskaffelse kun kan medfere én type
sanksjon, for eksempel bot, er at det gir starre foutheregnelighet, og er rettsteknisk

enklere i gjennomfere. Videre unngar en 4 komme i konflikt med forbudet mot
dobbeltstraff.

Pi den annen side taler hensynet til fleksihilitet, effektivitet og prevensjon for et system
med alternative sanksjonsmidler. Selv om arbeidsgruppen antar at det dominerende antall
av overtredelser vil vaere av en slik art at sivile bater er tilstrekkelig, er det viktig 4 ha
mulighet til 4 ilegge straff mot de mest alvorlige overtredelser. Arbeidsgruppens flertall
mener sivile boter, ugyldighet og straff er tre sanksjoner som vil kunne utfylle og supplere
hverandre pi en hensiktsmessig méte, og dermed gi myndighetene et egnet redskap for 4
motvirke ulovlige direkteanskaffelser. Et mindretall bestdende av Anders Hauger ( KS) og
Torvald Wettestad ( AAD ) mener det er unadvendig med en straffebestemmelse for a
oppni bedre etterlevelse av regelverket, men er for evrig enig i gruppens vurderinger.
Fanny Platou Amble (Regjeringsadvokaten) har tatt forbehold bade nar det gjelder straff og
ugyldighet.

Arbeidsgruppens flertall ensker et system med alternative sanksjoner, mens Fanny Platou
Amble (Regjeringsadvokaten) tar til orde for sivil bot som eneste alternativ.

De avrige tiltak som foreslias kommer 1 tillegg til sanksjoner.
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KAPITTEL XI: Y KONOMISKE OG ADMINISTRATIVE
KONSEKVENSER AV FORSLAGET

1. INNLEDNING

For a4 vurdere om det er hensiktsmessig 4 innfare sanksjoner eller andre virkemidler, og
hvilke virkemidler en ev. bor innfere, er det viktig 4 ha bakgrunnskunnskap om hvilke
akterer som er i markedet, hvor mye det offentlige handler for i dret og hva de handler.

1.1. Hvem omfattes av anskaffelsesregelverket ?

Anskaffelsesregelverket retter seg bl.a. mot statlige, kommunale og fylkeskommunale
organer, jf. lov om offentlige anskaffelser § 2. Ogsa andre rettssubjekter kan omfattes, for
eksempel dersom de er kontrollert av offentlige organer, tjener allmennheten og ikke er av
industriell eller forretningsmessig karakter. Det er altsi et bredt spekter av organer som
omfattes av regelverket, og dette har hatt betydning for arbeidsgruppens vurdering av
hvilke typer sanksjoner og andre virkemidler som er hensiktsmessige 4 innfere. For
eksempel kan en tenke seg at ulike virkemidler kan vaere effektive i en liten kommune som
Romskog med ca. 700 innbyggere og i en stor kommune som Oslo med ca. 510.000
innbyggere.

1.2. Hvor mye handler det offentlige for ?

I 2001 gjorde det offentlige innkjep for NOK 204,8 milliarder, mot NOK 223 milliarder i ar
2000. Dette utgjorde rundt 14 prosent av bruttonasjonalproduktet i 2001, mot vel 15 prosent
i 2000.

Offentlige innkjep er i statistikken delt inn i to hovedbolker: innkjep fra offentlig forvaltning
og offentlig forretningsdrift.

Innkjep fra offentlig forvaltning utgjorde i 2001 om lag 81 prosent av det offentliges samlede
innkjop, dvs. NOK 166,3 milliarder. Dette er en ekning pa NOK 12,3 milliarder eller 8,0
prosent fra aret for. Offentlig forvaltning er i statistikken delt opp 1 statsforvaltningen og
kommuneforvaltningen. Statsforvaltningen gjorde innkjep for NOK 88,6 milliarder. Av dette
belapet gjorde Forsvaret innkjep for NOK 15,2 mrd og den evrige statsforvaltningen for de
resterende NOK 73,4 mrd. Kommuneforvaltningen gjorde innkjop for NOK 77,7 milliarder.
Av dette belapet stod kommunene for innkjep til NOK 57,4 mrd, og fylkeskommunen for
NOK 20,3 mrd.
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Offentlig forretningsdrif2 gjorde innkjep for 19 prosent av det offentliges samlede innkjop i
2001, dvs. NOK 38,5 mrd. Offentlig forretningsdrift hadde en nedgang pad NOK 30,4
milliarder kroner eller 44,1 prosent sammenlignet med ar 2000. Den store nedgangen
skyldes salg av andeler i statens direkte ekonomiske engasjement (SDOE) i
oljevirksomheten til neeringsdrivende i andre sektorer, og deres innkjep herer ikke med til
offentlige innkjep. Andre sektorer omfatter ogsa offentlig eide foretak som er egne juridiske
personer, for eksempel Statoil ASA.

1.3. Hva kjoper det offentlige ?
Det offentliges innkjep omfatter varer, tjenester og bygg- og anleggsarbeider.

Av alle offentlige anskaffelser i 2001 utgjorde produktinnsatsen, det vil si kjep av varer og
tjenester til bruk i produksjonen av varer eller tjenester, om lag 62 prosent av innkjopene i
offentlig forvaltning. Bruttoinvesteringer i fast realkapital, som er netto anskaffelse av
realkapital med en varighet pd mer enn ett ir, og produktkjep til husholdninger utgjorde
henholdsvis 24 og 14 prosent av forvaltningssektorens samlede innkjep.

Alle offentlige anskaffelser over EU/E@S-terskelverdiene skal kunngjeres i TED-databasen
(Tenders Electronics Daily). En statistisk undersekelse?? i TED-databasen viser at det i
2001 ble tildelt 380 kontrakter til en verdi av NOK 20,75 milliarder.

I den statistiske undersakelsen i TED-databasen ble ulike anskaffelser delt opp i fire
kategorier: kontrakter som gjelder varer, t{jenester, bygg- og anlegg og forsyningssektoren.
I kunngjeringene i TED-databasen skal det henvises til artikkelkoder i Common
Procurement Vocabulary ( CPV ), som angir produktet eller tjenesten en ensker 4 anskaffe.
Dersom en kontrakt omfatter flere CPV numre ( en skal anskaffe flere typer produkter eller
tienester ) ble disse i undersekelsen talt én gang for hvert CPV nummer. Det totale antall
kontrakter, og verdiene av kontraktene, blir derfor heyere enn det totale, reelle antallet ( pa
380 kontrakter }. Med dette viktige forbeholdet viser undersakelsen i TED-databasen at
kontraktene som ble kunngjort kan grupperes slik:

- 171 kontrakter gjelder Kjop av varer for til sammen NOK 11 milliarder

- 135 kontrakter gjelder levering av tjenester for til sammen NOK 6,1 milliarder

- 86 kontrakter gjelder bygg og anlegg for til sammen NOK 5,7 milliarder

- 117 kontrakter gjelder forsyningssektoren for til sammen NOK 13 milliarder

Statistikken fra TED-databasen viser imidlertid ikke hvor mange kontrakter som ble inngétt
under terskelverdiene, eller om det ble inngétt kontrakter over terskelverdiene som ikke

* | statistikken utarbeidet av SSB for 2001 har de under betegnelsen offentlig forremingsdrift regnet med kommunal

og fylkeskommunal nerings virksomhet som er en del av staten, kommunene eller fylkeskommunene som juridisk
person, samt selskaper hvor kommunene eller fylkeskommunene har ubegrenset ekonomisk ansvar. SSB har ikke
vurdert om denne grensen er sammenfallende med anskaffelsesregelverkets definisjon av hvilke rettssubjekter som
omfattes av anskaffelsesregelverket. En kan derfor ikke utelukke at ytterligere rettssubjekter skulle veert med dersom
statistikken hadde blitt knyttet til anskaffelsesregelverket.

** Statistisk undersekelse foretatt av Euro Info etter oppdrag av Nerings- og handelsdepartementet
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ble kunngjort i TED.

Nar en vet at det offentlige gjorde anskaffelser for NOK 204,8 milliarder i 2001, tilsier dette
at anskaffelser for ca. NOK 184 milliarder ikke ble kunngjort i TED-databasen. Dvs. at kun
10 prosent av alle offentlige anskaffelser ble kunngjort i TED-databasen. Det synes 4 vaere
et misforhold mellom hvor mye penger det offentlige handler for og hvor fa anskaffelser
som kunngjeres i TED-databasen. Det vises for evrig til kap. III for en naermere heskrivelse
av de funn/indikasjoner som er gjort mht. ulovlige direkteanskaffelser

Mange kontrakter kan ha flere enn én leverander. Kun en liten prosent av kontraktene i
klassisk sektor blir tildelt leveranderer med utenlandsk adresse. Imidlertid er dette tallet
noe misvisende ettersom mange norske leverandarer er datterselskaper eller agenter for
utenlandske selskaper.

2. OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER AV
ARBEIDSGRUPPENS FORSLAG

Arbeidsgruppen kjenner ikke til hvor mange ulovlige direkteanskaffelser som foretas i aret,
og det er derfor vanskelig 4 angi kostnadene ved i innfere og hindheve sanksjoner.
Nedenfor skisseres imidlertid hvilke omrader arbeidsgruppen tenker at forslaget vil kunne
fa administrative og ekonomiske konsekvenser.

2.1. Virkninger for det offentlige

Arbeidsgruppen foreslar at Konkurransetilsynet far en tilsynsfunksjon for ulovlige
direkteanskaffelser, noe som innebhaerer en endring i forhold til dagens praksis.
Arbeidsgruppen foreslar ogsa at Konkurransetilsynet gis myndighet til 4 ilegge sivile bater
og 1visse tilfeller erklzere en kontrakt ugyldig. Konkurransenemnda er foreslatt som
klageorgan for Konkurransetilsynets avgjerelser.

Ettersom Konkurransetilsynet er et eksisterende organ vil oppstartskostnadene
hovedsakelig bestd i ansettelseskostnader og/eller opplaeringskostnader. Driftskostnadene
vil hovedsakelig besta av lenn. Arbeidsgruppen foreslar at disse midlene tildeles som en
ekstrabevilgning det forste aret, og videre som en lepende bevilgning til Arbeids- og
administrasjonsdepartementet (Konkurransetilsynet). Arbeidsgruppen antar at
Konkurransetilsynet i startfasen ma legge til grunn et personalbehov pa to arsverk.

Arbeidsgruppen antar at de skonomiske og administrative konsekvensene av forslaget for
politi- og patalemyndighet ikke blir merkbare.

2.2. Virkninger for oppdragsgiverne

Arbeidsgruppens forslag om 4 innfere adgangen til 4 ilegge sivil bot eller straff retter seg
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primeert direkte mot oppdragsgiverne som omfattes av anskaffelsesregelverket, jf. lov om
offentlige anskaffelser § 2. Ileggelse av sivile hater eller straff vil innebaere at penger fra et
offentlig organ overferes til statskassen. Videre vil batlegging av offentlige oppdragsgivere
unntaksvis kunne pafere det offentlige kostnader.

Forslaget om at kontrakter inngétt etter en ulovlig direkteanskaffelse i visse tilfeller skal
kunne erkiceres ugyldig, vil ramme oppdragsgiverne i den forstand at de ma utlyse
anskaffelsen pa nytt og taper tid og penger, og risikerer 4 métte betale erstatning til
leveranderen de hadde valgt.

2.3. Virkninger for andre enn oppdragsgiverne

A ilegge oppdragsgivere hater vil unntaksvis kunne medfore akte anskaffelsekostnader,
noe som vil kunne fi uheldige ringvirkninger. A batelegge for eksempel en kommune med
darlig ekonomi vil kunne g ut over kommunens horgere gjennom kompenserende akt
prising av kommunale tjenester. Arbeidsgruppen antar imidlertid at ekonomiske
sanksjonsmidler vil medfere storre grad av etterlevelse av regelverket og derved en mer
effektiv konkurranse som gjor at oppdragsgivere pa sikt sparer penger.

A erkleere kontrakten for ugyldig vil imidlertid ogsi ramme leveranderen som hadde blitt
tildelt kontrakten. Selv om leveranderen vil kunne ha krav pi erstatning er det ikke sikkert
at leveranderen fir erstatning for tapt fortjeneste. En mulig konsekvens som folge av en slik
akt risiko er at leveranderene priser sine varer og tjenester havere, slik at prisen avspeiler
den risikoen leveranderen tar ved 4 innga en kontrakt direkte med det offentlige.

Arbeidsgruppens vurdering

Forslaget innebaerer okt budsjettering til Arbeids- og administrasjonsdepartementet /
Konkurransetilsynet som folge av skite drifiskostnader, og kan pa kort sikt medfore en generell
okning av det offentliges anskaffelsesutgifter. Arbeidsgruppen mener imidiertid forslaget pa sikt
vil medforve en betydelig innsparing for det offentlige, og at kostnadene ved a innfore og
hindheve sanksjonene i et slikt perspektiv er beskjedne ettersom en anvender allerede
eksisterende organer.

Arbeidsgruppens forslag har til hensikt @ bidra til d redusere omfanget av ulovlige
direkteanskaffelser. Like konkurransevilkar vil gi bespavelser for det offentlige og et viktigere
prisnivd. Flere leverandorer vil fi mulighet til q delta i konkurransen om offentlige kontrakier,
noe som ma forventes d gi positive ringvirkninger for neervingsiivet generelt.

Arbeidsgruppen foreslar at det fovetas en evaluering etter for eksempel en periode pa to ar, der
en vurderver hvordan tilsynsorganet fungerer, hvor mange tilfeller av wlovlige
direkteanskaffelser som oppdages hvert ar, og hvor store samfunnskostnadene er ved @ anvende
sanksjoner m.v.
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