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9 282 Rettslige rammer for 4 stille krav om bebyggelsesplan 22
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INNLEDNING

I denne utgaven av "Planavdelingen informerer" presenterer vi et utvalg av
Miljeverndepartementets nyere avgjerelser og uttalelser vedrarende plao- og
bygningsloven. Uttalelsene berarer bl.a aktuelle problemstillinger i L.NF-
omréder og i 100-metersbeltet langs sjeen, bruk av reguleringsbestemmelser
man. [ tillegg har vi med en uttalelse fra Sivilombudsmannen vedr,
dispensasjon for fradeling av grunn til fritidshus i LNF-omride.

Uttale,!;sene presenteres i redigert og noe tilpasset form i forhold ¢l
originalavgjsrelsene. :

Miljsverndepartementets avgjsrelser og uttalelser, samt de uttalélser som
blir publisert i Sivilombudsmannens arsmelding vil bli inntatt i Re§pons™
rettskilderegister. '

T

*Re§pons rettskilderegister inneholder alle aktuelle rettskilder til plan- og
bygningsloven (Tov, forskrifier, Jorarbeider, departementets uttalelser, rundskriv,
Sivilombudsmannens uttalelser m.m.). Re §pons leveres pd CD-rom. Norsk
Informasjonsteknologi AS (NIT) er tjenesteleverandar og kan gi nermere
informasjon om systemet og eventuelt abonnement, Systemet oppdateres hvert
halvar.




1.

KLAGE FRA FYLKESMANNEN OVER FLYTEBRYGGE OG BGYE.
§ 17-2 UNNTAK FOR BRYGGER, RPR FOR OSLOFJORDEN M.M.

Etter & ha innsendt byggemelding, men uten & avvente approbasjon eller
byggetillatelse, plasserte en grunneier en sterre flytebrygge utenfor sin eiendom pa
en holme i Oslofjordomréadet. Eiendommen er i arealdelen til kommuneplanen
disponert til LNF-omrade. I forhold til de rikspolitiske retningslinjer for
Oslofjorden, (RPR), ligger elendommen innenfor arealbrukskategorien
"strandsone”. -

Kommunen fattet vedtak om ikke & godkjenne bryggen med mindre denne ble
gjort 8 meter kortere. Denne reduksjon av bryggen er gjennomfoert ved at
byggherren har fjemnet ett flyteelement.

Naboene, samt fylkesmannen og fylkeskommunen motsatte seg sivel den
opprinnelige utforming av brygga som en redusert versjon og anfarte blant annet;

~ at bryggeanlegget er storre enn ngdvendig for sikring av adkomst til
eiendommen og séledes rammes av byggeforbudet i § 17-2.

at anlegget ligger i strandsonen hvor allmene interesser som fri ferdsel og
landskapshensyn ma veie tungt og hvor utvikling av muligheter for allment
friluftsliv gér foran utvikling av private fritidseiendommer.

at selv om flytebryggen blir redusert med 8 m vil den fremdeles fremsta som
visuelt eksponert i et omrade som forevrig ikke har szrlig preg av tekniske
inngrep.

at foreslatte brygge ved sin utforming vil virke sterkt privatiserende pa de
tilliggende landarealene, Hele sundet inn mot denne delen av holmen blir pd
denne mate vanskeligere tilgjengelig for allmennheten.

Det faste utvalg for plansaker behandlet saken pa nytt som klagesak. Det tidligere
vedtak om at bryggen skulle gjores 8 meter kortere og kles med bord helt ned til
sj@en, ble opprettholdt.

Miljaverndepartementet nitalte blant annet:

"Den aktuelle eiendom er i arealdelen til kommuneplanen disponert til LNF-
omrade. Planen fastsetter imidlertid intet arealbruksformal for vannmassene eller
vannoverflaten der bryggen ligger og gir derfor liten veiledning i forhold til
nerverende sak.




Videre fastsetter pbl § 17-2, som hovedregel, forbud mot oppfering av bygning,
konstruksjon, anlegg eller innhegning nermere sjoen enn 100 meter fra
strandlinjen.

I henhold til § 17-2 tredje ledd nr 3 gjelder dog ikke forbudet for "brygge pa
bebygd eiendom til sikring av eierens eller brukerens adkomst”.

- Den akiuelle eiendom har kun sjarverts adkomst. Departementet legger til grunn at

byggherren har krav pi & fa anlegge en hensiktsmessig adkomstbrygge. Etter det

. opplyste motsetter heller ingen av de bererte parter seg dette:

"Sporsmalet blir derfor hvilke krav som kan stilles til bgggg' ens utforming og
dimengjonering.

Etter departementets oppfatning strekker ikke unntaket i pbl § 17-2 tredje ledd nr.

3 seg lenger enn til hva som er ngdvendig for 4 sikre adkomsten til eiendommen.

Selv om man kan ha forstéelse for at den omsgkte brygge enskes, og fremstir som
hensiktsmessig for byggherre, ma disse forhold etter departementets oppfatning
seties opp mot hva som er nadvendig for & sikre adekvat adkomst samt allmenne
interesser.

Miljaverndepartementet er for sitt vedkommende enig med fylkesmannen og
fylkeskommunen i at brygga, selv etter at den er redusert med 8 meter, fremstar
som sterkt visuelte ert i et omride som ellers ikke er seerlig preget av
tekniske inngrep. Departementet er ogsa av den oppfatning at omhandlede brygge

etter reduksjonen fortsatt vil vaere i strid med bestemmelsene i plan- og

bygningslovens § 17-2.

Videre har departementet spesielt merket seg klagernes anfersler om at brygga
virker sterkt privatiserende pi de tilliggende landarealene. Dette vil vaere i strid

ed intensjonene med de rikspolitiske retningslinjene for Oslofjorden, som
presiserer at mulighetene for aliment friluftsliv skal prioriteres fremfor utvikling
av private fritidseiendommer.

P& bakgrunn av ovenstiénde og med henvisning til plan- og bygningslovens § 15,
jfr. forvaltningslovens § 34 finner Miljeverndepartementet 4 métte oppheve
kommunens vedtak i planutvalgets sak ..../95 som ugyldig:

Idet byggherres rett til 4 ha en brygge pa eilendommen imidlextid ikke er omtvistet,
anbefales det at grunneier i samriid med kommunen bearbeider sitt prosjekt i
samsvar med de rammer som antydes av fylkesmannen/fylkeskommunen."
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KRAV OM OPPHEVELSE AV FYLKESMANNENS VEDTAK
VEDRORENDE ANLEGG PA EIENDOM I STRANDSONEN

Saken gjelder departementets kommentarer til en stevning (som senere ble
trukkef) i en sak der eier av en sterre fritidseiendom ble palagt 4 tilbakefore
terrenget i strandsonen langs sjsen etter at det bl.a. var opparbeidet en 150
meter lang og 4 meter bred veitrase.

Departementet vurderte saken slik:
Saksgker pastr at bygningsradets vedtak pt. 3 er ugyldig som folge av

rettsanvendelsesfeil, at det er gjort usaklig forskjellsbehandling og at vedtaket
virker sterkt vrimelig. Saken reiser felgende rettsspersmal:

1) Om det aktuelle "vei"anlegget med graving/sprengning/oppfylling/ planering er
anlegg som rammes av forbudet i PBL § 17-2 forste ledd, og evt. eristrid med
komuneplanens arealdel for NN kommune der den aktuelle eiendommen er lagt
vt til landbruks-, natur- og friluftsomrade, jfr. PBL § 20-6, andre ledd, forste’
punktum om rettsvirkninger av kommuneplanens arealdel.

2) Om de aktuelle arbeider faller inn under PBL § 84 som er bestemmende for
hvilke anleggstiltak som uten videre mé nabovarsles og meldes til kommunen
for de evt. kan gjennomfares. (Etter forarbeidene til § 17-2 er det forutsatt at
anlegg som faller inn under § 84 i alle tilfelle omfattes av § 17-2, ferste ledd.
Etter § 20-6, andre ledd, forste punktum, har kommuneplanens arealdel i alle
tilfelle direkte rettsvirkninger for slike tiltak.)

3) Om anlegget evt, faller inn under § 20-6, andre ledd, andre punktum som sier
at ogs4 andre tilltak enn de som faller inn under §§ 81, 84, 86a og b, og 93 ikke
ma veere i strid med planen nr de kan vaere til vesentlig ulempe for
giennomferingen av denne.

- MD vil videre omtale PBL § 7 om dispensasjon, og den selvstendige
seknadsplikten etter § 7, ferste ledd for arbeider og tiltak som er i strid med noen
materiell bestemmelse i plan- og bygningslovgivningen, men som i ‘
utgangspunktet ikke faller inn under seknadsplikten etter § 93.

- MD vil ogsa gi en vurdering av saksekers anforsel om det er utvist usaklig
/diskriminerende forskjellsbehandling

- Til slutt vil MD peke pa kravet i PBL § 114 som forutsetter at arbeider som

_ skal kunne kreves rettet mi veere vesentlig i strid med noen bestemmelse i
PBL, d.v.s. om et evt. rettingskrav i forhold til det her utforte arbeide kan -
hjemlesi § 114.




PBL § 17-2, forste ledd, § 20-6, andre ledd og § 84

Det er klart at § 17-2 forste ledd gjelder i det aktuelle omréadet, siden det ikke er
tettbygd strek, og det ikke foreligger reguleringsplan eller strandplan. Omradet er
heller ikke lagt ut il byggeomrade i kommuneplanens arealdel. Kommunen har i
kommuneplanens arealdel utlagt omrédet ti! landbruks-, natur- og friluftsomride,
0g 1 en "bestemmelse” til planen bekreftet at byggeforbudet i 100-metersheltet
skal gjelde.

§ 17-2, ferste ledd fastsetter et generelt forbud mot giennomfaring av bygge- o g
anleggstiltak, konstruksjoner, innhegning samt fradeling i 100-metersbeltet langs
sieen. Bestemmelsen svarer ti] § 3 nr. 11 strandplanloven slik den lod etter
lovendringen 1. juni 1984. '

Saksgker argumenterer for det farste for at velanlegget/plattingen ikke er et slikt
* anlegg som faller inn under 17-2 forste ledd, Videre argurnenteres ogsa for at
eiendommen fra gammelt av har vert en landbrukseiendom, at det n3 skal dyrkes
frukt der, og at tiltaket saledes vil faile jnn under unntaket i § 17-2, andre ledd nr
1, som gir fritak for bl.a. anlegg m.v. som er nedvendig for landbruket.

Fylkesmannens utlegning av denne bestemmelsen kan vi i det alt vesentlige slutte
oss til. Det er heller ikke noe 4 bemerke til kommunens og fylkesmannens
vurdering om at tiltaket for det forste ma ansees som ef anlegg som faller inn
under § 17-2 farste ledd, og at det heller ikke kan vare tale om et landbrukstiltak. |
Eiendommen nyttes na faktisk #] fritidseiendom, og eventuell hagedrift i denne
sammenheng er ikke landbruksdrift eller annen stedbunden nzring,.

Hvilke konstruksjoner og anlegg som faller inn under ordlyden i § 17-2 forste ledd
er pd enkelte punkter lite avklart i rettspraksis og lovforarbeider, men bade savel
bestemmelsene i den tidligere strandplanloven, som den navzrende §17-2
fanget/fanger opp anlegg konkret. Vedtatt strandplan fanget ogsa opp andre tiltak
og bruk til form4l som i vesentlig grad ville vanskeliggjere gjennomforing av
planen, jft. strandplanloven § 13. Tiltak som fanges opp av seknadsplikten etter §
93 og meldeplikten etter § 84 er uten videre antatt & falle inn under bestemmelsen.

Om hensynene bak virkeomradet for strandplanlovens plankrav, som skulle
avlases av konkrete planer vises til r.skr. H-7/72, s. 1 De forhold som ble fastlagt i
strandplanen (n4 arealdel ti] kommuneplan og reguleringsplan) m4 i
utgangspunktet antas & vare fanget opp av forbudet. Etter strandplanlovens § 7 nr.
4 kunne fylkesmannen for nzermere avgrenset strandplanomréide gi retningslinjer
om arealdisponering, bebyggelse og utnyttingsgrad, om ordning av adkomst,
parkering, bithavn, brygge, bithus, bétopplag, vann, kloakk 0g renovasjon og om
bebyggelsens avstand fia strand, utsiktspunkt og dyrket mark. Fylkesmannen
kunne ogsa gi andre besternmelser om utbygging og bruk av strandplanomradet.,
Forat forbudet/plankravet skulle ha den nedvendige effektivitet i pavente av at
eventuell strandplan ble utarbeidet, gjaldt bandleggingsbesternmelsene i lovens §
3,1 helt ut,




Ogsi ellers taler reelle hensyn for at det ikke skal stilles szrlig store krav til
tiltakets/inngrepets omfang fer at det faller inn under byggeforbudet. Dette er

- nedvendig for at strandvernbestemnelsen skal ha en rekkevidde som fanger opp
de saker som er aktuelle for & ha et reelt strandvern. Miljsverndepartementet har
f.eks. antatt at landfeste for akvakulturanlegg fanges opp.

Det samlede terrenginngrepet i foreliggende sak har et betydelig fysisk omfang,

og har f.eks, etter herredsrettens vurdering endret landskapsbildet i strandsonen
totalt. Fylkesmannen, kommunen og de andre uttaleinstansene ser ut til, med noe
andre betegnelser, 4 ha lagt den samme vurdering til grunn. Hvorvidt de aktuelle
terrengarbeider faller inn under meldeplikten i § 84 ma til en viss grad bero pa en
konkret vurdering ut fra bl.a. tiltakets sterrelse, hvilke virkninger det vil f2 for
eiendommen og omgivelsene, og om det vil fore til skade eller ulempe. Deter et
sentralt hensyn bak bestemmelsen i § 84 at den skal fange opp tiltak som har
betydning for en hensiktsmessig disponering av arealene og utforming av
terrenget, f.eks. der vern av landskapet har betydning, jfr.sidene 20-23 i rundskriv
H-20/86 "Ny plan- og bygningslov byggesaksreglene" som knyftter seg til Ot.prp.
nr. 57 (1985-86) 5. 55-60 om § 84.

Spersmilet om meldeplikiens omfang i forhold til terrenginngrep er neermere
beskrevet og utviklet pa sidene 146- 149 og sidel199 i Ot.prp. nr. 39 (1993-94)
"Om lov om endringer i Plan- og bygningsloven". Her er det bl.a. en omtale av
gjeldende rettsforstéelse av § 84. I proposisjonen gis det uttrykk for at endringene
i § 84 primeert er av begrepsmessig og klargjerende karakter for & sikre at den far
det anvendelsesomride som det hele veien har vaert meningen at den skal ha. P&
denne bakgrunn méi det vare rettslig holdbart 4 hevde, slik fylkesmannen gjer, at
§ 84, bade etter bygningsloven og plan- og bygningsloven, har et virkeomrade
som fanger opp tiltaket det her er tale om. For gvrig har KAD lagt til grunn at
sprengningsarbeider i terrenget er ett kriterium som taler for at meldeplikis-
bestemmelsen kommer til anvendelse,

Sa langt har vi ikke full oversikt over det samlede omfanget av inngrepene pa
tidspunktet de ble gjennomfert, men det ber kunne hevdes at meldeplikten for
igangsettingen métte vurderes i forhold til de samlede utforte arbeider. At visse
deler av terrengendringene (og innhegningen) skal vare rettet i ettertid er uten
betydning for meldeplikten.

Som fylkesmannen gir uttrykk for rammes tiltaket direkte av forbudet i § 17-2,
forste ledd uavhengig av forholdet til § 84. Som fzlge av at tiltaket vil falle inn
under § 84 vil det irnidlertid ogsd rammes direkte av rettsvirkningsbestemmelseni .
PBL § 20-6, andre ledd, forste punkturn, som sier at bl.a. § 84-tiltak ikke kan
giennomferes hvis de er i strid med planen, d.v.s. nir tiltaket ikke har
sammenheng med landbruk, natur eller friluft. Tiltaket har etter det som fremgar
av de foreliggende opplysninger sammenheng med eierens fritidsbruk av
eindommen, og mi vel nzrmest betraktes som en del av den fysiske
tilretteleggingen av eiendommen til dette formélet. Dette skjer da pa en mate som
er til skade og ulempe for eindommens kvaliteter som natur- og friluftsomrade,
d.v.s. i strid med planen. Dersom retten mot formodning ikke finner 4 gi staten
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medhold i at tiltaket faljer inn under § 84 m3 det fra statens side subsidizrt kunne
havdes at tiltaket vi] rammes av § 20-6, andre ledd andre punktum som forbyr
andre tiltak som kan vere til vesentlig ulempe for giennomfaringen ay planen.
Kommunen og fylkesmannen bergrer ikke disse spersmaj s@rskilt, men vi angar ag
det foreligger hjemmel bade etter § 17-2, farste ledd 0g etter § 20-6, andre ledd,
forste, evt. andre punktum, fora forby tiltaket,

dispensasjon fra § 17-2, og om det har foreligget grunnlag for 3 godkjenne tiltaket
ved dispensasjon. Det er her ferst grunn i 3 peke pd at alle tiltak, 0gsa de som
bare er meldepliktige, eller pé annen mite er i stiid med noen materiel]
bestemmelse § plan- og bygningsiovgivningen, er avhengig av seknad, varse] ti]
bererte naboer 0g myndigheter m.v. for tillatelse kan gis for gj ennomfiering av
tiltaket, jfr. PBL § 7. Det paligger enhver tiltakshaver en plikt til pa forhand 3
vurdere og undersgke om et planlagt bygge- eller anleggstiltak kan gjennomfores
uten offentlig melding/seknad/tiliatelse, Slike opplysninger kan som oftest lett fas
hos kommunens plan- og bygningsmyndigheter. Saksakers anfarse} om at hun
ikke kjente til at arbeidene bje fanget opp av offentlige bestemmelser kan siledes
) vanskelig aksepteres som grunnlag for 4 paberope at det foreligger unnskyldelig
rettsvillfarelse. Det er ve] Snarere allment kjent at bygge- og anleggsarbeidar
generelt er undergitt offentlig godkjenning, og spesielt i strandomridene,

overvekt av serlig grunner avgjeres i utgangspunktet av kommunens faste
Planutvalg, og bygger pa dette organets frie skjenn.

et slikt forhold anses som ugyldighetsgrunn. Pistanden om f‘orskjellsbehandling er
hyppig forekommende iplan- og bygningsretten, men medforer ikke ofte at
forvalmingsvedtak blir underkjent av domstolene eller ombudsmannen,

F orskjellsbehandling forer normait ikke ti] ugyldighet med mindre den fremstar
som vilkarlig e]ler kvalifisert urimelig, '




PBL er et lovsytem for plan- og byggesaksbehandling som legger opp til en
systematisk og begrunnet forskjellsbehandling m.h.t. hva som tillates av arealbruk
og utbygging fra omrade til omrade, og fra elendom til eiendom for den saks
skyld. Det reitslige utgangspunktet cr at kommunen som planmyndighet
bestemmer hva de forskjellige omradene skal bukes til, og at de forskjellige tiltak
ikke kan gjennomfaresi strid med bindende planer, eller de generelle
bestemmelsene i plan- og bygningslovgivningen ellers. Godkjenning av
enkelttiltak som i utgangspunktet er i strid med noen bestemmelse, ma skje etter
en saksbehandling og en dispensasjonsvurdering der saksforholdet og
omstendighetene i det enkelte tilfelle er avgjsrende. Det reitslige vilkaret for &
dispensere er at det foreligger overvekt av "swrlige grunner”. PBL § 7 gir siledes
anvisning p4 en konkret og individuell vurdering av det omsekte tiltak i forhold til
forholdene pa stedet og de planhensyn og gvrige hensyn som ligger bak
besternmelsene(e) det sekes om dispensasjon fra. Ogsd nytteverdien av en
dispensasjon for den aktuelle seker, d.v.s. hans behov, samt forholdet til naboer,
allmennhet, offentlige myndigheter m.v. er ogsd av betydning ved vurderingen av
om dispensasjon ber/enskes gitt. Bererte private og myndigheter skal heres for
vedtak gjeres. At resultatet av slik saksbehandling, og et slikt avgjerelsesgrunnlag
blir at noen swkere far tillatelse og andre ikke, er en folge av lovens virkemite, og
iseg selv legalt.

For gvrig vil det ved vurderingen av om det foreligger usaklig
forskjellsbehandling ogsa vere av interesse & fa en oversikt over i hvilke
tilsvarende saker kommunen, med eventuell tilslutning fra fylkesmannen, har
avslatt sgknader om dispensasjon.

Urimelighet

Anfarselen om at vedtaket virker sterkt urimelig fremstér som lite underbygget.
For det ferste ville saksaker ikke ha kommet opp i denne situasjonen hvis hun
hadde kontaktet kommunen og fatt nedvendig informasjon og veiledning derfra
for arbeidene ble igangsatt, jfr. foran. Videre foreligger det ikke opplysninger om
at de faktiske og skonomiske konsekvensene av & gjennomfere retting av tiltaket
vil veere szrskilt vanskelige & overkomme for sakseker., Videre er rettingskravet i
seg selv moderert til det som ma anses som rimelig for & gjenopprette topografien
og vegetasjonen i strandsonen.
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3.

JAKT-0G FISKEBUER I LN F-OMRADERIBEGREPET "STEDBUNDEN
NAZRING" - PBL § 20 -4 ANNET LEDD BOKSTAV C

"Hvilke muligheter er det for at jake-/fiskeby er under visse forutsetninger
kan defineres som "driftsbygninger" i landbrukssammenheng? "

. Milisverndepartementet uitalte blant annet

"Tet LNF-omride ep det 1 utgangspunktet ikke hjemmel for 3 begrense den
alminnelige landbruksdrift herunder oppfaring av bygninger som har tilknytning
til (alminnelig) landbruksdrift, Oppfering av hytterer | Utgangspunktet ikke tiljatt
i disse omridene, selv om hyttene er med P4 4 skaffe garden inntekter ved utleje.
Heller ikke bruksendring avy drifisbygninger ti] fritidsformal vil veere tillatt. En
eventuell endring av f.eks, en seter til utleieformé] eller en del av en drifisbygning
til ghrdsturisme er i strid med planformalet 0g mé eventuelt avklares med
kommunen ved spknad om dispensasjon,

Dersom det fra kommunens side er enskelig 4 legpe ti] rette for en spredt
utbygging av hytter i LNF-omrider eller bruksendring SOm nevnt, mé det skje i

. medhold av bestemmelse til § 20-4 annet leqd bokstav ¢, om spredt bebyggelse i
LNF-omrade. Is3 fall ma det gis kriterier for lokalisering 0g omfang av
bebyggelsen.

ensen meflom drifis inger og fritidsbeh lse

tillatt & oppfore i LNF-omrader og fritidsbebyggelse uproblematisk. Med
"drifisbygning™ j landbruket forstaes normalt bygninger som er et
nadvendig/tienlig ledd i, og driftsmiddel for en hensiktsmessig landbruksdrift pi
€n enhet. Drifisbygninger i landbruk som £4r inn under § 8] , omfatter
driftsbygninger for Jordbruk, husdyrbruk, sko gsdrift, hagebruk, gartner og
pelsdyravl dersom dette er en del av tradisjonel] landbruksdrift,

I begrepet "driftsbygninger" i landbruket 0g "stedbunden nzring" i LNF-omrider
inngir ogsa setre, skogskoier, rorbuer 0g andre hus som nyttes i forbindelse med
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Hva som er & anse som fritidsbebyggelse etter § 82, er ikke definert i loven og mé
vurderes konkret i hvert enkelt tilfelle med avgjerende vekt pé det funksjonelle
formalet med, og den aktuelle bruken av en bygning.

Vanlige private hytter og utleiehytter er ikke "driftsbygning” i lovens forstand.
Naust, koier, jakt- og fiskehytter 0.1, som nyttes i landbruksvirksomheten, anses
som"driftsbygninger”. Tilsvarende bygninger som benyttes til utleie, er
“fnudsbebyggelse" i lovens forstand og méa behandles etter de regler som styrer
slik bebyggelse."

* NB! Endelig avgiarelse om hvilke bestemmelser i loven tiltaket gar inn under,
tas av vedkommende plan- og bygningsmyndighet.

4.

KLAGE OVER VEDTAK OM A TILLATE OPPFORING AV
BUER/KOIER I LNF-OMRADE MED STERKE VILLREIN-
INTERESSER. GRENSEN DRIFTSBYGNINGER I LANDBRUKET, PBL §
81 OG FRITIDSBEBYGGELSE", PBL § 82

Vedtak i bygningsradet om 4 tillate oppforing av fem koier/buer i LNF-omrade
der villreininteressene er sterke, ble paklaget av fylkeskommunen og
fylkesmannen dels pa grunn av villreininteressene i omréadet, dels under
henvisning til at bygningene ikke var "driftsbygning i landbruket”, men
"fritidsbebyggelse".

Miljoverndepartementet bemerket blant annet falgende:

"Saken reiser dernest for det farste spersmalet om oppferingen av buene/koiene er
4 anse som fritidsbebyggelse, jf plan- og bygningsloven § 82, slik klagerene
hevder, eller om de er & anse som driftsbygninger i landbruket, jf § 81 og
bygningsradets vedtak. '

Kommuneplanens arealdel for omradet ble vedtatt av kommunestyret den 27. juni
1992. Firé av de omsokte buer/koier ligger i omrader som i kommuneplanens
arealdel er uflagt til LNF omréder, kategori C: "LNF- omrade med vanlig
rettsvirkning, men i tillegg spesielle naturforvaliningsinteresser (viltstell,
naturvern og frileftsliv) Jir kommuneplanbestemmelsene or. 2 og 3.” En av buene
ligger i LNF- omride med vanlig rettsvirkning, jf bestemmelsene nr. 2 og 3.

Av bestemmelsenes nr, 2 fremgar: “ I LNF~ omréader merket A kan spredt bolig-
og ervervsbebyggelse uten tilknytning til landbruket tillates, men i LNF- omrader
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merket B og C er slik bebyggelse ikke tillatt.” Av nr, 3 fremgér: “I LNF-
omradene er ny eller vesentlig utvidelse av eksisterende fritidsbebyggelse ikke
tillatt.”

Dersom koiene er & befrakte som fritidsbebyggelse i henhold til § 82 i plan-og
bygningsloven, vil utbygging varei strid med kommuneplanens arealdel med
bestemmelser, jf § 20-6, og spersmalet om dispensasjon fra plan etter lovens §7
ma i s4 fall eventuelt vurderes.

Hva som skal anses som fritidsbebyggelse utover at det omfaiter fritidsboliger og
tilherende uthus, er ikke nermere definert i loven. Dette ma vurderes konkret i det
enkelte tilfelle med avgjerende vekt ps det funksjonelle formalet med, og den
aktuelle bruken av en bygning. Ifslge lovforarbeider, rettspraksis og
forvaltningspraksis omfatter tiltak etier § 82 sportshyiter, sommerhus,
kolonihagehus, campinghytter, setre, steler, naust, rorbuer 0.1, som kan nyttes for
friluftsformal i privat bruk eller for utleie. Utleiehytter, sports-, turist- og
overnattingshytter for fritidsbruk vif saledes falle inn under § 82, selv om utleien
kan veere en del av neringsgrunnlaget for utever av primzrnzringen.

Innholdet i bestemmelsen om “driftsbygninger i landbruket” er nmmere
spesifisert som setre, skogskoier, rorbuer og andre hus som nyttes i forbindelse
med husdyrhold eller annen virksombhet i Jordbruk, skoghbruk eller lignende
neringsutovelse, dvs bygninger som er et nedvendig tjenlig ledd og driftsmiddel
for en hensiktsmessig landbruksdrift pa en bruksenhet. Det vises blant annet
nermere til rundskriv H - 20/86 fra Kommunal- og arbeidsdepartementet.

Miljeverndepartementets har i vedlagte publikasjon “Planavdelingen Informerer”
or, I for 1993 (ar. 4 og 5) redegjort nemere for begrepene og grensetilfellene
som kan oppst4 i sondringen mellom fritidsbebyggelse og driftsbygninger i
landbruk. Det er blant annet vist til dom i Agder lagmannsrett { Retiens Gang
1982 side 362) der retten fant at jaktbu som fortrinnsvis skulle nyttes under
reinsjakten matte bli & anse som hytte etter § 82, selv om bruken hadde
sammenheng med hestingen av naturens overskudd og grunneierens inntekt av
jaktutleien. Jaktbuer i fjellet kan imidlertid bli & anse som driftsbygninger dersom
de er nadvendig for overnatting i forbindelse med oppsynm.v., eller der de
benyttes av eier av ejendommen ved neringsmessig fiske, fangst og jakt. En
forutsetning er da at produktet av fisket og jakten selges og utgjer en nevneverdig
del av brukets driftsinntekt. '

I angjeldende sak er virksomheten knyttet til koiene hovedsakelig beskrevet som
utleie av husvzere i forbindelse med utnytting av utmarksressursser (jakt, fiske og
hundetrening). Det er fra soker opplyst at denne form for salg av
utmarksprodukter er langt mer lennsom enn om sgker eller de ansatte selv skulle
drevet jakten og fisket, istedenfor 4 administrere og tilrettelegge
utmarksproduktene ved utleie. Det er videre opplyst at denne form for hesting av
naturressurser er noe leietakerne er villi g til 4 betale ekstra godt for, noe som igjen
skyldes den kombinasjon av naturopplevelse, friluftsliv, spenning og matauk som
jakt og fiske innebzerer. Ut fra de opplysninger som foreligger i saken, og slik
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virksomheten fremstér, legger departementet avgjerende vekt pa at bruken og den
aktivitet som drives, ma sies & bare preg av friluftsliv eller fritidsaktivitet. I
samsvar med praksis vedrerende forstielsen av § 82 i loven, finner departementet
at oppfaring av koiene faller inne under fritidsbebyggelse i henhold til lovens §
82.

I lys av den effektivisering/rasjonalisering som generelt har skjedd innen
landbruket i den senere tid,vil innholdet i begrepet “tradisjonell landbruksdrift”
skifte over tid, jf merknadene fra Landbruksdepartementet om at
tilretteleggingstiltak generelt er viktig for & i en hensiktsmessig zkonomxsk drift
av en slik eiendom.

Dette endrer imidlertid ikke Miljgvemndepartementets vurdering i denne saken,
basert pa forarbeider og praksis vedrerende sondringen mellom drifisbygninger i
landbruk og fritidsbebyggelse etter plan- og bygningsioven. jf §§ 81 og 82, Selv
om koiene i denne saken kan utgjere et viktig element i drift og utnyttelse av
utmarksressursene, mé en i vurderingen ta hensyn til at den aktivitet som drives
har karakter av friluftsliv og fritidsformal. De forhold det er pekt pa i brevet fra
Landbruksdepartementet er hensyn som m4 tas opp til vurdering ved en eventuell
seknad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel, jf at dispensasjon etter
plan- og bygningslovens § 7 kan gis nér det foreligger “serlige grunner”.

Vi har ikke funnet grunn til 4 g4 inn pa bruken av hver enkelt koie, da
virksomheten ut fra de oppiysmnger som fremkommer i sakens dokumenter synes
4 vaere basert pa de samme prinsipper. Vi vil imidlertid knytte noe kommentarer
til bua pi ....fjellet, da denne i tillegg til utleie for elgjakt etter det som er opplyst,
ogsa benyttes i forbindelse med oppsyn av eventuell tyvjakt pa rype i omréadet.
Buer som er nedvendig for 4 drive tilsyn og oppsyn med en virksomhet, kan i
enkelte tilfeller vurderes som negdvendig for selve driften, og derved falle inn
under begrepet driftsbygning. Det er opplyst at skogsbilveinettet 1 omradet er godt
utbygget, og fremkommeligheten ma sies & vare tilfredsstillende i jakttiden, jf og
vedlegg til seknaden med detaljert kartutsnitt med veinett for den enkelte koie.
Bua pa .....fjellet ligger etter departementets vurdering ikke lenger fia
hovedeiendommen enn at oppsyn tilfredsstillende ber kunne drives dexfra. Ogsi
bruken av denne koia ma derfor hovedsakelig sies & vare til fritidsformél, og vil
derved veere 4 anse som fritidsbebyggelse etter § 82.

Oppfoering av koiene/buene i de angjeldende omréader er i strid med
kommuneplanen i likhet med annet fritidsbebyggelse, jf plan- og bygningsloven §
20-6." .

Dersom buene skal tillates oppfart, ma dette skje ved eventuell dispensasjon fra
kommuneplanen."”

Departementet fant at oppfaring av buene/koiene i de angjeldende omrider
var i strid med kommuneplanen i likhet med annen fritidsbebyggelse.
Bygningsradets vedtak ble opphevet og saken sendt tilbake til fornyet
behandling i bygningsradet.
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5.

KLAGE OVER FYLKESMANNENS VEDTAK OM OMGJZRING AV
BYGNINGSRADETS VEDTAK OM DISPENSASJON FRA
KOMMUNEPLANENS AREALDEL FOR OPPFORING AV TILBYGG OG
VERANDA TIL HYTTE.

Vedtak fra fylkesmannen om omgjering av en kommunes dispensasjonsvedtak fra
kommuneplanens arealde] for oppfering av tilbygg p# 14 m? og veranda p& 7m>
til eksisterende hytte pa 36 m?

ble piklaget til departementet. Omrade var bandlagt for vurdering av vern etter
bestemmelsene i naturvemnloven.

Miljeverndepartementet hadde felgende bemerkning:

“Klager har av kommunen fatt dispensasjon fra kommuneplanens arealde] for
oppfering av tilbygg pa 14 m? og veranda pa 7 m” til eksisterende hytte, Omradet
er i kommuneplanens arealdel béndlagt for vern etter naturvernloven medhold av
bestemmelsene i plan- og bygningslovens § 20-4 nr. 4. Gjennomfaring av det
omsekte byggetiltaket forutsetter dispensasjon fra kommuneplanens arealde! i
medhold av bestemmelsene i plan- og bygningslovens §7.

En foﬁ;tsetning for 4 gi en slik dispensasjon er bl.a. at det foreligger sarlige
grunner,

Av fylkesmannens ovennevnte vedtak om omgjering av den gitte dispensasjon
fremgir bl.a. at sekeren har angitt som begrunnelse for det omsokte byggetiltaket
at bygningen, nir den hadde fatt det omsgkte tilbygget og verandaen, ville bli mer
i samsvar med tradisjonell byggestil pa steler i omridet.

Fylkesmannen har sett det slik at dette er tilfelle med skifte av utvendig kledning
og vinduer som det er gitt samtykke til, men at det ikke forholder seg slik med
tilbygget og verandaen som gnskes oppfart. Det er opplyst i seknaden at det drejer
seg om en driftshytte, men det er ikke dokumenter behov for stemre hytte i
driftssammenheng,

Det omrédet der det er sgkt om tilbygg og veranda ligger som nevnt i
kjerneomradet for villreinstammen, og her er det generelt sett ikke gnskelig med
okt aktivitet. En utvidelse av hytta som omsekt kan lett fore til dette.

Direktoratet har i sin uttalelse pekipaat fylkesmannens vedtak om om giering av
kommunens dispensasjon er begrunnet med at byggetiltaket eri strid med det
planlagte landskapsvernet i omradet. Vern av villreinens leveomride er Norge
forpliktet til gjennom internasjonale avialer, og salenge vernearbeidet ikke er
fullfert, kan en ikke forutse hvilke restriksjoner som vil bli lagt pé det aktuelle
omrédet. Direktoratet konkluderer sin uttalelse med 3 tilr3 at klagen

over fylkesmannens omgj eringsvedtak ikke blir tatt til folge.
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P2 bakgrunn av de nasjonale og internasjonale interesser som ligger bak behovet
for vern av villreinstammene i Ser-Norge, samt at allmenne interesser generelt
tilsier en restriktiv praksis, har departementet kommet til at begrunnelsen for
kommunens vedtak om & meddele dispensasjon fra kommuneplanens arealdel ikke
er tilstrekkelig tungtveiende i forhold til de hensyn som taler mot det omsokte
tiltaket. .

Under henvisning til dette og det som ellers er opplyst i saken finner
departementet & métte fastholde fylkesmannens omgjeringsvedtak. Klagen over
fylkesmannens vedtak etter dette ikke tatt til folge.”

6.
BYGGING AV JORDBRUKSVEG I LNF-OMRADE

Miljeverndepartementet ga uttalelse om begrepet "jordbruksveg" i relasjon til
arealdelen i kommuneplanen i brev til fylkesmannen. Spersmélet kom opp i
forbindelse med at en jordbruksveg i nzrheten av nasjonalparkgrense ogsa skulle
benyttes av NN i forbindelse med vedlikehold av damanlegg (fjerning av breslam
for & motvirke slitasje pa turbiner.) Brukeren ensket 4 dimensjonere vegen til &
tile 10 - 12 tonn akseltrykk.

Fylkesmannen uttalte bl.a.:

“1 tillegg til det som er nemnt om at vegen ma ha ein reell funksjon som
jordbruksveg, finn fylkesmannen grunn til & understreke at plan- og
bygningslova ogsi ma oppfattast slik at det berre er jordbruksvegar av
vanlig standard som vil vere i samsvar med arealbruksformalet i LNF-
omrida. Dette kan narare presiserast slik at det berre er jordbruksvegar med
slik standard som er nedvendig for formalet som vil falle inn under
arealbrukskategorien LNF, Fylkesmannen meiner videre at eit slikt
“nadvendighetskriterium” mé tolkast strengt, og at einkvar standard ut over
det somn objektivt sett er nedvendig for vegen sin funksjon som
jordbruksveg vil falle utanfor arealbruksformalet, og dermed vere i strid
med kommuneplanen sin arealdel, jf plan- og bygningslova § 20-6.

Fylkesmannen peikar pa at det er kommunane som etter plan- og
bygningslova § 10-1 har ansvar for & ja til at plan- og bygningslovgjevinga
vert halden. Sidan kommunen har bede om fylkesmannen sin vurdering av
speorsméila omkring eit veganlegg som dette, finn vi likevel grunn til &




konkludere med at bygging av ein veg med slik standard at den 0gsé skal
tene NN sine formal, etter vart syn klart vil vere i strid med kommuneplanen
sin arealdel,

I tilknytning til vurderingane ovanfor meiner vi at det som kan seiast
nedvendig for formalet jordbruksveg, vil vere ein veg som kan kayrast med
traktor, evt. liten gardslastebil. Med standard for tunge kayrety opp til 10
tonns akseltrykk er det snakk om eit veganlegg som vil falle utanfor
formalet i plan- og bygningslova § 20-4, Lledd nr 2 jf ogsa § 20-6. I tillegg
kjem at bruken til anna enn landbnuksformal ikkje vil vere uvesentleg, Dei.
gkonomiske sidene ved 4 gje NN ein bruksrett finn vi ikkje grunn til §
nemne ut over det som gr fram av vir tidlegare frasegn av 23.06.94, i det vi
finn at desse ikkje har verknad for konklusjonen ovanfor."

Denne frisegna har Miljeverndepartementet slutta seg tili brev til fylkesmannen,

“Ein er samd i den forstding av omgrepet “jordbruksveg” som fylkesmannen
har gjeve uttrykk for i si frisegn av 26. Juni 1995, Dersom vegen fir ein
standard som overstig det som er naudsynt i have til jordbruket, er det her
ikkje lenger ein jordbruksveg i plan- g bygningslova sin forstand, og det vil
dé vere naudsynt med dispensasjon fr4 faresegnene i plan- og bygningslova
for anlegg av slik veg. Om sakshandsaminga viser vi til foresegnene i § 71
plan- og bygningslova.”

Om dimensjoneringen av jordbruksvegen og bruken av denne har
Miljsverndepartementet gitt slik uttalelse:

“Som fylkesmannen og Miljaverndepartementet allerede har pekt pa, jf det
som ovenfor er nevnt om dette, er det den standard som jordbruket har
behov for for utevelse av sin virksomhet som er avgjorende for
dimensjoneringen av veganlegget. I denne saken er veganlegget tenkt nyttet
til transport av dyr frem til beiteomradet samt forbindelse med tilsyn av
dyrene.

Videre har NN ved gitte anledninger behov for & nytte den planlagte vegen
for temming av breslam fra vann i dalen for § motvirke slitasje p4 turbiner
fra bekkeinntak i dalen, og NN er derfor villig til & delta i finanseringen av
vegen. Dette har en ikke merknader til.

Den bruken av vegen som NN har behov for er ikke i samsvar med
arealbruksformalet i kommuneplanen som legger omridet ut il LNF-
omrade. Spersmil om unntak fra planen, dispensasjon, nir behovet for
transport av breslam melder seg, ma bedriften ta opp med kommunen som
egen sak,

Som det fremgér av _fylkesmannens brev hit er jordbruksvegen planlagt nzr
grensen til Jotunheimen nasjonalpark. Ved anlegg av vegen i terrenget ma
det derfor legges swzrlig vekt P& & oppné en best mulig landskapsmessig
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tilpassing. Eventuelle sér i terrenget ber tilplantes eller gis annen
tilfredsstillende behandling.”

Om det for dette veganlegget ligg fore plikt til regulering etter feresegnenei § 23 1
plan- og bygningslova er avhengig av storleiken pé tiltaket. Dette er noko som ma
vurderes i det einskilde tilhove."

7.

SOGKNAD OM FRADELING AV HYTTETOMT I LNF-OMRADE.
UTTALELSE FRA SIVILOMBUDSMANNEN AV 21. MAI 1996.

A sokte om fradeling for oppfering av hytte i et LNF-omrade som i tillegg ogsa
var omfattet av forslag til verneplan.

Kommunens vedtak om 4 gi dispensasjon fra kommuneplanens arealdel ble
paklaget av fylkesmannen v/miljsvemnavdelingen.

Miljsverndepartementet tok klagen til falge. Saken ble deretter brakt inn til
Sivilombudsmannen for en samlet vurdering.

Klager viste bl.a. til at fylkesmannen klaget pé fradeling av et areal, mens
argumenteringen til fylkesmannen og Miljsverndepartementet bare gir mot
utnyttingen av arealet til hyttebygging, ikke pa selve fradelingen. Klager mente
ogsh at fylkesmannen hadde gjort seg skyldig i forskj elisbehandling, i det han i
oktober 1992 ikke gikk i mot bygging av hytter pa to andre tomter/teiger i det
samme omradet. Selv om disse var klarert for fradeling i 1985 og 1987, sd var
fristen for bygging i medhold av tidligere gitte byggetillatelser gatt ut og kunne
ikke vzre gyldige i oktober 1992. Klager mente at hytta kunne sees som en
"gjenskaping” av et av husene som var falt ned. Det ble pekt pa at vedtaket var en
sterk urett mot klageren, og at fylkesmannen ikke vurderte de to tomtene klagen
gjaldt individuelt.

Av Miljgverndepartementets kommentarer til saken siteres:

“Som en mer generell kommentar til saken vil imidlertid departementet
bemerke at hensynet til lik og forutberegnelig saksbehandling veier tungt i
forvaltningen. Likevel kan det ikke ses & veere kritikkverdig at det
forekommer enkelte variasjoner i utfallet av tilsynelatende likeartede saker,
s& lenge disse variasjoner er begrunnet konkret og saklig og/eller er resultat
av endringer i samfunnssyn og pelitiske prioriteringer.”
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Saken ble Pa nytt lagt frem for Miljzverndeparteméntet. Fra dette brevet siteres:

“For ombudsmannen avslutter saken bes departementet redegjere nermere
for forholdet mellom departementets avgjorelsesmyndighet for si vidt
gielder den konkrete klagesaken etter plan- og bygningsloven og
departementets/fylkesmannens oppgaver som fredningsmyndighet. I og med
at bandleggingen etter § 20-4 nr. 4 automatisk faller bort etter 4 4r, jf. plan-
og bygningsloven § 20-6 annet ledd, kan det stilles sparsmal om en slik
béndlegging eventuelt ber folges opp med en seknad om forlengelse av

- bindleggingen dersom det er behov for dette i stedet for, slik det ble gjort
her, & fastlegge i bestemmelser til kommuneplandelens arealdel at spredt
fritidsbebyggelse kan tillates i LNF-omrade, sone 4 dersom
sektormyndighetene ikke har innvendiger. Kan ikke sistenevnte
fremgangsméte dpne mulighet for omg3else av de band som lovgiver har
valgt 4 legge pa myndighetene etter plan- og bygningsloven § 20-6 annet
ledd tredje og fjerde punkt.? :

Ville det ikke kunne ha vrt et alternativ her 4 vedta rikspolitiske
bestemmelser etter plan- og bygningsloven kapittel IV eller vedtak om
midlertidig vern etter naturvernloven § 18 for 4 sikre verneinteressene i det
aktuelle ormrade inntil varig vern eventuelt finner sted, fremfor & tillegge
disse hensyn sé vidt betydelig vekt som det ble gjort i denne saken som
gjelder spersmélet om dispensasjon fra arealdelen av kommuneplanen.”

Til dette svarte Miljeverndepartementet at departementets rolle som klageorgan i
denne konkrete saken var 4 ta stilling til om vilkarene i plan- og bygningsloven §
7 var til stede samt om disse var tilstrekkelig drafiet ved kommunens behandling
av saken. Videre uttalte departementet at nar det gjelder verne-/fredningssaker, har
sektorlover som naturvemn- og kulturminnelov lagt vedtaksmyndighet il
departementet direkte og etter delegasjon fra Kongen. I visse tilfeller er
departementets vedtaksmyndighet delegert il Direktoratet for naturforvaltning
eller Riksantikvaren. '

"Nér det gjaldt denne konkrete saka, opplyste departementet at det hadde vert en
stor fordel om kommunen hadde sekt om 4 utvide bandleggingen av omradet, men
dette var ikke gjort, og loven dpner ikke for forlenging av perioden uten etter
seknad fra kommunen. :

Departementét uttalte vidare:

“Derimot ville departementets hjemmel i plan- og bygningslovens §17-1,2.
ledd til & nedlegge midlertidig forbud i inntil 10 & mot srskilt angitte
bygge- og anleggstiltak innenfor nzrmere avgrensede omrader kunne vaere
et egnet virkemiddel.

Departementet kan i den forbindelse vise til at rikspolitisk bandlegging efter
§ 17-1 2. ledd ble innfart for forslag til naturreservat i tilgrensede omrader
(den omsekte hyttetomt I4 like utenfor grensen) ved kgl.res. 9. januar 1987




.,

19

som erstatning for tidligere vedtatt fylkesplanvedtak. Bandleggingen
bortfalt18. desember 1991 da sgknad om forlengelse ikke ble fremmet i tide.
Pa bakgrunn av ovenstiende var det ikke aktuelt for departementet 4 g4 til
nedlegging av rikspolitisk bandlegging for omhandlede
landskapsvemomréde.

Departementet kan heller ikke se at etterfelgende vedtak om midlertidig
vern i medhold av naturvernlovens §18 ville gitt den nedvendige avklaring i
forhold til nerverende sak ?

Klager holdt fast yed at manglendc bandlegging og planer forer til
forskjellsbehandling og viste til at ytterligere to personer med tilknytning til
omradet har fatt tillatelse til & fere opp hyftter i dalen slik at na har minst fire fatt
byggetillatelse der etter at klager ble nektet.

3ivil udsmannen uttalte blant annet:

“Arbeid og tiltak som nevnt i §§81, 84, 86 a, 86 b og 93 samt fradeling av
eiendom til slike formél ma, nir ikke annet er bestemt, ikke vere i strid med
arealbruk eller bestemmelser fastlagt i endelig arealplan.”

Det gar fram av saksdokumenta at faremalet med fradelinga er bygging av hyite.
Oppfering av hytte krev lgyve etter § 93. Det felgjer saleis direkte av § 20-6 andre
leden farste punktum at fradeling til eit slikt feremal ikkje méa vere i strid med
arealdelen i kommuneplanen. Eigedomen X ligg i eit omrade som i arealdelen i
kommuneplanen er lagt ut til landbruks-, natur og frilufisomrade (LNF-omréde),
JE. plan- og bygningslova § 20-4 farste leden nr. 2. I dei ligg: “Spredt bolig,
nzrings- og fritidsbebyggelse kan tillates dersom sektormyndighetene ikke har
avgjerende innvendinger”.

Det aktuelle omradet var foreslatt bandlagt som landskapsvernomrade og var difor
avmerka i arealdelen i samsvar med plan- og bygningslova § 20-4 nr. 4. Denne
bandlegginga var mellombels og fall bort i juni 1993, fer Miljoverndepartementet
hadde fatta vedtak i saka. Nér eigedomen ligg i eit omrade som i arealdelen til
kommuneplanen er disponert til LNF-omride og vilkira i dei utfyllande
frasegnene ikkje er oppfylt ettersom fylkesmannen som sektormyndigheit hadde
avgjerande innvendingar mot fridelinga, vil ei frideling som omsekt vere i strid
med kommuneplanens arealdel og denmed 6g med lova, jf. plan- og bygningslova
§ 20-6. Det vil difor vere naudsynt med dispensasjon etter plan- og bygningslova
§ 7 for 4 tillate fradeling.

I plan- og bygningslova § 7 forste leden heiter det:
“Nér szrlige grunner foreligger, kan kommunen, dersom ikke annet er

fastsatt i vedkommende bestemmelse, etter seknad gi varig eller midlertidig
dispensasjon fra bestemmelser i denne lov, vedtekt eller forskrift.”




Dersom vilkaret “serlige grunner” er oppfylt, er det med andre ord opp til
bygningsmyndigheitené a avgjere om dei ber gi dispensasjon. Dette inneber at det
ma liggje fore szrlege grunnar som etter en konkrét vurdering har ein slik karakter
og tyngd at dei kan sld gjennom overfor dei omsyn som den regelen det er aktuelt
a dispensere {3, er meint 4 ivareta. Derom dette vilkédret er oppfylt, vil det
avhenge av ei skjensvis vurdering om ein skal gi dispensasjon.

Miljeverndepartementet la bade prinsipielle og konkrete omsyn til grunn for sitt
vedtak 1 denne saka..Eg finn det bide sakleg og relevant at departementet i sitt
vedtak 6g fann grunn til 4 leggje vekt pa dei prinsipielle sidene herunder hensynet
til verneinteressene, ved ein frideling i dette akiuelle omrédet,

Prinsipielt meinte departementet at det ikkje bor vere ei kurant sak 4 gjere unntak
fra gjeldande kommuneplan som har blitt til gjennom ein omfattande
avgjerdsprosess samstundes som utarbeidinga av ein szrskild verneplan for
omradet talar for ein szrleg restriktiv dispensasjonspraksis fra kommunen si side.
Vidare var deparfementet samd i fylkesmannen sitt prinsipielle syn pa at all
framtidig hyttebygging i omradet ber ta utgangspunkt i ein samla og overordna
plan som kan samordne utbyggings- og vemeinteressene og omsynet til lik
handsaming.

Konkret la departementet vekt pa at det utifrd det opplyste ikkje var noko som
tyda pa at dei to planlagde hyttene ville vere til vesentleg mindre skade for
verneinteressene enn andre prosjekt i omradet. Departementet viste til at det var
planar om til saman 86 hytteri ....... dalen og at konsekvensane av & gi lgyve til
fradeling i dei to sakene, nér det ikkje lag fore heilt spesielle hove, lett ville skape
ein uenska presedens. '

Departementet fann etter dette ikkje at det lag fere “serlige grunner” for 4 gi
dispensasjon. Utfra det opplyste finn eg ikkje grunn til & kritisere departementet si
vurdering pa dette punkt.

De meiner 6g at fylkesmannen har gjort seg skuldig i forskjellshandsaming idet
han etter at A ble nekta leyve ikkje har gitt imot bygging av hytter p fire andre
tomter i same omradet. To av desse tomtene var fradelt allereie i 1985 og 1987.
Fylkesmannen gav uttrykk for at han hadde “sterke innvendingar til vidare
hyttebygging innafor det foreslitte ......dalen landskapsvernomrade “fer verne-
spersmalet var avklara og for det lig fore ein samla plan for uinytting av dette
amréidet til m.a. hyttebygging. Ifelgje fylkesmannen var det ikije sendt inn
byggjemelding da de to tomtene blei fradelt i 1985 og 1987, men han har gitt
uttrykk for at “det arealmessige avklaringa nér det gjeld desse sakene i heve til
PBL var skjedd under fradelingsprosessen...”. Fylkesmannen radde likevel til at ei
eventuell utbygging var utsett i pdvente av ein samla planprosess for omridet,
men han meinte at han hadde éit “svakt juridisk grunnlag for & presse fram ei slik
leysing”. Bygningsradet sitt samtykke blei difor ikkje paklaga. Eg kan etter dette
ikkje sj4 at det er kome fram opplysningar om andre saker som gjer at eg kan sla
fast at det har funne stad ei usakeleg forskjellshandsaming.
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Eg kan ut i frA det opplyste heller ikkje sja at bygging av hytte pd den aktuelle
tomta kan sjaast som ei erstatningshytte for eit av dei husa som hadde falle ned pd
..... setra eller at det er forhald tilbake i tid som fayrer til at departementet sitt

vedtak kan kritiserast."

KOMMUNEPLANERS GYLDIGHETSTID - § 20-1 FORSTE OG SJETTE
LEDD

Fra en fylkesmann er det reist felgende spersmal om gyldighetstiden for arealdelen av
kommuneplanen;

“Nar kommnnene godkjenner arealdelen av kommuneplaner, forekommer det at
det i vedtaket og/eller pa plankartet er uttrykkelig sagt f.eks. at “planen gjsres
gjeldende for perioden 1.1.92 - 1.1.96. Spersmélet er om planer som er godkjent
slik, likevel skal anses for 4 gjelde utover denne perioden, eller om det m4 til en ny
formell behandling med bl.a. utlegging av planen til nytt offentlig ettersyn og nytt
vedtak i kommunestyret.” ' '

Deparfementet bemerket:

"Etter plan- og bygningsloven § 20-1 forste ledd plikter kommunene & drive en Jgpende
kommuneplanlegging. Heri ligger en forutsetning om at kommunen foretar en
kontinuerlig vurdering av behov for endringer i planen.

Etter § 20-1 sjette ledd skal kommunestyret minst en gang hver valgperiode vurdergl
kommuneplanen samlet, herunder om det er nadvendig & foreta endringer i den. Denne
vurderingen skal omfatte bade den langsiktige og den kortsiktige del av planen. Vanligvis
vil det vere behov for 4 vurdere spersmalet om endringer i eletnenter i kommuneplanen
oftere enn en gang hver valgperiode. Lovens krav er er oppfylt ved at planen er vurdert
minst en gang pr. valgperiode. I dette ligger at planen mé ha vert oppe til behandling i
kommunen, dvs. vurdert av kommunestyret. Det er tilstrekkelig at den har sttt pa
dagsordenen. Dersom kommunestyret ikke finner det nedvendig med endringer, vil
planen fortsatt gjelde med de samme rettsvirkninger som tidligere. Det kreves ikke ny

ell planbehandling ved utlgpet av hver periode med mindre kommunen selv ta

planen opp til hel eller delvis revisjon,

Kommuneplaner er etter sin art “midlertidige” og gjelder fortlgpende inntil de endres.”
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9‘

SPORSMAL OM RETTSLIGE RAMMER FOR A STILLE KRAV OM
BEBYGGELSKESPLAN '

Miljoverndepartementet uttalte felgende etter sporsmal fra en kommune om

hvorvidt ordlvden j plan- og bygningsloven § 28-2 forste ledd kraver at omrader
hvor det skal utarbeides bebyggelsesplan ma vises pd plankartet

Bebyggelseplan etter plan- og bygningsloven § 28-2 er bare aktuelt i de tilfelle
kommunestyret har vedtatt bestemmelse i kommuneplanens arealdel, eller
reguleringsplan om at slik utfyllende plan kreves for giennomfering av aktuelle
arbeider og tiltak. ' :

I kommuneplanens arealdel kan bestemmelse med krav om bebyggelsesplan bare

knyttes til enkelte av formélskategoriene, jfr. plan~ og bygningslovens § 20-4

andre ledd bokstavene a), ¢) og g). I forhold il kommuneplanens arealdel vi] det

sdledes veere grensene for de aktuelle formal pA plankartet som angir i hvilke
omrader krav om bebyggelsesplan er stilt.

. Bebyggelsesplankrav etter bokstay ¢) for spredt utbygging i landbruks- natur. og
 friluftsomride forutsetter at det i planbestemmelser farst er gitt hjemme! for slik
utbygging, og at bebyggelsens omfang og lokalisering ey tilstrekkelig angitt. Disse
angivelsene vil da gi rammen for nér, hvor og i hvilket omfang bebyggelsesplan
kan utarbeides. Ftter bokstay g) kan bebyggelsesplan nyttes i stedet for
reguleringsplan for enkelte strekninger eller enkelte tiltak Pé vegnettet. Dette
forutsetter at den aktuelle vegsirekning er vist og averenset i arealdelen, og at det
er angitt n=rmere hvilke vegstrekninger eller tiltak bebyggelsesplankravet retter -
SCg ot

Ireguleringsbestemmelse etter plan- og bygningslovens § 26 kan det etter
kommunens skjenn stilles krav om bebyggelseplan for planomradet generzelt eller
for enkelte delfelt, delomrﬁder/fonnél, eller for enkelttomter og enkelttiltak, 1
denne situasjonen blir det § utgangspunktet grensene for hver plan, hvert felt, hvert
formdl, eller hver eiendom som angir det geografiske virkeomradet for
plankravbestemmelsen.

Ordinart fastsettes krav om bebyggelsesplan for bygge- og anleggstiltak som
fanges opp av sgknads- og meldepliktsbestemnmelsene plas- og bygningslovens
§§ 81, 84, 86a, 86b og 93 samt deling etter § 63. Plankravet innebarer at slike
tiltak ikke godkjennes 0g gjennomfares for bebyggelsesplan erutarbeidet innenfor
det omrdde som er angitt pa reguleringsplankartet.

En eventuell Plankravbestemmelse kan innenfor forannevnte forutsetninger
nyanseres slik at den bare omfatter byggetiltak av en viss art eller over en viss
sterrelse/et visst omfang. Ogsa sterrelsen pa det areal som skal bygges ut eller
eller disponeres i forbindelse med det enkelte tiltak kan nyttes som kriterium i slik
pblankravbestemnmelse,
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Vi forstar det slik at spersmalet fra kommunen har bakgrunn i at planomradene
det er tale om er meget store, og at det derfor er reist spersmal om (del-)omradene
som det kreves bebyggelseplan for ma markeres serskilt pa plankartet innenfor
planens/formélets/feltets avgrensing. Miljeverndepartementet kan ikke se at plan-
og bygningsloven har noe eksplisitt krav om slik detaljering for at planen skal
vere gyldig, jfr. foran, sa fremt plankravbestemmelsen klart angir hvilke tiltak og
situasjoner som fanges opp, og at planvedtaket ellers oppfyller de generelle
forvaltningsrettslige krav til entydighet, forsvarlighet o.s.v.

BRUK AV BEBYGGELSESPLAN FOR JERNBANESTREKNING

- Det ble reist sparsmal fia en kommune om det er hjemmel i plan- og

bygningslovens (Pbl) § 20-4 annet ledd bokstav a til & fastsette bestemmelser om
bebyggelsesplankrav for omradet 1 en kommunedelplan for en jernbanestrekning.

-

artemeniet uttalte:

Etter den nevnte bestemmelse kan det fastsettes slik bestemmelse nar et omrade
bl.a. er lagt ut til “utbyggingsformal”, d.v.s. “Byggeomrader” eiter Pbl § 20-4
forste ledd. Til denne arealbrukskategorien kan det knyttes enten krav om
reguleringsplan eller krav om bebyggelsesplan.

Ordinert fremstér det som mest nzrliggende 4 legge.ut arealet {or en
jernbanetrase til § 20-4 forste ledd nr. 6 “Viktige ledd i
kommunikasjonssystemet”.

I andre ledd bokstav f, er det serskilt hjemmel for 4 fastsette bestemnmelse om at
det er tilstrekkelig med at enkelte vegstrekninger eller enkelte tiltak pa vegnettet
inngér i bebyggelsesplan for tiltaket gjennomferes. Dette fremstar som en
oppmykning av kravet i Pbl § 23 nr. 1 som sier at det skal foreligge
reguleringsplan far gjennomfering av sterre bygge- og anleggsarbeider. Nye veier
ses ordinazrt som sterre bygge- og anleggsarbeider. Tilsvarende vil nye
jembanestrekninger métte betraktes som sterre bygge- og anleggsarbeider som mé
fastlegges i reguleringsplan far giennomfering.

Imidlertid har ikke Pbl § 20-4 andre ledd tilsvarende szrbesternmelse for
jernbanestrekninger og jembanetiltak som for veger.
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LAVSPENTLINJER I LUFT - FORHOLDET TIL PLAN-0OG
BYGNINGSLOVEN OG KOMMUNEPLANEN.

I brev til Kommunal- og arbeidsdepartementet og Miljgverndepartementet spurte
en kommune om lavspentlinjer i luft falt inn under pbl § 84.

Miljaverndepartementet hadde falgende merknader:

I sitt brev til kommunen har Kommunal- og arbeidsdepartementet gjeve slik
frasegn:

“Departementet kan ikkje ta stilling til den konkrete sak, men vil generelt
merka: :

Departementet har lagt til grunn at kraftledningsanlegg/master er omfatta av
§ 84. “Mindre tiltak™ som lagspentlinjer i luft av den typen som vert nyttai
dag har vi antatt normalt ikkje er omfatta av § 84 i plan- og bygningslova og
er saleis ikkje meldepliktig. Storleiken p3 tiltaket vil vere avgjerande. I
denne samband merker vi at vurderinga vert den same anten det dreier seg
om hagspent - eller lagspentlinje. Det har som utgangspunkt ikkje noko a
seia i relasjon til § 84 om det ligg fore kommuneplan ( t.d. definert LNF-
omrade) eller reguleringsplan. Om pbl § 84 viser vi elles til vedlagde
rundskriv H-20/86 av 1. juli 1986, serleg side 21. Her er m.a.
kraftleidningsanlegg rekna opp.

Departementet har tidlegare gjeve frasegn i samsvar med ovanstiande.”
Til dette skal Miljeverndepartementet merka:

Feresegnene i § 20-6 i plan- og bygningslova om rettsverknaderav
kommuneplanen har slik ordlyd:
“Kommuneplanen skal legges til grunn ved planlegging, forvaltning og
utbygging i kommunen.
Arbeid og tiltak som nevnt i §§ 81, 84, 86 a, 86 b og 93 samt fradeling av
eiendom til slike formal m4, ndr annet ikke er besternt, ikke vaere i strid med
arealbruk eller bestemmelser fastlagt i endelig arealplan. Det sainme gjelder
andre tiltak som kan vere til vesentlig ulempe for gjennomferingen av
_ planen. For omréder som skal bindlegges for nermere angitte formal i
medhold av denne eller andre lover, jfr. § 20-4 ferste ledd nr. 4, er
virkningen av arealdelen begrenset til 4 &r fra planen er vedtatt av
kommunestyret. Departementet kan etter seknad fra kommunen forlenge
virkningen med inntil 2 ar,

Nér annet ikke er bestemt, gjelder kommuneplanens arealdel foran eldre
rikspolitiske bestemmelser, reguleringsplan og bebyggelsesplan, men faller
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bort i den utstrekning den strider mot slike bestemmelser som senere blir -
gjort gjeldende.”

Denne lovieresegnen gjev difor kommunen heime! til 4 gripe inn mot oppfering
av ledningsmaster, sjglv om dei ikkje kjem inn under reglane i § 84, dersom
ledningstraseen kan seiast 4 vere til vesentleg ulempe for gjennomfering av
planen. Dette kan lett verta tilfelle for omrade som er tenkt sikra for naturvern
eller rekreasjonsomride.”

REGULERINGSBESTEMMELSER MED FORBUD MOT BRGYTING AV
VEIER I HYTTEOMRADER - PBL § 26

En fylkesmann stilte sparsmél om pbl § 26 gir hjemmel til 4 fastsette retisli g
bindende reguleringsbestemmelser med forbud mot breryting av veier i
hytteomrader. '

Departementet bemerket pa generelt grunniag:

"I reguleringsplan kan det med hjemmel i § 26 gis bestemmelser om utforming og
bruk av arealer og bygninger i planomradet, feks. utnyttingsgrad, antall etasjer,
heyde, stayskjerming, avkjerselsforhold, utbyggingsrekkefolge m.v.
Bestemmelsene kan sette vilkar for bruken eller forby former for bruk.
Forutsetningen er at reguleringsbestemmelsene gis for 4 fremme eller sikre
formélet med reguleringen. I Rt. 1993 side 278 er det fastsliit at det her sikies til
formélet med reguleringen totalt sett, jf § 2. Etter Heyesteretts mening ber
bestemmelsen forstas slik at det ikke kan gis bestemmelser som vanskeliggjer en
forsvarlig utnyttelse av omradet til det reguleringsformél som er fastsatt, Det er
adgang til 4 stille vilkar ogsd under hensyn til tilstotende arealer og til de
interesser som totalt sett knytter seg til omradet. Reguleringsbestemmelsene ma
veere saklig begrunnet og ligge innenfor lovens rammer angitt av lovens formal i §
2, definisjonen av reguleringsplan i § 22 og reguleringsformélet i § 25.

Spersmél om det med hjemmel i § 26 kan gis retislig bindende bestemmelser til
reguleringsplan med forbud mot breyting av veier, er noe tvilsomt og ikke lost i
praksis. Departementets oppfatning er at regulering av snebroyting i
utgangspunktet er et forhold som faller utenfor plan- og bygningslovens
vitkeomréde og formal. Adgangentila gl reguleringsbestemmelser ma ogsé sees
i sammenheng med planens rettsvirkning, j£§ 31. Eteventuelt broyteforbud med
hjemmel i § 26 vil vanskelig kunne handheves gjennom plan- og bygningsloven
med nagjeldende ordlyd. Det vil normalt vare mest nzrliggende 4 lgse en
interessekonflikt om breyting gjennom private avtaler, ikke gjennom 4 gi rettslig
bindende bestemmelser til regitleringsplan. Det er imidlertid antatt at det med
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hjemmel i § 26 kan gis bestemmelser om ferdselsregulering i natur- og
friluftsomrader. Slike bestemmelser vil i tilfelle ogsa kunne fange opp broyting.

Spersmalet om det med hjemmel i § 26 kan gis bestemmelser som forbyr
brayting, kan saledes ikke besvares generelt. § 26 er fra lovgivers side bevisst
formet som en rammebestemmelse som ikke uttemmende regulerer de forhold
som omfattes av bestemmelsen. Det vil derfor alltid bero pa en konkret vurdering
av forholdene pa stedet og de aktuelle interesser som knytter seg il et omride,
hvorvidt det med hjemmel i plan- og bygningsloven § 26 kan gis bestemmelser
med et slikt innhold.

“Som det fremgér av Gaulosen-dommen (Rt. 1993 s. 278), vil det vere adgang til &

gé forholdsvis langt i 4 stille vilkir med hjemmel i § 26."

BRUK AV § 26 IPLAN- OG BYGNINGSLOVEN PA
VEGANLEGG/BRUER

En fylkeskommune‘reiste spersmal om det med hjemmel i plan- og
bygningslovens § 26 kan gis reguleringsbestemmelse med krav om bl.a. utforming
av en veghbro.

Departementet svarte:

Plan- og bygningslovens § 26 er utformet som en rammebestemmelse og ikke som
tilsvarende bestemmelse i tidligere bygningslov, Av forarbeidene gar det fram at
den i alle fall dekker oppregningen i tidligere § 26. Formuleringen som ble valgt i
PBL § 26 er ment 4 fange opp ogsa nye situasjoner utover oppregningen i tidligere
lov. Hva som kan fastsettes av reguleringsbestemmelser er begrenset bade av
lovens formal og det reguleringsformal som er fastsatt.

Av bestemmelsen fremgar at det kan fastsettes hvordan utforming og bruk av
arealer og bygninger i et reguleringsomride skal vere, dvs. bestemmelser om
utnyitingsgrad, antall etasjer, hayde. utforming av uteareal, oppfaring av
brannirygge bygninger, stoyskjerming m.v. Forutsetningen er imidlertid som
nevnt at bestemmelsene ma vaere innenfor lovens ramme, jft.
forméalsbestemmelsen i lovens § 2 om lovens saklige virkeomride

Miljeverndepartementet har lagt til grunn som ganske 4penbart at det ogsi kan gis
bestemmelser om utforming av anlegg m.m, jfr. at anlegg og konstruksjoner er
meldepliktige tiltak etter plan- og bygningslovens § 84 som fastlegges med
rettsvirkninger etter § 31. Etter § 84 skal ogsi lovens gvrige bestemmelser
anvendes p anlegg og konstruksjoner s langt de passer, f.eks. § 74 nr. 2 vedr.
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krav til bygningers utseende. D.v.s at ogsa anleggs utseende er et relevant hensyn
etter loven.

Lovens § 28-2 om bebyggelsesplan sier at: “Med bebyggelsesplan forstis i
loven en plan vedtatt av det faste utvalget for plansaker selv, og som
fastlegger arealbruk og utforming av bygninger, anlegg og tilherende
utearealer innenfor et nermere avgrenset omrade hvor det etter arealdelen
av kommuneplan eller reguleringsplan er stilt krav om slik plan som
grunnlag for utbygging.” Anlegg er her uttrykkelig nevnt uten at det innebzrer
noen realitetsforskjell i forhold til hva som kan fastsettes i reguleringsplan etter
lovens § 25 og § 26. '

Departementet har ogsé tidligere lagt'til grunn at broer faller inn under hva som
kan og skal reguleres i en reguleringsplan etter plan- og bygningslovens § 25 nr. 3.
I denne sammenheng fastlegges f.eks. bide hayde, bredde og bruspenn.

Departementet mente at det ogsd ma kunne oppstilles andre formingskrav innefor
rammen av de hensyn loven ivaretar, og under forutsetning av at vedkommende
besternmelse har en saklig begrunnelse

MIDLERTIDIG FORBUD MOT DELING OG BYGGEARBEIDE DER
REGULERINGEN SETTER KRAV OM BEBYGGELSESPLAN SOM
GRUNNLAG FOR UTBYGGING

Fra en fylkesmann er det reist spersmél om hvorvidt det kan nedlegges midlertidig
bygge- og deleforbud der reguleringen seiter krav om bebyggelsesplan som
grunniag for utbygging.

ilj artementet utialte:
“Bestemmelsene i plan- og bygningslovens § 33 gir hjemmel for bygningsradet til
anedlegge midlertidig forbud mot deling og byggearbeid nér ridet finner at et

omréde ber reguleres eller omreguleres.

Forbudet mot deling og byggearbeid kan gjeres gjeldende for alle slags arbeid
som er omtalt i Jovens §§ 81, 84, 86a, 86b og 93.

Det samme gjelder tiltak som vil kunne vanskeliggjsre planleggingen eller
gjennomforingen av planen.

Den omstendigheten at det i reguleringsbestemmelsene til en plan er satt krav om
bebyggelsesplan som vilkér for utbygging, er etter departementets oppfatning ikke
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til hinder for at bygningsradet kan nedlegge midlertidig forbud mot deling og
byggearbeid. '

Det avgjerende for ridets myndighet til 4 nedlegge midlertidig forbud mot deling
og byggearbeid er, som det fremgar av lovbestemmelsen, at rdet finner at det
aktuelle omradet ber reguleres eller omreguleres,

Miljeverndepartemente deler etter dette ikke den retisoppfatning Backer har gitt
uttrykk for i sin bok om at midlertidig byggeforbud ikke kan nyftes ved
utarbeidelse av bebyggelsesplan.”

FYLKESMANNENS HABILITET OG KOMPETANSE SOM
KLAGEINSTANS I FORBINDELSE MED KLAGE OVER
KOMMUNESTYRETS REGULERINGSVEDTAK

Saken gjelder fylkesmannens habilitet og kompetanse som klageinstans til &
behandle klage pa reguleringsvedtak.

Statens vegvesen Buskerud hadde under planprosessen fremmet innsigelse til
reguleringsplanen. I den forbindelse ble det avholdt befaring og meklingsmate,

‘Under meklingsmatet ble det fra fylkesmannens side gitt uttrykk for at han ville

statte vegvesenets innsigelse. Kommunen tok innsigelsen til falge og
reguleringsplanen ble derettgr egengodkjent av kommunestyret.

Pa bakprunn av sitt tiﬂligere standpunkt i saken, mente fylkesmannen at han var
inhabil til & behandle klage over reguleringsvedtaket, '

Departementet hadde falgende merknader;

“Ved rundskriv T-8/86 av 1. juli 1986 ble departementets myndighet til 4 avgjore
klager p2 kommunale vedtak overfart til fylkesmannen,

Det fremgar videre av rundskrivet at fylkesmannen ogs skal vare klageinstans
nér annet offentlig organ paklager kommunale vedtak.

Det hender imidlertid at fylkesmannen far med samme sak & gjere i forskjellige
funksjoner eller stillinger. Som utgangspunkt ber en generelt unnga aten og
sarmme tienestemann/organ opptrer i flere forskjellige funksjoner pa en slik mate
at det skapes tvil og uklarhet om ens partiskhet. Dette spesielt ut fra et
rettssikkerhetssynspunkt. Slik kompetansekombinasjon ansees ikke som et
egentlig inhabilitetssparsmal og vil normalt ikke fere til inhabilitet. Det bar
likevel understrekes at det kan stille seg noe forskjellig etter hvilken
roller/oppgaver det gjelder og hvilket grunnlag det er for dobbeltstillingen.
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Det forhold at fylkesmannen under meklingsmetet ga utirykk for et planfaglig syn
som var i samsvar med innsigelsesorganet, vil normalt ikke fere til inhabilitet.
Selv om meklingen ikke er noen lovpalagt oppgave, kan det imidlertid tenkes
tilfeller der fylkesmannen under planprosessen (tidligere trinn) kommer i en s&
direkte motsetningsforhold til parten/klageren pa grunn av faglig venighet eller
serlig engasjement i saken (forhéndsstandpunkt), at han ma fratre som
klageinstans efter forvaltningslovens § 6, 2, ledd. Dette vil srlig gjelde de
forhold der fylkesmannen har opptradt utad overfor allmennheten og gatt utenfor
sin reguleere saksbehandlingsoppgave.

Departementet kan derfor ikke se at det foreligger slike “seregne forhold™ som
gjer at fylkesmannen er inhabil tif 4 behandle og avgjere kiagen pa
reguleringsvedtaket. Det er heller ikke fra klagerens side reist krav om at
fylkesmannen skal fratre.”







