Regionalpolitiske effekter av arbeidsmarknadstiltak.

Notat utarbeidatil Effektutvalet.

Kjell G. Salvanes
| nstitutt for samfunnsgkonomi
Norges Handel shgyskole

30. juni 2003



1. Innleiing.

For a studera effektar av regionalpolitiske tiltak og arbeidsmarknadstiltak pa regionale
ledighetsrater, ma ein ta utgangspunkt i kva type mekanismer som ein tenkjer seg
utjevning av regionale forskjellar verkar gijennom eller korleis regionale forkskjellar i
ledighetsrater oppstar. Dermed kan ein ogsa anal ysera korl eis arbei dsmarknadspolitikk og
regiona politkk kan verka gjennom desse mekanismene. Dette notatet vil gjera eit forsgk
pa & beskriva mekanismene og samanhengen med spesielt arbeidsmarkandspolitikk som
eit regionalpolitisk verkemiddel, samt & dokumentera dei utifra foreliggane talmateriale
og forsking.

Vart utgangspunkt er at regionale forskjellar malt t.d. gjennom arbeidsledighet har
vore konstant gijennom dei siste ti-ara i Norge; Nord-Norge og saaleg Finnmark hadde
hag ledighet i 1960 og har det ogsd i dag, medan Akershus og Sogn og Fjordane
representerer det motsette ved a ha relativ 1&g ledighet i heile perioden. Dette mgnsteret
med konstante regionale forskjellar i arbeidsmarknaden har Norge til felles med dei fleste
andre Europeiske landa, medan i USA finn ein heller at del regionale forskjellane i t.d.
ledighetsrater endrar seg over tid; statar med hgg ledighet i ein periode hadde |8g ledighet
i ein annan periode (Blanchard og Katz, 1992; Fredriksson, 1999, OECD, 1989, Bertola
og Ichino, 1995). Sparsmdlet er kva som ligg bak dette noksa faste mensteret av
regionale forskjellar? Meir presist: Ved regionale arbeidskraftsgokk, korleis tilpassar del
regionale arbeidsmarknadene seg. Fekk ein redukson i Ignene? Etablerer nye bedrifter
seg dik at nye arbeidsplassar vart etablerte i omrader med lage lgner? Eller aukar

mobiliteten av arbeidskraft for & gjenoppretta jamvekta i arbeidsmarknaden? Eventuelt



kva kan arsakene vera til at ein ikkje far e ny tilpassing med meir utjamning av
ledigheten mellom regionar?

For Norge — og andre nordiske land — er det eit par element i denne
tilpassingsprossen som er forskjellig fra dei fleste andre land. Bruk av
arbeidsmarknadstiltak som opplaaingsprogram er kraftig korrelert  regionalt,
arbeidsgivaravgifta det same og det faktum at regionale arbeidsmarkandskontorer
eksisterer i ale regionar, er venta a paverka tilpassingsprosessen ved eit regionalt 5okk i
arbeidsmarknaden. Eit anna saatrekk for Norge er s@lvsagt sentrale lgnsforhandlingar
som ein skulle venta skulle redusera effekten av Igner som tilpassingsmekanisme sidan
dei forhandlalgnene stort sett er dei same for heile landet.

| dette notatet vil vi prova & etablera nokre stiliserte fakta om regionae
arbeidsmarknader i Norge; korleis er samanhengen mellom regionale ledighetsrater over
tid? Andre relevante saatrekk ved norsk gkonomi vil ogsa bli presentert. Vidare vil vi
utifré e teoretisk rame analysera kva mekanisimer som kan forklara denne stabiliteten i
forskjellar mellom regionale arbeidsmarknader. Effekten av arbeidsmarknadsprogram vil
blir tatt spesielt opp. Deretter vil vi ta fram kvavi veit om dei moglege mekanismene for
Norge. Gjennomgangen vil bestd i a presentera eit analyseoppsett for denne

problemstillinga samt & kopla saman ein del forskingsresulater fratidiegare arbeid.

2. Regionale ledighetsrater og regional dimengon i bruk av retta

arbeidsmar kandstiltak



| lgpet av dei siste 40 ara har det vore hag grad av stabiliteten i fordelinga av godene t.d. i
form av arbeidsledighet mellom regionane. For a illustrera dette har vi nytta data fra
Arbeidskrafstundersgkinga for open arbeidsledighet i ulike perioder, og analysert

samanhengen over tid.
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Figur 1. Samanhengen mellom arbeidsledighet i nor ske fylke pa 60- og 90-talet.
Note: Regresonslina er gjennomsnittleg ledighet1994-96 = 4.14 (11.44)+ 0.55 (2.09)
gjennomsnittleg ledighet1964-66. R*= 0.21.

Som det framgar av Figur 1, er det stor grad av persistens i fylkesvise ledighetsrater
mellom 60-talet og 90-talet malt ved gjennomsnitta i 1964-66 og 1994-96. Dersom det
var fullstendig samsvar mellom fylka med hgg og 13g ledighet i dei to periodane, ville vi
hatt i rett line med 45 graders vinkel eller ei helning pa 1. Det er det tross alt ikkje, men
Vi ser at dei ekstreme variantane av fylker med hag og &g ledighet held seg svaat stabilt.

Pa den nedre delen av fordelinga finn vi Sogn og Fjordane og Akershus, medan Finnmark



ligg over regresjonslina og heggt i begge ara. Na ma ein ma ein merka seg at Finnmark og

antakeleg Nordland er forskjellig fra dei andre fylka sidan mykje naaingsverksemd er

sesongarbeid dlik at det vil skjula seg eit sterkt innslag av sesonledighet for desse fylka.

For a sikra oss at desse to periodane gir tilfeldige variasionar, har vi estimert dei

samanhengane over dei mellomliggande ti-ara og presentert resultatai figurane 2 og 3.
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Figur 2. Samanhengen mellom arbeidsledighet i nor ske fylke pa 70- og 90-talet.

Note: Regregonslina er gjennomsnittleg ledighet1994-96 = 3.95 (11.25) + 0.65 ( 2.76)

gjennomsnittleg ledighet1974-76. R*= 0.27.
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Figur 3. Samanhengen mellom arbeidsledighet i nor ske fylke pa 80- og 90-talet.
Note: Regregonslina er giennomsnittleg ledighet1994-96 = 3.26 (6.25) + 0.55 (3.10)
gjennomsnittleg ledighet1984-86. R*= 0.33.
Vi ser nokre endringar mellom fylka, men i det store og heile er det hgg grad av stabilitet;
Nord-Norge har hag ledighet, medan Midt-Norge og Sar-Norge har liten i gjennomsnitt.
@stfold og Nord-Trandelag har hatt e klar negativ utvikling over tid, det same kan ein
nok seia ogsa Aust-Agder.

| Norge er regional politikken sentral for & sikra busetjing over heile landet samt a
sikra nagings- og arbeiddiv i heile landet. Arbeidsmarknadstiltak har ikkje direkte
regionalpolitisk oppgave, men som vi skal §a er tiltaka sterkt knytta til ledighet i
regionar. Arbeidsmarknadstiltak har sdleis bade ein variagon over konjunktursyklusen
ved at dei aggregerte tiltaka er kraftig motsykliske, og ein regional dimengon ved at

regionar med hag open arbeidsledighet ogsa har hatt sterre innsag av tiltak. Det siste



poenget er illustrert i figurane 4 og 5 som viser samanhengen mellom tiltaksratene og

fylkesvise ledighetsrater i midten pa 80-talet og 90-talet.
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Figur 4. Samanhengen mellom retta arbeidsmarknadstiltak og arbeidsedighet i

norske fylke pa 80-talet.

Note: Regregondina er Tiltaksrate85 = -5.0 (-2.38) + 0.68 (9.34) gjennomsnittieg
ledighet1984-86. R? = 0.84. Tiltaksrate er antall personar pd arbeidsmarknadstiltak delt
paarbeidsstyrken i fylka. Datakilde: Arbeidsdirektoratet Statistisk Sentralbyra.
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Figur 5. Samanhengen mellom retta arbeidsmarknadstiltak og ar beidsledighet i

norske fylke pa 90-talet.

Note: Regregondlina er Tiltaksrate95 = -077 ( -0.32) + 0.47 (9.28) gjennomsnittleg
ledighet1994-96. R? = 0.88. Tiltaksrate er antall personar pd arbeidsmarknadstiltak delt
paarbeidsstyrken i fylka. Datakilde: Arbeidsdirektoratet og Statistisk Sentralbyra.

Av Figur 4 og Figur 5 ser vi klart at arbeidsmarknadstiltaka er retta inn mot regionar som

har hag ledighet. Vi ser at fylker som har hgg ledighet ogsd har prosentvis mange i

arbeidsstyrken patiltak. Fylker i nord og delvisi Midt-Norge samt Aust-Agder, Telemark

og Dstfold ligg langt over landsgjennomsnittet, og at Akershus og Sogn og Fjordane har

ein liten del av arbeidsstyrken pa tiltak. Det er ogsa interessant at dette er stor grad av

stabiliteten mellom desse periodane som delvis reprsenterer ein hggkonjunktur (1984-86)

0g utgangen av ein konjunkturnedgang (1994-96).



Utifrd kva vi har etablert salangt er det klart at Norge er noksa lik Sverige og dei
fleste andre Europeiske land at det er stabile forskjellar mellom ledighetsratene over tid.
Samstundes er det ogsd godtgjort at arbeidsmarknadstiltak har vore brukt aktivt i
regionapolitikken og retta inn mot fylker med relativt hgg ledighet. Dette er berre
korrelagonar slik at vi ikkje kan trekka noko konklusjon om at tiltaka ikkje har hatt
verknad med redukson av ledigheten mellom regionar. Likevel er det ein indikgon i
utifré samanhengane vi har vist at det er lite endring i fordelinga av byrdene med ledighet
over dei sistefireti-ara

For & hevde noko om at tiltak eventuelt ikkje har verka ma vi tolka resultata
innanfgre ein modell og §a pa kva mekanismer som ein skulle venta kunne fordele
ledigheten regionalt. Det er det vi gjer i neste avsnitt for deretter & analysere dei

mekanismene som verkar til utjamninga utifra den foreliggande literaturen i Norge.

3. @konomiske mekanismer som kan forklara regional utvikling

Vi tek utgangspunkt i eit modellrameverk utvikla av Blanchard og Katz (1992) og seinare
bearbeida for svenske tilhgve av Peter Frediksson (1999), for a forklara dynamikken i
regionale arbeidsmarknader i USA og Europa. Vi gjer her berre ein kort presentagon av
tankegangen for & ha eit utgangspunkt for a leita etter mekansimer som ein skal ventaer i
sving mellom ulike regionar nér ein av dei far eit negativt 5okk. Sparsmalet er gjennom
kva for mekansimer verkar tilpassinga mellom regionar? | tillegg er det viktig & fa fram
korleis ulike offentleg tiltak som arbeidsmarkandstiltak som vi har vist har el
regionalpolitisk rolle, og andre regionalpolitiske tiltak har. Utifra eit modelloppsett blir

det dermed ogsa klart kva mekansimer ein skal leita etter og for Norge da kvifor ikkje



desse mekanismane er i sving sidan vi har vist a det har ikkje skjedd el fordeling eller
tilpassingar over tid av byrdene med ledighet mellom norske regional e arbeidsmarknader.

Modellen til Blanchard og Katz (1992) tek kort fortalt sitt utganspunkt i at 1) i eit
kvart tidspunkt produserer regionar ulike produkt som dei sel pa det nasionale markedet
0g 2) bedrifter og arbeidarar er mobile mellom regionar. Bedrifter flytter til regionar som
har lgner under landsgjennomsnittet, og arbeidarar flytter sa lenge relative laner og
relative ledighetsrater avvik fra normalen. Ein antar vidare at teknologiske sokk og
relative prissokk produserer region-spesisikke gokk for arbeidskraftsettersparselen.
Desse sjokka paverkar igjen lgner og ledighetsrater regionalt.

Arbeidsmarknadstiltak tenker ein seg primaat har ein negativ effekt sidan ein
reduserer tendensen til A migrera ut av eit omrade med |8g ledighet. Med andre ord verka
eit dikt tiltak som ein innlukkingseffekt. Dette er fordi ein reduserer velferstapet ved &
vera utan jobb. Sparsmdet er om arbeidsmarknadstiltak ogsa har ein effekt pa
lgnssetting, og i tilfellei kvaretning den effekten gar. | ein forhandlingsmodell far ein det
resultatet at arbeidsmarknadstiltak farer til eit press oppover palgna sidan alternativet har
gatt opp. Men dersom den viktigaste effekten av arbeidsmarknadsprogrammet er & halda
tilbodet av arbeidskrafta oppe, med andre ord redusera tilbaketrekkainga fra
arbeidsmarknaden, farer dette til at det er eit lanepress nedover som skulle fara meir
mobilitet. Kvafor ein av desse effektane er styrst er §glvsagt eit empirisk sparsmal.

Oppsummeringsvis kan vi atsa peika pa at det regionae flyttemensteret av
arbeidskraft er viktig for a forstd kor rask tilpassinga skjer mellom regionae
arbeidsmarknader. Er det lite eller mykje flytting for a fa jobb i Norge, eller er det stor

grad av stabilitet? Regionale |ansforskjeller og kor sensitive lgnsendringar er med omsyn
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til regionale ledighetsrater er ogsa viktig. Gar Ignene ned nar ledigheten aukar, eller er del
lite sensitive? Er det regionale forskjellar mellom lgnsnivd? Korleis verkar den
solidariske Ianspolitikken? Ikkje minst er den regionale fordelinga av arbeidsplassar
viktig. Flytter bedrifter mellom regionar? Oppstar arbeidsplassar der lgnene er 1age?
Korleis er det med nyetableringa av bedrifter regionalt? Noko av desse forholda
eksisterer det grundig dokumentasjon pd, medan andre omtrent er ubergrte av norske
forskarar. | det vidare skal vi preva a dokumentera og diskutera nokre av desse

mekanismane.

4. Kvaveit vi om dei ulike mekanismenei Norge?

4.1 Lann

| Barth (2003) er det godtgjort at det er ein viss grad av regionale lgnsforskjellar i Norge.
Falsomheten for |anene regionalt for endring i open arbeidsledighet har det vore forska
intensivt pa dei siste 15 dra. Hovedrsultatet er klart og gar igjen i ale studier: Det er
nesten ingen effekt pa lgnene av regionale forskjellar i ledighetsratene (Johansen, 1995,
2002). Med andre ord ser e av dei viktigaste mekanismane som skulle verkatil & utjamna
mellom regionane slik at ein fekk e jamvekt for heile landet med 13g ledighet, til &'vera

sett ut av spel. Den lokale lgnsdanning ser dermed ut til & haliten effekt.

4.2 Flyttemanster

Ei av de andre mekanismene som kunne verka utjamnande var flytting av arbeidskraft

fra regionar med hag ledighet og til regionar med 13g ledighet. Er dette ein viktig
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mekanisme i Norge? Det norske samfunnet er svaat mobilt ogsa regionalt og er det landet
i Europa som ligg pa flyttetoppen saman med t.d. Sverige, men rett etter Danmark (Rees,
@stbye og K upiszewski, 1999). Dette mansteret gjeld bade flytting mellom kommunar og
mellom fylker. Det er kanskje greitt aforsta at det er ik sidan eini stor grad er nedt til &
flytte kommune dersom ein skal skifte jobb. Eit anna sparsma er kor viktig flytting
mellom regionar er som e mekanisme mellom fylker eller regionar med hgg ledighet til
fylker med 13g ledighet. Med andre ord er det flytting av personar i jobb i ein region til
ein ledig stilling i en annan region eller er det ledige i ein region som flytter til ein
stilling i ein region med liten ledighet? Dette er det sentrale sparsmalet for oss i dette
notatet. Na er det noko, men ikkje svaat mykje forsking i Norge nettopp pa dette punktet.
Generelt sett veit vi at arbeidsmarknadsstrgmmer primaat gar mellom bedrifter internt i e
naaing og innan regioner (Salvanes og Faerre, 2003). Vidare er det primaat overgangar
mellom bedrifter som gar direkte fra ein jobb til ein annan utanom & ga via ledighet
(Huttunen, Mgen og Salvanes, 2003). Stambg (2000) har studert i meir detalj
flyttestrammer bade av personar i jobb og ledige mellom regionar i noko detalj. Han finn
at det er e dik mekanisme — dvs at bade ledige og personar utanfgre arbeidsstyrken
flytter til regionar med vakanser — men at denne mobiliteten ikkje er saarleg stor som
andel av dei som flytter. Na ma ein nok inn & studera dette grundigare ska ein finnasikre
tal for dette; ein ma studera dette over konjunktursyklusen, for ulike typar arbeidskraft
etc. Men at i alt er konklusjonen at den regionale mobilitetetn i Norge ikkje star tilbake
for andre Europeiske land, men at lite av dette gjeld ledige personar som far arbeid i

andre regionar. Det er primaat jobb til jobb flytting mellom regionar.
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4.3 Samanhengen mellom etablering av arbeidsplassar og regional e arbeidsmarknader
Vi vil i dette avsnittet analysera om det er samanheng mellom etablering og nedlegging
av arbeidsplassar og regionale ledighetsrater. Vi nyttar her berre data for tenesteyting
som gjennomsnittelge rater for 1980-talet som dgmer pa samanhengane og sidan det er
det ein alereie har gjort analyser av. Vi har gjort ei lita anlyse pa industrien ogsa der vi
delte inn ikkje i fylker, men i fire regionar (Salvanes og Tveteras, 1995). Resultata fra
den analysen stettar i stor grad resultata vi presenter nedanfer for tenesteyting.

| teorien skulle det vera ein samanheng mellom sokka i arbeidsmarknaden og
ulike regionar ved at eit negativt gokk skulle fara til nyetablering av arbeidsplassar etter
e stund dersom lgnene er fleksible nedover. | figur 6 presenterer vi samanhengen
mellom netto det totale antal arbeidsplassar som vart etablert i norske fylker pa 80 talet

og ledighetsratene i fylkene i same periode.
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Figur 6. Samanhengen mellom netto jobbskaping i tenesteyting og arbeidsledighet i
norske fylke pa 80-talet.

Note: Regregonsina er Netto jobbskaping tenesteyting = 2.02 (0.58) -.097 ( -0.49 )
gjennomsnittleg ledighet1984-86. R*= 0.01. Datakilde: Kvitastein og Salvanes, 1996.

Vi ser av figuren at det i netto blir skapt litt mindre arbeidsplassar i dei fylka som hadde
stor ledighet. Imidlertid er denne samanhengen ikkje signifikant ulik null dik det framgar
av regresonslina som er gjengitt over. Med andre ord er det ingen fglsomhet mellom
netto jobbskaping og regionale arbeidsedighetsrater. Ledigheten ferer med andre ord
ikkje med seg noko spesiell endringar i netto skapinga av arbeidsplassar i alle fal for
tenesteyting.

Na kan det salvsagt ligga stor aktivitet bak netto tala slik at vi i figurane 7 og 8

presenterer brutto jobbskapingsratene og brutto jobbnedleggingsratene for same perioden.
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Figur 7. Samanhengen mellom brutto jobbreduksjon i tenesteyting og
arbeidsledighet i norskefylker pa 80-talet.

Note: Regregonslina er Brutto jobbreduklson tenesteyting = 10.8 (0.55) + 0.12 (0.68)
gjennomsnittleg ledighet1984-86. R*= 0.02. Datakilde: Kvitastein og Salvanes, 1996.
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Figur 8. Samanhengen mellom brutto jobbskaping i tenesteyting og arbeidsledighet
i norskefylker pa 80-talet.

Note: Regregonslina er Brutto jobbskaping tenesteyting = 12.8 (15.38) + 0 .03 (0.11)
gjennomsnittleg ledighet1984-86. R*= 0.0007. Datakilde: Kvitastein og Salvanes, 1996.

Som det framgér av desse figurane er det ingen falsomhet for brutto tilgang og avheng av
arbeidsplassar heller. Det ser ut til & vera liten reallokering av arbeidsplassar regionalt
eleri alefal regionalt knyttatil endring i dei lokale arbeidsmarknadene. Vi ser spesielt

pa falsomheten til nyetablering av bedrifter i Figur 9 som den delen av brutto
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jobbskaping som er knytta direkte til nyetablering av bedrifter. Igjen merkar vi oss at det

er ingen samanheng.
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Figur 8. Samanhengen mellom brutto jobbskaping i tenesteyting og ar beidsledighet
i norskefylker pa 80-talet.

Note: Regregonslina er Nyetableringar tenesteyting = 4.86 (13.47) + 0.079 (0.64)
gjennomsnittleg ledighet1984-86. R*= 0.02. Datakilde: Kvitastein og Salvanes, 1996.

Alt i alt har denne overskta som ser pa samanhengen mellom regional

reallokering av arbeidsplassar og regionale arbeidsmarknader vist at det ser ut til & vera

liten falsomheten mellom desse storleikane. Vi veit at det er samanhengen mellom auka

konkurranse fra utlandet og nedlegging av areidsplassar generelt i Norge, men berre for

arbeidsplassar som krev |agkvalifisert arbeidsplassar (Salvanes og Farre, 2003). Med
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andre ord kan det skjula seg varisonar ogsa regionalt nar ein ser meir disaggregert pa
type arbeidsplassar. Vidare har vi her berre presentert tal for tenesteyting, og vi har i
grunnen gjort lite ut av dynamikken eller tidssamanhengane, og berre tatt gjennomsnitt.
Ei grundigare studie ville krevd at e€in gjorde denne typen analyse meir detajert for a
sikra at ein ikkje oversag moglege samahengar som blir borte med den relativt aggregerte

analysen vi har gjort basert paforeliggande materiale som her.

4.4. Regionale effektar av arbeidsmarknadstiltak

Som vi viste i teorikapitlet kunne arbeidsmarknadstiltak ha bade ein positiv og ein
negative effekt pa utjamning av regional ledighet. Det er i grunnen lite studier av desse
effektane verken i Norge eler andre land. Edin et al. (1994) i ein studie av svensk
gkonomi fann ingen stette for ar arbeidsmarknadstiltak hadde ein negativ effekt pa
migrason som utjamningsmekansime og heller ikkje Fredriksson (1999) fann at
arbeidsmarknadstiltak hadde nokon negativ effekt, men heller ikkje nokon viktig positiv
effekt paregional ledighet. Johansen (2000) finn imidertid ein relativt sterk negativ effekt
av arbeidsmarknadsprogram pa regional |gnstilpassing mellom norske fylker. Alt i alt er
det gjort lite arbeid av effekten av arbeidsmarknadstiltak pa regiona tilpassing og
resultata er litt sprikande. Na er det ogsa viktig & papeika at resultata avheng noko av
datamaterialet ein nyttar, korleis ein spesifiserer modellane samt i nokon grad av kvain
meiner med arbeidsmarknadstiltak. Alt i alt er det rimeleg & trekka den konklusjonen at
arbeidsmarknadstiltaka i liten grad ser ut til & ha paverka tilpassinga mellom norske

regionar med omsyn til & utjamna ledighetsratene.
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5. Oppsummering

| denne oversikten over effektar av arbeidsmarknadstiltak péa regionale forskjellar i
ledighetsrater, tok vi utgangspunkt i kva type mekanismer som ein tenkjer seg utjevning
av regionae forskjellar verkar gjennom eller korleis regionale forkskjellar i regionale
ledighetsrater oppstar. Dermed kan ein analysera korleis arbeidsmarknadstiltak kan
paverka regiona tilpassing. Deretter etablerte vi nokre stiliserte fakta om kva som
karakteriserer regionale forskjellar  m.ot. ledighetsrater dei  siste ti-&ra
Arbeidsmarknadstiltak vart ogsa dokumentert sett i lys av regionale forskjellar.

Utifra kvavi har etablert salangt er det klart at Norge er noksa lik Sverige og dei
fleste andre Europeiske land at det er stabile forskjellar mellom ledighetsratene over tid.
Samstundes er det ogsd godtgjort at arbeidsmarknadstiltak har vore brukt aktivt i
regionapolitikken og retta inn mot fylker med relativt hgg ledighet. Dette er berre
korrelagonar slik at vi ikkje kan trekka noko konklusjon om at tiltaka ikkje har hatt
verknad med redukson av ledigheten mellom regionar. Likevel er det ein indikgon i
utifrd samanhengane vi har vist at det er lite endring i fordelinga av byrdene med ledighet
over dei siste fire ti-ara. For & hevde noko om at tiltak eventuelt ikkje har verka ma vi
tolka resultata innanfere ein modell og §ja pa kva mekanismer som ein skulle venta kunne
fordele ledigheten regionalt.

Gjennomgangen av den teoretiske modellen indikerte kva mekanismer som er
viktige for a forsta regional utjamning og korleis arbeidsmarknadstiltak ssaleg kunne
paverka desse mekanismene. Det regionale flyttemansteret av arbeidskraft er viktig for &

forstd kor rask tilpassinga skjer mellom regionale arbeidsmarknader. Regionale
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lansforskjeller og kor sensitive lansendringar er med omsyn til regionale ledighetsrater er
ogsa viktig. Géar lgnene ned ndr ledigheten aukar, eller er dei lite sensitive. Korleis verkar
den solidariske Ianepolitikken? Ikkje minst er den regionale fordelinga av arbeidsplassar
viktig; flytter bedrifter mellom regionar? Oppstar arbeidsplassar der Ignene er 13ge?
Korleis er det med nyetableringa av bedrifter regionat? Arbeidsmarknadstiltak sin
paverknad gar primaeat gjennom & paverka lgner og deretter kvantumseffektar som
bedutningen om a flytta eller ei. Effekten palaner er teoretisk sett uvissi ein slik modell
og retninga er eit empirisk sparsmdl. | ein forhandlingsmodell far ein det resultatet at
arbeidsmarknadstiltak farer til eit press oppover pa lgna sidan alternativet har gétt opp.
Men dersom den viktigaste effekten av arbeidsmarknadsprogrammet er & holda tilbodet
av arbeidskrafta oppe, med andre ord redusera tilbaketrekkainga fra arbeidsmarknaden,
farer dette til at det er eit lanepress nedover som skulle fara meir mobilitet. Vi prevde
deretter & dokumeterakvavei veit om desse mekanismenei Norge.

Nokre av desse mekanismene er veldokumenterte og andre i liten grad. For
sensitiviteten av lgner av endring i loka ledighet er det foretatt mange studier og
hovedrsultatet er klart og gar igien i alle studier: Det er nesten ingen effekt pa lgnene av
regionale forskjellar i ledighetsratene (Johansen, 1995, 2002). Med andre ord ser ei av del
viktigaste mekanismane som skulle verkatil & utjamna mellom regionane dik at ein fekk
el jamvekt for heile landet med 1ag ledighet, til & vera sett ut av spel. Den lokale
lgnsdanning ser dermed ut til a ha liten effekt. Det var ogsa gjennom |gnsmekansimen
arbeidsmarkandstiltak primaat kunne verka. Hovedresultata bade for Sverige og det vesle
som finst direkte om dette i Norge viser ogsa at arbeidsmarknadstiltak verken har positiv

eller negativ effekt pa den regionale lgnssetjinga.
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Det kan jo vera andre grunnar til at folk flyttar enn lgneforskjellar, og det
eksisterer ein del studier pafolks regionale flyttestraumar. Det norske samfunnet er sveat
mobilt ogsa regionalt og er det landet i Europa som ligg pa flyttetoppen i Europa. Dette
mensteret gjeld bade flytting mellom kommunar og mellom fylker. Likevel viser studier
at det er primaat flytting av personar som er i jobb i ein region og som gér direkte inn i
jobb i ein annan region. Ledige og personar utanom arbeidsstyrken flytter i mykje midnre
grad. Na er det gjort mindre arbeid pa dette feltet dik at ein nok har meir usikker
kunnskap her enn ein hadde med den regionale sensitiviteten til |anene.

Den siste mekansimen vi sag pa var realokering av arbeidsplassar mellom
regionar og spesielt p& om prosessen som gar gjennom etablering og nedlegging av
bedrifter regionalt. Na er det gjort lite akkurat pa koplinga region og reallokering av
arbeidsplassar og vi nytta primaat talmateriale fra ein studie vi har gjort sjglv (Kvitastein
og Salvanes, 1996). Véare tal viste at det er lite reallokering av arbeidsplassar regionalt og
at forskjellar i regionale ledighetsrater sa ut til a bety svaat lite. Na var dette pa eit
aggrert niva med ale typar arbeidsplassar innanfere tenestyting, og vi sdg ogsa pa
aggregert tal over eit ti-ara. Mykje kan skjula seg her si@lvsagt, og saaleg sidan vi veit at
mgnsteret for realokering av arbeidsplassar er svaat ulikt for ulike typar arbeidskraft og
har eit mgnsteret som avheng sterkt av konjunkturen. Vi har i grunnen gjort lite ut av
dynamikken eller tidssamanhengane, og berre tatt gjennomsnitt. Ei grundigare studie ville
krevd at ein gjorde denne typen analyse meir detaljert for a sikra at ein ikkje oversdg
moglege samahengar som blir borte med den relativt aggregerte analysen vi har gjort

basert pa foreliggande materiale som her.
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