Regionale effekter av makrogkonomiske utviklingstrekk og
politikk

1. Innledning

| dette notatet dreftes betydningen av ulike makrogkonomiske utviklingstrekk for den regionale syssel settingsutviklingen. Hensikten er dillustrere den
kvantitative betydningen av den "store distriktspolitikken" for regional utvikling og spesielt for regional sysselsetting. Den faktiske

syssel settingsutviklingen i regionene pavirkes av en haaskare av faktorer. Noen faktorer er spesifikke for den enkelte region (f.eks. hovedstatsfunks onen
for Odo eler spesielle naturbetingel ser), noen er spesifikt knyttet til regional politikk (f.eks. regional differensiert arbeidsgiveravgift), mens andre knytter
seg til mer generelle utviklingstrekk i gkonomi og samfunn (f.eks. endringer i bostedspreferanser, internas onalisering, teknologiske endringer og
makrogkonomisk politikk).

Effektutvalget har i prinsippet som oppgave a kartlegge alle disse faktorene. Dette notatet drefter imidlertid bare noen mer generelle utviklingstrekk for &
illustrere betydningen av dike for den regionale utviklingen. For dette formalet er det farst konstruert en makrogkonomisk utviklingsbane for norsk
gkonomi fram til 2020. Denne banen kalles referansebanen og oppfyller i store trekk de krav til finansielle balanser og inflagon som ligger til grunn for
innretningen av norsk makrogkonomisk politikk slik denne er formulert siden omleggingen i mars 2001. Vi presenterer deretter en regional (fylkesvis)
nedbryting av samlet sysselsetting i denne banen, som kalles referansebanen. Deretter skisseres et sett av skiftberegninger eller alternativer til
referansebanen somillustrerer betydningen av andre antakel ser om noen viktige faktorers betydning. | denne sammenhengen legges hovedvekten pa & vise
de regionale konsekvensene av disse dternativene. Disse aternativene er ikke gjennomgaende & betrakte som fullt ut alternative framskrivinger eller endog
framtidsbilder jamfert med referansebanen. Snarere er hensikten dillustrere betydning av aternative makrogkonomiske faktorer for den regionale
utviklingen.

| kapittel 2 gjennomgas noen viktige beregningsmessige forutsetningene for de nasjonale banene som presenteres. | kapittel 3 dreftes utviklingen i
referansebanen mer i detalj, med tanke pa a klarlegge hvilke problemstillinger som kan bli sentrale for norsk gkonomi framover i lys av beregningene. |
kapittel 4 presenteres alternativbanene etter tur. Vi har lagt vekt pa aillustrere falgende



2. Analysever ktgy og beregningsmessige for utsetninger

| analysen benyttes SSBs makrogkonometriske modell MODAG. Dette er en relativt disaggregert modell for norsk gkonomi, hvor mange adferdsmessige
relagoner inngar, men der det ogsd ma gjares en rekke forutsetninger angaende variable som ikke er modellert. Se Boug mfl. (2002) for en naamere
beskrivelse av modellen. For den regionale fordelingen av nasjonale beregninger brukes regionalmodellen REGARD. Denne modellen er basert panylig
publiserte fylkesvise nasjonalregnskapstall (FNR). | REGARD splittes makrotall pa fylkes under forutsetning om hvordan naaingsstrukturen i i hvert fylke
er i basisdret 2000. Nedenfor gar vi nearmere gjennom viktige forutsetninger for beregningene.

2.1 Internas onal gkonomi

Selv om krigen i Irak kan ha pavirket og vil pavirke béde oljeprisen og barsene rundt omi verden, har vi i vare prognoser lagt til grunn at den vil veae en
geografisk begrenset konflikt, med sma real gkonomiske konsekvenser for internasjonal gkonomi. Det er i tr&d med erfaringene fra Irak-krigen i 1991.
Konjunkturnedgangen i USA pa begynnelsen av 1990-tallet hadde satt inn allerede fer Irak invaderte Kuwait sommeren 1990, og det er ikke lett & se at
forlgpet i saarlig grad ble pavirket av krigen. Dersom krigen denne gang skulle bli mer langvarig, og saalig dersom den skulle fare til mer omfattende
konflikter i eller utenfor regionen, kan konsekvensene bli sterre. Men ogsd her ma en vaare varsom med & overdrive de konjunkturmessige virkningene:

V erdensgkonomien stoppet ikke opp selv om USA farte krigi Vietnam i nesten 15 ar; den gkonomiske veksten fortsatte og konjunkturopp- og nedganger
fulgte hverandre.

Vi legger for evrig til grunn at E0S-avtalen viderefares for Norge sin del, dvs. at Norge ikke blir del av EU og - spesi€lt - at vi ikke vil inngdi @MU i | gpet
av beregningsperioden. Det legges sdledes til grunn en viderefaring av dagens pengepolitikk, med inflasionsmal og flytende valutakurser. Dette har
betydning for denne analysen, siden de to ulike banene for oljevirksomheten gir ulike makrogkonomiske forlgp for norsk gkonomi. Med et norsk @M U-
medlemskap ville renter og valutakurser norske aktarer stér overfor ikke bli endret ved en overgang fra det enetil det andre scenariet, dik de vil gjare ved
viderefaringen av dagens regime. Igjen ville det & analysere virkningene av norsk EU/@M U-medlemskap, krevd en egen analysei seg selv. Vi har heller
ikke innarbeidet en endring i systemet for regionalt differensiert arbeidsgiveravgift i referansebanen. For en analyse av mulige effekter av dette, se
Cappelen og Stambgl (2003).

Vi legger til grunn at produksjonen hos vare handel spartnere sett under ett i gjennomsnitt vil vokse med 2,3 prosent per & gjennom beregningsperioden.
Veksteni USA er daforutsatt aligge pa 3 prosent per ar, og veksten i Europa ned mot 2 prosent per ar. Forskjell i demografisk utvikling mellom USA og
Europa er den viktigste begrunnelsen for den ulike veksttakten. | Europavil den kommende eldebglgen tils at en gkende andel av befolkningen i
yrkesaktiv alder kommer inn i heye a dersklasser, med forholdsvis lav yrkesdeltakelse. | USA, der befolkningsveksten er vesentlig hayere, pa grunn av
bade hoye fadsel srater og stor innvandring, ligger det an til en sterkere vekst i arbeidsstyrken. Vekstanslagene er i trad med konsensusoppfatningene om
veksten framover slik de framgér av langtidsanslag fra publikasjonen Consensus Forecasts fra oktober i fjor (oppdatert med kortsiktsanslag frafebruar i ar),
og fradet London-baserte konjunkturinstituttet NIESR frajanuar i ar.



Fig. 1 BNP-vekst handelspartnere
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Vi har imidlertid valgt & gi banen et mer "realistisk" forlgp enn det som framgar av de nevnte kildene, i den forstand at vi har lagt inn et klarere
konjunkturforlap giennom farste halvdel av beregningsperioden, jf. figur 1. Internasional gkonomi har nai nea tre & vaat preget av svak gkonomisk vekst.
Amerikansk gkonomi gikk inn en konjunkturnedgang allerede sommeren 2000, mens de vesteuropeiske landene fulgte etter knapt et halvt & senere. Store
skattel ettel ser og ekspansiv pengepolitikk bidro til at veksten i USA tok seg klart opp forrige vinter, men oppsvinget har enndikke festnet seg. Vi legger til
grunn at A skjer i lgpet av 2003, og at veksten for vare handel spartnere i & og saarlig neste & bli noe sterkere enn det som for tiden er forventet bade som
konsensus og fra NIESR. Til gjengjeld forutsetter vi at ogsa forl@pet framover blir preget av konjunktursvingninger. Med et klart konjunkturoppsving i
2004-2005, og med konjunkturbglger pa 4-5 ar, burde en forvente en ny periode med svakere vekst i 2006-2007, fulgt av et nytt oppsving. Deretter lar vi
konjunkturbevegel sene flate ut, ikke fordi det er sannsynlig, men fordi det ikke vil vaare mulig a tegne noe begrunnet tidsforlegp sa langt framii tid.

BNP-veksten hos vare handel spartnere inngar ikke i seg selv i MODAG-modellen, men markedsveksten - definert som importveksten i de land vi
eksporterer til - gjear det. OECD-studier (Meacci og Turner, 2001) tyder pa at importen av industrivarer i OECD-landene vokser med en elastisitet rundt pa
rundt 1,75 i forhold til innenlandsk etterspersel, ubetydelig mer pa kort sikt enn palang sikt. | utgangspunktet har vi nyttet denne elastisiteten til danda
veksten i vare eksportmarkeder, men med justering i retning av lavere importvekst i lavkonjunktur og hayerei haykonjunktur, slik det har vaat tendens til
historisk. Dessuten har vi forutsatt at EU-utvidelsen mot @st-Europa, som det ligger an i 1gpet av beregningsperioden, vil bidratil gke importveksten i
norske eksportmarkeder fra 2005 og framover; ferst svakt, deretter noe sterkere, for sa palengre sikt &legge seg 1 prosentpoeng over det BNP-veksten i
vare (ndvaarende) viktigste handel spartnere elers villetilsagt, jf. figur 2.



Fig. 2 Forutsetninger om internasjonal gkonomi

e BNP-vekst =O==Markedsvekst —@&— Eurorente 3 mndr

Med dagens pengepolitiske regime vil ikke norske renter direkte reflektere endringer i europeiske renter, dik det var i drene fram til 2001. Utviklingen i
utenlandske renter er likevel fortsatt viktig, idet differansen mellom norske og utenlandske renter pavirker kronekursen. Europeiske renter og eurokursen er
av spesiell interesse. Som del av det internasionale bildet, har vi lagt til grunn at inflasionen i euroomrédet blir liggende pa om lag 2 prosent per & gjennom
hele perioden. Dette er riktig nok svakt i overkant av den europeiske sentralbankens (ECB) ndvagrende inflagonsmal pa 0-2 prosent, men er basert pa at
utvidelsen av EU med gst-europeiske land isolert sett vil trekke i retning av hgyere malt inflagon i et ev. utvidet euroomrade, og at ECB for tiden har
prismalet oppe til vurdering. Vi har imidlertid ikke lagt til grunn noe bestemt forlegp i inflasjonstakten. Basert pa dette, felger bade de nominelle rentene og
realrentene konjunkturutviklingen, men med et visst ettersep, i trad med ECBs passive pengepolitikk, slik det framgar av figur 2. Rentene antas & stige noe
i de neste drene, for deretter &falle under den forutsatte konjunkturavmatningen i 2005-2006, for sa ata seg opp til sitt antatt langsiktige niva pa 4,5 prosent
ut perioden. En nominell kortsiktig rente pa 4,5 prosent - og dermed realrente pa 2-2 2 prosent - kan synes lav, men er begrunnet med at den demografiske
utviklingen - med gkt tendenstil fondering av framtidige pengjonsytelser - vil kunne holde rearentene forholdsvis lave i arene framover.

Forutsetningen om et sterkere konjunkturoppsving gjennom slutten av 2003 og inn i 2004, tilsier ogsa at de internasonal e aks emarkedene burde kunne
vise en bedring, sett i forhold til dagens lave akgekurser. Dette far i s fall konsekvenser for verdien av Statens Petroleumsfond, og dermed for det
finanspolitiske handlingsrommet i arene framover. Mens vi i beregningene har lagt inn at verdistigningen (som felge av omvurderinger av fondets
portefalje) normalt utgjer 3 prosent per ar, har vi for bade 2003 og 2004 lagt inn 5 prosent gkning, regnet ved utgangen av aret. | tillegg til omvurderingene
kommer 3,5 prosent i antatt normalt utbytte, som ogsa tillegges fondet. Uten en slik oppjustering av fondets verdi, vil handlingsrommet for finanspolitikken
bli mer begrenset enn det som felger av vare beregninger. Utviklingen i Petroleumsfondet kommer vi nearmere inn pa nedenfor.



2.2 Aktiviteten i den norske oljenaaringen

Ulike forutsetninger om aktiviteten i oljenaaingen er grunnleggende forutviklingen i norsk gkonomi. Det er derfor lagd to alternative beregninger som
illustrerer betydningen av dette for norsk gkonomi ogsa hensyn tatt til den sammenhengen mellom oljeinntekter, oppbygging av Petroleumsfondet og bruk
av realavkastningen av fondet over statsbudsjettet som den gkonomiske politikken na er basert pa. Grunnlaget for anslagene er data som Olje og
energidepartementet har samlet inn fra de ulike oljesel skapene som opererer pa norsk sokkel. Selskapene er blitt bedt om a rapportere forventninger til
produkson, investeringer og kostnader. Oppgavene er delt inn i progekter som allerede er besluttet utbygd og progekter som betraktes som sannsynlige,
men ikke er beduttet utbygd. Produks onen som er rapportert inn, er kategorisert i tre produkttyper: Olje (inkl. kondensater), gass og NLG. Investeringene
er ogsa kategorisert i tre typer: Investeringer i rer, landanlegg samt utvinning. De gvrige kostnadene bestér av driftskostnader, nedstengingskostnader,
forsikring og ikke-operatarspesifikke kostnader.

| referansebanen, som tar utgangspunkt i OEDs "utviklingsbane”, jf. Stortingsmelding nr. 38 (2001-2002), leggestil grunn en utvikling i produksjon,
investeringer og kostnader som inkluderer bade bes uttede prosjekter s vel som sannsynlige (eller ngkterne) anslag for ikke-bedl uttete progekter. | en
alternativ bane, som tilsvarer OEDs "forvitringsbane" i St.meld.nr.38, legges det kun til grunn allerede beduttede tall pr. hasten 2002. Dette er langt mer
pessimistiske anslag. Tallene fra OED viser et litt "taggete” forlgp fradr og vi har i stedet valgt & glatte alle tallene med et 5 ars glidende, midtsentrert
gjennomsnitt.

| figur 3 vises anslagenei referansebanen for produksjon av olje og gass, men ogsatilsvarende andag i den alternative banen (alternativbanen).
Oljeproduksionen i 2002 er andatt til i underkant av 160 mill. t.o.e., og antasi referansebanen a synketil i underkant av halvparten innen 2017. |
alternativbanen legger det til grunn at produksjonen faller mot i underkant av 20 mill. t.0.e. Gassproduksionen i referansebanen forventes & gke fra dagens
produks on pa nag 60 mill. t.o.e. til i overkant av 80 2017. | alternativbanen antas et svakt fall i forhold til dagens produksion. | 2002 antar vi at NGL-
produksjonen ligger pa 8,5 mill. t.0.e., somi referansebanen gker til vel 13 mill. t.o.e. i 2012, for sAasynketil i underkant av i 9i 2017. | alternativbanen
stiger produksjonen av NGL til vel 10 mill. i 2005, og avtar deretter til under 6 mill. t.o.e. i 2017.



Fig. 3 Produksjon av rdolje og naturgass (mill. t.o0.e.)
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| 2002 utgjorde de totale oljeinvesteringene i overkant av 53 mrd. 1999-kroner. Det aller vesentligste var tilknyttet uvinning, mens investeringer i rar og pa
land var forholdsvis sma. Dette trekket holder seg badei referanse- og alternativbanen. | figur 4 vises banene. | referansebanen antasinvesteringene 8 gke i
2003, for avise et kontinuerlig fall frem mot 2012. Deretter flater investeringene mer eller mindre ut pai overkant av 20 mrd. 1999-kroner.



Fig. 4 Bto. investeringer i oljevirksomhet (mrd. 1993-NOK)
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| alternativbanen antas investeringene afalle kontinuerlig, ned mot knappe 4 mrd. 1999-kroner i 2017. Avviket mellom de to banene er sterst i 2006, med
over 22 mrd., men alleredei 2003 er avviket pa 16 mrd. Nar vi har valgt & beholde dette spennet mellom de to banene i 2003 (OEDs tall stammer fra hgsten
2002) sa skyldes at det fortsatt er stor usikkerhet om oljeinvesteringenei 2003. Ifalge SSBs siste investeringsundersgkel se synes det & vaare betydelige
investeringer som er forskjevet fra 2002 til 2003, og det er fortsatt usikkert om disse vil bli realisert. Fra 2006 til 2011 synker avviket ned mot 11 mrd., for
saagkeigjen mot over 19 mrd. i 2016. | gjennomsnitt innebagrer dette om lag 18 mrd. 1999-kroner lavere investeringsetterspersel.

Forskjellen i gvrige driftskostnader antas proporgona med forskjellen i produksonen mellom banene.

2.3 Petroleumsfondet, handlingsregelen og finanspolitikken

Utviklingen i produksion og investeringer i petroleumsnaaingen vil pavirke sterrelsen pa petroleumsfondet gjennom flere kanaler. Den finanspolitiske
handlingsregelen for "innfasingen av oljepenger i norsk gkonomi" - som egentlig er basert pa at alle |gpende petroleumsinntekter sparesi Petroleumsfondet
og bare avkastningen konsumeres - innebagrer at dette far betydning for utformingen av finanspolitikken fremover. | beregningene forutsettes at
intengonene i handlingsregelen falges.

Utvinningen av petroleumsressursene innebaarer en omplassering av formue, "fra bakken til banken". Overfaringene til Statens petroleumsfond er
myndighetenes middel til & synliggjere dette forholdet. | prinsippet skal statens |gpende netto inntekter fra petroleumsvirksomheten avsettes i fondet, mens



det olje- og aktivitetskorrigerte underskuddet pa statsbudsj ettet finansieres ved uttak av forventet avkastning pa fondet. Utviklingen av fondet kan settes
opp pafelgende méte:

Netto kontantstrem (petroleumsskatter, kontantstremm fra Petoro, utbytte fra Statoil mm.)
+ Avkastning pa fondet
- Uttak frafondet
= Endring i petroleumsfondet

Forlapet for Statens petroleumsfond i beregningene er avhengig av flere forhold. | beregningene legges det til grunn at de fleste komponenter av statens
netto kontantstrem felger overskuddet i petroleumsnaaringen, korrigert for investeringsniva. De direkte skattene fra petroleumsvirksomheten har vi
imidlertid valgt &lafalge salgsinntektene i nagringen.

Avkastningen pa fondet er tredelt. Ferste komponent er selve utbyttet malt i utenlandsk valuta. Dertil kommer omvurderinger (malt i utenlandsk valuta)
som skyldes at akge- og obligag onsbeholdningene endresi verdi gjennom kursbevegelser. Til dutt regnes dette om til norske kroner i henhold til
valutakursutviklingen. Fondet er en behol dningssterrelse som males ved utgangen av aret. Realavkastning i fondet er satt lik den som handlingsregelen er
basert pa, etter en noe sterkere vekst i begynnelsen av perioden. Fallet i berskursene gjennom 2002 svekket fondet markert og danner grunnlaget for en
forutsetning om en noe hgyere realavkastning i 2003 og 2004.

Fig. 5 Kapital i Statens petroleumsfond som andel av BNP (prosent)
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| referansebanen gker fondet fra knapt 610 mrd. kroner i 2002 til 2325 mrrd. i 2017. P4 dette tidspunkt anslas Statens petroleumsfond til & vaare om lag like
stort som verdien av samlet BNP. | alternativbanen gker fondet bare til 2155 mrd. kroner i 2013. | figur 5 har vi gjengitt fondets starrelse som andel av
BNP (malt i |gpende priser). Til tross for en samlet sett langt svakere netto kontantstram fra petroleumsnaaingen i aternativbanen (hvor utvinningen er
lavere og dermed ogsa den absolutte tilveksten i fondet), er ikke fondet som andel av BNP vesentlig forskjellig frareferansebanen. | de nermeste arene er
andelen til og med hgyerei alternativbanen enn i referansebanen. Malt som andel av BNP er fondet farst i 2011 omtrentlig likei de to banene. Tre faktorer
forklarer mye av dette:

e | &ene 2003-2005 medferer de lave investeringsutgiftene i aternativbanen at nettokontantstremmen blir hgyere enn i referansebanen.
e Svekkelsen av kronen bidrar til & gke fondets verdi i aternativbanen.
*  BNPviser en langt svakere utvikling enn i referansebanen, i 2017 er BNP over 8 prosent lavere i aternativbanen.

| beregningene er det lagt til grunn at finanspolitikken for perioden som helhet faresi tréd med den finanspoliti ske handlingsregelen om bruk av forventet
realavkastning (som myndighetene har satt til 4 prosent) av Statens Petroleumsfond. Ifglge en streng praktisering av handlingsregel en skulle utformingen
av finanspolitikken vaare slik at underskuddet pa den strukturelle oljekorrigerte buds ettbal ansen vaare lik 4 prosent av fondet ved inngangen til budsjettaret.
Dette bel gpet skal da veae det &rlige uttaket fra fondet.

Det er to unntaksbestemmel ser fra dette:
e Store endringer i fondet og dermed i forventet avkastning kan tasinn i gkonomien over tid
»  Finanspolitikken kan brukes aktivt for & utjevne konjunktursvingninger

| forhold til det faktiske oljekorrigerte budsettunderskuddet kommer to andre typer kiler inn gjennom korreksjonene en ma gjere for & komme frem til den
strukturelle balansen:

e Budgettvirkningen av avviket fraen konjunkturngytra situasgon

« Korrekgoner for overfaringer fra Norges bank og saarskilte regnskapsforhold mm.

| beregningene har vi ingen eksplisitt aktivitetgustering av budsjettunderskuddet. Dette tas det hensyn til ved alaen streng tolkning av handlingsregelen
bare gjelde palengre sikt. Det oljekorrigerte budg ettunderskuddet i 2013-2014 er sdledes nag 4 prosent av den antatte verdien av petroleumsfondet.
Avviket mellom det oljekorrigerte budg ettunderskuddet og den forventete avkastningen av petroleumsfondet ma tolkes som en kombinasjon av
aktivitetskorrigering, aktiv motkonjunkturpolitikk og gnsket om & la gkningen i "oljepengebruken” komme gradvis. Innretningen av finanspolitikken malt
ved budg ettunderskuddet er svaat lik i de to banene, men konjunktursituasjonen innebaare at en tillater noen forskjeller.

Fallet i akgekursene gjennom 2002 innebar en initia nedjustering av banen for realavkastningen sammenlignet med and agene fra Nagjonal budsj ettet for
2003. Nedjusteringen innebagrer at rommet for mer ekspansiv finanspolitikk i arene framover, ogsai referansebanen, framstar som langt mer begrenset enn
det en har lagt til grunn for politikken de siste arene.



Beregningene (referansebanen) viser at veksten i norsk gkonomi vil vaare forholdsvis svak og arbeidsl edigheten holde seg forholdsvis hay over flere &
framover. Gjennom automatiske stabilisatoreffekter i gkonomien farer dettetil at det faktiske underskuddet pa statsbudsjettet i mange & framover, blir
starre enn det strukturelle. Det er det strukturelle (og oljekorrigerte) underskuddet som skal tilsvare forventet avkastning av Petroleumsfondet. Riktignok
apner regelen som tidligere nevnt for at en skal kunne ta konjunkturhensyn ved uttak av fondet, dvs. at en kan legge politikken omi en mer ekspansiv
retning under en lavkonjunktur enn det som falger av de automatiske stabilisatorene alene. Dette framstar imidlertid i dagens situagjon i hovedsak som et
politisk prioriteringsspersmdl, der valget st&r mellom en (diskresjonaar) mer ekspansiv finanspolitikk (som stetter opp under bedrifter med produksjon rettet
mot hjemmemarkedet), eller en tilsvarende mer ekspansiv pengepolitikk (som i sterre grad stetter opp under konkurranseutsatt produksjon). Her har vi lagt
til grunn de politikksignaler som har kommet s langt, om at de ekspansive impulsene ferst og fremst skal komme gjennom pengepolitikken, men at en
0gsa ma ta noen konjunkturmessige hensyn hva gjelder finanspolitikken. Betydningen av ulike antakel ser pa dette punktet bade for makrogkonomien og
for den regionale utviklingen er illustrert gjennom en rekke skrift rundt referansebanen som vi kommer tilbake til i avsnitt 5.

Alti alt betyr det at det ikke vil vaare rom for vesentlige nye, ekspansive bidrag fra finanspolitikken de nearmeste &rene, dersom en skal holde fast pa
handlingsregelen. For utviklingen i kommunene har vi hentet anslag pa syssel settingen fra det sdkalte "reformalternativet" som er beregnet med
kommunegkonomimodellen MAKKO. Det innebagre at standarder og dekningsgrad for kommunal e tjenester utvikler seg i takt med allerede vedtatte
reformer fram til 2007. | referansebanen dpnes det for en viderefgring av reformene i arene etter, mens det i alternativbanen antas at standarder og
dekningsgrad holdes om lag fast. | referansebanen er det videre innarbeidet en beskjeden skattelette i 2005, mens offentlig forvaltnings konsum og
investeringer er forutsatt & vokse med rundt 1% prosent arlig. Fraog med 2007 er det imidlertid rom for ekspangon, som i vare beregninger er tatt ut delsi
en gradvis skattelette og delsi gkt offentlig konsum fram til og med 2010. | alternativbanen er skattel etten og den offentlige konsumgkningen i denne
perioden om lag 1/3-del av dette.

2.4 @vrige forutsetninger

Internagjonal prisutvikling

Det er lagt til grunn at importpriser malt i utenlandsk valuta vil vokse om lag med 1 prosent per & gjennom hele beregningsperioden i begge beregningene.
Dette er i tréd med anslag fra flere internasjonale prognoseingtitusioner, jf. omtalen foran. Omregnet i norske kroner tilsier det for referansebanen en
generell importprisvekst pa 2 prosent i ar, 6 prosent neste & og 2,0 prosent i 2005, i takt med svekkelsen av den importveide kronekursen. |
alternativbanen er importprisveksten i norske kroner 0,5 prosentpoeng hayere i 2003 og 1,0 prosentpoeng i 2004 og 2005 og 0,5 prosentpoeng i 2006 i
forhold til referansebanen.

Oljeprisen (Brent Blend) 1&i 2002 sett under ett pa 197 kroner eller 25 US dollar per fat. | referansebanen har vi lagt til grunn at oljeprisen mdlt i norske
kroner synker med 3 prosent fra 2002 til 2003, og ytterligere med 5 prosent i 2004. | 2005 gker oljeprisen med 4 prosent, mens vi deretter legger til grunn
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en arlig vekst pa 1 prosent, pa linje med den generelle importprisveksten. Malt mot internasjonale konsumpriser blir dette en arlig nedgang pavel 1 prosent
i realoljeprisen. | alternativbanen, der krona er svakere enn i referansebanen, innebaarer dette forl gpet at oljeprisen malt i kroner blir noe hayere.

Rente og valutakur ser

Siden desember i fjor har Norges Bank satt ned styringsrenta med 2 prosentpoeng til 5,0 prosent. | samme periode har krona svekket seg markert, etter en
kraftig styrking gjennom de foregdende arene. | referansebanen har vi lagt til grunn en utvikling som i hovedtrekk er i samsvar med
konsensusoppfatningen av renter og valutakurser for det kommende &ret, dvs. at renta kommer ytterligere noe ned, for deretter & holde seg pa dette nivaet
inni 2004. Det er forutsatt at krona vil fortsette & svekke seg gjennom 2004. Forutsetningen om et oppsving i internagonal gkonomi gjennom 2004 og
2005, som tilsier at rentainternasionalt kommer noe opp, bidrar til & redusere rentedifferansen mot utlandet og dermed til & svekke kronekursen. Deretter er
den importveide kronekursen forutsatt & ligge uendret gjennom beregningsperioden, mens renta legger seg noe i overkant av det internasjonal e rentenivaet,
dog med mindre justeringer underveis, ik at inflagonen pato ars sikt blir om lag 2,5 prosent.

Fig. 6 Tremaneders rente og importveid valutakurs
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Et dlikt forlap er forenlig med et bilde der dollar/euro havner pa 1,11 som gjennomsnitt for i ar og deretter stabiliserer seg pa 1,15 fra og med 2004, mens
krona svekker seg til 8,08 mot euro i &r for deretter a stabilisere seg pa 8,23 de péf2lgende &rene. Dollarkursen havner i safall pa 7,16 kroner, naar en kjent
og kjaa kursverdi. En kronekurs mot euro pa 8,23 tilsvarer forevrig den sterke enden i det normale kursbandet mot euro under val utakursregimet vi hadde
fram til 2001. Det betyr i sfall at vi legger til grunn at hele den effektive appresieringen av krona fra slutten av forrige til midten av dette tidret kommer
mot dollar, og dollartilknyttede valutaer, og som falge av at dollar svekker seg mot euro. Dette er utvilsomt en mindre dramatisk styrking av krona enn det
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mange har ment vil falge av den finanspolitiske handlingsregelen om bruk av realavkastningen av Statens Petroleumsfond. Det ma del's sees pa bakgrunn
av at behovet for realappresiering ved en gitt bruk av oljepenger synes & ha vaat overdrevet, dels at if @l ge de beregningene som presenteresi denne
rapporten er avkastningen av fondet - trassi forutsetningen om en internagjona aksekursoppgang mot slutten av 2003 og inn i 2004 - mindre enn tidligere
lagt til grunn. Vi regner med at det blir gkt fokus pa dette nar regjeringen legger fram varens reviderte nagonalbudsiett. Det vil i safall kunne initiere en
videre svekkelse av krona mot euro.

| alternativbanen vil lavere innenlandsk aktivitet gke ledigheten og dempe inflagionen i arene fram til 2008. Av den grunn reduseres rentene mer enn i
referansebanen, dette svekker kronekursen og motvirker tendensen til lavere inflagon. Fraog med 2008 vender rentedifferansen mot utlandet tilbake til
nivaet i referansebanen, mens krona stabiliserer seg pa et noe svakere niva, i lys av at ogsa Norges finansielle posision er klart svakere i denne banen.

Demografiske for utsetninger

Til grunn for utviklingen i arbeidsstyrken i arene framover, har vi lagt det sdkalte middelalternativet fra den siste befol kningsframskrivningen fra SSB (se
http://www.ssb.no/folkfram/), der folketallet i Norge passerer 4,6 millioner i 2005, 4,7 millioner i 2009 og neermer seg 5 millioner i 2020. For
arbeidstilbudet framover er imidlertid sammensetningen av befolkningen vel saviktig. Palang sikt vil vi fa en betydelig eldre befolkning enn i dag, med en
markert gkning i personer over yrkesaktig alder, men innenfor var beregningshorisont er vridningen mellom aldersgruppenei yrkesaktiv alder viktigere,
siden de ulike aldersklassene har svaat ulike yrkesandeler. Fram til 2010 vil aldersgruppa 45-66 & gke sin andel av samlet yrkesbefolkning, mens andelen
for gruppa 20-44 &r reduseres.

3. Problemstillinger for norsk gkonomi if@lge refer ansebanen

3.1 Makrogkonomisk utvikling

Utviklingen for sentrale makrogkonomiske sterrelser i referansebanen er gitt i tabell 1 (se bak i notatet. Tabellen viser gjennomsnittlig arsvekstrater (eller
gjennomsnittlige nivatall) for firedrsperioder som svarer til Langtidsprogramsperioder:

Referansebanen indikerer som nevnt at utviklingen i arbeidd edigheten vil vaare et sentralt tema i flere & framover. Arbeidsedigheten har i | gpet av
vinteren 2003 passert 4 prosent av arbeidsstyrken, og ventes a gke opp mot i underkant av 5 prosent i 2004. | referansebanen biter ledigheten seg fast pa
dette nivaet, bade gjennom de kommende arene og helt fram til 2009. Farst deretter synker den ned mot i overkant av 3 prosent i 2017. Det skyldes farst og
fremst at syssel settingsveksten stagnerer i den farste del perioden, samtidig som veksten i arbeidsstyrken fortsetter. | neste del periode tar syssel settingen seg
opp, men ikke nok i forhold til veksten i arbeidstyrken til & drive ledigheten ned. Farst i den siste del perioden blir syssel settingsveksten sa sterk at
ledigheten synker. Da vokser ogsa arbeidsstyrken mindre.
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Syssel settingsveksten i perioden 2002-2005 kommer i sin helhet innen offentlig forvaltning, mens industrisyssel settingen faller markert og i @vrige
bedrifter viser en marginal nedgang. Produksjonen for Fastlands-Norge ligger klart under anslétt trendvekst ("potential GDP"), noe som skyldes svak
utvikling i investeringene. B&de industriinvesteringene og boliginvesteringene faller. Oljeinvesteringene gker imidlertid svakt, offentlige investeringer noe
sterkere, mens avrige bedrifter viser nullvekst. De svake investeringene i industri og boliger méa sees pa bakgrunn av relativt hgy realrente gjennom
perioden, sterk krone og flere & med hgy kostnadsvekst for bedriftene forut for perioden. For det andre er stimulansene fra offentlig etterspersel for
perioden under ett er ogsa forholdsvis svak, sett i forhold til tidligere ar.

Fig. 8 BNP-vekst 1973-2017 (prosent)
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Fig. 9 BNP 1973-2017 (kjedeindeks, 1973=1, log skala)
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Den hagye ledigheten i denne perioden trekker |gnnsveksten ned, selv om perioden startet med svaart hgy |annsvekst i 2002. Konsumprisene stiger mindre
enn inflagonsmalet, men det skyldesi noen grad virkningene av lavere matmoms og andre avgifter (i 2002) og lavere egenandel for barnehageplasser (fra
2004), begge forhold som Norges Bank ser bort frai sin rentesetting. Rentafaller, som tidligere nevnt, gjennom perioden, og krona svekker seg, noe som
delvis motvirker svekkelsen av konkurranseevnen tidlig i perioden.

| 2006-2009 setter den markerte nedgangen i oljeinvesteringene inn. Samtidig stagnerer (per forutsetning) veksten i de offentlige investeringene, mens
investeringene i fastlandsbedriftene og boliger snur til oppgang. Samlet fastlandsproduksjon tar seg opp (men fall i oljeproduksjonen holder veksten i
samlet BNP nede), og det gjer dermed ogsa syssel settingen. Den vedvarende haye |edigheten holder imidlertid samlet |annsvekst fortsatt nede. P& grunn av
den svake lannsomheten i industrien, stiger dessuten lgnningene der klart mindre enn for totalen, noe som bidrar til & redusere den forutgaende svekkelsen
av industriens kostnadsmessige konkurranseevne ytterligere. Veksten i den tradisonelle vareeksporten tar seg opp (mens olje- og gasseksporten gar ned),
og importen vokser bare palinje med BNP for Fastlands-Norge. Fallet i oljeinvesteringene, somi de foregdende arene har hatt et relativt hayt
importinnhold, bidrar til det sistnevnte.

| 2010-2013 aker altsa sysselsettingen markert, og ledigheten faller selv om arbeidsstyrken ogsa gker forholdsvis sterkt. Na dér de samlede investeringene
over i klar oppgang, bare oljeinvesteringene fortsetter afalle. Nedgangen i ledigheten farer til gkt |annsvekst, og sammen med syssel settingsveksten og
forutgdende skattel ettel ser, legger det grunnlag for hay vekst i disponibel realinntekt for husholdningene og i privat konsum. Produksjonen i Fastlands-
Norge legger seg klart over trendveksten, og ogsa industrien nyter godt av den hgye veksten i innenlandsk ettersparsel. Pa grunn av moderat og jevn
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internagional markedsvekst, tar ogsa eksportveksten for tradisjonelle varer seg opp noe, selv om Ignnsveksten igjen skyter fart, - sterkere i industrien enn
for gkonomien som helhet. Fallet i eksporten av olje og gass forsterker seg imidlertid.

Alt i alt ma en oppsummere at referansebanen viser en utvikling der oljevirksomheten gradvis, men bare delvis, trappes ned, farst og fremst hva gjelder
investeringer, men ogsai noen grad produks on og eksport. Stadig mer av oljeformuen omplasserestil Petroleumsfondet, og legger grunnlag for en mer
ekspansiv finanspolitikk i siste del av perioden. De vanskeligste rene blir pa mange méter den midtre perioden, der oljeinvesteringene trappes sterkest ned,
samtidig som konkurranseevnen for industrien enndikke er tilbake pa et mer normalt niva, og heller ikke finanspolitikken har mye a gi. Dermed blir det
farst og fremst pengepolitikken som ma bidra, ved at rentene settes ned og krona svekker seg de neameste drene, noe som er mulig siden inflagonsmdlet i
Norge ligger hgyere enni utlandet. Omstillingen fra oljevirksomhet mot mer ordinaa industriproduksion , er likevel beskjeden i denne banen. Det i seg selv
forklarer at den ogsa tar tid. En kan pa den annen side ikke utel ukke muligheten for en raskere bedring av konkurranseevnen for industrien, gjennom en
sterkere rentenedgang og kronesvekkelse. Dette ville saarlig vaare mulig dersom |gnnsdannel sen er noe mer fleksibel enn vi har lagt til grunn, dvs. i raskere
og noe starre grad bidrar til & redusere ledigheten. Det er ogsa viktig & papeke at vi barei beskjeden grad har antatt at oljerettet naaingsliv kan vri sin
aktivitet mot eksportmarkedet ndr hjemmemarkedet skrumper inn. Skulle oljeindustrien lykkesi en internasjonalisering, ville aktivitetsnivaet eke sterkere
og ledigheten ville bli mindre raskere enn referansebanen viser.

Naer mere om utviklingen i husholdningssektoren

| referansebanen vokser konsum i husholdninger med om lag 3 prosent per & i det meste av perioden. Dette gir en vekst i konsum per innbygger pa om lag
2,5 prosent arlig. Veksten er litt lavere i de neaameste drene da arbeidsl gsheten er gkende og relativt hgy, mens veksten tar seg opp etter 2010 da ledigheten
faller ifalge vare beregninger. Dette gir sterkere inntektsvekst i husholdningene blant annet som falge av bade skattel ettelser og noe hgyere real | annsvekst
enn i arene framtil 2010. Den haye inntektsveksten i den farste perioden skyldesi sin helhet den uvanlig sterke inntektsveksten i 2002 som falge av
uvanlig hey reallgnnsvekst dette aret.
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Fig. 10 Konsum i referansebanen (mrd 1999-kr)
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Kombinagionen av sterk realinntektsvekst og haye realrenter farte til en uvanlig hgy sparerate i husholdningene i 2002. Lavere realinntektsvekst og
realrenter i de naameste arene vil bidratil & redusere husholdningenes sparerate og dermed holde konsumveksten oppe. Denne formen for
"konsumglatting" er hva en skal forvente ut fra gkonomisk teori. Husholdningenes sparerate vil komme ned pa et mer normalt niva pa knapt 5 prosent i
|gpet av noen &r. Palang sikt har spareraten en svakt fallende tendens. Dette skyldes i hovedsak to forhold. Det ene er at befolkningens sammensetning vris
i retning av relativt faare personer i aldersgruppen 25-49 &r, noe som gker konsumet for gitt inntekt og formue. For det andre gker realprisen pa
bruktboliger. Dette pavirker husholdningenes realformue positivt og gker konsumet.

Boliginvesteringene har falt den senere tid. Dette er en av de komponentene i samlet ettersparsel som antakelig er mest rentefalsom. Med lavere rea renter
er det grunn til &tro at boliginvesteringene etter hvert vil gke igjen og dermed bidratil & trekke samlet etterspersel opp. Det er selvsagt usikkert nar dette
omslaget kommer og hvor kraftig det blir, men vére beregninger viser at boliginvesteringene etter ytterligere fall gjennom 2003, stabiliserer seg og at
veksten tar seg opp til mellom 5 og 6 prosent arlig fra slutten av innevaarende tidr.

Med en konsumvekst om lag pa linje med realinntektsveksten etter noen ar, innebaarer en gkende vekst i boliginvesteringene at hushol dningenes
finansinvesteringer etter hvert ikke gker saarlig mye. | de naameste arene derimot er samlet sparing i husholdningene hay og boligsparingen lav ik at
hushol dningene bygger opp stadig starre netto finansielle beholdninger regnet som andel av disponibel inntekt. Nar boliginvesteringene tar seg opp stopper
denne gkningen i finansielle beholdninger og hushol dningenes nettofordringer faller som andel av disponibel inntekt selv om netto finansiell sparing er
positiv i hele beregningsperioden ifelge vare anslag.
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L ennsutviklingen

Siden midten av 1990-tallet har reallgnnsveksten i Norge vaat hgy. Beregningene viser at i referansebanen vil reallgnnsveksten avta kraftig i 2003 og vil
0gsa vaae moderat de narmeste &rene. Reallgnnsveksten kan imidlertid bli hgyerei 2004 pga. uvanlig lave konsumpriser dette aret noe som henger
sammen med en forventet normalisering av elektrisitetsprisene i 2004. Deretter regner vi med reall gnnsvekst i omradet 1,5-2 prosent. Dette er i historisk
sammenheng en ganske hgy reallgnnsvekst nar en tar i betraktning at ledigheten i norsk gkonomi er ganske hay i disse &rene. | arene etter 2010 er

reall annsveksten enda hgyere noe som delvis skyldes et strammere arbeidsmarked.

Det er lagt til grunn at de historiske trekkene i norsk lennsdannelse viderefares i arene som kommer med ett unntak. Den trendmessige nedgangen i relativt
lann for offentlig ansatte som sealig var synlig fram til dlutten av 1990-tallet antas imidlertid ikke viderefart. Det antas at |anningenei offentlig sektor
gjennomgaende falger utviklingen i lgnnsnivaet i privat tjenesteyting. Den tradisjonelle norske | gnnsdannel sesmodellen med industrien som lennsledende
antas derimot & bli viderefert. | trad med historiske erfaringer er det imidlertid en modifikasjon pa dette punktet knyttet til petroleumsvirksomheten. Nar
syssel settingen gradvis flater ut og synker i petroleumsutvinning blir alternativignna lavere fordi lannsnivaet er hayt i denne sektoren. Slik sett virker den
gradvis nedtrappingen av oljevirksomhetens plass i norsk gkonomi til & redusere lanningenei tjenesteytende virksomhet. | tillegg kommer de generelle
ettersparsel seffektene av denne nedtrappingen som gir hayere ledighet og lavere lenn ogsd av denne grunn. Produktivitetsveksten i industri anslas
giennomgaende il vel 2,5 prosent, mens den for bedrifter i fastlandsgkonomien er noe lavere; om lag 2 prosent. Dette gjer at prisveksten pa tjenester er litt
heyere enn for varer og at konsumreallgnnsveksten ikke er like hgye som produktivitetsveksten i industrien, men om lag pa linje med produktivitetsveksten
for bedrifter i fastlandsgkonomien. Forutsetningen om at noe av den gkte realavkastningen av Petroleumsfondet brukes til personskattel ettel ser, bidrar
ogsatil lavere lannsvekst, men samtidig ogsatil heyere disponibel [ann.

Utviklingen i naeringsstrukturen

Per forutsetning skjer det en betydelig nedgang i produksjonen av olje og gass i referansebanen, noe som i skyldes nedgang i oljeproduksjonen. | figur 10
vises nedgangen i samlet petroleumsproduksjon regnet i faste 1999-priser. Dette er altsa et forutsatt forlgp og bestemmer dai stor grad ogsa utviklingen i
eksporten av olje og gass. Industristrukturen i referansebanen kjennetegnes av at de mest oljerelaterte delene av industrien far en ganske svak utvikling i
hele beregningsperioden. Mest markert er veksten i gruppen "annen industri” som innbefatter flere konsumvareprodusenter. Den tradigonelle,
kraftkrevende, ravarebaserte industrien er ikke beregnet a ville vokse kraftig pa lang sikt. Det samme gjelder for verkstedsindustri utover
offshoreindustrien. Som tabellen under viser, er det farst og fremst i de naarmeste &rene at industriveksten er lav sammenliknet med veksten i
fastlandsgkonomien som helhet. Palitt lengre sikt kommer veksten i industrien opp pa linje med resten av gkonomien fordi det ikke skjer noen forverring
av konkurranseevnen og industrien nyter godt av hayere vekst hos vare handel spartnere.
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Fig. 12 Sysselsettingsvekst etter sektor i referansebanen
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Fig. 11 Produksjonsvekst etter sektor i referansebanen
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Fig. 13 Olje- og industriproduksjon i referansebanen (mrd 1999-kr)
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3.2 Regional utvikling ifelge referansebanen

Regionaliseringen av andagene i referansebanen er gjort med REGARD modellen. Det er en sdkalt "top-down" beregning hvor hva som skjer pa det
regionae nivaet, ikke har betydning for makronivaet. De makrogkonomiske anslagene spres ut pa fylkene ved hjelp av fordelingsngkler som hentes fra det
fylkesvise nasjonal regnskapet (FNR) for 2000. FNR er konsistent med makrotallene i den forstand at fylkestallene er lagd ved & fordele allerede fastlagte
nasionaletall. REGARD er oppdatert med de nye FNR-tallene som ble publisert 16.mai 2003, og disse bygger altsd pa nylig publiserte (20.mars 2003)
endelige 2000 tall for Norge som helhet. Fordelingen pa fylker skjer ved & anta et bestemt niva pa fylkenes andel av nasjonal produkson eller sysselsetting
etter detaljert sektorinndeling i MODAG. | de beregningene som presenteres her, har vi antatt at disse fordelingsngklene er faste fra 2000 til 2018. Et viktig
unntak gjelder av fordelingen av spesialisthel setjenesten som fra 2002 er flyttet fra kommunal helsetjeneste til statlig hel setjeneste. | 2000 var stor del av
hel setjenesteproduks onen i staten plassert i Odo, mens de statlige tjenestene fra og med 2002 er spredt utover hele landet etter sykehusreformen.

Vi har ovenfor skissert hovedtrekkene i den nagringsmessige utviklingen pa nagonalt nivai referansebanen. Det er denne utviklingen sammen med
fylkenes ulike andeler av nagingene som bestemmer utviklingen i fylkene. Et hovedmoment i referansebanen er den gradvise relative nedtrappingen av
oljevirksomheten. Siden Rogaland har en stor aktivitet i denne nagingen og i tilknyttede naainger, vil Rogaland bli relativt hardt rammet av en utfasing av
oljevirksomheten, mens f.eks. Hedemark i liten grad blir direkte pavirket av dette. Tilsvarende blir heller ikke Hedemark saalig pavirket av utviklingen i
fiskeriene, men det blir de tre nordligste fylkene. Skogbruk derimot betyr mye for Hedemark, men lite for Nord-Norge. Slike naturbestemte fordelinger av
aktivitet (som er separate sektorer i MODAG) er rimelig dpenbare og forutsetningen om noenlunde faste andeler etter fylke er ikke urimelig. Verre er det
med fordelingen av mange industrielle aktiviteter og tjenesteyting pa fylkene. Her vil markedsforskjeller, heterogenitet mht. bedriftene fordelt pa fylker,
kunne fare til mer ustabilitet i fylkesfordelingen av nagonal aktivitet. Nar f.eks. Norsk Hydro har investert mange milliarder i et nytt aluminiumsverk i
Sunndalsera (Mere og Romsdal) og kanskje vil redusere aktiviteten ved verkene i Sogn og Fjordane om noen ar, kan forutsetningen om faste fylkesandel er
av MODA G-sektoren "Produksjon av metaller" (som na domineres av aluminiumsverkene), vise seg a bli lite treffende. For ulike private tjenesteytende
sektorer vil lokaliseringen knyttesi starre grad til befolkningmessige konsentrasjoner som endres sakte over tid, men i seg selv innebaarer det at faste
andeler av det nasjonale nivaet kan passe darlig. Pa den annen side kan det tenkes at utviklingen i retning av sterkere konsentrasjon av befolkningen i
urbane strgk og saalig de store byene i Norge, kan bli dempet dersom referansebanens anslag om vedvarende hgy arbeids gshet i mange ar framover, skulle
slatil. Endelig kan det vaare verd a pdpeke at politiske beslutninger om lokalisering av offentlig virksomhet - f.eks. den aktuelle saken om utflytting av
statlige tilsyn fra Odlo til andre fylker - kan svekke relevansen av forutsetningen om faste fordelingsngkler. Et hovedpoeng i analysen er imidlertid at
fylkestallene er konsistente med de nasjonale tallene og det er opplagt en fordel.

Deto figurene under viser utviklingen i sysselsettingsutviklingen fram mot 2010 og 2018 i referansebanen illustrert pato ulike méter. Ser vi farst pa
utvikingen fram til 2010 er det noen trekk i figurene som peker seg ut. For det ferste opplever Odlo en markert syssel settingsvekst i forhold til et
landsgjennomsnitt pa 3 prosent, mens Rogaland som det eneste fylket, er andldtt & ha faare sysselsattei 2010 enn i 2002. Det sistnevnte skyldes en
kombinasion av to forhold. For det ferste er Rogaland et svaat oljerelatert fylke bade nar det gjelder syssel satte innen selve utvinningssektoren og mht til
offshoreindustri. Nedgangen i oljeinvesteringene i referansebanen vil derfor merkes godt for den oljerelaterte industrien i dette fylket. Dernest er Rogaland
ogsa det fylket med flest sysselsatte innen jordbruk, en naging i klar sysselsettingsnedgang pa landsbasis. Selv jordbruket i Rogaland kan tenkes a klare seg
bedre enn i mange andre fylker (dik at forutsetningen om faste fylkesandeler overdriver nedgangen i Rogaland), skal det godt gjares at ikke mange bruk
slds sammen eller legges ned ogsd i dette fylket i tiden framover. Rogaland er pa den annen side et av de fylkene som i |gpet av de seneste tidrene har hatt
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den sterkeste veksten i inntekt og sysselsetting. Beregningene viser altsi at nér "olj&" fases ut, rammes Rogaland hardest. Arsaken til at Oslo vokser sterkt
er a byen har lite av de naaingene som blir redusert i omfang, men har derimot relativt stor andel av typiske vekstnaginger som tjenesteyting mv. (I dette
perspektivet er det kanskje ikke sd dumt & flytte ut noen "tilsyn"?)

Ser en palitt sterre landsdeler, er det generelt merkbart at Serlandet og Vestlandet har en meget svak sysselsettingsvekst i forhold til landsgjennomsnittet.
Selv Hordaland som klarer seg rimelig bra, har en relativt lav vekst. Dette skyldes at disse landsdel ene har relativt mye vareproduksjon som vokser lite og
hvor produktivitetsveksten gjer at sysselsettingen faller. Sentrale @stlandsfylker vokser gjennomgaende ganske mye som falge av veksten i tjenesteyting.
Forskjellen mellom Ser - og Nord-Trandelag er markert som faglge av veksten i privat tjenesteyting og noen statlige aktiviteter som finnesi Ser-Trandelag,
men ikke i Nord-Trgndelag i saarlig omfang. Nord-Norge klarer seg gjennomgéende bra med vekstrate om lag pa landsgjennomsnittet eller litt over for
Troms' vedkommende knyttet tjenesteytingen og det forhold at fiskeriene utvikler seg bedre mht. syssel setting enn jord- og skogbruk if@lge referansebanen.

Som en oppsummering maen kunne si at utviklingen i regiona sysselsettingsvekst i det kommende tidret avviker noe fra det vi har opplevd det foregaende
tidret saarlig mht. svak vekst pa Vestlandet og Serlandet og ganske gunstig utvikling i Nord-Norge. Her kan imidlertid politikkendringer som ikke er
inkludert i referansebanen endre bildet noe. Som vi har vist tidligere se Cappelen og Stambgl (2003), kan fjerning av den regional differensierte
arbeidsgiveravgiften endre bildet for Nord-Norges vedkommende noe i regionens disfaver. Andre politiske tiltak for & endre den regionale fordelingen av
offentlig virksomhet kan ogsa motvirke den sterke veksteni Oslo i faver av fylker med svakere vekst.

Utviklingen fra 2010 til 2018 er kvalitativt ganske lik den i perioden foran, men de kvantitative utslagene eller forskjellene er ndlangt mindre mellom
fylker. Mens antall sysselsatte pa landsbasis vokser med knapt ti prosent i denne perioden vokser Rogal ands syssel setting bare med atte prosent mens Oslo
vokser med tolv prosent. Forskjellen er selv ndikke ubetydelig, men dog klart mindre enni

perioden 2002 til 2010. Det er pA mange omrader de samme faktorene som er nevnt ovenfor som betyr noe for de kvalitative resultatene ogsai perioden
2010 til 2018. | referansebanen fortsetter petroleumsvirksomheten a avtai betydning, mens tjenesteyting (privat s vel som offentlig) vokser.

Ser en dermed perioden 2002 til 2018 under ett, blir det en kraftig vekst i sysselsettingen i Oslo (19 prosent) noe som kan virke urimelig mye. Det er
imidlertid verd & merke seg at dette er arbeidsstedssysselsetting i bostedsbasert syssel setting slik at gkningen kan vaare basert pa betydelig pendling fra
omkringliggende fylker i hele @stlandsomradet (hvor en er innenfor om lag en times reiseavstand).

Det er verd a merke seg at nagringsutviklingen i perioden 2002 til 2018 ifalge referansebaneberegningen - og tatt i betraktning forutsetningen om konstant
fordeling av fylkenes andeler av nagional sysselsetting etter naging - i noen grad far en regional fordeling som likner utviklingen pa 1970-tallet, hvor f.eks.
Nord-Norge utviklet seg mer i takt med landsgjennomsnittet hva gjel der sysselsetting, enn i foregdende og etterfelgende tidr. Det ma kunne sies & bidrattil
en jevnere regiona utvikling. | motsetning trekker imidlertid den relativt sterke veksten i Oslo-regionen. | avsnitt 4 gar vi naamere inn i en drefting av
hvordan justeringer av innretningen av den gkonomiske politikken kan modifisere dette bildet. Vi drefter der ogsd hvordan en enda sterkere/raskere
nedtrapping av oljevirksomheten vil kunne pavirke den regionale fordelingen av syssel settingen.
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Figur REFTOT 3: Endring i total sysselsetting 2002-
2010 og 2010-2018 etter arbeidsstedsfylke. Prosent
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Fylke

Figur: Framskrevet endring i syselsettingen i periodene 2002-2010
0g 2010-2018. Arbeidsstedsfylke. Prosent (ref. alt.)
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4. Alter native utviklingsbaner i forhold til referansebanen

4.1 Utviklingen i alter nativbanen

| referansebanen reduseres som tidligere omtalt, bade petroleumsutvinning og petroleumsinvesteringer fraog med 2003 i forhold til i alternativbanen. Den
eksakte tidsplasseringen av dette alternativet kan komme noe senere enn 2003, slik at vi her primaat skal fokusere pa forskjeller mellom de to banene og
ikke akkurat nér forskjellene oppstar. Riktignok vil disse forskjellene avhenge av hvordan utgangssituasjonen er i norsk gkonomi, men vi tror at
betydningen av dette momentet er beskjeden gitt utviklingen vi ser for ossi norsk gkonomi de naameste arene slik de beskrivesi referansebanen.

Sammenliknet med referansebanen innebaarer alternativbanen en kombinagon av ettersparsel sgokk og tilbudssidesokk. Allerede i 2003 reduseres
bruttoinvesteringene i utvinning med om lag 18 mrd. kroner i |gpende priser. Regnet som andel av BNP for Fastlands-Norge (i referansebanen) utgjer dette
1,5 prosent. Dette ma kunne sies a representere et stort negativt etterspersel ssjokk. Starrelsen pa 5okket gker fram til 2005 da det representerer om lag 2
prosent av BNP for Fastlands-Norge. | &rene deretter blir den relative betydning av sjokket mindre selv om det absol utt sett ikke varierer mye. Det skyldes
som vist tidligere at det er antatt en betydelig nedgang i petroleumsinvesteringene ogsii referansebanen.

Tilbudssidesjokket i aternativbanen skyldes at utvinning (produksjon) av olje og gass reduseres fraog med 2003. | farste omgang er denne nedgangen
ganske beskjeden, men alleredei 2007 er eksporten av olje og gass redusert med 20 prosent i forhold til i alternativbanen og i 2014 er eksporten halvert.
Nedgangen i utvinning drar med seg en antatt tilsvarende nedgang i driftskostnader (vareinnsats og arbeidskraft i utvinningssektoren). Dette forsterker
ettersparsel sgokket frainvesteringsnedgangen. | motsetning til etterspearsel seff ektene fra petroleumsinvesteringene som ikke gker etter 2005, gker
imidlertid de negative ettersparsel seffektene fralavere ressursbruk i utvinningssektoren.
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Fig. 14 Bto investeringer og produktinnsats i oljevirksomheten som andel av
BNP Fastlands-Norge (1999-priser)
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De ettersparsel seffektene som er beskrevet ovenfor, tilsvarer det somi litteraturen omkring "hollandsk syke" gér under betegnel sen "resource movement"
effekten. | tillegg til denne effekten har vi den sakalte "spending” effekten knyttet til bruk av oljeinntekter. Her er imidlertid politikken knyttet til
handlingsregelen for bruk av avkastning av Petroleumsfondet. Like mye som & vaare en regel for bruk av oljeinntekter, kan denne betegnes som en regel for
ikke & bruke oljeinntektene. Derfor er "spending" effekten faktisk relativt beskjeden saalig i begynnelsen av perioden. Dersom norsk politikk hadde veat
basert pa lgpende forbruk av petroleumsinntektene, ville overgangen mellom referanse- og alternativ ha gitt store virkninger via finanspolitikken. Som
falge av handlingsregelen, blir effektene mer beskjedne pa kort og mellomlang sikt, selv om virkningene pa meget lang sikt er store fordi nasjonalformuen
er endel laverei aternativbanen. Det medfarer at f.eks. finansieringen av eldrebglgen blir vanskeligere enn i referansebanen. Slike problemer har vi
imidlertid ikke sett namere pa.i disse beregningene.

| og med at inntektene fra utvinning synker allerede i 2003, kunne en tenke seg at Petroleumsfondet ved utgangen av 2003 var laverei alternativbanen enn i
referansebanen. Faktisk er det omvendt fordi petroleumsinvesteringene reduseres mye mer og statens kontantstrem fra petroleumsvirksomheten er hgyere i
2003 i alternativbanen fordi statens utgifter til investeringer synker. Dette snur alerede i 2004 pga. nedgangen i utvinning, men ikke mer enn at
Petroleumsfondet bare er marginalt mindre ved utgangen av 2004 i alternativbanen. Deretter er Petroleumsfondet mindre og det har vi latt pavirke
finanspolitikken i alternativbanen. Vi reduserer gradvis veksten i offentlig kjep av varer og tjenester til konsumformal (men ikke til investeringsformal)
samt fjerner noe av den reduksjon i personskattene som er lagt inn i referansebanen. Samlet sett vil derfor finanspolitikken stadig bli mindre ekspansiv i
alternativbanen sammenliknet med referansebanen. Dessuten er tidsprofilen pd"spending" effekten forskjellig fra tidsprofilen pa " resource movement"
effekten. Mens sistnevnte er relativt stor i begynnelsen og ikke gker over tid samlet sett, er ferstenevnte sterkt gkende over tid. Samlet sett gker
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ettersparsel ssokket til om lag 3 prosent ved slutten av beregningsperioden. | tillegg kommer effekten av mindre skattel ette som gjer at de samlede &rlige
kontraktive impulser om 15 &r er 3,5-4 prosent av BNP Fastlands-Norge if @l ge referansebanen.

Fig. 15 Offentlig konsum som andel av BNP Fastlands-Norge i
referansebanen (1999-priser)
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Det er ogsa verd & papeke at mens etterspersel snedgangen knyttet til ressursbruken i utvinningssektoren har et hgy importinnhold, har den finanspolitiske
innstrammingen langt mindre importinnhold og starre direkte syssel settingseffekter. Antall sysselsattei offentlig forvaltning er 4 prosent laverei 2015
aternativbanen sammenliknet med i referansebanen. Dette utgjar vel 30 tusen personer og forklarer mer enn halvparten av den samlede

syssel settingsnedgangen mellom de to banene. Samlet sett innebaarer derfor aternativbanen permanente og gkende negative ettersperselsimpul ser rettet
mot norsk gkonomi. Tilsvarende innebagrer denne banen ogsa permanente og gkende tilbudssidesjokk i og med at utvinningen av olje og gass stadig blir
kraftigere redusert enn den gjar i referansebanen. Det blir falgelig et permanent og gkende omstillingspressi norsk gkonomi vekk fra oljerel atert
virksomhet og over mot annen aktivitet.

De politikkregler som gkonomien nd opererer under er imidlertid ikke bare knyttet til finanspolitikken. Inflagonsmalet for pengepolitikken og mer konkret
Norges Banks rentepolitikk tilsier at med stadig svakere innenlandsk etterspersel, er det rom for lavere renter i aternativbanen enni referansebanen.
Mindre pressi produkt- og arbeidsmarkedet i aternativbanen gjer at det rom for lavere nominelle renter uten at de etterspersel seffektene dette har vil fare
til pressi gkonomien. Lavere rente vil imidlertid ga sammen med en svakere kronekurs. Mange undersgkel ser av sammenhengen mellom val utakurser og
renter pa norske data, har antydet at ogsa lavere oljeinntekter kan bidratil & svekke kronekursen. Vi har derfor lagt til grunn at Norges Bank setter ned
renten med 0,5 prosentpoeng ekstrai 2003 og ytterligere 0,5 prosentpoeng i 2004 sammenliknet med i referansebanen. Vi antar at det kommer enda en
rentenedgang i 2007 sammenliknet med referansebanen, men at rentenivaet sa kommer noe opp igjen fra 2009 og blir liggende permanent 0,5 prosentpoeng
laverei alternativbanen fra og med 2009. Dette antar vi gér sammen med en(relativ) depresiering av norske kroner pa en halv prosent i 2003, en prosent i
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2004 og 2005 og ytterligere en halv prosent i 2006 slik at kronekursen pa permanent basis blir om lag 3 prosent svakere. Denne kronesvekkel sen bidrar
isolert sett til & gke prisstigningstakten i flere ar pga. at overvelting i Ignnsdannel se og innenlandske produktmarkeder tar lang tid. Sammen med
virkningene av hgyere ledighet nas likevel inflagonsmalet pa 2,5 prosent ogsai alternativbanen.

Hva er effektene av disse etterspersels- og tilbudss okkene? Tilbudssjokket er for s vidt det enkleste & omtale. Lavere utvinning av olje gass har direkte
virkninger pa samlet BNP. Det betyr at i alternativbanen vil forskjellen i nivaet mellom samlet BNP og BNP for Fastlands-Norge vagre lavere enn i
referansebanen. Dette innebagrer at den tendensen til at veksten i fastlandsgkonomien blir hgyerei tiden framover enn for samlet BNP, slik vi sa var tilfellet
i referansebanen, vil bli endamer markert i alternativbanen.

Etterspersel seffektene er langt mer sammensatte. For det ferste har vi den betydelige nedgangen i investeringene som rent tidsmessig ogsa kommer farst.
Dette rammer industrien hardere enn tjenesteproduks on mer generelt. | tillegg vil importen synke betydelig som felge av den hgye importandelen (direkte
og indirekte) i petroleumsinvesteringene. Lavere aktivitet som falge av dette, vil redusere husholdningenes konsumettersparsel gjennom tradigonelle

multi plikatormekanismer. Pa kort og mellomlang sikt blir imidlertid effektene pa hushol dningene moderert gjennom den ekspansive pengepolitikken.
Denne virker sa sterkt at f.eks. boliginvesteringene overhodet ikke pavirkesi negativ retning i aternativbanen sammenliknet med i referansebanen fer etter
nesteti a da de pengepolitiske impulsenei form av lave renter fases ut. Pa dette tidspunktet blir de kontraktive effektene av den finanspolitiske
innstrammingen store, og dette bidrar til & redusere husholdningenes etterspersel gradvis mer etter 2010 sammenliknet med referansebanen.

| de naameste arene er den finanspolitiske innstramming i alternativbanen ganske beskjeden sammenliknet med referansebanen, men bidrar i noen grad
ogsa ved hgyere personskatter til lavere konsum. Dermed pavirkes et bredere sett av naainger enn bare de som er mest bergrt av selve nedgangen i
petroleumssektoren. Rentenedgangen farer til en bedring av den prismessige konkurranseevnen gjennom depresieringen av kronen, noe som gker
aktiviteten i konkurranseutsatt virksomhet. Imidlertid er denne endringen liten, kun en og en kvart prosent i 2008, og den vil gradvis forsvinne etter hvert
som norske lgnninger og andre kosthader justeres opp som falge av hgyere importpriser. Uten inntektspolitiske tiltak, tilsier erfaringen at en bedring i
konkurranseevnen via valutakursendringer gradvis blir "spist" opp av en hgyere innenlandsk pris- og kostnadsvekst.
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Fig. 16 Arbeidsledighetsrate og vekst i konsumreallgnn per time
(prosent)
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Samlet sett gker ikke ledigheten mye mer de farste &renei aternativbanen sammenliknet med referansebanen. Det er farst nar "spending” effekten far
starre betydning at ledighetseffekten blir starre, blant annet som falge av lavere sysselsetting i offentlig forvaltning. Dablir imidlertid effekten ganske stor
0g naa'mer seg ett prosentpoeng hayre ledighet. Denne gkningen skjer imidlertid pa et tidspunkt da ledigheten begynner abli lav i referansebanen. Det er
daat virkningen palgnningene ogsa blir starst. Mens lenningenei 2011 og 2012 i alternativbanen bare er en prosent lavere (nominelt) enn i referansebanen
og konsumreallgnna knapt en halv prosent lavere, gker imidlertid de nominelle forskjellene mellom banene i betydelig grad og i 2017 er det nominelle
lannsnivaet hele 12 prosent laverei alternativbanen, noe som innebaarer en nesten like stor nedgang i konsumreallgnna. If@lge vare beregninger er det
sdledesfarst i &rene rett etter 2017 at industrisysselsettingen blir hgyere i aternativbanen enn i referansebanen, til tross for at det er pa dette tidspunktet
bade "resource movement" effekten og "spending” effekten er starst. Dette resultatet henger sammen med at sdlenge referansebanen viser sa stor nedgang
i petroleumsinvesteringene som sammen med andre forhold gir hay ledighet og lavkapasitetsutnytting i gkonomien, blir behovet for omstilling ganske
stort. Opplever vi enda starre nedgang i petroleumsvirksomheten, slik som i alternativbanen, skjer det lite med relative kostnader de ferste 10-15 drene. Det
er farst ndr presset i gkonomien tar seg opp igien i referansebanen at gkonomien har evne til & handtere de ekstra omstillingskravene som alternativbanen
innebager.
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Fig. 17 Avvik industriproduksjon:
Alternativbanen - referansebanen (mrd 1999-kr)
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4.2. Regionale effekter av hgyer e niva pa kommunalt konsum og hgyer e skatter

| beregningene foran er det hele tiden forutsatt at den gkonomiske politikken i hovedsak er utformet i tréd med politikkreglene slik de er spesifisert i
St.meld. 29 (2000-2001). Det betyr at det strukturelle og oljekorrigerte budsjettunderskuddet om lag tilsvarer forventet real avkastning pa petroleumsfondet
og rentesettingen i Norges Bank bidrar til at inflagonsméalet pa 2,5 prosent (innenfor ett prosentpoengs margin) nas hele tiden. Hvordan budsjettpolitikken i
praksisinnrettes nar det gjelder bruk av fondsavkastningen, er imidlertid et politisk prioriteringssparsmal. | det falgende skal vi anaysere hvordan andre
forutsetninger enn de vi har lagt til grunn i referansebanen, vil pavirke makrogkonomien og ikke minst regional sysselsetting. Vi gjer dette ved a se pa
virkningene av en balansert budgjettendring som er slik at kommunalt konsum og personskatter er hayere, men innenfor samme bruk av oljepenger dvs. i
tréd med handlingsregelen. Dessuten kan fortegnet pa disse beregningene ogsa snus slik at en studerer virkningen av lavere kommunalt konsum og lavere
skatter siden vi foretar ganske sma endringer i forhold til nivaet pa disse sterrelsene i utgangspunktet. Vi kunne vi ogsa analysert en isolert gkning i
utgifter eller lavere skatter som falge av at verdien av Petroleumsfondet hadde gkt pga. omvurderinger av fondet (noe som kunne skyldes akte akg ekurser)

31



og som gjorde det mulig & gke det strukturelle underskuddet pa statsbudsjettet. | de regionale beregningene under presenteres noen isolerte skift som viser
dette, men vi skal legge vekt pa et balansert budsjettskift i hva som felger.

Som nevnt tidligere, er handlingsregelen for finanspolitikken basert pa det strukturelle og oljekorrigerte budsjettet. Nar en endrer en utgifts- eller
inntektskomponent pa statsbudsjettet, ma en derfor vurdere om denne endringen slér like mye ut i det strukturelle budsjettet som i den |gpende
budsjettbalansen. Normalt vil det ikke vaaetilfellet. Hvis f.eks. staten gker overfaringene til kommunene pa permanent basis og kommune antas & bruke
overfgringene til & gke sine driftsbudgetter tilsvarende, vil arbeidsledigheten reduseresi en lang periode. Da gar utbetalinger av dagpenger til arbeidsl gse
ned og denne redukgonen i utgiftene vil isolert sett bedre budg ettbalansen noei forhold til den initiale budsettsvekkel sen. Aktivitetskorrigeringen av
poster pa budsjettbalansen vil imidlertid fjerne store deler av denne automatiske stabilisatoren. Likesa kan endringen i skatteinntekter som falger av den
initiale politikkendringen delvis bli justert som falge av en dlik aktivitetgustering.

| vér analyse har vi derfor sett pa en budsettendring hvor deinitiale impulsene er like. Vi tenker oss at staten overferer midler til kommunene tilsvarende
ett prosentpoeng av deres driftsutgifter og finansierer dette ved akte personskatter med et tilsvarende belgp nér en ser bort fraindirekte virkninger av pa
statens inntekter og utgifter som falger av selve politikkendringen. Det antas dermed at nar kommunene far gkte skatteinntekter som felge av at de
ekspanderer sin virksomhet, gker de ikke sine utgifter ytterligere, men justerer sin budgettbal anse tilsvarende. Alternativt kunne en tenke seg at staten bare
overfarte nettobel gpet (brutto utgiftsekning i kommunene minus gkte skatt til kommunene som falger av utgiftsakningen). Tabellen under viser noen
makrogkonomiske effekter av dette pa kort og lang sikt.

Tabell X Makrogkonomiske virkninger av gkt kommunalt konsum og gkte personskatter, mrd.kr.
2003 2006 2010 2018

Tall i faste (1999-priser):
Forbruk i husholdninger mv. 0,5 0,0 -02 -08

Forbruk i off. forvaltning 1,0 11 1,1 1,3
Bruttoinvesteringer 0,1 0,0 0,0 -0,3
Eksport 0,0 -01 -03 -03
Import 0,3 0,1 0,2 -0,1
BNP 13 0,8 06 -01
Tall i lgpende priser:

Driftsbalansen overf. utl. 03 -03 -02 -02
Off. budgettbalanse 1,0 0,5 0,7 16

Syssel satte (1000 personer) 44 34 33 29
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Tall i prosent:
K onsumprisniva 00 01 015 0,15
Timelgnnsniva 01 02 03 03

Tallene er i utgangspunktet beskjedne noe som ikke er overraskende gitt at dette er et balansert budsjettskift med smainitiale endringer. Ser en imidlertid
patradisjonelle multiplikatorer er de ikke utbetydelige. Ferste &ret er den balanserte budsjettmultiplikatoren hele 1,3 og selv etter 7 & er den om lag en
halv. Farst etter 14 & (i 2016) er den null og blir sai svakt gkende grad mer negativ. Arsaken til dette ligger i primaart i en sentral modellegenskap, nemlig
en svaat hegy grad av glatting av husholdningenes justering av sitt konsum ved skift i inntektene. Dette innebagrer at i en lang periode vil husholdningene
endre sparingen (og formuen) ved inntektssjokk siden de ikke justerer konsumet (og boliginvesteringene) raskt. Pa mellomlang sikt (2006-2010), gker
samlet ettersparsel og da saalig pga. gkningen i konsumet i offentlig forvaltning (per forutsetning). Palang sikt bidrar nedgangen i husholdningenes inntekt
pga. skattegkningen til nedgang i hushol dningenes konsum og investeringer. Likesa bidrar kostnadsveksten som falger av et strammere arbeidsmarked til
svakere konkurranseevne og fall i industriproduksonen, lavere eksport og hayere importandel er. Nagringsstrukturen blir derfor endret i ganske ulike
retninger i denne beregningen. Mens samlet BNP i liten grad pavirket palang sikt, gker bruttoproduktet i offentlig forvaltning med om lag gkningen i
konsumet offentlig forvaltning, mens bruttoprodukt i industri og privat tjenesteyting synker tilsvarende. Syssel settingen gker imidlertid som falge av
heyere arbeidsintensitet i kommunal tjenesteproduksjon enn i snitt i privat sektor, selv om altsd samlet produksjon er uendret.

Vi merker oss at driftsbalansen overfor utlandet praktisk talt er uendret dvs. at nettofinansinvesteringer for landet som helhet om lag er de samme. Etter
femten ar er nettofordringene pa utlandet redusert med knapt fire mrd. kroner i Igpende priser. Beregningene viser at samlet realkapitalbeholdning er
praktisk talt den samme, mens |gpende konsum saml et sett fortsatt er positivt dik at dette konsumet i perioden sett under stor grad er dekket gjennom

| apende produks on. Budgjettbalansen for offentlig forvaltning viser imidlertid et overskudd hele veien noe som derfor tilsvarer i stor grad ved en
tilsvarende mindre privat finansinvestering og dai stor grad i bedriftene.

Vi ser at prisnivaet gker marginalt perioden sett under ett fordi timel enningene som falge av okt aktivitet og litt lavere arbeids edighet. Det falger
imidlertid av denne nivagkningen palang sikt at den arlige inflasjonstakten bare gker helt marginalt. Vi har forutsatt uendret nominelt renteniva og
valutakursi beregningen og det er derfor neppe urimelig gitt sma endringer i det nominelle bildet.

Hvordan slar sa disse endringene i nagringsstruktur ut i den regionale fordelingen av syssel settingen?

For dillustrere hvordan de to komponentene pa budsjettet virker hver for seg har vi farst beregnet hvordan gkt kommunal aktivitet Slar ut i syssel settingen
fordelt pa fylker og deretter hvordan en tilsvarende skattelette Slér ut. Ved &ta differansen mellom de to figurene far en nettoeffekten pa syssel settingen
etter fylke. Nar aktiviteten i kommunene gker spres denne gkningen proporsjonalt ut pa kommunene ut fra den fordeling som gjelder i 2000. Det er altsa
ikke lagt noen spesiell fordelingsprofil regional pa gkningen i den kommunale aktiviteten. Tallene pafiguren under viser gkningen i sysselsetting i prosent
pafylker i 2010 og 2018. Det framgdr der at med unntak av Oslo er den prosentvise gkningen noksa lik mellom fylkene. @kningen er sterst pa kort og
mellomlang sikt og synker noe palang sikt. Det skyldes at gkt kostnadsniva og avtakende multiplikatorer samt faktorsubstitus on etter hvert bidrar til at
gkningen i privat sysselsetting blir borte. Hadde vi fortsatt analysene lengre frami tid ville vi fatt en absolutt nedgang i samlet privat sysselsetting, men
innenfor var horisont bare er industrisyssel settingen som faller. Det er i de fylkene hvor kommunal syssel setting utgjer en stor andel av samlet sysselsetting
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at gkningen blir starst. De fylkene hvor det er mange byer med mange sysselsatte i privat tjenesteyting (ved siden av Oslo er det Rogaland, Hordaland, Ser-
Trandelag, Vestfold og Akershus) har den prosentvise minste gkningen i syssel settingen.

| figuren for reduserte personskatter gker samlet syssel setting mindre enn ved en tilsvarende initial stimulans via kommunalt konsum, men et viktig poeng
er ogsa at de nd er sentrale strgk i land som opplever den starste syssel settingsstimulansen. Saalig sterk i forhold til landsgjennomsnittet er gkningen i Oslo
og Akershus. Det skyldes at disse fylkene har en relativt stor andel av de nagingene som gker ved en vekst i hushol dningskonsumet og boliginvesteringer.
Ogsa Ser-Trgndelag kommer relativt sett godt ut med en gkning pa linje med landsgjennomsnittet pa lang sikt. De andre fylkene opplever en lavere gkning
I Syssel settingen enn landsgjennomsnittet.

Om en na sammenliknet differansen imellom tallenei de to figurene (dvs. trekker gkningen i skattealternativet fra alternativet med gkt kommunalt
konsum) far en den regionale effekten av makrotallene i tabellen ovenfor. En kan da merke seg at for landet som helhet, gker samlet sysselsetting palang
sikt (2018) med 0,12 prosent. Det eneste fylket som ikke gker sin sysselsetting palang sikt er Oslo! Pa kort og mellomlang sikt gker imidlertid
sysselsetting ogsa her. Bade i Akershus og Sar-Trandelag skjer det en viss gkning i sysselsettingen netto, men gkningen er her klart under

landsgj ennomsnittet. Blant de fylkene som gker sin syssel setting relativt mye er Sogn og Fjordane, Mere og Romsdal og Nord-Trgndelag. Ogsdindre
@stlandsfylker kommer ut med relativt sett noe sterkere syssel settingsgkning. Sammenholder en dette med utviklingen i referansebanen, ser en at dersom
en valgte &legge noe starre vekt pa gkning i kommunalt konsum enn personskattelette i forhold til antakelsenei referansebanen, ville gkningen i

syssel settingen etter fylke fra 2002 til 2018 blir jevnere fordelt enn det referansebanen viser.
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Figur: Konsumalternativet i forhold til referansealternativet.
Sysselsatte etter arbeidsstedsfylke i 2010 og 2018
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Fylke

Figur: Skattealternativet i forhold til referansealternativet.
Sysselsatte etter arbeidsstedsfylke i 2010 og 2018.
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4.3. Nasjonale og regionale effekter av hgyererenteniva

Referansebanen er konstruert slik at den skal vaare i overensstemmelse med bade den finanspolitiske handlingsregelen og en antakel se om hvordan Norges
Bank vil sette sine styringsrenter i dagens pengepolitiske regime. | en gkonomi uten valutakontroll og med frie kapitalbevegel ser vil sentralbanken normalt
ikke kunne endre sine renter isolert sett uten at dette far konsekvenser for valutakursen. Imidlertid kan en tenke seg at sentralbanken vil gke sine renter
dersom rentene i utlandet eker for & holde en uendret rentedifferanse overfor utlandet. Hvis sentralbanken ikke gjorde dette, ville antakelig kursen pa
norske kroner svekkes fordi det ble mindre attraktivt & plassere kapital i norske papirer. Falgende av dette ville bli hgyere importert inflasjon og ekt
konsumprisvekst i en periode, noe som kunne bryte med inflagonsmalet pa 2,5 prosent. Det er en dik situason vi har i tankene nar vi na ser pa effekten av
hgyere rente uten endringer i valutakursen. Vi gar imidlertid ikke nearmere inn pa & forklare hva som har skjedd i internasona gkonomi som kan begrunne
hvorfor rentenivaet i utlandet er blitt hayere.

Tabell Y under viser noen viktige makrogkonomiske virkninger av en permanent gkning i rentenivaet med ett prosentpoeng under forutsetning av uendret
valutakurs. Et dikt tiltak virker kontraktivt ved at innenlandsk ettersparsel reduseres. Saalig reduseres husholdningenes ettersparsel etter konsum- og
Investeringsvarer og dette drar med seg virkninger til resten av norsk gkonomi.

Tabell Y Virkninger av en permanent rentegkning pa ett prosentpoeng. Mrd. kr.
2003 2006 2010 2018
Tall i faste priser (1999)

Hushol dningenes konsum 02 -46 -8§8 -1406
Bruttoinvesteringer 00 -18 42 -49
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Eksport 00 -01 04 0,7

Import 01 -23 -43 -6,7
BNP 01 43 -83 -120
Tall i lgpende priser

Driftsbalansen overf. utl. -0,0 29 68 151
Off. budgettbalanse 10 -10 -16 1,3

Syssel satte (1000 personer) 0,2 -40 -76 -7,6

Tall i prosent:
K onsumprisniva 01 05 04 04
Timelgnnsniva 00 01 -04 -08

Vi skal ikke legge saalig vekt pa farstedrseffekten, men de mer langsiktige effektene hvor gkt rente bidrar til redusert aktivitet. Grunnen er at renteeffekten
virker med en tidsforskyvning slik at det farst i andre aret at ettersparselen reduseres. Palang sikt er virkningene ganske store og BNP for
fastlandsgkonomien reduseres med tre-kvart prosent. Det er imidlertid grunn til & papeke at til tross for de store kontraktive effektene gker prisnivaet. Det
skyldes at gkte renter ogsa gker kostnadene for produsentene. Saalig gker huseier og varehandelspriser. Til tross for at |@nningene ogsa synker etter en tid
pga. lavere aktivitet og gkt arbeids gshet, dominerer den direkte kostnadseffekten av rentegkningen pa prisene. | en situasjon hvor renten i Norge gker for &
redusere aktiviteten og inflagonen slik vi opplevdei 2002 og da uten en rentegkning i utlandet, vil kronekursen styrkes og via valutakurskanalen vil da
importprisene falle og inflag onen likesa. | dette alternativet er imidlertid valutakurskanalen satt ut av funksjon per forutsetning. Nar det gjelder
virkningene pa nagingsstrukturen av hayere renter er viser beregningen at industrien gker sin produks on palang sikt fordi lanningene synker og
konkurranseevnen bedres (husk igjen at valutakursen er uendret) mens de fleste andre nagingene reduserer sin aktivitet pga. lavere ettersparsel etter
konsum og investeringsvarer. Sysselsettingen i offentlig forvaltning er nd per forutsetning somi referansebanen.

Hvaer sa virkningene av dette for sysselsettingen etter fylke? Det er vist pa figuren under. Den samlede syssel settingsnedgangen er om lag 0,3 prosent pa
lang sikt. Siden hushol dningssektoren reduserer sin ettersparsel rammer det sentrale fylker mest med Oslo og Akershusi spissen. De fylkene som har mest
industri og primaarnaaringer kommer relativt best fradet. | shméte skiller ikke dette alternativet seg sa mye fra det en far ved en gkning i personskattene
(sammenlikner en figuren under med fylkesfordelingen i skattealternativet over - tatt hensyn til motsatte fortegn pga. méten skiftet er gjort - ser en at de
kvalitative trekkene i fylkesfordelingen er praktisk talt identiske). En situasion med permanent hayere renter enn lagt til grunn i referansebanen, vil altsa
isolert sett bidratil at sysselsettingsveksten blir noe jevnere fordelt pafylker enni referansebanen.
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Figur: Rentealternativet i forhold til referansealternativet.
Sysselsatte etter arbeidsstedsfylke 2010 og 2018
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5. Oppsummering

| OEDs Stortingsmelding nr. 38 i fjor ble det presentert to baner for petroleumsvirksomheten i Norge i arene framover. Vi har i denne analysen forsgkt a
studere mulige makrogkonomiske effekter av disse to utviklingsbanene - eller avviklingsbanene som man kanskje heller kunne kalle dem. Begge banene
innebagrer en betydelig nedgang i investeringene i petroleumsvirksomheten i de nermeste &rene. Sammenliknet med den betydning
petroleumsinvesteringene har i 2003 som ettersparselsimpuls til norsk gkonomi, er nedgangen i investeringene betydelige selv i det mest optimistiske
aternativet som OED kalte utviklingsbanen og vi har omtalt som referansebanen. | alternativbanen, eller forvitringsbanen i OEDs terminologi, faller
petroleumsinvesteringene ytterligere og blir naamest negliserbare om femten ar. Oljeproduksionen synker da ogsd en god del i denne banen mens
nedgangen er mer moderat i referansebanen. Merk imidlertid at i begge banene antas det at utvinning av rdolje i Norge har passert en topp.

Gassproduks onen gker fortsatt en tid i referansebanen, men er om lag konstant i alternativbanen. Samlet sett gir disse banene opphav til betydelig
reduserte ettersparsel simpulser rettet mot norsk gkonomi kombinert med et negative tilbudssides okk.

Handlingsregelen for finanspolitikken sammen med en pengepolitikk som fokuserer painnenlandsk prisstigning vil i noen grad dempe disse sokkene.
Finanspolitikken er frakoblet den |@pende opptjening av inntekter fra utvinning, og vil farst etter en tid métte tilpasses en lavere verdi pa statens
petroleumsfond. Det skyldes at lavere investeringer isolert sett gker kontantstregmmen fra petroleumssektoren. Til tross for at handlingsregelen demper
ettersparsel ssjokket sammenliknet med en situasjon hvor en brukte de | gpende petroleumsinntektene, vil imidlertid finanspolitikken palengre sikt bl
mindre ekspansiv i en situagon med lavere fond dlik en har i aternativbanen. Da forsterkes de kontraktive effektene av ettersparsel ss okket.

En mer ekspansiv pengepolitikk vil i en slik situasion vaere med pa a stimulere innenlandsk aktivitet idet de negative etterspersel ssokkene gir rom for
lavere rente uten at inflagonsmalet brytes. Ogsa pengepolitikken har imidlertid sine begrensninger i en verden med flytende valutakurser og fire
kapitalbevegel ser, idet lavere rente isolert sett vil kunne bidratil en svakere kronekurs og dermed mer importert inflagon.

Vare beregninger viser at Norgei flere & framover kan komme il & oppleve klart hayere arbeidsledighet og svakere vekst enn det vi har opplevd siden
midten av 1990-tallet. Dette fortoner seg kanskje overraskende siden vi i de senere & har lagt til grunn at omleggingen av politikken som fant sted i 2001,
skulle bidratil permanent pressi gkonomien og hgye renter. VVare analyser viser i rediteten det stikk motsatte: Den gradvise nedbyggingen av
petroleumsvirksomheten gir mye sterre negative etter sperselsimpul ser til norsk gkonomi enn de positive i mpulsene som man na kan paregne a ville komme
fra bruk av avkastningen av petroleumsfondet. Her spiller ikke valget av de to banene for petroleumsvirksomheten saalig rolle; i begge banene er de
kvalitative resultatene de samme. En kan forvente at arbeids gsheten i Norge vil holde seg pa et klart hayere nivaenn i de foregéende &rene hvis vare
antakelser viser seg &datil.
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Vare analyser viser samtidig at veksten i fastlandsgkonomien vil kunne ta seg noe opp de naameste drene blant annet som falge av hayere vekst i utlandet
og overgang fra kontraktiv til mer ekspansiv pengepolitikk. Dette vil bidratil moderat jevn vekst i husholdningenes ettersparsel, mens veksten i offentlig
forvaltning kjgp av varer og tjenester blir mindre. Her spiller valget mellom skattel ette eller en hayere vekst i offentlig sektor en rolle for fordelingen.

Mot slutten av beregningsperioden vil de negative effektene fralavere aktivitet i petroleumssektoren avtai betydning mht til ettersparselen. Sammen med
lav vekst i arbeidsstyrken av demografiske grunner vil ledigheten da synke en del i begge banene. | en viss forstand kan vi derfor si a de
omstillingsproblemene norsk gkonomi kan fa som felge av nedbyggingen av petroleumssektoren ikke er permanente. N&r kapasiteten i gkonomien
begrenses av demografiske faktorer om femten ar, vil faktisk en frigjering av arbeidskraft som brukes il kapasitetsoppbygging i petroleumssektoren ha en
klarere alternativ anvendelse enn den har i perioden far dette ifalge vare analyser.

Den regionae fordelingen av syssel settingsveksten de neste femten arene vil avvike noe fraforegéende ar. Farst og fremst vil veksteni Rogaland blir svak,
men generelt vil hele Vestlandet merke at vi gér over i hgstingsfasen av oljevirksomheten. For gvrig vil de fylkene hvor de store byene ligger vokse mest,
med sterkest vekst i Oslo og Akershus. Dette er saalig markert i de nermeste &rene da den regionale fordelingen av veksten er skjevest. Palang sikt gir
handlingsrommet for offentlig sektor grunnlag for en ganske jevnt fordelt syssel settingsvekst pa fylker. Skiftberegninger rundt referansebanen viser
imidlertid at denne fordelingen vil pavirkes av hvordan en velger & benytte dette handlingsrommet ved at personskattel ette forsterker sentraliseringen og
saglig rundt Oslo, mens en gkt vekt pa kommunal tjenesteproduksjon kan gi en jevnere fordeling av syssel settingsveksten pa fylker.

Vi har i de regionale anaysene ikke latt spesielle regionale eller sektorvise hensyn eller informason spille noen rolle. Fordelingen av aktiviteten pa fylker
er basert pa fylkenes andeler av nagional aktivitet etter en relativt detaljert sektorinndeling med tall fra fylkesvis nasonalregnskap 2000 som nylig er
publisert. Spesielle trekk eller tiltak som kan settesi verk for a pavirke den fylkesvise fordelingen er ikke vurdert. Stortinget har nylig vedtatt a flytte en
rekke tilsyn ut av Oslo. Det vil redusere sysselsettingsveksten i Oslo i forhold til det vi har andétt i vare beregninger selv om effekten av tiltaket er lite. En
forskyvning av aktiviteten i petroleumsvirksomheten nordover fra Nordsgen, vil kunne forsterke omstillingenei Rogaland og V estlandsfylkene og bedre
situasjonen enda mer i Nord-Norge som ikke kommer sa verst ut if@lge referansebanens andag. For flere fylker vil en endring i systemet med regionalt
differensiert arbeidsgiveravgift kunne endre lokalisering av aktivitet og isolert sett bidratil en sentralisering av sysselsettingen. Effekten av dette har vi
ogsa sett bort fra her, men sparsmalet er analysert i Cappelen og Stambgl (2003).
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Vedlegg A: En sammenlikning av vare beregninger med Heide et al. (2002)

Heide, K.M., E. Holmgy og L.L erskau (2002), Norsk konkurranseutsatt sektor i et langsiktig perspektiv: Hvor mye industri trenger vi, og hvor mye far vi?,
Rapporter 2002/29, SSB

| en nylig utgitt rapport fra SSB, se Heide et a (2002) presenteres makrogkonomiske beregninger for norsk gkonomi helt fram til 2050 ved hjelp av M SG6
som er en generell likevektsmodell for norsk gkonomi. Her studeres hvor stor konkurranseutsatt sektor norsk gkonomi trenger for a sikre en oppretthol dbar
konsumbane palang sikt. | sd méte er analysen en slags "kravanalyse". Det langsiktige perspektivet og bruken av en generell likevektsmodell gjer at det i
hovedalternativet ikke oppstar ubalanser i arbeidsmarkedet i form av unormal hey eller lav arbeids gshet pa noe tidspunkt. En tenker seg at
arbeidsmarkedet og |annsdannel sen fungerer dik at lanningene sikrer "full" sysselsetting” til enhver tid. Dessuten spiller valutakurs og inflagon ingen rolle
i en generell likevektsmodell av M SG-typen. Importprisene i norske kroner er en numeraire og alle prisbaner tilpasses dik at relative priser er upavirket av
valg av utviklingen i importprisene.

Analyseni Heide et al. (2002) er basert pa en rekke forutsetninger som ogsavi magjerei var analyse. Eksempelvis ma utviklingen i petroleumssektoren
anslas eksogent og det samme gjelder det meste av offentlig sektor, demografi osv. En har ogsalagt til grunn at handlingsregelen for bruk av

real avkastningen av Petroleumsfondet falges dlik vi ogsd har gjort. Derimot er ikke innenlandsk renteniva tilpasset inflagonsmalet, slik vi har lagt vekt pa.
Realrenten er derimot anslétt (eksogen) og satt konstant like 4 prosent. Det gjer at det nominelle forl gpet er sveat forskjellig i deto banene idet vare
konsumprisvekst er i omradet 2,5 prosent mot 1,5 prosent i Heide et al (2002). Som nevnt ovenfor, spiller antakelig dette ikke stor rolle for den

real gkonomiske utviklingen i deres analyse.

Anslagene for utviklingen i petroleumssektoren avviker en del i deto studiene. Vi har - basert pa fjorarets Oljemelding - en sterkere nedgang i utvinning og
investeringer fram mot 2010 enn i Heide et a. (2002), men deretter en noe svakere nedgang mot 2020. Utviklingen i offentlig sektor er ganske like i de to
analysene fram mot 2010, men mens vi har om lag samme sterkere vekst i offentlig konsum ogsai perioden 2010-2020 (1,5 Prosent arlig) har Heide et al
antatt en vekst pa bare 0,5 prosent per ar.

En vesentlig forskjell i de to banene er selvsagt den forskjellen som skyldes ulike modeller for arbeidsmarkedet. | var analyse har vi en gkende

arbeids gshet de naa'meste arene som holder seg relativt hay i flere & framover for sa gradvis & vende tilbake til hva man kanskje vil kalle "full
sysselsetting” fraomkring 2015 og sa et gkende pressi arbeidsmarkedet. Dette har effekter pa arbeidstilbudet som vokser meget svakt i var analyse fram til
om lag 2010 for sa & vokse sterkere. Omkring 2015 er sysselsettingen om lag den samme i de to beregningene, men vi har lavere syssel setting far dette og
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heyere etterpa. Dette gir seg ogsa utslag i veksten i fastlandsegkonomien hvor vi har sterkere vekst etter 2010 og lavere fer 2010 sammenliknet med Heide
et a som har det omvendte forlapet. | var analyse bidrar altsa reall gnnsstivhet til at ledigheten blir hgy noen ar framover, mens en dlik stivhet ikke kan

forekomme per modellforutsetning i Heide et a (2002).

Til tross for noen forskjeller, er imidlertid ikke forlgpene og nivéenei de to analysene vesentlig forskjellige nér en ser pa hovedstarrelser i gkonomien som
veksten i BNP Fastlands-Norge (2,5 prosent arlig vekst). Veksten i husholdningenes forbruk er videre svaat like i begge studiene, dvs. om lag 3 prosent.



Fylkenes andel (%) av nasjonal sysselsetting fordelt pa MODA G-sektorer. 2000 tall basert pA FNR

Aust- Vest- Sogn og Mgre og Sar- Nord-
@stfold Akershus OsloHedmark Oppland Buskerud Vestfold Telemark Agder Agder Rogaland Hordaland Fjordane Romsdal Trandelag Trendelag Nordland Troms Finnmarkf99_Sum
11 Jordbruk, jakt og

viltstell 5,53 5,09 0,19 8,04 9,49 4,88 4,62 2,76 1,51 2,46 11,46 6,23 6,77 6,74 7,34 7,46 5,28 2,89 1,25 -
12 Skogbruk 5 27 7,08 23 1943 10,73 13,1 4,69 10,12 6,37 3,15 0,76 1,45 0,97 1,59 3,84 5,96 195 1,15 0,07 -
13 Fiske og fangst 1 16 0,34 0,14 - - 0,12 0,58 0,48 0,84 2,07 4,22 7,06 6,44 23,13 2,81 2,15 23,08 15,58 9,81 -
14 Fiskeoppdrett - - - - - - - 0,03 0,29 1,87 4,83 21,32 8,91 13,99 10,66 7,21 16,49 9,08 5,32 -
15 Produksjon av
konsumprodukter 7 5,68 8,26 4,94 3,43 2,45 4,57 1,59 1,15 3,24 9,13 10,49 4,78 9,14 7,93 2,43 6,42 4,07 3,3 0
25 Vareinnsats- og
investeringsprod 5,92 8,3519,06 6,15 4,71 5,73 4,97 3,38 2,01 3,94 7,17 6,44 1,62 7,71 5,25 2,51 2,83 1,17 0,79 0,29
34 Treforedling 31,77 2,78 0,59 0,58 0,06 26,4 587 6,77 0,3 592 1,51 1,1 0,49 0,69 4,95 9,93 0,23 0,04 - -
37 Kjemiske révarer 14 57 6,26 8,62 0,01 - 166 565 30,33 4,64 1,63 4,41 3,66 3,91 2,63 3,53 1,05 7,14 0,28 0,01 -
40 Oljeraffinering - 349 016 0,08 - - 21,11 0,16 - - 11,75 63,25 - - - - - - - -
43 Metaller 2 74 0,16 25 3,78 1,57 1,13 5,04 7,1 0,0513,06 16,72 13,34 8,27 7,4 2,39 0,15 13,68 0,91 - -
45 Prod. av
verkstedsprodukter 7,8 8,38 6,72 2,54 5,36 12,34 7,42 4,01 452 391 9,65 9,63 1,92 7,27 3,9 1,78 2,05 0,64 0,18 -
50 Prod. av skip og
oljeplattformer 0,33 1,57 1,25 - 0,09 2,11 3,23 199 441 396 32,51 21,88 4,01 13,02 2,22 3,38 1,41 2,05 0,58 -
71 Produksjon
elektrisk kraft 5,02 8,59 6,68 526 4,29 395 4,23 3,99 529 4,38 7,85 6,48 3,44 4,91 6,14 5,55 8,96 2,29 2,6 0,09
55 Bygg og anlegg 4,52 9,518,96 3,39 3,45 5,07 4,24 3,11 1,86 3,33 8,13 8,88 2,77 5,35 5,71 2,33 456 2,94 1,44 0,47

81 Varehandel 5,05 13,6220,36 3,16 3,12 5,35 4,57 2,89 1,7 3,06 7,78 8,29 1,58 4,35 5,36 1,85 3,78 2,94 1,16 0,04

64 Utvinning av raolje
og naturgass 0,03 3,2 521 0,01 0,01 0,03 0,11 0,03 0,2 0,92 23,47 5,99 0,05 0,12 2,2 0,24 0,04 0,05 0 58,08
65 Utenriks sjgfart 3 55 8,0911,25 0,57 0,46 2,02 10,21 1,76 6,48 7,24 9,73 17,19 1,69 10,17 2,91 1,02 3,27 1,87 0,52 -

74 Innenriks samf.|

inkl. lufttransport 3,64  13,6121,39 2,4 2,98 4,16 2,95 262 1,39 25 7,17 8,9 2,08 4,82 5,79 2,24 5,97 3,61 1,67 0,11
63 Bank og forsikring 376  18,8324,32 2,7 2,65 4,31 3,19 1,79 1,54 2,18 4,81 11,01 1,4 3,68 5,89 1,29 3,21 2,64 0,75 0,06
83 Boligtjenester 244 10,49 50 1,38 0,81 0,81 1,06 1,38 0,24 2,11 5,61 2,11 2,68 2,68 7,24 1,38 512 1,63 0,81 -

85 Annen privat
tienesteproduksjon 4,18 10,94 26,2 3,04 3,18 4,41 3,79 291 167 27 7,53 8,91 1,77 3,39 5,87 1,81 3,66 2,75 1,11 0,19

92S Forsvar 47 14,3611,23 4,79 3,31 4,45 3,95 0,75 1,43 25 3,44 11,14 0,56 1,53 6,23 2,23 9,58 10,57 3,26 -

93S Undervisning 1 59 4,227,04 1,54 1,69 0,88 1,46 1,99 0,75 2,09 3,62 17,06 1,11 1,98 15,85 4,49 3,6 7,87 1,19 -
94S Helse- og

omsorgstjenester 0,1 -94,71 0,4 0,21 0,33 0,08 0,14 0,01 0,1 0,58 0,49 0,19 0,45 0,52 0,24 0,53 0,37 0,24 0,31
95S Offentlig
administrasjon 3,38 6,2329,37 3,47 2,67 3,71 351 2,88 1,89 2,62 5,98 7,43 2,18 3,81 4,77 2,4 6,39 3,33 2,89 1,08

93K Undervisning 5 19 9,92 6,69 4,14 4,34 529 437 3,59 2,52 3,95 9,2 11,41 3,27 6,14 5,76 3,32 5,69 3,47 1,73 -
94K Helse- og

omsorgstjenester 5,59 8,2110,49 4,52 4.3 526 4,25 395 24 36 7,87 9,94 32 5,82 6,01 311 57 4,07 1,71 -
95K Offentlig

administrasjon 4,9 8,01 9,92 3,64 3,83 4,75 3,83 3,89 2,25 3,25 7,36 8,68 2,88 14,34 4,52 2,85 531 381 1,98 -
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Tabell 1. Referansebanen

Gjennomshittlig vekst fra aret fgr der ikke annet framgar

2002-2005 2006-2009 2010-2013 2014-2017

Privat konsum

Offentlig konsum
Bruttoinvesteringer

- oljeutvinning og rartransport
- industri

- gvrige fastlands-bedrifter

- boliger

- offentlig forvaltning

Eksport

- olje og gass

- tradisjonelle eksportvarer

- - ekskl. oljerelatert

- tienester fra fastlands-bedrifter
Import

- tradisjonelle importvarer

BNP

- oljevirksomhet og utr. sjgrfart
- Fastlands-Norge

- - industri

- - gvrige fastlands-bedrifter

- - offentlig forvaltning

Sysselsetting

- industri

- gvrige bedrifter

- offentlig forvaltning
Arbeidstilbud
Yrkesandel totalt *
Arbeidsledighetsrate *

Utbetalt lgnn pr. timeverk
Importpriser

Konsumpriser
Pengemarkedsrente 3 mndr *

Importveid valutakurs *
NOK/EUR *

NOK/USD *

USD/EUR *

Oljepris i USD *

Konsumreallgnn pr. time

Disp. realinntekt for husholdningene
Disp. realinntekt for Norge
Driftsbalansen i pst av BNP *

2.9
2.2
-0.4
0.7
-3.9
0.1
-3.3
15

15
-0.2
3.6
3.6
1.3
2.7
3.0

14
0.2
17
1.0
1.9
14

-0.2
-2.9
-0.1
0.9
0.1
73.4
4.6

4.8
1.2
2.0
5.8

93.6
7.99
7.38
1.09
25.7

2.7
19
1.0
10.1

2.8
1.3
-0.4
-14.8
35
3.3
2.9
0.1

1.4
-4.4
4.6
5.0
5.0
2.5
3.1

1.4
-4.0
2.3
2.8
2.5
13

0.6
0.1
0.6
0.8
0.6
71.9
4.7

4.0
1.2
2.4
4.7

95.6
8.29
7.21
1.15
26.8

1.6
25
2.8
9.4

3.5
1.3
3.3
-2.0
4.1
4.7
6.1
0.1

1.8
-5.4
4.5
5.0
4.9
4.2
3.9

2.0
-3.9
2.8
3.0
3.1
14

11
0.2
13
1.0
0.9
71.9
4.2

4.5
0.9
2.4
4.6

95.8
8.31
7.23
1.15
27.9

2.0
3.1
3.0
8.2

3.2
1.4
3.2
-0.3
3.0
3.6
6.0
0.1

2.5
-3.0
4.1
4.4
4.3
35
3.4

2.4
-0.7
2.7
3.1
3.0
15

11
0.3
13
1.2
0.9
72.6
3.3

4.3
0.9
2.5
4.8

95.9
8.31
7.23
1.15
29.0

18
3.0
3.1
7.1

* Nivagjennomsnitt for perioden.
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Tabell 2. Alternativbanen
Gjennomsnittlig vekst fra aret far der ikke annet framgar

2002-2005 2006-2009 2010-2013 2014-2017

Privat konsum 2.6 2.8 3.2 2.8
Offentlig konsum 2.2 1.0 1.0 1.0
Bruttoinvesteringer -2.9 0.4 3.0 25
- oljeutvinning og rgrtransport

- industri -4.4 3.9 3.8 2.8
- pvrige fastlands-bedrifter -0.5 35 4.5 3.2
- boliger -3.2 2.9 5.3 4.6
- offentlig forvaltning 15 0.1 0.1 0.1
Eksport 0.6 0.2 14 24
- olje og gass -3.4 9.4 -11.4 -11.0
- tradisjonelle eksportvarer 3.7 45 4.4 4.2

- - ekskl. oljerelatert
- tjenester fra fastlands-bedrifter

Import 1.9 2.6 4.0 3.2
- tradisjonelle importvarer 25 3.3 3.6 3.3
BNP 0.8 1.0 17 2.0
- oljevirksomhet og utr. sjarfart -2.4 -8.4 -1.7 -4.8
- Fastlands-Norge 1.4 24 25 24
- - industri 0.5 3.1 2.7 3.0
- - gvrige fastlands-bedrifter 15 2.6 2.9 2.6
- - offentlig forvaltning 14 1.0 1.1 1.2
Sysselsetting -0.4 0.5 0.9 0.9
- industri -3.4 0.3 0.1 0.4
- gvrige bedrifter -0.4 0.6 1.2 1.0
- offentlig forvaltning 0.9 0.5 0.6 0.8
Arbeidstilbud 0.0 0.5 0.8 0.7
Yrkesandel totalt * 73.2 71.4 71.2 71.4
Arbeidsledighetsrate * 4.8 5.0 4.7 4.0
Utbetalt Ignn pr. timeverk 4.5 4.1 4.5 3.6
Importpriser 1.8 1.3 0.9 1.0
Konsumpriser 2.0 2.4 2.6 2.2
Pengemarkedsrente 3 mndr * 5.2 3.6 4.1 4.3
Importveid valutakurs * 94.7 98.5 98.7 98.8
NOK/EUR * 8.08 8.55 8.56 8.57
NOK/USD * 7.46 7.43 7.45 7.45
USD/EUR * 1.09 1.15 1.15 1.15
Oljepris i USD * 25.7 26.8 27.9 29.0
Konsumreallgnn pr. time 221.9 172.4 175.8 162.7
Disp. realinntekt for husholdningene 15 2.6 2.9 2.6
Disp. realinntekt for Norge 0.5 3.1 2.7 3.0
Driftsbalansen i pst av BNP * 10.1 7.7 4.9 3.4

* Nivagjennomsnitt for perioden.
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Tabell 3. Avvik: Alternativbanen - Referansebanen
Gjennomshnittlig vekst fra aret far der ikke annet framgar

2002-2005 2006-2009 2010-2013 2014-2017

Privat konsum -0.2 0.0 -0.3 -0.4
Offentlig konsum 0.0 -0.3 -0.4 -0.4
Bruttoinvesteringer -2.5 0.8 -0.3 -0.7
- oljeutvinning og rgrtransport

- industri -0.5 0.4 -0.3 -0.1
- gvrige fastlands-bedrifter -0.6 0.2 -0.2 -0.4
- boliger 0.1 0.1 -0.7 -15
- offentlig forvaltning 0.0 0.0 0.0 0.0
Eksport -0.8 -1.1 -0.4 -0.1
- olje og gass -3.2 -5.0 -5.9 -8.0
- tradisjonelle eksportvarer 0.1 -0.1 0.0 0.2
- - ekskl. oljerelatert -3.6 -5.0 -5.0 -4.4
- tjenester fra fastlands-bedrifter -1.3 -5.0 -4.9 -4.3
Import -0.8 0.2 -0.2 -0.3
- tradisjonelle importvarer -0.5 0.2 -0.2 -0.1
BNP -0.7 -0.4 -0.4 -0.4
- oljevirksomhet og utr. sjarfart -2.7 -4.4 -3.8 -4.1
- Fastlands-Norge -0.3 0.0 -0.3 -0.3
- - industri -0.5 0.3 -0.3 -0.1
- - gvrige fastlands-bedrifter -0.3 0.1 -0.2 -0.3
- - offentlig forvaltning 0.0 -0.3 -0.4 -0.4
Sysselsetting -0.2 -0.1 -0.2 -0.2
- industri -0.4 0.2 -0.1 0.1
- gvrige bedrifter -0.2 0.0 -0.1 -0.2
- offentlig forvaltning 0.0 -0.4 -0.4 -0.4
Arbeidstilbud -0.1 -0.1 -0.1 -0.2
Yrkesandel totalt * -0.2 -0.5 -0.8 -1.3
Arbeidsledighetsrate * 0.2 0.2 0.4 0.7
Utbetalt lgnn pr. timeverk -0.2 0.1 0.0 -0.7
Importpriser 0.6 0.1 0.0 0.0
Konsumpriser 0.0 0.0 0.2 -0.2
Pengemarkedsrente 3 mndr * -0.6 -11 -0.5 -0.5
Importveid valutakurs * 1.1 2.9 2.9 2.9
NOK/EUR * 0.1 0.3 0.3 0.3
NOK/USD * 0.1 0.2 0.2 0.2
USD/EUR * 0.0 0.0 0.0 0.0
Oljepris i USD * 0.0 0.0 0.0 0.0
Konsumreallgnn pr. time 219.2 170.8 173.8 160.9
Disp. realinntekt for husholdningene -0.3 0.1 -0.2 -0.3
Disp. realinntekt for Norge -0.5 0.3 -0.3 -0.1
Driftsbalansen i pst av BNP * 0.0 -1.7 -3.4 -3.7

* Nivagjennomsnitt for perioden.
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