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1. Innledning

Stabil og sikker tilgang til elektrisk kraft er en forutsetning for nesten alt vi foretar oss i et
moderne samfunn, bade i jobbsammenheng og privat. Derfor er regulering og tilrettelegging
av rammevilkdrene for denne sektoren en svaat viktig samfunnsoppgave. For Norges
vedkommende er den nag totale konsentragonen om vannkraft et markant ssatrekk som har
lagt feringer pa utviklingen bade av sektoren selv og av samfunnet for evrig. Dette er
Klimatisk og topografisk betinget og innebsaer aa mye av kraften blir produsert i
utkantomrader som ofte ligger langt unna de store befolkningskonsentrasjonene. | en tidlig
fase, da overfaringssystemet fortsatt var lite utviklet, ga dette stetet til en rekke kraftintensive
industrietableringer i fossefallenes umiddelbare naghet. Slik kom vannkrafttilgangen til a
spille en ngkkelrolle for industriutviklingen i Norge, bade med hensyn til lokalisering og valg
av virksomhetstype. Fortsatt er mange av disse bedriftene baarebjelker i en rekke ensidige
industristeder.

| likhet med svaat mange andre land har Norge gvd sterk politisk styring over utviklingen i
kraftsektoren. Offentlig eierengasement har vaat et sentralt virkemiddel i sa méte.
Industrikonsesonsloven, som la de juridiske premissene for myndighetsutevel sen pa omradet,
ble vedtatt allerede i 1917. | praksis har loven begrenset private akterers anledning til a
erverve og utnytte vannkraftressurser til et minimum. For de private konsesjonene som likevel
er gitt, setter hjemfallsordningen en tidsbegrensning dlik at rettigheter og anleggsutrustning
tilfaller staten vederlagsfritt etter 60 ar.

Ved siden av den sterke eierkontrollen har myndighetene ogsa brukt kraftsektoren aktivt i den
evrige nagrings- og regional politikken. Virkemidlene i s méte er mange og favner blant annet
over lokale anvendelsesbegrensinger for kraft, konsegonskraft til kommunene, statlige
industrikraftavtaler, samt avgiftsbegunstigelse av kraft til industriformd. Sammen med
hjemfallsinstituttet, er imidlertid en rekke av disse ordningene de senere arene blitt angrepet
av EFTAs kontrollorgan, ESA, med péastand om at de innebager forskjellsbehandling og
ulovlige statssubsidier. Norske myndigheter har her vaat pa vikende front, og har sett seg
tvunget til justeringer som vesentlig begrenser mulighetene for videre anvendelse av
kraftsektoren som et aktivt naarings- og regional politisk virkemiddel.



Innfaringen av Energiloven i 1991 innebar en radikal liberalisering av kraftomsetningen i
Norge. Som ledd i omleggingen ble den tidligere bersen for omsetning av tilfeldig kraft
videreutviklet til en generell bars for spotomsetning i 1993, og langt flere akterer enn tidligere
fikk anledning til & handle her. For & stimulere konkurransen ble det samtidig dpnet for at
kraftbrukere helt ned pa husholdsniva kunne fa velge sin egen leverander. Omfanget av
aktivitetene ved den nye bgrsen utviklet seg meget raskt, bade hva gjelder volumer og
tilgjengelige produkter. Fra et utgangspunkt med fokus pa fysisk spotomsetning av kraft, er
tilbudet utvidet slik at det i dag ogsd inkluderer en rekke tilknyttede finansielle markeder og
tjenester. Parallelt med dette er bersens operasonsomrade vesentlig utvidet, fra en ren norsk
lasning, til en felles kraftbers for hele det nordiske markedet.

Endringene i omsetningsregimet for kraft medfarte betydelige reguleringsmessige og
organisatoriske utfordringer. Spesielt var det viktig & hindre at eierne av overfgrings-
systemene skulle kunne utnytte sine naturlige monopoler. Nettvirksomheten ble derfor
underlagt streng offentlig regulering, hvor det blant annet forutsettes likebehandling av alle
brukere og gis detaljerte regler for prising av overfaringstjenestene. Av kontrollhensyn er det
samtidig stilt som minimumskrav at vertikat integrerte selskaper ma fare separate regnskap
for sin nettvirksomhet. Staten valgte for sitt vedkommende & ga enda ett skritt videre og skilte
ut sine eerinteresser i produkson og nett i egne selskap, henholdsvis Statkraft SF
(SF=statsforetak) og Statnett SF.

Denne rapporten er en giennomgang av sentrale utviklingstrekk relatert til kraftsektoren,
inkludert  ettersparselssiden. Deretter er temaene reguleringspolitikk, skatter og
avgiftsystemer. Eierforhold og markedsutvikling felger deretter, for vi drefter hvordan
utviklingen innen regul eringsregime derigjennom konsesjonspolitikken og hjemfall, teknologi

og markedsutvikling har pavirket utviklingen av kraftnaaringen.

Konklugonen er et kortfattet ssmmendrag av det offentliges rolle i forhold til hvordan denne
nagingen har utviklet seg, og hva dette innebager av regionale effekter, enten dette har vaat et
aktivt formd hos offentlige myndigheter eller ikke. Notatet er utarbeidet for Kommunal- og
regionaldepartementets Effektutvalg som ble nedsatt av Regjeringen hasten 2001, og som
jobber med kartlegging av effekter av statlig innsats pa ulike omréder. Mer detaljer om dette
finnes pa http://odin.dep.no/krd/norsk/dep/utval g/effekt/.




2. Noen hovedtrekk i utviklingen av det norske kraftsystemet

Det norske kraftsystemet er utviklet over en periode pa mer enn 100 &r. Fra en forsiktig start
sist pa 1800-tallet, konsentrert om lokale Igsninger, er det etter hvert etablert et lands-
dekkende, fullintegrert system. Enorme summer er investert i regulerings- og produksjons-
anlegg og i overferingslinjer. En del er bygget av industriforetak med ssaskilte kraftbehov,
spesielt i tiden far andre verdenskrig. Det aler meste er imidlertid realisert i offentlig regi, av
kommuner og fylkeskommuner, og av staten (jf. kapittel 13).

Ved siden av det tunge offentlige engasjementet pa eiersiden, er det to andre saartrekk ved den
norske kraftsektoren som ogsa er naturlig & fremheve. Det ene er den naa fullstendige konsen-
tragonen om vannkraft. Av en brutto kraftproduksjon pa 122.4 TWh i 1999, sto vannkraft for
99.5 prosent'. Den resterende knappe halve prosenten fordelte seg mellom varmekraft
(0.44%) og vindkraft (0.2%). Det andre er den ekstremt hgye kraftandelen i det samlede
energiforbruket. Totalt sto elektrisk energi for 45.7 prosent av samlet energiforbruk i Norge i
1999 mot et gjennomsnittet for OECD-Europa pa 19.9 prosent. Av det stasjonage kraftfor-
bruket i private husholdninger dekker elektrisitet hele 77.9 prosent’ som kan sammenlignes
med en andel pa omkring 20 — 30 prosent for hovedtyngden av de vesteuropeiske landene.
Bakgrunnen for begge disse saatrekkene er naturligvis den rike tilgangen pa vannressurser

som utnyttes til svaart gunstige priser.

Den sterke utbyggingen av ny vannkraft gjennom 1900-tallet sikret en vedvarende over-
skuddstilstand i kraftmarkedet til tross for et raskt stigende forbruk. Mye tyder ogsa pa at
liberaliseringen og integreringen av krafthandelen i de nordiske landene har gitt betydelige
gevinster ved at de tilgjengelige kraftressursene i dag blir bedre utnyttet enn de ble under det
tidligere regimet. Likevel kan en ikke komme fra at den sterke avhengigheten av vannkraft
medferer spesielle utfordringer for Norge, etter som mulighetene for videre utbygging er i
ferd med & uttemmes. S&rbarheten for svingninger i veaforholdene er en hgyst aktuell
bekymring til tross for de betydelige utjevningsmulighetene som fglger av at stor magasin-
kapasitet og utenrikskablene, spesielt mot Danmark og Sverige. Samtidig rader en viss

usikkerhet om hvilken normalproduksjon som kan forventes fra det eksisterende systemet.

Det ble senest i 2000 foretatt en oppskriving av kapasitetsanslaget basert pa nyere erfaringstall

1 NOS Energistatistikk 2000, Statistisk Sentralbyré
2 NOS Energistatistikk, forbruksundersekel se med utgangspunkt i tall for 1995, Statistisk Sentralbyra



(jevnfar tabell 1). Knapphetsproblematikken er likevel blitt stadig mer aktualisert i og med at
forbruksveksten de senere &rene klart har oversteget tilgangen pa ny kraft. | felge SSBs
oppgaver, gkte det temperaturkorrigerte elektrisitetsforbruket med 14.3 prosent i perioden fra
1989 til 1999, mens den tilsvarende veksten i produksonskapasiteten utgjorde kun 5.2

prosent.

Tabell 1. Utviklingen i tilgang og forbruk av kraft fra 1997 til 2001. ( GWh/ar)

1997 1998 1999 2000 2001*
T Bruttoproduksjon 111 420| 116787 | 122445| 142 817| 121920
I Pumpekraft og annet forbruk i 2272 1512 1611 1355 1780
L kraftstasjonene
G | Import 8692 8 046 6 857 1474| 10759
A | Eksport 4874 4412 8776, 20529 7162
N | Tap og statistisk differanse 8074 8 460 8395| 11543 9298
G | NETTO KRAFTTILFORSEL 104 893| 110448 | 110520 110915 114 439
= NETTO FORBRUK I NORGE
Anslatt normalproduksjon 112.9 113.0 1134 118.0 118.1
(TWh / ar)
F | Kraftintensiv industri 30254 32061 32784, 33003 33209
o | Treforedling 6 290 6 895 6973 8 035 6 846
R Bergverk o.a. industri 9320 9944 9424 8 095
B Transport og kommunikasjon 1710 1758 1735 1818
Annen nzeringsvirksomhet 21415 22789 22553| 23224
R inklusiv tjenesteyting
‘Ii Hushold og jordbruk 35905| 37002| 337051 36740

* Tall for 2001 er forelgpige
Kilde: SSB Elektrisitetsstatistikk

Tabell 1 og figur 1 illustrerer noen av hovedtrekkene for utviklingen i tilbud og etterspersel
etter kraft ved inngangen til det nye tusendret. Tabellen viser blant annet de store arlige
variagonene som kan oppstd i kraftproduksionen. Til tross for en svaat moderat reell
kapasitetsendring, ble det i topparet 2000 produsert hele 28 prosent mer kraft enn i 1997.
Videre ser en at industri og bergverk i & 2000 legger beslag pa 49.1 TWh elektrisk kraft,
mens private husholdninger (36.7 TWh) og varehandel og tjenesteyting (23.2 TWh) felger pa
de neste plassene. Nar en ser utviklingen over et lengre perspektiv er det imidlertid

husholdningene, varehandel og tjenesteyting som har stétt for brorparten av forbruksveksten
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er umiddelbart tilgjengelig for utbygging. Dels dreier det seg om kraftressurser med relativt
heye utbyggingskostnader. Dels er det ogsa tale om vassdrag hvor utbygging kan vaare sterkt
omtvistet selv om det forelgpig ikke er vedtatt varig vern. Det realistiske videre utbyggings-

potensialet er nok derfor en del lavere enn tabellen gir inntrykk av.

Et annet interessant poeng & merke seg i tabell 2 er det markerte fallet i byggeaktivitet og
konsesjonssgknader rundt 1992. Dette fallet er ikke bare betinget av at utbyggings-
mulighetene er innskrenket, men har ogsa en klar sammenheng med liberaliseringen av
kraftmarkedet. Omleggingen ga et prisfall pa kraft og skapte utsikkerhet om inntjenings-
mulighetene for nye kraftprogjekter. Samtidig fant det sted en markert holdningsendring hvor
tidligere tendenser til & se kraftutbygging som infrastrukturinvesteringer ble erstattet av
|lannsomhetskrav pa prosjektbasis. For de kommende drene er det likevel grunn til & vente et
visst oppsving i vannkraftutbyggingen. Dette skyldes dels at akterene med ekt erfaring far
starre trygghet pa markedets funksion, men det har ogsd sammenheng med at utviklingen mot

en strammere markedsbal anse skaper forventninger om oppgang i kraftprisen.

Bekymringene omkring opprettholdelse av balansen i kraftmarkedet er ikke av ny dato. | tiden
etter andre verdenskrig ble det lenge lagt opp til at kjernekraft skulle gi et viktig bidrag til
kraftforsyningen og samtidig redusere sarbarheten for naturkreftenes skiftende luner.
Utbygginger utover rene forskningsanlegg ble imidlertid aldri realisert. Ved inngangen til
1980-tallet hadde den tiltagende bekymringen om miljegrisikoen ved denne energiformen
vokst seg sa sterk at planene ble endelig skrinlagt.

Et annet alternativ som ogsa har skapt miljgdebatt de senere arene er gasskraft. Allerede i
St.meld. nr. 100 for 1973-74 Energiforsyningen i Norge i fremtiden, ble det lagt opp til
bygging av et gasskraftverk pa ca. 5 TWh/dr i Karmgy-omradet. Verket ble beregnet a sta
produksjonsklart i 1979-80, men er aldri blitt realisert. Et betydelig antall andre gasskraft-
prosjekter er ogsa lansert i &renes lgp i tilknytting til ilandferingssteder for gass og i forbin-
delse med planer om gassrarledninger over land. De mest fremskredne planene har sel skapene
Naturkraft og Industrikraft Midt-Norge (IMN) stétt for. Naturkraft sekte i 1996 og har fatt
bade anleggs- og utdippskonseson for bygging av to mellomstore gasskraftverk, pa
henholdsvis Kérstg utenfor Haugesund og Kollsnes ved Bergen. IMN ble i 2001 gitt
tilsvarende konsegoner for et sterre kraftvarmeverk ved Skogn i Nord-Trgndelag. Dette
verket er imidlertid avhengig av at det samtidig fremfares gassrarledning fra Tjel dbergodden.



Prisforholdene i det norske kraftmarkedet og usikkerhet om fremtidige kostnader knyttet til
verkenes utdipp av drivhusgassen CO,, har hittil avholdt eierne fra & gi klarsigna for

byggestart.

Norges problemer med & oppfylle sine konvengonsforpliktelser vedrerende utslipp av
klimagasser gjer det usikkert om gasskraft vil bli utbygd. Temaet er dessuten politisk betent
og ferte i mars 2000 til at mindretallsregjeringen utgédtt fra mellompartiene gikk av da
Stortinget padla regjeringen & omgjare sin avvising av konvensonell gasskraft i energimel-
dingen. Mellompartiene er imidlertid ikke prinsipielt avvisende til gasskraft, men gnsker at
dette ikke skal bygges far man har hensiktsmessige metoder for utskilling og deponering av
den resulterende CO,-gassen. En henvisning til saaskilte stetteordninger for slike verk er
innbakt i Sem-erklaaingen som la grunnlaget for den nye samarbeidsregjeringen mellom
Kristelig Folkeparti, Hayre og Venstre etter valget i 2001. Det er likevel svaat usikkert om og
ndr kommersielt realistisk teknologi blir tilgiengelig. | tillegg kan det i mange tilfeller bli
vanskelig & finne stabile deponeringsordninger for utskilt CO,. Argumentene for
gassproduksjon har hovedsakelig vaat at dette vil kunne gi sterre inntekter enn om rastoffet
fares i rer til utlandet. Sa langt er det imidlertid stor usikkerhet omkring Ignnsomheten for
gasskraftverk i Norge.

Utenom gasskraft er det i noen grad biobasert varmekraft, men spesielt vindkraft som per i
dag fremstar som det mest aktuelle supplementet til vannkraft pa forsyningssiden. Norge er
rikt p& vindressurser, men vinden lar seg ikke magasinere slik som vannkraften. Energien ma
tas ut og anvendes fortlgpende ndr det blaser. Pa grunn av vannkraftens gode kortsiktige
reguleringsegenskaper er imidlertid dette et mindre problem i Norge enn i andre land.
Samtidig har vindkraft en sesongprofil som samspiller godt med vannkraften i og med at
hovedtyngden av produksonen kommer i vinterhalvaret da tilferselen av nytt vann til
magasinene er pa sitt laveste. Likevel er utsiktene for storstilt utbygging av vindkraft
begrenset av de relativt hgye kapitalkostnadene for sk produkgon. Med utgangspunkt i
nivéet pa norske kraftpriser det siste 10-aret, er utbygging av vindkraft fortsatt betinget av
massiv offentlig stette. | tillegg skrinlegges en del vindkraftprosjekter pa grunn av konflikter,
dels pa bakgrunn av |andskapsestetiske konsekvenser, men ogsa ut fra hensynet til fuglelivet.
| et fatall tilfeller har dessuten forsvaret fraradet utbygging fordi anleggene vil kunne forstyrre
radiosambandet langs kysten. Per i dag finnes vindkraftverk i kommunene Vagsay (SF),



Nazgy (NT), Sandgy (MR), Smgla (MR) og Lindesnes (VA), mens ytterligere konsesoner er
gitt eller under behandling.

Av andre energiproduksjonssystemer som har fétt sterre aktualitet i de senere & er de sma
vannkraftverkene med installert effekt painntil 10.000 KW. Forelgpig gjer de ingen betydelig
andel av den norske vannskraftproduksonen, men lokalt representerer de en viktig
tileggsinntekt for en del bander. En rekke anlegg er blitt utbygget de siste par &rene. | Norge
meter utbyggere av sméakraftverk betydelige juridiske og politiske beskrankringer. Regel-
verket er komplisert og saksbehandlingstiden for & fa innvilget en sgknad er ogsa svaat lang
pa grunn av mange hgringsinstanser. Ved arsskiftet er en del av de minste anleggene fra
arsskiftet opp til 5 MW) underlagt en noe mer forenklet byggesaksbehandling enn de sterre
anleggene®. | tillegg slipper kraftverk med merkeytelse under 1 500 kVA & betale
naturressursskatt (til kommune og fylke) og grunnrenteskatt til staten.

Ytterligere et problem er at grenn energi i Norge er basert pa & avgiftsbelegge energibruken
framfor produkson. Konsekvensen blir at folk betaler den samme avgiften uansett om
energien er basert pa vannkraft eller kullkraft. Hvis avgifter skal ha en miljgeffekt, bar de i
stedet legges pa produksjon slik at miljgvennlige anlegg vil slippe avgift. En slik omlegging
vil i sa fal innebare svea gunstige vilkar for sma vannkraftprogiekter. Innen EU regnes
smakraftverk under 10 MW som grenn energi, og vannkraftverk under denne grensen er
begunstiget med spesielle regler og stettordninger. Produksjon fra sm& vannkraftverk er i EU
begunstiget bade i forhold til fossilt brensel, atomkraftverk og sterre vannkraftverk.

Ytterligere et problematisk forhold som ogsa rammer smakraftverkene er knyttet til hjemfall
(mer omhandlet i kapittel 13). For & kunne beregne tidsubegrenset konsesjon ma de private
eierskapet utgjere mindre enn 1/3. Alternativet er & hente inn kommunal kapital, fusjonere
med et annet energiselskap utenfor distriktet eller a bli overtatt av staten (Statkraft). Dette er
spesielt en utfordring som de eldre anleggene star overfor (Kiaa, 2001, Ryen, 2001).

% Lov fastsatt av Olje- og energidepartementet 19. desember 2002 i lov av 24. november 2000 nr. 82 om
vassdrag og grunnvann (vannressursioven) 864 jf. kgl. Res. Av 15. des 200 nr 1270. Endret 28. juni 2002 nr
898. Konsegoner lagt til Olje og energidepartementet inntii 5SMW delegeres til Norges vassdrags og
energidirektorat (NVE):



Regjeringen har ikke lagt opp til et direkte tilskudd til utbygging av smakraftverk. Sakset fra
Kraftverk.net finner vi:

" Meir effektive turbinar og ny teknologi vil gjere minikrafiverk meir lonsame, seier
olje- og energiminister Einar Steensnces til Krafiverk.net. Ogsa i ar vil regjeringa
bruke tre millionar kroner pautvikling av ny teknologi. Men direkte tilskot til bygging
er ikkje aktuelt.”

Kapasitetsutfordringer kan mgtes med andre virkemidler enn utbygging. Typen
kapasitetsskranke en star overfor bestemmer i sa méte hvilke tilpasninger som er de mest
hensiktsmessige. Et vannkraftsystem, som det norske, er eksponert bade for effekt- og
energiknapphet. Den farste av disse tilstandene oppstar eventuelt i situasjoner med hay
belastning, typisk pa kalde arbeidsdager midtvinters. | dette tilfellet har systemet tilgang til
nok vannenergi, men ikke evne til & produsere og levere den raskt nok til a betjene toppene i
ettersparselen. Den kortsiktige Igsningen innebagrer nedstenging av deler av forbruket for a
hindre at systemet bryter sammen. Adgang til slik nedstenging er innbakt i en del nyere
statlige industrikraftavtaler og det er inngétt en rekke kontrakter i markedet med avbrudds-
vilkar. Kontraktene gir kjgper en redusert kraftpris mot & forplikte seg til enten selv & avbryte
eller at nettoperatar far avskjage hele eller deler av forbruket nar kritiske episoder inntreffer.
Den kraftkrevende industrien er en viktig buffer i slike situagoner, i og med at store deler av
denne industrien kan tale avbrudd painntil et par timer uten at det gir vesentlige driftstekniske
problemer. Lengre avbrudd krever imidlertid nedkjaring av produksionen og far derfor langt
mer dramatiske virkninger. Over tid kan effektknapphet ogsa forebygges ved investeringer i
kraftsystemet, for eksempel ved & oppgradere slukeevnen i eksisterende kraftverk og/eller
ved afjerne flaskehalser i linjenettet.

For den andre kapasitetsutfordringen er tilpasningene mer kompliserte i og med at de arlige
svingningene i krafttilgangen er meteorologisk betingede og derfor uforutsigbare. Problemet
er at den sterkt svingende krafttilgangen skal betjene en ettersparsel som vokser fra ar til ar og
som pa kort skt er lite elastisk. Selv. om Norges eksepgonelt haye elektrisitetsandel i
energiforbruket indikerer potensidle for omlegginger i forbruksmensteret, si er dette
endringer som krever investeringer og som tar tid. Slike tiltak kan derfor ikke bidra i de
akuttsituasjoner som eventuelt oppstar ndr et tarrdr etterfalges av en kald og lang vinter med
heyt forbruk. Pa den annen side kan heller ikke introdukson av gasskraft gi noen entydig
varig lgsning pa dette problemet. Skal dik kraft vaare lannsom ma den kjeres som grunnlast
med hgy brukstid. Derved pavirkes ikke de vaastyrte svingningene i krafttilgangen, selv om
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en kapasitetsvekst naturligvis styrker den umiddelbare kraftbalansen. Den dpenbare ulempen
ved & mate vannkraftens vaafelsomhet med Igpende sikring av overskuddskapasitet, er at en
samtidig bidrar til & senke kraftprisene i normal- og overskuddsar. En slik utvikling stimulerer

til forbruksvekst og motvirker mulige omstillinger pa ettersparsel ssiden.

Det synes derfor dpenbart at en kraftpolitikk som skal ta hensyn til klimaforpliktelsene, ma
fokusere pa tiltak som reduserer behovet for utbygging av fossilbasert kraft i Norge. Nar
tilgangen til ny "ren” kraft er begrenset, innebagrer dette at det ma legge band pa forbruksut-
viklingen. For & fa mest mulig nytte av den svingende krafttilgangen er det samtidig viktig a
bidratil fleksibilitet i kraftuttaket. Dette kan dels oppnas ved & styrke overfaringsmulighetene
til utlandet, men ogsa ved a investere i energifleksibilitet innenlands. Fjernvarmesystemer er
et aternativ i s mate siden disse lett kan utrustes for & skifte mellom kraft og andre
energibagere avhengig av prisforholdene. Utfordringen for myndighetene blir & utvikle
egnede investeringsinsentiver. Av effektivitetshensyn er det en fordel om virkemidlene er
forutsighare og generelle, og at de er ngytrale i den forstand at de ikke forskjellsbehandler
alternative bidrag til den anskede utviklingen.

3. Organiseringen av kraftsektoren i Norge

De siste 10-15 &rene av 1900-tallet ble rammevilkarene for kraftsektoren i Norge vesentlig
endret. Inntil dette hadde utviklingen av vannressursene primaat veat handtert som et
offentlig forvaltningsanliggende. Utenom egenforsyningen til en del starre kraftintensive
industriforetak, ble sa godt som alle sterre utbygginger utfert i offentlig regi, enten av staten
selv eller av kommunene og fylkeskommunene. Kraft til aiminnelig forsyning ble omsatt til
regulerte priser og kundene var bundet til & kjgpe fra produksonsselskapet i sitt distrikt.
Starre industribedrifter hadde en noe friere stilling og kunne innga bilaterale kontrakter med
produsentene eller alternativt handle kraft pa en egen bars for tilfeldig kraft. For en betydelig
del av industrikontraktene var prisene regulert ved saaskilte avtaler fastsatt av myndighetene.

Opptakten til endringene i kraftpolitikken kom i 1986, med utskillelsen av Statskraftverkene
fra Norges vassdags- og elektrisitetsvesen® (NVE). Formalet med denne endringen var i farste
rekke a trekke et klarere skille mellom Staten som stor akter i kraftnegingen og Statens
kontroll- og overvakingsoppgaver. | 1992 ble ogsa ansvaret for det aktive arbeidet med

* Heter n& Norges vassdrags- og elektrisitetsdirektorat



11

energigkonomisering og ny miljgvennlig energi - inkludert administragonen av diverse
tilskuddsordninger - skilt ut fra NVE. Disse oppgavene ble overfert til nystiftede Enova SF,
som fikk hovedbase i Trondheim. Endringene har bidratt til & rendyrke NV Es oppgave som
sentral faginstans i forvaltningen av vannressursene. Direktoratet har tilsynsansvaret bade i
forhold til kraftprodukson og linjenett, forsyningssituasonen og med hensyn til
flomforebygging. Videre er direktoratet behandlingsinstans og skal pase at lovverket falges
ved sgknad om nye kraftanlegg. | slike saker vil NVE vanligvis skrive innstilling til Olje- og
Energidepartementet (OED). Departementet kan selv fatte vedtak i byggesaker av begrenset
omfang, mens starre kraftutbygginger blir forelagt Stortinget til godkjennelse. Som statlig
fagmyndighet skal NVE vurdere de kommuneplaner og reguleringsplaner som bergrer

fagomrédene og kan eventuelt fremme innsigelse i henhold til Plan- og Bygningsloven.

| tilknytting til innferingen av den nye Energiloven fra 1991, ble Statskraftverkene i 1992
oppdelt i et eget produksonsselskap (Statkraft SF) og et nettselskap (Statnett SF).
Omorganiseringen skjedde parallelt med at markedsbasert kraftomsetning ble introdusert for &
stimulere til en mer effektiv utnyttelse av kraftressursene. Konkurranseutsetting av den
statlige produksonsvirksomheten kom som en naturlig del av denne omstillingen. Men
samtidig var et velfungerende marked betinget av at alle aktarene fikk lik tilgang til
overfaringssystemet. Det var for & imgtekomme dette kravet man valgte & legge den statlige
nettvirksomheten til et eget selskap. Tilsvarende ble det ogsa stilt krav til de evrige
kraftsel skapene om a trekke klare skiller mellom konkurransevirksomhetene — produksjon og
salg — og egen nettvirksomhet. For disse selskapene kreves imidlertid ikke full organisatorisk
oppsplitting. Det er tilstrekkelig med oppdeling i separate avdelinger som farer egne
regnskaper.

Ved opprettelsen av Statnett SF ble samtlige av statens elerinteresser i kraftnettet lagt inn i
selskapet, inkludert eierandelene i overfaringslinjene til utlandet. Selskapet fikk samtidig
ansvar for a sikre effektiv drift og utvikling av det landsdekkende sentralnettet for overfaring
av kraft, samt for den overordnede koordineringen av det norske kraftsystemet. Statnett har
derfor bade helt kortsiktige oppgaver knyttet til den lgpende balanseringen av produksjon og
forbruk, og et langsiktig ansvar for at samfunnsgkonomiske hensyn blir ivaretatt i forhold til

vedlikehold og videre utbygging av overfaringssystemet.
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Driften av sentranettet forvalter Statnett gjennom Sentralnettsordningen, som er en
landsdekkende oppgjersordning for den delen av overfearingssystemet som transporterer
elkraft mellom landsdeler og starre regioner. Ordningen er basert pa innleie av relevante
ledninger, transformatorer og koblingsanlegg. Eierne® f& oppgjer etter bestemte regler om
kostnadsdekning, som myndighetene regulerer. Leiekostnaden inndekkes med de tariffer
brukerne ma betale for a transportere kraft i nettet. Disse tariffinntektene skal ideelt sett
ngyaktig balansere driftss og leiekostnadene. Eventuelle avvik avregnes i etterhand.
Ordningen innebager et felles prissystem for overfaringstjenestene og sikrer ale aktarene lik
adgang til nettet.

Utenfor sentralnettet kontrolleres det videre fordelingssystemet i stor grad av lokae
energiselskaper, som via konsesoner har enerett til kraftdistribugon i sine omréder.
Omradekonsesionene gir samtidig det rettdige grunnlaget for NVEs kontroll med
nettvirksomheten. Et sentralt moment i s méte er & avskjagre konsesjonagen fra & utnytte den
monopolmakt som falger av eneretten til krafttransport. Konsesjonene fastsar derfor blant
annet at alle som etterspar nettjenester skal gis tilgang pa like vilkar og til ikke-
diskriminerende, objektive tariffer. Energiverkene kan heller ikke kreve hgyere pris for
overfaringen av kraft enn det som over tid er ngdvendig for & dekke kostnadene ved drift og
avskrivning av nettet, samt en rimelig avkastning painvestert kapital ved effektiv drift.

Energiloven i 1991 la sterke feringer for liberalisering og konkurranseeksponering av
kraftomsetningen i Norge. Opprettelsen av Statnett marked AS i 1993 var en oppfelging av
dette. Fra en forsiktig start, begrenset til omsetning av standardiserte fysiske (Elspot)
kontrakter en dag i uken, er virksomheten sterkt utvidet bade i tilbud og volumer. Parallelt
med dette har det skjedd en utvikling fra en utelukkende norsk til en nordisk bers. Den farste
geografiske utvidelsen kom i 1996, med etableringen av et felles marked for kraft i Norge og
Sverige. Den svenske systemoperataren, Svenska Krafindt, kom da inn som 50-prosent
medeier i kraftbarsen, som samtidig skiftet navn til Nord Pool ASA. | 1999 ble ogsa Finland
og deler av Danmark integrert og fra 2000 har vi hatt et fullt integrert nordisk kraftmarked.®

> Statnett eier selv ca. 84 prosent av sentral nettsanleggene.

® 1. juli 2002 ble det bestemt & opprette et nytt selskap, Nord Pool Spot AS, for & handtere den fysiske
krafthandelen. Selskapet skal eies i fellesskap av Nord Pool og transmigjonsselskapene i ale de 4 nordiske
landene blir medeiere
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Ved siden av a Nord Pool i dag ogsa gir omfattende markedsinformasjon, har bgrsen

aktiviteter innen fal gende forretningsomrader:

* FElspot er markedet for fysisk handel med elektrisk kraft. Markedet drives i samarbeid med
de systemansvarlige nettsel skapene.

* Eltermin er markedet for finansiell handel og risikohandtering. Blant Nord Pools produkter
€ futures- 0og forwardkontrakter og opsjoner.

* Clearing: Dette er en aktivitet som drivesi tilknytting til den finansielle handelen og som
innebager at Nord Pool opptrer som kontraktsmotpart i finansielle kraftkontrakter.
Selskapet "clearer” bade kontrakter som handles pa bgrsen og finansielle bilaterale

kontrakter som meldesinn.

| internasional sammenheng er dagens norske energilovgivning radikal nar det gjelder
dpningen for konkurranse mellom akterene i kraftsektoren. Spesielt viktig i sa méte er at
kraftkunder helt ned til det enkelte hushold tillates a velge sin egen leverander. Sluttbrukerne
har siden 1998 kunnet bytte leverandgr hver uke’ og Konkurransetilsynet gir dem
beslutningsstette i form av landsdekkende prisinformasjon.

Norsk lovgivning er vesentlig mer restriktiv med hensyn til hvem som far utnytte norske
vannkraftressurser. Pa dette omradet er hovedtrekkene i lovgivningen fratidlig pa 1900-tallet
beholdt. Reglene om overtagel se og utnytting av fallrettigheter og vannkraftanlegg er regulert
i Industrikonsesjonsloven (Lov-1917-12-14 nr. 16, ogsd kalt ervervsioven)®. Denne loven
fastsetter at alle utenom staten ma ha konsesjon for a foreta rettsgyldig erverv av eiendoms-
eller bruksrett til vannfall med produksonspotensial over en viss starrelse (736kW). Ved
sterre utbygginger (14.71 MW) blir konsesonssparsmalet ogsad forelagt Stortinget.
Lovgivningen pa dette omradet tar utgangspunkt i at vannkraft er en viktig nasonal ressurs
med lokal forankring. Det innebaarer for det farste at det er lagt begrensninger i anledningen
til varig privatisering av slike ressurser. Dernest blir konsesjonaarer palagt betydelige |gpende

motytelser bade til de berarte kommunene og til staten. Sentrale virkemidler i loven er:

" | praksis kan det likevel talang tid fra et leveranderskifte varsies og til det blir effektuert. Det er leverandgren
som forlates som skal besgrge skiftet noe han ikke har insentiver til & fremskynde. | tillegg vil prismotiverte
leveranderskifter ofte gi administrative kapasitetsproblemer fordi mange forlater samme leverander samtidig.

8 For utbygging av en vannkraftressurs kreves i tillegg konsesjon enten etter Vassdragsreguleringsloven (LOV-
1917-12-14 nr. 17) eller Vannressursloven (LOV-2000-11-24 nr. 82).
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* Hjemfall. Ervervskonsegoner til falrettigheter og kraftanlegg gis i hovedregelen for en
periode pa inntil 60 a. Ved utlgpet av denne perioden ska disse tilbakeleveres
vederlagsfritt til staten, inkludert alt utstyr som inngdr i driften (dammer, tunneler,
aggregater osv.). Konsesonaaen plikter atilbakelevere anleggenei full driftsmessig stand.

For foretak organisert etter lov om statsforetak, norske kommuner og fylkeskommuner,
eller nar noen av disse eier minst 2/3 av kapitalen, er det imidlertid anledning til atildele
konsesionene pa ubestemt tid. | praksis innebager dette at statlige og kommunale
kraftsel skap ikke er underlagt hjemfall for sine anlegg. Hjemfall ileggesimidlertid hvis den
offentlige elerandelen ved nedsalg bringes under 2/3-delsgrensen. | dike tilfeller har for
evrig ogsa staten forkjgpsrett til de eierandelene som selges ut.

» Konsesjonsavgift. Dette innebager at alle konsesjonagrer blir ilagt en arlig avgift til staten
og til de bererte kommunene og fylkeskommunene. Avgiften beregnes for hvert
kraftanleggssystem med utgangspunkt i den gjennomsnittlige kraftmengden som kan
forventes produsert. Avgiften til kommunene skal avsettes pa et fond som primeat skal
benyttes til naingsutvikling.

* Konsesjonskraft. Til de kommuner og fylkeskommuner som anlegget ligger i, blir
konsesjonagren palagt & avsta inntil 10 prosent av gjennomsnittlig kraftmengde. | tillegg
kan konsesjonazren bli pdlagt & avsta inntil 5 prosent av kraftproduksjonen til staten. OED
bestemmer hvor mye kraft som skal avstds og hvordan den skal fordeles. Det skal her tas
utgangspunkt i den enkelte kommunens behov til aminnelig elektrisitetsforsyning. Basert
pa gjennomsnittlig selvkost for et representativt utvalg vannkraftverk, fastsetter OED ogsa
hvilken pris kommunene skal betale for kraften®. Det st&r imidlertid kommunene fritt & selv
disponere over den kraften de far tildelt. Noen bruker konsesjonskraften til & begunstige
egne innbyggere med rimelig stram. Andre sper pa kommunekassen med inntektene de
oppnar ved a selge kraften i markedet.

Slik hjemfallsinstituttet er utformet og praktiseres, er det kun private eiere som far en
tidsbegrensning i sin konseson. Dette innebager en forskjellsbehandling av private og
offentlige elere. EFTAs overvakingsorgan (ESA) har tatt opp spegrsmalet med norske
myndigheter og hevdet at ordningen strider mot E@S-avtalen. Regjeringen bestrider dette
synspunktet, men har likevel foretatt utredninger med sikte pa a endre ordningen. | fglge

° De generelle reglene for & fastsette prisen pa konsesjonskraft gjelder kun for konsesjoner som er gitt etter 1959.
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pressemeldinger fra Olje- og Energidepartementet tar man sikte pad a fremlegge en
Stortingsproposision med forslag til endring av reglene hgsten 2003'. Ut fra signalene som er
gitt, vil endringen innebage at alle konsesonaarer palegges samme vilkar for hjemfall. Dette
foredas giennomfart ved at ale offentlige konsesjoner gjares tidsbegrensede med hjemfall 60
ar etter at loven trer i kraft.

Kraftkontrakter pa Stortingsbestemte vilkar — “Statskraftkontraktene.”

Ordningen innebagrer at foretak innen saalig kraftkrevende virksomhet far tilbud om kraft fra
statseide verk til myndighetsbestemte priser. Siden 1992 har ordningen vaat organisert
gjennom Statkraft. En rekke avtaler ble inngétt allerede pa 1950- og 1960-tallet, men det har
0gsd vaat tildelt ny kraft s& sent som pa 1990-tallet'’. En del avtaler er ogsa kommet til i
forbindelse med foregrepne hjemfall. | noen av disse tilfellene er det i stedet for kontrakter
om kraftkjep inngatt avtale om leie eller ogsa tilbakesalg av de tidligere industrieide verkene.

Statskraftkontraktene kom i stand som en konsekvens av at staten etter andre verdenskrig tok
over det meste av utbyggingen av industrikraft. Samtidig ble den kraftkrevende industrien, og
ikke minst valutainntektene den skapte, ansett som strategisk viktige for industrialiseringen og
moderniseringen av det norske samfunnet. Utviklingen av dlik industri ble derfor sterkt
stimulert, blant annet ved tildeling av gunstige kraftavtaler. Disse avtalene fikk etterhvert et
betydelig omfang og utgjorde far siste starre revision av ordningen i 2001 17.4 TWh per &r. |
tillegg disponerte industrien 4 TWh per & gjennom leieavtaler inngdtt i tilknytting til
hjemfall. Det samlede kraftforbruket i industri utenom petroleumssektoren, 1a til sammen-
ligning pa 48 TWh i 2001, hvorav metallindustri, treforedling og kjemiske ravarer alene sto

for 83 prosent.

En rekke nye industristeder vokste frem, flere med en svaat ensidig nagingsstruktur og en
tilnaamet total avhengighet av de kraftkrevende ” hjgrnesteinsbedriftene”. For enkelte av disse
lokalsamfunnene vil produksonsnedieggelse innebage ekstreme omstillingsutfordringer.
Distriktspolitiske hensyn har derfor fatt en langt mer fremtredende plass i de senere ars
vurderinger av statskraftkontraktene. Det er likevel gjort betydelige endringer i avtalene for &
bringe dem mer i overensstemmelse med de generelle vilkarene i kraftmarkedet.

19 pressemel ding fra OED 19.04 2002.
1 Jevnfer St.prp. nr. 79 (1988-89) "2 TWh-kontraktene” og St.prp. nr. 104 (1990-91)
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Tabell 3 Industrikraft pa myndighetsbestemte vilkar.

Type kontrakt Volum i TWh/ar Varighet
1950-kontrakt 3.7 2005 — 2007
1960-kontrakt 3.6 2003 — 2011
Andre* 2.0 2007 — 2011
104" -kontrakt, kraftintensiv 35 2010

" 104" -kontrakt, treforedling 2.2 2010
Leiekontrakter 1.7 2010

Kilde: Statkrafi

Satsingen pa kraftkrevende industri har lagt sterke fgringer pa norsk industristruktur generelt
og pa den regionae plasseringen av industrien spesielt. Selv om distriktslokalisering ikke ble
avgjgrende vektlagt i etableringsfasen, sa medferte de haye kostnadene ved utbygging av

overferingslinjer at det var hensiktsmessig a plassere denne type industri naa” vannressursene.

| detidlige statskraftkontraktene fra 1950- og 1960-arene var prisene kostnadsbaserte og faste.
Dette medfaerte at prisavtalene etter hvert fremsto som meget gunstige for kjgperne, men det
ga ogsa betydelige variasoner mellom de enkelte avtalene. Tidlig pa 1970-tallet skjedde det
en endring i den generelle prioriteringen av kraftfordelingen til fordel for det raskt stigende
forbruket innen alminnelig forsyning (dvs. konsum og ikke spesielt kraftkrevende industri og
annet nagingdiv). Man ble samtidig oppmerksomme pa at de gunstige fastprisavtalene ga
svake insentiver til modernisering og energigkonomisering i den kraftkrevende industrien.
Tildeling av ny kraft til denne industrien ble derfor i ekende grad koblet til krav om
modernisering og rasjonalisering av virksomheten, samtidig som de mest ensidige og sarbare
industristedene ble prioritert.” Ved en starre revision av avtalevilkérene i 1976 ble dessuten
basisprisen i nye 20-arskontrakter frikoblet fra kostnadene i det enkelte verk og i stedet
relatert til snittkostnaden for 7 av statskraftverkenes nyeste og planlagte anlegg.’® Det ble
samtidig innfert en arlig indeksregulering av kraftprisen knyttet til utviklingen i
engrosprisindeksen.

12 Jevnfer St.meld. nr. 67 (1974-75) Norsk industris utvikling og framtid

13 St.prp. nr. 81 (1975-76) Om pris og andre vilkar for statskraftverkene ved levering av kraft til kraftkrevende
industri m.v.
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Ved inngangen til 1990-tallet var mye oppmerksomhet konsentrert om omorganisering og
markedsretting av kraftomsetningen i Norge. Det var derfor vanskelig ata stilling til hvordan
statskraftkontraktene eventuelt skulle viderefagres. Denne usikkerheten ble problematisk for
industrien i og med at utlgpstidspunktet for 1976-kontraktene nsamet seg. Med St.prp. nr. 104
(1990-91)* og den etterfalgende Stortingsbehandlingen ble det lagt et grunnlag for &
reforhandle og forlenge kontraktene frem til utlgpet av 2010. Ogsa leiekontraktene ble
forlenget og det ble dpnet for tildeling av kraft pa nye prosjekter til tilsvarende vilkar.

St.prp. nr. 104 (1990-91) la opp til at industrikraftavtalene over tid skulle utvikle seg mot de
aminnelige markedsvilkarene. Det ble derfor lagt inn en gradvis gkning i reaprisen pa kraft
med 1.5% per & fra 1997 for kraftkrevende industri og ett ar tidligere for treforedling.
Samtidig ble det innfart et behovsvilkar, som innebar at all kraft som konsernet kjeper eller
produserer, ma brukes i industrivirksomhet. | den grad konsernet far tilgang til annen kraft
eller reduserer bruken i den underliggende industrivirksomheten, kan det gjeres tilsvarende
reduksioner i tildelingen av industrikraft pa konsernnivd. Klausulen var ment & hindre at
selskap med gkonomi til & kjgpe kraft i markedet utnyttet ordningen til a skaffe seg utilsiktede
fortrinn. Begrensningen medfarte imidlertid en ugnsket svekkelse av insentivene til a skaffe
ny krafttilgang og til & gjennomfagre engktiltak, eksempelvis opprusting av egne verk.
Behovsvilkéret er derfor blitt noe moderert slik at det ikke gjelder for tilleggskraft som
bedriftene har skaffet seg etter 1.1. 1999, men det ligger fortsatt fast som en nedre grense for
kraftforbruket i konsernenes norske industrivirksomhet.

Med St.prp. nr. 52 (1998-99) Om Statkrafis industrikontrakter og leieavtaler, |a regjeringen
frem fordag til reforhandling av industrikraftavtalene med virkning fra 1.1. 2001 og med
forlengelse til utgangen av 2020, samt reforhandling av leieavtalene for hjemfalte kraftverk
med forlengelse til 2030."° Her ble den initielle krafttildelingen for industrikontraktene
foredatt begrenset til mellom 50 og 70 prosent av anslétt behov og med ytterligere
nedtrapping fra 2010. For kontraktsprisen ble det lagt opp til ata utgangspunkt i markedspris,
men med individuell nedjustering for naverdien av prisfordel vis a vis markedsprisen for den
resterende |gpetiden i de kontrakter som ble reforhandlet. Med denne metoden for prisfast-
settelse hapte man & unnga innsigelser fra EFTASs kontrollorgan, ESA. Proposisionen bar for

14 St.prp. nr. 104 (1990-91) Om fornyelse av Statskrafis industrikontrakter og vilkirene i kontraktene om fore-
grepne hjemfall mv

2 Jevnfar ogs& St.meld. nr 29 (1998-99) Om energipolitikken
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evrig bud om myndighetenes gnske om en gradvis nedtrapping og avvikling av de saaskilte
industrikraftavtalene. Hensynet til Statkrafts posigon var et viktig underliggende motiv i
denne sammenheng. For & styrke selskapets utviklingsmuligheter var det anskelig a redusere
bindingene som industriavtalene medferer for vesentlige deler av selskapets produksons-

kapasitet.

Forventningene til de bebudede nye industrikraftkontraktene var ikke sterre enn at flere store
foretak gikk ut i forkant av Stortingsframlegget og forhandlet avtaler om kraftkjep i markedet.
Bade Norsk Hydro og Norske Skog inngikk avtaler med Statkraft om starre volumer enn det
som |4 i de lgpende kraftleveransene pa myndighetsbestemte vilkar. Hydros avtale ble
fremlagt for Stortinget i en egen proposision, hvor det ogsd ble gjort visse lempninger i
behovsvilkéret'®. Samtidig inngikk Elkem avtale med Vattenkraft om leveranser tilsvarende
ca 40 prosent av konsernets kraftforbruk. Samlet omfatter disse 3 avtalene arlige
kraftleveranser pa 14 TWh for perioden 2010-20.

Miljostiftelsen Bellona var kritisk til de vilkdrene som regjeringen la opp til for nye
industrikraftkontrakter og fremmet en foresparsel til ESA om det her kunne vage tale om
statssubsidier. ESA fulgte opp saken med henvendelser til regjeringen og ga uttrykk for at
vilkdret om terminering av eksisterende myndighetsbestemte kontrakter og leieavtaler kunne
innebage statsstette. Det ville derfor bli dpne formell prosedyre i saken hvis Statkraft og
bedriftene inngikk kontrakter eller leleavtaler som innebar terminering av eksisterende
kontrakter eller leieavtaler. Regjeringen valgte & bgye unna og tok bort termineringsvilkéaret
fra avtalene.r” Etter dette vil gjeldende kontrakter Igpe avtaleperioden ut, slik at tilbudt
viderefering av kontrakter ferst vil fases inn n& de gamle utlgper. Endringen féar
prisvirkninger ved at de opprinnelige kraftprisene lgper til avtaleutlgpet hvoretter det skjer et
starre prishopp til den markedsrelaterte prisen i den nye avtalen.

4. Kraftpris til sluttforbruker

Totalprisen den enkelte sluttbruker ma betale for sitt kraftforbruk varierer mye. Forskjellene
er i saalig grad betinget av variasioner i overfgringskostnaden og om brukeren ma betale

18 5t prp. nr. 38 (1997-1998) Om rammene for den fremtidige krafidisponeringen til Norsk Hydro
Y st.prp. nr. 78 (1999-2000) Endringer i vilkérene for Statkrafis industrikontrakter og leieavtaler
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forbruksavgift. Tabell 4. viser de gjennomsnittlige prisvariagonene i 2000 i forhold til en

markedsoppdeling i 6 store hovedgrupper av brukere. Prisene er eksklusiv merverdiavgift™.

Fra tabellen ser vi a selve kraftprisen avviker med 4.6 gre mellom treforedling og
kraftintensiv industri, som har henholdsvis hgyeste og laveste snittpris pa kraft. Prisene til de
avrige brukergruppene varierer noe i midtskiktet mellom disse to ytterpunktene. Det som i
saalig grad pavirker kraftprisen er hvilke kontraktstyper som dominerer i de enkelte
segmentene. Typisk vil det for treforedling, kraftintensiv industri og transport veare et stort
innslag av fastprisavtaler med til dels lang varighet, mens det i de @vrige brukergruppene er
en overvekt av avtaler med variabel pris. Prisen til kraftintensiv industri er dessuten farget av
en rekke gamle prisgunstige industrikraftavtaler, mens en stor del av treforedlingskontraktene
er inngdtt i en periode med vesentlig hayere prisforventninger. Som en konsekvens av de
ulike tilbgyelighetene i valg av kontraktsform, vil det interne prisforholdet mellom bruker-

gruppene kunne variere betydelig fra &r til ar, avhengig av krafttilgangen.

Tabell 4 Snittpriser pa kraft, overforing av kraft og el-avgift for ulike brukergrupper i

2000.
Totalt Elavgift' |Overfering | Kraftpris
Treforedling 15.8 - - 15.8
Kraftintensiv industri 11.2 - - 11.2
Annen industri og bergverk 235 - 10.1 134
Transport og kommunikasjon 35.3 8.2 125 14.6
Annen nagingsvirksomhet 36.5 8.3 14.4 13.8
Hushold og jordbruk 42.5 8.3 20.0 14.3
Gjennomsnitt for alle 34.4 4.5 16.6 133

Noter:
! Forbruksavgiften var 8.56 gre/kWh i 2000. Industri, bergverk og veksthusnagingen er
fritatt. Avgiften blir heller ikke innkrevd i Finnmark og noen kommuner i Nord-Troms

Kilde: Statistisk Sentralbyra, elektrisitetsstatistikk for 2000

For overfaring av kraft er prisene regulert med utgangspunkt i at transmisjonen representerer
et naturlig monopol. Hovedprinsippet for reguleringen er at den enkelte bruker i sterst mulig
grad skal dekke de reelle kostnadene ved eget kraftuttak. Disse kostnadene inkluderer et
investeringselement knyttet til utbygging og vedlikehold av nettet, en forholdsmessig andel av

18 K raftsalg og overfaring av kraft er merverdiavgiftspliktig for alle brukergruppene. Kraft til husholdningsbruk i
de 3 nordligste fylkene er imidlertid fritatt for merverdiavgift.
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driftskostnadene, samt en oppdekning for det anslagsmessige stramtapet som egenforbruket
pafarer systemet. | og med at det er store variasoner i hvilke kostnadselementer og
problemstillinger som dominerer pa de ulike nettniva, er ogsa reguleringene gitt en vesentlig

forskjellig utforming for sentralnettet og de underliggende fordelingssystemene.

Tariffen for sentralnettet er sammensatt av to elementer, et energiledd og et residualt ledd.
Energileddet fordeler kostnader mellom aktarene pa bakgrunn av andag over deres individu-
elle innflytelse pa nettapet i systemet. Slike tap oppstar nar kraft ma overfares fra et omrade
til et annet og tapet utvikler seg eksponensielt nar overfaringskapasiteten settes under press.
Tapene blir falgelig minst né&r det er balanse mellom produksjon og forbruk av kraft i hvert
enkelt omréade. Derfor er ogsa ordningen utformet slik at de som leverer kraft til et
overskuddsomrade blir belastet, mens kjgpere i samme omrade godskrives tilsvarende, og vise
versa for underskuddsomréder. Avregningene foretas pa timebasis med utgangspunkt i
Statnetts anslag for marginaltapet ved innlevering eller uttak av kraft i de enkelte
tilkoblingspunktene. Den beregnede tapseffekten for et gitt kraftvolum verdsettes etter
gjeldende omrédegpris.

Det residuale leddet i sentralnettstariffen blir etter gjeldende beregningsméte fastsatt searskilt
for produkgon og uttak av kraft. For innlevering av kraft er prisen kroner 7.50 per MWh.
Tariffen blir belastet pa arshasis med utgangspunkt i midlere produksion for den foregaende
10-arsperioden. For forbruk beregnes et fastledd pa 122 kroner per kW med utgangspunkt i et
justert anslag for kundens uttak av fastkraft under &rets topplasttime'®. Av utjevningshensyn
blir avregningsgrunnlaget fastsatt med utgangspunkt i gjennomsnittlig topplastuttak i de fore-
gdende 5 &r. Dersom uttaket skjer i et sakalt blandet punkt (dvs. bade produksion og uttak)
blir grunnlaget justert for betydningen av tilgjengelig produksjonskapasitet og eventuelt uttak
av industrikraft med hgy brukstid i punktet. Forenklet kan vi ansld virkningen av
residualleddet til ca 3 gre/lkWh hvis 1 topplast-kW dekker opp for 4000 kWh pa arsbasis. For
industrikraft med stabilt uttak kan enhetskostnaden komme ned i det halve.

Kraftkjgpere kan oppna store rabatter pa residualleddet i overferingstariffen ved a innga
avtale om utkoblbarhet. Rabatten varierer avhengig av avtalt varslingstid. Ved korteste
varsiing — 15 minutt — er satsen kun 6 kr per kW, hvilket svarer til 5 prosent av full pris.

¥ Ved ordinaat uttak av kraft direkte fra kraftverk beregnes kun et tilknytningsledd p& 20 kr/kW. Dette er
spesielt aktuelt for kraftkrevende industri.
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Anvendelsen av uprioriterte leveranseavtaler varierer mellom brukergruppene. Starst innslag
av avbrytbare avtaler finner vi innen annen industri og bergverk 0oQ i annet neeringsliv med
omkring 12 prosent av totalvolumet. For husholds- og jorbrukssegmentet pa den annen side,
er hele 97 prosent av leveransene basert pa fastkraftavtaler. Paradoksalt nok inkluderer denne
siste hovedgruppen likevel delsegmentet drivhus/veksthus som har en andel avbrytbare

kontrakter pa neamere 80 prosent.

For de fleste kraftbrukere utenom kraftkrevende industri og treforedling, er det distribusjonen
etter uttak fra sentralnettet som utgjer den klart sterste andelen av overfaringskostnaden. Det
store antallet kunder som skal betjenes individuelt, gier at det er pa dette nivaet
administragons- og vedlikeholdskostnadene er hgyest og det er her de starste investeringene
er foretatt. Samtidig er det ogsd i lavspentnettet at stremtapene i kraftoverfaringen er hayest.
For a dekke inn disse kostnadene, tillater reguleringsmyndighetene vesentlig heyere tariffer
pa dette nivaet. Distribusionstariffene fastsettes noe ulikt for de enkelte brukerkategoriene,
men vil ogsa i likhet med sentralnettstariffene veae oppbygd av et energiledd, relatert til
samlet forbruk, og et effektledd knyttet til brukerens marginale innvirkning pa tap og
investeringsbehov. Pa bakgrunn av dette kan enhetstariffene variere betydelig mellom
brukergruppene. Spesielt hgye blir gjennomsnittssatsene for kunder med lav brukstid. Til
eksempel har SSB beregnet gjennomsnittlig samlet overfaringspris for hytter og fritidshus til
hele 41.9 gre/lkWh, mens tilsvarende sats for hushold er 19.6 gre og for bank og forsikring
13.2 gre.

5. Eierforholdene i kraftsektoren.

En overveiende del av selskapene som driver produkson, overfering og salg av kraft i Norge
er fortsatt offentlig eide. | felge SSBs regnskapsstatistikk for kraftforetak - eksklusive
industriverk - var fortsatt 62.2 prosent av bokfert totalkapital pd kommunale og
fylkeskommunale hender i 2000. Resten fordelte seg mellom staten, 28.6 prosent, og private
eiere med 9.2 prosent. Eierskapet pa statens hand ligger i al hovedsak i Statnett SF og
Statkraft SF.

De gkonomiske nakkeltallene (jevnfer tabell 5) viser ogsa en noenlunde tilsvarende fordeling
I driftsinntektene mellom kraftforetak etter eiergruppering. Her kommer imidlertid de statlige
og private foretakene noe bedre ut enn nér en sammenligner totalkapitalen. Samtidig ser vi at

de prisregulerte overfaringstjenestene stér for en saalig stor andel av inntektene i foretak som



eies av kommunesektoren. Mens statlige og private foretak kan hente mer enn 80 prosent av
driftsinntekten fra energisalg, er det tilsvarende tallet under 60 prosent for kommunale og
fylkeskommunale verk. Til tross for dette utgjer arsoverskuddet i de statlige selskapene kun
6.1 prosent av driftsinntekten mot hhv. 11.2 og 12.2 prosent i de private og kommunalt eide
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selskapene. Statkrafts industrikraftavtaler forklarer nok mye av denne forskjellen.

Tabell S Okonomiske nekkeltall for kraftsektoren i 2000 fordelt etter eiergruppe.

Kommunale- og

fylkeskommunale | Statlige Private | TOTALT

tall i millioner kroner verk verk verk
DRIFTSINNTEKT 37773 20 391 7 624 65 789
57.4% 31.0% 11.6 % 100 %
fordelt mellom omradene: 100.0 % 100.0% | 100.0% | 100.0%
Energisalg 58.9 % 83.1% 81.2% 68.9 %
Overfering 35.2% 131 % 135% 25.8%
Annet 59% 3.9% 53% 52%
DRIFTSRESULTAT 37773 20 391 7624 65 789
57.4% 31.0% 116% | 100.0%
ARSOVERSKUDD 4 622 1246 855 6722
andel av driftsinntekt 12.2% 6.1% 11.2% 10.2 %
UTBYTTE 2529 1037 325 65 789
andel av arsoverskudd 54.7 % 83.2% 38.0% 100 %
BOKFORT TOTAL- 146 495 67 249 21692 | 235435
KAPITAL 62.2 % 28.6 % 9.2% 100 %
EIENDELER 100.0 % 100.0% | 100.0% 100.0 %
Anleggsmidler 83.6 % 92.6 % 61.1% 84.0 %
Omlepsmidler 16.4 % 7.4% 38.9% 15.9%
GJELD OG EGENKAPITAL 100.0 % 100.0% | 100.0% 100.0 %
Langsiktig gjeld 36.3% 53.8 % 15.9% 39.4 %
Kortsiktig gjeld 123 % 8.0% 31.3% 12.8 %
Egenkapital 51.4 % 38.2 % 52.8 % 47.8 %

Kilde: SSB Elektrisitetsstatistikk, 2002
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Over de senere &rene er det foretatt betydelige omstruktureringer i eierorganiseringen ved at
stadig flere selskap har organisert seg som konsern. Dette er dels begrunnet i den muligheten
det gir til & begrense det @konomiske ansvaret, men har og sammenheng med de saaskilte
regnskapskravene til selskap med omsetningskonsesoner. Per 1.1. 2002 var det i felge NVE
registrert 46 konsern med til sammen 101 datterselskap. Naa 40 prosent av ale

omsetningskonsesjonaarene var organisert i konsernstruktur. | og med at bade mor- og datter-

Figur 2 Kraftkonsesjonzrer etter virksomhet per 1.1. 2002 - (Kilde: NVE)

Produksjon +— Nett

N\

" Omsetning

selskaper ma ha egne konsesjoner, har denne omstruktureringen medfert en gkning i antallet
konsegonager. Figur 2 gir en illustrasjon av hvordan samtlige konsesjonager fordelte seg
mellom aktivitetene produksjon, omsetning og overfaring av kraft, samt ulike kombinasjoner
av disse.

6. Omfanget og utviklingen i kommunalt og fylkeskommunalt eierskap kraftsektoren.
Siden innfgringen av energiloven i 1992, har det skjedd en del endringer i det kommunale
eierengasementet i kraftsektoren. En tendens har vaat at selskap innen geografisk avgrensede
markedsomrader har smeltet sammen i starre regionale interkommunale foretak. Dette har
dels skjedd ved fusjon av relativt likeverdige parter, men ogsa ved at mindre selskap er kjgpt
opp av de dominerende aktarenei sin region.
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En annen tendens er at kommuner har avhendet deler av eller hele eierportefaljeni sine lokale
kraftselskap. Ved dike nedsalg er det nesten utelukkende Statkraft som har vaat kjaper.
Gjennom sine kjgp har selskapet vist sterke preferanser for de tunge regionale aktgrene med
stor produksions- og magasinkapasitet. Oppkjgpene er naamere omtalt nedenfor | et eget
avsnitt om det statlige elerskapet i kraftsektoren.

Med utgangspunkt i de store verdiene som kommunene forvalter i kraftsektoren, har de senere
ars endringer i eierforholdene skapt en del ekstra hodebry for det tekniske beregningsutvalget
for kommunesektoren. Dette utvalget bidrar blant annet med underlagsmateriadle for a
bestemme omfanget og fordelingen av de dtatlige overferingene til kommunene og
fylkeskommunene. Problemene pa dette omradet har ikke bare sammenheng med nedsal get,
men er ogsa relatert til atferdsendringer med hensyn til arlige eieruttak fra selskapene.
Utvalget har derfor fatt gjennomfert en saarskilt undersgkelse for a kartlegge utviklingen pa
dette omradet®.

| sin rapport til det tekniske beregningsutvalget har ECON bade laget en oversikt over de
kommunale eieruttakene i perioden 1997 til 2001, og gjort anslag over de samlede verdier
som kommuner og fylkeskommuner har hand om i kraftsektoren. Tabell 6 viser eieruttakene.
Her fremgar at det var saalig i perioden fra 1999 at salgene skjet fart, med en topp pa om lag
10.5 milliarder kroner i 2001. For 2002 er omfanget av salg langt lavere og ECON antar dette
vil medfere at ogsa det samlede eieruttaket blir vesentlig redusert.

%0 ECON-rapport 101/02



Tabell 6 Kommunale eieruttak for perioden 1997-2001, millioner kroner
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1997 1998 1999 2000 2001

Utbytte (kommuner) 963 1979 1960 1867 1640
Utbytte (fylker) 122 444 233 508 767
Renter pa ansvarlige [an 632 726 1054 1059 1119
Avdrag/innlgsing av - 293 3436| 3609 2272
ansvarlig lan

Salg av eierandeler (kommuner) 619 801 5044 7092 | 10568
Salg av eierandeler (fylker) - - - 42 548
Totalt 2 336 4243 11727 14177 | 16914

Kilde: ECON rapport 101/02, Kommunenes og fylkeskommunenes kraftinntekter

For kommunenes vedkommende nadde utbetalingen av utbytte en topp i 1998 og har siden
vaat i moderat tilbakegang. Nedsalgene kan forklare noe av den negative trenden og ECON
tror ikke det er rom for gkte utbytter de kommende arene med mindre det skjer en markant
gkning i kraftprisene. Renteinntektene fra ansvarlige lan ventes ogsa a ville avta i drene
fremover, ettersom man tviler pa at nye rentebaaende 1an vil kommetil i like raskt tempo som
de eksisterende |anene innlgses. Tvert om vurderes det som sannsynlig at eieruttaket i form av
avdrag/innlgsning av ansvarlige 1an kan bli liggende hayt i de neameste arene. Rapporten
pdpeker her at mange av de kommunale eieruttakene er sterkt styrt av kommunenes gkonomi

og de umiddel bare behovene for tilfarsel av midler.

| forvatningen av inntektene fra kraftsektoren gar det et klart skille mellom Igpende inntekter
og starre engangsbel gp frasalg eller innlagsing av ansvarlige 1an. De lgpende inntektene i form
av renter og utbytte blir typisk tilfert driftsbudgettene og gelden gremerket for bestemte
formd. Derimot blir engangsinntektene oftest forvaltet mer forsiktig, i hvert fall i
typisk bl nedbetaling av gjeld, til
nyinvesteringer eller plassert i fond. Problemet er selvfelgelig at redusert gjeld gir nye

utgangspunktet. De vil anvendt til prioriterte
lanemuligheter, investeringer trekker med seg driftskostnader og fondsmidler viser seg ofte

vanskelige a holde utenfor budsjettsalderingen palengre sikt.

| sitt anslag over den samlede verdien av kommunalt eide kraftforetak, har ECON tatt

utgangspunkt i diskontert kontantstremverdi for produkson og omsetning, mens verdien av
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nettet er beregnet ved en justering av bokfert verdi. Tallene bygger pa en lang rekke
forutsetninger om bl.a. beskatning og reguleringsregime, kraftpris, diskonteringssats,
effektiviseringspotensial, investeringsbehov samt anleggsmidlenes kapasitet og alder.
Hovedresultatene er gjengitt i tabell 7.

Som en ser av tabellen er det fortsatt store kraftverdier igjen pa kommunal hand til tross for
den omsetning som har funnet sted. Likevel er det hayst usikkert om kommunene vil fortsette
aselge seg ut i like hgyt tempo som vi har sett de senere arene. Kanskje vil noen kommuner
vaae mer tilbakeholdne i og med den usikkerhet som utviklingen i aksjemarkedene har skapt
om plasseringsalternativene for salgsinntekter. Enkelte av dem som allerede har solgt har
opplevd betydelige verdiforringelser for sine fonds. Sterk rikspolitisk motvilje mot avhending
av kraftproduksjon til utlandet kan ogsa legge begrensninger pa salgsmulighetene. Debatten
omkring salget av Hafslund er nettopp et bevis pa dette. Denne problemstillingen blir stilt pa
spissen av at Statkraft synes & stange mot taket for hva konkurransemyndighetene vil tillate av
videre oppkjgp i Norge. Hvis en ikke skal dpne for utenlandske eierskap ma derfor nye norske
kjagperalternativer bringes pa banen. | dag er det hayst usikkert hvordan dette eventuelt skal
skje. Situasjonen er i gyeblikket svaat uryddig og skaper betydelig ekstra usikkerhet bade for

de kommuner som métte gnske & selge og for eventuelle utenlandske kjgpere.

Tabell 7 Brutto- og nettoverdier per 31.12. 2001, milliarder kroner.

Kommuner Fylkeskommuner Totalt
Verdi av produkson 745 18.0 925
Verdi av nett 28.2 55 34.3
Verdi av omsetning 2.6 0.2 2.8
Total verdi (brutto) 105.9 23.7 129.6
Andel gield 29.6 3.2 32.8
Total verdi (netto) 76.3 20.5 96.8

Kilde: ECON rapport 101/02, Kommunenes og fylkeskommunenes kraftinntekter

Selv om det i gyeblikket primaat er salget av kraftselskaper til utenlandske interessenter som
er i fokus, bar en hai mente at endringer pa eiersiden kan gi betydelige regionae faringer
ogsd om kjgperne er norske. Tendensen til sammensmelting og opptak i starre enheter

innebagre at stadig flere anlegg vil vaae eid, kontrollert og forvaltet eksternt. Erfaringsmessig
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leder dette til et stadig mer sentralisert lokaliseringsmenster mht. plassering av kontroll-,
forvaltning og kompetansemiljger. | dette spillet er det de starste byene som synes & bli
vinnerne (jf. kapittel 13).

8. Forvaltningen av det statlige eierskapet i kraftsektoren.

| henhold til formasparagrafen ska Statkraft SF eie og drive energianlegg, kjope og selge
energi samt foresta virksomhet som star i naturlig sammenheng med dette. \Ved etableringen i
1992 ble de statlige kraftproduksonsanleggene overfert til selskapet, som samtidig fikk
ansvaret for a oppfylle statens industrikraftforpliktelser. Det ble lagt til grunn at selskapet
skulle ha en egenkapitalandel pa 40 prosent, og en sik andel av den andétte verdien av
tilfarte elendeler ble gitt selskapet i form av statlig egenkapital. Restverdien ble fordelt likt
mellom et ordinaat og et ansvarlig 1an. Totalrammen for selskapets anledning til & oppta lane-
og garantiforpliktelser ble satt til 25 mrd. kroner.

De farste drene var Statkraft opptatt med a bygge opp og strukturere selskapet. Ferst fra 1996
startet en mer aktiv fase med betydelige oppkjep av kraftselskaper, spesielt i Norge, men ogsa
i Sverige hvor det ble satset sterkt pa Sydkraft AB. Statkrafts driftsresultater var imidlertid
svake disse farste arene og mulighetene for egenfinansiering var sterkt begrensede. Det var
derfor naturlig & ga til myndighetene, hvor selskapet fikk tilslutning til sin oppkjgpsstrategi. |
1996 ga Stortinget tillutning til at 3 mrd kroner av det ansvarlige lanet ble omgjort til
egenkapital. 1 1999 ble de resterende 3.85 mrd. kroner av dette lanet ogsd omgjort til
egenkapital®!, samtidig som l&ne- og garantirammen ble utvidet til 42.5 mrd. kroner.
Begrunnelsen for disse vedtakene var at man gnsket a styrke Statkraft sin finansielle
handlefrihet i tilknytting til den pagdende restruktureringen av kraftmarkedene i Norge og
Nord-Europa.

| 2001 ble Statkraft SF tilfert ytterligere 6 mrd. kroner i ny egenkapital i bevilgning over
Statsbudsjettet, slik at statens innskuddskapital gkte fra 19.25 til 25.25 mrd. kroner.
Samtidig fikk regjeringen fullmakt fra Stortinget til & gke garantirammen for Statkraft med 10
mrd. kroner til totalt 52.5 mrd. kroner. | tilradingen til Stortinget viser regjeringen ogsa til at
Statkrafts planer for videre oppkjgp vil ngdvendiggjere ytterligere kapitaltilfarsel i arene

2L Jf. St.prp. nr. 26 (1996-97) og St.prp. nr. 18 (1999-2000)
22 St.prp. nr. 51 (2000-2001) Om tilfering av innskotskapital og auka ldne- og garantiramme for Statkraft SF
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fremover. Det blir antydet et behov for et nytt kapitaltilfersel pa 8 mrd. kroner alleredei 2004.
Samtidig signaliserer Stortingsproposigonen sterk stette til Statkraft sin oppkjgpsstrategi:
"I vurderinga av Statkraft sin soknad legg departementet ogsa vekt pa at det er
ynskjeleg med eit handlekrafiig offentleg eigd norsk krafiselskap i den aukande
internasjonale konkurransen. Eit sterkt Statkrafi vil bidra til a sikre framleis vesentleg

offentleg eigarskap i krafinceringa i Noreg.”

Gjennom sine oppkjap har Statkraft SF fatt full eierkontroll med Trondheim Energiverk AS
(TEV) og Skagerak Energi AS?. | tillegg har selskapet ervervet betydelige eierandeler i BKK
(49.9%), Fordkraft AS (51.15%), Agder Energi AS (45.5%), Sydkraft AB, Istad AS ( 49%),
Hedmark Energi Holding AS (Hesas - 49%) og E-CO (20%).

Kombinert med selskapets utgangspunkt som landets klart sterste kraftselskap, har disse
kjgpene gitt selskapet en fremtredende plass i det norske kraftmarkedet. | falge arsrapporten
produserte Statkraft SF 40.4 TWh i egne anlegg i 2002. Normal produksjonen i disse verkene
andas til 33.1 TWh og den maksimale magasinkapasiteten er 33.9 TWh. Nar dette holdes
sammen med selskapets ikke-konsoliderte minoritetsandeler fremstar Statkraft som en sveat
dominerende markedsakter, spesielt innen visse deler av Norge. Konkurransetilsynet
bekymrer seg over denne situasjonen og har grepet inn overfor ervervene bade i Agder Energi
og i TEV. For Agder Energi er det gitt kjgpsgodkjennelse mot at Statkraft selger seg ut av
Heas og E-CO og i tillegg avhender produksjonskapasitet tilsvarende 1 TWh, med mindre
overfaringskapasiteten til landsdelen gkes med 200 MW. | TEV-saken ble Statkrafts klage pa
Konkurransetilsynets vedtak avvist av Arbeids- og administrasonsdepartementet i februar
2003. Vedtaket innebager at Statkraft enten ma selge alle aksienei TEV, selge ut den delen av
TEV som omfatter kraftproduksjon, eller selge seg ut av annen kraftproduksjon i omréadet

tilsvarende en gitt reduksjon av magasinkapasiteten®”.

Pa bakgrunn av inngrepene fra Konkurransetilsynet kan det se ut som Statkraft SF nearmer seg
taket for videre ekspansion i Norge. Selskapet har imidlertid sterkt imetegatt tilsynets
vurderinger og fremholder at Norge, og de enkelte norske regionene kun er deler av det starre
nordiske kraftmarkedet, hvor Statkraft ikke har noen dominerende posison. Problemet, slik

% Skagerak Energi AS ble etablert 01.01. 2001 ved at SKK Numedal sverkene AS og Vestfold Kraft fusjonerte.

2t K onkurransetilsynets innvendinger gikk her spesielt pd at Statkraft med oppkjgpet av TEV fikk kontroll med
naa 60 prosent av magasinkapasiteten i omrédet
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Konkurransetilsynet ser det, er likevel at overferingskapasiteten mellom de enkelte omradene
er begrenset og at det derfor tidvis oppstar atskilte prisomrader hvor Statkraft innenfor enkelte
av disse far en sd dominerende posisjon at selskapet kan uteve markedsmakt.

Ogsa pa finansieringssiden har myndighetene stett pa problemer i handteringen av sitt
eierskap i kraftsektoren. EFTAs kontrollorgan, ESA, har spesielt reist innvendinger mot det
potensielle subsidiee ementet som ligger i statlige |&negarantiene til Statkraft og Statnett. For
aimetega innvendingene har departementet derfor valgt & palegge de to selskapene en spesiell
garantiprovigon hvor man har prevd & prise inn de besparelser i lanekostnadene som

garantiene antas & medfare.

9. Hovedtrekk i skattleggingen kraftsektoren

Fra midten p& 1990-tallet og frem til i dag er det gjort store endringer i reglene for beskatning
av kraftsektoren. Dette har blant annet sammenheng med omleggingen av reguleringsregimet
i 1992 og de prosessene som dette initierte med hensyn til omstruktureringer pa eiersiden.
Saalig viktig i s mdate var utsiktene til en rask privatisering av. kommunalt eide
produksionsanlegg. Omleggingen av skatteregimet har delvis veat et svar pa denne
utfordringen, men har ogsa hatt karakter av en mer generell begrepsopprydding. Man har
ensket & fa klarere presisert saatrekkene ved kraftvirksomhet ik at regelverket bedre
synliggjer den radende oppfatningen av hvorfor man skattlegger og hva man ensker a
skattlegge. For noen av omleggingene, og ikke minst for justeringene underveis, har dessuten
hensynet til effektiviteten i sektoren og de praktiske styringsmessige konsekvensene vaat
viktige motiver. Typisk har man hatt et saalig fokus pa at ikke beskatningsmaten skal
adelegge investeringsinsentivene til aktgrene. Samtidig har det ogsa veat tilstrebet & sikre
kommunene forutsigbarhet ved & utforme reglene sik at de utjevner virkningene av arlige
prisvariagoner pa skatteinngangen. Det har ogsa vaat gjort tilpasninger og gitt
kompensasioner for & begrense de umiddelbare utslagene av skatteomlegginger pa enkelt-

kommuners gkonomi.

Etter gjeldende regler skal alle kraftforetak, bade private og offentlige, betale ordinaa over-
skuddsskatt pd 28 prosent til staten.”> Saaskilte driftsmidler i kraftproduksionen (dammer,
tunneler, kraftstagoner, maskinteknisk utrustning, generatorer og enkelte andre driftsmidler)

 Etterskuddspliktige skattytere (dvs. selskaper) skal etter regelendring med virkning fra inntektsaret 1998 kun
betaler inntekts- og formuesskatt til staten.



30

skal imidlertid avskrives linesart, mens gvrige driftsmidler avskrives etter den ordinagre saldo-

metoden.

Til staten skal det av anlegg for kraftproduksjon ogsa betales grunnrenteskatt, mens det til
kommunene og fylkeskommunene svares naturressursskatt. Kommunene har i tillegg adgang
til & utskrive eiendomsskatt pd installasoner og anlegg bade i kraftproduksonen og i
overfgringssystemet. For gvrig gir konsesonsreglene kommuner og fylkeskommuner med
kraftproduksion ogsa anledning til & disponere en viss andel av produksjonen. Dette kan gi
opphav til konsesjonskraftinntekter.

Bade grunnrente- og naturressursskatten er saaregne skatter for kraftanlegg og skal betales av
alle som eier kraftverk eller som er berettiget til uttak av kraft i produksonsanlegg med
merkeytelse sterre enn 1.5 MVA (dvs. at sdkalte mikrokraftverk er unntatt). Begge skattene
utlignes saarskilt for det enkelte anlegg og kan ikke overfares eller kobles opp mot

skatteberegningen pa andre anlegg med samme eier.

Grunnrenteskatten beregnes som en bestemt andel av grunnrenteinntekten, hvor Stortinget
arlig fastsetter hvilken sats som skal benyttes, for tiden 27 prosent. For & komme frem til
grunnrenteinntekten tar en som hovedprinsipp, utgangspunkt i normerte brutto salgsinntekter
og trekker fra pélgpte produksjonskostnader inkludert konsesjons- og eiendomsavgifter samt
arets skattemessige avskrivninger. | tillegg gis fradrag for en friinntekt for & hindre at
normalavkastningen blir beskattet med grunnrenteskatt. Den normerte salgsinntekten settes lik
den verdi som verkets faktiske kraftomsetningen ville hatt om den ble priset etter timeprisene
I spotmarkedet. Friinntekten fastsettes som gjennomsnittet av de skattemessig bokferte
verdiene pr. 1.1 og 31.12 multiplisert med en normrente som skal avspeile normalavkast-
ningen, og som fastsettes av departementet. Eventuell negativ grunnrenteinntekt kan frem-

fores med rentetil fradrag i senere ars grunnrenteinntekt pa det aktuelle anlegget.

Naturressursskatten betales til de kommuner og fylkeskommuner som er tilordnet kraftan-
leggsformuen. Prinsipielt skal formuesverdien settes lik anleggets antatte salgsverdi. Etter
gjeldende regler baseres takseringen av kraftverk i utgangspunktet pa et anslag for naverdien
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av fremtidig netto kontantstram. | dette regnestykket fastsettes naverdien av fremtidige

inntekter ved kapitalisering av gjennomsnittlig normert &rsinntekt for de siste 5 &rene.?®

Skatteloven gir spesielle anvisninger om formuesfordelingen i de tilfeller hvor et kraftanlegg
berarer flere kommuner eller fylkeskommuner, for eksempel nar vannfall og kraftverk ikke
ligger i samme kommune. Tilsvarende er det ogsa gitt egne regler for beregning og fordeling

av formuesverdien av reguleringsanlegg som betjener flere kraftverk.

Naturressursskatten tar utgangspunkt i gjennomsnittlig arsproduksjon av kraft for de siste 7
arene og utlignes med faste satser til hhv. kommune og fylkeskommune. Gjeldende satser er
1.1 are/lkWh til kommunen og 0.2 gre/lkWh til fylkeskommunen. Naturressursskatten kan
kreves som fradag i utlignet fellesskatt til staten. Eventuelt ubenyttet fradrag kan fremferes

med rente til senere &r.

Tabell 8 Utvikling i beregningsgrunnlag, fradrag og skatt pa kraftforetak 1997-2001

1997 1998 ! 1999 2000° 2001
Antall skattytere 1712 1372 1410 1428| 1392
Skattbar inntekt 4 10847| 10207 8949 18391| 28914
Grunnrente nntekt 1242 1302 1244 1703 3286
Inntektsskat kommune/fylke og 732 1 3 7
formuesskatt
Fellessiatt til staten ® 2209] 2852 2506] 5150 8096
Naturressursskatt 1324| 1457 1457 1495 1577
Skatt pa grunnrentei nntekt 335 352 136 460 887
Skattefradrag 1706 1237 1627 2493| 6289
Sum utlignet skatt 2985 3424 2673 4616 4279

Noter:

! Endringen i reglene for stedbunden beskatning medfarte redusert antall skattytere
2 Sum utlignet skatt for 2000 er korrigert for kredittfradrag
3 Etterskuddspliktige med beregnet skatt fer eventuelle fradrag

* Inneholder ogsé korreks onsinntekt

> Inneholder ogsa utlignet skatt p& korreksjonsinntekt
® Inneholder godtgj arelsesfradrag, kredittfradrag og fradrag for naturressursskatt

Kilde: SSB — Skattestatistikk for krafiverk, 2001

% \/erdsettingsreglene ble vesentlig endret med virkning frainntektsaret 2000.
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Eiendomsskatteloven gir kommunene anledning til & skrive ut eiendomsskatt pa verk og bruk.
Disse kategoriene inkluderer blant annet utbygde vassfall, vassfallsstykker, demningsverk og
overferings- og distribugonssystemer, samt tilhgrende bygninger og anlegg. Kommune
bestemmer selv om det skal utskrives eiendomskatt og kan gjennom egne vedtak variere
skattenivaet innenfor intervallet 0.2 til 0.7 prosent av den verdien som er tilordnede

anleggene.

Nye og mer markedsbaserte verdsettelsesregler for vannkraftanlegg tradte i kraft fra
inntektsret 2001. Eiendomsskatten vil etter disse reglene blant annet avhenge av
gjennomsnittsprisene for kraft i spotmarkedet de foregdende 5 &ene. For & hindre at
eiendomsskattegrunnlaget reduseres for sterkt i lite lannsomme verk og i perioder med lave
kraftpriser, har imidlertid loven satt en nedre terskelverdi, slik at beregningsgrunnlaget for
eiendomsskatten ikke far settes lavere enn til kr. 1.10 per kWh av grunnlaget for
naturressursskatten. Minimumstaksten sikrer et minimumsniva for eiendomsskatten pa
andagsvis 840 millioner kroner. | Ot.prp. nr. 24 (2000-2001) anslas den samlede inngangen
av eiendomsskatt til om lag 925 millioner kroner for 2001.

En vesentlig regional/lokal inntektskilde er skatter og avgifter til kommunen fra
energiverkene. ”Kraftkommuner” er en velkjent betegnelse pa distriktskommuner med stor
skatteinngang fra energiverk. Kraftstagoner og regulerte arealer bergrer et stort antal
kommuner i distrikts-Norge, mens de fleste forbrukerne finnes i befolkningskonsentrasjonene.
Inntektene hentes dermed i befolkningskonsentragonene, mens en stor del av skatter og
avgifter gar til kommuner og fylkeskommuner i distriktene. Skatteinngangen fra kraft-
nagingen er en viktig pengestrem ut til de forskjellige regioner i Norge, mao. fra sentrum til

periferi.

10. Avgiftspolitikken i kraftsektoren

Kraft som forbrukes i Norge blir pdagt en saaskilt forbruksavgifi (€lektrisitetsavgift)
uavhengig av om den er produsert i Norge eller importert. Industri, bergverk og
veksthusnaaringen har imidlertid siden 1993 hatt fullt fritak fra denne avgiften.”” Det samme

gjelder samtlige brukere i Finnmark og 7 kommuner i Nord-Troms (Karlsgy, Kvamangen,

%" Jevnfer Finansdepartementets forskrift av 23.12 1992
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Tabell 9. Kalkyle for verdi av fritak for forbruksavgift til samtlige brukere
i Finnmark (NB. Det er ikke mulig a finne egne tall for de 7 kommune

i Nord-Troms). Tar forenklet utgangspunkt i avgiftsfritaket som
omfatter de tre sektorene. (Veksthusnzeringen er unntatt for hele landet).

Forbruksavgift for 2003
GWh (9.5 gre/kWh) mill. kroner

Transport og

kommunikasion 40

Anna nagingsverksemd 522

Hushold og jordbruk 747

TOTALT 1309 124

(Anslag for sparing
ved avgiftsfritak)

(Kilde: Beregningsutgangspunkt SSBs Elektrisitetetstatistikk).

Ké&fjord, Lyngen, Nordreisa, Skjerveay og Storfjord). i tillegg gis fritak, refusjon eller det ytes
tilskudd for avgift pa kraft i en del sammenhenger. Blant annet gjelder dette for kraft som
leveres i direkte sammenheng med kraftproduksion og for kraft produsert i mottrykksanlegg
eler energigienvinningsanlegg, samt for kraft som brukes i produksion av fjernvarme.

Forbruksavgiften var 9.3 are per kwhi 2002 og er hevet til 9.5 are/lkwh for innevaaende ar.

Ut fra Statistisk Sentralbyras arlige el ektrisitetsstatistikk over nettoforbruket av elektrisitet for
ulike forbrukergrupper, kan det samlede avgiftsfrie forbruket andas til tett oppunder 50 TWh
béde for 1999 og 2000. Basert pa avgiftssatsen for 2003, svarer dette forbruket til en samlet

skatteverdi pa ca. 4.75 milliarder kroner.

| tillegg til forbruksavgiften, innkreves ogsa vanlig merverdiavgift av kraft som omsettes.
Allerede ved innfgringen av merverdiavgiften i 1970 ble det imidlertid gitt fritak for
merverdiavgift ved omsetning av kraft til husholdningene i Finnmark, Troms og Nordland
(Merverdiavgiftsoven 816 farste ledd nr 9). Hovedargumentet for ordningen var de spesielle
klimatiske forholdene i Nord-Norge. Etter anmodning fra Stortinget®®er fritaket nylig utvidet
til ogsd & omfatte energi levert fra aternative energikilder, slik som fjernvarme, biobrensel og

varmepumper, til husholdningsbruk i de tre fylkene.

8 Anmodningsvedtak i Stortinget 4. juni 2002
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Som en ser blir differensiering av bade forbruksavgiften og merverdiavgift pa elektrisk kraft
brukt som naarings- og regionalgkonomiske virkemidler. Av de gjeldende avgiftsfritakene er
det fritaket for forbruksavgift som er av klart sterst gkonomisk betydning. En rekke av
virksomhetene som trekker sterst veksler pa denne ordningen ligger i distriktskommuner hvor
de ofte er hjgrnesteinsbedrifter. For mange bedrifter, spesielt innen kraftkrevende industri og
treforedling, har avgiftsfritaket stor gkonomisk betydning og kan vaae avgjerende for den
videre virksomheten i Norge. Det har derfor vakt bekymring at fritaket er kommet under press
fraEFTAskontrollorgan ESA.

Tabell 10. KALKYLE for verdi av fritak for merverdiavgift pa kraft til
husholdninger i de 3 nordligste fylkene: Kraft til hushold og jordbruk i
Finnmark, Troms og Nordland (SSB arlig elektrisitetsstatistikk for 2000)
Totalverdi Totalverdi Anslatt
Totaprisinkl forbr.| eksklusiv mva| med mva besparelse
Gwh avgift ere/kwh mill. kroner | mill. kroner mill. kroner
Finnmark 747 45,2 337,6 418,7 81,0
Troms 1438 42,2 606,8 752,5 145,6
Nordland 2491 37,3 929,1 1152,1 223,0
TOTALT 4676 124,7 1873,6 2323,3 4497

ESA er ikke utelukkende opptatt av elektrisitetsavgiften, men har dpnet formell undersegkel-
sesprosedyre mot Norge for ogsa a se pa tilsvarende fritak for CO,-avgift og utdlippsavgift pa
SO,. ESA mener at det norske fritaket for elektrisitetsavgift til industrien kan innebaare
statsstette og at det uansett er i strid med de nye miljgretningslinjene i EU. | et forsek pa a
imatekomme ESAs innvendinger, ble elektrisitetsavgiften fra 1.1. 2001 utvidet til ogsa a
omfatte elektrisitetsbruk i administrasionsbygg i de nagingene som er unntatt. Maet med
endringen var & rendyrke ordningen til et generelt tiltak rettet mot produksjonsvirksomhet.
Man har imidlertid ikke kunnet godtgjare at dagens lasning sikrer en tilstrekkelig likebe-
handling av foretak i defineringen av hva som er avgiftspliktig kraftbruk og hva som skal
fritas. En mulig lgsning pa dette problemet kunne vage a innfgre en mer detaljert kontroll
med kraftforbruket i det enkelte foretak. Dette ville imidlertid medfere betydelige okte
administrasonskostnader og regjeringen har derfor signalisert at man i stedet vil fjerne
elektrisitetsavgiften for al nagingsvirksomhet. Endringen er planlagt fremmet i revidert
nasjonalbudgjett for 2003 og skal etter planen trei kraft fra1.1. 2004.
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11. Skatteomlegginger og fordelingsvirkninger.
Inntektene fra beskatning av kraftvirksomheten er viktige for en rekke distriktskommuner.

Derfor kan bade markedsskapte svingninger i skattegrunnlaget og eventuelle endringer i
beregningsreglene fa betydelige gkonomiske konsekvenser for enkelte kommuner.

Ved omleggingen av reglene for fastsettel se av formuesverdien for kraftverk i 2000 gikk man
over til en taksering som i langt sterre grad enn tidligere bygde pa kraftverkenes dokumen-
terte lannsomhet. De presumptivt mest lgnnsomme verkene fikk med denne endringen
betydelig okt sitt eilendomsskattegrunnlag relativt til de mindre lgnnsomme verkene. Dette
pavirket skatteprovenyen og ga ogsa fordelingsvirkninger kommunene i mellom. Det blei den
anledning reist flere spersma i Stortinget om mulige avbetende tiltak fra Regjeringens side.
To tiltak ble iverksatt. For det ferste ble det i loven tatt inn en minimumsgrense for
verdsettingen av kraftverkene. For det andre ble det i 2001 vedtatt & gi en saarskilt kompensa-
sion pa 25 millioner kroner til de mest skadelidende kommunene.

Skattedirektoratets tall for 2001 og 2002 indikerte at eiendomsskatten pa anlegg for
kraftproduksjon for hvert av disse to arene utgjorde om lag 900 millioner kroner. Dette svarte
til en nedgang pa ca. 15 prosent fra aret far omleggingen. Det er likevel vanskelig a fastda at
skatteomleggingen innebagrer en varig redukgon i eiendomsskatten i denne sterrelsesorden, i
og med at det er tale om et systemskifte i beregningsmaten. Eiendomsskatten etter den nye
ordningen er pavirket av gjennomgaende lave kraftpriser i de foregaende arene. Hvis prisene
oker vil skatteinngangen gke tilsvarende og kan i prinsippet bli like hgy eller heyere enn ved

den tidligere beregningsmaten.

12. Strukturelle endringstendenser i kraftnzeringen

Dagens nagingsstruktur i den norske kraftnaaringen skiller seg fra andre land ved at vi har et
stort antall mindre og mellomstore selskaper foruten et titalls starre samt et par selskaper av
dominerende sterrelse (Statkraft og Hafslund/Viken). Kun de to sistnevnte er store i nordisk
malestokk. Denne strukturen kan synes lite effektiv med tanke pa & produsere strem frem til
forbrukerne for en hilligst mulig pris. Den eksisterende strukturen har historiske arsaker, men
eksisterer fortsatt blant annet fordi de tradisjonelle eierne, kommuner og fylkeskommuner, har
vaat lite krevende nar det gjelder & tille krav til avkastning. De senere &rene har vi sett en

tendens til konsentrasjon i naaringen. Flere forhold virker som drivkrefter pa utviklingen.
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En forutsetning for de strukturelle endringer som kan observeres i nagingen, er mulighetene
for endringer pa eiersiden i selskapene. Pa 1990-tallet begynte de tradisonelle eierne,
kommunene, a vurdere hensikten av & ha eierskap i kraftselskap. Dette ble aktuelt fordi noen
offentlig (kommunalt) eide selskaper la opp til en vekststrategi for & oppna stordriftsfordeler. |
tillegg kom private akterer pa banen. Muligheten for salg og erkjennelsen av at kommunalt
eierskap ikke var en nadvendighet for & sikre folk tilgang pa elektrisitet, har fatt mange
kommuner til & selge seg ut eller vurdere dette. Argumenter for salg har blant annet veat at:

» |okalt eide kraftselskaper representerer store verdier. Ved a selge, skaffer man tilveie
kapital til andre gode forma som vil kunne gke det samlede velferdstilbudet i
kommunen.

* Ved salg med pafelgende finansinvestering av salgssummen vil kommunen oppna en
skattemessig fordel. Mens kraftselskapene ma betale skatt av overskuddet, vil
kommunen slippe skatt pa finansinntekt.

* Innbyggernevil i aletilfeller vaae sikret et tilstrekkelig godt tilbud av elektrisitet.

Argumenter imot salg er blant annet:

»  Man skal ikke selge "arvesalvet”. Mange faler seg usikker pa hva fremtiden vil bringe.
Manglende kunnskap og falelsesmessige band er med andre ord med pa & holde igjen
for salg. | et kommunestyre er det mange som ma overbevises.

»  Selger kommunen, vil inntekten av salget bli tatt ut i forbruk fordi presset til & bruke
midlene pa ulike "gode” forma blir for stort. Etter en stund sitter man igjen med lite
eller ingen ting.

* Ved deiesitt "eget” kraftselskap, kan man bidratil & holde nede prisen pa elektrisitet
til egne innbyggere. Dette skjer ofte ved kryssubsidiering.

* Forventning om verdigkning pa sikt.

Tendensen til et gkende privat eierengagement i kraftselskapene, samtidig som noen
kraftsel skaper kjgper opp andre farer til en eilermessig konsentrasion der faare kommuner blir
stéende som eiere. | dag er kommunene fremdeles den helt dominerende eiergrupperingen.
Med dagens salgstempo i kommunene, vil det ta mange & & gjennomfare en omfattende
nedtrapping av det kommunale eierskapet. Beslutning om salg impliserer demokratiske
prosesser i kommunene som tar tid. Men vi skal ikke se bort fra at det pa et tidspunkt kan
utleses et "salgsskred”, f.eks som falge av bevisstgjering, okt pengebehov eller fordi "alle
andre gjar det”. En reduksjon av de kommunale eierandelene virker uunngaelig pa sikt.
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Slik det nd ser ut, kan vi i fremtiden fa en struktur med ett dominerende selskap pa
produksionssiden foruten noen middelsstore selskaper. Ogsa innen omsetning og nett-
virksomhet kan det se ut som om noen fa selskaper dominerer sterkt. Faren for en
oligopolstruktur som kan virke hemmende pa konkurransen er til stede, saalig pa
produksjonssiden. Ogsa pa underleverandarsiden vil vi fa gkt konsentragon blant de som
opererer pa det nasionale og internasjonale markedet. Folk i nagingen hevder at det gar mot
spesialisering og konsentrasjon om kjernevirksomheten i de store selskapene. Fer drev de
store leverandarene med "alt til vannkraft”. Na rendyrker de sitt forretningsomrade. Man
ansker a sitte igjen med det man er god pa og vaare konkurransedyktig internasjonalt pa dette
(Hope et a, 2002).

Et annet sparsmd i denne sammenhengen er i hvilken grad den norske kraftnagingen vil bli
influert av neeringen internasjonalt. Europeiske kraftselskaper er svaat store i forhold til de
norske og har ressurser til & kjgpe opp store deler av norsk kraftnaaring. Blant aktuelle motiver
kan nevnes. (1) Utvidelse av eget marked gjennom oppkj@ap, (2) sikring av stremtilfersel til
egne kunder, saalig i topplastperioder, og (3) spekulagon. Et lite land som Norge
representerer et lite marked og har trolig begrenset interesse. Mest aktuelle motiv er trolig a
sikre stramtilfersel til kunder pa kontinentet i perioder i dggnet med toppbelastning. Med en
raskt regulerbar stramproduksjon er norske kraftverk i stand til @ mete dette ansket. Forelgpig
har begrenset transportkapasitet til Kontinentet begrenset interessen. Ferst nar eventuelle nye
kabler til Kontinentet og Storbritannia er endelig besluttet®,; vil vi f& svar pa dette. Men all
den stund Norge de siste &rene har produsert mindre kraft enn vi har forbrukt, totalt sett, er det
dett ikke sikkert interessen vil vaare sa stor. Kraft er en internasjonal stapelvare (commodity-)
der tilgangen er forholdsvis god og prisen avgjer. Sjansen for utenlandsk eierengasement i
den norske kraftnaaringen virker alt i alt usikker.

Den viktigste internasjonale pavirkningen er prisen pa stregm som nd blir fastsatt pa et nordisk
marked der det blir en felles systempris med regionale justeringer for transportkostnader og
topp/bunn belastninger (ref. NordPool). Pa lang sikt, med bedre forbindelser til kontinentet,
kan en tettere tilkopling tenkes & heve prisen pa norskprodusert kraft noe fordi stremprisene
der er hgyere. Dermed gis det rom for hgyere pris ved eksport sydover. Dermed kan norske
kraftverk ogsa bli mer verdifulle og fa gkende aktualitet som spekul asjonsobjekter. 1kke minst

® Dette synesi gyeblikket usikkert, ref. fotnotei avsnitt 2.1.1.
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for Statkraft som unngar bestemmelsen om hjemfallsrett kan det |anne seg a kjape opp norske

kraftverk na.

Den funksjonelle strukturen i norsk kraftneging er i ferd med & endres. Salg av kraft til
forbrukere er en type aktivitet som har lite til felles med de avrige, mer teknisk pregete
aktivitetene. Folk pa salgssiden i nagingen sier at en ideell oppdeling ville vaae & skille ut
salgsdelen samt den delen av nettaktiviteten som direkte bergrer forbrukerne (dvs. influerer pa
produktinnholdet gjennom tilkopling, service etc.) i egne enheter. Nar dette har funnet sted i
ganske liten utstrekning hittil, kan det henge sammen med at for &fa hand om en kundemasse,
har man méttet kjgpe hele selskapet siden de fleste selskapene er integrerte virksomheter.
Dessuten er det jo ogsa gnskelig & samle nettvirksomheten i starre enheter av effektiviserings-
hensyn. Det kan derfor tenkes at man har for seg en konsentrasjonsprosess som av praktiske
grunner gar i to faser (satt pa spissen, i redliteten vil vi ha en overlapping); ferst slar man

sammen flere integrerte selskap i sterre enheter. Dernest deles de opp i funksjonelle enheter.

Nettvirksomhet og kraftproduksion er i dag skilt fra hverandre etter krav fra myndighetene.
Men begge aktivitetstyper blir ofte drevet av samme energiverk. Dette er produksons-
aktiviteter av klart forskjellig karakter. P& sikt virker det rimelig & anta at det enkelte
energiverk vil velge enten den ene eller den andre typen aktivitet. Sterst kommersiell interesse
har kraftverkene som er en aktivitet med savel risiko som fortjenestemuligheter knyttet til
vaaforhold og prissvingninger pa elektrisitet. | nettselskap er det stordriftsfordeler & hente. |
kraftproduksjon kan det oppnéar kostnadsbesparelse ved samordnet drift av flere krafttasjoner
med blant annet fjernstyring fra en felles driftssentral®. Dette er momenter som virker for en

endring mot starre og faare selskaper.

Slik utviklingen avtegner seg, ser det ut til & g mot en spesialisering blant selskapene i to
eller treledd:

= Enten produsenter i farste ledd og omsetnings- og nettsel skaper i annet ledd,

= ¢ler en spesiaisering innenfor hver av de tre kategoriene.
Slik det ser ut i dag virker det som om utviklingen gér i retning av det ferste dternativet. P4

lang sikt kan likevel det andre alternativet vaae et aktuelt scenario. Men grensene mellom

% Ref. BKK.
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nettsel skapenes og omsetningsvirksomhetenes virkeomrader kan som tidligere nevnt muligens
bli noe forskjeavet.

Ogsa pa underleverandgrsiden vil vi fa gkt konsentragon blant de som opererer pa det
nasjonale og internagonal e markedet.

Argumenter for en fortsatt struktur av integrerte energiverk er vanskeligere a se. Ett argument
er at kunnskapsflyten mellom forskjellige aktivitetstyper ma antas & vaae bedre i et integrert
selskap. Dette er spesielt viktig n&r man ska utvikle nye produkter, da dette ofte krever
kombinasjon av markedskunnskap og teknologisk kunnskap i innovasjonsfasen. Vi kan derfor
tenke oss at noen selskaper vil satse pa & kombinere nettvirksomhet, primaart distribusjonsnett,
0g omsetning, da dette er en kombinason som innebaaer muligheten for nye eller forbedrete
forretningskonsepter.

13. Regionale effekter av reguleringsregime, organisering og teknologiske endringer
innen kraftsektoren
Denne delen av rapporten tar for seg kraftnagingens regionale utvikling. Hva preger

utviklingen med hensyn til eierforhold, lokalisering, geografisk arbeidsdeling og hvilken rolle
har reguleringsmessige betingelser generelt, og vilkdrene i konsesonsbestemmelsene om

hjemfall spesielt? Sentralt i denne gjennomgangen er hjemfallsregimets betydning.

Eierskap og regionale effekter - en teoretisk giennomgang

| en drefting av hjemfall blir sparsmalet om eierskap viktig bade i forhold til vilkarene for
nagingen, og hva denne nagingen gir av eksterne effekter. Kraftmarkedet bestar allerede av
ulike typer eiere; statlige, kommunale (fylkeskommunale) og private, og i den sistnevnte
gruppen er det bade norske og utenlandske eiere. Hvilke implikasioner ulike former for
eierskap har for regional utvikling, er et element i diskugonen om hjemfallsregime. Vi vil
innlede denne dreftingen med en teoretisk gijennomgang av organisasonsutvikling,

eierforhold og lokalisering ogsa med referanse til noen eksempler fra kraftnagringen.

Organisasjonsstruktur og lokalisering

Fallrettighetene er knyttet til produksjonsanlieggene, og hvem som eier og driver disse.
Utgangspunktet for var innledende teoretiske drefting er derfor avgrenset til effekter farst og
fremst relatert til produksionens lokalisering, sett i forhold til hvor hovedkontoret befinner
seg. Hva dags virksomheter et sted har, avhenger av ressursgrunnlaget, i tillegg ogsa hvordan
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foretakene har valgt & organisere sin virksomhet. Ingen organisasioner er identiske fordi de er
unikt utformet pa basis av det enkelte foretaks historiske bakgrunn, organisasjonskultur,
starrelse, geografiske spredning og den virksomhet som drives. Det er likevel mulig a
identifisere noen hovedformer: 1) funksonelle foretaksorganisagoner, 2) divigonaliserte
foretaksorganisagoner og 3) divigonaliserte foretaksorganisasoner med holdingsselskap
(Rumelt, 1974). En tradisonell funksjonell foretaksorganisasion bestér ofte av en enhet
plassert pa et geografisk sted. Den organisasjonsformen er saalig vanlig i mindre foretak og i
virksomheter konsentrert rundt en naging, og var en enerddende organisasionsform fram ftil
1920 (Chandler, 1977). | divigonaliserte foretak er derimot enhetene ofte (men ikke alltid)
geografisk adskilt.

Tendensen til gkt oppsplitting og standardisering av arbeidsgaver (de-skilling, automatisering)
| deler av produksonsprosessen samt ny transport- og kommunikasjonsteknologi, gjorde det
etter hvert geografisk mulig & spre virksomheten. Med ulike lokaliseringer, har foretaket
muligheter til & utnytte ulike steders komparative fortrinn, det veae seg tilgang til
naturressurser, arbeidsmarked, infrastruktur eller institugonelle rammebetingelser i form av
lovverk, stetteordninger og konkurranseforhold. | enkelte tilfeller er ogsa lokalisering et
resultat av nye teknologi og produktinnovasjoner. Innen kraftnaeringen ble det for eksempel
etter hvert vanlig & kombinere produksionen fra flere verk, og pa den maten utnytte fordeler
som hadde sammenheng med at tilsig (nedbar), kapasitet og effektene varierer (jf kapittel xx).
Diversifisering kan omfatte produktomrader, geografi eller disse to i kombinason (Rumelt,
1974). Ved afordele virksomheten pa flere geografiske omrader, spres risikoen, samtidig som
foretaket har muligheten til & koordinere aktiviteter i ulike geografiske omréder. Denne
geografiske arbeidsdelingen kan noen ganger innebage at produkson og hovedkontor er
geografisk atskilt (funkgjonell arbeidsdeling). For eksempel har BKK produksjonsanlegg
blant annet i kommunene Vaksdal, Samnanger og Modaen, mens hovedkontor og
nettdivigonen er samlet i Bergen. BKK er for @vrig konsentrert om kraftsektoren. Andre
selskaper som for eksempel i Norsk Hydro, utgjer kraftproduksonen en av flere virksomheter
I tillegg til oljerelatert virksomhet, aluminium, kunstgj@adsel med mer.

Kraftnaaringen i Norge er organisert pa ulike méater og varierer ogsa mye ut fra aktiviteter som
produkgon, omsetning og overfgring. Betegnelser som benyttes er produksonsverk,
industriverk (kraftprodukson knyttet til den kraftkrevende industri) og nettsel skaper. | tillegg
er det etablert selskaper som bare driver med kjgp av kraft for videresalg til sluttbrukere og
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energiverk, samt selskaper som driver megling og formidling av kraftkontrakter (Faktaheftet,
2001).

Foretakets geografiske arbeidsdeling kan vaae resultat av flere ulike prosesser som
nyetableringer, vekst eller ragonalisering i eksisterende virksomhet, nedleggel ser, fusoner og
oppKjap. Disse prosessene er endringskomponenter som pavirker den romlige fordelingen av

nagingslivet generelt, i tillegg til fordelingen av funkgjoner internt i det enkelte foretak.

Uavhengig av naaring er det vanlig at hovedkontoret har en sentral plassering. Det preger ogsa
lokaliseringsmansteret i Norge. Av landets 100 sterste bedrifter i ar 2000, var det 70 som
hadde hovedkontoret i Oslo-omradet.®* Lokaliseringen av hovedkontoret er noen ganger
knyttet historisk opp mot hvor selskapet opprinnelig ble etablert, andre ganger er dette resultat
av en flytting. En storbylokalisering gir ofte nagrhet til kunder, leveranderer, samarbeids-
partnere og konkurrenter. Noen foretak vil ogsa vektlegge betydningen av a vaare i nasrheten
av sentrale bedutningstagere. Dessuten blir en plassering av hovedkontoret atskilt fra
produksonsenhetene mer "ngytralt” enn om enheten skulle vaat samlokalisert med en av

disse.

| det hele tatt vil tendensen til sterre foretak, flere enheter, gkt geografisk og nagingsmessig
diversifisering som av og til strekker seg utenfor landets grenser, ofte gi en intern
arbeidsdeling i foretaket og hovedkontor som preges av kompleksitet, oppsplitting og
spesialisering av funksjoner. Disse faktorene bidrar til & befeste de forholdene som gjer at
mange hovedkontorer etableres, forblir eller flytter til de sterste byene (Rusten, 1990). Et
annet forhold som forklarer selskapenes lokaliseringsmanster, er at storbyene seg i mellom
danner hierarkier. Det ser en ved at selskap som velger a etablere et hovedkontor i Bergen,
ogsa sgrger for & ha et avdelingskontor i Oslo. Derimot er det langt mindre vanlig at Oslo-
selskaper etablerer et avdelingskontor i Bergen (Rusten, et al., 1999).

Det vi her har beskrevet om lokaliseringsmensteret for hovedkontorer i Norge, gjelder for
nagingslivet generelt. Norske kraftselskaper har tradigonelt hatt en lokal/regional orientering.
Tendensen til sterre organisatoriske enheter med sterre geografisk uttrekning, vil nok ogsa for

denne nagringen innebaare at stadig flere av hovedkontorene blir konsentrert til storbyene.

3! Norges storste bedrifter, 2000.
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Noen ganger er hovedkontorets plassering resultat av en omlokalisering, i realiteten en
justering av en eller flere historiske lokaliseringsbeslutninger. | foretak som bestar av flere
geografisk atskilte enheter, vil flytting av en enhet pavirke avstanden mellom denne og de
andre enhetene. | noen tilfeller kan dette nettopp vaae et flyttemotiv. Holdingsselskaper som
velger & atskille hovedkontoret fra driftsenheter, eller fugonerte parter som enten velger asla
hovedkontorene sammen eller & velge en helt ny plassering, er alle eksempler pa dette. Valget
av lokaliseringsl@sninger er gjerne et resultat av maktfordelingen mellom de ulike partene i
fugonen. Et geografisk atskilt hovedkontor fra produksionen gjer det lettere for ledelsen &
foreta bedriftsgkonomiske vurderinger, og om ngdvendig justere driften uten for sterk
pavirkning av interesser fra de ulike enhetene. En omlokalisering av hovedkontoret pavirker
ikke bare den geografiske arbeidsdelingen i det enkelte foretak, men endrer ogsa den

geografiske posigonen i forhold til andre foretak og @vrige eksterne omgivelser.

| forhold til hovedkontoret har vi referert til organisasonsmodeller hvor disse er enten
samlokalisert eller funksjonelt atskilt. | tillegg finnes det ogsa tilfeller hvor selskapet opererer
med hovedkontorer pa ulike geografiske nivaer (intrafunksonell arbeidsdeling). Dette vil
vanligvis vaae et konsernkontor og divigonskontorer eller hovedkontor knyttet il
datterselskaper. Det kan vaae flere arsaker til at selskapene har hovedkontorfunksjonene
spredt pa denne méaten. Det finnes noen tilfeller hvor det er upraktisk & samle al ledelse og
administragon til ett sted. Kanskje er de geografiske avstandene mellom enhetene sveat
store. Det er kanskje heller ikke sa mye a hente i form av stordriftsfordeler eller
samdriftsgevinster ved & samle virksomheten fordi produktomradene blir svaat forskjellige.
Kanskje er det mer viktig at divigonskontoret blir strategisk plassert i forhold til en av
produksjonsenhetene eller i narheten av konkurrenter. Et eksempel pa dette er for eksempel
Norsk Hydro som har valgt & legge divisonskontoret for olje og gass til Bergen, mens

konsernhovedkontoret er i Oslo.

Samlokalisering kan aktualiseres ved fugon eller oppkjap. Det kan vaare lgsningen hvis det er
anskelig aintegrere partene, men en risikerer samtidig betydelig avskalling av ansatte. Saalig
kan det bli konsekvensene hvis avstanden som omfattes av flytteprosessen, medferer at de
ansatte fa&r ubekvemme arbeidsreiser eller ma flytte. Ofte blir det en avveining mellom
gevinstene som oppnaes ved integrering versus verdien av a kunne beholde arbeidskraften. Et
kompliserende element i avveiningen mellom strategier er at en ikke vet hvem éeller hvor
mange som flytter. (Det ma for orden skyld ogsa tilfgyes at det finnes omlokaliserings-
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eksempler hvor "frivillig” nedbemanning nettopp har vaat noe av hensikten). Sammenslaing
av kraftselskaper i helt forskjellige deler av landet kan resultere i denne type avveininger. En
rekke studier av fusioner og oppkjep i ulike branger tyder pa at bedrifter ikke er spesielt
flinke til & ta ut stordrifts- og samdriftsgevinster (Meyer, 2000). Riksrevisionen (1999) er
tilsvarende noe usikker pa om kraftselskapene har klart a redusere kostnadene i de tilfellene
hvor kommunalt eide sel skaper har blitt endret til A/S.

Et annet moment som forklarer hvorfor selskaper i en fusjonsprosess velger a beholde flere
hovedkontorer kan vaae knyttet til merkevare eller image. Slike faktorer teller selv for et
homogent produkt som strem. Kraftprodusenten BKK hadde for eksempel i sin tid en
reklamekampanje i media hvor de anbefalte kjgp av strem basert pa regnvann fra Bergen og
mange bergensere synes a ha en dik lojalitet selv om BKKs strem langt fra har veat det
billigste i markedet. Fysisk tilstedevagelse i et marked kan ogsd vege et ledd i en dik
imagebygging, ikke minst for utenlandske aktarer. Eksempler pa dette finner vi for eksempel
innenfor banksektoren. Skandiabanken har for eksempel sett betydningen av & ha en adresse i
Norge, selv om de aler fleste tjenester skjer pa nettet. Slike ”symbolkontorer” er ogsa
velkjente trekk hos blant annet britiske selskaper som gnsker innpass pa det amerikanske
markedet. Det er med andre ord en méte & etablere tillit pa, og som er knyttet til hvem du er
og hvor du har tilhold. Ut fra samme argumentasion kan en ogsa tenke seg at en del
kraftselskaper selv etter en fusion vil velge & beholde regionale administrative enheter som

representasjonskontor.

Enkelte selskaper velger ogsa to hovedkontorlokaliseringer ut fra et gnske om a vege
representert pa to barser. Young, et a. (2000) rapport om hovedkontororganisering nevner
Royal Dutch Shell/Shell som eksempler. Mer vanlig arsak til at et selskap ser en betydelig

verdi i &haflere hovedkontorenheter, er at disse innehar ulike og unikeroller.

Hovedkontorets rolle

Et hovedkontor har ulike roller som varierer i betydning alt etter behov og om selskapene har
valgt & utfare oppgavene innomhus eller kjape tjenester hos andre, noe som framgar av tabell
11. | noen selskaper finner en ale de tre nivaene godt utviklet innomhus. Andre selskaper har
valgt en organisasionsmodell som innebaaer at hovedkontorets aktiviteter er fokusert om den
strategiske kjerne, mens alt annet enten er desentralisert til divigonene eller " outsourcet.” IKT

har gjort at det er blitt langt lettere & velge organisasjonsmodeller som innebagrer at ikke alle
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oppgaver er samlet pa ett sted, og dermed fart til at en rekke hovedkontorer er konsentrert om
de oppgavene som betegnes som den strategiske kjerne. Andre oppgaver som i tabellen harer
under oppgaveomradene policyutforming og tjenesteproduksion, er enten desentralisert til
andre deler av organisasjonen dller kjapes utenfra. Innen kraftnaaingen ser vi ogsa av og til et
organisatorisk og geografisk skille mellom overordnede konsernoppgaver og den teknologiske

"kommandosentralen” for de ulike driftsenhetene.

| falge en nylig publisert internagional studie om hovedkontorstrategier patvers av sektorer og
som har tatt for seg 600 selskaper i 7 ulike land (Tyskland, Nederland, Frankrike,
Storbritannia, USA, Japan og Chile), er tendensen til dike "smale’ konsernhovedkontor
gkende. | disse selskapene far dermed dattersel skapene en viktigere rolle enn i tradisjonelle
"topptunge” hovedkontor. Mer omfattende blir ogsa de eksterne koblingene. De regionale
gevinstene for de omrédene som er vertskap for denne type datterselskaper, kan dermed bli
relativt omfattende, men samtidig stiller dette gkte krav til kompetanse og tjenestemiljg. For
Norges vedkommende vil det stort sett bare veae storbyene, og spesielt Oslo-omradet som
egner seg som lokalisering for disse viktige hovedkontorene.

Tabell 11. Hovedkontorers tre roller, eksempler pa oppgaver og
kjennetegn (basert pa Young et al. 2000)

ROLLE OPPGAVE- KJENNETEGN
EKSEMPLER
Strategisk Hente inn kapital, ha Essensielle oppgaver
kjerne overordnet kontroll, som ikke er lett &

utarbeide og publisere | overlatetil divigonene
regnskaper, betale skatt

Policy Strategisk radgivning,| Myndighet
utforming planlegge, forhandle

Kan overfarestil
og utarbeide standarder | divisonenefor agi dem
okt ansvar

Tjenester Informagonssystemer, | Ettersparres av
[ nnssystemer, divigonene

opplaging Kan delegereseller

outsources

Sentralisering er motivert
ut fra gnske om & oppna
stordriftsfordeler,
samdriftsfordeler eller
spesialisering
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Tilsvarende vil gkt grad av internasonal markedsorientering og geografisk diversifisering
medfere at naghet til en internagonal flyplass vil veae en betydelig fordel. Den nye
gkonomien har nemlig ikke eliminert behovet for metevirksomhet "ansikt til ansikt,” men

snarere utvidet kontakthorisonten for mange foretak.

Utenlandsk overtagelse behaver heller ikke & bety at den strategiske enheten forsvinner ut av
landet. Det nederlandskeide selskapet Nutreco som Kkjgpte opp Hydro Seafood har for
eksempel valgt & lokalisere hovedkontoret for konsernets samlede oppdrettsvirksomhet til
Bergen. Noen ganger kan dessuten fortolkningen om hvor hovedkontoret egentlig befinner
seg bli svaat komplisert blant annet fordi det gar et skille mellom juridisk adresse og hvor
kontrollfunksjonene de facto befinner seg. Eksemplet DnB, med juridisk hovedkontoradresse
I Bergen, men med de fleste hovedkontorfunksoner plassert i Oslo, er velkjent i en norsk
sammenheng. Avsnittet nedenfor drefter ulike organisagonsmodeller som vedrarer
dattersel skapets status mer i detalj.

Datterselskapets status

| forhold til en diskusjon om hvordan fusjoner og oppkjap innenfor kraftbransjen pavirker den
geografiske arbeidsdelingen og regional utvikling vil det bade vazre relevant a fokusere pa
retning (basert pa hvor hovedkontoret havner), avstand (hvilke enheter og lokaliteter som
skifter eler) og omfang (antall enheter og lokaliteter i organisasionene far og etter

sammensl dingen).

Eiersituasionen i et foretak er ikke altid stabil, men pavirkes av fugoner, og oppkjap. Det er
her naaliggende & nevne noen historiske eksempler fra den kraftkrevende industrien. Rundt
forrige arhundreskifte fikk en rekke norske foretak likviditetsproblemer, og métte sgke
utenlandsk hjelp. Samtidig ble industrialiseringsprosessen paskyndet gjennom en rekke
utenlandske nyetableringer, som saalig var knyttet til utnyttelsen av fossekraft. Senere ble
selskaper som Hafslund og Borregaard kjept hjem, (Hodne, 1981). Véaren 2003 forhandler det
finske selskapet Forthun om & fa kjgpt Hafslund Energi, og den politiske debatten om det
offentlige myndighetene bar gripe inn for & stoppe dette gar fortsatt hayt.

Eierforhold og regionale effekter er gjerne knyttet til begrepet ekstern kontroll (Love, 1989,
Massey, 1984). Om kontrollen skal defineres som ekstern eller ikke, vil imidlertid vaare
avhengig av geografisk niva (Rusten, 1990) For eksempel vil et foretak med driftsenheter
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lokalisert til en annen region (landsdel, fylke) enn hovedkontoret, vaare eksternt kontrollert ut
fra et regionalt perspektiv, mens den samme virksomheten er internt kontrollert fra et

nasgjonalt synspunk.

Med henblikk pa a kunne utnytte felles ekspertise og infrastruktur vil det vaae mer rasjonelt
med en sentralisert kontrollstruktur i de tilfeller hvor flere av foretakene er integrert i en felles
produkgonskjede enn de tilfeller hvor konsernet er et konglomerat med foretaksenheter
bestdende av flere ubeslektede virksomheter og naginger. Ledelse pa ulike nivaer kan dermed
vage fordelaktig i de tilfeller hvor datterforetakene betjener ulike land. Flerregionsforetak vil
ofte velge & legge hovedkontoret til landets viktigste by (Evans, 1973, Rusten, 1990).

Den overordnede beslutningsmyndighet og de strategiske beslutninger tillegges vanligvis
hovedkontoret. Mer komplisert blir imidlertid situasjonen for de organisasjoner som opererer
med hovedkontorer pa ulike niva. | noen tilfeller vil autoritet og makt vaere sentralisert til et
hovedkontor, mens andre preges av en desentralisert struktur hvor datterselskapene er gitt
betydelig autoritet og beslutningsmyndighet (Mintzberg, 1979, Rusten, et al., 1999).

| forhold til datterselskaper kan en skille mellom fire hovedformer. Den ferste er "Den
fjernstyrte datter”, som tilsvarer Galbraith (1994) sin sakalte "mor-barn” modell, og som
innebagrer at kontroll, strategi og produktutvikling konsentreres til konsernhovedkontoret.
Dreier dette seg om et utenlandsk selskap vil dermed viktige kontroll og
beslutningsfunksjoner befinne seg i eierlandet. Dattersel skapet beslutningsmyndighet er svaat
begrenset og virksomheten har en ren utfgrende rolle i forhold til de palegg som kommer fra
overliggende niva. Konsernet preges falgelig av en sentralisert styringsstruktur. | den neste
organisagonsformen, "Den autonome datter”, har datterselskapet en mye friere stilling og
starre grad av beslutningsmyndighet i forhold til strategivalg for egen virksomhet.
Organiseringen av datterselskapet vil i dike tilfeller ofte ligge tett opp til det en finner i
vertsandet. Et ledd i dette er anvendelsen av lokae ledere (Behrman og Grosse, 1990). En
mer desentralisert styringsstruktur vil virke stimulerende pa dattersel skapet og bidratil & gjere
virksomheten attraktiv i rekrutteringssasmmenheng. Den tredje organisasonsformen
”Flernasjonalt hovedkontor” innebagrer at datterselskaper ogsa har autoritet og beslutnings-
myndighet ogsd i forhold til avdelinger i andre land. Den siste organisasjonsformen, og den
som det er knyttet mest autoritet til, er "Center of excellence,” ogsa kalt "center of

responsibility.” Med denne modellen vil den mest avanserte enheten innenfor gitte funksjoner
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fa et kompetansemessig ansvar pa vegne av konsernet innenfor et gitt segment. En dlik rolle
vil ogsd kunne innebagre at kompetanseenheten blir en ressursbase som ogsa andre deler av

konsernet kan trekke pa.

Liten autoritet Stor autoritet
-4 »
Den fjernstyrte Den autonome Flernagonalt Center of
datter datter hovedkontor excellence

Figur 3. Bedriftene fordelt pa organisasjonsformer

En studie av utenlandskeide selskaper i Norge tyder pa at sveat mange datterselskaper har en
forholdsvis autonom status (Rusten, et a., 1999). Mye av forklaringen pa dette kan relateres
til etableringsmotivet som i mange tilfeller er et gnske om a befeste eller vinne
markedsandeler og vagre orientert mot det norske markedet. Da er det viktig a kjenne norske
forhold, falgelig velges ofte fusoner og oppkjgp som etableringsstrategi. P4 den méten
overtas bade nettverk, kompetanse og ngkkelpersonell fra den oppkjgpte bedriften. |
motsetning til nyetableringer, gir dette en virksomhet som i stor grad alerede er "situert”.
Slike oppkjgp innebazrer gelden at det utenlandske konsernet innplasserer eget personell i
ngkkelposisoner. Samlet kan en dik strategi bidra til & gi avdelingen en relativ autonom
posison i forhold til morsel skapet.

Utviklingsforlgpet for en virksomhet som blir kjgpt opp utenfra, kan i prinsippet anta ulike
retninger. Endringer i kontrollstrukturen som faglge av at foretak blir kjgpt opp, kan noen
ganger komme til & pavirke foretakenes nettverk av underleverandgrer. Andelen av lokae
vare- og tjenesteleveranser svekkes i og med at disse innkjgpene ivaretaes og samordnes av
hovedkontoret eller konsernenheter lokalisert andre steder. Dette medferer tap av
nekkelpersonell, funksjoner og arbeidsplasser, noe som béde har gdeleggende effekt pa det
oppkjegpte foretaket og for regionen generelt. Det motsatte scenarioet blir at det eksternt eide
foretaket tilfarer kunnskap og ressurser til det lokale foretaket og til regionen. Alternativt kan
slike ressurser bli drenert og flyttet ut. Hva som blir utfallet er ikke bare avhengig av hvem
aktarene er og hva som er strategiene. Organisatoriske lasninger vil ogsa i betydelig grad
vage styrt av egenskaper ved de omgivelsene foretaket er lokalisert i. Positive ringvirkninger i
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form av koblinger til omgivelsene har sannsynligvis de beste forutsetninger i storbyomrader
hvor et differensiert og relativt omfattende tilbud av tjenester, varer og arbeidskraft er
tilgjengelig. Disse faktorene bidrar til & befeste de forholdene som gjgr a mange
hovedkontorer etableres, forblir eller flytter til de starste byene (Rusten, 1990). Behovet for
sentralisering forsterkes av at foretakene far en internasional markedsorientering (Rusten, et
al., 1999).

Eierforhold og regionale effekter

Vi har her valgt & konsentrere drgftingen om regionale effekter pa vare- og tjenestekjap,
sysselsetting, kompetanse og FoU da dette er faktorer som kan tenkes & bli pavirket av
eierforholdene i selskapene. Andre effekter som for eksempel skatter og avgifter er
betydelige inntektskilder for en del distriktskommuner, men disse inntektene er verksrelaterte
Disse pavirkesikke av hvor hovedkontoret befinner seg, og er derfor utelatt fra draftingen.

Hovedkontorers lokaliseringsmgnster og implikagonene av ekstern kontroll har vaat et
sentralt tema innen gkonomisk geografi. Blant annet har flere studier konkludert med at lokalt
eide foretak har en starre tendens til & hente varer og tjenester fra de naare omgivelsene enn
foretak med hovedkontoret lokalisert andre steder (Firn (1975), Britton (1976), Love (1989).
En annen konsekvens av eksternt eide foretak, er at dissei mange tilfeller har en mindre andel
hayere ordens funkgoner sasmmenlignet med lokalt eide foretak (Firn, 1975, Bassett, 1984).
En del studier har pavist at lokalt eid foretak har en starre tendens til & hente tjenester fra de
nage omgivelsene enn foretak hvor kontroll og lederfunksoner er lokalisert andre steder
(Firn, 1975, Britton, 1976). Valget av underleveranderer er blant annet preget av hvem og
geografisk hvor dike beslutninger taes. Skjer dette sentralt i hovedkontoret er det ikke like
sikkert at de har firmaet Pettersen & Pettersen i tankene som en mulig leverander, enn om
denne type beslutninger overlates til datterselskapet som har denne nevnte bedriften i
nagheten av seg.

Endringene i kontrollstrukturen som fglge av at foretak blir kjgpt opp, vil dermed kunne
svekke det lokale nettverket av underleverandarer. Nyere studier gir imidlertid grunnlag for &
nyansere dette bildet betydelig, noe ogsd var gjennomgang her viser. Regionale ringvirkninger
avhenger av to forhold; det flernasjonale foretakets strategi og organisasjon, og forholdet i
hjemlandet og ikke minst vertslandet. For sa vidt kan vi bruke lignende resonnementer i de
tilfeller hvor datterselskaper er eid av foretak lokalisert i andre deler av landet.
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Vé& konklusion i en studie av utenlandske datterselskap i Norge, er at disse hadde en relativ
autonom status (Rusten, et a, 1999). Ofte hadde de det norske markedet som sitt spesiafelt,
eller hadde en unik teknologisk kompetanse i forhold til resten av konsernet. | de fleste
tilfellene var ogsa koblingene i vertslandet relativt sterke. Unntakene var noen av selskapene
innen den kraftkrevende industri lokalisert til ensidige industristeder. Behovet for lokale
koblinger er mindre viktig i de tilfeller hvor produksionen er forholdsvis standardisert, enn de
tilfeller hvor virksomhetene er mer orientert mot det norske markedet. Heller ikke tilfeller
hvor morsel skapets investering dreide seg om en ren kapitalplassering svekket koblingene i
vertdandet. Snarere fant vi at disse selskapene ofte gav datterselskapene "frie tayler” til &
beholde og videreutvikle allerede eksisterende relagoner. | det hele tatt synes det ofte & veae
dik at forretningsforbindelser far og etter oppkjep ikke endrer seg nevneverdig. Det kan ogsa
faktisk noen ganger vage slik at det & bli kjgpt opp av et selskap et annet sted i landet gir
bedre betingelser for & samordne enheter og dermed slanke administrative funksjoner enn
tilfeller hvor oppkjapet skjer fra utlandet

Generelt sett er det dik at foretak har en langt videre leteprosessi valg av leverandarer enn de
hadde tidligere. Spesielt gjelder dette vareinnkjegp, hvor en i betydelig grad er pris- og
kvalitetsbevisst og henvender seg til leverandarer naat og fjernt. Imidlertid er det ting som
tyder pa at det ikke brukes like mye ressurser pa sondering og valg av tjenesteleveranderer, og
a eni en del tilfeller velger naarliggende aternativer. En studie blant 416 industribedrifter i
Norge, viste at relativt fa satset pa tjenesteleveranser utenfor egen region, men heller ngyde
seg med noe naat hvis det var mulig (Rusten, 2000). En del bedriftsledere har dessuten en
overordnet malsetting om & prioritere lokale leverandgrer der det er mulig, for pa den méten &
stette opp om det lokale nagingslivet som de selv er en del av. Nettopp vektlegging av de
komponentene som her er nevnt, avgrenser klart hvor mye ressurser som kreves i
leteprosessen. En slik «naasynthet» n& det gjelder bruk av avanserte tjenester®, synes
seldent & bli gjenstand for grundige tester, sa lenge lgsningene fungerer tilfredsstillende for
foretaket. Faktorer som saglig syntes & ha betydning er:

» Det &prioritere lokale leverandgrer som ledd i a forenkle selve leteprosessen.

% Undersekel sen omfattet deler av forretningsmessig tjenesteyting som blant annet bedriftsr&dgivng, regnskap
og revigon, juridiske tjenester, markedsfaring, edb-, engineering og andre tekniske tjenester i tillegg
vikarbyratjenester. Med unntak av den sistnevnte kategorien er dette tjenester som ikke er spesielt
avstandsgmfiendtlige, men noksa lett kan kjapes inn fraleveranderer andre steder.
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» Bruk av lokale leveranderer gir flere tilgangsfordeler som bidrar til & redusere
transaksonskostnadene.

» Valg av leverander er basert pa personlige bekjentskaper, erfaring og uformelle
avtaler snarere enn formaliserte og omstendelige kontrakter.

A basere valget av leverander pé egne eller andre bedrifters tidligere erfaringer, er
en form for risikoaverson.

» Valget styres av et uttalt anske om A stette opp om det lokale nagingdivet som
bedriften selv er en del av.

Med andre ord legges det heller ikke ned vesentlige ressurser i & sondere mellom alternativer i
forhold til tjenestekjgp. Undersgkelsen vi her refererte til, baseres pa sma og mellomstore
bedrifter (SMB), som er bedrifter med inntil 250 ansatte, riktignok i andre branger enn
kraftsektoren (naaingsmiddelindustri, mekanisk industri og elektroteknisk industri), men
likevel av en starrelse lik mange av kraftselskapene. Ogsa i forhold til de utenlandske
bedriftene, fant vi det samme mansteret i forhold til innkjgp. Det viser seg nemlig at de aller
fleste far dekket det vesentligste av sine tjenestebehov i vertslandet (Rusten, et a., 2002).
Noen ganger pavirkes ogsa innkjgpene av en tredjepart. Petrolumslovgivningen hadde blant
annet i de farste arene krav om kjegp av norske varer og tjenester. Vi ser ogsa at den norske
konsesjonspolitikken har favorisert norske leverandarer innen kraftnagingen. Dette har skjedd
pa to ulike méter: Blant annet har konsegonspolitikken, i falge kraftselskapene, fart til fa
anbud fra utenlandske konkurrenter og hgye priser pa norske leveranser (se Bjerndalen,
1992). P4 den annen side har tette koblinger mellom kraftselskap og leverander medvirket til
utvikling av et norsk industrielt miljg innen norsk kraftforsyning. | tillegg har konsesjonene
hatt spesifikke krav som har hatt til hensikt & gagne allmennheten. Dette er imidlertid
eksempler pa effekter som vi anser for & vaae helt uavhengig av eierforholdene ut fra

prinsippet om likhet for loven.

Eierforhold og valget av kompetansemiljoer

Det mest vanlige i falge litteraturen, er & knytte de sentrale FoU-aktivitetene til hjemmebasen
(Behrman og Fischer, 1980, Porter, 1990, Fors, 1996). Derimot vil det i varierende grad
paralelt foregar aktiviteter ute i dattersel skapene.

Argumentagionen for en sentral organisatorisk FoU-lesning, er skala- og samdriftsfordeler,
eller kombinasonen av disse to. Samtidig sikrer en dlik sentralisert lasning kontroll med
kjernevirksomheten. Geografisk nazrhet til hovedkontoret reduserer dessuten transaksgons-
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kostnadene mellom sel skapets strategiske, finansielle og innovative kjerne. Spersmalet blir sa
hvilken betydning denne type organisering har i forhold til det & skape ringvirkninger i
hjemlandet. Rimeligvis vil det vaae dik at det er starre sanse for a fa koblinger til norske
FoU-miljger hvis det norske datterselskapet pa en eller annen méte er involvert, enn tilfeller

hvor dlike aktiviteter er lagt til andre deler av konsernet.

Endelig finnes det organisasionsmodeller hvor desentraliserte FoU-satsinger mer dreier seg
om spesialisering ut fra lokale fortrinn enn tilpasning (Fors, 1996). En dik desentralisert
strategi kan gi FoU-kompetanse som kommer hele virksomheten til gode. Tilpasnings-

strategiene kan dreie seg om:

» Lokale prosess- og produkttilpasninger

» Etablering av tekniske stettefunksjoner som farst og fremst er til passet
dattersel skapets virksomhet

 Etablering av lokale FoU-aktiviteter som er ment a lette teknologioverfaringen
mellom mor og datter

Dreftingen hittil har beskrevet sentraliserte og desentraliserte FoU-relasoner som om dette
var to atskilte organisasjonsmodeller. Det er imidlertid, i felge Behrman og Fischer (1980),
ikke uvanlig med en arbeidsdeling hvor grunnleggende forskning knyttes til morssel skapet,
mens datterselskaper involveres i FoU-tilpasninger. Selskapene innen kraftsektoren i Norge
har i betydelig grad valgt & legge FoU utenfor egen virksomhet og har i sin tid i stedet
samarbeidet om opprettelsen av en felles enhet som nd er en del av SINTEF. Trondheim har
0gsa det offentlige selskapet Enova som er etablert for a fremme miljevennlig omlegging av
energibruk og energiproduksion i Norge. Virksomheten finansieres gjennom paslag av nett-
tariffer og over Statsbudsjettet.

Eksterne oppkjegp kan derimot ogsa ha positive regionale effekter. Sterre foretak kan lettere
mestre konkurransen fra et mer internasjonalt marked, og dermed blir arbeidsplassene lokalt
mer sikre. En utbredt myte er at utenlandske foretak ofte har andre koblinger nér det gjelder
leverandarer og samarbei dspartnere enn hva vi finner blant nasjonale foretak. De utenlandske
selskapene sies ogsa & veae mindre bundet lokaliseringsmessig, enn det som gjelder for
mange innenlandske virksomheter. Denne type pastander avvises bl.a. i en utredning nylig
utfert av Invest in Sweden (1998). Der hevdes det at forskjellene mellom utenlandske og
svenske selskaper ikke er saalig store. Foretak, i hvert fall de av en viss sterrelse, er uansett
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eierstatus langt mer internagonale enn tidligere. Hvilken etableringsstrategi selskapet
benytter, er ogsa faktorer som her blir avgjegrende for hvordan datterbedriften i neste omgang
kommer til & drive sin virksomhet. Internasionale studier (Green og McNaughton, 1997 og
Hill og Munday, 1995) og studier som har tatt for seg utenlandske etableringer i Norge (bla.
Kvinge, 1994 og Benito, 1999, Rusten, et al., 1999) bekrefter alle at fugoner og oppkjep er
den mest vanlige etableringsstrategien. Det er nemlig grunn til & anta at bedriftsdannel ser med
opprinnelse i fugoner eller oppkjgp av landets egen virksomhet vil gi sterre likheter mellom
norske og utenlandske selskaper, enn tilfeller hvor det utenlandske konsernet bygger opp
virksomhet "etter sitt hode” helt fra grunnen av. Et tredje forhold som vil ha innvirkning pa
om det blir saalige forskjeller mellom innenlandske og utenlandske etableringer er knyttet til
hva som er etableringsmotivet. Tilpasning eller spesialisering pa basis av lokale betingel ser,
kultur, regulering ol. blir dermed ogsa arsaker til at selskapene fra utlandet ikke skiller seg
vesentlig fra de norske. Vannkraftanleggene er basert pa stedbundne ressurser. | forhold til
kompetanse pa vannkraft er Norge dermed blant de ledende landene, og besitter en kunnskap

som ikke sa lett lar seg flytte.

Krafinceringens utvikling - en empirisk gjennomgang

En gjennomgang av kraftnagingens historiske utvikling gir oss muligheter til & trekke
sammenligninger mellom kraftmarkedet slik det ser ut i dag, med de betingel ser og drivkrefter
som preget aktgrene den gang hjemfallsregimet ble initiert og implementert i de enkelte
konsesionene. En slik gjennomgang er ogsa nyttig for dreftingen om hjemfall er egnet som
reguleringsinstrument og om eventuelle endringer i denne type vilkdr har regionale implika-

sioner som falge av at eierforhold kan kommettil & endres.

De forste vannkrafiverkene

Norske ingenigrer var noksa raskt ute med & utvikle anlegg til industriformal. Treforedlings-
bedriften Laugstal bruk fikk elektrisitet fra vannkraft allerede i 1885, bare tre &r etter det som
regnes som det farste aret for alminnelig elektrisitetsforsyning. Lisleby bruk ved Fredrikstad
etablert i 1877 regnes som det ferste vannkraftverket, og i arene fram til 1885 var det ca 30
sma anlegg som forsynte fabrikkanlegg og hus med lys (Vogt, 1971). De aler farste
anleggene var dermed lokalt eide. Mot slutten av 1800-tallet hadde Norge fétt et komparativt
fortrinn gjennom ny teknologi som var basert pa utnyttelsen av vannkraftressurser.
Produksion av elektrisk kraft var en viktig forutsetning for papir og celluloseindustrien, etter

hvert ogsa produksjon av kalsiumkarbid, nitrogengjedsel, aluminium og andre lettmetaller. |
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perioden fra 1905 til 1929 var den kraftkrevende industri sammen med skipsfart de to
viktigste baarebjelkene i norsk gkonomi (Hansen og Selstad, 1999). De starre utbyggingene
som etter hvert skjedde ved arhundreskiftet ble imidlertid utbygd av utenlandskeide sel skaper.
Eksempler er Viglands foss kraftverk i Otra-vassdraget ved Kristiansand, som ble utbygd av
engelskmenn. Tilsvarende har vi utbyggingen til Borregaard pa vestre siden av Sarpefossen.
Dette selskapet var den gang eid av Kellner Partington-gruppen i England. Sarpefossen ble
ogsa grunnlag for anlegget til Hafslund.

Tidsrommet fra 1890 fram til den andre verdenskrig blir karakterisert som fossespekulantenes
storhetstid, hvor private norske oppkjgpere og kjgpere som representerte utenlandske
selskaper skaffet seg eiendomsretten til en betydelig del av de fossefalls-ressursene som best
var egnet for utbygging. Det ble i 1882 lagt fram et forslag i Stortinget om statlig kjegp av
fosser i den hensikt & komme fossespekulanter i forkjegpet. Det var imidlertid ferst i 1907 at
Stortinget gav bevilgninger av betydning til dette forma. Norsk Hydro hadde foretatt noen
store fossekj@p, og en begynte & bli bekymret for at alle de viktigste fossene skulle komme
over pa utenlandske hender. En rekke statlige fossekjap fant sted i perioden fra 1907 til 1920,
ikke sa ofte fra de opprinnelige eiere som fra private oppkjepere. Falrettighetene ved Nore,
100 km fra Odlo, ble ervervet av staten i 1907. De ville ha kontroll over denne kraftkilden, og
hindre at den skulle bli utnyttet til industriformdl. Etter hvert kom en debatt om statens rolle
som akter i kraftutbyggingen. De ferste utbyggingsprosektene i statens regi ble satt i gang i
1913 for sikring av kraft til de starre befolkningskonsentragonene pa @stlandet. Fra 1920-
tallet og fram til 1940 stagnerte den norske vassdragsutbyggingen som falge av gkonomiske
nedgangstider (Vogt, 1971).

Mesna ved Lillehammer, som opprinnelig ble bygd av private, men overtatt av Lillehammer
kommune i 1900, regnes som den ferste kommunale kraftutbygging. Pa begynnelsen av 1930-
tallet hadde Norge over 1400 kraftverk pa mindre enn 10 MW. Etter hvert som overferings-
teknologien ble forbedret og ettersperselen gkte, ble det mulig & samordne utbygging og
anlegge til sterre verk. Fra 1906 opplevde Norge en betydelig oppgang i gkonomien, og
elektrisitetsforsyningen ble etter hvert allment utbredt. Ved folketellingen i 1920 hadde 64%
av landets befolkning strem i huset de bodde i, og det var pa den tiden den hgyeste utbredelse
i verden. De fleste anleggene til alment formdl var av langt mer beskjeden starrelse enn de
som var bygget ut for industrien. Alminnelig forsyning var i hovedsak blitt kommunenes
ansvar (primagkommuner, fylkeskommuner, og fellestiltak mellom kommuner). Utbygging
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av elektrisk kraft for sazlig kraftkrevende industri var blitt en oppgave for industrien selv,
som en integrert del av industriinvesteringen. Utenom industrien var den private innsatsen
derimot begrenset, og dreide seg hovedsakelig om mindre lokale kraftverk ute i distriktene.
Staten gar inn som kraftprodusent i 1920, og fikk dessuten en rolle som regulator. Den bidrog
med elektrisitetsforsyning ved a bygge ut sterre kraftkilder ervervet gjennom tidligere & og
levere stram en gros til kommunale energiverk og til industrien. | Sverige fikk Staten langt
tidligere en mer sentral rolle i kraftutbyggingen. Dette sammen med naturforholdene gav en
annen regional utvikling. En begynte dermed langt tidligere & samordne produksjonen som i
betydelig grad var lokalisert til omréder langt fra folk. Samtidig ble kraftressursene styrt mot
starre industrisatsinger andre steder. Det utviklet seg etter hvert et meget naat samarbeid
mellom Vattenfall og ASEA i utviking av produkgon og overfaringsteknologi (Schon, 1990).
| Norge var kraftanleggene langt mer geografisk spredt.

Kraftkrevende industri og utenlandsk kapital

| symbiosen mellom kraftkrevende storindustri og kraftproduksion hadde utenlandsk kapital
og ekspertise en sentral rolle (Hodne og Grytten, 2002). En av de viktigste hendelsene i
Norges vannkrafthistorie Sam Eydes initiativ til & etablere Norsk Hydro i 1906 for fabrikasjon
av kvelstoffgjedsel, men senere metaller. Vi bar ogsa nevne etableringen av Elektrokjemisk
(senere Elkem). Disse to selskapene og flere andre sterre industrietableringer rundt 1906-20
var basert pa betydelig deltagelse av utenlandsk kapital, naamere bestemt britiske, franske,
tyske, sveitsiske, amerikanske, svenske, kanadiske og danske eierinteresser. Utenlandske
kapitaleiere hadde sett verdien av norske vannkraftressurser. Norge ble en ravareleverander i
periferien som eksporterte til sentrum i den industrialiserte verden. | fabrikktellingen i 1909
var neamere 40% av aksjekapitalen i industri og bergverk pa utenlandske hender (Hansen og
Selstad, 1999). Borregaard og Hafslund blir kjgpt hjem under den andre verdenskrig, og
samtidig bidrog norske aksgekjap til at den utenlandske eierandelen i Norsk Hydro sank til
15% i 1919. | 1920-arene mistet derimot mange norske aksjeeiere igjen kapital pa grunn av
gjeldskrise og konkurser. | denne perioden er det lite investeringer basert pa norsk kapital.
Utlendingene derimot ser igjen en ny sanse til a kjgpe seg opp, og i 1936 er andelen
utenlandsk akgjekapital kommet opp i 36% (Hansen og Selstad, 1999).

Konsesjonslovgivningen og regionale effekter

Vassdragsloven av 1887 sier at retten til & utnytte fallende vann tilhgrer den som eier grunnen

langs elva, og er egentlig en bekreftelse pa det som var en anerkjent gammel rett (Hveding,
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1980). Utsiktene til lannsom utbygging av vannkraft gav disse fallrettighetene en ny verdi, og
gjorde dem til gjenstand for spekulasjon. Faren for oppkjap fra utlandet ble papekt i pressen,
og i 1906 fikk regjeringen vedtatt en lov som gjorde utlendinger og norske ansvarlige
selskapers erverv av vannfall avhengig av konsesjon. For konsesjonen kunne det stilles vilkar
som sa a ved utgangen av kontraktsperioden (maksimalt 60 ar) skulle ale anlegg
vederlagsfritt tilfalle staten i god stand. Loven ble fremmet gjennom Stortinget i slik hast at
den fikk navnet "panikkloven.” Den dempet spekulagonsbgigen og gav de opprinnelige
grunneierne bedre beskyttelse. Loven ble imidlertid sveat liberalt praktisert, slik at de fleste
fikk konsesion, og i arene far den farste verdenskrig ble det gitt konseson til en rekke
utenlandske fosseutbygginger i Norge. | det farste lovforslaget var hjemfallskravet bare rettet
mot utenlandsk kapital. Etter hvert ble det reist krav om en utvidet konsesjonsordning som

ogsa skulle gjelde for norske selskap, noe som kom i den nye loven av 1909.

| diskusionen av regionale effekter kan vi spesielt merke oss vilkarene satt ut fra allmenne
hensyn. Disse kan inndeles i tre grupper: a) tiltak for skader og ulemper, b) tilrettelegging av
infrastruktur eller engasjement i andre samfunnsoppgaver og c) etablering av nagingsfond.

Eksempler pavilkar i konsesjonen som skulle bote pa skader og ulemper kunne vaare bygging
av laksetrapper, lage rister som hindrer fisk & ga i anleggene, sikre veier, broer for allmenne
interesser eller for eksempel & "reparere” landskapet rundt damanleggene. " Veier og broer
som konsesjonceren anlegger, skal stilles til fri avbenyttelse for allmennheten, far sa vidt
departementet finner at dette kan skje uten vesentlige ulemper for anleggene.” (Konsesonen
for Holselva, og Vatnatildelt Oslo kommune i 1948).

Det ble ogsa i noen av konsesjonene satt vilkar om tiltak i form av krav om bruk av norsk
arbeidskraft i anleggsperioden og driftsperioden: " til anlegg og drifi skal utelukkende anvende
funksjoncerer og arbeidere som har norsk infods- eller statsborgerrett” (konsesonen for
Holselva, og Vatna tildelt Oslo kommune i 1948). Det ble dessuten satt vilkdr om
engasement pa helt andre omréder; som helse, undervisning og bedehus: ” Konsesjonceren
skal stille til radighet for Kirkedepartementet inntil kr 10.000 til almendannende virksomhet
blant arbeiderne og til geistlig betjening efter nevnte departements nermere bestemmelse. |
dette oiemed er konsesjonceren safremt nevnte departement forlanger det og efter dettes

neermere bestemmelse dessuten forpliktet til a sorge for midleritid forsamlingslokale til bruk
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for arbeiderne og den ovrige til anlegget knyttede befolkning” (konseson for Nordland
Portland Cementfabrikk for Tysfjordvassdraget, 1921).

Det utviklet seg tidlig en praksis med utstrakt bruk av offentlige heringer far
konsesjonsvilkarene ble satt. Disse mer samfunnsmessige tiltakene finner en farst og fremst i
de eldre konsesonene. Vesentlige lovendringer skjedde i 1959/1969 1992/1993. Nye
momenter kommer derimot inn. | en konsesion fra 1994 (for Skafta Kraftverk ANS for
utbygging av kraftverkene Gausbu og Skree), er det for eksempel med forpliktelser om
naturforvaltning og handtering av fornminner.

Naaringsfond refererer til Industrikonsesjonens bestemmelse om at konsesjonagren palegges a
betale et arlig avgiftsbelap til staten eller kommuner. Avgiften avsettes saarskilt for hver
kommune til et fond, som anvendes etter bestemmelse av fylkestinget eller kommunestyre.
Midlenei fondet skal fortrinnsvis anvendestil utbygging av naaringdlivet i distriktet. | sum har
alle disse paleggene regionale implikasjoner, men de er i prinsippet uavhengig av hjemfalls-
regimet.®® Det er vilk&r knyttet til konsesionen, noe som for evrig gjelder for kravet om
hjemfall.

Et saatrekk ved kraftnagingen er at produksjonsutstyret ikke lar seg flytte pa fordi dammer og
kraftverk ligger fast. | tillegg har kraftverkene en meget lang levetid. 60-70 ar er ikke uvanlig
med samme utstyr. Det sentrale og regionale nettet innenlands er stort sett ferdig utbygget.
Det materielle utgangspunktet er dermed temmelig fasttemret, stabilt og stedbundet.

Koordineringsbehov og regional utvikling

| produksjonen av vannbasert elektrisitet er driftskostnadene sma, mens kapital kostnadene er
store. Investeringer i kraftanlegg, distribugonssystem og utstyr for anvendelse krever lang-
siktige investeringer. | den farste perioden fikk Norge tilgang pa kapital fra utlandet. Senere
ble utbyggingen organisert innlands, men gjerne som et felles anliggende mellom flere akterer

i samarbeid.

¥ Vi mangler imidlertid dokumentasjon pd om det var slik at det ble stilt strengere krav til utenlandske enn til
norske konsesjonaer.
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Ubyggingsmessig samarbeid

| begynnelsen av det forrige &hundre var fallrettighetene og byggingen konsentrert om
relativt sma anlegg og gjerne knyttet til sterre eller mindre bosettinger. | 1960 arene var det
teknologisk grunnlag, og dessuten behov for utbygginger i langt starre skala. Mange fall ble
slétt sammen i en utbygging, og dermed ble eierskapskonstellasjonene langt mer kompliserte.
Ingen enkelt eier hadde tilstrekkelig andel av fallrettighetene for et sterre progekt, og heller
ikke nok kapital til & kunne lase ut de andre. Lasningen ble starre fell eskapsprosjekter mellom
staten og andre starre kraftselskap. Eksempler er Sira-Kvina og @vre Namsen (Hveding,
1980). Kraftnagingen preges etter hvert av geografisk arbeidsdeling. Overgangen fra
enlokaliseringsanlegg til flerlokaliseringsanlegg svekker generelt den potensielle muligheten
for lokal forankring mange steder. Det blir nemlig i de fleste tilfeller hensiktsmessig a samle
mest mulig av driftsadministragon, vedlikehold og administrative funksoner. | forhold til
beliggenhet blir disse nye store anleggene liggende i omrader langt fra tettbygde strek.
Dermed er det heller ikke lenger lokalt grunnlag for & hente arbeidskraft, varer og tjenester
lokalt. En del av effektene er dermed ikke lenger lokale, men kommer i stedet flere steder til
gode.

Driftsmessig samarbeid mellom produksjonsenheter og selskaper

| perioden etter krisen rundt 1920 fortsatte veksten i elektrisitetsforsyningen. Fremveksten av
flere lokale forsyningssystemer og byggingen av nye overfaringsledninger fra starre fjernere
energikilder gjorde en sammenknytning aktuell (Hveding, 1980). | 1932 ble foreningen
Samkjaringen stiftet, et frivillig samarbeid mellom verkene pa @stlandet som hadde som
formd a drive mer effektivt gjennom samarbeid. Samkjeringen skulle fare tilsyn med og gi
rad om optima samkjering, drive lastfordelingssentral for mediemmene og opprette de
kommunikagonsanlegg som var ngdvendig for dette. Tilsvarende organisatoriske |@sninger
ble etter hvert etablert ogsd andre steder i landet. Ogsa statskraftverkene ble med i disse
ordningene. Dannelsen av Samkjgringen var med pa alegge grunnlaget for det som senere ble
Statnett i 1992. Samkjearing sikret en starre og mer stabil leveranse. En annen fordel var at
samkjering gjorde det mulig & kombinere fordeler som hadde sammenheng med at
magasinforholdene lokalt var forskjellig (tilsig, kapasitet, effekt). For eksempel ble det mulig
a koble produksjonsenheter pa en slik méte at kraftverk (gjerne de som ikke er sa godt teknisk
regulerte) har normalproduksjonen, mens toppbelastningen dekkes av stagoner som har en

teknologi som gjer det lett & regulere produksionen (bl.a. dpne damluker ved hjelp av
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fijernstyrt teknologi). Samkjeringen gjer det ogsd mulig & koble inn vannkraftverk og
magasiner etter behov. | nyere tid skjer samkjeringen over landegrensene, noe som ogsa
innebager kombinagoner mellom ulike type energibagere som blir komplementage.
Kjernekraft og varmekraft kan for eksempel ikke i samme grad som vannkraft brukes til
kortsiktig regulering av produkgonen. | Sverige baseres for eksempel mye av
normal produksjonen pa kjernekraftverk, mens fluktuasjonen baseres pa vannkraft (Jakobsson,
1996).

Ressursene er utbygget

N&r sa det meste av vannkraftpotensialet i Norge utenom fredete omrader er utnyttet, er det
satt grenser for den innenlandsproduserte tilgangen av hydroelektrisitet i Norge. En gkning av
tilgangen utenom de naturgitte variasjonene vil matte skje enten gjennom import av kraft eller
utbygging av andre energikilder som for eksempel gasskraft (Hope, et al., 2002).

Dreftingen hittil viser at regionale virkninger knyttet til utnyttelse av kraftressurser er
avhengig av ulike forhold. Det dreier seg om eksterne betingelser knyttet til ressursgrunnlag,
lovgivning og markedsforhold sa vel som betinger knyttet til foretaksstruktur og strategier. En
rekke av disse forholdene vil ogsa métte seesi sammenheng med de faringer som teknologien
gir, bade i forhold til produksion, distribugon og kommunikason. Hvordan dette har
pavirket den geografiske arbeidsdelingen innen kraftsektoren kan oppsummeres slik:

Fasel Samlokaliserte el-produksonsanlegg og kraftkrevende industri.

Fase2 Innfering av ny overferingsteknologi gjer at nagrhet til fossekraften ikke lenger er
en ngdvendig betingelse for den kraftkrevende industri.

Fase3 Teknologi som gjer det mulig & samkjere og fjernstyre ulike el-produksjonsanlegg

Fase4 Deregulering av kraftmarkedet som ogsdinnebager at el-produksjonen orienterer
seg mot det nordiske markedet. Dette gir feringer i form av oppgradering en del
verk. Samtidig oppstar det gjennom lovpalegg et mer markert skille mellom
produksjon og distribusjon.

Fase5 Markedskonsentragon. Fusoner og oppkjep som bidrar til konsentragjoner i
starre selskaper og samtidig at stadig faare anlegg er eid lokalt. Statkraft blir en
betydelig eier i dette markedet.

Hvordan denne utviklingen pavirker organiseringen og den geografiske arbeidsdelingen i det

enkelte selskap, kan vi illustrere ved a vise til eksemplet @stfold Energi, som i 1985 eies av
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@stfold fylkeskommune og 13 kommuner og med hovedkontor i Sarpsborg. Halden har
regionkontor og selskapets kundeavdeling. Malsettingen er & samle at i ett nettselskap i
@stfold basert pa utnyttelsen av lokale kraftressurser. Siden stiftelsen har antallet ansatte gatt
ned fra 520 til 434 ansatte i 1998. Ved den store elverkssammenslutningen i @stfold solgte
Halden kommune Brekke kratstagion til @stfold energiverk. | 1998 var stasonen modernisert
for 10 mill. kr for fjernstyring. En lokal ressurs er fornyet innenfor rammen av et regionalt
system (Bjerndal, 1998). Strukturen i denne type selskaper er dermed preget av struktur-
ragonalisering, deregulering, og mer markedstenkning. Samtidig utvides det geografiske
produksjonsomradet og markedet.

Lokaliseringen og eierforholdene i krafinceringen

Den helt overvelende delen av vannkraftutbyggingen i Norge fant sted etter den andre
verdenskrig. (Vogt, 1971). NVEs liste viser 588 produksjonsanlegg. Vi har inndelt disse etter
nér de var etablert og etter hvor de er lokalisert, basert pa sentralitet.>*Inndelingen etter & er
basert patre kategorier, henholdsvis anlegg som ble etablert far 1906, anlegg som er etablert i
lovperioden, men som er eldre enn 60 ar ("teoretisk hjemfallstidspunkt”) og nyere anlegg. |
ale tre perioder vil vi imidlertid finne bade private og offentlige eiere. Falgelig vil det variere
om disse er underlagt konseson med hjemfall. Oversikten som vi her har fordelt etter

omradetyper viser fglgende:

* Sanlegg registrert etablert fer 1906 (hvorav 41 sentrale strek)
o 108 framtil 1942 (54% i sentrale strgk)
* Nyereanlegg 475 (28% i sentrale strok)

Sammenligner vi de tre tidsperiodene finner vi at langt de fleste anleggene er av nyere dato.
Videre ser vi a andelen i sentrale strgk er dalende. | alt 66% av anleggene er lokalisert til

distriktskommuner.

At det alerede er betydelig innslag av ekstern kontroll i forhold til disse anleggene ser vi
imidlertid av den eiermessige oversikten. Ifglge Faktaheftet om energi og vassdrags-
virksomheten i Norge 2001 er det totalt 164 selskaper som driver kraftproduksjonen i Norge.

* Distriktskommuner tilsvarer de kommuner som i Statistisk sentralbyrds kommuneklassifisering omtales som
0A, 0B og 1A og 1B kommuner. Sentrale strek utgjer 3A Storbyomradene Oslo, Bergen, Stavanger,
Kristiansand, Trondheim og Tromsg med tilharende forstadskommuner, og Andre byomrader som er de mindre
byene med forstadskommuner, de sdkalte 2A og 2B kommunene. For mer detaljer henvisestil (Statistisk
sentralbyrd, 1994).



60

Av disse er det 28 som driver kun produkgon. Den starste kraftprodusenten, Statkraft,
disponerer 27% av produksjonskapasiteten, mens de 10 starste disponerer cato tredjedeler. Sa
selv om antallet produsenter er stort, er det meste konsentrert pa et begrenset antall selskaper.
De starste produsentene er gjengitt i tabell 12:

Tabell 12 . De storste norske kraftprodusentene, 2001 (Kilde: Konkurransetilsynet).

Selskap Produkson Installert effekt M agasinkapasitet
TWh % MW % TWh %

Statkraft 34,2 29% 83%4 31% 17,8 38%
Statkraft inkl. BKK, HEAS,

og Skagerak 47,2 40% 11562 42% 39,0 46%
Agder Energi 7,4 6% 1780 7% 50 6%
Samlet® 54,6 46% 13342 49% | 44,0 52%
E-CO Vannkraft 8,9 8% 2521 % 6,4 8%
Norsk Hydro 8,9 8% 1753 6% 5,6 7%
Lyse Energi 59 5% 1780 7% 50 6%
Trondheim Energiverk 3.2 3% 746 3% 19 2%
Nord-Trandelag Energiverk 2,6 2% 562 2% 1,0 1%
Sum 1176  100% 27507 100%| 84,3 100%
Importkapasitet 3500
Sum inkl. import 31007

Statkraft skiller seg ut i Norge og er i falge tabell 13 det eneste som er stort i nordisk
sammenheng sammen med 4-5 andre. Svenske Vattenfall ligger i en klasse for seg med hele
80 Twh. Andre store norske produsenter er for mellomstore produsenter & regne i nordisk
sammenheng. | europeisk perspektiv er de sma. Det skjer Igpende forandringer pa eiersiden
for produksjonsselskapene. Statkraft har fétt anledning til & vokse betydelig giennom en
rekke oppkjap.

Infrastrukturen kan belyses ved & se pa fordelingen av kraftstasoner og linjenett gjengitt i
tabell 14. Fem fylker skiller seg ut med over 100 kraftstagoner; Buskerud, Telemark,
Hordaland, Sogn og Fjordane og Nordland. Ser vi pa samlet kapasitet, er det de tre sistnevnte

foruten Rogaland som dominerer klart som de fremste produksionsfylkene. Denne

% Statkraft, BKK, HEAS, Skagerak og Agder
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dominansen ma primaat seesi sammenheng med naturgitte forhold. Linjenettet har sin starste
utstrekning i Hordaland og Nordland.

Tabell 13.  De storste kraftprodusentene i Norden, 2001 (Kilde: Konkurransetilsynet).

Selskap Produkson Installert effekt M agasinkapasitet
TWh % MW % TWh %

Statkraft inkl.

BKK, HEAS,0g Skagerak 47,2 12% 11562 13% 40,3 31%

Agder Energi 7.4 2% 1780 2% 5,0 4%

Samlet® 54,6 14% 13342 15% 443 35%

Vattenfall 80,2 21% 14324 16%

Fortum 32,5 9% 8200 9%

Sydkraft 27,5 7% 5878 7%

Birka Energi 21,0 6% 4399 5%

Elsam 16,8 4% 3924 4%

PVO 14,3 4% 3360 4%

Energi E2 14,2 4% 4200 5%

E-CO Vannkraft 8,9 2,3% 2521 2,8% 6,4 5,1%

Helsingin Energi 6,0 2% 1352 2%

Skellefted Kraft 30 1% 508 1%

Sum 380 87264 125,7

Ved & sammenligne med tabell 16, ser vi at de fylkene som har sterst produksjonskapasitet og
lengst linjenett stort sett ogsa er blant de med flest sysselsatte. Men der er noen unntak. Sogn
og Fjordane er et viktig produkgonsfylke med betydelig nettlengde men likevel forholdsvis
liten sysselsetting i nagringen. Her er det naarliggende a se pa fylket som en " utfarende region”
der mange administrative funksjoner er lagt til andre fylker, jfr Hydro, Elkem, E-Co Energi
(tidl. Oslo Energi) m.fl. Det omvendte ser vi er tilfellet for Oslo og Ser-Trandelag.

Kraftnagringen har i falge tabell 15 en sysselsetting pa 16 209 sysselsatte i 1999, og i tillegg
kommer de sysselsatte hos underleverandarene. Nettvirksomheten stér alene for neamere
halvparten av sysselsettingen, og er ogsa den delen hvor nedgangen i antall sysselsatte
sammenlignet med 1998 er starst. Langt mer stabil er syssel settingen for kraftproduksjonen,

% Statkraft, BKK, HEAS, Skagerak og Agder



62

noe som indikerer at mye av ragonaliseringspotensialet allerede er tatt ut. Denne delen er for
ovrig farst og fremst lokalisert til distriktene. Fellesvirksomhet i tabellen indikerer at en
betydelig del av arbeidsinnsatsen i integrerte energiverk ikke har veat mulig afordele. | falge
Hope et al, (2002) er nagingen dessuten mannsdominert og er preget av  en hgy
gjennomsnittsalder.

Tabell 14. Kraftstasjoner og linjenett etter fylke 1998

Antall Linjenett

Fylke krafstag. MW km x 1000
Jstfold 63 817 15
Akershus 20 183 19
Oslo 1 5 14
Hedmark 39 522 20
Oppland 66 1309 19
Buskerud 102 1810 19
Vestfold 2 5 13
Telemark 105 2481 16
Aust-Agder 44 1087 9
Vest-Agder 51 2084 10
Rogaland 77 3217 22
Hordaland 109 3734 28
Sogn og Fjordane 100 3380 12
Mare og Romsdal 65 1224 19
Ser-Trendelag 64 993 20
Nord-Trgndelag 43 653 14
Nordland 106 3175 28
Troms 36 551 14
Finnmark 25 294 10
Riket 1118 27524 320

Kilde: Elektrisitetsstatistikk

Arbeidskraftundersgkelsen (AKU) oppgir tall for "kraft og vannforsyning” samlet. Tabell 17
viser tallene for 1995 og fram til 2000, men de sistnevnte er i form av forelgpige tall.*’.
Tallene for hele perioden tyder paat en farst i & 2000 begynner & se virkningene av fugonene

innen brangen gjennom reduksjoner i sysselsettingen. Oso er eneste fylke som i denne

% Forelgpige tall innebagrer enkelte mangler i tallmaterialet fordi noe etterregistreringsarbeid hos SSB gjenstér.
Kommuner i 2000 oppgitt med 0, men hvor det for 1999 er oppgitt sysselsetting, er oppgitt med 1999-tallene i
vare analyser.
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perioden har opplevd vekst i sysselsettingen. Dermed kan en av fylkestallene lese en viss
sentraliseringseffekt.

Tabell 15. Sysselsatte etter aktivitetstype 1998 og 1999 (Kilde: Elektrisitetsstatistikk

SSB).
Type aktivitet Antall Andel Antall Andel
syssel satte syssel satte syssel satte syssel satte
1998 1998 % 1999 1999 %
Kraftprodukson, ale verk 3155 18 3018 19
Herav industriverk 298 2 274 2
Nettvirksomhet 8689 50 7204 44
Sentral og regional nett 1523 9 1143 7
Distribusjonsnett 7166 41 6061 37
Kraftomsetning 986 6 1047 6
Fellesvirks. + annen 4699 27 4940 30
virksomhet
Totalt 17529 100 16209 100

Tallene fordelt pa sentralitet gir imidlertid grunnlag for a nyansere inntrykket angaende
retning av sentralitet noe. Situasionen er nemlig en nedadgdende tendens for alle tre
omradetyper, ogsa storbyene. Dermed er den utviklingen vi opplever for Oslo ikke gjeldende
for de andre storbyomradene samlet. Faktisk blir utviklingen noksa lik mellom de ulike

omradetypene.

Nedgangen i sysselsetting i perioden 1995-2000 er relativt omfattende. Det er imidlertid
grunn til & forvente at nedgangen i arene framover blir vesentlig starre, noe som skyldes flere
forhold. Blant annet vil prosessene med sammensdinger som brangen er midt oppe i, gi
betydelige muligheter til a ta ut rasonaliseringsgevinster gjennom sanering av dobbelt-
funkgoner og bedre utnyttelse av stordriftsfordeler. Dernest vil en skjerpet konkurranse
innen kraftsektoren tvinge relativt “topptunge” administrasoner til a drive mer
kostnadseffektive, blant annet ved & kutte ned pa bemanningen. En nedgang pa 17%
sysselsettingen innenfor nettselskapene fra 1998 til 1999 indikerer at slike prosesser har

begynt. | sd méte kan en ogsa tenke seg at privat eierskap (eventuelt i form av utenlandsk
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eierskap) kan virke skjerpende. Fortsetter sysselsettingsutviklingen som vi ser pa slutten av
1990-tallet framover, vil en nok farst og fremst se at nedgangen rammer byomrader utenom
storbyene. | distriktene er mye av bemanningen allerede kuttet inn til beinet, og vil nok
derfor i mindre grad bli bergrt av at selskapene sér seg sammen til starre enheter. De tyngre
kompetansemiljgene innen naaingen opplever vekst i sysselsettingen fra 1998-99 (5%). Blir
det ogsd utviklingen framover, far storbyomradene etter hvert styrket sin rolle innen
kraftnagingen. Utviklingen skjer med andre ord som felge av sammensldinger av selskaper,

men er uavhengig av hva slags hjemfallsregime en har.

Tabell 16. Sysselsetting i kraft- og vannforsyning 1995-2000 (AKU-tall SSB).

1995 1996 1997 1998 1999 2000

@stfold 1083 1050 1041 1042 907 800
Akershus 1712 1739 1698 1592 1558 1076
Oslo 1453 1430 1419 1286 1235 1493
Hedmark 809 811 787 786 733 672
Oppland 940 948 921 887 884 777
Buskerud 1279 1303 1134 1086 979 881
\Vestfold 729 701 691 676 660 616
Telemark 1029 1013 956 967 913 831
Aust-Agder 520 531 483 462 471 406
Vest-Agder 831 830 785 758 769 884
Rogaland 1400 1384 1295 1240 1261 1039
Hordaland 1813 1804 1775 1705 1694 1583
Sogn og Fjordane 833 853 826 795 805 730
Mgre og Romsdal 1186 1183 1105 972 929 918
Sgr-Trgndelag 1328 1347 1279 1148 1109 991
Nord-Trgndelag 768 767 668 659 638 619
Nordland 1574 1590 1449 1393 1341 1251
Troms 673 672 646 633 637 572
Finnmark 466 470 471 457 440 362

Hele landet 20426 20426 19429 18544 17963 16501
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Tabell 17. Sysselsettingen innen kraft- og vannforsyning (Kilde: SSB,
Arbeidsmarkedsstatistikk).

1995 1999 2000
Distrikter 6993 6222 5469
Andre byomrader 4871 4147 3895
Storbyomrader 8545 7575 6742
| alt 20409 17944 16106

FoU-miljoenes rolle

Et saartrekk ved kraftnaaringen er at produksonsutstyret ikke er flyttbart. Dammer, kraftverk
og linjenett ligger fast og krever nagrhet til stedegne vassdragsressurser. Immobil realkapital er
dermed et viktig bidrag til befeste Norges posigon som vannkraftleverander. Norge har et
internasjonalt ledende FoU-miljger knyttet til planlegging, drift og produksjon av vannkraft.
Tilsvarende posison har vi innen sjgkabelteknologi. Vi har ogsa miljger som behersker
vannkraftlogistikk og kraftmarkedet. Disse representerer kompetanse som ikke sa lett lar seg
flytte pa, men kan og ber videreutvikles her hjemme. Ogsd i forhold til vedlikehold og
oppgradering av eksisterende anlegg her hjemme, er nok valget av leverandarer lite pavirket
av hvem som eler anleggene.

Noe annerledes kan situasjonen vage for elektroteknisk systemkompetanse pa utstyrssiden,
hvor Norge er én blant flere ledende kompetansemiljger. Etter at kraftutbyggingen flatet ut pa
1990-tallet har aktiviteten blitt trappet kraftig ned. De store energiselskapene hadde selv
progektledelsen i utbyggingsprosektene og har gjennomfert innskrenkninger internt. De store
entreprengrselskapene som bygget dammer og tunneler (f.eks Veidekke) har gétt over pa
andre oppgaver. N& det gjelder vanndelen, ble Kvaaners produksion av turbiner m.m. pa
1990-tallet solgt til General Electric og er nd en del av GE Energy. Dette er et stort
internasjonalt selskap som produserer vannrelatert utstyr til kraftanlegg. De har fremdeles en
del produksion i Norge som den eneste store, men markedet er internasjonalt. | tillegg har vi
Mgller energi som driver i mindre skala, bl.a med rehabiliteringsoppdrag pa kraftanlegg. |
forhold til el-komponenter er ABB og Siemens dominerende pa det norske markedet (Hope et
al., 2002).
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Heller ikke nar det gjelder turbinproduksjon er vi eneradende, og dermed ogsa mer sarbare.
En studie av bistandsrelaterte vannkraftprogekter med basisi finansiering i ulike vestlige land
konkluderer med at hvilke leveranderer som involveres i kontraktene henger noksa naat
sammen med hvem som er finansieringslandet. Tyskerne velger sine, nordmennene sine osv.
(Singh, et al., 2001). | forhold til de teknologiomradene kan derfor ogsa eierforholdet ha en
betydelig rolle for naaingens videre utvikling. Oversikten i Figur 4 viser viktige selskaper
innen kompetansefelt.

Figur 4. Kompetansemiljoer innen energiforsyning i det nord-europeiske el-markedet.
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Norge er i det hele tatt svaat langt framme nar det gjelder kraftverkteknologi. Kvaaners
kompetanse er internagjonalt konkurransedyktig, og er et resultat av et langsiktig og stabilt
samarbeide med norske kraftprodusenter. En rekke FoU-aktiviteter er blitt samfinansiert av
leveranderer og kraftprodusenter, og lagt til forskningsmiljger ved NTNU/SINTEF. Denne
felles satsingen kom isteden for at de ulike selskapene etablerte egne forskningsavdelinger.
Dermed ble det ogsa lettere & fa til kompetanseoverfering bedriftene i mellom. Institusjonen
SINTEF Energiforskning kunnei 2001 feire 50 ars jubileum.

Utenlandsk eierskap synes heller ikke & avskjare muligheten for samarbeid med norske
kompetansemiljger. Blant annet har NEXANS Norge (tidligere Alcatel Kabel Norge) sammen
med SINTEF Energiforskning (tidligere EFI), spilt en sentral rolle i utviklingen av et
internasjonalt anerkjent ggkabelmilja i Norge. Denne kompetansen ble basisen for etablering
av en gekabelfabrikk i Halden. Denne fabrikken leverer kabler til kraftnaaingen og
offshoreindustrien over hele verden (Xergi, 2001).

Rusten, et al. (1999) studie som favner over ulike naginger fant enkelte eksempler pa at noen
utenlandskeide bedrifter flyttet forskning og utvikling til utlandet, men hovedtendensen var at
det foregikk en vesentlig FoU-virksomhet ved den norske avdelingen. Den nevnte studien
indikerer altsa at det ikke forekommer noen systematisk tapping av FoU-ressurser ut av landet
som felge av utenlandske oppkjegp. Men det kan allikevel tenkes at den utenlandske kjaper
tapper det opprinnelige norske selskapet for verdier pa andre méter. For det farste kan en
utenlandsk majoritetsinteresse etter oppkjap vedta at ressurser skal flyttes ut av landet. Hvis
det var riktig, ville en forvente at verdien av minoritetsinteresser i slike selskaper ville fale
som falge av utenlandsk oppkjep. Det synes ikke & vaae noen empiriske studier pa dette
basert pa norske data. Empiriske studier basert pa internasionale data finner imidlertid at
verdien av minoriteteiernes aksjer gker som falge av oppkjap (se Eckbo, 1998). Dette er i s
fall i strid med hypotesen om at det oppkjepte selskapet blir tappet for verdier. For det andre
kan det tenkes at utenlandske sel skaper kjaper opp norske selskaper til en lav pris, og dermed
far dem pa ‘billigsalg’. En empirisk studie basert pa norske data avviser denne hypotesen (se
Eckbo, 1998). | trad med resultatene fra internasionale studier finner den at selgende
akgonager i Norge oppnar en betydelig gevinst sammenlignet med aksjekursen far oppkjezpet
blir offentliggjort. Studien finner at verdigkningen faktisk er sterre i de tilfeller der en norsk
bedrift blir oppkjgpt av en utenlandsk bedrift. En mulig forklaring kan vaare at nar det pnes
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for muligheten for utenlandske oppkjgp vil det kunne vaare flere aktuelle bydere og dermed
hardere konkurranse om akj@pe opp den aktuelle bedriften.

14. Oppsummering

Med bakgrunn i Industrikonsesjonsloven fra 1917 har stat og kommuner fétt en svaart sentral
rolle i utviklingen av kraftressursene i Norge. Spesielt viktig i denne sammenheng er en
tidsbasert hjemfallsordning som innebaarer at rettigheter og anleggsutrustning tilfaller Staten
vederlagsfritt etter 60 ar. Derfor er ogsa innslaget av offentlig eierskap i sektoren meget hayt.
Om vi ser bort fraindustrikraft til eget forbruk, var hele 62.2 prosent av bokfert totalkapital i
kraftforetak pa kommunale og fylkeskommunale hender i 2000. Resten fordelte seg mellom
staten, 28.6 prosent, og private eiere med kun 9.2 prosent.

Vannkrafttilgangen spilte en ngkkelrolle for industriutviklingen i Norge, og fortsatt er mange
av disse bedriftene baarebjelker pa en rekke ensidige industristeder. Ved siden av den sterke
eierkontrollen har myndighetene ogsa brukt kraftsektoren aktivt i den gvrige nagings- og
regional politikken. Virkemidlene favner blant annet over |okale anvendel sesbegrensninger for
kraft, konsegonskraft til kommunene, statlige industrikraftavtaler, samt avgiftsbegunstigelse
av kraft til industriformdl. ESA har i de senere arene hatt et kritisk blikk i forhold til flere av
disse ordningene, med pastander om forskjellsbehandling og ulovlige statssubsidier. |
framtiden vil vi derfor kunne oppleve at myndighetenes muligheter for & anvende kraft-
sektoren som et aktivt nagrings- og regionalpolitisk virkemiddel blir svekket. Lovgivningen pa
kraftomradet tar utgangspunkt i at vannkraft er en nasonal ressurs men med lokal forankring.
NVE er sat til & vurdere kommuneplaner og reguleringsplane pa kraftomradet og kan
eventuelt fremme innsigelser i henhold til Plan- og bygningsloven. Store kraftprosekter blir
forelagt Stortinget til godkjennel se.

En rekke skatter og avgifter er knyttet til produks onsanlegget, og tilfaller dermed kommuner
og fylkeskommuner. Eksempler er konsesonsavgifter og konsesonskraft. Videre far
kommuner og fylkeskommuner inntekter i form av naturressurskatt og har dessuten anledning
til & kreve inn eilendomsavgift. Kommuner i Nord-Troms og Finnmark er fritatt for
forbrukeravgift sammen med industrien og drivhusnaaingen. | tilegg er husholdninger og
landbruk i de tre nordligste fylkene fritatt merverdiavgift pa kraft. Lokale industribedrifter har
giennom statskraftavtalene hatt tilgang til rimelig kraft. | sum er dette offentlig politikk som
har hatt betydelige regionale effekter.
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Ved omlegging av skatteregimet har en tilstrebet a sikre kommunes forutsigbarhet ved a
utforme reglene slik at de utjevner virkninger av prisvariasioner pa skatteinngangen. Vi ser
likevel at sist vinter med hgye energipriser har resultat i hgye inntekter for kommuner med
produksionsanlegg. Det er ogsa gjort tilpasninger og gitt kompensasjon for & begrense de
umiddel bare utslagene av skatteomlegginger pa enkeltkommuners gkonomi.

Liberaliseringen av kraftmarkedet har medfert betydelige holdningsendringer i naaingen.
Dette har skjerpet kravene til kostnadsstyring og avkastning pa investeringer, og det
gienspeiler seg i verdsettingen av eksisterende selskap og eiendeler. Mange kommunale eiere
har derfor fatt @ynene opp for hvilke verdier som ligger i kraftforetakene. Sammen har disse
faktorene bidratt til betydelige omstruktureringer, dels ved at kommunalt eide foretak er kjapt
opp eller fugonert sammen til sterre regionale enheter og dels ved at Statkraft har kjept seg
inni eller overtatt flere av de regionale hovedaktarene. Slik har det skjedd en ikke ubetydelig

eierforskyvning fra kommunenet il staten.

Det at sluttbrukeren har siden 1998 kunnet bytte leverander har gjort tilbuds- og ettersparsels-
siden til noe mer enn et lokalt anliggende. | praksis er det likevel mange som beholder sin
geografisk naameste leverander. Det er ogsa dette selskapet som har ansvaret for a sgrge for
den faktiske distribugjonen.

| oyeblikket ligger det an til betydelig politisk debatt rundt den videre eierutviklingen i
kraftnagringen. Blant politikerne pa landsplan synes det vaae et klart flertall som er skeptiske
til at spesielt produksonsvirksomhet skal overferes til utenlandske eiere. Samtidig er det
mange kommuner som har en skrantende gkonomi og som kan tenkes & selge egen
kraftvirksomhet til hgystbydende for & bete pa situasonen. Statkraft har allerede foretatt
omfattende oppkjep i store deler av landet og mye tyder pa at selskapet er i ferd med & na et
tak for hva konkurransemyndighetene vil tillate av videre vekst innenlands. N&r det samtidig
ikke foreligger gode norske aternativ vil eventuelle selgere fristes til & vende seg mot
utlandet. Rikspolitikere som métte anske & stanse sike salg kan meget lett state mot EGS-
avtalens bestemmelser og vente innsigelser fra ESA. | ett lokalt og regionalt perspektiv vil
kraftanleggene om de i framtiden vil vaare eid av store nasjonale interesser som Statkraft eller
utenlandske akterer, uansett vaae eksternt eide. Det |okale eierskapet gikk alerede tapt den
gang de lokale kraftverkene ble teknologisk og eiermessig samordnet og slatt sammen il
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sterre regionale enheter. Mye av inntektsgrunnlaget er imidlertid tillagt lokalt nivai og med at
disse falger produksonsanleggene.

De store utbyggingsprosiektenes tid er nok sett i sammenheng med ressurstilgang og
vernehensyn forbi. Imidlertid er det lokalt blitt satt i gang en rekke smakraftverk. Disse betyr
ikke spesielt mye i forhold til det totale produksonsvolumet av elektrisk kraft, men
representerer lokalt en viktig attdtnaaing til bender og andre. Prosiektene har betydelig
|lannsomhet ikke minst i et marked med varig hayere kraftpriser. Forvaltningens erfaring med
og innfaring av et noe mer forenklet regelverk for behandling av disse sgknadene har nok
vaat en viktig arsak til at flere har valgt & satse pa dette. En eventuell omlegging av
skatteregimet fra forbruk til grenne sertifikater vil ytterligere kunne forbedre vilkérene for
smakraftverkene. Nettopp det at konsesjonsbehandlingen foregar pa nasjonalt niva har opp
gjennom &rene hatt stor innvirkning pa hvor hen og nar utbygging har funnet sted. Dette har
blant annet ogsa fert til at en rekke lokale sgknader om & utvikle vindkraftanlegg er blitt
avdatt. Nasionale landskapsvernsinteresser men ogsa hensynet til radiosignaler i forhold til
forsvaret har vaat blant de momentene som har spilt inn. Pa en annen side kan det vaae verdt
alegge merke til at de vindkraftprosjektene som er kommet i gang, neppe hadde blitt realisert
uten gkonomisk stette fra det offentlige.

Eierendringer i kraftnagingen har ofte regional gkonomiske konsekvenser. Spesielt vil en
utvikling mot starre enheter typisk innebage at bedriftsinterne funkgoner som ikke av
praktiske arsaker ma utfares lokalt, blir sentralisert. Denne utviklingen er ofte nadvendig for &
ta ut ragonaliseringsgevinstene av fusoner og oppkjgp. | neste instans ferer det gjerne til at
ogsa bandene til lokale underleveranderer svekkes. | dette bildet er det imidlertid ikke
avgjarende om kjgperen er privat eller offentlig, norsk eller utenlandsk. Faktisk er det ikke
usannsynlig at en kjgper med hovedkontor i utlandet vil ha sterre tilbgyelighet til & beholde

regionale aktiviteter enn om den nye eieren er en stor nasjonal akter.

Slik skattesystemet for kraftsektoren er utformet kanaliserer det inntekter bade til staten og til
kommunene. Til staten skal det betales fellesskatt (formues- og inntektsskatt) og for
kraftprodukgonen i tillegg en grunnrenteskatt. For fellesskatten gjelder i prinsippet de samme
reglene som for annen nagingsvirksomhet, mens grunnrenteskatten er sektorspesifikk og
begrunnet i de antatte saaskilte avkastningsmulighetene som knytter seg til utnyttelsen av
naturressursen vannkraft. Til kommunene og fylkeskommunene skal kraftforetakene svare
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naturressursskatt med henholdsvis 1.1 gre og 0.2 agre per kWh. | tillegg har kommunene
anledning til &innkreve eiendomsskatt. | 2001 ble det til staten totalt innbetalt 4 279 millioner
kroner i kraftskatt, hvorav skatt pa grunnrenteinntekt utgjorde 887 millioner kroner.
Naturressursskatten til kommuner og fylkeskommuner belgp seg til 1 577 millioner kroner,

mens eiendomsskatten for sektoren utgjorde anslagsvis 925 millioner kroner.

Ved siden av de ordinage skattene far bdde kommunene og staten inntekt fra konse-
gonsavgifter av kraftprodukgon. For kommunenes vedkommende er det en forutsetning at
disse midlene avsettes i nagingsfond og benyttes til utvikling av lokal nazringsvirksomhet.
Videre har kommunene anledning til & kreve fa disponere over inntil 10 prosent av den lokale
produksjonen til en saaskilt fastsatt pris, sdkalt konsesionskraft. Uttaket av kraft far ikke
overskride forbruket i den aktuelle kommunen. Kommunen stér likevel fritt i disponeringen
av kraften og kan velge enten & begunstige egne innbyggere med rimelig kraft eller a ta ut
gevinsten ved & selge kraften i det dpne markedet.

Anvendelsen av elektrisk kraft er fleksibel, kan lett fordeles mellom ulike anlegg, reguleres
innen et anlegg i valgfrie mengder og til ulike formdl. Energiforsyning er for alle industrier en
strategisk faktor og en nagdvendig forutsetning for utnyttelse av alle produksonsfaktorer. De
virkelig store kostnadene oppstar om leveransene holder ujevn kvalitet eller uteblir. Tilgang
pa elektrisitet ma derfor anses som en meget viktig faktor for samfunnets naaings- og

samfunnsmessige utvikling.

Diskugonen om eierskapets betydning for kraftnaaingen avhenger av hvilke enheter i
nagingen vi snakker om. Tradisonelt métte kraftkrevende industri ligge i naerheten av kraft-
ressursene. Forbedret overfaringsteknologi gjorde det mulig for den kraftkrevende industri a
velge andre lokaliseringslgsninger. Den teknologiske utviklingen bidrar sdledes til & svekke
grunnlaget for felles kompetanseenheter mellom lokale produksonsanlegg og den
kraftkrevende industri. Innen kraftnagingen skjer det to former for fjernstyring parallelt.
Fusjoner og oppkjgp medfarer at administrasioner fra ulike steder i sterre grad samordnes. Pa
den méaten blir en del lokalt styrte produksjonsanlegg fjernstyrt fra hovedkontorer lokalisert et
annet sted. Samtidig er brangien preget av en utstrakt teknisk fjernstyring. Ansvaret for den
tekniske styringen av anleggene og administrasjonen behever heller ikke vaae geografisk
samlokalisert. For eksempel har Norsk Hydro etablert en koordinert styringssentral for sine
kraftanlegg pa Rjukan, mens kraftdivisjons toppledelse er lagt til konsernhovedkontoret i
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Oslo. Et vedlikeholdsteam reiser rundt og tar seg av de store overhalingsprogektene.
Lignende organisasjonsmodeller vil en ogsa finne blant andre akterer som finnes i det norske
markedet.

Den konsentrasjonen som bransjen na opplever som fglge av endringene i markedsforholdene,
bidrar ytterligere til at mange kraftverk blir eid utenfra. Fjernstyring, koordinert vedlikehold
og koordinering av drift, innkjgp og omsetning er viktige stikkord for denne utviklingen. For
disse enhetene blir ikke forskjellene pa norsk og utenlandsk eierskap vesentlig forskjellig. De
blir uansett eksternt eid, og sammenslaing til starre enheter vil uansett kunne innebagre at
bedriftene tar ut noen rasonaliseringsgevinster giennom a kutte noe ned pa dobbelt-

funksoner.

Mer viktig blir sparsmalet om regionale implikasjoner relatert til hovedkontoraktivitetene i de
tilfellene hvor eierskapet kan tenkes a bli flyttet til utlandet. Spersmalet blir dermed hva som
er de regionale implikasjionene ved eksternt eierskap, og mer spesifikt om de regionale
ringvirkningene vil vaare avhengig av ivem de eksterne eierne er: Statkraft, en annen norsk
eier (eventuelt med hovedkontoret i en annen region), eller en utenlandsk eier.

Dernest vil effektene av eksternt eierskap veare noe avhengig av omfanget. | falge Porter
(1990) kan et betydelig omfang av utenlandske etableringer, sett fra vertslandets stasted, sees
pa som et tegn pa at landets egen gkonomi har en del svakheter. Innenlandske sel skaper ser ut
til & mangle evnen til & forsvare sine markedsposisioner overfor utenlandske etableringer. En
sik argumentasjon, slik vi betrakter det, passer darlig inn i sammenhenger hvor det ikke synes
a vage nagonde aternativer. Det er imidlertid viktig & huske pa at Porter i betydelig grad
baserer seg pa store gkonomier. | sma land vil markedsgrunnlaget i noen tilfeller for lite i
forhold til avkastningsbehovet. Dermed er det rimelig at det i et land som Norge lettere vil
forekomme situasoner med manglende egendekning, enn i mer folkerike nagoner. En slik
manglende egendekning preget nettopp situasionen i forrige arhundre, da vi ikke hadde
kapital eller nok teknologisk kompetanse til a fullt ut utnytte de verdiene som Iai fossekraft-

ressursene.

Det maimidlertid ikke glemmes at utenlandske sel skaper kan spille en viktig og positiv rolle i
forhold til produktiv forbedring og teknologisk fornyelse. For sma land er det saalig viktig
med slike eksterne "input”. Her er det naaliggende & nevne den betydning internasjonal
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kompetanse har hatt for utviklingen av petroleumsindustrien, ikke minst de farste &rene da
denne virksomheten ble bygd opp. De aller fleste land har utover 1990-tallet noksa dpne
grenser i forhold til det & tillate direkte investeringer utenfra. Mange land, deriblant Norge,
har i tillegg en politikk som tar sikte pa a stimulere til at slike etableringer finner sted. |
forhold til vertslandets gkonomi vil etableringer fra utlandet ha direkte og indirekte
innvirkninger. Det kan blant annet gi teknologioverfaringer med koblinger bade framover og
bakover i verdikjeden. Etableringene vil pavirke det industrielle miljg og dermed ogsa
"klimaet” for entreprengrskap. | forhold til arbeidsmarkedet kan ringvirkningene sees i
sammenheng med arbeidsplassetableringer, dynamikk og kvalitet. | svaat mange

sammenhenger vil dette vaare positivt.

Det vil vaae naturlig & betrakte etableringer fra utlandet som en logisk konsekvens av at
gkonomien blir mer og mer internasjona. Det inkluderer ogsa norske selskaper som etablerer
seg i utlandet. De tilfeller hvor dlike etableringer kan veae et problem, er n&r utenlandske
etableringer blir for dominerende i forhold til landets gvrige gkonomi. Da vil det pa skt

kunne ha negativ innvirkning pa evnen til & utforme en selvstendig og robust industripolitikk.

Innfaring av elerskapsnaytrale konsegonsregler vil utvilsomt gjere norske fallrettigheter mer
interessante for utenlandsk kapital. Et interessant spgrsmd i den sammenheng blir hva slags
organisatoriske implikasjoner slike oppkjep vil ha for de dattersel skapene som bergres. Hva
dags strategiske lagsninger som velges, vil nok avhenge av formdalet med oppkjopet. Er
hensikten ferst og fremst a investere i et selskap som hovedsakelig fortsatt skal betjene det
norske markedet, er det lite trolig at dette i ssalig grad bergrer organisatorisk status
(portefaljeinvestering) i den norske enhetene (dattersel skapet).

Er formd et derimot & kombinere vannkraft med andre tilsvarende vannkraftanlegg, eventuelt i
kombinasjon med andre former for energibaarere som selskapet allerede besitter, kan det vaare
mer aktuelt & teknisk fjernstyre anleggene (diversifisering). Om teknisk fjernstyring ogsa vil
medfare at en flytter kontroll, strategier og produktutvikling vil ogsd avhenge av hva slags
kompetanse konsernet selv besitter. Er investor et selskap uten betydelig kompetanse innen
vannkraftteknologi, men som gnsker & satse pa denne energiformen, synes det logisk at
"centre of excellence” modellen velges, og a en dermed overlater mye av ansvaret til

dattersel skapet. Organisasionsformen vil kunne innebaae at den norske virksomheten féar
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autoritet og bedutningsmyndighet innenfor konsernet, eventuelt ogsa pa vegne av tilsvarende

anlegg i andre land (nordisk hovedkontor).

Denne rollen vil kunne tilfalle den norske enheten ut fra a den innehar betydelig
spisskompetanse som er svaat vanskelig & bygge opp andre steder eller aflytte. Koblingene il
FoU-miljgene i Norge (for eksempel SINTEF Energiforskning A/S) kan komme til & bl
viktige elementer i en dlik vurdering. Er det derimot snakk om et utenlandsk oppkjegp fra en
akter som allerede har betydelig kompetanse med vannkraft, kan strategien vege a samle
"kunnskapen” til ett sted. Pa hvilken mate dette pavirker det norske hovedkontoret, avhenger
om det blir denne eller enheten i utlandet som blir favorisert. Blir et utenlandsk milj@
foretrukket, vil dette utvilsomt fare til en nedbygging av den norske hovedkontorenheten, og
samtidig svekke bandene til norske leveranderer og kompetansemiljger. For produksjons-
enhetene gjelder derimot stedbundenhet uavhengig av hvem som eier anleggene. Hoved-
kontorene og kompetansemiljgene er stort sett a finne i mer sentrale stregk. Hva dags
konsesjonsregime en har i forhold til hjemfall, vil derfor ha svaat begrenset betydning for
distriktene, mens det blir mer dpent om hvordan et eventuelt reguleringsregime som mer
innbyr til utenlandsk eierskap pavirker miljgene pa sentrale steder. Var antagelse er at heller
ikke for disse miljgene blir konsekvensene videre dramatiske, da kompetansen disse besitter

er verdifull og ikke sa lett lar seg flytte.

Forkjapsrett er et verktay som myndighetene kan benytte i forhold til vare vassdragsressurser
ut fra en malsetting om a ivareta samfunnsmessige hensyn. Dette innebaarer imidlertid at det
offentlige skiller skarpt mellom sin rolle som forvalter, og sin rolle som eier av markeds-
aktarer. Forvalteren kan tiltra sin lovbestemte forkjegpsrett ut fra en samfunnsmessig
vurdering, for eksempel med sikte p& & unnga utbygging, €ller med sikte p& nedlegging.
Eierskapsngytralitet innebaarer imidlertid at en kommunal, fylkeskommunal eler statlig eid
kommersiell aktgr ma forholde seg til de samme rammevilkar som enhver annen privat akter.
Det gjelder ogsa forkjgpsrett. Staten kan med andre ord ikke benytte forkjgpsretten til & skaffe
sin egen markedsakter fordeler fremfor de andre aktgrene i markedet.

Eierskapsngytrale konsesonsregler vil med stor sannsynlighet skape sterre mulighet for
utenlandske selskaper til & kjgpe seg opp i norsk kraftnagring. Grunnen er at en endring i
hjemfallsinstituttet vil skape et marked for fallrettigheter, og dermed et marked for kjgp av
salg av selskapene som eier fallrettighetene og benytter vannressursene til kraftproduksjon. A
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apne for utenlandske oppkjep Vil kunne bidra til en bedre drifi i norsk kraftnaging. Ved a
skape et marked for selskapskontroll kan en oppna gevinster ogsa i de selskapene som ikke
blir berart av noen oppkjgp. Dermed vil et marked for selskapskontroll ikke bare ha effekt pa
de oppkjapte selskapene, men ogsa kunne disiplinere kraftsel skaper som ikke blir kjgpt opp.

Konkurranse om oppkjep bidrar ogsa til at norske kraftprodusenter ikke selges pa billigsalg.
Gjennom fusoner og oppkjgp legges grunnlaget for & skape det som av enkelte er
karakterisert som slagkraftige enheter. Uansett om det er en utenlandsk akter eller Statkraft
som gjennom oppkjep blir stor i markedet, skal myndighetene ut fra konkurransehensyn legge
begrensninger pa den store aktarens oppkjap.

Et interessant spersma i sammenheng med at innfaring av eierskapsngytral e konsesjonsregler
vil gjere norske fallrettigheter mer interessante for utenlandsk kapital, blir hva slags regionale
og organisatoriske implikagoner slike oppkjegp kan ha for de datterselskapene som bergres.
V& konklusion er at hjemfallsregime vil ha sveat begrenset betydning for distriktene. Det er
mer dpent hvordan et reguleringsregime som innbyr til utenlandsk eierskap pavirker miljgene
pasentrale steder. Var antagelse er at heller ikke for disse miljgene blir konsekvensene videre

dramatiske, da kompetansen disse besitter er verdifull og ikke sa lett lar seg flytte.

Liberaliseringen av kraftmarkedet farte til et markert fall i byggeaktivitetene og konsesons-
sgknadene rundt 1992. Omleggingen gav i denne perioden et prisfall pa kraft og skapte
usikkerhet omkring inntjeningsmulighetene. Sterk prisvekst pa kraft i 2002/2003 og
forventinger om at et hgyere prisleie vil vare, utlasner nye byggeprosjekter. Dette gjelder ogsa
bygging av smalokale el vekraftverk.

Kraftstagoner og regulerte arealer bergrer et stort antall kommuner i distrikts-Norge, mens de
fleste forbrukere finnes i de sterre befolkningskonsentrasjonene. Inntektene genereres dermed
fra sentrale strgk gjennom en lang rekke skatter og avgifter og tilfaller i betydelig fylkes-

kommuner og distriktskommuner.
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