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Fylkesradet i Nord-Trondelag

Nord-Trondelag fylkeskommune VEDLEGG
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Sak nr. 188/2005 :
KRD - NOU 2005:12 Mer effektiv bygningslovgivning 11 - Horing

Behandlet/behandles av Metested Mpotedato  Saknr.
Fylkesradet i Nord-Trendelag Fylkets Hus, Steinkjer 29.11.2005 188/2005

Qaksbehandler:  Kirsten Haugum
Arkivsak: 2005/04492
Arkivkode: 70

Fylkesradens innstilling til vedtak:

Fylkeskommunen har vurdert de bestemmelsen som har betydning for fylkeskommunens
ansvarsomrader, og har folgende merknader til lovforslaget:

1. Hovedtrekkene i lovutkastet stottes.

2. Planlovutvalgets forslag til forméalsparagraf synes best & ivareta bade lovens intensjon
om samordning og helhet, samt synliggjering av viktig verdigrunnlag, 02 anbefales lagt
til grunn i den nye loven. 1 tillegg anbefales tilfoyd setningen 1 bygningslovsutvalgets
forslag om universell utforming. .

3. Samtidighet i behandlingen av plan og byggesak krever tydefmleavklaring, da det er
ulike intercsser som €r involvert i de ulike sakene. Det ma utvikles smidige rutiner som
jvaretar alle interessene.

4. Begrepet mekling ber ikke brukes i bygningsdelen av loven, men ma forbeholdes
plandelen.

5. Ivaretaking av universell utforming anbefales tatt inn som €n del av bestemmelsen i
§29-2, (krav til brukbarhet og forsvarlighet) i tillegg til at dette inngar 1
formalsparagrafen.

Protokoll - . .
Fylkesradsleder Alf Daniel Moen foreslo endring 1 pkt 2;
2. Planlovutvalgets forslag til formalsparagraf ivaretar best bade lovens intensjon om
samordning og helhet, samt synliggjering av viktig verdigrunnlag, og anbefales lagt
til grunn i den nye loven. I tillegg anbefales tilfoyd setningen i
bygningslovsutvalgets forslag om universell utforming,

Samt nytt pkt; pkt 6:

6. Fylkesradet ber omaten samlet Plan- og Bygningslov fremmes overfor Stortinget
snarest for endelig vedtak.

VOTERING:

Endringsforslag til pkt 2 ble enstemmig vedtatt.

Innstillingens punkter 1~ 5 ble votert samlet 0g enstemmig vedtatt.
Forslag til nytt pkt; pkt 6 ble enstemmig vedtatt.
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Vedtak:
1. Hovedtrekkene 1 lovutkastet stettes,

Som ivaretar alle interessene,
4. Begrepet mekling ber ikke brukes bygningsdelen av loven, men mg forbeholdes ;
plandelen, :
5. Ivaretaking ay universell utforming anbefales tatt inn som en de] av bestemmelsen ; -
§29-2, (krav ti] brukbarhet og forsvarlighet) 1tillegg til at dette inngar i
formalsparagrafen, ;
6. Fylkesradet ber om at en samlet Plan- 0g Bygningslov fremmes overfor Stortinget i
snarest for endelig vedtak. '

g i,

=ty




Sammendrag: : _

Kommunal- og regionaldepartementet har sendt ut NOU 2005:12 Mer effektiv
bygningslovgivning til hering. Utvalget slutter s€g hovedsakelig til planlovutvalgets innstilling
for plandelen i loven, 0g fremmer forslag pa bygningsdelen. Hovedtrekkene i dagens lovverk er
beholdt, mens det er fortatt en del oppryddinger i forhold til justeringer og mindre endringer
som er gjort uten at det er foretatt en helhetlig vurdering av hele lovverket.

Utvalget folger opp de vurderihger som er lagt til grunn i plandelen av loven fra
planlovutvalget.

Fylkesradens vurdering:

Planlovutvalget utarbeidet i 2003 forslag il endringer av plandelen i plan- og bygningsloven.
Fylkeskommunen er skuffet over at denne ennd ikke er fremmet som lovendringsforslag.
Elementer av forslaget er imidlertid fremmet. Planlovutvalget utarbeidet forslag til et helhetlig
regelverk, og det er uheldig at cnkeltelementer er tatt ut av denne helheten. Nar
bygningslovutvalget nd fremmer sin innstilling til bygningslovsdelen m4 loven legges fram til
endelig godkjenning.

Det verdigrunnlaget som ligger til grunn for planlovutvalgets innstilling ma legges tl grunn
ogs ved behandling av saker etter bygningsdelen i loven. Dette verdigrunnlaget bar derfor

synliggjores ved at planlovutvalgets formulering i formalsparagrafen legges til grunn.

I den vrige delen av lovforslaget synes dette & vaere godt ivaretatt,

e mgdpin g, ERRRIRRERERT T [ *

Steinkjer, 22. november 2005

Einar Strom

fylkesrad for okonomi, plan og regional utvikling




Saksutredning for fylkesradet

Hjemmel/referanse for saken:
Plan- og bygningsloven

Trykte vedlegg: :
1. NOU 2005:12 Mer effektiv bygningslovgivning. Sammendrag

Utrykte vedlegg:
1. NOU 2005:12 Mer effektiv bygningslovgivning
2. FT-sak 43/2003. Planlovutvalgets utredning med lovforslag for bedre kommunal og
regional planlegging etter plan- og bygningsloven II. .
3. NOU 2003:14. Bedre kommunal og regional planlegging etter plan- og bygningsloven.

Utredning
Innledning/bakgrunn

Kommunal- og regionaldepartementet har sendt ut NOU 2005:12 Mer effektiv
bygningslovgivning til hering.

Bygningslovutvalget har framlagt sin innstilling til endring av bygningsdelen i plan- og
bygningsloven. Utvalget har foretatt en total gjenomgang av bygningslovgivningen med sikte
pa forenkling. Loven har hatt en rekke delendringer etter at den ble vedtatt i 1985 uten at det er
tatt en fullstendig gjennomgang av hele loven. Utvalget har hatt som utgangspunkt at det er
behov for kun 4 endre ordninger som ikke fungerer tilfredsstillende. Grunntrekkene i dagens
system er i stor utstrekning beholdt.

Plan- og bygningslovens foreslas inndelt i fire deler. Planlovutvalgets forslag er lagt til grunn
nar det gjelder store deler av del I (alminnelig del) og hele del II (om planer).
Bygningslovutvalget har hatt hovedfokus pé del Il (om bygninger) og del IV (avsluttende
bestemmelser). :

Forslaget omfatter hovedsakelig arbeidsomréder hvor kommunene er hovedansvarlig, og
uttalelsen vil derfor kun omfatte de omrader hvor fylkeskommunen blir berort.

Saksframstilling/problemstillinger

Lovens formalsparagraf. '

Bygningslovutvalget slutter seg til planlovutvalgets forslag om at det ber veere en felles
formalsbestemmelse. Utvalget foreslar en kortere formalsbestemmelse enn den som
planlovutvalget foreslo, som i liten utstrekning sier noe om hvilke hensyn og interesser som
skal tillegges swrskilt vekt ved behandlingen av planer og byggesaker. Grunnleggende hensyn
og verdier som barckraftig utvikling, universell utforming, forsvarlige bygninger, dpenhet,
forutsigbarhet og medvirkning foreslas synliggjort.

Forslaget lyder: Planlegging etter loven skal samordne statlig, regional og kommunal

virksomhet og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser. Byggesaksbehandling etter
loven skal sikre at tiltak blir i samsvar med lov, forskrift og planvedtak.




Loven skal fremme beerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige
generasjoner, Det enkelte tiltak skal utfores forsvarlig.

Planlegging og vedtak skal sikre dpenhel, forutsigharhet og medvirkning for alle berorte
interesser og myndigheter. Vesentlige konsekvenser for miljo, naturressurser og samfunn skal
utredes.

Prinsippet om universell utforming skal ligge til grunn for planleggingen og kravene til det
enkelte byggetiltak.

I forhold til dagens lovverk, s har tilsvarende bestemmelse slik ordlyd:

Planlegging etter loven skal legge til rette for samordning av statlig, fylkeskommunal og
kommunal virksomhet og gi grunnlag for vedtak om bruk og vern av ressurser, utbygging, samt
a sikre estetiske hensyn.

Gjennom planlegging og ved seerskilte krav til det enkelte byggetiltak skal loven legge lil rette
Jor at arealbruk og bebyggelse blir til storst mulig gavn for den enkelte og samfunnet.

Ved planlegging etter loven her skal det spesielt legges til rette for d sikre barn gode
oppvekstvilkar.

Planlovutvalget foreslo felgende ordlyd:

Loven skal fremme beerekraftig utvikling til beste for den enkelte, samfunnet og fremtidige
generasjoner. Den skal legge il rette for verdiskaping, neringsutvikling, gode boliger og
bomiljoer, og gode oppvekst- og levekar i alle deler av landel, og fremme folkehelse og
samfunnssikkerhet. Den skal sikre vern av verdifulle landskap og natur- og kulturmiljeer og
sikre naturgrunnlaget for samisk kultur. Den skal vareta hensynet til estetikk og god
byggeskikk.

Loven skal sikre at planer og vedtak om forvaltning av ressurser og om virksomhet, utbygging
og vern bygger pd en allsidig og langsiktig vurdering, og pa forutsigharhet, dpenhet og
medvirkning fra alle berorte interesser og myndigheter.

Det enkelte tiltak skal ivareta hensynet til helse, miljo og sikkerhet.

Loven skal sikre norsk gjiennomforing av internasjonale avtaler innenfor lovens virkeomrade.

Kommentarer til forméalsparagrafen,

Formalsparagraf i en lov skal legge grunnlaget for de verdier som skal ivaretas etter denne
loven. Plan- og bygningsloven er overordnet svart mange interesser, og skal i mange
sammenhenger 0gsa samordne mange interesser. Formalsparagrafen ber sa langt det er mulig
gjores generell, men samtidig synliggjere viktige verdier. Det er derfor nedvendig & vise
helheten og samordningen som loven skal ivareta, og synliggjering av verdigrunnlaget.
Planlovutvalgets utkast synes best & ivareta disse interessene, og anbefales lagt til grunn i den
nye loven. 1 tillegg til dette ber bygningslovutvalgets setning om universell utforming inntas i
formélsparagrafen,

Seknadssystem og saksbehandling.

Hovedtrekkene i dagens system foreslds opprettholdt, men der meldingsordningen foreslas
avviklet. Systemet innebeerer at tiltak enten er seknadspliktige eller ikke, og der den enkelte
akters ansvar i de ulike fasene av byggesaken synliggjares.

Begrunnelsen for sarskilte regler om unntak fra seknadsplikt for landbruksbygg er ikke lenger
til stede, idet utviklingen gér i retning av storre enheter og mer kompliserte bygg.
Avgrensningkriteriene foreslés & folge tiltakcts omfang og kompleksitet.




Det er en mélsetting for saksbehandlingen at reglene legger il rette for en effektiv behandling
ved siden av at hensynet til rettsikkerhet, forutberegnelighet og kvalitet ivaretas. Det foreslas en
lovfestet adgang til samtidighet og felles behandling av plan og byggesak.

Kommentarer til bestemmelsene om soknadssystem og saksbehandling.

Det eksisterende system som omfatter et meldingssystem har ikke veert serlig brukervennlig, og
det er positivt at systemet blir enklere. Det legges imidlertid opp til en fleksibilitet omkring type
tiltak som innebzrer en forenkling av behandlingen for mindre tiltak. Dette gielder ogsé for
landbruksbygg, der det er behov for en mer omfattende behandling av sterre driftsbygninger
enn mindre drifisbygninger. Forslaget innebzrer en ryddigere handtering av tiltak avhengig av
tiltakets storrelse og kompleksitet.

En samtidighet i behandlingen av plan og byggesak er en fordel bade ut fra effektivitetshensyn

og forutsigbarhet for seker. Dette kan imidlertid skape et behov for rolleavklaring pé slike

arenaer. For planavklaringer er det ofte flere regionale aktorer involvert, mens det som oftest i

byggesaker kun er kommunale organer. Det mé derfor utvikles smidige rutiner som ivaretar alle
. disse interessene godt nok.

Det opereres med begrepet mekling (§21-4) ogsa for byggesaker som innebzrer en dialog
omkring lesning av byggesaken, men som innebarer et annet institutt enn meklingsbegrepet
som benyttes i plandelen av Joven, og som er innarbeidet giennom tidligere praksis. Det ber
derfor benyttes et annet begrep i byggesaksdelen.

Tilgjengelighet. Universell utforming. .
Utvalget foreslar at hensynet til tilgjengelighet og brukbarhet il bygninger og utearealer ber
ivaretas sterkere, og at prinsippet om universell utforming foreslds inntatt 1

formalsbestemmelsen.

Kommentarer til bestemmelsen. \

NOU 2005:8: "Likeverd og tilg] engelighet" har bl.a. folgende forslag til lovtekst ang plikt til
universell utforming av bygg og anlegg m.v:

Plikt til universell utforming av bygg og anlegg mv.

. Bygg, anlegg og opparbeidede uteomréder rettet mot allmennheten som oppferes eller
ferdigstilles etter vesentlige endringsarbeider (hovedombygging) ettcr 1. januar 2009, skal vare
universelt utformet, eksisterende anlegg skal veere universelt utformet fra 1. januar 2019.
Plan- og bygningsmyndighetene skal sikre at kravene i forste og andre ledd overholdes ved
behandling av planer og seknad om tillatelse til tiltak ctter plan- og bygningsloven.

Plan- og bygningsmyndighetene kan gi dispensasjon fra plikten etter forste og andre ledd der
det forcligger vernehensyn eller andre serlig tungtveiende grunner.

I tillegg til at universell utforming inntas i formalsparagrafen, foreslas det at det tas inn som en
del av bestemmelsen i §29-2 om krav til brukbarhet og forsvarlighet.

Dispensasjoner.

Utvalget foreslar en innstramming av adgangen til & dispensere fra lov, forskrift og plan.
Vilkaret "serlige grunner” er beholdt, men ytterligere vilkér er foyd til, blant annet sterkere
krav til grunngiing. :

Kommentarer til bestemmelsene om dispensasjoner.




Det er positivt at soknader om dispensasjon fra godkjente planer ma grunngis sterkere. En plan
er et resultat av en omfattende og helhetli g prosess, og dispensasjoner fra slike planer vil ofte

edelegge helheten i planene, og det er derfor nedvendig med gode begrunnelser for & fravike
godkjente planer.

Krav til eksisterende bebyggelse.

Loven har fra for en hjemmel for krav om vedlikehold og utbedring, og dette utvides tl 0gsé &
omfatte bevaringsverdighet.

Kommentarer til bestemmelsene om dispensasjoner,
Det er positivt at bestemmelsen utvides 0gsa til 4 omfatte bevaringsverdighet. For at en slik
bestemmelse skal vare mulig 4 handheve, m4 det finnes tilstrekkelige tilskuddsordninger.

Oppsummering/konklusjon

Hovedtrekkene i lovutkastet stottes.

Planlovutvalgets utkast til formélsparagraf synes best 4 ivareta bade lovens intensjon om

samordning og helhet, samt synliggjering av vikti g verdigrunnlag, og anbefales lagt til grunn i
den nye loven.

Det foreslétte seknadssystemet og saksbehandlingsopplegget stottes i hovedsak, men med noen
mindre kommentarer,

Ivaretaking av universell utforming anbefales tatt inn som en del av en egen bestemmelse i
tillegg til at dette inngér i formalsparagrafen.
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Mer effektiv bygningslovgivning i

Kapittel 2

Kapittel 2
Sammendrag

Utvalgets arbeid i hovedtrekk -

Bygningslovutvalget legger med dette fram sin
andre delutredning. Utvalget er anmodet om a
foreta en total gjennomgang av bygningslovgivnin-
gen med sikte pa forenkling. 1 delutredning I
behandlet utvalget prinsipielle spersmal knyttet til
de fleste av de temaene utvalget er bedtom & se pa,
samt la frem forslag til lovregulering av utbyg-
gingsavtaler. I delutredning II behandles de forst-
nevnte temaene grundigere, samt temaer som ikke
har veert omtalt tidligere. I tillegg fremlegger utval-
get et forslag til det utvalget mener ber bli en ny
byggesaksdel i plan- og bygningsloven.

Rettslige normer (kapittel 5)

Bygningslovutvalget finner at det er effektivise-
rende og forenklende & skille klart mellom normer
med og uten rettsvirkning, og 4 ha feerrest mulige
normnivier. Behovet for normer til & styre bygge-
sakshehandlingen synes tilfredsstillende dekket
giennom lov, forskrift og planbestemmelser. Det
foreslas derfor at vedtektshjemmelen oppheves,
og at retningslinjer uten rettsvirkning ber gis som
veiledninger og anbefalinger.

Lovstruktur (kapittel 6)

Utvalget har utarbeidet forslag til ny lovstruktur
ut fra de prinsipper som ble omtalt i ferste delut-
redning. Det foreslas en felles plan- og bygnings-
lov med en inndeling i fire deler som igjen innde-
les i kapitler. Paragrafene er nummerert med en
kombinasjon av kapittelnummer og paragrafnum-
mer, samtidig som hver enkelt paragraf er utstyrt
med en overskrift som angir hva paragrafen
omhandler.

Planlovutvalgets lovforslag er lagt til grunn
nér det gjelder store deler av del 1 (Plan- og byg-
ningslovens alminnelige del) og hele del II (Om
planer). Bygningslovutvalgets hovedfokus har
veert pa del Il (Om bygninger mv.) og del IV
(Avsluttende bestemmelser (gjennomfering og
handheving)). :

Med bakgrunn i mandatets palegg om & foreta
en giennomgang av lovens struktur med henblikk

pA forenkling og brukervennlighet, foreslas fol-
gende systema ikk i del III (Om bygninger mv.):
Reglene om seknadsplikt/unntak fra soknadsplikt
og saksbehandlingsreglene samles og plasseres
forst. Deretter kommer alle materielle bestemmel-
ser. Reglene er plassert i kronologisk rekkefolge i
forhold til normal saksflytien byggesak, og i for-
hold til hva som fremstér som en naturlig og logisk
rekkefelge for de som skal bruke loven. Utvalget
har videre lagt vekt pa & foreta en spriklig forenk-
ling og en opprydding i lovtekstene.

Gjennomferings- og handhevingsbestemmel-
ser foreslds samlet i flerde og siste del av loven.
Til forskjell fra gjeldende lov er siledes bestem-
melsene om ekspropriasjon, skjgnnsmyndighet
og refusjon plassertmot slutten av loven, sammen
med de nye bestemmelsene om utbyggingsavta-
ler. I likhet med gjeldende lov er bestemmelsene
om ulovlighetsoppfalging, gebyr og ikrafttredel-
ses- og overgangsbestemmelsene plassert bak-
erst i loven.

Lovens formdl (kapittel 7)
Bygningslovutvalget slutter seg til Planlovutval-
gets forslag om at det ber vere en felles forméls-
bestemmelse i den innledende del av leven, Utval-
get er imidlertid i tvil om hensiktsmessigheten av
en si omfattende formalshestemmelse som Plan-
lovutvalget har foreslatti NOU 2003: 14. .
Bygningslovutvalget foreslar en kortere for-
malsbestemmelse som synligger de mer spesi-
fikke hovedformal med en felles plan- og bygnings-
lov. For ikke 4 vidleftiggjere formalsbestemmel-
sen, og dermed gjere den vanskelig tilgjengelig,
foreslas at det bare i liten utstrekning sies noe om
hvilke hensyn og interesser som skal tillegges se&er-
skilt vekt ved behandlingen av planer og byggesa-
ker. Helt grunnleggende hensyn og verdier som
beaerekraftig utvikling, universell utforming, for-
gvarlige bygninger, apenhet, forutsigbarhet og
medvirkning foreslas likevel synliggjort i formals-
bestemmelsen. Yiterligere hensyn omtgles i merk-
nadene til formélsbestemmelsen, samtidig som det
presiseres at lovtekst og merknadene ikke er ment
4 veere uttommende.
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Lovens virkeomrdde (kapittel 8)
Lovens geografiske virkeomréde

Bygningslovutvalget slutter seg til Planlovutval-
gets forslag om & dele dagens bestemmelse om
lovens virkeomrade i to baragrafer, en for det geo-
grafiske og en for det saklige virkeomrade. Likele-
des slutter utvalget seg til Planlovutvalgets forslag
om en utvidelse av virkeomrédet med 1 nautisk mil
0g har ingen merknader til Planlovutvalgets for-
slag om 4 &pne for at Kongen kan utvide eller inn-
skrenke virkeomradet i sje.

Bygningslovutvalget slutter seg ogsé til flertal-
let i Planlovutvalget som foreslar & oppheve unnta-
ket for rerledninger i sjo slik at disse inngér i areal-
Planleggingen etter plan- og bygningsloven. Byg-
ningsmyndighetene kan ha behov for & vurdere
den konkrete plassering og utforming av rerled-
ningene og ilandferingsomridet i forhold til andre
tiltak og omgivelsene ellers, og plan- og bygnings-
lovens regler for ansvar og kontroll ber gjelde for
slike tiltak.

Seerlig om Svalbard

Bygningslovutvalget er i mandatet bedt om & vur-
dere om det er behov for egne bestemmelser |
loven om anvendelse p Svalbard.
Bygningslovutvalget har innhentet synspunk-
ter fra Polarutvalget gjennom Justisdepartemen-
tet. Justisdepartementet viser til prinsippene for
lovgivning p4 Svalbard gjennom St.meld. nr. 9
(1999-2000), og er av den oppfatning at et forslag
om a gjere deler av plan- og bygningsloven giel-
dende bare for Longyearbyen arealplanomrade vil
stride mot disse. Det vises videre til at forskrifts-
myndigheten i byggesaker er delegert il Long-
yearbyen lokalstyre for longyearbyen arealplanom-
rade og at denne forskriftsmyndigheten skulle
dekke lokalstyrets behov ogs4 i tida framover.
Bygningslovutvalget er av den oppfatning at
innfering av bygningsdelen av plan- og bygningslo-
ven for Longyearbyen arealplanomrade vil skape et
enhetlig regelverk som er forutsigbart for alle
akterer innenfor byggeprosessen. P4 sikt kan det

dessuten synes uhensiktsmessig 3 flytte alle spesi-

allover og tilherende forskriftsverk inn under Sval-
bardloven etter hvert som utviklingen pa deler av
eygruppen fir flere likhetstrekk med utviklingen
pa fastlandet. Under henvisning til Polarutvalgets
standpunkt finner Bygningslovutvalget imidlertid
ikke grunn til 4 fremme noe forslag om anvendel-
sen av plan- og bygningsloven for Longyearbyen
arealplanomride. Utvalget papeker likevel at
dagens praksis med bruken av byggesaksforskrif-
ten for Longyearbyen ber evalueres.

Mer effektiv bygningslovgivning II

Lovens saklige virkeomrdde
Plan- og bygningslovgivningen skal sikre gjennom-
feringen og realiseringen av vedtatte planer, og
lovens saklige virkeomréde ber gjenspeile dette.
Etter utvalgets syn ber det vaere mulig 4 unnta
fra byggesaksbehandling mindre tiltak uten avgje-
rende offentligrettslig eller samfunnsmessig
betydning, som ofte er av bagatellmessig art. Hen-
syn til effektivitet og forenkling taler for 3 flytte
samfunnets ressursbruk i slike mindre saker over
til saker som er av storre viktighet for samfunnet
som helhet. Utvalget finner det imidlertid vanske-
lig i en generell bestemmelse om lovens saklige
virkeomréde, & definere hvilke tiltak som ikke skal
omfattes av loven. En slik avgrensning ma eventu-
elt foretas i forskrift. Utvalget gjor nzrmere rede
for kriterier for unntak og hvor grensen for slike °
mindre tiltak etter utvalgets syn ber ga. .

Forholdet til andre lover og ulovfestet rett (kapittel 9)
De mest sentrale spersmalsstillingene innenfor
emnet "forholdet til annet regelverk” knytter seg til -
tilfeller der et tiltak omfattes av flere regelverk som |
harer inn under forskjellige myndigheters forvalt-
ningsansvar. Dette reiser sporsmal om behov for
samordning og koordinering: Unedig dobbelthe-
handling ber unngas og det kan vaere behov for
regler om parallell behandling. Et annet spersmal
er om og eventuelt i hvilken grad bygningsmyndig-
hetene skal ha ansvar for 4 avklare privatrettslige
forhold av betydning for byggesaken.

Nér det gjelder oppgavefordelingen mellom
bygningsmyndighetene og andre myndigheters
sektoransvar i tilknytning til byggesaker finner
Bygningslovutvalget at denne i det alt vesentlige er
hensiktsmessig i dag. De kommunale bygning
myndighetene antas 4 ha begrensede muligheter
til 4 pdta seg nye oppgaver ut over de som folger av
gjeldende overordnede rolle- og oppgavefordeling.
Utvalget antar imidlertid at ytterligere forenkling
og effektivisering med hensyn til oppgavefordeling
mellom myndighetsorganene pd dette omradet
kan oppnis ved 4 klargjere grensesnittet mellom
myndighetsorganene bedre.

Nér det gjelder spersmélene knyttet til behov for
bedre samordning og koordinering av behandlin-
gen av sakene som nevnt, har utvalget vurdert flere
forskjellige tiltak. Utvalget foreslar en klargjering og
presisering av bygningsmyndighetenes koordine-
ringsansvar i forhold til andre myndigheter (bide
internt i kommunen og overfor andre myndighe-
ter). Videre foreslis 4 kombinere bygningsmyndig-
hetenes oppgaver i denne sammenheng med
bedrede og mer effektive virkemidler bade i forhold
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#il sserlovsmyndighetene og den private part, serlig
ved gkt bruk av forhandskonferanser med serlovs-
myndigheter inkludert. A pélegge tiltakshaver selvi
storre grad enn i dag & forhandsavklare tiltaket i for-
hold til sektor-/sarlovsmyndigheter, foreslas ogsé.
Dette forutsetter at bygningsmyndighetene oppfy}-
ler sin plikt til & veilede om hvilke andre myndighe-
ter som er aktuelle i den konkrete sak, og dette fore-
gl3s kombinert med en uttrykkelig hjemmel for
bygningsmyndighetene til helt 4 unnlate realitetsbe-

handling av saken fer tiltakshaver har innhentet de

nedvendige tillatelser eller samtykker fra szerlovs-
myndigheter.

Etter Bygningslovutvalgets oppfatning er det
neppe grunnlag for & foreta vesentlige endringer i
dagens rettstilstand nar det gjelder forholdet til pri-
vatrettslige sparsmal i byggesaker utover 4 lov-
feste prinsippene som er trukket opp i praksis.

Oppgave og rollefordeling mellom myndighets-
organer og mellfom myndigheter og private
(kapittel 10)
Det mest grunnleggende skille for oppgave- og rol-
lefordeling mellom det offentlige og de private
handler om hva bygningsmyndighetene skal
befatte seg med.
 Bygningsmyndighetenes oppgaver har i stor
grad karakter av offentlig myndighetsutevelse. A
treffe avgjorelser om tillatelser, utevelse av tilsyn
eller bruk av sanksjoner mot ulovligheter, ligger i
kjerneomradet for den offentlige myndighetsute-
" velse pa dette feltet. Slike oppgaver stiller serlige
krav til ivaretakelse av offentlige interesser, her-
under 4 sikre rettssikkerhet, legitimitet og neytra-
litet i handhevelsen av plan- og bygningslovgivnin-

&en. Noen kompetanseoverforing til private av

slike oppgaver synes statsrettslig, legitimitetsmes-
sig og rettssikkerhetsmessig mindre aktuelt. Dette
stiller seg annerledes nar det gjelder forberedelsen
av de avgjerelser som skal treffes.
Bygningslovutvalget har ved utformingen av
lovforslaget gjennomgétt en rekke ulike tiltak som i
dag er undergitt regulering og behandling av byg-
ningsmyndighetene, for 4 se om de ber ligge innen-
for eller utenfor plan- og bygningslovens saklige
og/eller geografiske virkeomrade, om de skal
omfattes av handleplikter (seknadsplikt, varslings-
plikt og/eller materielle normer), og om de ber
omfattes av sanksjonssystemet. Likeledes har utval-
get vurdert om det er forhold som i dag ikke omfat-
tes av plan- og bygningsloven, som ber omfattes av
loven som helhet eller av enkeltbestemmelser i
loven. Lovforslaget gjenspeiler disse vurderingene.

Kapittel 2

Byggteknisk nemnd (kapittel 11) _
Teknisk forskrift (TEK) er i det vesentlige bygget
opp med krav til funksjoner. Med funksjonsbaserte
forskrifter vil det imidlertid kunne oppsta tvil om
hva som i det konkrete tilfelle er en forsvarlig los-
ning. Utvalget foreslar ogsa at de materielle kra-
vene i lov, der dette er hensiktsmessig, uttrykkes
gjennom funksjonskrav.

Det finnes i Norge ikke noe organ som vurde-
rer de faktiske losninger og angir om de tekniske
losningene tilfredsstiller kravene i TEK. Dette er
saerlig uheldig for den innovative prosjekterende,
som gnsker  prove ut nye lesninger. Bygningslov-
utvalget foreslar at det opprettes en Byggteknisk
nemnd med hay tverrfaglig kompetanse, som skal
gi radgivende uttalelser om tekniske lesninger
vedrerende byggverk etter henvendelse fra en
prosjekterende.

Forholdet mellom byggesaksregler og kostnader
(kapittel 12)

Norges byggforskningsinstitutt (NBI) har p opp-
drag fra Bygningslovutvalget utarbeidet en rapport
om hvilke regler som pé hvilke stadier/faser i pro-
sessen utloser kostmader. Rapporten viser at risi-
koen for okte kostnader blant annet oker ndr til-
takshaver gjer avvik fra offentlige planer. Dette
forer ofte til protester/innsigelser. I heringen av
NOU 2003: 24 har flere heringsinstanser dessuten
kommentert at lang saksbehandlingstid medferer
heye byggekostnader, noe som igjen begrenser
nybyggingen.

Utvalget har vurdert om det ber innferes en
karanteneordning for reguleringsplaner for 4 redu-
sere forekomsten av planavvik. En slik ordning kan
for eksempel innebeere at kommunen ikke har
adgang til 4 dispensere fra en reguleringsplan de
forste tre Ar etter at planen er vedtatt. Utvalget har
imidlertid kommet til at selv om nettopp avvik fra
offentlige planer er kostnadsdrivende i bygge-
saksprosessen, ber det ikke innfores en slik karan-
teneordning.

Flere av de irsaker til kostnadsekninger som
Norges byggforskningsinstitutt peker pé i sin rap-
port, kan knyttes til svak kompetanse i en tidlig
fase av prosjektet. Det er serlig tydelig nar det blir
nodvendig med flere runder med kommunal
behandling. Det er neerliggende 4 anta at sa lenge
det bare er pakrevet med ansvarsrett for ansvarlig
soker ved innsendelse av rammeseknad, vil dette
medfere at tiltakshaver nedvurderer behovet for
prosjekteringskompetanse pé et s& tidlig stadium i
prosjektet.
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Utvalget har ogsd vurdert 4 stille krav til kom-
petanse hos den som stér for utarbeidelse av pri-
vate planforslag, i et forsek pa 4 redusere behovet
for senere avvik fra planen. Det antas i s4 fall hen-
siktsmessig 4 avgrense ordningen til kun & gjelde
saker der regulering skal skje som en del av. en
senere byggesak og hvor det er private tiltaksha-
vere. Utvalget har imidlertid kommet til at det er
uklart hvor stort behovet for et slikt kvalifikasjons-
krav er, og vil derfor ikke anbefale at det innfores
slike krav na. , :

Det er med virkning fra 1. juli 2003 innfert frist
for kommunens behandling av klager (6 uker). For
fylkesmannens behandling av klager gielder som
hovedregel ingen frist, med unntak for der klagen
er gitt oppsettende virkning (6 uker). I et tids- og
kostnadsperspektiv foreslar utvalget at det ogsé
innferes en frist for fylkesmannens ordinzre
behandling av klagesaker etter plan- og bygnings-
loven. Fristen foresls satt til 12 uker.

Seknadssystem og saksbehandling (kapittel 13)
Soknadssystem

Reglene om seknads- og meldingssystemet har
veert gjenstand for kontinuerlig oppfelging fra
Kommunal- og regionaldepartementets og under-
ordnede organers side. Bygningslovutvalget har
imidlertid i sitt mandat ogs4 fitt i oppdrag 4 foreta

en gjennomgang av disse reglene med sikte pa -

enklere og mer effektive prosesser for kommune-
nes behandling av de enkelte byggesaker.
Utvalget har funnet det hensiktsmessig 4
beholde hovedtrekkene i dagens regelverk si langt
de forskjellige tiltakstyper der er definert innenfor
eller utenfor seknadsplikten. Noen mindre justerin-
ger er foretatt for enkelte tiltakstyper, Det foreslis
videre en reduksjon av antallet “spor”, herunder
avvikling av de sarlige meldingsordningene. Dette
grepet kombinert med behovet for en mer tilgjenge-
lig fremstilling av seknadsplikten, har fort til relativt
betydelige endringsforslag i forhold til gjeldende
rett. Utvalget har tatt sikte p4 & 3 til en mest mulig
uttemmende regulering av seknadspliktens omfang
i et eget kapittel om seknadsplikt i loven. :
Etter utvalgets forslag til nytt system vil tiltak
heretter enten vaere omfattet av soknadsplikt eller

ikke. Seknadsbehandlingen vil - som i dag - enten

resultere i en rammetillatelse eller en igangset-
tingstillatelse. P4 samme mate som i dag vil saks-
behandlingsforskriften gi nermere veiledning om
hva som skal dokumenteres for de ulike typer til-
tak, og pa hvilken mite. Utvalget har ved utfor-
ming av seknadssystemet tatt sikte pd & synlig-
gjere de ulike akterenes ansvar i de ulike fasene i

— forholdet mellom plan- og byggesak, felles pro-

byggesaken, og utvalget foreslar et eget kapittel i
loven om oppgaver og ansvar i byggesaker.

Szerlig om driftsbygninger i landbruket

P4 bakgrunn av at situasjonen gradvis har endret
seg nér det gjelder tradisjonell landbruksdrift mot
stadig sterre enheter og mer kompliserte bygg, er
utvalget av den oppfatning at begrunnelsen for 3
unnta landbruksbygg fra reglene om seknadsplikt
mv. ikke lenger er til stede i samme grad som tidli-
gere. Dette gjelder blant annet manglende krav til
sikkerhet ved brann, som har resultert i mange
store branner i driftsbygninger der et stort antall
dyr er omkommet,

Pa den andre side er problematikk knyttet til _
blant annet naboer, heyder og utnyttingsgrad nor-
malt ikke s3 fremtredende for landbrukseiendom- ‘
mer, som ved oppfering av bygninger i byer og mer
tettbygde strek, Dette tilsier etter utvalgets oppfat-
ning at reglene ber tilpasses tiltakets omfang og
kompleksitet. Dette ber imidlertid vere avgrens-
ningskriteriet for alle ftiltakstyper, mens en
avgrensning etter type nzring ber unngis.

Saksbehandling
Den overordnede malsettingen for saksbehand-
lingsreglene er 4 legge til rette for en prosess som
er rask og effektiv samtidig som hensynet til forut-
beregnelighet, rettssikkerhet og kvalitet ivaretas.
Bygningslovutvalget har tatt utgangspunkt i
gieldende saksbehandlingsregler og foreslar i det
alt vesentligste & viderefore det systemet for
behandling av byggesaker som er vel innarbeidet
hos tiltakshavere, kommunene og e@vrige invol-
verte i en byggesak. Utvalget har imidlertid arbei-
det szerskilt med en del av enkeltelementene i pro-
sessen hvor utvalget mener det foreligger et poten-
sial for forbedringer. Dette gjelder bestemmelsene
om:
- forhindskonferanse
- tidsfrister
- tredjemannsinteresser, herunder bestemmel-
sene om nabovarsling

SESS mv.
- klageordningen -_
- lovfesting av regler om forhandlinger og mek-
ling i byggesaker
- dispensasjon.

Utvalget er av den oppfatning at det innenfor hvert
enkelt av disse prosesselementene foreligger
muligheter for tiltak som hver for seg og swerlig
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samlet sett kan bidra til en enklere, mer effektiv og
forutsighar saksflyt.

I tillegg til konkrete forslag til endringer i

maten & utfere byggesaksbehandlingen pa, legger
utvalget frem forslag til endringer i lovteksten som
har til hensikt & skape bedre oversikt og systema-
tikk i reglene. For det farste foreslas saksbehand-
lingsreglene samlet i et eget kapittel, og bestem-
melsene tematisk inndelt pA en mate som skal
tydeliggjore hva som pa den ene siden er tiltaksha-
vyer/ansvarlig sekers oppgaver knyttet til bygge-
sakshehandlingen, og hva som er kommunens
oppgaver. For det andre foreslas en spraklig og inn-
holdmessig forenkling av bestemmelsene for &
gjere dem mer brukervennlige. -

Forhdndskonferanser

Etter utvalgets syn er forhandskonferansen et
yttig verktey for tidligavklaring 1 byggesak, 0g
det oppfordres til skt bruk av forhandskonferan-
ser. En forutsetning for at forhindskonferansen
skal ha den tiltenkte funksjon og betydning, er at
forhandskonferansen benyttes som forutsattilov
og forskrift. T iltakshaver ma bidra med sa vidt
konkret informasjon om tiltaket at det muliggjer

. kommunens oppgaver i forhandskonferansen.

Vedkommende som mater fra kommunen ber ha

saksforberedt forhandskonferansen, herunder
; * Tredjemannsiﬁ?é?é’f?@‘ :

ha gjort seg refleksjoner om saksbehandlingstid,
-form, - mite, og hva kommunen krever av ytterli-
gere dokumentasjon 0g informasjon for 4 kunne
saksbehandle effektivt og forsvarlig. Utvalget
peker ogsa pa at andre fagmyndigheters delta-
kelse i forhandskonferansen kan klarlegge forut-
setninger og forenkle og effeltivisere prosessen
videre. Det foreslas enkelte presiseringer 1 lovtek-
sten av plikten til & fore referat fra forhandskonfe-
ransen.

Tidsfrister

Undersekelser har vist at innferingen av tidsfris-
tene i 2003 har fort til at saksbehandlingstiden har
gatt ned i et stort antall kommuner. Den viktigste
begrunnelsen for & ha saksbehandlingsfrister lig-
ger i behovet for en forutsigbar saksbehandling
som samtidig ikke ma ta for lang tid. Stramme tids-
frister vil imidlertid kunne fore til redusert kvalitet
pa Ffakaehandlingen ved for eksempel forhastede
avgjerelser eller uten at bererte interesser er vur-
dert pa forsvarlig mate. Tidsfrister kan dermed
fore il at partenes rettssikkerhet svekkes. Det
man oppnr ved tidsfrister ma derfor vurderes opp
mot _dlSse mulige negative konsekvenser.

E v
Kapittel 2

Bygningslovutvalget har foretatt en samlet
gjennomgang av fristreglene. Gjeldende tolv ukers
frist gjelder kun »rene” byggesaker, dvs. saker som
ikke reiser plansparsmél. En konsekvens av at byg-
gesaker med planspersmél er unntatt fra fristre-
glene vil kunne vere at en del kommuner priorite-
rer disse sakene lavt og at de derfor blir liggende
uforholdsmessig lenge. Det kan hevdes at dagens
ordning likevel er rettferdig, dvs. at kommunene
ma prioritere sekere som holder seg innenfor giel-
dende plan. I mange kommuner er imidlertid
mange planer s& gamle og uaktuelle at det er helt
nedvendig & seke om dispensasjon fra plan. Settfra
sokers side er det i slike tilfelle ikke rimelig at det
ikke skal veere frist ogsa for disse sakene. .

Utvalget foreslar at det settes en frist pa 16 uker
for saker som inneholder dispensasjon fra plan
samt for serskilte spknader om dispensasjon fra
plan. Den foreslatte frist antas i de fleste tilfelle &
yeere relativt romslig for denne type saker, 0g det
skulle siledes ikke fore til nevneverdige proble-
mer for kommunene & overholde fristen selv om
sgknaden mé behandles politisk. ' :

Det foreslas ogsa innfert frister (6 uker) for de
to vedtakene som skal treffes av kommunen i en
refusjonssak, samt en 12-ukers frist for fylkesman-
nens klagesaksbehandling. '

Tredjemannsinteresser dekker et bredt felt av
interessetyper og interessehavere fra tilknytnings-
former med privatrettslig baserte kjennetegn, s
som interessene til naboer og gjenboere, 0g til mer
generelle samfunnsinteresser som for eksempel
allmennhetens friluftsinteresser. I punkt 13.6 har
utvalget foretatt en nermere gjennomgang av de
dlike interessetypene det her tale om, samt en
gjennomgang av gjeldende rett med sikte pa hvor-
ledes tredjemannsinteressene kommer inn og sik-
res ved de ulike planprosessene.

Gjennomgangen har vert med 4 danne grunn-
lag for utvalgets vurderinger av hvorledes hensy-
nene til effektivitet, kvalitativt gode avgjorelser og
rettssikkerhet ved bygningsmyndighetenes senere
behandling av konkrete saker om tiltak best kan
avveies mht. jvaretakelse av tredjemannsinteres-
sene. Det vises i denne forbindelse til de konkrete
loviorslagene knyttet til behov for ytterligere
begrensning av klageadgangen, endring 1 reglene
om nabovarsling og endring av bestemmelsene om
foreleggelse av sgknader om tillatelse til tiltak for
bererte fagmyndigheter mv. Ogsé utvalgets forslag
om lovfesting av en meklingsordning 0g kodifise-
ring av gjeldende prinsipper om bygningsmyndig-
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hetenes forhold ti] privatrettslige spersmal som kan
oppsta i slike saker har en side mot hensynet ti] iva-
Tetakelse av tredjemannsinteresser, '

Ved vurderingene som nevnt har utvalget ogs3
hatt for eyet den motstiende interesse, nemlig
interessen til den som ensker sitt private planfor-
slag vedtatt eller 4 f3 samtykke til det omspkte ti]-
tak. Effektivitet omfatter ikke bare rask og riktig
saksbehandling med ivaretakelse av rettssikkerhet
og h‘edjemannsinteressen men ogsa at den som
ensker samtykke far giennomfort sitt prosjekt med
minst mulig kostnader nér vilkdrene er oppfylt.

| Forholdet plan- og byggesak, Felles prosess my.

Lovregler som dpner for en Ssammenslding av
behandlingen av detaljplan og rammeseknad med
felles  varsling,
behand.ling_av merknader og eventuelle klager vil
kunne medfore besparelser i tid 0g ressurser for
badeskommune og utbygger. En felles prosess vil
ogsd innebzre at bide politikere og administrasjon
far et bedre materiale som grunnlag for sine beslut-
ninger, i hovedsak fordi Planens faktiske konse-
kvenser blir anskueliggjort ved behandlingen,
Ogsa for harmgsinstanser, naboer og andre som
har uttalerett/ klagerett vil den samlede dokumen-
- tasjon gi et bedre bilde av det de skal forholde seg
til

~ Selv om planen og byggesaken behandles i en
felles prosess frem tj] endelig vedtak, m3 det efter
utvalgets vurdering fattes ett planvedtak og ett ved-
tak om rammetillatelse, saerlig fordi planvedtak har
€1 annen rettsvirkning enn et vedtak om rammetil-
latelse. De to vedtakene kan imidlertid fattes i
samme mete, Utvalget mener valg av ordning skal
veere frivillig og fores]ar regler om dette.

Lovfesting ay regler om forhandlinger og mekling i
saker om tillatelse til tiltak

Bygningslovutvalget har delt seg i et flerta]] og et
mindretall ngr det gjelder sporsmalet om lovfesting
av regler om adgang il forhandlinger og mekling,
Flertallet har kommet til at en adgang til frivillig
mekling bor vare lovhjemlet,

Flertallet finner at de samme hensyn som har
begrunnet mekling som alternatiy konflikt- og tvis-
telosningsmate i andre prosessformer enn i forvalt-
ningsretten bade i Norge og i sammenlignbare
retts- og forvalmingssystemer, ogsa tilsier tilrette-
legging for mekling p& dette omrade. Empiriske
undersekelser og erfaringer fra andre land, for
- eksempel Tyskland, England og Australia viser at

felles saksbehandling, felles
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mekling innenfor plag,. og bygningsrettens omride
kan gi fordeler for Partene, for eksempel mht. inn.
flytelse p4 det endelige resultat, og tids- og ressurs-
bruk. Det kan ogs4 gi effektiviseringsgevinster for
forvaltningen,

Med bakgrunn i de erfaringer man har gjort i
andre land, for eksempel Tyskland, har flertallet
funnet det onskelig at det fremgar direkte ay loven
at vedkommende bygningsmyndighet kan foreta
mekling som et ledd j sin saksbehandling - dersom
det finnes hensiktsmessig i den enkelte sak. Loven
er den viktigste informasjonsbarer for publikum,
og det synes derfor mest hensiktsmessig at opplys-
ning om at mekling kan finne sted inntas der. Saks-
behandlingsreglene i meklingssaker bor inntas i
forskrift for 4 skape storre forutsigbarhet for par-
tene og gi mest mulig enhetlig behandling over
hele landet. P4 dep méten kan viktige rettssik’
hets- og effektivitetshensyn i meklingsproses
ivaretas pa en betryggende mate,

Det synes hensiktsmessig I denne omgang 3
begrense den lovfestede ordningen til 4 gjelde
kommuneniviet. Etter en passende erfaringsperi-
ode synes det naturlig & vurdere mekling i klagein-
stansen,

For 4 sikre at mekling bare blir valgt i de tilfeller
hvor alle parter finner at det - enten tids-, kostnads-
eller resultatmessig — er & foretrekke fremfor en
ordinzer klagebehandling, er meklingsordningen
giort ubetinget frivillig. Mekling skal bare finne sted
hvor den/de private parter finner det onskelig, og
hvor kommunen finner det hensiktsmessig. Ingen
har sdledes rettskray Pa at det finner sted mekling,
og ingen kan tvinges til 4 delta i mekling.

Mindretallet, utvalgsmedlemmene Anpe Pro-
sch Hage og Elisabeth Stenwig, gar ikke inn for.
lovfeste en slik frivillig ordning,

Klageordningen _ _ i
Utvalget har vurdert mulige virkemidler for 4 redu-
sere antall klagesaker, uten at dette gir p4 bekost-
ning av borgernes rettssikkerhet. Begrensninger i
klageadgangen ble gjennomfort ved lovendring 7.
mai 2004 og utvalget har tatt utgangspunkt i disse,
men foreslatt ytterligere innstramning. Utvalget
foreslar en endring av gjeldende rett slik at det
ikke kan klages pa forhold som er avgjort i bin-
dende omrédeplan eller detaljplan eller ved dispen-
sasjon, og hvor Klagefristen for digse vedtakene er
utlept. I tillegg foreslar utvalget en 12 ukers frist
for fylkesmannens klagesaksbehand]jng. Utvalget
foreslar ogs3 et mindre gebyr for kommunens kla-
gesaksbehandling,




Dispensasjon (kapittel 14) :
I Planlovutvalgets andre delutredning (NOU 2003:
14) er det foreslatt nye regler om dispensasjon fra
byggeforbudet i 100-metersbeltet, fra lovens krav
om detaljplan og omradeplan, samt fra vedtatt are-
alplan. Det forutsettes samtidig at naveerende § 7
opprettholdes med nedvendige justeringer i sam-
svar med tidligere forslag inntatt i Planlovutvalgets
forste delutredning. Det er i tilknytning til dette
uttrykkelig forutsatt at Bygningslovutvalget vurde-
rer endringer i gjeldende § 7 for byggesaksdelen.
Den praktiske bruk av dispensasjonsreglene
viser etter Bygningslovutvalgets oppfatning at det er
et behov for 4 kunne fravike plan- og bygningslovens
regelverk i enkeltsaker for & fi gode og hensiktsmes-
sige lesninger. Selv om slike avvikende losninger gar
ut over reglenes forutberegnelighet, tilsier hensynet
il en fleksibel og effektiv byggesaksbehandling at
‘.]ispensasjonsmsﬁmttet opprettholdes.
Bygningslovutvalget har kommet til at dispen-
sasjonsreglene i utgangspunktet ber oppretthol-
des, og vaere de samme i alle typer saker; bade dis-
pensasjon fra lov, forskrift og plan. En ber imidler-
“tid i plansaker veere serskilt oppmerksom pa de
muligheter en har etter dagens regelverk — og etter
tilsvarende forslag til nye regler om det samme fra
Planlovutvalget - til & endre planen gjennom min-
dre omfattende saksbehandling. Reglene om
sikalte "mindre vesentlige reguleringsendringer”
vil derfor vaere et alternativ til dispensasjon som
eventuelt kan utdypes og gjeres mer praktikabelt.
Dette temaet faller likevel noe pé siden av Byg-
ningslovutvalgets mandat.
Planlovutvalgets forslag til nye dispensasjons-
bestemmelser trekker i retning av at det innenfor
isse omrader i en kommune kan veaere grunnlag
4 stille serlig strenge krav til dispensasjoner.
Bygningslovutvalget antar pd denne bakgrunn at
det for enkelte bestemmelser kan vaere hensikts-
messig & gjere loven ufravikelig. Dette ber vurde-
res i forhold til den enkelte besternmelse. I sa fall
vil det veere aktuelt & fastsette at den generelle
bestemmelsen om dispensasjon ikke kommer til
anvendelse, eventuelt bare kommer til anvendelse
pa vilkéir som fastsettes seerskilt.
Bygningslovutvalgets forslag til materielle vil-
kér i en ny generell dispensasjonsbestemmelse har
som hovedformaél 4 forenkle, klargjere og samtidig
stramme inn. Kriteriet “seerlige grunner” er
beholdt, men ytterligere vilkér er foyd til. Forslaget
til nye saksbehandlingsregler er i hovedsak i sam-
svar med gjeldende rett, men inneholder blant
annet et eksplisitt krav om at seknadene ma grunn-
g1s. : '
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Ansvar og kontroll (kapittel 15)
Utvalget har gjennomgatt reglene for ansvar og

kontroll og foreslar endringer som etter utvalgets -
vurdering vil virke effektiviserende og klargje--

rende. Forslagene ma ses i sammenheng med

utvalgets forslag til grep for & styrke kommunens-

tilsynsarbeid. Styrking av tilsynet er det som til sist
avgjer om reglene fungerer etter hensikten.

. Utvalget mener det er behov for klargjering i

loven nér det gjelder ansvarsforholdene.
* Plan- og bygningsloven med forskrifter har til

dels detaljerte regler om tildeling og plassering av’

ansvar for de ulike omrider/oppgaver i en bygge-

sak, Utvalget finner imidlertid at dagens regler om -

ansvar totalt sett er mangelfullt beskrevet i loven
og forskriftene, og i tillegg uoversiktlige og uklare
bade nér det gjelder formuleringer, plassering og
fordeling mellom lov og forskrift. Kommunens
ansvar er ikke beskrevet samlet og oversﬂcthg ver-
ken 1 loven eller forskriftene.

Utvalget foreslar derfor nye bestemmelser om
ansvar. De nye bestemmelsene beskriver systema-

tisk ansvaret for de ulike akterene i byggesaker,'

inkludert kommunens oppgaver.

Nir det gjelder kontroll mener utvalget at det
er riktig & bygge pi dagens system med en privati-
sert kontroll. P4 samme maéte som for reglene om
ansvar mener utvalget at dagens regler om kontroll
til dels er mangelfullt beskrevet i loven og forskrif
tene, og i tillegg dels uoversiktlige og uklare bade
nar det gjelder formuleringer, plassering og forde-
ling mellom lov og forskrift.

Utvalget mener det er behov for klarﬂrmg i
loven og foreslar en ny bestemmelse om kontroll
av prosjektering og utferelse til erstatnifig for de
reglene man har i dag. Regelen omtaler kun det
overordnede vedrerende kontroll, og det er en for-
utsetning at det gis utfyllende regler i forskrift. I til-
legg foreslar utvalget obligatorisk uavhengig kon-
troll pa viktige og kritiske kontrollomrader.

Utvalget ser at det har utviklet seg en oppfat-

ning av at egenkontroll er lovens "hovedregel” og
at krav om uavhengig kontroll er et signal fra byg-
ningsmyndigheten om at man trekker kontroll-
foretakets kompetanse i tvil. Utvalget foreslar at
det i loven gjeres klart at dette er to likeverdige
kontrollformer.

Godkjenning av foretak (kapittel 16)

Bygningslovutvalget har gjort en vurdering’ av god-
kjenningsordningen, alt fra 4 fierne den, via & priva-
tisere den eller erstatte den med et annet system, til

4 gjore mindre grep i den eksisterende ordningen.
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Utvalget mener at det er svakheter ved dagens
godkjenningsordning, men at den likevel ber
beholdes og videreutvikles, fremfor & erstattes av
andre systemer/ordninger. Det er en vesentlig
forutsetning for ordningen at den blir fulgt opp
giennom statlig og kommunalt tilsyn og at man vir-
kelig benytter sanksjonsmulighetene der det er
aktuelt. Dette fungerer ikke godt nok i dag, og det
er sdledes dette det ber satses pa for & forbedre
systemet. Utvalget foreslir ogsa en opprydning og
tydeliggjering i terminologien og i lovbestemmel-
‘sene om godkjenning.

Av hensyn til viktige forutsetninger og hensyn
som md ivaretas gjennom ordningen, slik som like-
behandling, habilitet/uavhengighet, rettssikker-
het, autoritet, bred kompetanse, samlet oversikt,
kjennskap til kommunene - hensyn som tradisjo-
nelt regnes for 4 bli best ivaretatt av det offentlige,
vil ikke utvalget foresld & privatisere ordningen.
Utvalget foreslar ordningen med lokal godkjen-
ning fiernet, og opprettholder kun en ”sentral”
godkjenningsordning, Den gjores obligatorisk i
den forstand at det er et vilkir for i fa tildelt
ansvarsrett at man har godkjenning.

Tilsyn (kapittel 17)

Dagens rollefordelilig, som ¥0reélés beholdt‘-:?;\;ér_“'

later store deler av ansvaret til tiltakshaver og de
ansvarlige prosjekterende, utferende og kontrolle-
rende. Men samtidig m4 det legges til grunn at
mange sider ved byggesakene er et viktig offentlig
anliggende. Det offentlige engasjementet m3 i
dagens system i stor grad leses gjennom et effek-
tivt tilsyn. Tilsynet er siledes en sveert viktig faktor
i et effektivt byggesakssystem.
Bygningslovutvalget har lagt til grunn at kom-
munenes tilsyn ikke fungerer si effektivt som
enskelig. Horingen viser at det er stor enighet om
dette. Utfordringen ligger i 4 finne frem til lgsnin-
ger som i praksis styrker kommunenes tilsyn.
Utvalget har funnet det hensiktsmessig & fore-
sld lovfesting av tilsynsplikten i et eget kapittel i
loven, og gi bestemmelser om tilsynets innhold og
organisering. Det er hensiktsmessig & presisere i
lovteksten at tilsyn er en oppgave som egner seg
for interkommunalt samarbeid i ulike former. Det
er vurdert som mindre enskelig 4 overfore myn-
dighet fra det offentlige til private pa dette omra-
det, men kommunen kan kjope bistand mens den
beholder myndighetsutevelsen selv,
Tilsynsrutiner kan vere et godt hjelpemiddel
for & fa til et effektivt tilsyn. Tilsyn i byggesaker er
imidlertid en svaert uensartet oppgave. Bygnings-
lovutvalget har derfor kommet til at det ikke er rik-

tig & lovfeste hva slags rutiner kommunene skal ha,
men at dette egner seg for nzrmere regulering
giennom forskrift.

Utvalget har likevel foreslatt & presisere i lov-
teksten at alle tilsyn skal avsluttes med en tilsyns-
rapport. Rapportene vil gi kommunen oversikt
over de feil og uregelmessigheter som forekom-
mer, og dermed gi grunnlag for & forebygge disse
avvikene og effektivisere tilsynet. Denne rappor-
ten foreslds det at oversendes et statlig organ. Det
mest neerliggende ut i fra dagens organisering er
Statens bygningstekniske etat. Rapportene skal
danne grunnlag for 4 pise at kommunene faktisk
overholder sin tilsynsplikt i henhold til loven. Der-
som det er Statens bygningstekniske etat som mot-
tar rapportene, vil det ogsj etter Bygningslovutval-
gets syn vaere informasjon som kan anvendes i vur-
deringene av om foretak skal gis godkjenning eller
om det er grunnlag for tilbaketrekking av allerede
gitt godkjenning. Utvalget mener at man pé denne
méten ogsa gjennom utforte tilsyn vil styrke god-

- kjenningsordningen.

Ulovlighetsoppfalging (kapittel 18)
Ulovlighetsoppfelgingen er en typisk myndighets-
oppgave, som m4 ses i sammenheng med proses-
sen fra kommunens byggesaksbehandling via til-
syn til eventuell ulovlighetsoppfolging. Ulovlig-
hetsoppfelging synes ogsa egnet for inter-
kommunalt samarbeid, _

Av hensyn til det generelle mal om forenkling
og effektivisering av regelverket, foreslar utvalget
et eget kapittel i plan- og bygningsloven om ulovlig--
hetsoppfelging. Kapitlet skal omfatte samtlige tl-
tak og sanksjoner som stir il myndighetenes
rédighet, og gi veiledning om bruken av disse sam-
let og hver for seg. :

Innledningsvis i lovens kapittel om ulovlighets-
oppfelging foreslds at myndighetenes plikt til & for-
folge ulovligheter slis fast, samtidig som det gjores
unntak for de bagatellmessige overtredelser, Hen-
sikten er & understreke viktigheten av at denne
oppgaven blir utfert slik at respekten for regelver-
ket ikke blir skadelidende.

Hovedtrekkene i gjeldende lovs bestemmelser
om filtak mot ulovlige byggearbeider foreslis
beholdt, men med en del endringer for 4 effektivi-
sere prosessen med 4 folge opp ulovligheter. Utval-
get foreslar ogsa at departementet i samarbeid med
Statens bygningstekniske etat etablerer stottefunk-
sjoner som setter kommunene i bedre stand tl 4
drive aktiv ulovlighetsoppfolging, for eksempel i
form av kvalitetshandbeker, sjekklister og standar-
diserte maler for de vedtak som skal treffes.
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Politianmeldelse for overtredelse av plan- og
bygningsloven resulterer kun i sjeldne og sveert
alvorlige tilfeller i botestraff. Utvalget foreslar at
plan- og bygningsmyndighetene gis adgang tl &
ilegge et overtredelsesgebyr ved brudd pa plan- og
bygningsloven, Forslaget er inspirert av Sank-
gjonsutvalgets forslag 1 NOU 2003: 15, og er ment
som et alternativ til kriminalisering. Et mer nyan-
sert sanksjonssystem kan veere positivt, dersom
man ensker & oke potensialet for regelverksetter-
levelse.

Sanksjonen straff foreslas beholdt, men forbe-
holdes de alvorlige lovbruddene, dvs. grove over-
tredelser, gjentatte overtredelser og overiredelser
som har eller kan ha alvorlige samfunnsmessige
konsekvenser. Lovens betydning som miljelov
foreslas styrket, ved at strafferammen foreslds okt

b til fengsel i ett ar (med skjerpet sideramme pato ar

ved serlig skjerpende omstendigheter). Straffe-
prosessuelle tvangsmidler som pagripelse, fengs-
ling og beslag kan da benyttes. For 4 sikre ressur-
ser til ulovlighetsoppfelgingen, foreslds at overtre-
delsesgebyr tilfaller kommunen. Beter derimot
skal fortsatt tilfalle statskassen. Utvalget har gjen-
nomgétt forslaget til sanksjonssystem med sikte pa
4 unng3 strid mot forbudet mot dobbelstraff i Den
Europeiske menneskerettskonvensjon tilleggspro-
tokoll nr. 7 art. 4. ‘

Materielle bestemmelser (kapittel 19)

Paragrafene i dagens lov har ikke noen god struk-
turmessig sammenheng. Dette skyldes i det
vesentlige at det ikke har veert foretatt noen total

" revisjon av loven siden 1965. Utvalget har pa

denne bakgrunn gjennomgatt de materielle
bestemmelsene i loven med sikte pa forenkling og
brukervennlighet gjennom omstrukturering og
spraklig forenkling. P4 enkelte punkter er
bestemmelsene foreslatt endret fordi det ikke len-
ger anses 4 vaere et praktisk behov for dem, eller
p.g.a. andre reformbehov. Utvalget foreslar
eksempelvis at de materielle kravene, der det er
hensiktsmessig, uttrykkes gjennom funksjons-
krav. Funksjonskrav beskriver hva malet er og gir
sterre fleksibilitet mht. fremgangsmater for & na
dette mélet.

Eksisterende bebyggelse (kapittel 20)

Utvalget har vurdert de mest sentrale bestemmel-
sene som gjelder for eksisterende byggverk i giel-
dende lov kapittel XV Bestiende byggverk. I hen-
hold til mandatet har utvalget ogs& vurdert om Kra-
vene i de mest sentrale andre regelverk, sd som

Kapittel 2

helse, arbeidsmilje osv. i tilstrekkelig grad ivaretar
myndighetenes behov for innflytelse p4 utbedring
og vedlikehold av eksisterende byggverk, eller om
dette ber forsterkes gjennom plan- og bygningslov-
givningen.

Bygningslovutvalget har kommet til at hjem-
lene for palegg om vedlikehold og standardheving
i det pvrige regelverk antas 4 veere tilstrekkelige og
ser av den grunn ikke behov for & styrke hjemme-
len i plan- og bygningsloven om krav til vedlike-
hold og utbedring. Utvalget har likevel foreslatt et
tilleggskriterium i en ny bestemmelse om utbe-
dring, slik at utbedring ogsé skal kunne kreves
hvis det er nedvendig pd grunn av bevaringsver-

* dighet. Utvalget har anbefalt at departementet

utformer forskriften som er hjemlet i gjeldende lov
§ 89, slik at kommunene i de konkrete tilfellene
kan gi palegg om utbedring til eier av byggverk.
Utvalget har for evrig foreslatt forenklinger iord-
lyden i bestemmelsen som gjelder endringer i besti-
ende byggverk, gieldende § 87, og en bedre og mer
oversiktlig hjemmel for & kreve vedlikehold og uthe-
dring, ved 4 dele § 89 i to paragrafer. Deter dessuten
foreslatt & fierne enkelte av bestemmelsene i kapitlet
om bestiende byggverk, fordi det antas at bestem-
melsene fanges opp av de gvrige reglene iloven.
Enkelte forslag vedrerende eksisterende

- hebyggelse behandles i kapitlet om miljekrav.

Saerlig om opparbeidelse av veg-, vann- og
avlgpsanlegg (kapittel 21)

Utvalget har vurdert reglene om opparbeidings-
plikt for veg, vann og avlep i § 67, herunder med
tanke p& om de kan forenkles eller om deler av
bestemmelsene kan overferes til forskrift. Ut fra
bestemmelsenes spesielle karakter foreslas i all
hovedsak presiseringer innenfor den utforming §
67 har i dag.

Finansiering av fellesinnretninger -
kostnadsfordeling (kapittel 22)

Avgifter

Utvalget har vurdert om avgifter kan erstatte refu-
sjonsreglene, for eksempel ved & utvide gjeldende
lov om kommunale vass- og kloakkavgifter, eller
kombineres med et forenklet refusjonssystem. Det
er refusjonsreglenes anvendelsesomride, de
sikalte omradeinterne anlegg, som i s& fall skal
avgiftsfinansieres. Et avgiftssystem har bade styr-
ker og svakheter. En vesentlig styrke, som harmo-
perer med grunntanken i utvalgets arbeid gene-
relt, er at finansiering gjennom avgifter antas
enkelt og forutsighart. Avgifter forbindes med
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enkel administrasjon og lave transaksjonskostna-
der. Av svakheter kan nevnes at avgifter generelt
har en tendens til & virke aktivitetsdempende, kan
veere vanskelig 4 tilpasse lokale markeder og kon-
krete prosjekter, samt antas & kunne f4 uheldige
konsekvenser for prismekanismen for fast eien-
dom. .

-+ Ved vurderingen har utvalget tatt i betrakining
at samfunnsutviklingen gar i retning av gkt privat
initiert utbygging. Et avgiftssystem er i utgangs-
punktet basert p situasjoner der kommunen star
for utbyggingen pa ubebygget/jomfruelig grunn,

- og hvor det derfor er rimelig og hensiktsmessig at

avgiftene innkreves av og innbetales til kommu-
nen. En avgiftsfinansiering ville siledes matte
inkludere regler om at den private tiltakshaver
overtar kommunens krav pi titknytningsavgiften,
eller fir sine utlegg refundert fra avgiftssystemet.
Etter utvalgets syn vil et system med kommunen
som finansielt mellomledd sannsynligvis bli byra-
kratisk og ressurskrevende, og neppe bli vesentlig
mindre omfattende enn behandling av refusjonssa-

- ker etter dagens system. Utvalget har saledes kon-
Kludert med at avgifter i dagens situasjon med pri-

vat initiert utbygging og betydelig grad av fortet-
ting, synes mindre egnet som erstatning eller sup-
plement til refusjonsreglene.

Refusjon
Bygningslovutvalget foreslar at refusjonsinstituttet
beholdes, men i en forenklet form. Dette, kombi-
nert med en lovfesting ‘av adgangen til 4 inng4
utbyggingsavtaler, antas 4 dekke behovet for finan-
siering og fordeling av kostnadene ved veg, vann
og avlep. Nar grunntrekkene i det gjeldende refu-
sjonskapitlet er beholdt til tross for betydelige for-
enklingsgrep, vil dette etter alt & demme gjore det
lett for brukerne & anvende de nye refusjonsre-
glene fordi systemet er kjent fra for.

Konkret foreslar utvalget at saksbehandlings-
reglene forenkles vesentlig. Dagens system med
sa vel forelapig beregning som endelig fastsetting
av refusjon i vedtaks form, foreslas erstattet av

bare et refusjonsvedtak som skal treffes etter at til-

taket er fullfert. Videre foreslis at tiltakshaver i
storre utstrekning er bundet av det kostnadsover-
slag som utarbeides for tiltaket pabegynnes. Hen-

sikten med dette er at de priser som oppgis pa det

stadiet planene skal godkjennes av kommunen,
skal vaere realistiske. _
Regelen om at det refusjonsbelep som kan
palegges den enkelte eiendom skal vare begren-
set til den verdiskning som tiltaket antas & fore
med seg for eiendommen, foreslis opprettholdt.

i _
Adgangen til 4 kreve verdistigningen fastsatt veq
takst, foreslés imidlertid opphevet. Utvalget har |
her lagt vekt p3 at systemet for fastsettelse av refy.
sjonsbelopet er for komplisert totalt sett, og at sys. E;
temet med & kreve takst er et element som skaper |-
atskillige problemer. Utvalget ser ikke behovet for |-
den gieldende innlesningsretten av areal ved siden
av verdistigningsprinsippet, og foreslar at innles-
ningsretten oppheves. .

Utvalget har videre anbefalt at departementet
utarbeider et normdokument-for hvilke utgifter
som kan kreves refundert i medhold av loven.
Dette vil lette s4 vel tiltakshavers som kommunens
arbeid med saken, idet det skaper klarhet rundt
hvilke utgifter som kan medtas i refusjonsoppgje-
ret. - : 1
Som et ytterligere forenklingsgrep foreslar }-
utvalget at kommunene gis adgang til & fastsett
refusjon basert pa normalkostnader (ihht. et kom-
munalt regulativ), og ikke basert pa kostnadene
ved det enkelte tiltaket, Utbygger slipper & utar-
beide et detaljert kostnadsforslag til kommunen,
og kommunen slipper & ta stilling til dette kost-
nadsforslaget. Det forutsettes at departementet
utarbeider forskrifter som sier noe om hvordan
normalkostnadene skal beregnes far ordningen
tas i bruk.

Utvalget er generelt bedt om & vurdere ytterli-
gere bruk av tidsfrister for kommunens saksbe-
handling i byggesaker., Etter utvalgets syn er kom-
munens behandling av refusjonssaker egnet for
tidsfrister, blant annet av hensyn til tiltakshavers
behov for avklaring i forhold til sine kontraktspar-
ter i utforelsesfasen. Det er derfor foreslatt frister
for kommunens godkjenning av planer samt fast-
setting av refusjon etter at tiltaket er fullfart.

For avrig inneholder lovforslaget en rekke pre-
siseringer og klargjeringer. :

Utvalgsmedlemmene Audun Sture, Tor Sag-
haug og Halvor Westgaard finner at man ber gé
lengre og foreslar ytterligere forenklinger av refu-
sjonsreglene. Hovedinnholdet i forslagene er at
kommunen skal behandle det vesentlige av refu-
sjonsspersmélene samtidig som kommunen tref.
fer vedtaket som foranlediger bruken av refusjons-
kapitlet i plan- og bygningsloven. Konkret betyr
dette at kommunen skal vurdere og avgjere om et
tiltak er refusjonsberettiget, hva som er refusjons-
enheten, hvem som omfattes av refusjonen (refu-
sjonsplikte areal), samt hvilken prosentvis andel av
kostnadene den enkelte av disse vil fi, samtidig
som kommunen behandler den byggesoknaden
som begrunner pilegget etter plan- og bygningslo-
ven § 67 (for eksempel en sgknad om 4 f4 bygge
boliger - vedtak I). Alternativt kan refusjonsspers-
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mal behandles samtidig med den seknad som er
resultatet av plegget (seknaden om tillatelse til
bygging av veien eller VA anlegget som er pilagt -
vedtak II). En tredje mulighet er at dette gjeres
som en del av igangsettingstillatelsen for vedtak I
eller IL.

Sammenhengen mellom plan- og bygningslo-
ven § 67 og refusjonsreglene vil pd denne méten
tydeliggjores ytterligere, samtidig som de fore-
sldtte forenklinger vil resultere i at kommunene
blir mer bevisste ved bruken av plan- og bygnings-
loven § 67. De foreslatte forenklinger antas videre
4 bidra til at refusjonsreglene faktisk blir tatt i bruk
i samsvar med de hensyn som begrunner refu-
sjonsreglene. I tillegg vurderes forenklingene 3
kunne gi en betydelig raskere behandling av den
totale byggesaken, en klarere og riktigere ansvars-
og oppgavefordeling ved behandlingen av refu-
sjonssakene, samt gke forutheregneligheten knyt-
tet til kostnadsfordelingen for bade utbygger og
grunneier i sakene hvor kommunene plikter/vel-
ger 4 gi palegg om tiltak med hjemmel plan- og
bygningsloven § 67.

Tilgjengelighet (kapittel 23)

Bygningslovutvalget finner at hensynet til tllgjen-
gelighet og brukbarhet for bygninger og utearea-
ler ber ivaretas sterkere enn i gjeldende rett. Det
er gjort ved at prinsippet universell utforming er
foreslatt inntatt i formélsbestemmelsen i loven.
Det grunnleggende krav om at bygninger skal
kunne brukes av alle er innarbeidet i bestemmel-
sen om krav til nye bygg, og vil ogsa gjelde eksis-
terende byggverk som det foretas hovedombyg-
ging pa. Gjennom styrket kontroll, tilsyn og ulov-
lighetsoppfelging antar utvalget at brukbar-
hetshensynet vil bli vesentlig bedre ivaretatt enn
tidligere.

Brann (kapittel 24)

Bygningslovutvalget finner, ‘blant annet pa bak-

grunn av erfaringene fra storbrannen i Trondheim,
at brannhensyn ber ivaretas bedre enn i dag. Det
er vurdert endringer i forskjellige elementer i den
rettslige regulering av brannhindrende tiltak. Plan-
og bygningsloven regulerer blant annet rolleforde-
lingen mellom private ansvarlige foretak og kom-
munen som bygningsmyndighet. Kommunen kan
allerede innenfor gjeldende lovverk fastsette

interne rutiner som involverer brannvernmyndlg- :

heten pé relevant méte bade i byggeprosessen ogi
anledning dens tilsynsoppgave i driftsfasen. Det
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foreslds en bestemmelse i loven om at alle bygge-
tiltak i ”"seerskilte brannobjekt” skal meddeles
brannvesenet.

Regelverket om tiltak i bestiende byggverk
bererer ogsi forholdet til forskrift om brannfore-
byggende tiltak og tilsyn § 2-1. Bygningslovutval-
get foreslar at det skal kunne kreves at eier legger
fram dokumentasjon for byggets tilstand i forhold
til de materielle bestemmelser det forutsettes 4 tll
fredsstille.

Brannfaglig kompetanse er et relativt nytt fag-
omrade, Plikt til & overvike all detaljprosjektering,
utferelse og kontroll, samt sikre forutsetningene
for driftsfasen i sterre bygg anser Bygningslovut-
valget som mer aktuelt i lese i godkjenningsfor-
skriften. Imidlertid foreslds det en presisering i
loven av at godkjenningen skal knyttes til det fag-
omride vedkommende foretak har egen kompe-
tanse til. Dagens lov mneholder ikke noen slik pre— .
sisering.

Bestemmelsen i gjeldende lov § 65 foreslés
utvidet til ogsi 4 g;;elde slokkevann for brann. Til-
gang pi tilstrekkelig slokkevann vil veere et for-
hold som prosjekterende ma f avklart i forkant av
spknad ettersom det er et forhold som kan ha

-betydning for valg av brannteknisk lesning.

AN ‘
Miljokrav (kapittel 25)

Ca 40 % av materialene som brukes i samfunnet
benyttes av byggesektoren. Mange av materialene
som har veart benyttet, eller benyttes i bygnings-
virksomheten har negative konsekvenser for mil-
joet, enten i form av darlig inneklima eller som
byggavfall og forurensning. Ca. 40 % av alt avfall til
deponi kommer fra denne sektoren, i tillegg til at
sektoren str for ca. 40 % av energiforbruket. .

Utvalget har behandlet 4 tema under overskrif-
ten milje: Estetikk, energi, hindtering av avfall, og
bestiende byggverk. I tillegg vurderer utvalget en
del generelle problemstillinger knyttet til bygg-
verks miljepavirkning. Utvalget foreslar endringer
iloven pa omradene estetikk, energi, hiandtering av
aviall og bestdende byggverk.

Endringene pa avfallshéndtenngsomrédet
innebeerer at det stilles krav til forsvarlig avfalls-
handtering av bygningsavfall. Utvalget foreslar at
kravene til avfallshandtering tilpasses gjeldende
regler om saksbehandling, ansvar og kontroll.

Noen av endringene i reglene om bestdende
byggverk er av presiserende art. .

P3 estetikkomréidet vurderer utvalget at loven
inneholder tilfredsstillende krav. Utvalget har like-
vel valgt 4 klargjere gjeldende lov § 72 nr. 2.
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Gebyr (kapittel 27)

Utvalget er i mandatet bedt om 4 vurdere hjemme-
len for kommunenes gebyrregulativ, herunder
klargjere rekkevidden og behovet for eventuell
utvidelse av bestemmelsen. Byggesaksbehandlin-
gen ber etter utvalgets mening fortsatt finansieres
gjennom gebyrer, innen rammen av selvkost. Etter
utvalgets syn ber det fremgé av lovteksten at geby-
ret ikke skal overstige kommunens nedvendige
kostnader pa sektoren. For evrig seker utvalget 8
klargjere hva som inngar i selvkostkalkylen samt
hvilke typer arbeid som omfattes av gebyrbestem-
melsen. Det foreslds ingen utvidelse av bestem-
melsen. Utvalget anbefaler at kommunaldeparte-
mentets veileder for beregning av selvkost vurde-
res inntatt i forskrift. '

Byggfeilforsikring (kapittel 28)

Bygningslovutvalget fikk hesten 2004 et tilleggs-
mandat som gikk ut pa 4 vurdere behovet for innfe-
ring av garanti- og forsikringsordninger for bygg-
feil. Konsekvensene av byggfeil kan sserlig bli
store for den alminnelige boligkjeper, som gjerne
oppferer eller kjeper hus en gang i livet. Spesielt
dramatisk kan situasjonen bli i tilfeller der det er
snakk om alvorlige feil og/eller situasjoner der
entrepreneren gar konkurs.

For & kartlegge behovet for innfering av en
eventuell ny garanti- eller forsikringsordning for
byggfeil har Bygningslovutvalget hatt samtaler
med representanter for forsikringsbransjen, byg-
geneeringen og forbrukerne. Videre har utvalget
foretatt en gjennomgang av relevante lover og

‘eksisterende forsikrings- og garantiordninger,

samt undersekt utenlandske ordninger og et tid-
ligere forslag til en lovfestet garanti- og forsi-
kringsordning som en arbeidsgruppe nedsatt av
Kommunal- og arbeidsdepartementet la frem i
1995. : :

I likhet med hva man kom frem til i 1995 og hva
som er ordningen i andre land som det er naturlig
4 sammenligne med, har utvalget kommet til at
behovet for lovfesting av en garanti- eller forsi-
kringsordning for byggfeil seerlig gjelder for feil pa
bolighus og i forholdet mellom entreprener og
boligkjeper/forbruker. Ved bustadoppferingslovas
ikrafttredelse 1. juli 1998 ble det innfert en lovfes-
tet plikt for entreprenerer som inngar avtale med
forbruker om oppfering av bolig, til 4 stille garanti
for kontraktsmessig oppiyllelse av avtalen. Utenfor

‘bustadoppferingslovas virkeomrade legger utval-

get til grunn at man i hovedsak har & gjere med
relativt profesjonelle parter som far behovet for
sikkerhet mot byggfeil dekket gjennom standard

Mer effektiv bygningslovgivning I

entreprisekontrakter og gjennom plan- og byg-
ningslovens regler om ansvar og kontroll.

Utvalget mener det fortsatt er behov for & forbe- |
dre eksisterende virkemidler eller & finne frem ti] |
nye virkemidler som kan bidra til heyere kvalitet
pé all typer bygg og byggearbeider. Det kan ikke
utelukkes at innfering av en garanti- eller forsi-

~ kringsordning for byggfeil kunne veere et virke-

middel med en viss kvalitetsforbedrende effekt,
Sett i sammenheng med de andre virkemidlene pa
byggesaksomridet som virt system er basert pd
her i Norge, vil utvalget imidlertid heller anbefale
at det legges innsats og ressurser i & forbedre og fa
okt effekt av disse, fremfor 4 innfere en ny ordning,

Nir det gjelder bustadoppferingslova peker
utvalget pé at det synes 4 vaere behov for en gjen-
nomgang av lovens garantibestemmelse nir det
gielder garantiens minimumssterrelse og varighet
Ved alvorlige byggfeil og i tilfeller der entreprens-
ren gar konkurs vil en garanti etter bustadoppie-
ringslova bare dekke en liten del av forbrukerens
reelle tap. Utvalget anbefaler ogsi en gjennom-
gang av deler av avhendingslova med tanke p4 om
den gir forbrukerne godt nok vern ved avtale om
kjop av nye boliger som ikke omfattes av bustad-
oppferingslovas garantibestemmelse. En videre
vurdering av temaet anbefales utfert i samarbeid

mellom representanter for forbrukerne, byggena- ' §

ringen og forsikringsbransjen.

2.1 Summary in English E g

Main aspects of the Committee’s work :
The Building Legislation Committee hereby pre-
sents its second Interim Report. The Committee
was asked to undertake a total review of building
legislation with a view to its simplification. In
Interim Report I, the Committee addressed a
number of fundamental issues related to most of
the topics that the Committee was requested to
consider, and presented proposals for the statu-
tory regulation of planning obligation agre-
ements. Interim Report II deals with the afore-
mentioned topics in greater detail, along with
topics that have not previously been discussed.
The Committee has also presented a draft of what
should, in its opinion, constitute a separate part
of the Planning and Building Act that relates
solely to building matters.

Legal norms (Chapter 5)

The Building Legislation Committee deems that it
is more efficient and simplifies matters to make a




