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SITUASJONSBESKRIVELSE:

Utendars skilt og reklame har de siste 10-15 drene med rette blitt viet mye offentlig opp-
merksomhet, noe som ogsa har kommet til uttrykk i de siste revisjonene av bade veiloven
og plan- og bygningsloven. Handbgker og veiledere har sett dagens lys, og flere kommu-
ner har nye og oppdaterte retningslinjer og vedtekter til pbl’s § 107, gjerne basert pa den
samme litteraturen.

| denne sammenheng er det spesielt verdt & trekke frem det arbeidet Skilt- og dekorfor-
eningen har startet ved 3 utgi de farste to utgavene av fagtidsskriftet "Profilering” (se ved-
legg). Foreningen ansker & videreutvikle denne satsningen i arene som kommer for a drive
holdningsskapende virksomhet omkring bransjens bidrag til estetikk i det offentlige rom, og
der mélgruppene er myndighetsutavere, formskapere og brukere av skilt og dekor.

| tillegg har Standard Norge i over ett ar arbeidet med a revidere NS 3041, en til nd ganske
usynlig og lite paaktet standard. Synliggjaringen av den nye standarden vil bli hayt priori-
tert og kan sdledes bli til nytte for aktgrene i byggebransjen.

Blant skilt- og reklameaktgrene har man de siste arene kunnet registrere en viss profesjo-
nalisering og noe aket forstdelse for myndighetenes krav til estetikk i det offentlige rom.
Samtidig har en rekke firmaer sgkt om og fatt sentral foretaksgodkjennelse, hvilket til en
viss grad skulle garantere at myndighetskravene er godt kjent. Denne positive utviklingen
ble dessverre reversert ved den siste revisjonen av PBL, da sarkoden for skilt- og reklame-
bransjene (295) ble fijernet. Mange foretak har kompensert for dette ved 3 sgke om lokal
foretaksgodkjennelse, mens andre velger & se bort fra kravene om saknadsplikt.

| tillegg er det en kjensgjerning at bare et betydelig mindretall av alle sgknadspliktige skilt-
og reklameinnretninger omsekes, delvis grunnet lang saksbehandlingstid i kommunene, til
dels sveert ulik handtering av skilt- og reklamesaker, og ikke minst det faktum at mange
aktarer fremdeles ikke finner det bryet verdt 4 sette i gang en komplisert byggesak for -
efter manges mening - et ganske ubetydelig tiltak.

Samtidig opplever mange kommuner stort press i saksbehandling av byggemeldinger, bade
m h t behandlingstid og gebyrinntekter. Satsningen pa estetikk i det offentlige rom er
efterhvert blitt noe nedjustert i forhold til for 5-10 &r siden, og kontroll med og saksbehand-
ling av tiltak i strid med bade materielle og formelle krav i lov og forskrift blir knapt nok pri-
oritert.

Denne situasjonsbeskrivelsen er ikke ulik den undertegnede skrev i april 2002 i forbindelse
med siste revisjon av loven (se vedlegg). Mange av de anfgrslene og anbefalingene som
fremkom der er fremdeles (minst) like aktuelle ved denne korsveien, og de pafalgende vur-
deringene og anbefalingene er derfor en bearbeidelse og viderefaring av disse.

GENERELT OM DE FORESLATTE FORANDRINGENE:

e Begreper og definisjoner (§30-3):
Begrepene “skilt og reklame og lignende” opprettholdes. Dette vil bli kommentert.

o Sgknadsplikt (§20-1):
Swknadsplikten opprettholdes og overfares fra § 93.g til ny § 20-1.i). Meldeplikt for
mindre skilt- og reklameinnretninger efter § 86 a) bortfaller. Dette vil bli kommentert.

* Foretaksgodkjennelse og fjerning av serkoden 295:
Lokal foretaksgodkjennelse bortfaller. Sammen med innskjerping av saknadsplikt og tid-
ligere fierning av seerkoden 295 vil denne utviklingen bli kommentert.

e Sanksjoner:
Tvangsmulkt og overtredelsesgebyr tilfaller kommunene. Dette vil bli kommentert.
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» ”Midlertidige, soknadspliktige tiltak”:
Kommunens adgang til & kreve fiernet eller forandret skilt-tiltak vil bli kommentert.

BEGREPER OG DEFINISJONER:

S& lenge skilt- og reklameinnretninger har veaert reguleret gijennom plan- og byningsloven
har man operert med begrepene “skilt og reklame o0.1.”, farst under saerbestemmelsen i §
107, senere 0gsa i bestemmelsen om sgknadsplikt i § 93.g). Dette har antagelig veert gjort
for & kunne skille begrepene og pa den maten stille ulike krav til dem, for eksempel ved a
forby reklame i boligstrak eller pa fredete bygninger eller for & kunne stille ulike krav til
swknadsplikt (det siste foravrig fjernet ved siste revisjon).

Det man pa denne maten gjorde var & sammenblande et tiltak som 1) en fysisk innretning
og 2) innretningens budskap/innhold, noe som har vist seg vanskelig & handtere i praksis.
"Hjelpebegrepene” skilt- og reklameinnretning(er) og reklameskilt dukket opp, bade i loven
og forskriften. All den stund loven skiller mellom skilt og reklame (og gir dem ulikt innhold),
eksisterer egentlig ikke fenomenet reklameskilt, men det er antagelig sproglig korrekt, pa lik
linje som takskilt, fasadeskilt, virksomhetsskilt, osv.

Da Oslo kommune i begynnelsen av 90-tallet arbeidet bevisst med skilt- og reklameprob-
lematikken, fant man det hensiktsmessig og nadvendig & definere begrepene skilt og rekla-
me for 4 fi etablert en handterlig begrepsverden og fordi det hadde betydning for forsta-
elsen og handteringen av kommunens vedtekt. Disse definisjonene er godt innarbeidet i
kommunen den dag i dag - i hvert fall pa papiret - og er blitt viderefart gjennom fag-
artikler i tidsskriftet ”Profilering” (se vedlegg, Profilering nr. 1 2005).

Komiteen som har arbeidet med revisjonen av NS 3041 har brukt en del tid pa denne
problemstillingen og adopterte til & begynne med de samme definisjonene. Efterhvert er
komiteen blitt klar over vanskelighetene ved & sammenblande de fysiske innretningene og
budskapene, og den heller nd til den oppfatning at skilt er et uttrykk for den fysiske innret-
ningen. Den kan igjen ha ulikt innhold: informasjon, henvisning, stedlig virksomhet, rekla-
me, osv., og man snakker da om informasjonsskilt, henvisningsskilt, virksomhetsskilt, rekla-
meskilt, osv. Skilt kan ogsd beskrives ved deres plassering, og vi snakker da om f eks fasa-
deskilt, uthengsskilt, taksskilt, frittstaende skilt, igjen mer sproglig korrekt og forstaelig.

En annen ting er at i forhold til estetikk (og for den saks skyld trafikkfare) kan det bare unn-
taksvis ha betydning hva slags budskap en innretning har: et fasade- eller takskilt er sjelden
mer eller mindre “... skiemmende eller sjenerende i seg selv, i forhold til omgivelsene eller
for trafikken ...” om det stdr Coca Cola eller Baker Hansen pa det.

Komiteen innser allikevel at fokuseringen pa skilt som utelukkende en fysisk innretning ikke
helt dekker det loven skal ta stilling til, f eks projiserte budskap, flagg, vimpler, bannere,
seil, ballonger, markiser, osv., alle innretninger som kan inneholde ulike former for “kom-
mersielle” budskap, men som ikke er fysiske innretninger som det er naturlig 3 omtale som
skilt. Dette anbefaler man last ved a innfare begrepet “og lignende (innretning)”, noe det er

en innarbeidet tradisjon for. Hva som ligger i dette ber defineres i forskrift eller veileder til
forskrift.

Det anbefales da at §30-3 heter ”Skilt og lignende”, og at dette begrepet ogsa innarbeides i
§20-1.

SOKNADSPLIKT:

I harringsuttalelsen fra april 2002 argumenterte undertegnede for at mange tiltak burde fri-
tas for seknadsplikt, under visse forutsetninger (se vedlegg). Dette ble delvis fulgt opp gjen-
nom revisjonen ved at noen tiltak ble gjort meldepliktige efter § 86 a), mens starrelses-
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kravene ble lempet. Det er usikkert om dette egentlig har hatt noen praktisk betydning for
tiltakshavere, ansvarlige foretak og kommunene.

Det nye lovforslaget er, derimot, et skritt i feil retning, der alle skilt-tiltak nd gjares ssknads-
pliktige efter § 20-1 i), selvom det dpnes for at "mindre tiltak utendars” kan fritas for sgk-
nadsplikten (§ 20-3 d). Her er det departementet gjennom forskrift som skal bestemme
hvilke typer tiltak som fritas.

[ trdd med haringsuttalelsen fra 2002 foler jeg at dette kan vaere utilstrekkelig, bade for
bransjene eller kommunene, og det anbefales at kommunene gjennom lokale vedtekter
selv kan bestemme hvilke tiltak de @nsker kontroll med gjennom sgknad - under visse lov-
palagte forutsetninger:

1. Skilt- og lignende tiltak (i tiltaksklasse 2) opprettholdes som i dag med seknadsplikt
hjemleti § 20-1 i).

2. Mindre skilt- og lignende tiltak (tiltak i tiltaksklasse 1) fritas helt for sgknadsplikt, forutsatt
falgende:

a. tiltaket er utfart av foretak med sentral foretaksgodkjennelse (se anmerkninger
under) og merkes med foretakets navn og telefonnummer;

b. kommunen har en “moderne” og oppdatert vedtekt, alt. retningslinjer, til pbl’s § 30-
3;

c. kommunen forplikter seg til & benytte frilagte ressurser til gkt kontroll og saksbehand-
ling av prioriterte tiltak som dpenbart er i strid med materielle (og formelle) krav gitt i
lov og/eller vedtekt (se under: Sanksjoner);

d. materielle krav efter § 30-3 med lokal vedtekt/retningslinjer ma ogsa gjelde ikke sok-
nadspliktige tiltak, og kommunen ma ha adgang til & kreve slike tiltak forandret eller
fiernet hvis de ikke tilfredsstiller slike krav, jfr. § 30-3, annet ledd.

3. Ved dyre eller potensielt kontroversielle tiltak kan tiltakshaver kreve a & behandlet sok-
nad om tillatelse hos kommunen efter § 20-1 i).

Det kan tenkes at disse endringene er mulig a fa til giennom den foreslatte lovteksten (§
20-3 d) og f) og forskrift som presiserer punktene over, alternativt bar skilt og lignende tas
inni§ 20-3.

FORETAKSGODKJENNELSER:

Efter at tradisjonelle skilt-foretak uten spesialkompetanse som ofte ligger langt unna slike
foretak ikke lenger kan std som ansvarlig saker, prosjekterende, utferende, osv. av sine
egne tiltak giennom fjerningen av spesialkoden 295, har foretakene - i beste fall - vaert pris-
gitt kommunene for lokal foretaksgodkjennelse. Ved at lovendringen foresldr & fijerne den-
ne overgangsordningen som den i sin tid var ment som, fratas disse foretakene muligheten
til & std som ansvarlig seker, prosjekterende, osv. av tiltak som de fleste av dem faktisk har
spisskompetanse pa, all den stund de feerreste har arkitektfaglig kompetanse.

Konsekvensene av dette kan vaere at en hel bransje utelukkes fra byggebransjen, at enda
feerre foretak ser seg tjent med a swke om tillatelser for sgknadspliktige tiltak, og at det blir
enda vanskeligere for kommunene & fange opp en enda starre mengde "lovigse” aktarer.

Det anbefales derfor & gjeninnfare en sarkode for skilt-foretak, gjerne gjennom starre krav
til sentral foretaksgodkjennelse for denne typen foretak og en aktiv oppfalging av fore-
takene som sgker om og far sentral foretaksgodkjennelse.
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SANKSJONER:

Ved overtredelser av plan- og bygningsloven foreslas det at plan- og bygningsmyndig-
hetene gis adgang til & ilegge overtredelsesgebyr, samtidig som adgangen til & ilegge
tvangsmulkt opprettholdes, mens mulkten tilfaller kommunen. Dette bifalles.

Det er noe uklart hva forskjellen pd overtredelsesgebyr og tvangsmulkt er, men at de tilfal-
ler kommunen kan virke som et insitament til & drive kontroll med tiltak i strid med materi-
elle og formelle krav i lov, forskrift og vedtekt.

MIDLERTIDIGE, SOKNADSPLIKTE TILTAK:

| forslaget til ny § 30-3, annet ledd, er henvisningen til “fierning eller endring kan skje uten
hinder av tillatelse som er gitt for et bestemt tidsrom” fjernet. Dette er gjort under henvis-
ning til at kommunene som regel behandler skilt og reklame og lignende som midlertidige,
spknadspliktige tiltak. Tidligere ble tillatelse gitt "inntil videre eller for et begrenset tids-
rom”, og sa felgelig noe om at denne typen innretninger har en annen og mye kortere for-
ventet levetid enn andre byggverk: de kunne falgelig kreves forandret eller fiernet hvis de
var i strid med materielle krav i loven ("skjemmende eller sjenerende i seg selv, i forhold til
omgivelsene eller for trafikken”), sa fremt tillatelsen ikke var gitt for et bestemt (og kort)
tidsrom.

Slik endring eller fjerning kunne forlanges selv ndr tillatelse forela (jfr. to saker i Oslo kom-
mune fra midt pa 90-tallet). Ved at tidsrommene for tillattelse (“inntil videre eller for et be-
stemt tidsrom”) bortfalt ved siste revisjon av loven, samtidig som bestemmelsen om fjer-
ning eller forandring i 2. ledd er opprettholdt, har det i noen kommuner oppstatt uklarhet
omkring kommunens adgang til fierning/forandring av skilt og reklame som er i strid med
materielle krav i loven nar tillatelse er gitt.

Nar tidsromsbegrensningen for adgangen til & fjerne eller forandre nd bortfaller, samtidig
som NOU-utvalget understreker midlertidigheten i skilt-tiltakenes karakter, ma man ga ut
fra at kommunen til enhver tid vil ha anledning til & kreve fjernet eller endret ethvert skilt-
tiltak som er i strid med lov/vedtekt. Dette bar i safall presiseres, f eks i forskrift.

Det er enna uklart om denne forandringen og konsekvensene av den er hva utvalget har i
tankene. Alternativt kan det vaere hensiktsmessig a gjeninnfare tidsangivelsene for tillatelse
og adgangen til fierning/forandring (se haringsuttalelsen fra 2002).
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