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Forord

Finansdepartementet ønsker å bidra til at sam-
funnsøkonomiske analyser skal være en viktig
del av beslutningsgrunnlaget for offentlige tiltak
og reformer. Det er et mål å forbedre kvaliteten
på dette beslutningsgrunnlaget, herunder i stør-
re grad enn tidligere å utføre samfunns-
økonomiske analyser før beslutningene fattes. 

Formålet med veilederen er å gi anbefalinger
om hvordan samfunnsøkonomiske analyser av
offentlige tiltak og reformer bør utformes.
Veilederen kan brukes ved vurdering av pro-
sjekter, reformer, investeringer, tilskuddsord-
ninger, omorganiseringer, regelendringer og
andre tiltak. Utredningsinstruksen stadfester at
vesentlige økonomiske og administrative konse-
kvenser skal inngå i slike sammenhenger.
Veilederen retter seg i første rekke mot depar-
tementer og underliggende virksomheter samt
forsknings- og utredningsinstitusjoner som utfø-
rer oppdrag for offentlig sektor. Anbefalingene i
denne veilederen bør i størst mulig grad benyt-
tes i nytte-kostnadsanalyser, kostnadseffektivi-
tetsanalyser og kostnads-virkningsanalyser for
offentlige tiltak og reformer. 

Finansdepartementet utgav den første veilede-
ren i samfunnsøkonomiske analyser i 1977 i
samarbeid med professorene Leif Johansen og
Agnar Sandmo. På annen halvdel av 1990-tallet
ble det foretatt nye faglige utredninger, jf. NOU
1997:27 og NOU 1998:16, som dannet det faglige
grunnlaget for en ny veileder fra Finans-
departementet i 2000. Regjeringsutvalget for
modernisering og forenkling ba i 2003 Finans-
departementet om å revidere veilederen fra
2000. Hensikten med revisjonen har vært å
gjøre veilederen enklere og mer pedagogisk.
Dette er gjennomført ved å framheve hovedre-
gler og prinsipper og å utdype enkelte temaer
og problemstillinger. Valget av kalkulasjonsren-
te1 og håndtering av risiko er gitt en utvidet
omtale. I tillegg er det lagt til et nytt eksempel på
en samfunnsøkonomisk analyse. Veilederen

inneholder også et nytt kapittel om innholdet i
andre departementers og underliggende etaters
veiledere i konsekvensanalyser.

Til denne revisjonen har professor Kåre P.
Hagen (Norges Handelshøyskole), førsteama-
nuensis Karl R. Pedersen (Norges
Handelshøyskole), forsker Karine Nyborg
(Frischsenteret), førsteamanuensis Ståle
Navrud (Universitetet for miljø- og bioviten-
skap), professor Jon Strand (Universitetet i
Oslo), professor Bent Natvig (Universitetet i
Oslo) og førsteamanuensis Arne Bang Huseby
(Universitetet i Oslo) gitt verdifulle kommenta-
rer. Senter for statlig økonomistyring (SSØ) har
også bidratt i revideringen av veilederen, og inn-
holdet er bearbeidet på bakgrunn av merknader
fra øvrige departementer. Eventuelle feil eller
uklarheter står for Finansdepartementets reg-
ning.

I Senter for statlig økonomistyring (SSØ) er det
opprettet en enhet som bl.a. skal bidra til å heve
kompetanse og gi råd til statlige virksomheter
om hvordan samfunnsøkonomiske analyser bør
gjennomføres, se http://www.sfso.no for nær-
mere informasjon. Det er også opprettet et fag-
panel for økonomiske konsekvensanalyser som
skal bistå departementene i arbeidet med slike
analyser, se http://www.fagpanel.dep.no. 

Når en har fått mer praktisk erfaring fra arbeid 
med samfunnsøkonomiske analyser, vil det
være naturlig å oppdatere veilederen.
Merknader til denne utgaven, gjerne supplert
med nye eksempler, vil bli mottatt med takk.
Veilederen er lagt ut på Internett under
http://www.finans.dep.no. 

September 2005
Finansdepartementet
Finansavdelingen

1 I forrige versjon av veilederen gikk kalkulasjonsrenten under betegnelsen diskonteringsrente.
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1 Leserveiledning

Denne veilederen forklarer hvordan samfunns-
økonomiske analyser av offentlige tiltak og
reformer bør utføres. Veilederen kan brukes i
en rekke ulike situasjoner, fra konkrete enkelt-
prosjekter og reformer (for eksempel kollektiv-
trafikk, veiutbygging og sykehusbehandling) til
regelendringer og bruk av økonomiske virke-
midler (for eksempel valg av offentlig finansie-
ringsform, statlig innovasjonspolitikk og ny lov-
givning).

Kapittel 2 i veilederen gir informasjon om hva
samfunnsøkonomiske analyser er, hvorfor en
lager slike analyser og definerer i tillegg viktige
begreper. 

Kapittel 3 inneholder en sjekkliste for de viktig-
ste trinnene som bør gjennomgås når en lager
en samfunnsøkonomisk analyse. I dette kapitte-
let gjengis også en huskeliste over hva som bør
være med i analysen. Til sammen kan kapittel 2
og 3 leses som en kortversjon av veilederen. 

De neste kapitlene utdyper det teoretiske ram-
meverket. I kapittel 4 forklares hvordan man
kan verdsette og beregne den samfunnsøkono-
miske lønnsomheten av et tiltak. Det kan være

vanskelig å beregne nytteverdien av ulike tiltak.
Til hjelp i dette arbeidet brukes såkalte kalkula-
sjonspriser som skal reflektere alternativverdi-
en av ressursene som brukes på tiltaket.
Alternativverdien er verdien av ressursene i
beste alternative anvendelse. 

Det er ofte risiko knyttet til både inntektene og
utgiftene ved et tiltak. Kapittel 5 beskriver hvor-
dan risiko skal behandles i samfunnsøkonomis-
ke analyser.

Mange tiltak har virkninger som ikke kan verds-
ettes ved hjelp av markedspriser. Dette kan for
eksempel gjelde ulike former for forurensing.
Kapittel 6 beskriver metoder som kan brukes
for å finne verdien på slike virkninger.

I kapittel 7 gis ulike eksempler på samfunns-
økonomiske analyser. Sjekklisten for samfunns-
økonomiske analyser (kapittel 3) er brukt i alle
eksemplene. Eksemplene er av ulikt omfang og
vanskelighetsgrad. 

Kapittel 8 omtaler departementenes og under-
liggende etaters veiledere i samfunnsøkonomis-
ke analyser. 
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2.1 Formålet med samfunnsøkonomiske
analyser

Offentlige ressurser er knappe. Det er konkur-
ranse om de tilgjengelige midlene til ulike gode
formål. Det er derfor viktig at prioriteringene
mellom de ulike formålene, enten de foretas på
administrativt eller politisk plan, er velbegrunne-
de og gjennomtenkte. For å kunne foreta en for-
nuftig prioritering, må konsekvensene av alterna-
tive tiltak være undersøkt og godt dokumentert.
Hovedformålet med samfunnsøkonomiske analy-
ser er å klarlegge, synliggjøre og systematisere kon-
sekvensene av tiltak og reformer før beslutninger fat-
tes. Slike konsekvenser omfatter bl.a. kostnader
som belastes offentlige budsjetter, inntekts- og
kostnadsendringer for private husholdninger og
privat næringsliv i tillegg til virkninger for miljø,
helse og sikkerhet. Samfunnsøkonomiske analy-
ser er en måte å systematisere informasjon på.
Bruk av en enkel og systematisk metode gjør det
lettere å sammenlikne konsekvenser av ulike til-
tak. De viktigste forutsetningene for eventuell
rangering mellom ulike alternativer bør i størst
mulig grad synliggjøres.

Boks 2.1 Formål med samfunns-
økonomiske analyser:

• Klarlegge og synliggjøre konsekvensene av offentlige
tiltak og reformer før beslutninger fattes gjennom å
framskaffe systematisk og mest mulig fullstendig og
sammenlignbar informasjon om ulike nytte- og kost-
nadsvirkninger.

• Gi grunnlag for å vurdere om et offentlig tiltak er sam-
funnsøkonomisk lønnsomt, dvs. om summen av nytte-
virkninger overstiger summen av kostnadsvirkninger.

• Gi grunnlag for å rangere og prioritere mellom alterna-
tive tiltak.

• Synliggjøre fordelingsvirkninger for ulike regioner,
næringer, grupper av husholdninger eller enkeltperso-
ner (f.eks. etter inntekt eller kjønn).

En samfunnsøkonomisk analyse:
• utgjør en viktig del av beslutningsgrunnlaget for om et

offentlig tiltak, reform eller regelendring skal gjennom-
føres.

• bør redegjøre for og vurdere relevante forhold som
ikke kan tallfestes.

2.2 Anvendelsesområder og noen hoved-
regler

Et viktig anvendelsesområde for samfunnsøko-
nomiske analyser er of fentlige investerings-
prosjekter som f.eks. veiutbygging eller kapasi-
tetsutvidelser i helse- og utdanningssektorene.
Et annet viktig område er offentlige regelendring-
er (reguleringer og påbud/forbud) overfor pri-
vate, f.eks. forbud mot farlige stoffer i produk-
sjon og påbud om bruk av bilbelte. I mange til-
feller er de aktuelle tiltakene reformer som inne-
bærer kombinasjoner av regelendringer og pro-
sjekter. F.eks. medførte skolestart for seksåring-
er både regelendringer og investeringer i skole-
bygg. I andre tilfeller kan reguleringer være
knyttet til større prosjekter hvor det ikke er gitt
at staten selv skal gjennomføre prosjektet, men
hvor det er ønskelig å få fram den samfunns-
økonomiske verdien. Et eksempel er spørsmålet
om det skal gis tillatelse til bygging av gass-
kraftverk. Et annet eksempel er virkemidler for
stimulering av sysselsettingen.

En hovedregel ved gjennomføring av en sam-
funnsøkonomisk analyse er å så langt som mulig
å beskrive alle relevante alternativer.
Alternativene sammenlignes med basisalternati-
vet, dvs. dagens situasjon eller situasjonen uten
tiltak. Basisalternativet vil ikke alltid kunne
videreføres, og det bør derfor tas hensyn til nød-
vendige oppgraderinger. 

Alle relevante alternativer må belyses før en
bestemmer seg for et tiltak. Å bygge ut en fire-
felts vei i et sterkt trafikkert område kan f.eks.
være mer lønnsomt enn å opprettholde en
tofelts vei med kapasitetsproblemer. Det er
imidlertid mulig at økt satsing på kollektivtra-
fikk kan være enda mer lønnsomt enn å bygge
ut en firefelts vei. Slike alternativer kan være
knyttet til ulike fysiske løsninger for et tiltak,
men kan også innebære bruk av andre virke-
midler. I vårt eksempel kan f.eks. bruk av vei-
prising kanskje innebære at det ikke bør inves-
teres verken i utvidet veikapasitet eller i kollek-
tivtiltak.

2 Samfunnsøkonomiske analyser – en oversikt
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En samfunnsøkonomisk analyse skal i størst
mulig grad beskrive virkningene for alle grup-
per som er berørt av det aktuelle tiltaket. En
annen hovedregel er derfor å inkludere alle rele-
vante effekter av det alternativet som analyseres.
Det kan være lett å gjøre feil på dette området
dersom nytteeffekter og kostnader gir utslag
innenfor ulike offentlige budsjetter eller påvir-
ker både offentlige budsjetter, velferden til pri-
vate husholdninger og fortjenesten i næringsli-
vet. Tiltak for bedre trafikksikkerhet kan f.eks.
framstå som en kostnad for samferdsels-
myndighetene, mens gevinstene kommer i form
av færre tapte liv, reduserte kostnader i helse-
sektoren og mindre forsikringsutbetalinger. Det
er derfor viktig å utarbeide analyser som fanger
opp alle sentrale virkninger på tvers av sektorer.

En bør vurdere muligheten for fleksible løsninger
og gjennomføringstidspunkt for prosjektet. Dette
kan sees på som viktige spesialtilfeller av å
beskrive relevante alternativer. I eksemplet
ovenfor kan det f.eks. være lønnsomt å utsette
veiutbyggingen noen år. 

For å vurdere store reformer, som f.eks. en full-
stendig omlegging av reguleringssystemet i
jordbruket og fiskeriene eller en vesentlig
endring i folketrygdsystemet, kan det være nød-
vendig med en mer fullstendig beskrivelse av
økonomien enn hva som er mulig innenfor de
metodene som beskrives i denne veilederen.
Den vanligste framgangsmåten i slike tilfeller er
å benytte såkalte generelle likevektsmodeller
for å beskrive økonomien. Økonomiske model-
ler som kan være aktuelle for slike analyser, er
utviklet og vedlikeholdes ved Statistisk sentral-
byrå og flere andre forskningsinstitutter. Flere
av modellene brukes av Finansdepartementet,
og det vil være mulig å få gjennomført slike ana-
lyser i Finansdepartementet. Veilederen går
ikke inn på bruken av slike modeller. 

Boks 2.2 Noen hovedregler for
gjennomføring av samfunnsøkonomiske
analyser 

• Alle relevante alternativer bør beskrives i analysen.
• Alternativene sammenlignes med basisalternativet,

dvs. dagens situasjon med evt. nødvendige oppgrade-
ringer.

• Alle relevante effekter skal tas med for hvert alternativ.
• Fleksible løsninger og ulike gjennomføringstidspunkt

bør vurderes.

2.3 Samfunnsøkonomisk lønnsomhet

2.3.1 Nytte-kostnadsanalyser
I en nytte-kostnadsanalyse verdsettes alle effek-
ter i kroner så langt det lar seg gjøre.
Kroneverdiene brukes så til å veie betydningen
av de ulike effektene mot hverandre. Dersom en
legger sammen den beregnede verdien av alle
effektene ved et tiltak og summen blir positiv,
sier en at tiltaket er samfunnsøkonomisk lønn-
somt. Effektene skal måles opp mot ressursenes
verdiskaping i beste alternative anvendelse. 

Hovedprinsippet for verdsetting som vanligvis
brukes i nytte-kostnadsanalyser er at kronever-
dien av en positiv effekt skal settes lik det
befolkningen er villig til å betale for å oppnå den.
At et tiltak er samfunnsøkonomisk lønnsomt, vil
derfor bety at befolkningen til sammen er villig
til å betale minst så mye som tiltaket koster. 

Boks 2.3 Samfunnsøkonomisk 
lønnsomhet

At et tiltak er samfunnsøkonomisk lønnsomt, betyr at
samfunnet som helhet er villig til å betale minst så mye
som tiltaket koster.

Selv om samlet betalingsvillighet er større enn
de samlede kostnadene, er ikke det nødvendig-
vis det samme som at tiltaket er ønskelig for sam-
funnet. Det kan være tre hovedgrunner til dette: 

• Alle effektene av et tiltak kan ikke alltid
måles i kroner på en god måte. 

• Selv om vi måler befolkningens netto beta-
lingsvillighet i en nytte-kostnadsanalyse, er
det ikke opplagt at denne pengestørrelsen
fanger opp velferdsvirkninger i sin helhet.
Det analysen måler er kun penger, dvs. beta-
lingsvillighet, og ikke velferd. Nytten av et til-
tak vil variere fra person til person, og det fin-
nes ingen faglig aksepterte metoder for å
måle og sammenlikne nytte mellom perso-
ner, se Nyborg (2002). Resultatene fra analy-
sen må derfor tolkes med skjønn, og konklu-
sjoner må også baseres på etiske og politiske
vurderinger. 

• Beslutningstakere vil ikke bare være interes-
sert i samlet netto betalingsvillighet for et til-
tak, men også i hvordan virkningene blir for-
delt i befolkningen. 

Som en hovedregel vil samfunnsøkonomisk
lønnsomhet bedre oppsummere et tiltaks effek-
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ter jo mindre betydningsfulle fordelings-
virkningene er, jo flere konsekvenser vi finner
det faglig forsvarlig å verdsette i kroner og jo
mindre innslag det er av etisk vanskelige spørs-
mål. Nytte-kostnadsanalyser vil derfor ikke uten
videre gi et klart svar på om et tiltak er ønskelig
for samfunnet som helhet. Analysen bør derfor
redegjøre for, og vurdere relevante forhold som
ikke tallfestes i nytte-kostnadsanalysen.

Det er vanskelig å gi et entydig svar på hvor
langt en generelt bør gå i å sette en kroneverdi
på alle virkninger. Når en skal vurdere dette, bør
en imidlertid ha analysens hovedformål for øye,
nemlig å klarlegge og synliggjøre effektene av
et tiltak. Av og til kan det å sette en kroneverdi
på et tiltak være problematisk, f.eks. hvis det
dreier seg om en effekt som er nært knyttet til
etisk vanskelige spørsmål. Et kriterium for når
vi bør verdsette i kroner er om verdsettingen gir
beslutningstakerne et bedre og mer utfyllende
bilde av tiltakets effekter enn om man ikke fore-
tar slik verdsetting.

I mange tilfeller, f.eks. i forbindelse med mange
miljøtiltak, kan det være mulig å måle noen virk-
ninger i kroner. Andre virkninger kan imidlertid
være vanskelige å måle på annen måte enn i
fysiske enheter. I slike tilfeller kan vi gjennom-
føre en nytte-kostnadsanalyse basert på de
nytte- og kostnadseffektene vi finner det faglig
forsvarlig å verdsette. Det er viktig at mang-
lende verdsetting av virkninger ikke fører til at
slike virkninger nedtones når analysen presen-
teres. Slike virkninger bør beskrives og inngå i
en samlet vurdering av tiltaket.

2.3.2 Kostnadseffektivitetsanalyser 
For noen tiltak kan mange effekter være van-
skelige å verdsette i kroner. Dette kan f.eks.
være tilfelle for tiltak innenfor helsesektoren.
Da vil det være mindre hensiktsmessig å
gjennomføre en fullstendig nytte-kostnadsanaly-
se. Ofte er måleproblemene begrenset til nytte-
siden, mens det er mulig å sette en kroneverdi
på kostnadene ved tiltaket. I slike tilfeller kan vi
i stedet benytte en kostnadseffektivitetsanalyse.
Formålet med denne typen analyser er å komme
fram til det tiltaket som minimerer kostnadene
ved å oppnå et gitt mål. I likhet med en nytte-
kostnadsanalyse vil en kostnadseffektivitets-
analyse bidra til å klarlegge og synliggjøre effek-
tene av ulike tiltak. Forskjellen på metodene er
at i en kostnadseffektivitetsanalyse er målet
med tiltaket gitt. De fleste av anbefalingene i
denne veilederen vil også gjelde for kostnads-
effektivitetsanalyser.

2.3.3 Kostnads-virkningsanalyser
Av og til vil ulike tiltak som er innrettet mot å
løse samme problem, ha effekter som ikke er
helt like. Et eksempel på dette kan være bruk av
ulike behandlingsformer eller medisiner innen-
for helsesektoren. I slike tilfeller kan vi ikke
uten videre velge det tiltaket som har lavest
kostnader. Beregning av kostnadene ved tilta-
kene kan sammen med en beskrivelse av de
ulike nyttevirkningene likevel gi verdifull infor-
masjon for beslutningstakeren. Vi kaller en slik
analyse for en kostnads-virkningsanalyse.

Boks 2.4 Tre hovedtyper samfunns-
økonomiske analyser 

• Nytte-kostnadsanalyse: En systematisk kartlegging
av fordeler og ulemper ved et bestemt tiltak.
Nyttevirkninger og kostnader verdsettes i kroner så
langt det er faglig forsvarlig.

• Kostnadseffektivitetsanalyse: En systematisk verd-
setting av kostnadene ved ulike alternative tiltak som
kan nå samme mål. Kostnadene verdsettes i kroner, og
man søker å finne den rimeligste måten å nå et gitt
mål.

• Kostnads-virkningsanalyse: En kartlegging av kost-
nader for ulike tiltak som er rettet mot samme pro-
blem, men der effektene av tiltakene ikke er helt like. I
slike tilfeller kan vi ikke uten videre velge det tiltaket
med lavest kostnader.

2.3.4 Fordelingsvirkninger 
I mange tilfeller er det interessekonflikter knyt-
tet til et tiltak. De positive og negative virkning-
ene vil kunne berøre ulike befolkningsgrupper
på forskjellig måte og i forskjellig grad. Hvilke
grupper dette er og hvordan disse blir berørt
kan ha betydning for vurderingen av tiltaket.

I noen tilfeller kan formålet med et tiltak være å
gi omfordeling mellom grupper. Som eksempler
kan nevnes ulike sosialordninger og tiltak rettet
mot barnefamilier. I andre tilfeller kan formålet
med et tiltak være en mer effektiv ressursbruk,
men tiltaket har fordelingsvirkninger som bief-
fekt. Som eksempler kan nevnes fjerning av
konkurransevirkninger og forenkling av lover
og regelverk. 

Selv om den samfunnsøkonomiske analysen
viser at tiltaket totalt sett er lønnsomt for sam-
funnet, kan enkelte grupper komme dårligere ut
som følge av tiltaket. F.eks. vil et veiprosjekt
kunne være samfunnsøkonomisk lønnsomt
samtidig som grunneierne i området kommer
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dårligere ut. Det samme gjelder for bl.a. grupper
som kan bli berørt av støy og forurensning.
Grunneierne kan imidlertid kompenseres for
noen av sine ulemper. Et miljøtiltak som oppret-
telse av en nasjonalpark kan være positivt for
samfunnet som helhet, men likevel ha negative
effekter for enkelte grupper. Innføring av miljø-
skatter kan bidra til ønsket endring av forbruks-
og produksjonsmønstre og et bedre miljø, men
kan også ha ulike fordelingsvirkninger som bør
analyseres før tiltak iverksettes. Andre ulemper
kan berøre mange og det kan være vanskelig å
kompensere for dette. I en del tilfeller kan en
tenke seg at disse gruppene kan kompenseres
for sine ulemper uten at dette får negative incen-
tiveffekter. I andre tilfeller vil det imidlertid
være fordelingseffekter igjen selv etter at mulige
og ønskelige kompensasjoner er utbetalt. I siste
instans må politiske myndigheter avgjøre hvor-
dan interessekonfliktene skal håndteres i et til-
tak. 

Fordelingsvirkningene bør kartlegges for særlig
berørte grupper og omtales på en måte som gir
beslutningstakeren et best mulig grunnlag for å
ta hensyn til dette i vurderingen av tiltaket. Det
bør redegjøres for hvordan ulike mål om forde-
ling kan påvirke ønskeligheten av å gjennomføre
tiltaket. 

Boks 2.5 Fordelingsvirkninger 

• Selv om den samfunnsøkonomiske analysen viser at et
tiltak samlet sett er lønnsomt for samfunnet, kan 
tiltaket ha positive virkninger for noen grupper og
negative virkninger for andre grupper.

• Fordelingsvirkningene bør beskrives for særlig berørte
grupper og tas med som en del av beslutnings-
grunnlaget.

• I en del tilfeller vil det fortsatt kunne gjenstå fordelings-
effekter, selv om det gis kompensasjon. Avveiing av for-
delingseffekter og mulige interessekonflikter er et poli-
tisk spørsmål utenfor rammen av den samfunnsøkono-
miske analysen.

Omfanget av fordelingsanalyser bør vurderes
kritisk. Videre er det viktig at fordelings-
analysen(e) bygger på det samme datamateria-
let og metodegrunnlaget som analysen for hele
samfunnet slik at virkninger for enkeltgrupper
kan sammenliknes med virkninger for samfun-
net som helhet.

I boks 2.6 har vi gjengitt et stilisert eksempel
som viser hvordan fordelingsvirkninger kan
håndteres i en nytte-kostnadsanalyse.

Boks 2.6 Et eksempel på fordelings-
virkninger

Myndighetene vurderer å gjøre område A om til en nasjo-
nalpark. Den samlede betalingsvilligheten for en slik
nasjonalpark er om lag 100 mill. kroner. Alle tall er i nåver-
di, jf. omtale i kapittel 4. De direkte kostnadene ved å eta-
blere området som nasjonalpark er på 50 mill. kroner og
skal finansieres ved alminnelig beskatning. I tillegg må
omfanget av jakt og jordbruk reduseres som følge av
omgjøringen. De som er sysselsatt med jakt og jordbruk (i
alt 10 personer), kan finne alternativ sysselsetting. Jakt og
jordbruk har imidlertid gitt en merverdi (grunnrente) på i
alt 20 mill. kroner som ikke kan kompenseres i annet
arbeid.

De personene som ønsker å gjennomføre prosjektet, har i
hovedsak høy inntekt. De som må finne annen sysselset-
ting, vil ha lav samlet inntekt når de ikke lenger kan høste
grunnrente.

Prosjektet gir en nåverdi på (100-50-20=) 30 mill. kroner
dersom vi ser bort fra skattekostnader (jf. omtale i avsnitt
4.4). Gevinsten tilfaller imidlertid høyinntektsgrupper,
mens en lavinntektsgruppe må bære deler av kostna-
dene. Det er ikke hensiktsmessig å benytte det alminneli-
ge skatte- og overføringssystemet for å kompensere en
så liten gruppe. Direkte kompensasjonstiltak kan imidler-
tid vurderes. I utgangspunktet er det i dette tilfellet mest
effektivt å kompensere ved et direkte kontanttilskudd.
Muligheten for ulike kombinasjoner av kompensasjons-
tiltak bør inngå i vurderingen av prosjektet.

2.4 Formell forankring av 
samfunnsøkonomiske analyser

Krav til gjennomføring av samfunnsøkonomiske
analyser er forankret i Utredningsinstruksen.
Denne instruksen retter seg mot departemen-
tene og underliggende virksomheter og omfat-
ter arbeidet med utredninger, forskrifter, refor-
mer og tiltak samt meldinger og proposisjoner
til Stortinget. Formålet med instruksen er å
sikre god forberedelse og styring av offentlige
tiltak.
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Boks 2.7 Det formelle grunnlaget 
for å utarbeide samfunnsøkonomiske 
analyser

Av Utredningsinstruksen avsnitt 2.3
”Konsekvensutredninger” framgår:

• En analyse og vurdering av de økonomiske og admi-
nistrative konsekvensene skal alltid inngå i saken.

• Det skal i nødvendig utstrekning inngå grundige og
realistiske samfunnsøkonomiske analyser.

Utredningsveilederen gir nærmere anbefalinger om
utredningsarbeidet.
Evalueringsveilederen omtaler også bruk av samfunns-
økonomiske analyser i evalueringsarbeid.

Samfunnsøkonomiske analyser utarbeides nor-
malt som et ledd i et større utredningsarbeid
som f.eks. en NOU (Norges offentlige utred-
ninger). Det stilles mange krav til utrednings-
arbeidet ettersom det er en prosess med bl.a.
innhenting av fakta og vurderinger fra ulike kil-
der i flere stadier. Med utgangspunkt i
Utredningsinstruksen har Moderniserings-
departementet (2005) laget en utredningsveile-
der for gjennomføringen av utredningsproses-
sen. Denne veilederen gir informasjon om for-
tolkningen av Utredningsinstruksen og presen-
terer anbefalinger om gjennomføringen av
arbeidet i alle stadier av utredningsarbeidet. 

Samfunnsøkonomiske analyser kan imidlertid
også gi verdifull informasjon m.h.t. å sikre en
best mulig gjennomføring av et aktuelt tiltak og
kan derfor også være viktig etter at tiltaket er
igangsatt. Resultater fra analysen bør inngå som
en del av beslutningsgrunnlaget og bidra til å
gjøre dette etterprøvbart.

Etter at tiltaket er gjennomført, er det ønskelig å
evaluere tiltaket. Krav om gjennomføring av eva-
lueringer følger av Reglement for økonomisty-
ring i staten § 16 samt Bestemmelser om øko-
nomistyring i staten. Finansdepartementets eva-
lueringsveileder (2005) gir råd om gjennomfø-
ring av evalueringer. Evalueringen kan utføres
som en samfunnsøkonomisk analyse og bør så
langt som mulig følge samme mal som analysen

som lå til grunn for gjennomføringen av tiltaket.
I forbindelse med et veiprosjekt vil f.eks. tra-
fikkutvikling og tidsinnsparinger bli vurdert på
nyttesiden av prosjektet, mens både faktisk res-
sursbruk og priser på innsatsvarer kan vurderes
på kostnadssiden. Dette gjør det mulig å kon-
trollere i ettertid om de ulike forutsetningene
som ble lagt til grunn da vedtak ble fattet, holdt
stikk. Det vil alltid være ulike former for usik-
kerhet i en samfunnsøkonomisk analyse.
Utredningsinstruksen stiller derfor krav om at
skal tas stilling til spørsmålet om evaluering av
utredningen: ”Antatt usikkerhet med hensyn til
framtidig utvikling innenfor saksområdet og
konsekvensenes art og styrke skal angis. Det
skal vurderes særskilt når og med hvilken inn-
retning en evaluering av foreslåtte tiltak bør
foretas.”

Problembeskrivelsen, en foreløpig skissering av
tiltak og hovedproblemstillingene når det gjel-
der virkningene bør være vurdert før saken
forelegges for departementene og andre sentra-
le forvaltningsorganer. Dette framgår av avsnitt
4.2 og 7.2 i utredningsinstruksen og utrednings-
veilederens kapittel 1 om forhåndsvurdering og
kapittel 2 om foreleggelser før utredningsman-
datet utformes.

Når saken har vesentlige konsekvenser for
andre departementers fagområder, skal saken
forhåndsforelegges før alminnelig høring, jf.
utredningsinstruksen avsnitt 4.2. En slik
forhåndsforeleggelse skal bidra til å:

– Minimere utilsiktede, negative konsekvenser
for de aktuelle sektorområdene gjennom tid-
lig kartlegging av problemstillinger og alter-
native tiltak/virkemidler.

– Tidlig avklare hvilke konsekvenser som skal
utredes. 

– Formidle informasjon om datagrunnlag og
metoder som kan være relevant for å belyse
sakens konsekvenser. 

– Formidle kontakt med underliggende etater
som kan yte faglig avklaring og bistand. 

– Gi råd om hvordan man kan frambringe nød-
vendig informasjon.
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3 Sjekkliste for samfunnsøkonomiske analyser

3.1 Innledning
I dette kapittelet vises trinnene som bør følges
når man skal gjennomføre en samfunns-
økonomisk analyse. Anbefalingene er utformet
som en sjekkliste. Alle trinnene i en samfunns-
økonomisk analyse er viktige og bør følges. Det
første trinnet, en presis problembeskrivelse, er
spesielt viktig for å få god kvalitet i analysen.
Mange av begrepene i sjekklisten vil bli nær-
mere drøftet i senere kapitler.

I tabell 3.1 gis en oversikt over hva en bør huske
på når man skal lage en samfunnsøkonomisk
analyse. Sjekklisten kan på alle områder deles
inn i to deler. Den første delen er det absolutte
minimum som bør være på plass i en analyse.
Den andre delen kalles i tabellen nedenfor
”neste steg”. En forenklet samfunnsøkonomisk
analyse kan innebære at en bare følger mini-
mumskravene i sjekklisten. 

Tabell 3.1 Huskeliste for sjekklisten – samfunnsøkonomiske analyser

Moment Minimum Neste steg

Problemstilling - Beskriv problemstillingen - Presiser formål
og hva som kan skje hvis - Ansvarlig myndighet
ikke noe gjøres (basisalternativ)

Spesifisere tiltak - Beskriv aktuelle tiltak - Vurder tidspunkt for gjennomføring
- Vurder om fleksible løsninger kan 

være hensiktsmessig

Spesifisere virkninger - Identifiser berørte grupper - Kvantifiser
- Beskriv fordeler og ulemper - Beregn samfunnsøkonomisk
- Redegjør for datakilder mv. lønnsomhet hvis det er mulig

- Beskriv usikkerhet og 
fordelingsvirkninger

Oppfølging og evaluering - Redegjør for hvem som har - Spesifiser når og hvordan 
ansvar for evaluering virkemidlene vil bli evaluert
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3.2 Problem- og formålsbeskrivelse

• Hva er problemstillingen? Beskriv nåvæ-
rende situasjon og videre utvikling uten
tiltak på det aktuelle området.

Gjør rede for bakgrunnen og begrunnelsen for
at tiltaket vurderes gjennomført. Sett problem-
stillingen inn i en større sammenheng ved f.eks.
å beskrive den historiske utviklingen. Opplys
om hvem som har tatt initiativ til å utføre tiltaket.

Beskriv basisalternativet2, dvs. situasjonen i dag
og videre utvikling som kan forventes uten
endringer i offentlige tiltak på det aktuelle områ-
det. Ta hensyn til eventuelle nødvendige opp-
graderinger i basisalternativet. Noen ganger er
det naturlig at en beskrivelse av basisalternati-
vet tar utgangspunkt i en situasjon hvor det ikke
eksisterer offentlige tiltak. Dette vil være tilfellet
dersom en f.eks. vurderer å lovfeste at nye biler
skal ha airbag som standardutstyr. Andre gang-
er er det mer naturlig at basisalternativet defi-
neres som en situasjon uten endringer i offentli-
ge tiltak. Basisalternativet til et forslag om å øke
fartsgrensene på veiene vil f.eks. være situasjo-
nen med de fartsgrensene som gjelder i dag.

• Hva er formålet med de tiltakene som
skal vurderes?

Presiser hvilke mål som ønskes oppnådd ved å
iverksette tiltak på det aktuelle området. Målet
(eller målene) bør ikke defineres så bredt at det
blir vanskelig å utforme alternative tiltak eller å
vurdere om målet (målene) kan nås. 

I enkelte tilfeller kan det være aktuelt å klassifi-
sere mål etter hovedmål og delmål eller primæ-
re og sekundære mål.

Husk å skille mellom mål og virkemiddel. Det
kan f.eks. være et mål å redusere kriminaliteten
i et område. En styrking av politietaten er i
denne sammenheng ikke et mål i seg selv, men
kan være et av flere mulige virkemidler for å
oppnå dette målet.

• Hvem er ansvarlig myndighet på områ-
det? Hvorfor er det ønskelig at det
offentlige står for gjennomføringen av
tiltaket?

Redegjør for hvilke offentlige organer som er
ansvarlige myndigheter på området. Noen gang-
er er ansvaret fordelt på ulike forvaltningsnivåer

(stat, fylkeskommuner, kommuner). Det kan
også være at et organ har det overordnede
ansvaret for å oppnå målene, mens et annet og
ofte underordnet organ har ansvaret for
gjennomføre tiltakene. Som eksempel kan nev-
nes at Samferdselsdepartementet har hovedan-
svaret for den statlige politikken i transportsek-
toren, mens Statens vegvesen har det operative
ansvaret for å bygge riksveier.

Det kan også være hensiktsmessig å vurdere
om det offentlige bør gjennomføre tiltaket eller
om det like gjerne kan gjennomføres av andre
(private personer, organisasjoner eller nærings-
livet).

3.3 Spesifisering av tiltak

• Hvilke tiltak bør vurderes?
Et tiltak kan være lønnsomt i forhold til basisal-
ternativet. Det er likevel mulig at det finnes
andre alternativer som er enda mer lønnsomme.
Det er derfor viktig å beskrive alle relevante
alternativer. Slike alternativer kan være knyttet
til ulike fysiske størrelser for et tiltak, men kan
også være endret bruk av andre virkemidler.

Et grundig arbeid i denne fasen er avgjørende
for en god analyse. Ofte har en på forhånd pekt
ut ett eller noen få tiltak. Det er viktig å vurdere
nøye hvilke andre tiltak som kan oppfylle det
samme målet.

• Beskriv tiltakene og hvordan de er tenkt
gjennomført.

Det må komme klart fram hva tiltakene går ut
på og hvordan de rent praktisk er tenkt
gjennomført, f.eks. hvem som skal gjennomføre
tiltaket og hvordan. Vurder også om regelverk
må endres for å kunne gjennomføre et tiltak. 

Dersom enkelte tiltak har vært gjennomført tid-
ligere, bør dette også gjøres rede for. I mange
tilfeller kan det være nyttig å gjøre bruk av tidli-
gere erfaringer.

Vurder om tiltak med åpenbare beskrankninger
bør lukes ut før relevante tiltak analyseres nær-
mere. Eksempler på slike beskrankninger er:

• Budsjettmessige
• Tekniske
• Tidsmessige

2 Basisalternativet blir også kalt for null-alternativet.
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• Juridiske
• Fordelingsmessige
• Lav forventet tilslutning

• Vurder tidspunkt for gjennomføring og
muligheten for fleksible løsninger.

Vurder muligheten for fleksible løsninger og
vær kritisk til gjennomføringstidspunktet.

Usikkerhet om framtidige nytte- og kostnads-
virkninger ved et tiltak kan gjøre det lønnsomt å
utsette hele eller deler av gjennomføringen.
Vurder derfor om det aktuelle tiltaket bør
gjennomføres i sin helhet nå, eller om det er
ønskelig med en trinnvis og mer fleksibel
gjennomføring. Et alternativ kan være å starte
tiltaket som et forsøksprosjekt i en bestemt regi-
on, for en bestemt befolkningsgruppe e.l., slik at
en kan få nærmere informasjon om tiltakets
virkninger før det eventuelt iverksettes fullt ut.

I andre sammenhenger kan tiltakets lønnsom-
het avhenge av en beslutning eller begivenhet
som vil avklares eller finne sted en gang i fram-
tiden. Tiltaket kan med andre ord være beheftet
med det som kalles milepælsrisiko. Dette kan
f.eks. gjelde for investeringer der lønnsomheten
er avhengig av internasjonale avtaler. I slike til-
feller bør en vurdere om det er lønnsomt å utset-
te gjennomføringstidspunktet eller beslutningen
inntil milepælsrisikoen er oppløst. 

3.4 Spesifisering av virkninger

• Identifiser og beskriv nyttevirkninger og
kostnader ved hvert enkelt tiltak.

Med utgangspunkt i basisalternativet skal alle
relevante virkninger av de aktuelle alternativene
beskrives. Dette innebærer en beskrivelse av
fordeler (nytte) og ulemper (kostnader). Husk å
få med virkninger som finner sted også i andre
sektorer. Ta også med virkninger som verken
kan kvantifiseres i fysiske størrelser eller verds-
ettes i kroner. Beskriv eventuelle utilsiktede
endringer, f.eks. i individuell atferd og i nærings-
livet.

Nytte ved et tiltak kan f.eks. være:

• Bedre tilbud for barnefamilier
• Færre arbeidsskader
• Flere nyutdannede sykepleiere
• Bedre informasjon for brukere
• Redusert kriminalitet
• Bedre luftkvalitet
• Enklere rapportering for næringslivet

Kostnader ved et tiltak kan f.eks. være:

• Kostnader til investering, drift og vedlikehold
• Mindre konkurranse i næringslivet
• Redusert tilbud for forbrukere
• Kostnader knyttet til tilsynsoppgaver, offent-

lig etterforskning, påtale og domstolsbe-
handling og evt. straffegjennomføring ved
nytt regelverk

Spesifiser om mulig hvilke grupper som berøres
av effektene og i hvilket omfang de blir berørt.
Slike grupper kan f.eks. være forbrukere, orga-
nisasjoner eller bedrifter. En slik spesifisering
vil synliggjøre tiltakets fordelingsprofil og kan
være nyttig når fordelingsvirkningene skal spe-
sifiseres. Det kan være behov for å gruppere
etter undergrupper, som f.eks.:

• Personer i en bestemt aldersgruppe eller fra
en bestemt region

• Barne- og ungdomsorganisasjoner
• Verkstedsindustrien eller små og mellomsto-

re bedrifter
• En nærmere bestemt forbrukergruppe

• Kvantifiser fordeler og ulemper i form av
fysiske størrelser.

Velg en passende enhet for å beregne virkning-
ene som er identifisert i fysiske størrelser. Slike
enheter kan f.eks. være antall årsverk, antall
kvadratmeter, antall leveår eller antall oppklarte
ranssaker. Kvantifiser så langt som mulig virk-
ningene over tid for hvert enkelt alternativ.
Husk at virkningene for hvert enkelt alternativ
skal måles opp mot endringer i forhold til basi-
salternativet.

• Verdsett virkninger i kroner der det er
mulig og gir meningsfull informasjon.

De fysiske størrelsene som er identifisert,
verdsettes i kroner der det er mulig og gir
meningsfull informasjon. 

Hovedprinsippet for verdsetting av en positiv
effekt er at kroneverdien er lik det befolkningen
er villig til å betale for å oppnå den. Verdien av
de ressursene som anvendes i tiltaket, er lik ver-
dien av ressursene i beste alternative anven-
delse. 

I en samfunnsøkonomisk analyse benyttes kal-
kulasjonspriser for å verdsette en samfunnsøko-
nomisk virkning, se avsnitt 4.3 for bruk av kal-
kulasjonspriser. Dersom vi har perfekt funge-
rende markeder, er disse kalkulasjonsprisene
lik markedsprisene. Ulike former for markeds-
svikt, som f.eks. arbeidsledighet, ufullkommen
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konkurranse, fellesgoder og vridende skatter,
gjør at det ikke bestandig er klart om, og even-
tuelt hvordan, markedsprisene bør korrigeres.
Hvis kalkulasjonspriser ikke kan bli bestemt
med utgangspunkt i markedsdata, kan vi finne
betalingsvillighet for et gode gjennom egne
verdsettingsteknikker og metoder. Såkalte
”avslørte preferanser” kan bli avledet ved å
observere forbrukeratferd, mens ”uttrykte pre-
feranser” innebærer å spørre direkte om publi-
kums betalingsvillighet for et gode. For verdset-
ting av goder som ikke omsettes i et marked, se
kapittel 6.

Bruk forventet verdi dersom det er knyttet usik-
kerhet til noen av de kvantifiserbare stør-
relsene. Finn i så fall mulige utfall for de positi-
ve og negative virkningene og fastsett sannsyn-
ligheter for de ulike utfallene. Husk å ta hensyn
til alle utfall, også ekstreme utfall med lav sann-
synlighet som f.eks. uventet høye kostnader.
Vurder tiltak for å sikre at ekstreme, uheldige
utfall ikke inntreffer. Vær videre oppmerksom
på at det ikke er den mest sannsynlige verdien
som skal benyttes i analysen. Boks 5.1 gir et
eksempel på beregning av forventede verdier.

Husk å beregne skattekostnadene ved finansie-
ring av offentlige tiltak, se avsnitt 4.4. 

Skill mellom samfunnsøkonomiske kostnader
og overføringer. Endringer i overføringer som
ikke representerer endringer i samfunnsøkono-
miske kostnader, skal ikke tas med i analysen,
se avsnitt 4.3.3 for en nærmere drøfting.

• Redegjør for datakilder, forutsetninger
og metoder som er benyttet i analysen.

For at analysen skal kunne etterprøves, er det
viktig å gjøre rede for den dokumentasjonen
som analysen bygger på. Gjør rede for hvilke
datakilder, forutsetninger og metoder som er
benyttet i analysen. Legg særlig vekt på å vur-
dere datakvaliteten.

• Beskriv den samlede usikkerheten som
er knyttet til tiltaket.

Det er bare den systematiske risikoen som er
samfunnsøkonomisk relevant risiko. Med andre
ord skal framtidige virkninger kun justeres for
risiko i den grad usikkerheten ved virkningene
samvarierer med inntekten i samfunnet for
øvrig. Konjunkturfølsomhet og andel faste kost-
nader er viktige ledetråder for valg av kalkula-
sjonsrente. 

Husk å vurdere om tiltaket er like utsatt for syste-
matisk risiko i alle enkeltperiodene, eller om det

er betydelig innslag av milepælsrisiko. Ved bety-
delig milepælsrisiko må dette tas hensyn til i
nåverdiberegningene. Se for øvrig kapittel 5 for
behandling av risiko. 

3.5 Sammenstilling og vurdering av den
samfunnsøkonomiske analysen

• For hvert tiltak, beregn samfunns-
økonomisk lønnsomhet eller 
kostnadene for å oppnå et gitt mål.

Nåverdimetoden benyttes for å sammenlikne og
summere nyttevirkninger og kostnader målt i
kroner som påløper i ulike år, jf. avsnitt 4.2.
Dersom netto nåverdi er positiv, er tiltaket sam-
funnsøkonomisk lønnsomt. 

I en fullstendig nytte-kostnadsanalyse beregnes
alle virkninger i kroner. For en del tiltak kan en
stor eller helt vesentlig del av effektene ikke
uten videre verdsettes i kroner. I tillegg kan det
å sette en kroneverdi på et tiltak noen ganger
virke mer tilslørende enn opplysende, f.eks. når
virkningene er knyttet til etisk vanskelig spørs-
mål. Slike måleproblemer er ofte begrenset til
nyttesiden, mens det ofte er enklere å verdsette
kostnadene i kroner. I slike tilfeller kan vi benyt-
te en kostnadseffektivitetsanalyse eller en kost-
nads-virkningsanalyse. I en kostnadseffektivitets-
analyse er nytteeffektene av ulike tiltak helt like.
Formålet med analysen er å komme fram til det
tiltaket eller den kombinasjonen av tiltak som
minimerer kostnadene ved å oppnå et gitt nytte-
nivå, dvs. et gitt mål. I en kostnads-virkningsana-
lyse er nyttevirkningene av ulike tiltak ikke helt
like. I slike tilfeller kan vi ikke uten videre velge
det tiltaket som har lavest kostnader. Beregning
av kostnadene for tiltakene kan sammen med en
beskrivelse av de ulike nyttevirkningene likevel
gi verdifull informasjon for beslutningstakeren.

• Vurder effekter som ikke blir prissatt.
Gi en grundig beskrivelse av de effektene som
det ikke er faglig forsvarlig eller ønskelig å
verdsette i kroner. For noen miljøprosjekter kan
det være enklere å vurdere virkninger i fysiske
størrelser enn i kroner. For etisk kontroversiel-
le tiltak kan det være mer egnet å drøfte virk-
ninger kvalitativt enn å forsøke å verdsette dem.
Et kriterium for når vi bør verdsette i kroner kan
være å spørre om verdsettingen gir beslutnings-
takerne et bedre og mer utfyllende bilde av tilta-
kets effekter enn om man ikke foretar slik
verdsetting. I avsnitt 4.5 beskrives en metode
for å systematisere de ikke-prissatte virkning-
ene i en samfunnsøkonomisk analyse.  
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• Gjennomfør sensitivitetstester og 
scenarieanalyser.

Identifiser og kvantifiser usikkerheten i prosjektet,
f.eks. ved sensitivitetsanalyser.  I slike analyser stu-
deres hvor følsomt den samfunnsøkonomiske lønn-
somheten er for endringer i nøkkelvariable, se kapit-
tel 5 for en nærmere drøfting. Sensitivitetsanalysen
kan f.eks. innenfor transportsektoren vise hvordan
endringer i framtidig trafikkvekst slår ut i beregning-
en av neddiskontert nettonytte. 

• Vurder om det er mulig å redusere 
risikoen.

Vurder om det er mulig å unngå eller redusere
risiko og usikkerhet. Det kan f. eks. gjøres ved å
unngå irreversible avgjørelser, gjennomføre
pilotstudier, legge inn fleksibilitet ved oppstart
av tiltaket, unngå for stort innslag av uprøvd tek-
nologi eller ved å gjennomføre forsiktighetstil-
tak.

• Redegjør for fordelingsvirkninger av de
ulike tiltakene.

I en del tilfeller har et tiltak virkninger for
bestemte befolkningsgrupper i samfunnet. I
slike tilfeller bør fordelingsvirkningene for hver
enkelt gruppe beskrives på en måte som gir
beslutningstakeren et best mulig grunnlag for å
ta hensyn til dette i vurderingen av tiltaket. 

Forsøk å stille følgende spørsmål:

• Er det interessekonflikter knyttet til tiltaket?
• Kan fordelingsmessige mål nås gjennom

andre tiltak, f.eks. gjennom skatter og overfø-
ringer?

• Kan uønskede fordelingsvirkninger motvir-
kes via alternative prosjektutforminger eller
særlige kompensasjonstiltak?

3.6 Oppfølging og evaluering

• Hvem er ansvarlige for å evaluere 
tiltakene? Når og hvordan vil tiltakene 
bli evaluert?

Etter at tiltaket er ferdig eller har vart en stund,
bør tiltaket evalueres. Evalueringen bør være i
tråd med tidligere analyser av tiltaket og vil der-
med ofte ha form av en samfunnsøkonomisk
analyse. Evalueringen bør ta utgangspunkt i
målene som ble satt da tiltaket ble utredet og
besluttet. Beskriv eventuelle problemer som har
oppstått i gjennomføringen av tiltaket. Vurder
realismen i forutsetningene, beregningene, usik-
kerhetsvurderingene etc. som har vært gjort tid-
ligere.
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4.1 Innledning
I dette kapitlet skal vi drøfte prinsipper for
verdsetting og beregning av samfunnsøkono-
misk lønnsomhet. Vi starter i avsnitt 4.2 med å
presentere nåverdimetoden som viser hvordan
vi skal behandle nytte- og kostnadselementer
som oppstår på ulike tidspunkt. I avsnitt 4.3 drøf-
ter vi hvordan vi skal verdsette ulike virkninger
som inngår i en samfunnsøkonomisk analyse.
Drøftingen er først og fremst konsentrert til
virkninger som har markedspriser, mens verds-
etting av goder som ikke omsettes i markedet,
behandles i kapittel 6. Sammenhengen mellom
prosjektfinansiering, samfunnsøkonomisk lønn-
somhet og kostnaden ved skattefinansiering er
omtalt i avsnitt 4.4. Kapitlet avsluttes med en
drøfting av hvordan vi kan ta hensyn til ikke-
prissatte virkninger i en samfunnsøkonomisk
analyse.

4.2 Nåverdimetoden
Nytte- og kostnadsvirkninger av et tiltak oppstår
sjelden på samme tidspunkt. Vi har derfor
behov for en metode som gjør det mulig å
sammenlikne og summere effektene som pålø-
per i ulike år. Den vanligste metoden for en slik
sammenlikning er å omregne de årlige nytte- og
kostnadsvirkningene til en nåverdi. Nåverdien
er kroneverdien i dag av samlede nytte- og kost-
nadseffekter som påløper i ulike perioder. Når
man beregner nåverdien av et tiltak, blir framti-
dige effekter diskontert med en positiv diskon-
teringssats. En konsekvens av dette er at virk-
ningene teller mindre jo lenger fram i tid de
kommer. 

Boks 4.1 Nåverdimetoden 

En beregningsmetode som gjør det mulig å sammenlik-
ne nytte- og/eller kostnadsvirkninger som påløper på
ulike tidspunkt. Anslåtte virkninger neddiskonteres til
samme tidspunkt ved å benytte en kalkulasjonsrente.
Bruken av kalkulasjonsrenten reflekterer at framtidig
nytte og kostnader ikke verdsettes like høyt som nytte og
kostnader i dag.

Nåverdimetoden innebærer at nytte- og/eller
kostnadsvirkninger neddiskonteres til investe-
rings- eller iverksettelsestidspunktet. Netto
nåverdi er altså nettoverdien i dag av alle de
verdsatte nytte- og kostnadsvirkningene ved et
tiltak. En formel for beregning av netto nåverdi
(NNV) er vist nedenfor.3 I formelen har vi tatt
utgangspunkt i en nytte-kostnadsanalyse, men
også ved rene kostnadsanalyser er det nødven-
dig å neddiskontere framtidige kostnader for å
beregne nåverdien. I0 er en investeringsutgift
som påløper i år 0, Ut er prosjektoverskudd (det
vil si nytte minus kostnader) i år t, k er kalkula-
sjonsrenten som forutsettes å være konstant i
analyseperioden og n er antall år prosjektet
varer. I en nytte-kostnadsanalyse måler vi som
oftest alle nytte- og kostnadskomponenter i faste
priser slik at kalkulasjonsrenten er en realrente.
Det kan også være relevant å ta hensyn til
utrangeringsverdi av investeringen i siste perio-
de av prosjektets levetid og neddiskontere også
den til investerings- eller iverksettelsestidspunk-
tet. 

Kalkulasjonsrenten kan tolkes som et avkast-
ningskrav. Dersom alle virkningene er med i
beregningen, er et investeringsprosjekt lønn-
somt når netto nåverdi er positiv, dvs. større enn
null. Dette innebærer at prosjektet gir en avkast-
ning som er høyere enn avkastningskravet, k,
som er lik kalkulasjonsrenten. Vi kaller uttryk-
ket Dt for en diskonteringsfaktor. I boks 4.2
illustreres beregningen av netto nåverdi.

Alle prosjekter med positiv NNV er lønnsomme.
I mange sammenhenger står vi imidlertid over-
for restriksjoner som medfører at ikke alle lønn-

4 Prinsipper for verdsetting og beregning av sam-
funnsøkonomisk lønnsomhet

3 Se vedlegg 1 for et uttrykk for netto nåverdi når tiltaket har uendelig tidshorisont.
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somme prosjekter kan realiseres. Den vanligste
restriksjonen er bindende budsjettrammer
(utgiftsrammer). I så fall må vi rangere prosjek-
tene etter NNV per enhet av den knappe bud-
sjettrammen. Vi anvender da netto nåverdi per
budsjettkrone (NNB) som lønnsomhetsindikator: 

Nevneren framkommer ved å beregne nåverdi-
en av alle utbetalingene over statsbudsjettet
knyttet til tiltaket, eksempelvis nåverdien av
investeringskostnader og framtidige driftskost-
nader. Dersom vi ser bort fra andre hensyn enn
prosjektenes lønnsomhet, blir beslutningsrege-
len å gjennomføre prosjektene i rangert rekke-
følge inntil budsjettet er brukt opp. Dette vil
være korrekt dersom verdien av å øke budsjett-
rammen er like stor i alle perioder og ingen pro-
sjekter er gjensidig utelukkende. Dersom disse
to betingelsene ikke er oppfylt, kan ikke denne
enkle beslutningsregelen benyttes. Det er da i

stedet nødvendig å beregne lønnsomheten av
ulike prosjektkombinasjoner som kan realiseres
innenfor gitte restriksjoner. Dersom antall pro-
sjekter og restriksjoner er stort, kan det være
hensiktsmessig å benytte lineære programme-
ringsteknikker for å utføre beregningen. For en
innføring i slike metoder vises det til Mossin
(1979).

Det er viktig å være oppmerksom på at nåverdi-
en av utbetalingene innenfor den knappe bud-
sjettrammen ikke generelt er lik nåverdien av de
samfunnsøkonomiske kostnadene for prosjek-
tet. Dette skyldes at et prosjekt kan innebære
kostnader som ikke medfører utbetalinger for
det offentlige, f.eks. i form av forurensing eller
andre miljøvirkninger, eller utbetalinger i form
av overføringer e.l. som i utgangspunktet ikke
medfører samfunnsøkonomiske kostnader. I til-
legg er det mulig at noen prosjektutbetalinger
kan dekkes på annen måte enn innenfor den
knappe budsjettrammen, f.eks. ved ulike former
for brukerbetaling.

Boks 4.2 Eksempel på netto nåverdi per budsjettkrone

Dette eksemplet illustrerer hvordan ulike lønnsomhetskriterier kan virke inn på beslutningen som fattes om valg av prosjekt.
Vi skal vurdere lønnsomheten i prosjektene A og B. I begge prosjektene investeres det initialt, mens nyttevirkningene inntref-
fer i de fire påfølgende årene. Prosjektene er ikke gjensidig utelukkende.

Nærmere om de to prosjektene (alle tall i faste priser, mill. kroner):

Prosjekt A
Investeringsutgift (I0) 10 
Årlig nytte (N) 2,9

Prosjekt B
Investeringsutgift (I0) 5
Årlig nytte (N) 1,5

Beregning av lønnsomheten i de to prosjektene:

År 0 1 2 3 4 NNV NNB

Disk.faktor 1 0,96 0,92 0,89 0,85

Prosjekt A
Kost/nytte -10 2,9 2,9 2,9 2,9
Nåverdi -10 2,79 2,68 2,58 2,48 0,53 0,053

Prosjekt B
Kost/nytte -5 1,5 1,5 1,5 1,5
Nåverdi -5 1,44 1,39 1,33 1,28 0,44 0,089

Kalkulasjonsrenten (k) er satt til 4 pst. Dersom vi rangerer prosjektene etter netto nåverdi, ser vi at prosjekt A er å foretrekke
framfor prosjekt B.

Hvis budsjettrammen er slik at ikke alle lønnsomme prosjekter kan realiseres, vil ikke netto nåverdi kunne brukes som range-
ringsgrunnlag. Hvis vi i stedet rangerer prosjektene etter nåverdi per budsjettkrone, ser vi at prosjekt B er gunstigere enn
prosjekt A.
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4.3 Verdsetting og kalkulasjonspriser i en
samfunnsøkonomisk analyse

4.3.1 Generelt om verdsetting av nytte- og
kostnadsvirkninger

Når de relevante prosjektalternativene er identi-
fisert i forhold til et basisalternativ, må alle rele-
vante gevinster (nytte) og ulemper (kostnader)
identifiseres og beskrives. Deretter bør nytte-
og kostnadsvirkninger kvantifiseres og verdset-
tes. Dersom det ikke er mulig eller hensikts-
messig å verdsette i kroner eller gjennom andre
kvantitative størrelser, skal virkninger beskrives
kvalitativt som en del av analysen. 

I tabellen nedenfor vises som en illustrasjon de
antatt viktigste nytte- og kostnadsvirkninger for
et offentlig broprosjekt. Av eksemplet framgår
det hvilke virkninger som verdsettes i kroner og
hvilke som kan kvantifiseres på annen måte
eller beskrives kvalitativt. Prosjektet er
sammenliknet med basisalternativet som er
fortsatt fergedrift. Høyre kolonne konkretiserer
effektene. Listen er ment som et eksempel på
ulike typer nytte- og kostnadsvirkninger og er
ikke uttømmende. Når det gjelder ikke-prissatte
virkninger, kan disse kvantifiseres på annen
måte enn prissetting, eller det kan være at
verdsetting er verken hensiktsmessig eller
mulig. 

Tabell 4.1 En skjematisk oversikt over nytte- og kostnadsvirkninger i et broprosjekt

VIRKNINGER SPESIFISERING AV VIRKNINGER
1. Prissatte virkninger
a) Nytte (”inntekter”)
Sparte tidskostnader Spart reisetid (arbeidstid og fritid)

Arbeidsbortfall
Sparte ulykkeskostnader Sykehus- og behandlingskostnader

Sparte miljøkostnader Miljøelementet (CO2-avgift mv.) i sparte drivstoffutgifter
b) Kostnader 
Drifts- og vedlikeholdskostnader Innsatsfaktorer:

lønnskostnader
vare- og tjenesteinnsats

Anleggskostnader (investering) Innsatsfaktorer:
lønnskostnader
vare- og tjenesteinnsats (utenom finansielle kostnader)

2. Ikke-prissatte virkninger 
Sparte miljøkostnader Lokal luftforurensning og støy (som ikke er priset gjennom

drivstoffavgifter)
Økte miljøkostnader Endret landskapsbilde, betydning for kulturminner og fri-

luftsliv
Reduserte sosiale kostnader Sorg og savn 
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4.3.2 Generelt om kalkulasjonspriser
I en bedriftsøkonomisk kalkyle benyttes mar-
kedspriser for å vurdere lønnsomheten av et til-
tak. I en samfunnsøkonomisk analyse benyttes
kalkulasjonspriser som skal reflektere verdien i
beste alternative anvendelse av de ressursene
eller innsatsfaktorene som inngår i tiltaket. 

Boks 4.3 Alternativkostnad og 
kalkulasjonspris

Alternativkostnaden til ressursene eller innsatsfaktorene i
et offentlig prosjekt er ressursenes verdi i beste alternati-
ve anvendelse. Dersom markedspriser på innsatsfakto-
rene ikke reflekterer befolkningens betalingsvillighet, må
det beregnes kalkulasjonspriser som kan reflektere alter-
nativkostnadene. Kalkulasjonsprisen blir dermed en
beregnet pris som kan benyttes i den samfunnsøkono-
miske analysen.

Et samfunnsøkonomisk ulønnsomt tiltak kan
framstå som bedriftsøkonomisk lønnsomt og
omvendt som følge av ulike typer markedssvikt.
Boks 4.4 illustrerer forskjellen i lønnsomheten i
et enkelt eksempel med eksterne effekter.

Boks 4.4 Illustrasjon av bedrifts- og samfunnsøkonomisk lønnsomhet

En produsent planlegger produksjon av et ugressmiddel. Det beregnes et årlig salg på 3 000 liter. Salgsprisen per liter anslås
til 110 kroner og kostnaden ved å produsere en liter er 95 kroner. Bedriften vil slippe ut kjemikalier i en elv som påfører sam-
funnet eksterne kostnader som er beregnet til 20 kroner per liter. Disse kostnadene vil imidlertid ikke bedriften ta hensyn til
i sin tilpasning. Alle tall i analysen er i faste kroner.

Kalkulasjonsrenten er 4 pst. både i den privatøkonomiske kalkylen og i den samfunnsøkonomiske kalkylen. Livslengden er
25 år, noe som gir annuitetsfaktoren A(4;25)=15,622 i kalkylene (se vedlegg 1 for en forklaring av annuitetsfaktor).

Bedriftsøkonomisk lønnsomhet ved produksjon

Nåverdi 2005-kroner
Bruttoinntekter (110 3000·15,622) 5 155 286
- Driftskostnader   (95 3000·15,622) 4 452 293
= Resultat 702 994

Samfunnsøkonomisk lønnsomhet ved produksjon

Nåverdi 2005-kroner
Bruttoinntekter (110 3000·15,622) 5 155 286
- Eksterne kostnader (20 3000·15,622) 937 325
- Driftskostnader   (95 3000·15,622) 4 452 293
= Resultat -234 331

Vi ser at prosjektet er bedriftsøkonomisk lønnsomt, men samfunnsøkonomisk ulønnsomt
når en tar hensyn til alle relevante kostnader.
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I godt fungerende markeder vil gjennomgående
kalkulasjonsprisene være lik markedsprisene.
Ulike former for markedssvikt, som monopol-
prising og arbeidsledighet, kan imidlertid med-
føre at markedsprisene bør korrigeres i den
samfunnsøkonomiske analysen, se avsnitt 4.3.4.
I en del tilfeller mangler også markedspriser for
goder som ikke omsettes i markedet, slik som
f.eks. miljøgoder, se avsnitt 4.3.9 og kapittel 6.

4.3.3 Endringer i samfunnsøkonomiske 
kostnader og endringer i overføringer

I konkrete analyser kan det ofte være vanskelig
å skille mellom endringer i samfunns-
økonomiske kostnader og endringer i overfø-
ringer. Med overføringer menes overføringer
mellom ulike grupper, som f. eks. trygdeutbeta-
linger fra staten til uførepensjonister, eller inter-
ne overføringer innenfor en gruppe, som f. eks.
interne statlige overføringer. Noe forenklet kan
vi si at et tiltak som bare fører til endringer i
overføringer – som igjen ikke motsvares av
endringer i samfunnsøkonomiske kostnader –
ikke skal tas med i beregningen av samfunns-
økonomisk lønnsomhet. 

Vi kan tenke oss at myndighetene vil gjennom-
føre et arbeidsmarkedstiltak for en gruppe
arbeidstakere som har problemer med å få inn-
pass i arbeidsmarkedet. Dersom tiltaket er vel-
lykket, vil den enkelte som deltar i satsingen få
økt jobbsannsynlighet. Økt yrkesdeltakelse vil
igjen gi reduserte trygdeutbetalinger til denne
gruppen. Selv om det vil være nærliggende å se
på dette som en reduksjon i samfunnsøkono-
miske kostnader, vil ikke det nødvendigvis være
riktig. Det kan tenkes at gruppen som fikk økt
jobbsannsynlighet, i realiteten bare rykket fram
i arbeidsledighetskøen på bekostning av andre
grupper. Da vil de reduserte trygde-
utbetalingene til målgruppen bli oppveid av økte
trygdeutbetalinger til andre. Med en slik års-
akssammenheng vil de reduserte, interne over-
føringene ikke være en samfunnsøkonomisk
besparelse. Vi står overfor såkalte
fortrengningseffekter. Denne typen effekter kan
være vanskelig å måle størrelsen på. Det trengs
gjerne detaljerte kunnskaper om hvert enkelt
tiltak. I tillegg er det også ofte nødvendig å vur-
dere virkningene for samfunnet som helhet og
ikke bare virkningene innenfor en mer avgren-
set sektor, region eller gruppe. 

I hvilken grad endringer i overføringer også
representerer endringer i samfunnsøkonomiske
kostnader vil dermed avhenge av det konkrete
tiltaket. Det er vanskelig å komme med generel-
le tilrådinger, men problemstillingen er imidler-
tid viktig å belyse i konkrete analyser. 

4.3.4 Kalkulasjonspriser på arbeids- og
vareinnsats i offentlige tiltak og
behandling av skatter

Valg av kalkulasjonspriser for et tiltak med skatt-
lagte innsatsfaktorer kan være problematisk.
Konsumentene vil eksempelvis vurdere sitt
arbeidstilbud i forhold til lønn etter skatt, mens
bedriftene vil vurdere etterspørselen etter
arbeidskraft i forhold til lønn før skatt inklusive
arbeidsgiveravgift. Generelt skal kalkulasjons-
prisen avhenge av alternativkostnaden ved økt
offentlig produksjon. Dersom offentlig bruk av
arbeidskraft dels fortrenger arbeidsinnsats for
privat produksjon og dels fortrenger fritid, blir
kalkulasjonsprisen for arbeidskraft et veid
gjennomsnitt av lønn før skatt og lønn etter
skatt. Lønn inklusive inntektsskatt og arbeidsgi-
veravgift er et anslag på verdien av arbeidskraf-
tens grenseprodukt i privat sektor og dermed
brukernes betalingsvilje for tapt privat produk-
sjon. Lønn etter skatt er et anslag på arbeider-
nes subjektive verdsetting av tapt fritid. En veid
gjennomsnittsregel er imidlertid lite operativ, og
vi bør ha regler som er enklere å praktisere. I
denne veilederen anbefales det som en hovedre-
gel å bruke lønn inklusive skatt og arbeidsgiver-
avgift, dvs. samme pris som private produsenter
står overfor. 4

4.3.4.1 Konkurranseutsatt produksjon
Produksjonen i virksomheter som er utsatt for
konkurranse både i innsatsfaktormarkedene og
i produktmarkedene, kaller vi konkurranseut-
satt produksjon. Slik produksjon er ofte skilt ut i
egne organisatoriske enheter utenfor statsfor-
valtningen, som f.eks. Mesta og Statkraft SF,
men kan også utføres av et ordinært forvalt-
ningsorgan. For konkurranseutsatt produksjon
vil hovedvirkningen av økt offentlig produksjon
være å fortrenge tilsvarende privat produksjon.
Alternativkostnaden ved økt offentlig produk-
sjon vil derfor være verdien av denne private
produksjonen. Dette tilsier at offentlig produk-
sjonsvirksomhet stilles overfor samme priser
som konkurrerende privat produksjon for både
innsatsfaktorer og for det som produseres. Stilt

4 Se avsnittene 6.2 og 6.3 i NOU 1997: 27 for en grundigere drøfting av dette temaet.
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overfor slike priser vil offentlig produksjon fram-
stå som mer lønnsom enn privat produksjon hvis
og bare hvis den offentlige produksjonen er mer
kostnadseffektiv. Bruk av samme priser som
konkurrerende privat virksomhet innebærer
f.eks. at offentlig vareproduksjon skal benytte
pris eksklusiv merverdiavgift for vareinnsats
dersom konkurrerende privat virksomhet gjør
det samme. Dette må imidlertid motsvares av at
de offentlig produserte varene verdsettes eks-
klusiv merverdiavgift i lønnsomhetskalkylen på
samme måte som for konkurrerende privat virk-
somhet.

4.3.4.2 Offentlig enerettsproduksjon
En stor del av de produktene det offentlige pro-
duserer, konkurrerer i liten grad med tilsva-
rende private produkter. Dette gjelder produk-
sjon av fellesgoder som f.eks. politi og forsvar,
men også private goder som f.eks. undervisning
og helsevesen.5 Vi betegner dette offentlig ene-
rettsproduksjon. Offentlig enerettsproduksjon vil
imidlertid konkurrere med privat virksomhet
om innsatsfaktorer som arbeidskraft og vareinn-
sats. Det kan være hensiktsmessig å skille
mellom innsatsfaktorer som omsettes interna-
sjonalt til en gitt pris og innsatsfaktorer fra skjer-
met sektor.

Importavgifter skaper en kile mellom innen-
landsk betalingsvillighet og alternativkostnaden
for landet ved import. Dersom et offentlig tiltak
ikke har konkurranseflate mot private, skal
kalkulasjonsprisen på en innsatsfaktor som
omsettes internasjonalt til en gitt pris, settes lik
prisen ved grensen (eksklusiv avgifter). Dette
innebærer at det offentlige ser bort fra denne
skattekilen. Regelen innebærer f.eks. at biler
som importeres til bruk i politiet, skal verdsettes
til pris eksklusiv engangsavgift. Dette følger av
at prisen ved grensen (eksklusiv avgifter) er
alternativkostnaden for landet ved å importere
biler, mens engangsavgiften er en ren overfø-
ring internt i statsbudsjettet.6 Bruk av pris inklu-
siv engangsavgift vil ikke reflektere riktig alter-
nativkostnad og kan gjøre at et samfunns-
økonomisk lønnsomt tiltak framstår som ulønn-
somt. Disse reglene er imidlertid bare relevante

for samfunnsøkonomiske analyser og ikke for
hvorvidt utgiftene til f.eks. politibiler skal bud-
sjetteres med eller uten engangsavgift.7

Dersom imidlertid et offentlig tiltak fortrenger
private tiltak som er avhengige av avgiftsbelagt
import, vil dette føre til økt effektivitetstap i til-
svarende privat virksomhet som bør beregnes
som en kostnad knyttet til det offentlige prosjek-
tet. Optimal kalkulasjonspris for offentlig import
bør da være importpris pluss et tillegg gitt ved
”crowding out-”/fortregningsfaktoren multipli-
sert med importavgiften. Dersom det offentlige
tiltaket fortrenger avgiftsbelagt privat import
fullt ut (”crowding out”-/fortregningsfaktor lik
én), blir optimal kalkulasjonspris lik importpris
pluss importavgift. Full fortrengning og ingen
fortrengning kan imidlertid betraktes som to
særtilfeller. Mellomliggende tilfeller kan være
vel så relevante. Dette reiser samme type spørs-
mål som for inntektsskatten og valget mellom
lønn før og etter skatt. For enkelhets skyld kan
det være hensiktsmessig å legge til grunn full
fortrengning. 

For innsatsfaktorer fra skjermet sektor bidrar
offentlig ressursbruk til høyere priser, og dette
kan fortrenge private brukere både på produ-
sent- og konsumentsiden. For små prosjekter er
effekten på prisen uansett minimal. Offentlig
bruk av vareinnsats fører til redusert privat bruk
og/eller økt produksjon. I begge tilfeller anbefa-
les det som en hovedregel å bruke pris eksklu-
sive merverdiavgift som anslag på verdien av
grenseproduktet i privat produksjon og grense-
kostnaden ved økt produksjon.

Reglene ovenfor bør som oftest kunne praktise-
res uten vesentlige problemer. I enkelte tilfeller
kan det likevel være tvil om offentlig produksjon
skal defineres som konkurranseutsatt eller ikke.
Kalkulasjonsprisene må i slike situasjoner bygge
på en nærmere vurdering av hva som er den
reelle alternativkostnaden for de varene som
inngår i det offentlige tiltaket. I slike tilfeller bør
det aktuelle markedet avgrenses mest mulig
presist. I boks 4.5 oppsummeres hvordan vri-
dende skatter tilrås behandles i samfunnsøkono-
miske analyser.

5 Utviklingen går i retning av at offentlige myndigheter i større grad enn før kjøper tjenester fra private leverandører framfor å
produsere tjenestene selv. Langt på vei har det blitt et klarere skille mellom myndighetsansvar og produksjon.

6 En forutsetter her for enkelthets skyld at engangsavgiften bare har en fiskal begrunnelse og ikke skal korrigere for eksterne
kostnader ved bilbruken.

7 I det norske skatte- og avgiftssystemet finnes det i dag avgifter som gjør at ulike produsenter står overfor ulike priser. Et
eksempel på dette er el-avgiften som medfører at to produsenter kan stå overfor ulike driftskostnader. I disse tilfellene definerer
vi produsentprisen som pris eksklusiv avgift, jf. nærmere drøfting i avsnitt 6.2 og 6.3 i NOU 1997: 27.
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4.3.5 Eksterne virkninger og globale miljø-
problemer 

I samfunnsøkonomiske analyser kan det være
behov for å korrigere for positive og negative
eksterne effekter. Et vanlig eksempel på slike
eksterne effekter er lokale miljøvirkninger,
f.eks. økt støy- eller støvbelastning. Den sam-
funnsøkonomiske kostnaden framkommer ved
å legge sammen de privatøkonomiske kostna-
dene og verdien av den eksterne virkningen.
For å verdsette den eksterne effekten må det
ofte benyttes særskilte metoder, se omtale i
kapittel 6. 

Boks 4.6 Eksterne effekter 

Eksterne effekter er effekter som den enkelte aktør 
påfører andre aktører og som:
a) ikke tas hensyn til i aktørenes beslutninger, og 
b) ikke påvirker markedstilpasningen.

Eksterne effekter reflekteres ikke i markedsprisene 
aktørene står overfor.

I noen tilfeller er den eksterne virkningen helt
eller delvis korrigert i form av en miljøavgift. I
slike tilfeller kan de privatøkonomiske kostna-
dene (eksklusiv miljøavgift) og verdien av den
eksterne virkningen legges sammen. Dersom
miljøavgiften korrigerer for hele den eksterne
virkningen og den eksterne virkningen har en
konstant verdi per enhet i det aktuelle interval-
let, kan vi alternativt finne den samfunnsøkono-
miske kostnaden som summen av de privatøko-
nomiske kostnadene inklusive miljøavgift. I så
fall er det viktig å unngå dobbelttelling ved ikke
å legge til verdien av den eksterne virkningen
enda en gang.

Globale miljøproblemer er bl.a. knyttet til
utslipp av klimagasser. I slike tilfeller vil nasjo-
nale mål ofte være knyttet til internasjonale for-
pliktelser. En nasjonal forpliktelse kan håndte-
res gjennom et avgiftssystem som reflekterer
de samfunnsøkonomiske kostnadene ved å
oppfylle den. Miljøavgiftene bør i så fall tas for
gitt i den samfunnsøkonomiske analysen.
Dersom forpliktelsen alternativt kan oppfylles
gjennom kjøp og salg av kvoter internasjonalt,
kan analysen i stedet ta utgangspunkt i den
internasjonale kvoteprisen. Alternativt kan det
benyttes modellberegninger e.l. for å anslå ver-
dien av en kvote.8 Generelt er det viktig å ta
hensyn til at kalkulasjonsprisene kan endres
over tid som følge av endrede internasjonale
miljømål.

4.3.6 Ufullkommen konkurranse
I et marked med monopol eller andre former for
ufullkommen konkurranse, vil markedsprisene
ikke reflektere alternativverdier. Dette er også
et spesialtilfelle av samme type problem som
ved prisvridninger som følge av beskatning.
Dersom monopolet gjelder et faktormarked, blir
problemstillingen om det offentlige skal legge
markeds(monopol)prisen eller grensekostna-
den på tilbudssiden til grunn som kalkylepris i
lønnsomhetskalkylen. Dersom det offentlige
prosjektet fører til økt produksjon eller tilbud av
en innsatsfaktor som omsettes i et monopolisert
marked, vil den økonomiske oppofringen i dette
tilfellet være grensekostnaden. Om prosjektet
fører til prisøkning, vil prosjektet også kunne
fortrenge privat bruk av faktoren og kostnaden
ved dette vil være markedsprisen som i et virk-
somt marked vil representere grenseprodukti-
viteten av faktoren i privat virksomhet. Økt pro-
duksjon av den monopoliserte faktoren som
følge av et offentlig prosjekt vil redusere effekti-

Boks 4.5 Kalkulasjonspriser og skatt. Anbefalinger om valg av kalkulasjonspris

Offentlig enerettsproduksjon Konkurranseutsatt produksjon

Arbeidskraft Lønn inklusiv skatt og Lønn inklusiv skatt og 
arbeidsgiveravgift mv. arbeidsgiveravgift mv.

Vareinnsats Pris eksklusiv toll og avgifter, Pris med tilsvarende avgifter som i 
men inklusiv avgifter som er konkurrerende produksjon
begrunnet med korreksjon for 
eksterne virkninger

8 Se Lindholt (1998) for et eksempel på en slik modellberegning.
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vitetstapet som følge av monopolprising. En veid
gjennomsnittsregel vil her bety at en vil sette en
lavere verdi på denne faktoren i et offentlig pro-
sjekt enn i et tilsvarende privat prosjekt som kan
ha samme effekt på produksjonen i det monopo-
liserte markedet. Konklusjonen bør også her
være at effektivitetstap som skyldes manglende
konkurranse bør løses ved konkurransepolitis-
ke tiltak og ikke gjennom offentlig bruk av
monopoliserte faktorer og varer. Følgelig peker
markedsprisen seg ut som kalkylepris, noe som
innebærer at verken i offentlig eller privat fak-
torbruk blir virkningene for effektivitetstapet
tatt hensyn til i lønnsomhetsanalysen.

4.3.7 Arbeidsledighet
Det kan i utgangspunktet synes rimelig at alter-
nativkostnaden ikke bør være markedslønnen
når det er arbeidsledighet, men verdien av den
fritiden de arbeidsledige mister ved å begynne i
arbeid (reservasjonslønnen). Det kan imidlertid
være vanskelig å vurdere om prosjektet bare
ville sysselsette personer som ellers ville vært
arbeidsledige i hele den relevante perioden. Det
kan i tillegg være vanskelig i praksis å fange opp
virkningen av en ekspansiv finanspolitikk mot
arbeidsledighet i kalkulasjonsprisene.9 I en situ-
asjon der en f.eks. øker budsjettrammen for
arbeidsintensive prosjekter, vil det være riktig å
prioritere prosjekter etter lønnsomhet med gjel-
dende kalkulasjonspriser. En bør ikke prøve å
endre lønnsomhetsberegningene for hvert
enkelt prosjekt. Som hovedregel bør det derfor
ikke korrigeres for arbeidsledighet ved bereg-
ning av kalkulasjonslønn. I to hovedtilfeller kan
det likevel vurderes å foreta slike korreksjoner: 

For det første bør kalkulasjonsprisen for lønns-
innsatsen korrigeres ved samfunnsøkonomiske
analyser av tiltak som er spesielt rettet mot lang-
tidsledige eller andre grupper som faller utenom
det ordinære arbeidsmarkedet. For slike grup-
per vil alternativet ofte være fortsatt arbeidsle-
dighet. Ved ufrivillig ledighet er markedsprisen
høyere enn marginalkostnaden på tilbudssiden.
Markedslønnen kan derfor være betydelig høy-
ere enn alternativkostnaden. En kalkulasjonspris
lik alternativkostnaden kan være en måte å kor-
rigere for dette på. Dersom selve prosjektet går
ut på å få langtidsledige i jobb, blir prosjektets
nytteside å regne som betalingsvilligheten for
den ekstra verdiskapning som prosjektet genere-
rer. Sparte skattekostnader som følge av redu-

serte overføringer og sparte sosialkostnader
relatert til langtidsledighet bør også komme med
på inntektssiden. Det offentlige kan gjennomføre
prosjektet som et sysselsettingstiltak og i sin
egen lønnsomhetsvurdering legge samfunnsøko-
nomisk korrekte kalkulasjonspriser til grunn. 

For det andre kan det også være aktuelt å korri-
gere markedslønnen i prosjekter som er rettet
mot avgrensede geografiske områder med sær-
lig høy arbeidsledighet. Dette kan f.eks. gjelde
områder der hjørnesteinsbedrifter blir nedlagt
og sysselsettingen reduseres i løpet av kort tid. I
slike tilfeller kan det være grunn til å anta både
at alternativkostnaden er lavere enn markeds-
lønnen på kort sikt, og at sysselsettingen kan
økes uten å fortrenge privat virksomhet.
Dersom en korrigerer markedslønnen i denne
typen analyser, må det imidlertid legges vekt på
å få fram eksplisitt hva som over tid vil være
alternativet for dem som nå er arbeidsledige. Et
viktig poeng i den forbindelse er at en stor del av
de arbeidsledige på lengre sikt kan være  mobi-
le.

4.3.8 Ringvirkninger
Mange prosjekter vil gi ringvirkninger i andre
markeder. En ny vei vil f.eks. kunne påvirke
lokaliseringen av næringsvirksomhet og boliger
i området rundt veien. Det kan argumenteres for
at en bør gjøre et tillegg for slike ringvirkninger
i lønnsomhetsberegningene. For at dette skal
gjøres bør imidlertid slike ringvirkninger gi et
bidrag til netto verdiskaping og ikke bare føre til
ren omfordeling av verdiskapingen. Slik omfor-
deling kan være at økt aktivitet langs en ny vei-
trasé motsvares av redusert aktivitet langs den
gamle traséen. Dersom verdien av produksjonen
langs den nye traséen er lik verdien av produk-
sjonen langs den gamle, vil ikke den samlede
nåverdien av veiprosjektet bli endret. Denne for-
delingsvirkningen kan likevel ha betydning for
beslutningstakernes vurdering og bør derfor om
mulig omtales i analysen.

Generelt må det stilles strenge krav til den empi-
riske analysen for å kunne regne inn ringvirk-
ninger i en samfunnsøkonomisk analyse. Bidrag
til netto verdiskaping kan være mest sannsynlig
for tiltak rettet mot områder med særlig høy
arbeidsledighet eller der positive eksterne virk-
ninger ikke fanges opp av partielle analyser,
f.eks. enkelte FoU-investeringer.

9  Jf. drøfting på side 55-56 i NOU 1997: 27
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10 Se NOU 1997, avsnitt 5.1, for en mer formell drøfting.

4.3.9 Fellesgoder
Rene fellesgoder er kjennetegnet ved at en kon-
suments forbruk av godet ikke begrenser andre
konsumenters muligheter til å forbruke det
samme godet. Dersom vi ser bort fra fordelings-
spørsmål, bør tilbudet av et rent fellesgode fast-
settes slik at den samlede betalingsvilligheten
for en ekstra enhet av fellesgodet er lik den mar-
ginale kostnaden ved å produsere denne enhe-
ten.10 Et eksempel på et rent fellesgode kan
være et nasjonalt forsvar. 

Vi har i tillegg det som betegnes rivaliserende
fellesgoder. Et eksempel på dette kan være en
veistrekning som er tilgjengelig for alle, men
der nytten – her målt ved f.eks. framkommelig-
heten på veien – vil være avhengig av hvor
mange som benytter veien.

En viktig egenskap ved et fellesgode er at det i
mange tilfeller ikke vil være mulig å stykke det
opp og selge det i et marked. Det er en viktig
årsak til at det sjelden vil eksistere velfunge-
rende markeder for slike goder. Tilbudet av fel-
lesgodet vil i mange sammenhenger være et
offentlig ansvar, som f.eks. at alle i samfunnet
har tilgang til rent drikkevann. Verdsetting av
fellesgoder vil være avgjørende i mange nytte-
kostnadsanalyser for å få et rimelig mål på nyt-
teeffektene i offentlig sektor. I kapittel 6 går vi
gjennom hvordan vi i praksis kan verdsette
nytte- og kostnadsvirkninger for goder som ikke
omsettes i et marked. 

4.4 Prosjektfinansiering

4.4.1 Valg av finansieringsform og anslag
for skattekostnad

For en privat bedrift er et prosjekt bedriftsøko-
nomisk lønnsomt dersom nåverdien av inntek-
tene fra prosjektet er større enn nåverdien av
kostnadene. Et slikt sammenfall mellom finansi-
elt overskudd og samfunnsøkonomisk lønnsom-
het har vi ikke alltid i offentlige prosjekter. Et
prosjekt kan være samfunnsøkonomisk lønn-
somt og likevel gå med et betydelig finansielt
underskudd. De betalbare kostnadene for et
offentlig prosjekt kan dekkes ved generell
beskatning og/eller ved brukerbetaling. En vik-
tig grunn til at mange offentlige prosjekter ikke
lar seg finansiere i markedet, er at det dreier seg
om fellestjenester av ulike slag der mangel på
eksklusjon gjør det vanskelig å hente inn bru-

kernes betalingsvillighet som kontantinntekt.
Det koster imidlertid noe å kreve inn skatter. I
tillegg til de rent administrative kostnadene, vil
økte skatter gi et effektivitetstap fordi ressurs-
bruken blir påvirket av skatteøkningen. I den
samfunnsøkonomiske analysen bør vi derfor
inkludere en skattekostnad. 

Grunnen til at skatter gir et effektivitetstap kan
illustreres med et enkelt eksempel: Dersom per-
son A er villig til å utføre en tjeneste for person
B for 100 kroner og B synes tjenesten er verdt
110 kroner, er det til begges fordel at tjenesten
blir utført. Dersom A har en marginalskatt på 50
pst., mottar han imidlertid bare 55 av de 110 kro-
nene B er villig til å betale. Tjenesten blir derfor
ikke utført, og den potensielle gevinsten på 10
kroner blir ikke realisert.

Kostnadene ved skattefinansiering kan ha stor
betydning for prosjektlønnsomheten. Anta f.eks.
at det skattefinansierte veiprosjektet gir tidsge-
vinster til en samlet verdi av 110 mill. kroner, og
at kostnaden for prosjektet er 100 mill. kroner
før vi tar hensyn til finansieringskostnader.
Dersom vi ser bort fra skattefinansieringskost-
naden, er prosjektoverskuddet på 10 mill. kro-
ner, og prosjektet er samfunnsøkonomisk lønn-
somt. Med en merkostnad ved skattefinansie-
ring på 20 øre per krone som kreves inn, blir
imidlertid den relevante prosjektkostnaden 120
mill. kroner slik at prosjektet ikke lenger er
lønnsomt. Anslaget for kostnaden ved skattefi-
nansiering er i dette eksemplet avgjørende for
om prosjektet bør gjennomføres eller ikke.

Brukerbetaling vil, i motsetning til generell
beskatning, kun berøre de individene som
benytter den aktuelle varen eller tjenesten. De
samfunnsøkonomiske virkningene av visse for-
mer for brukerbetaling kan imidlertid i mange
tilfeller ha likhetstrekk med virkningene av
generell beskatning. Også brukerfinansiering
fører til effektivitetstap så lenge brukerfinansie-
ringen ikke står i forhold til bruksavhengige
kostnader. Som et eksempel kan vi betrakte
bompengefinansiering av en vei. Hvis det ikke
er noen kø på veien, er det ikke noen merkbar
merkostnad knyttet til en liten økning i antall
biler, og det bør i utgangspunktet være gratis å
benytte veien. Hvis staten innfører bompengefi-
nansiering i en slik situasjon, vil bilistene bli stilt
overfor en pris som er høyere enn kostnaden
ved bruk av veien. Dermed vil veien bli mindre
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brukt enn det som er samfunnsøkonomisk
ønskelig.11

Utgangspunktet for en avveining mellom bru-
kerbetaling og skattefinansiering er å velge den
finansieringsformen som gir de laveste realøko-
nomiske kostnadene. For bompengefinansiering
eller andre prosjektspesifikke finansieringsfor-
mer vil dette kreve egne beregninger for hvert
enkelt prosjekt. Inntektene fra generell beskat-
ning er ikke øremerket for spesielle prosjekter,
og kostnaden ved skattefinansiering vil derfor i
utgangspunktet ikke være prosjektspesifikk.
Ulike empiriske undersøkelser viser store for-
skjeller i anslagene for marginalkostnaden ved
skattefinansiering. Det anbefales etter en samlet
vurdering å benytte en skattekostnad på 20 øre
per krone.12

Boks 4.7 Skattekostnad

Skattefinansiering av offentlige tiltak innebærer kostna-
der for samfunnet som må inkluderes i den samfunns-
økonomiske analysen. Skatten utgjør en kile mellom pri-
sen til tilbyder og prisen til den som etterspør. Skatten
bidrar derfor til vridninger i ressursbruken og dette inne-
bærer et effektivitetstap.

Det anbefales å bruke en skattekostnad på 20 øre per
krone for netto økt offentlig finansiering som følge av et
offentlig tiltak.

4.4.2 Bruk av skattekostnad i samfunns-
økonomiske analyser

Anta at et offentlig tiltak innebærer økt ressurs-
bruk og skal finansieres over det offentlige bud-
sjettet med ordinære skatteinntekter. Vi går
fram på følgende måte for å finne skattekostna-
den for tiltaket:

1. Finn utbetalingene over offentlige budsjetter
knyttet til kostnadene ved tiltaket.

2. Finn ut om og eventuelt hvor mye økt tilbud
av det offentlige godet endrer skatteinntek-
tene. Når et tiltak øker det samlede arbeids-
tilbudet, kan det som en hovedregel antas at
45 pst. av arbeidsinntekten tilfaller offentlig
sektor. 

3. Beregn den samlede virkningen på offentlige
budsjetter (finansieringsbehovet) som sum-
men av punkt 1 og 2 ovenfor. 

4. Multipliser finansieringsbehovet med 0,2 for
å finne skattekostnaden for tiltaket. 

5. Den samlede kostnaden for tiltaket blir lik
den neddiskonterte summen av de direkte
kostnadene for tiltaket og skattekostnaden.

Denne framgangsmåten er illustrert i boks 4.8.

11 I tillegg vil bruk av bompenger medføre administrative kostnader samt tidskostnader når bilistene må stoppe.

12 Se kapittel 7 i NOU 1997: 27.
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Det er viktig å merke seg at grunnlaget for å
beregne skattekostnaden er den samlede virk-
ningen på offentlige budsjetter av tiltaket.
Denne virkningen kan være forskjellig fra de
direkte tiltakskostnadene som vi måler ved kal-
kulasjonspriser. I de tilfellene der det bare er
skatter og avgifter som påvirker kalkulasjonspri-
sen, kan vi imidlertid benytte kalkulasjons-
prisen direkte for å finne budsjettvirkningen.
Dette medfører f.eks. at vi skal regne lønn inklu-
siv skatt og arbeidsgiveravgift og pris eksklusiv
merverdiavgift for å finne budsjettvirkningen av
å benytte hhv. arbeidskraft og vareinnsats i
offentlig enerettsproduksjon.

Det kan i praksis være vanskelig å anslå presist
hvordan det offentlige godet påvirker skatteinn-
tektene. For en del goder kan det være rimelig å
anta at virkningen er liten og derfor se bort fra
den. Dette er imidlertid en lite rimelig forutset-

ning for offentlige goder som f.eks. barnehager
eller veier der en viktig hensikt nettopp er å øke
arbeidstilbudet eller å øke verdiskapingen i
bedriftene. For slike goder kan verdsettingen av
tiltaket på nyttesiden gi informasjon som kan
benyttes for å anslå en tilnærmet virkning på
offentlige inntekter. Et veiprosjekt kan f.eks.
redusere den tiden som benyttes til reiser i
arbeid. Denne tidsinnsparingen verdsettes nor-
malt til lønn inklusiv skatt og arbeidsgiveravgift
og fører i utgangspunktet til en tilsvarende
økning i skattbar inntekt. Det offentliges andel
av denne økte inntekten kan grovt tilnærmes
med skatteinntektenes andel av samlet inntekt i
økonomien. Det anbefales som hovedregel å
legge til grunn at 45 pst. av merinntekten tilfal-
ler offentlig sektor i form av økte skatteinntek-
ter.

Boks 4.8 Praktisk bruk av skattekostnad

Vi betrakter et veiprosjekt der den budsjetterte investeringskostnaden for staten er 102 mill. kroner, fordelt med 52 mill. kro-
ner til lønnskostnader (inklusiv skatt og arbeidsgiveravgift) og 50 mill. kroner til vareinnsats (inklusiv merverdiavgift).
Prosjektet gir en årlig tidsinnsparing som verdsettes til 15 mill. kroner, fordelt med 7,5 mill. kroner for fritidsreiser og 7,5 mill.
kroner for reiser i arbeid. Videre gir prosjektet økte miljøkostnader per år på 5 mill. kroner. Vi forutsetter at prosjektet er evig-
varende, og at det ikke påløper andre kostnader. Prosjektet finansieres fullt ut med økt beskatning, og det benyttes en kalku-
lasjonsrente på 4 pst.

Vi finner først investeringskostnaden målt med kalkulasjonspriser. Vi antar at offentlig etterspørsel etter arbeidskraft i sin hel-
het fortrenger bruk av arbeidskraft i privat produksjon. Videre antar vi at offentlig bruk av vareinnsats dekkes ved redusert
bruk i avgiftspliktig privat virksomhet, slik at riktig kalkulasjonspris blir lik produsentprisene i disse virksomhetene.
Lønnskostnadene blir dermed lik 52 mill. kroner også målt ved kalkulasjonspriser, mens kostnaden for vareinnsats blir lik 40
mill. kroner (pris inklusiv merverdiavgift er 50 mill. kroner, eksklusiv merverdiavgift på 25 pst. gir det 40 mill. kroner). Den sam-
funnsøkonomiske prosjektkostnaden blir dermed lik 92 mill. kroner, som også blir lik statens netto finansieringsbehov før vi
tar hensyn til hvordan veiprosjektet påvirker skatteinntektene. Vi antar at 45 pst. av den årlige tidsinnsparingen for reiser i
arbeid tilfaller det offentlige i form av økte skatteinntekter som bidrar til å redusere samlet finansieringsbehov. Det samlede
finansieringsbehovet multipliseres deretter med en skattekostnad på 0,2.

Miljøkostnadene belaster ikke offentlige budsjetter og skal derfor ikke korrigeres for finansieringskostnader. Vi bruker forme-
len for nåverdi ved evigvarende prosjekter (jf. vedlegg 1) og finner at den samlede nåverdien av prosjektet blir lik (mill. kro-
ner):

Anta at vi i stedet hadde benyttet bompengefinansiering til å finansiere halvparten av den budsjetterte investeringskostna-
den, og som en forenkling legger til grunn at dette ikke påvirker trafikkmengden. Med en gjennomsnittlig kostnad på 30 øre
(som innkrevingskostnader) per krone innkrevd i bompenger, ville nåverdikalkylen blitt som følger:

Det er fortsatt lønnsomt å bygge veien, men bruk av bompengefinansiering reduserer nåverdien med 4,6 mill. kroner. I dette
tilfellet blir dermed lønnsomheten av veien størst dersom den finansieres i sin helhet ved beskatning, og ikke ved delvis bruk
av bompenger.
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4.5 Metode for å systematisere ikke-pris-
satte virkninger

Ved gjennomføring av en samfunnsøkonomisk
analyse skal en forsøke å verdsette alle virkning-
er så langt det er forsvarlig. Likevel vil de tiltak-
sansvarlige i mange tilfeller stå igjen med virk-
ninger som det ikke er faglig eller etisk forsvar-
lig å verdsette i kroner. Typiske eksempler er
goder uten bruksverdi, som kultur- og naturmil-
jø, biologisk mangfold mv. Like fullt må slike
virkninger også drøftes i analysen. I det følgende
vil vi kort beskrive en metode for å systemati-
sere de ikke-prissatte virkningene i en sam-
funnsøkonomisk analyse.  Framstillingen er i
stor grad basert på Statens vegvesens håndbok.

Det må presiseres at selv om det ikke er mulig
eller ønskelig å verdsette en virkning, bør man så
langt det er mulig forsøke å tallfeste virkningene
av de ulike tiltakene i fysiske størrelser. Metoden
som beskrives nedenfor er i utgangspunktet
beregnet på virkninger som heller ikke kan tall-
festes i fysiske størrelser.

Tre begreper står sentralt ved bruk av denne
metoden: betydning, omfang og konsekvens.

4.5.1 Betydning13

Det første trinnet er å gjøre en vurdering av
betydningen til det aktuelle miljøet, området eller
objektet, eksempelvis et bestemt kulturminne,
et landskapsbilde, et nærmiljø e.l. I stedet for å
sette et tallanslag, etablerer man et gitt antall
kvalitative kategorier fra lav – høy betydning, og
plasserer deretter det aktuelle objektet i riktig
kategori. Øvelsen krever fagkunnskap og god til-
gang på data, og en bør tilstrebe at inndelingen
skjer på bakgrunn av mest mulig objektive krite-
rier, som for eksempel hvor sjeldent objektet er.
Ofte vil det ligge fagspesifikke og/eller
(inter)nasjonale føringer og retningslinjer på
disse vurderingene. For eksempel har UNESCO
utarbeidet en liste over natur- og kultursteder
som har særlig stor betydning for menneskehe-
ten (”Verdensarven”), og viktige miljødata om
landskap er registrert i den nasjonale databasen
Arealis.  

En mulig grovmasket inndeling er å operere
med tre kategorier for betydning: liten – middels
– stor. I tabell 4.2 vises et eksempel med tre kate-
gorier for betydningen av ”friluftsområder nær
byer og tettsteder”. Kriteriene for plassering i en
kategori er i seg selv en konklusjon på vurde-
ringene av dette, og vurderingene må følgelig
begrunnes. Man kan plassere et område/miljø
midt i en kategori (f.eks. ”middels”) eller
mellom to kategorier (f.eks. ”liten/middels”).

Tabell 4.2 Kriterier for å bedømme betydningen av friluftsområder nær byer og tettsteder

Liten betydning Middels betydning Stor betydning

Friluftsområder nær Områder som i liten Områder som ofte Områder som brukes
byer og tettsteder grad benyttes til brukes til friluftsliv  svært ofte til friluftsliv og

friluftsliv (i deler av året) har spesielle opplevelses
kvaliteter

Kilde: Statens vegvesens håndbok

Tabell 4.3 Kriterier for å vurdere et tiltaks omfang i forhold til friluftsliv

Stort Middels Lite Intet Lite Middels Stort
negativt negativt negativt omfang positivt positivt positivt
omfang omfang omfang omfang omfang omfang

Friluftsliv Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltaket vil i Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltaket vil Tiltaket vil
ødelegge forringe noen grad ikke endre i noen grad bedre i stor grad
forholdene forholdene forverre forholdene bedre forholdene bedre
for frilufts- for frilufts- forholdene for frilufts- forholdene for frilufts- forholdene
områder områder for frilufts- områder for frilufts- områder for frilufts-

områder. områder områder

13 Statens vegvesen bruker i sin veileder begrepet ”verdi”. Vi har endret dette til ”betydning” for å unngå forveksling med den
tolkningen av ”verdi” som benyttes ellers i denne veilederen, nemlig en tallverdi som et mål på betalingsvillighet.
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Tabell 4.4 Konsekvensmatrise

Kilde: Statens vegvesens håndbok

4.5.2 Omfang
Neste trinn i metoden er å vurdere hvilke
endringer tiltaket antas å skape for de aktuelle
områdene/miljøene som er vurdert med hensyn
til betydning, og graden av disse endringene. Et
veiprosjekts ikke-prissatte virkninger i et områ-
de kan for eksempel være terrengendringer,
barrierevirkninger (visuelle og funksjonelle),
støv, støy, vibrasjoner mv. 

Også her lager vi en kvalitativ skala fra lite
omfang til stort omfang, samt at vi skiller
mellom positive og negative virkninger.
Deretter plasseres tiltaket i riktig kategori på
bakgrunn av egne kriterier. For eksempel vil
irreversible virkninger vanligvis anses som mer
inngripende i et miljø enn reversible virkninger.
Som for vurderingen av betydning gjelder at
man bør nedlegge tilstrekkelig mye arbeid i
utarbeidelsen av kriterier for plassering i kate-
gori, basert på fagspesifikke og andre føringer
innen området. 

Tabell 4.3 gir et eksempel på en syvdelt skala for
i hvilket omfang et tiltak påvirker ”friluftsområ-

der”. Kategoriene går fra stort negativt omfang
til stort positivt omfang.

4.5.3 Konsekvens
Med konsekvens menes her tiltakets virkninger
innen det aktuelle området, sammenliknet med
basisalternativet. Konsekvensen finnes ved å
sammenholde områdets betydning med
omfanget av tiltaket. Tabell 4.4 illustrerer dette i
en matrise med tre betydningskategorier (langs
den horisontale aksen) og syv omfangskategori-
er (langs den vertikale aksen). Vi opererer med
en nidelt skala for konsekvens, fra meget stor
positiv konsekvens (+ + + +) til meget stor nega-
tiv konsekvens (- - - -). Av tabellen framgår at
matrisen inndeles i ni områder slik at den likner
en vifte, hvor de ulike områdene angir de ni kon-
sekvensnivåene. Anta for eksempel at et geogra-
fisk område er vurdert til å ha ”stor” betydning
som friluftsområde. Dersom et gitt tiltak har
”middels negativt” omfang i forhold til friluftsliv,
kan vi avlese i matrisen at konsekvensen er
”middels/stor negativ” (- - /- - -).
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4.5.4 Samlet vurdering
Vurderingen av betydning, omfang og dermed
konsekvens skal gjøres for alle alternative tiltak
og for alle aktuelle områder/miljøer. På denne
måten vil man for hvert område kunne avgjøre
hvilket tiltak som er ”best” (flest plusser) og
”dårligst” (flest minuser).  Tilsvarende bør man
ta for seg hvert enkelt tiltak etter tur, og gjøre en
samlet vurdering av dets ikke-prissatte virkning-
er. Man benytter da den samme nidelte skalaen
som over. Hensikten med en slik øvelse er å syn-
liggjøre hvorvidt de samlede ikke-prissatte virk-
ningene av tiltaket bidrar positivt eller negativt
til netto nytte. I tabell 4.5 nedenfor har vi forsøkt
å illustrere en slik samlet vurdering for ett tiltak.

Tabell 4.5 Samlet vurdering av konsekvenser for

tiltak A

Område Alternativ A
Friluftsliv - - / - - -
Bomiljø +
Landskapsbilde - -
Samlet vurdering av 
ikke-prissatte virkninger,
relativt til basisalternativet - -

Ett og samme tiltak kan gi opphav til så vel posi-
tive som negative ikke-prissatte virkninger, og
virkningene kan ha ulik styrke. Dersom tiltaket i
tabell 4.5 er bygging av en omkjøringsvei som
leder trafikk vekk fra et boligområde, er dette
positivt for bomiljøet (+). På den annen side har

det negative konsekvenser for landskapsbildet (-
-) og for et nærliggende område som benyttes
som friluftsområde (- -/- - -). I noen tilfeller vil
negative konsekvenser kunne oppveies av tilsva-
rende positive konsekvenser. Det er imidlertid
ingen automatikk i at alle konsekvenser skal ha
like stor vekt når man gjør en samlet vurdering.
I enkelte tilfeller, særlig der verneaspektet er
framtredende og der ingen tiltak har positive
konsekvenser, kan den samlede vurderingen bli
lik den alvorligste konsekvensen. Ved sammen-
stilling av konsekvenser må det følgelig gjøres
en konkret vurdering basert på faglige føringer,
og det bør opereres med strenge krav til begrun-
nelse. I tilfeller hvor det er umulig å gjøre en slik
sammenstilling uten samtidig å foreta politiske
prioriteringer, bør dette trinnet i analysen over-
lates til beslutningstaker.

Gitt at man har kommet fram til en samlet vur-
dering av hvert tiltaks ikke-prissatte virkninger,
skal man til slutt rangere tiltakene. Tiltaket med
høyest samlet score (flest plusser) rangeres som
nummer én. Resultatet av en slik rangering er
nyttig for beslutningstaker, ved siden av det
resultat man får ved å rangere tiltakene etter
samfunnsøkonomisk lønnsomhet der kun de
prissatte virkningene er med. Det følger at der-
som beslutningstaker ender opp med å velge et
annet alternativ enn det som er samfunnsøkono-
misk mest lønnsomt uten de ikke-prissatte virk-
ningene, vil han indirekte ha verdsatt disse.14

14 For enkelthets skyld ser vi da bort fra fordelingsvirkninger, som i mange tilfeller også vil ha betydning for valg av prosjekt, jf.
omtalen i kapittel 2.3.4.
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5.1 Innledning
Offentlige tiltak vil i de aller fleste tilfeller strek-
ke seg over flere år, og framtidige utfall vil nor-
malt være beheftet med en eller annen form for
risiko. Lønnsomheten av et veiprosjekt avheng-
er bl.a. av trafikkutviklingen som igjen avhenger
av bl.a. den makroøkonomiske utviklingen.
Under planleggingen av tiltaket vil det ikke være
mulig å fastslå med sikkerhet hvordan disse
størrelsene vil utvikle seg over tiltakets levetid.
I dette kapitlet skal vi drøfte hvordan risiko bør
håndteres i samfunnsøkonomiske analyser. Vi
starter i avsnitt 5.2 med å drøfte begreper som
står sentralt i vurderinger av usikkerhet.
Hvordan risiko skal behandles i samfunnsøko-
nomiske analyser omtales i avsnitt 5.3. I avsnitt
5.4 beskriver vi ordningen for ekstern kvalitets-
sikring av store statlige prosjekter, mens vi i
avsnitt 5.5 presenterer en omtale av sensitivi-
tetstester og scenarieanalyser. Avsnitt 5.6
omhandler prosjekter som varer over flere peri-
oder, mens vi i avsnitt 5.7 belyser kalkulasjons-
renten for langvarige prosjekter. I avsnitt 5.8
presenteres et beslutningstre, og i avsnitt 5.9
behandles opsjonsverdier. I avsnitt 5.10 omtaler
vi Bayesiansk beslutningsteori, mens vi avslut-
ningsvis gir en kort oppsummering av tilråding-
ene i dette kapitlet.

5.2 Risiko – noen sentrale begreper

5.2.1 Forventede inntekter og kostnader
Risiko defineres her som muligheten for at det
faktiske resultatet avviker fra det forventede
resultatet. Risikoen tallfestes gjerne ved et sta-
tistisk spredningsmål, som f.eks. variansen til en
porteføljes avkastning. For å få fram at risiko
kan ha stor betydning for utformingen av pro-
sjekter presenterer vi her et stilisert eksempel
på beregning av forventede inntekter og kostna-
der. Anta at vi skal beregne lønnsomheten av de
to veiinvesteringene A og B. Vi antar at prosjek-
tene bare varer i én periode, og at kostnader og
prosjektinntekter påløper i hhv. begynnelsen og
slutten av perioden.

Prosjekt A er en tunnel i et område med stabil
trafikk. På grunn av den stabile trafikken kan vi
med tilnærmet full sikkerhet si at tunnelen gir
tidsbesparelser som er verdt 110 mill. kroner.
Det er 90 pst. sannsynlig at kostnadene blir på
80 mill. kroner og 10 pst. sannsynlig at vanskeli-
ge geologiske forhold medfører kostnader på
280 mill. kroner. Prosjekt B er en teknisk enkel
veiutbedring som koster 100 mill. kroner. Veien
har imidlertid et ustabilt trafikkgrunnlag, og
verdien av tidsbesparelsene som følge av veiut-
bedringen kan med like stor sannsynlighet bli
60 mill. kroner, 110 mill. kroner eller 160 mill.
kroner avhengig av hvor godt det går i økono-
mien for øvrig. Forventet verdi er definert som
en veid sum der hvert enkelt mulig utfall veies
med den tilhørende sannsynligheten for utfallet.
I vårt tilfelle har begge prosjektene en forventet
kostnad på 100 mill. kroner og en forventet pro-
sjektinntekt på 110 mill. kroner.15 Den forvente-
de kostnaden er ikke sammenfallende med det
enkeltstående kostnadsutfallet som har høyest
sannsynlighet. Det er altså den forventede pro-
sjektkostnaden som skal benyttes i den sam-
funnsøkonomiske analysen og ikke 80 mill. kro-
ner som tilsvarer den kostnaden som har høyest
sannsynlighet.

5.2.2 Systematisk og usystematisk risiko
Vi forfølger eksemplet ovenfor videre og vurde-
rer hvordan usikkerheten påvirker nåverdien av
prosjektene. Med en risikofri rente på 2 pst. er
prosjektene like lønnsomme. Det er imidlertid
en viktig forskjell mellom prosjektene. I prosjekt
A er usikkerheten knyttet til geologien i områ-
det slik at den faktiske kostnaden er uavhengig
av hvordan det går i økonomien for øvrig. Også
i andre prosjekter vil vi ha usikre kostnader som
bare avhenger av spesifikke forhold i det enkel-
te prosjektet. I noen av disse prosjektene vil de
faktiske kostnadene bli lave, mens de i andre vil
bli høye. Siden det ikke er noen samvariasjon
mellom kostnadene i de ulike prosjektene, vil
imidlertid utfallene av denne typen usikkerhet
jevne seg ut når vi betrakter porteføljen av pro-

5 Behandling av risiko i samfunnsøkonomiske analyser 

15 De forventede verdiene framkommer som hhv. 0,9·80 + 0,1·280=100 og 1/3·60 + 1/3·110 + 1/3·160 =110.
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sjekter for samfunnet som helhet. Dette beteg-
nes usystematisk risiko, og medfører ikke at vi
bør øke avkastningskravet til prosjektet.
Usystematisk risiko bør i prinsippet være reflek-
tert i prosjektets forventede kontantstrømmer.

I prosjekt B derimot avhenger verdien av nytte-
siden av hvor godt det går i økonomien for øvrig.
Med andre ord er verdien av tidsgevinstene kon-
junkturfølsom. Også verdiene av en rekke andre
prosjekter i samfunnet er konjunkturfølsomme.
Vi sier derfor at det er systematisk risiko knyttet

til prosjektet. Ved beregninger av samfunnsøko-
nomisk lønnsomhet av offentlige prosjekter må
det korrigeres for denne type usikkerhet.16

Dette tilsier at det i nåverdiberegningene isolert
sett bør benyttes en høyere kalkulasjonsrente
for prosjekt B enn for prosjekt A.  

For å gi en enkel, tallmessig anskuelse av for-
ventede verdier og neddiskontering med risiko-
justert rente er det i boks 5.1 satt opp et bereg-
net eksempel.17

Boks 5.1 Forventede verdier 

Anta at myndighetene vurderer å bygge en ny kortbaneflyplass. Det er en del usikkerhet knyttet til investeringskostnaden
som påløper i år 0. Etter en analyse av ulike kostnadskomponenter kommer vi fram til følgende sannsynlighetsfordeling for
kostnadene (inkl. skattekostnad):

Sannsynlighet 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1

Kostnad (mill. kroner) 125 150 175 225 250 275

Forventet kostnad (K) blir dermed:

K = 0,1·125 + 0,2·150 + 0,2·175 + 0,2·225 + 0,2·250 + 0,1·275 = 200

Vi gjør en grov analyse av de årlige inntektene, og antar at de med like stor sannsynlighet kan bli ”lave”, ”middels” eller
”høye” avhengig av hvor godt det går i økonomien ellers. Vi får følgende sannsynlighetsfordeling for prosjektinntekt per år
(inkl. verdien av økte skatteinntekter):

Sannsynlighet 1/3 1/3 1/3

Netto realinntekt (mill. kroner) 14 18 22

Forventet realinntekt (I) per år blir dermed:

I = 1/3·14+ 1/3·18 + 1/3·22 = 18

Prosjektet er konjunkturfølsomt, og investeringen har ingen alternative anvendelser. Tiltaksansvarlige fastsetter på denne
bakgrunn en kalkulasjonsrente på 6 pst. Dersom vi som en forenkling antar at prosjektet er evigvarende, får vi følgende
netto nåverdi (NNV):1)

NNV = -200 + 18/0,06 = - 200 + 300 = 100

Prosjektet er dermed samfunnsøkonomisk lønnsomt.

1)Se vedlegg 1 for en nærmere drøfting av nåverdiberegningen.

16 Se NOU 1997:27, avsnitt 9.3, for en nærmere drøfting av samfunnsøkonomisk relevant risiko.

17 Eksemplet må ikke betraktes som en anbefalt metodikk for virkelige prosjekter. I et virkelig prosjekt må det legges betydelig
arbeid i å kvalitetssikre inngangsdataene, og for prosjekter med en viss kompleksitet vil det være vanskelig å få et korrekt grep
om usikkerheten uten å utarbeide en egen usikkerhetsanalyse. En usikkerhetsanalyse er en systematisk framgangsmåte for å
identifisere, beskrive og beregne usikkerhet. Beregningsmetodikken er, i motsetning til i vårt enkle regneeksempel, basert på
kontinuerlige sannsynlighetsfordelinger med korreksjoner for korrelasjoner mellom usikkerhetsdriverne.  
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5.3 Generelt om håndtering av risiko i
samfunnsøkonomiske analyser

Systematisk risiko kan bli ivaretatt på to ulike
måter i en samfunnsøkonomisk lønnsomhets-
analyse. Den ene varianten innebærer å erstatte
usikre, framtidige prosjektoverskudd med sik-
kerhetsekvivalenter og deretter neddiskontere
de sikkerhetsekvivalente størrelsene med den
risikofrie alternativavkastningen. Vi definerer
sikkerhetsekvivalenten i en periode som det
minste, sikre beløpet vi er villige til å bytte den
usikre netto prosjektinntekten i perioden med. I
praksis innebærer dette konservative anslag for
framtidige prosjektoverskudd slik at estimater
for forventede, framtidige inntekter nedjusteres
og forventede, framtidige kostnader oppjusteres
for å ta høyde for risiko. Den risikofrie alterna-
tivavkastningen benyttes til diskonteringsfor-
mål, fordi en i lønnsomhetsberegningene kun
skal korrigere for at de sikre prosjektoverskud-
dene oppstår på ulike tidspunkt. Den alternative
måten å korrigere for risiko på er å justere opp
kalkulasjonsrenten med et risikotillegg og der-
etter neddiskontere de usikre, framtidige pro-
sjektoverskuddene med en risikojustert kalkula-
sjonsrente.

Investeringsanalyser basert på sikkerhetsekvi-
valenter kan ofte gi bedre forståelse av risikoen
i tiltakene enn hvis vi bruker risikojusterte kal-
kulasjonsrenter. Dette skyldes at en ved først-
nevnte metode får et tydeligere bilde av hvor
mye av nedjusteringen av framtidige prosjekt-
overskudd som skyldes tidsfaktoren og hvor
mye som kan tilskrives risikojustering. Dersom
vi åpner for å benytte ulike kalkulasjonsrenter
gjennom et tiltaks levetid, vil de to metodene
være like siden den ene er avledet av den andre.
I praksis velger en gjerne å foreta risikojuste-
ringen gjennom et tillegg i kalkulasjonsrenten,
og det er da vanlig å legge til grunn en konstant
rentesats over tiltakets levetid. Teoretisk sett er
dette bare korrekt under forutsetning av at usik-
kerheten øker jevnt utover i tid. Dette er slett
ikke alltid tilfelle i praksis, spesielt ikke i tilfeller
med såkalt milepælsrisiko som oppløses tidlig i
et tiltaks levetid (Se nærmere omtale under 5.6).

5.3.1 Risikofri realrente
Uavhengig av om en benytter sikkerhetsekviva-
lentmetoden eller en risikojustert rente for å
korrigere for systematisk risiko, er det nødven-
dig å kjenne verdien på den risikofrie realren-
ten. Denne størrelsen gjenspeiler hva det koster

samfunnet å binde kapital i risikofri virksomhet.
Oppdaterte anslag basert bl.a. på dagens mar-
kedsrenter for norske og internasjonale statspa-
pirer, beregnede terminrenter framover og infla-
sjonsforventningene i markedet, tilsier bruk av
en risikofri realrente på 2 pst. for kalkulasjons-
renteformål. Anslaget vil bli revidert av
Finansdepartementet dersom markedsutvik-
lingen tyder på betydelige endringer i det lang-
siktige realrentenivået.

5.3.2 Risikojustert rente 
Kalkulasjonsrenten skal gjenspeile hva det kos-
ter å binde opp kapital i langsiktige anvendelser
og består av to elementer:

• risikofri realrente (risikofri alternativkostnad)
• risikotillegg (kompensasjon for å bære risiko)

Risikotillegget skal gjenspeile risikoen i det
aktuelle tiltaket. Den relevante risikoen i denne
sammenheng er den systematiske risikoen.
Størrelsen på denne avhenger av graden av sam-
variasjon mellom prosjektavkastningen og
avkastningen på nasjonalformuen, dvs. nasjonal-
inntekten. Et samferdselsprosjekt vil f.eks. ha
høyere trafikk, og dermed høyere avkastning,
når det er høy aktivitet ellers i økonomien (”høy-
konjunktur”). 

Boks 5.2 Kalkulasjonsrente

Kalkulasjonsrenten er den samfunnsøkonomiske alterna-
tivkostnaden ved å binde kapital i et gitt tiltak og reflek-
terer kapitalens avkastning i beste alternative anven-
delse. Kalkulasjonsrenten blir på denne måten avkast-
ningskravet til tiltaket.

Risikotillegget i kalkulasjonsrenten kan vi se på
som en kalkulert pris for tiltakets risiko. For å
sikre objektiv prisinformasjon er det hensikts-
messig å legge markedspriser til grunn så langt
som mulig i de samfunnsøkonomiske lønnsom-
hetsanalysene. Aksjemarkedene gir informasjon
om hvordan systematisk risiko i privat sektor
blir priset i form av en risikojustert avkastning.
Det vil i prinsippet være mulig å finne private
investeringer som har den samme systematiske
risikoen som et offentlig tiltak, slik at markeds-
informasjon kan benyttes til å prise samfunns-
økonomisk relevant risiko. Vi antar dermed at
de risikopremiene vi kan observere i aksjemar-
kedet er representative for de risikopremiene vi
bør benytte i en samfunnsøkonomisk analyse.18

18 Se NOU (1997), side 80, for en drøfting av om børsformuen representerer avkastningen på nasjonalformuen.
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En vanlig modell å benytte i denne sammen-
heng er kapitalverdimodellen (Se vedlegg 2).

Siden alternativet til å investere kapital i offent-
lig sektor er å investere kapital i privat sektor
skal kalkulasjonsrenten for offentlige tiltak ta
utgangspunkt i alternativavkastningen i privat
sektor. En positiv nåverdi til et tiltak signaliserer
da at ressursene gir en høyere samfunnsøkono-
misk verdiskaping i offentlig enn i privat sektor.
Dette sikrer igjen en konsistent allokering av
kapitalressurser mellom offentlig og privat sek-
tor. For å finne alternativavkastningen i privat
sektor legger vi til grunn at private selskaper
typisk finansierer sine investeringer gjennom en
kombinasjon av egenkapital og gjeld. Den
offentlige kalkulasjonsrenten skal derfor også
være et veid gjennomsnitt av de to finansie-
ringsformene. Et slikt veid gjennomsnitt kaller
vi et totalkapitalavkastningskrav. I motsetning til
et avkastningskrav i privat sektor, må et offent-
lig avkastningskrav regnes før skatt siden skat-
teinntekter også er en del av det samfunnsøko-
nomiske overskuddet.   

Den avkastning som handles og prises i aksje-
markedet, er avkastningen til selskapets eiere.
Dersom en benytter en kopi fra børsen til å
regne ut et offentlig avkastningskrav, må en der-
for regne seg fram til markedets avkastnings-
krav til den totale kapital som stilles til disposi-
sjon, ikke bare egenkapitalen. Risikotillegget for
et tiltak framkommer som differansen mellom
tiltakets beregnede totalavkastningskrav før
skatt og den risikofrie realrenten.  

Ulike offentlige tiltak vil ha ulik systematisk risi-
ko, og dermed ulikt risikotillegg. Det kan likevel
være hensiktsmessig å ta utgangspunkt i et
avkastningskrav som i rimelig grad passer for
en stor gruppe av offentlige prosjekter. Ved fast-
settelse av et slikt avkastningskrav er det nød-
vendig med et stort innslag av skjønn. Det leg-
ges til grunn at mange offentlige tiltak er min-
dre konjunkturutsatte enn investeringer finansi-
ert i aksjemarkedet. På denne bakgrunnen fast-
settes det et reelt avkastningskrav på 4 pst. for et
normalt offentlig tiltak. 

5.3.3 Unntakstilfeller
Normalrenten på 4 pst. skal i utgangspunktet
benyttes på offentlige tiltak med moderat syste-
matisk risiko. Imidlertid vil det for tiltak der det
er rimelig å anta betydelig systematisk risiko,
være riktig å benytte en høyere kalkulasjons-
rente. Utgangspunktet for å sette en høyere
rente enn normalrenten er vesentlig utslag på
minst ett av følgende to kriterier. 

• Høy grad av konjunkturfølsomhet i etter-
spørselen

For en del tiltak vil verdien av netto nyttestrøm-
mer i stor grad være avhengig av hvor godt det
går i økonomien for øvrig. Vi sier at tiltakene er
konjunkturfølsomme. En kan f.eks. tenke seg at
utnyttelsesgraden av en flyplass i stor grad vari-
erer med utviklingen i den overordnede økono-
mien. Demografidrevne tiltak som skoler og
eldresentre vil derimot kunne ha en stabil utnyt-
telsesgrad enten det går godt eller dårlig i øko-
nomien. Det vil derfor være rimelig å legge til
grunn en høyere kalkulasjonsrente for flyplas-
sen enn eldresenteret. Imidlertid vil individuelle
variasjoner kunne spille inn. Det er generelt vik-
tig å danne seg en formening om hvor konjunk-
turfølsom sluttanvendelsen av tiltaket er. Dette
gjelder uansett type tiltak. Et flytog vil f.eks.
kunne ha en større systematisk risiko enn et tog
som i altoverveiende grad transporterer yrkes-
reisende. I forbindelse med lønnsomhetsbereg-
ninger av gassrørledningsprosjekter kan en
tenke seg at transport av gass til industrivirk-
somhet har en høyere systematisk risiko enn
transport av gass til husholdningssektoren.   

• Stor andel faste kostnader
Kostnadsstrukturen har også stor betydning for
risikoen ved et tiltak. Et tiltak blir mer risikabelt
dersom en stor del av kostnadene er faste fordi
omfanget av tiltaket i liten grad da kan tilpasses
størrelsen på etterspørselen over tid. Problem-
stillingen med faste kostnader vil særlig være
aktuell i forbindelse med irreversible investe-
ringer, dvs. investeringer som retter seg mot
spesifikke formål med små muligheter for alter-
native anvendelser. Slike investeringer vil i bety-
delig grad inneholde ikke gjenvinnbare kostna-
der (på engelsk ”sunk cost”). I valget mellom å
bygge en bro over en fjord eller å legge til rette
for fergetrafikk på den samme strekningen, vil
broprosjektet i større grad inneholde ikke gjen-
vinnbare kostnader enn fergeprosjektet. 

Ikke gjenvinnbare kostnader er alltid faste kost-
nader, men det motsatte trenger ikke å være til-
felle. Begrepet brukes gjerne om investeringer
som er irreversible i fysisk forstand, f.eks. fast-
nettet innenfor telekommunikasjon, gassnettet i
Nordsjøen eller tunneler, jernbaneskinner og
broer generelt. Den økonomiske problemstil-
lingen i denne sammenheng er at kapitalen som
er bundet i investeringen ikke kan gjenvinnes av
markedet dersom behovet for produktet/tjenes-
ten faller bort. For en gitt systematisk variasjon
i prosjektinntektene vil prosjektavkastningen
variere mer når kostnadene ikke kan varieres. I
bro/ferge-eksempelet ovenfor vil systematisk
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risiko være mest alvorlig for broløsningen selv
om både broen og fergen kan antas å være utsatt
for de samme konjunkturbestemte
etterspørselsvirkningene. 

5.3.4 Nærmere om rentevalg
Mange offentlige tiltak har typisk en liten syste-
matisk risiko. Dette gjelder f. eks. prosjekter der
nyttesiden i hovedsak er bestemt av utviklingen
i demografiske størrelser. For slike tiltak legges
det til grunn en risikojustert kalkulasjonsrente
på 4 pst. Imidlertid må de tiltaksansvarlige ha et
bevisst forhold til den systematiske risikoen i
ethvert tiltak. I de tilfeller hvor den systematis-
ke risikoen er betydelig, skal det benyttes en
høyere risikojustert kalkulasjonsrente enn 4 pst.
I slike tilfeller kan en bruke en kalkulasjonsren-
te på 6 pst. som er på linje med gjennomsnittlig
avkastning i aksjemarkedet, eller den tiltaksan-
svarlige kan etter egne analyser selv fastsette en
kalkulasjonsrente som er høyere enn 4 pst., jf.
vedlegg 2 om kapitalverdimodellen. 

Mange investeringer i offentlig infrastruktur vil
være rettet mot næringsvirksomhet, og den
samfunnsøkonomiske lønnsomheten av tilta-
kene vil i stor grad være bestemt av lønnsomhe-
ten i markedssektoren. For offentlige investe-
ringer innen næringsrettet virksomhet vil det
være enklere å finne sammenlignbare eksem-
pler på børsen og dermed regne seg fram til
egne kalkulasjonsrenter. For denne type tiltak
vil det videre kunne være naturlig å ta utgangs-
punkt i gjennomsnittlig risikopremie i aksjemar-
kedet for å bestemme et avkastningskrav.
Dersom brukerne på bakgrunn av egne analy-
ser finner det hensiktsmessig å benytte andre
kalkulasjonsrenter enn 6 pst. som samtidig er
høyere enn 4 pst., åpner gjeldende retningslinjer
for å gjøre dette, jf. vedlegg 2. 

5.4 Kvalitetssikringsregimet
Regjeringen igangsatte høsten 1997 et prosjekt
for å gjennomgå og foreslå forbedringer i syste-
mene for å planlegge, gjennomføre og følge opp
store statlige investeringsprosjekter. Som et før-
ste tiltak ble det innført en ordning med obliga-
torisk ekstern kvalitetssikring av alle statlige
investeringsprosjekter med en antatt kostnad
over 500 mill. kroner (Statens direkte økono-
miske engasjement i petroleumsvirksomheten,
SDØE, er unntatt. Helseforetakene har inntil
videre også blitt unntatt ordningen). Finans-
departementet fikk ansvaret for å inngå ramme-

avtaler med eksterne kvalitetssikrere.
Kvalitetssikringsregimet er senere blitt utvidet
til også å omfatte konseptvalget. I tråd med dette
omfatter ordningen nå følgende to hovedpunk-
ter:

– Kvalitetssikring av konseptvalg (KS1)
– Kvalitetssikring av styringsunderlag samt

kostnadsoverslag, herunder usikkerhets-
analyse av det valgte prosjektalternativet
(KS2) 

KS1 gjelder kvalitetssikring av beslutningsun-
derlaget for å starte opp et forprosjekt. Konkret
er det fire dokumenter som kvalitetssikres: en
behovsanalyse, et overordnet strategidokument,
et overordnet kravdokument og en alternativa-
nalyse. I alternativanalysen inngår samfunns-
økonomiske analyser av nullalternativet og
minst to alternative hovedkonsepter. Det benyt-
tes inngangsdata fra egne usikkerhetsanalyser,
hvor det beregnes forventningsverdier og
spredningsmål på de ulike usikkerhetselemen-
tene. Gjennom usikkerhetsanalysen får en
beregnet direkte den systematiske usikkerhe-
ten som er relevant for staten. En får med seg
bl.a. forskjeller i systematisk usikkerhet knyttet
til investeringsutgiften, variasjoner i nivået på
den systematiske usikkerheten knyttet til nytte-
virkningene og ikke minst variasjoner i hvordan
usikkerheten i nytte løses opp over prosjektets
levetid. Dette gir et sikrere uttrykk for den sys-
tematiske usikkerheten enn et sjablonmessig
risikotillegg i kalkulasjonsrenten. Det generelle
risikotillegget i kalkulasjonsrenten gjøres derfor
ikke gjeldende for prosjekter som faller inn
under statens regler for ekstern kvalitetssik-
ring. 

5.5 Sensitivitetstester og 
scenarieanalyser

Etter at nåverdien av et tiltak er beregnet, kan
det være hensiktsmessig å synliggjøre usikker-
heten i tiltaket gjennom en sensitivitetstest
og/eller en scenarieanalyse. Hensikten med
dette er å undersøke hvor følsom lønnsomheten
av et tiltak er overfor endringer i forutsetning-
ene. Slike analyser bør først og fremst gjøres for
de faktorene som vurderes som spesielt viktige
eller kritiske for den samfunnsøkonomiske
lønnsomheten. For et samferdselsprosjekt kan
dette typisk relatere seg til trafikkvolum og
investeringsnivå. 
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Tabell 5.1 viser en måte å klassifisere usikre fak-
torer på.19 Den horisontale aksen viser sannsyn-
lighet for avvik fra forventningsverdiene mens
den vertikale aksen viser følsomheten for avvik,
dvs. hvor store konsekvensene vil bli for lønn-
somheten av tiltaket. Faktorer som faller i grup-
pe 1 i tabellen vil særlig være aktuelt å analysere
fordi de er usikre, og avvik har store konse-
kvenser for den samfunnsøkonomiske lønnsom-
heten. Det vil i mindre grad være relevant å drøf-
te faktorer som faller i gruppe 4, med liten sann-
synlighet for avvik og med små følger for lønn-
somheten.   

Tabell 5.1 Klassifisering av usikkerhetselementer

Sannsynlighet for avvik
Stor Liten

Følsomhet Høy 1 2
overfor avvik Lav 3 4

Ved gjennomføring av sensitivitetstester og sce-
narieanalyser er det særlig hensiktsmessig å
vurdere lønnsomheten i et ”pessimistisk” tilfelle.
Boks 5.3 viser et eksempel på en enkel sensitivi-
tetstest.20

Boks 5.3 Eksempel på sensitivitetstest

Et nytt IT-system koster 20 mill. kroner og er forventet å
medføre personalbesparelser på 3 mill. kroner årlig (faste
kroner) over en 10 års periode. Ved en kalkulasjonsrente
på 4 pst. er nåverdien av dette prosjektet 4,3 mill. kroner.

Anta så at kostnadsbesparelsene skyldtes at IT-systemet
kunne erstatte 6 årsverk med gjennomsnittskostnad per
person på 500 000 kroner. En sensitivitetstest ville vise
følgende:

Hva hvis IT-systemet kun erstatter 4 årsverk? Sparte
bemanningskostnader vil da falle til 2 mill. kroner i året,
og nåverdien blir negativ (minus 3,8 mill. kroner).

En svakhet ved bruk av slike enkle sensitivitets-
tester er at de kan utgjøre en for lite nyansert til-
nærming til prosjekter med komplekse risikobil-
der ved at det kun fokuseres på et ”pessimistisk”
eller ”optimistisk” utfall av en variabel i den alter-
native situasjonen. Et annet problem med enkle
sensitivitetstester er at prosjektvariable kan
være korrelert med hverandre. Å endre på kun
en av størrelsene av gangen vil da bli misvi-

sende. Videre vil det kunne være av interesse å
vurdere hvor robust prosjektlønnsomheten vil
være hvis flere kritiske faktorer slår feil samti-
dig. For et samferdselsprosjekt kan dette f.eks.
relatere seg til både trafikkvolum og investe-
ringsnivå. Fordelen med scenarieanalyser er
nettopp at en kan vurdere effekten av et begren-
set antall kombinasjoner på de ulike variablene.
Scenariene kan bestå av alt fra å stille enkle ”hva
hvis” spørsmål for små og mellomstore prosjek-
ter til å utarbeide mer detaljerte modeller for
framtidige tilstander for store prosjekter. 

5.6 Prosjekter som varer over flere 
perioder

De fleste prosjekter varer mer enn én periode,
og vi må derfor ta stilling til om dette har betyd-
ning for det risikotillegget som bør benyttes. Det
er vanlig å anta at risikoen i et prosjekt øker med
avstanden i tid, slik at kostnader og inntekter
som inntreffer i fjern framtid, skal korrigeres
mer enn de som inntreffer den første tiden etter
at prosjektet er iverksatt. Intuisjonen bak dette
er at en vet mest om hvilke tilstander som inn-
treffer i nær framtid, mens det er mer usikkert
hvilke tilstander som inntreffer senere. 

Det kan i denne sammenhengen være naturlig å
ta utgangspunkt i bruk av en konstant, risikojus-
tert kalkulasjonsrente. Dersom vi forutsetter at
risikofri rente ikke vokser over tid, innebærer
bruk av en konstant risikojustert kalkulasjons-
rente en antagelse om at lønnsomheten i pro-
sjektet er like utsatt for systematisk risiko i alle
enkeltperiodene. Siden risikojustert kalkula-
sjonsrente bare kompenserer for risikoen en
bærer per periode, innebærer dette at den sam-
lede risikoen vil øke i takt med avstanden fra
beslutningspunktet. For mange offentlige pro-
sjekter er dette trolig en rimelig antakelse. Vi vil
derfor som en hovedregel anbefale å bruke en
konstant risikojustert kalkulasjonsrente. 

For enkelte prosjekter er det ikke rimelig å anta
at den systematiske risikoen er lik i alle enkelt-
periodene. Dette kan f.eks. gjelde for investe-
ringer der lønnsomheten er avhengig av inter-
nasjonale miljøavtaler. Når en miljøavtale er inn-
gått og konsekvensene av den er kjent, vil deler
av risikoen i prosjektet være oppløst. Denne
typen risiko omtales ofte som milepælsrisiko,
mens den resterende risikoen i prosjektet omta-
les som driftsrisiko. Milepælrisiko innebærer at

19 Oppsettet av denne tabellen følger i stor grad Jernbaneverkets veileder for samfunnsøkonomiske analyser, se JBV (2005).

20 Eksemplet er hentet fra HM Treasury (2003).
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det er risiko knyttet til utfallet av en eller flere
særskilte hendelser, eller milepæler, fram i tid.
Milepælen nås typisk relativt tidlig i prosjektet,
mens driftsrisikoen oppløses gradvis over hele
prosjektets levetid. I tilfeller hvor det er rimelig
å anta at det er et betydelig innslag av milepæls-
risiko, bør en ta hensyn til denne i forbindelse

med risikojustering av prosjektet. Dette kan
f.eks. gjøres ved at en opererer med et risikotil-
legg fram til milepælsrisikoen forventes å være
oppløst, og et annet risikotillegg for kontant-
strømmer som kommer senere. Bruk av ulike
risikotillegg er illustrert i boks 5.4. 

Boks 5.4 Milepælsrisiko og valg av oppstarttidspunkt

Anta at myndighetene vurderer å bygge ut et prosjekt for alternativ energiforsyning. Investeringskostnaden for prosjektet er
210 mill. kroner. Samtidig er flere land i ferd med å inngå en internasjonal miljøavtale som vil påvirke lønnsomheten av pro-
sjektet. Dersom avtalen blir inngått, gir energikilden en samfunnsøkonomisk inntekt det første året på 25 mill. kroner, mens
inntekten bare er 16 mill. kroner dersom det ikke blir inngått noen slik avtale. Sannsynligheten for at det blir en avtale anslås
til 0,4. Under enhver omstendighet er imidlertid den samfunnsøkonomiske risikoen høy det første året, og myndighetene
vurderer det som rimelig med en kalkulasjonsrente på 6 pst.

I senere år antar vi at prosjektet vil gi en evigvarende nettoinntekt på 12,5 mill. kroner med en avtale og 7,5 mill. kroner uten
en avtale. Uavhengig av om det blir en miljøavtale antar myndighetene at den systematiske risikoen for prosjektet er lavere
fra og med det andre året, fordi virkningene av forhandlingsresultatet er fullt ut reflektert i markedet. Den normale kalkula-
sjonsrenten på 4 pst. benyttes for alle senere år.

Vi beregner først nåverdien av prosjektet gitt at vi må investere med en gang. I nåverdiberegningen må vi ta hensyn til at vi
skal benytte ulike kalkulasjonsrenter før og etter at milepælsrisikoen knyttet til avtalen er endelig oppløst:

En annen mulighet er å utsette prosjektet til vi er sikker på om det er blitt en avtale. Den neddiskonterte verdien av netto
kontantstrøm er lavere enn investeringsbeløpet dersom det ikke blir noen avtale (7,5/0,04=187,5), og vi vil derfor bare inves-
tere dersom det blir en avtale. Nåverdien regnet tilbake til i dag blir dermed:

Det er dermed lønnsomt å utsette prosjektet for å ta hensyn til ny informasjon som gjør at milepælsrisikoen blir oppløst.

7
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5.7 Kalkulasjonsrenten for langvarige 
prosjekter

Mange prosjekter har svært langsiktige virk-
ninger som påvirker flere generasjoner. Det gjel-
der f.eks. investeringer i miljøvern, der nyttesi-
den i visse tilfeller kan vare lenge eller for all
framtid. Eksempler på dette kan være tiltak som
skal redusere globale klimautslipp, minske
utslipp av radioaktivt avfall eller minimere
grunnvannsforurensning. Samme type problem-
stilling kan gjelde for investeringer i medisinsk
kunnskap der gevinstene ved forbedret medi-
sinsk behandling kan komme mange framtidige
pasienter til gode. Ved enhver rimelig kalkula-
sjonsrente beregnet ut fra dagens situasjon vil
imidlertid nåverdien av disse virkningene isolert
sett bli lave når de ligger langt fram i tid. Med 2
pst. kalkulasjonsrente blir f.eks. nåverdien av en
krone som inntjenes om 50 år 37 øre, men redu-
seres til 14 øre om inntjeningen ligger 100 år
fram i tid. Det kan derfor se ut som om diskon-
tering impliserer at en ser bort fra langsiktige
økonomiske virkninger som kommer framtidige
generasjoner til gode. 

Eksemplet ovenfor kunne tilsi at det kan være
riktig å bruke en lavere kalkulasjonsrente for
prosjekter der de økonomiske virkningene i stor
grad påvirker framtidige generasjoner eller
kommer framtidige generasjoner til gode. Bruk
av ulike kalkulasjonsrenter vil imidlertid føre til
at den samlede verdiskapingen i økonomien blir
lavere enn den ville vært dersom alle prosjekter
hadde stått overfor samme avkastningskrav. Det
skyldes at avkastningen på marginalt lønn-
somme prosjekter vil være høyere for kortsikti-
ge enn for langsiktige prosjekter under et slikt
system. Ut fra en slik vurdering bør det ikke fast-
settes noen egen kalkulasjonsrente for spesielt
langvarige prosjekter. Dette kan tilsynelatende
føre til at få miljøprosjekter eller andre prosjek-
ter med svært langvarige virkninger blir
gjennomført. Det er imidlertid to viktige forhold
som tilsier at bruk av én felles kalkulasjonsrente
neppe vil gi et slikt resultat:

For det første finnes det en rekke miljøgoder der
det neppe er hensiktsmessig å ta utgangspunkt i
betalingsvillighet målt i penger, jf. nærmere
omtale i kapittel 6. Det vil f.eks. være vanskelig å
måle betalingsvilligheten for å opprettholde bio-
logisk mangfold på en god måte. I slike situasjo-
ner er det trolig bedre å fastsette eksplisitte krav
til minstestandard, og deretter utføre en kost-

nadseffektivitetsanalyse gitt disse kravene. Slike
krav til minstestandarder vil kunne utformes slik
at de også ivaretar hensynet til framtidige gene-
rasjoner.

For det andre er det viktig med en korrekt
behandling av relative priser i kalkylen for de
miljøgodene der vi aksepterer bruk av betalings-
villighet. Den relative prisen på miljøgoder vil
tendere til å gå opp både dersom senere genera-
sjoner blir rikere enn oss, og dersom det blir økt
knapphet på miljøgoder. En slik økning i relativ
pris bør håndteres gjennom de kalkulasjonspri-
sene for miljøgoder som benyttes i den sam-
funnsøkonomiske analysen, og ikke gjennom en
lavere kalkulasjonsrente. Høyere verdsetting av
miljøgoder i senere perioder vil motvirke den
lave vekten framtidige generasjoner tillegges
som følge av diskonteringseffekten.

Samlet sett anbefales det i denne veilederen at
den normale kalkulasjonsrenten anvendes som
kalkulasjonsrentefaktor også for prosjekter med
spesielt langsiktige virkninger. I veilederen
poengteres imidlertid behovet for å drøfte
fordelingsvirkninger i en samfunnsøkonomisk
analyse, se kapittel 2. Dette kan være særlig
aktuelt for prosjekter som har virkninger for
kommende generasjoner, der nettonytten av
virkningene for etterslekten er liten i nåverdibe-
regningene. 

5.8 Pilottest - beslutningstre
Det er av stor betydning at samfunnsplanleggere
ikke betrakter tiltak som upåvirkbare etter at en
eventuell investeringsbeslutning er fattet.
Igangsettelsen av et tiltak kan nemlig lede til at
det må fattes påfølgende investeringsbeslutning-
er. Men hvis påfølgende investerings-
beslutninger avhenger av dagens investerings-
beslutninger, vil dagens avgjørelser avhenge av
hva en planlegger å gjøre i framtiden. Denne
type problemstillinger kalles sekvensielle beslut-
ningsproblemer og kan analyseres ved såkalte
beslutningstrær. Et enkelt beslutningstre kan
f.eks. benyttes for å illustrere et pilotprosjekt. En
investering i et slikt prosjekt gir mulighet til å
foreta en større investering i samme type tiltak
dersom prosjektet viser seg å være samfunns-
økonomisk lønnsomt. Pilotprosjektet kan der-
med sees på som en form for ”prøveballong.”
Boks 5.5 viser et eksempel på et slikt pilotpro-
sjekt illustrert gjennom et beslutningstre.
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5.9 Irreversibilitet og alternativkostnaden
ved tapt opsjonsverdi

Så langt i dette kapitlet har vi lagt til grunn at et
prosjekt er lønnsomt dersom netto nåverdi er
større enn null. Dersom investeringen fører til
irreversible virkninger, er imidlertid ikke en
positiv netto nåverdi lenger tilstrekkelig til å
fastslå om tiltaket straks bør igangsettes. Utover
positiv netto nåverdi kan det således oppstå en
alternativkostnad som er verdien av å vente
framfor å gjennomføre tiltaket straks. Dette

innebærer at en bør innta en kritisk holdning til
valg av iverksettelsestidspunkt. Snarlig igang-
setting vil være riktig dersom nåverdien ved
gjennomføring straks er tilstrekkelig stor til
også å dekke alternativkostnaden ved at vente-
alternativet bortfaller.

På et beslutningstidspunkt kan det herske usik-
kerhet om sentrale faktorer som er av stor
betydning for lønnsomheten av et tiltak.
Ettersom tiden går, kan ny informasjon påvirke

Boks 5.5 Pilottest 

Anta at myndighetene ønsker å teste ut et nytt regnskapssystem for statlige virksomheter. Det er usikkerhet om regnskapssy-
stemet vil gi de tiltenkte besparelser. For å få en indikasjon på dette ønsker myndighetene å gjennomføre en pilottest for
noen av virksomhetene. Denne pilottesten koster 1 mill. kroner. Sannsynligheten for at testen blir vellykket er 0,5, og i så fall
vil myndighetene stå ovenfor en ny investeringsbeslutning. Det er å investere ytterligere 10 mill. kroner i prosjektet, som gir
en årlig forventet netto nytte på 2,5 mill. kroner, eller å ikke investere. Hvis pilottesten blir mislykket, har myndighetene den
samme investeringsmuligheten, men årlig forventet netto nytte av investeringen er da kun 0,25 mill. kroner.

Nåverdien av oppfølgingsinvesteringen dersom pilottesten blir vellykket blir med 4 pst. kalkulasjonsrente:
dvs. 52,5 mill. kroner.

Nåverdien av oppfølgingsinvesteringen dersom pilottesten blir mislykket blir:

Forventet nåverdi av å gjennomføre pilottesten blir med dette:

Dette viser at det vil være lønnsomt å gjennomføre pilottesten.

24,24 dvs. 24,24 mill. kroner

5,52
04,0
5,2

10 =+−=NV  dvs. 52,5 mill. kroner. 
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lønnsomheten av et tiltak. Dersom sentrale fak-
torer får ugunstige utfall, kan et aktuelt tiltak
vise seg å være ulønnsomt. Dersom en ved å
vente får økt informasjon om slike faktorer,
f.eks. ved at usikkerheten forsvinner helt som
ved milepælsrisiko, kan det lønne seg å vente
med å treffe beslutningen da en ved dette kan
velge bort tapsscenarier. Siden muligheten til å
velge iverksettelsestidspunkt er å betrakte som
en opsjon, omtales alternativkostnaden ved å
iverksette prosjektet straks som tapt opsjonsver-
di. Dersom prosjektet iverksettes, er opsjonen
brukt opp. Opsjonens verdi er ofte knyttet til
mulighetene for å utnytte ny informasjon ved å
utsette tiltaket. I praksis kan tapt opsjonsverdi
beregnes ved å estimere nåverdien av et pro-
sjekt for ulike iverksettelsestidspunkter, se boks
5.4. Vi kan derfor se på et prosjekt med ulike
mulige iverksettelsestidspunkter som flere gjen-
sidig utelukkende prosjekter, der vi skal velge
det med høyest netto nåverdi.21

Gjennomgående vil fleksibilitet medføre mulig-
het for å tilpasse beslutninger til ny informasjon
og andre former for endret situasjon. Slik fleksi-
bilitet kan skape betydelige merverdier.
Nedenfor beskrives fire typer opsjoner som kan
være sentrale ved beslutninger under usikker-
het. 

• Opsjonen på å gjennomføre opp-
følgingsinvesteringer

Lønnsomheten av en stor flyplass vil være svært
avhengig av trafikkutviklingen. Det vil her være
knyttet usikkerhet til størrelsen på det som kan
anses som et normalt trafikknivå og svingning-
ene rundt dette nivået. Førstnevnte usikkerhets-
faktor kan betraktes som en form for milepæls-
risiko som vil bli oppløst relativt tidlig i prosjek-
tets levetid. Denne milepælsrisikoen etterfølges
av mer normal driftsrisiko. Vi har i avsnitt 5.6
redegjort for at milepælsrisiko kan håndteres
ved at det opereres med et eget risikotillegg
fram til milepælsrisikoen forventes å være opp-
løst og et annet risikotillegg for nyttestrømmer
som kommer senere. 

Milepælsrisiko kan i tillegg håndteres gjennom
en trinnvis gjennomføring av et tiltak. Anta at det
i forhold til forventet trafikk i flyplasseksemplet
vil være optimalt med to rullebaner. Dersom tra-

fikkprognosene er svært usikre, kan det være
lønnsomt å først bygge ut med en rullebane, og
så se an kapasitetsutnyttelsen før det investeres
i en ny rullebane. En slik trinnvis gjennomføring
kan fordyre prosjektet ved at ikke stordriftsfor-
deler i byggefasen utnyttes fullt ut. Men fordy-
relsen kan sees på som en form for forsikring-
spremie. Gevinsten er at dette kan redusere risi-
koen for å få et prosjekt som er dårlig tilpasset
framtidige usikre utfall for faktorer som er av
stor betydning for lønnsomheten. 

• Opsjonen på å avslutte et tiltak
I det forrige avsnittet belyste vi opsjonen på å
foreta tilleggsinvesteringer. Av og til kan vi bli
stilt overfor det motsatte problemet og ha behov
for vurdere opsjonen på å avslutte et tiltak.
Valgmulighetene i en slik situasjon vil være
påvirket av hva slags investeringer som er gjort
initialt. I valget mellom å legge til rette for T-
banebanedrift eller busstransport i et område,
vil investeringer i T-baneskinner representere
irreversible kostnader, mens investeringer i bus-
ser er gjenkallelige ved at bussene kan selges.
Dersom det er betydelig usikkerhet knyttet til
trafikkutviklingen, vil bussløsningen ha en for-
del framfor T-baneløsningen ved at bussene kan
omsettes, mens skinnene må ligge der de er.
Bussløsningen vil isolert sett ha en større
opsjonsverdi enn T-baneløsningen, og denne
opsjonsverdien går tapt dersom baneløsningen
velges. Ved vurdering av et tiltak kan det gene-
relt være hensiktsmessig å analysere mulighe-
ten for å reetablere utgangssituasjonen i tilfelle
den tiltenkte etterspørselen skulle utebli.

• Opsjonen på å vente og se før det
investeres

En tredje variant av realopsjoner er å vente og se
før det foretas investeringer. En slik utsetting
kan være fornuftig når det er stor usikkerhet
knyttet til nyttevirkningene av tiltaket og de i tid 
nærmeste forventede prosjektoverskuddene
som går tapt ved å utsette investeringen, er små.
Problemstillingen kan være aktuell f.eks. i for-
bindelse med spørsmål om fredning av et natur-
objekt (vassdrag, landskapsområde etc).22

Nyttevirkningene vil være bestemt av publikums
betalingsvilje for de naturopplevelsene som
objektene genererer, mens investeringsbeløpet
vil tilsvare nødvendig kompensasjon til grun-

21 Fremgangsmåten i boks 5.4, 5.5 og vedlegg 3 er ikke helt korrekt. Under usikkerhet må vi eksplisitt verdsette den aktuelle
opsjonen for å få et helt korrekt resultat. For en drøfting av verdsetting av opsjoner vises det til Brealey og Myers (1996), kapit-
lene 20 og 21.

22 Et viktig poeng er her også at bevaring (f. eks. fredning) av et naturobjekt ikke er evig. Det går altså an å omgjøre et beva-
ringsvedtak i lys av senere informasjon. Utbygging lar seg altså ikke omgjøre, og her ligger årsaken til at bevaring kan være sam-
funnsøkonomisk fornuftig også når en enkel nåverdiberegning tilsier utbygging.
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neiere og øvrige kostnader forbundet med fred-
ningen. Selv om nåverdien av et slikt bevarings-
prosjekt skulle være negativ, kan opsjonen på å
gjennomføre tiltaket på et senere tidspunkt ha
en positiv verdi. Dette skyldes at betalingsviljen
for de aktuelle naturopplevelsene kan øke i
framtiden. Muligheten for framtidig fredning
skjerper videre kravene til umiddelbar fredning.
En positiv netto nåverdi er ikke lenger et til-
strekkelig kriterium til å iverksette tiltaket.
Betalingsviljen må i stedet overskride en
bestemt terskel for at bevaringsprosjektet skal
være samfunnsøkonomisk lønnsomt, se Ekern
(1992) for en nærmere redegjørelse for en opti-
mal ventestrategi.    

• Opsjonen på å variere produksjonen
eller produksjonsmetodene

En bedrift kan redusere usikkerhet ved å gjøre
produksjonsutstyret fleksibelt slik at det vil
være mulig å benytte de billigste råvarene eller
produsere de mest verdifulle produktene. Et
kullkraftverk kan f.eks. investere i teknologi
som også gjør det mulig å produsere elektrisitet
ved hjelp av både kull og gass samtidig. Hvis
internasjonale myndigheter innfører strengere
utslippskrav eller hvis prisen på gass synker
relativt til kull, kan kraftverket forbedre lønn-
somheten ved å kombinere innsatsfaktorene
kull og gass i stedet for kun å benytte kull.
Tilsvarende tankegang kan legges til grunn for
offentlige tiltak, f.eks. bygging av et nytt syke-
hus. Ved å legge til rette for fleksibel utnyttelse
av sykehuset, kan tjenesteproduksjonen endres
i tråd med endringer i behovene for ulike typer
tjenester. Generelt kan en stor del av risikoen i
et tiltak påvirkes av den måten som tiltaket
utformes og gjennomføres på. På samme måte
som for opsjoner av oppfølgingsinvesteringer
kan fleksibel utforming fordyre et prosjekt ved
at en ikke får utnyttet stordrifts- og spesialise-
ringsfordeler fullt ut. Gevinsten er imidlertid at
denne fleksibiliteten kan redusere risikoen for å
få et prosjekt som er dårlig tilpasset framtidige
utfall for usikre faktorer.  

5.10 Bayesiansk beslutningsteori
For å gi et best mulig anslag på usikre kompo-
nenter vil det i usikkerhetsanalyser ofte være en
fordel å utnytte kompetansen til relevant eksper-
tise. Ved vurdering av teknologiske systemer vil
det f. eks. være nødvendig å kunne utnytte
skjønn og erfaringer fra ingeniører om teknolo-
giske komponenter og fra psykologer og sosio-
loger om menneskelige komponenter. Dette
leder til at det i usikkerhetsberegningene kan
være hensiktsmessig å basere seg på en statis-

tisk metodelære som også utnytter subjektive
sannsynligheter. En slik metodelære er
Bayesiansk beslutningsteori. I denne teorien
utnyttes sannsynlighetsregning til å beskrive
ulike former for usikkerhet, og eksperters
skjønnsmessige vurderinger anvendes i kombi-
nasjon med tradisjonelle data. En lege som vur-
derer om en pasient skal gjennomgå en hjerte-
operasjon, kan ikke bare legge til grunn empi-
riske data for om slike operasjoner lykkes eller
ikke. Legen må også gjøre skjønnsmessige vur-
deringer av den aktuelle pasienten. Et forsik-
ringsselskap som skal forsikre et kjernekraft-
verk, må videre gjennomføre en usikkerhetsana-
lyse av kjernekraftverket. Det menneskelige
skjønnet gjør at sannsynlighetsestimatene
bedre vil kunne reflektere den faktiske situasjo-
nen i de ulike tilfellene enn om estimatene kun
baseres på historiske data, se Natvig (1997). I
vedlegg 4 presenteres et eksempel på
Bayesiansk beslutningsteori.

5.11 Oppsummering
Stikkordsmessig må følgende hovedpunkter iva-
retas når prosjektalternativer gjennomgås i en
samfunnsøkonomisk analyse: 

1. Beregn forventet verdi. Det forutsettes
benyttet alminnelig anerkjente metoder.

2. Korriger for systematisk risiko
• Kalkulasjonsrenten for offentlige tiltak tar

utgangspunkt i en risikofri rente og et risi-
kotillegg.

• Den risikofrie renten fastsettes som en
langsiktig risikofri realrente før skatt på 2
pst. per år. Finansdepartementet vil opp-
datere størrelsen over tid for å fange opp
langsiktige endringer i rentenivået.

• Offentlige tiltak skal i utgangspunktet gis
et generelt risikotillegg for systematisk
risiko på 2 pst. slik at kalkulasjonsrenten i
normaltilfellet skal utgjøre 4 pst. I tilfeller
med betydelig systematisk risiko kan en
kalkulasjonsrente på 6 pst. være et hen-
siktsmessig alternativ.  

• For offentlig forretningsdrift i direkte kon-
kurranse med private aktører benyttes
risikotillegg som de private aktørene. 

• Det generelle risikotillegget i kalkula-
sjonsrenten gjøres ikke gjeldende for pro-
sjekter som faller inn under statens regler
for ekstern kvalitetssikring. Systematisk
risiko håndteres i hvert enkelt tilfelle
gjennom særskilte analyser.

3. Utfør sensitivitetstester og scenarieanalyser
for å undersøke hvordan den samfunnsøko-
nomiske lønnsomheten av tiltaket påvirkes
av endringer i de sentrale forutsetningene.
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6 Verdsetting av goder som ikke omsettes i markeder

6.1 Innledning
Mange tiltak har virkninger som ikke uten
videre kan verdsettes ved hjelp av markedspri-
ser. Eksempler på dette er miljøvirkninger, tids-
bruk, ulykkesrisiko og offentlige tjenester som
ikke selges direkte i markedene. I dette kapitlet
drøfter vi om, og eventuelt hvordan, vi kan
verdsette slike virkninger i en samfunnsøkono-
misk analyse. Vi starter kapitlet med å drøfte
hvordan fellesgoder kan verdsettes i avsnitt 6.2.
Selv om drøftelsen her fokuserer på verdsetting
av miljøgoder, er store deler av drøftelsen av
valg av metode og konklusjonene i dette avsnit-
tet relevante også for verdsetting av andre felles-
goder som tid, avsnitt 6.3, og ulykkesrisiko,
avsnitt 6.4. Deretter omtaler vi i avsnitt 6.5 bruk
av samfunnsøkonomiske analyser i helse-
sektoren. Vi avslutter kapitlet med en kort opp-
summering i avsnitt 6.6.

Samfunnsøkonomiske analyser skal i størst
mulig grad kartlegge virkningene av tiltak.
Imidlertid betyr ikke det at det alltid er ønskelig
å verdsette alle tenkelige virkninger. Like fullt
bør ikke-verdsatte virkninger tas med i vurde-
ringen av tiltaket, se også omtalen under punkt
4.5.23 I dette kapitlet kommer dette til uttrykk
bl.a ved at det i vurderingen av virkninger på
miljøgoder ikke er mulig å lage en allmenngyl-
dig liste over hvilke virkninger som bør og ikke
bør verdsettes. Dette kapitlet er først og fremst
tenkt å skulle fungere som en oversikt over hvil-
ke verdsettingsteknikker som er aktuelle der-
som vi ønsker å verdsette et gode som ikke
omsettes i markedet. Disse verdsettings-
metodene brukes til å angi verdien av en margi-
nal endring i kvaliteten på, eller mengden av,
miljøgoder og andre fellesgoder og gir således
ikke noen ”totalverdi”.

Videre gir ikke kapitlet noen detaljert oppskrift
på hvordan ulike metoder kan benyttes innenfor
ulike sektorer. Praktisk bruk av metodene kre-
ver derfor omfattende arbeid innen hver sektor
slik tilfellet er i veisektoren og i miljøsektoren.

Boks 6.1 Viktige budskap i dette 
kapitlet:

Det er ikke alltid det er ønskelig å verdsette alle virkning-
ene av et tiltak. Det er mulig å gi en grundig omtale av
tiltaket uten å verdsette alle virkninger i kroner.

Kapitlet gir en oversikt over hvilke verdsettingsteknikker
og metoder som er aktuelle dersom vi ønsker å verdsette
et gode som ikke omsettes i markedet. I mange sammen-
henger er det behov for mer detaljerte oppskrifter.

6.2 Verdsetting av fellesgoder
De fleste fellesgoder omsettes ikke direkte i
markeder og har ikke priser som kan observe-
res i markedene. Dette gjelder særlig for mange
miljøgoder, men også for en rekke andre goder
innenfor helse-, sosial-, energi-, kultur- og trans-
portsektoren. Verdsetting av slike goder krever
spesielle metoder som skal behandles i dette
avsnittet. 

De fleste metodene som omtales i dette avsnit-
tet, er utviklet for verdsetting av miljøgoder.
Mesteparten av diskusjonen om verdsetting av
fellesgoder i dette avsnittet vil derfor også dreie
seg om miljøgoder. For å kunne verdsette miljø-
goder som ikke omsettes i markeder, er det nyt-
tig å først få kjennskap til hvordan miljøbelast-
ningene (f.eks. miljøgifter) påvirker miljøet.
Slike fysiske sammenhenger betegnes ofte
dose-responssammenhenger og angir hvilke
effekter (respons), målt i fysiske enheter, som
kan forventes som resultat av en bestemt miljø-
belastning (dose). Et eksempel på en dose-
responssammenheng er hvor mange flere inn-
sjøer med levedyktige fiskebestander i Sør-
Norge en kan forvente om svovelinnholdet i
nedbøren reduseres. Et annet eksempel er hvor
stor reduksjon i antallet dødsfall og i hyppighe-
ten av ulike luftveislidelser som kan forventes i
Oslo hvis partikkelforurensningen fra veitrafik-
ken reduseres.

23 Johansen (1977) hevder at direkte verdsetting i mange tilfeller ikke er nødvendig fordi den politiske prosessen er tilstrekkelig
til å løse det aktuelle problem (ved at velgerne stemmer for politiske kandidater som støtter ens eget syn f.eks. i miljøspørsmål).
Andre vil hevde at politiske prosesser i denne sammenheng vanligvis er utilstrekkelige, se f.eks. Navrud (1992).
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Metodene for verdsetting av fellesgoder basert
på individuelle preferanser kan deles inn ut fra
om preferansene som benyttes er avslørte eller
uttrykte og ut fra om preferansene er  framkom-
met direkte eller indirekte, se boks 6.2.
Nedenfor gis en oversikt over hovedtrekkene i
de ulike metodene samt fordeler og ulemper ved
bruk av metodene.

6.2. 1 Metoder basert på avslørte preferan-
ser (markedsbaserte metoder)

Selv der markeder for miljøgoder er fraværende
vil publikums bruk og nytte av godene ofte være
knyttet til markedsomsatte varer og tjenester.
Markedsgoder kan være komplementære til mil-
jøgodet, dvs. at bruken av markedsgoder øker
med bruken av miljøgodet. Alternativt kan mar-
kedsgoder brukes som erstatninger for miljøgo-
det. Informasjon om markedene for slike private
goder kan utnyttes til å anslå etterspørselen
etter miljøgodet. 

Reisekostnadsmetoden er en markedsbasert meto-
de som har vært benyttet i flere verdsettingsstu-
dier. Særlig nyttig er denne metoden ved verd-
setting av geografisk avgrensede naturobjekter,
herunder rekreasjonsområder. Brukerne av
rekreasjonsområdet forutsettes å betrakte reisen
til området delvis som en kostnad og således
ikke som en del av selve rekreasjonen.
Reisekostnadene kan da sees på som en pris for
å besøke området. Ved å finne data for reisekost-
nader og se på hvordan bruken av området vari-
erer med størrelsen på disse kostnadene kan en
i prinsippet anslå en etterspørselsfunksjon for
rekreasjonstjenester i området. I Norge har

metoden vært brukt i en rekke studier, spesielt
ved verdsetting av fiskeelver, jf. Navrud (1992)
for en oversikt over tidlige studier.

Boks 6.3 Verdsettingsmetoder basert
på avslørte preferanser (markedsbaser-
te metoder) 

Bruken av miljøgoder vil ofte være knyttet til markedsom-
satte varer og tjenester. Informasjon om markedene for
private goder som er komplementære til miljøgodet, kan
benyttes til å anslå etterspørselen etter miljøgodet.

Reisekostnadsmetoden er en slik metode, hvor kostnaden
ved å reise til et rekreasjonsområde (f. eks. en nasjonal-
park eller en fiskeelv) betraktes som prisen knyttet til å
besøke området og som indirekte sier noe om hvordan vi
verdsetter området.

Hedoniske metoder er en annen gruppe av markedsba-
serte metoder. Hovedprinsippet her er at verdien av mil-
jøvariabler slår ut i tomteprisen. Således vil to ellers like
bolighus bygget på tomter med ulike miljøbelatsninger
(eks. støy) kunne ha ulike markedspriser og på den måten
indirekte uttrykke hvordan markedet verdsetter forskjel-
ler  i miljøbelastingen.

Reisekostnadsmetoden har svakheter, bl.a. ved
at den bare fanger opp betalingsvilligheten for
nåværende bruk av rekreasjonsområdet og ikke
mulig framtidig bruk. Rekreasjonsreiser har ofte
andre formål enn det å besøke rekreasjonsområ-
det. I tillegg er det behov for å ha tilgang til påli-
telige data for å kunne verdsette tiden, se avsnitt
6.3 nedenfor. Variasjoner i inntekt, preferanser,
alternative rekreasjonsområder osv. mellom
ulike befolkningsområder gjør dessuten at det

Boks 6.2 Metoder for verdsetting av fellesgoder basert på individuelle 
preferanser1)

Indirekte metoder Direkte metoder

Reisekostnadsmetoden Markedspriser 
Avslørte preferanser (f.eks. avlingstap 
(Revealed Preferences) / Hedonisk prising ved luftforurensning)

(eiendomspriser, lønninger)

Markedsbaserte metoder Kostnader ved forebyggende Kostnader ved å erstatte tapte
og reparerende tiltak (f.eks. miljøgoder (f.eks. et renseanlegg
lydisolering for å unngå for å erstatte tap av rense-
veitrafikkstøy) funksjonen til et våtmarksområde) 

Uttrykte preferanser Valgeksperimenter Betinget Verdsetting (BV)
(Stated Preferences) (Samvalgsanalyser og (Contingent Valuation )

betinget rangering)

1) Basert på Freeman (1995).
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blir krevende å estimere betalingsvilligheten på
korrekt måte. Nærmere beskrivelser av reise-
kostnadsmetoden finnes bl.a. i Freeman (1995)
og i Parsons (2003).

Også i andre tilfeller enn ved reiser til rekrea-
sjonsområder e.l. kan det være mulig å benytte
informasjon fra private goder som er komple-
mentære til eller som erstatter et miljøgode. Et
vannfilter kan f.eks. redusere eller fjerne pro-
blemene ved at drikkevannskvaliteten i utgangs-
punktet er dårlig og bruk av isolerglass i vindu-
er kan redusere lokale støyplager. I slike tilfeller
kan etterspørselen etter det private godet bru-
kes til å gi oss en pekepinn på konsumentenes
verdsetting av fellesgodet. 

Vanligvis vil det imidlertid ikke være mulig å
finne private goder som er perfekte erstatninger
for fellesgodet. Et vannfilter renser kanskje ikke
drikkevannet på en perfekt måte, og hushold-
ningene synes ikke det er likegyldig om drikke-
vannet renses i et filter eller faktisk kommer fra
en ren vannkilde. På samme måte vil isolerglass
bare beskytte for støyplager når vinduene er
lukket. Ofte vil også kostnadene ved å anskaffe
vannfilter eller isolerglass variere lite mellom
ulike personer slik at markedet for disse pro-
duktene ikke gir oss nok informasjon til å esti-
mere en etterspørselskurve for rent vann eller
fravær av støy. Kostnadene ved forebyggende
eller reparende tiltak, slik som anskaffelse av
vannfilter eller isolerglass, kan likevel benyttes
som minimumsverdier for de kollektive godene
de er ment å erstatte. 

Hedoniske metoder utnytter informasjon fra mar-
keder der de enkelte enhetene av godet har litt
ulike egenskaper. To bolighus kan f.eks. være
ulike når det gjelder antall rom, utsikt og miljø-
belastninger i nærmiljøet. Ved å sammenlikne
prisene på bolighus med ulike egenskaper kan
en finne anslag for markedets vurdering av
disse egenskapene. På liknende måte har hedo-
niske metoder vært brukt til å anslå hvor mye
høyere lønn arbeidere krever for å påta seg mil-
jøbelastet eller risikabelt arbeid. Hittil er det
gjort forholdsvis få studier med anvendelse av
hedoniske metoder i Norge. To forholdsvis nye
studier er Strand og Vågnes (2001), som ser på
sammenhenger mellom jernbanestøy og bolig-
priser i østlige bydeler av Oslo, og Hatlestad
m.fl. (2004) som ser på virkninger av allmenn
redusert trafikkstøy fra riksveier på boligpriser i
Norge. Et stort antall studier av denne typen har
vært utført i andre land, særlig i USA.

Også ved hedoniske metoder hefter det en
rekke problemer. For det første vil sterkt regu-

lerte markeder gjøre anslagene på verdsetting-
en mer usikre. For det andre vil det også i ure-
gulerte markeder vanligvis være mer kompli-
sert å benytte hedoniske metoder enn det
eksemplet ovenfor antyder. Dette kan skyldes at
ulike individer (som velger å bo i ulike boliger)
har ulik toleranse for eksponering mot miljøpro-
blemene. Det kan også skyldes dataproblemer
som gjerne forekommer ved beregning av effek-
tene av ulike faktorer på boligenes verdi.
Anvendelsesområdet til hedoniske metoder er
begrenset til områder der det finnes relevante
markedspriser. I likhet med reisekostnadsmeto-
den vil hedoniske metoder ofte fordre bruk av
forholdsvis kompliserte økonometriske meto-
der. Nærmere beskrivelser av metoden finnes
bl.a. i Freeman (1995) og i Taylor (2003). 

6.2.2 Metoder basert på uttrykte 
preferanser

Verdsetting ved uttrykte preferanser bygger på
svar på direkte spørsmål til et utvalg personer
om deres preferanser for kvantative eller kvali-
tative endringer av fellesgoder. I begrepet
uttrykte preferanser ligger at verdsettingen opp-
nås gjennom spørsmål som stilles til individene
om deres preferanser over endringer i miljøgo-
der og ikke gjennom å avsløre preferanser for
miljøgodene gjennom individers atferd i marke-
der. Uttrykte preferanse-metoder kan utformes
på ulike måter. Den oftest anvendte metoden,
betinget verdsetting, har særlig vært benyttet til å
verdsette miljøgoder. Her spørres direkte om
individers betalingsvillighet for konkrete (hypo-
tetiske) bedringer i fellesgodene eller betalings-
villighet for å unngå forverringer. Betinget
verdsetting tilhører derfor kategorien uttrykte
preferanser, dvs. direkte metoder i boks 6.2
ovenfor. En mer ”indirekte” måte å finne uttryk-
te preferanser på er de såkalte valgeksperimenter
(på engelsk ”choice experiments”) der intervju-
objektene gjentatte ganger blir bedt om å velge
mellom ulike alternativer hvor ulike karakterisi-
ka ved alternativene slik som kostnader og mil-
jøbelastning variereres. Disse tilhører således
kategorien ”uttrykte preferanser – indirekte
metoder” i boks 6.2. Vi vil se nærmere på disse
to hovedtypene direkte metoder nedenfor. Se
også avsnittene 6.4 og 6.5 om verdsetting av
ulykkesrisiko og helseeffekter, der metoder
basert på uttrykte preferanser er av stor betyd-
ning.

Metoder som er basert på uttrykte preferanser
har særlig to fortrinn framfor metoder som er
basert på avslørte preferanser. Det første for-
trinnet er at de i prinsippet kan brukes til å
verdsette alle typer goder. Til sammenlikning
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lar verdien av bare et begrenset antall typer
miljø- og andre fellesgoder seg måle ved bruk av
metoder som er basert på avslørte preferanser.
Det andre fortrinnet ved metoder som er basert
på uttrykte preferanser, er at de kan danne
grunnlag for å beregne den samlede betalings-
villigheten eller den totale økonomiske verdien
av endringer i fellesgodene. Den totale økono-
miske verdien framkommer som summen av
bruksverdien og ikke-bruksverdien. Bruks-
verdien består i sin tur av summen av verdien av
konsumerende bruk av fellesgodet (f.eks. fri-
tidsfiske og jakt og kommersiell bruk slik som
yrkesfiske) og verdien av ikke-konsumerende
bruk (f.eks. å se og fotografere hval og spekk-
hoggere og å gå fotturer). Ikke-bruksverdien er
summen av opsjonsverdien (verdien som perso-
ner som ikke benytter et miljøgode i dag setter
på å ha muligheten til å kunne bruke det i fram-
tiden), eksistensverdien (verdien individene set-
ter på selve eksistensen av miljøgodet for seg
selv og andre, uavhengig av bruken) og arve-
eller bevaringsverdien (verdien av å kunne sikre
at kommende generasjoner kan bruke miljøgo-
det). Der tiltak kan medføre irreversible effek-
ter, f.eks. utrydding av arter eller lokale stam-
mer av en art, kommer kvasi-opsjonsverdien inn
som en korreksjonsfaktor til bruks- og ikke-
bruksverdien. Kvasi-opsjonsverdien er den øko-
nomiske verdien av den økte informasjonen vi
får av ikke å gjennomføre et tiltak med irrever-
sible effekter, jf. Arrow and Fisher (1974).

Empiriske undersøkelser viser at i mange tilfel-
ler kan ikke-bruksverdien utgjøre en stor del av
den totale verdien. Utelatelse av denne kompo-
nenten fra verdsettingen vil da føre til et feil
samlet verdimål. Imidlertid kan metoder som er
basert på avslørte preferanser bare brukes til å
anslå bruksverdien. En annen svakhet ved
atferdsbaserte metoder er at det må gjøres
mange og strenge forutsetninger om atferden til
individene som ofte ikke er helt ut oppfylte.
Dette unngås ved å bruke metoder som er
basert på uttrykte preferanser fordi  befolkning-
en da spørres om deres betalingsvillighet for å
få en miljøforbedring eller for å unngå en miljø-
forverring, uten å gå veien om andre markeder.
På den andre siden er en hovedkritikk av meto-
der basert på uttrykte preferanser at de ikke
baserer seg på faktisk atferd, og at uforpliktende
svar på spørsmål om betalingsvillighet ofte vil
føre til upresise eller til og med unyttige svar
som gjør metoden lite nyttig, se f.eks. Hausman
m.fl. (1993). Utbredt forskning på disse meto-
dene i løpet av de siste ti årene har imidlertid

tilbakevist denne kritikken, jf. Bateman and
Willis (1999), ved å påvise at (i) godt konstruer-
te betinget verdsetting-studier gir verdier av
samme størrelsesorden som verdier fra avslørte
preferansestudier på samme gode, jf. Carson m.
fl. (1996) og Carson m.fl. (2001), og at (ii) folk i
stor grad faktisk betaler det de har uttrykt som
sin i betalingsvillighet selv når dette utelukkende
er ikke-bruksverdi, se Veisten og Navrud (2003).

6.2.2.1 Nærmere om betinget verdsetting 
Som nevnt er betinget verdsetting den viktigste
og den mest anvendte av de direkte metodene.
En tidlig, men grundig framstilling av betinget
verdsetting finnes i Mitchell og Carson (1989).
Nyere drøfelser av betinget verdsetting som
inkluderer erfaringer med hvordan metoden er
blitt anvendt, finnes i Bateman og Willis (1999),
Carson, m.fl. (2001) og i Boyle (2003). I Norge er
betinget verdsetting anvendt i studier for verd-
setting av en rekke typer fellesgoder. Eksempler
på goder som den er blitt brukt til å verdsette
omfatter ferskvannsfisk og fritidsfiske, vilt og
jakt, biologisk mangfold i barskog, miljøeffekter
av vannkraftutbygging, landskapsestetiske effek-
ter av vindkraft og kraftlinjer, store rovdyr, friare-
aler i byer, miljøgifter i forurensede fjorder, jord-
brukets kulturlandskap, miljøeffekter av oljesøl,
luftveislidelser fra luftforurensning og vannkva-
litet i innsjøer, elver og fjorder. I tillegg kommer
studier av andre fellesgoder som kulturelle goder
(bibliotekstjenester og kulturminnesmerker) og
befolkningens helse og dødsrisiko. En oversikt
over en del tidlige norske studier er gitt i Navrud
og Strand (1992).

I en betinget verdsettingsundersøkelse bekrives
et scenario i form av en framtidig endring i kva-
liteten på eller mengden av et fellesgode, et pro-
gram som skal gi denne endringen og måten
befolkningen skal betale for programmet.
Deretter stilles et direkte spørsmål for å avdekke
størrelsen på det største beløpet som folk er villi-
ge til å betale for få en gitt forbedring av et gitt
gode, eventuelt for å unngå en gitt forverring.
Alternativt kan de spørres om hvor stor kompen-
sasjon de krever for ikke å få en forbedring eller
for å godta en forverring. Bakgrunnen for at
metoden kalles ”betinget” verdsetting er at sva-
rene som avgis er betinget av scenario-beskri-
velsen (de forutsetningene som skisseres i inter-
vjusituasjonen). Samtidig innebærer det at spørs-
målene er hypotetiske at det vil kunne oppstå
misforståelser mellom intervjueren og intervju-
objektet, hvilket kan gjøre det vanskeligere å
tolke data fra slike undersøkelser.24 Disse van-

24 Jf. nærmere drøfting i kapittel 10 i NOU 1997: 27.
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skelighetene kan i stor grad unngås ved å følge
retningslinjene for velkonstruerte betinget verds-
ettingstudier, se boks 6.5 og kommentarer til
NOAA-panelets retningslinjer.

I praksis er bruk av betinget verdsetting behef-
tet med en rekke problemer som følge av at

(i) spørsmålene som stilles er hypotetiske ved
at faktisk betaling ikke er påkrevd,

(ii) problemstillingen som reises i den konkrete
undersøkelsen er ukjent eller urealistisk og 

(iii) godet eller endringen i godet er vanskelig å
beskrive for dem som spørres. 

Vi vil her trekke fram to hovedproblemer. Det
første problemet består i at metoden ofte gir
liten økning i verdsettingen av et gitt gode, eller
en gruppe av goder, når omfanget eller stør-
relsen av godet øker. Dette problemet går under
flere ulike navn i litteraturen, stikkord er
”embedding-”, ”scope-” og ”part-whole-” proble-
mer. Det andre problemet består i at det ofte er
stor forskjell mellom svaret som avgis på spørs-
mål om maksimal betalingsvillighet for en for-
bedring av et gitt gode og spørsmål om minimal
kompensasjon for å godta en tilsvarende forver-
ring av samme gode. Felles for begge problem-
stillingene er at ulike psykologiske mekanismer
spiller inn i den prosessen som genererer sva-
rene og som skaper usikkerhet om tolkningene
av resultater fra betinget verdsetting-undersø-
kelser for fellesgoder. Internasjonalt er det stor
aktivitet innen forskning på slike problem-
stillinger. Det ser ut til å være enighet i litteratu-
ren om at det er mer problematisk å anvende
betinget verdsetting-metoden for goder som er
mindre kjent og har mer langsiktige og usikre
effekter.

Boks 6.4 Betinget verdsetting

I en betinget verdsettingsundersøkelse bekrives et sce-
nario i form av i) en framtidig endring i kvaliteten på
eller i mengden av et fellesgode, ii) et program som skal
gi denne endringen, iii) måten befolkningen skal betale
for programmet for deretter iv) å stille et direkte spørs-
mål for å avdekke hva folk maksimalt er villige til å betale
for få en gitt forbedring eller unngå en forverring i kva-
litet eller mengde av fellesgodet.

Betinget verdsetting baserer seg ikke på markedspriser.
Betinget verdsetting kan, i motsetning til de markedsba-
serte metodene, fange opp også ikke-bruksverdiene som
ofte utgjør en vesentlig del av total økonomisk verdi av
endringen i fellesgodets kvalitet eller mengde.

De metodemessige problemene knyttet til beting-
et verdsetting-metoden gjør det ønskelig å ha så
klare retningslinjer som mulig for hvordan meto-
den skal anvendes. Hovedsaklig som følge av den
såkalte Exxon-Valdez-saken (der en oljetanker
grunnstøtte utenfor kysten av Alaska og forårsa-
ket store oljeutslipp) opprettet amerikanske myn-
digheter et ekspertpanel, det såkalte NOAA-pane-
let som ble ledet av økonomene Kenneth Arrow
og Robert Solow. NOAA-panelet konkluderte med
at betinget verdsetting kan gi verdianslag som er
pålitelige nok til å brukes som utgangspunkt i
erstatningssaker i retten, inkludert anslag for
ikke-bruksverdier (NOAA, 1993). Panelet utarbei-
det en liste over krav som bør stilles til slike ana-
lyser for at denne konklusjonen skal være gyldig.
Hovedpunkter fra denne listen er gjengitt i boks
6.5. Selv om de fleste av punktene kan sies å være
tilnærmet gyldige i dag, mer enn 10 år senere, er
de laget for å tilfredssstille de strenge kravene
som stilles til beregning av strørrelsen på erstat-
ningsbeløp etter forurensningsulykker (f.eks. kra-
vene om at en skal velge metoder som gir konser-
vative anslag, og at verdsettingen skal skje en tid 
etter skadetidspunktet og bør følges opp over tid)
og er således mindre relevante for samfunnsøko-
nomiske lønnsomhetsberegninger. Flere studier,
se Ready et al. (2002), har vist at kravet om at beta-
lingsvillighetsspørsmålet må stilles som om at
hvert intervjuobjekt skal avgi en stemme (ja/nei)
til et program med en gitt kostnad som varieres
mellom intervjuobjektene (såkalt ”dichotomous
choice”) av og til bør mykes opp. I en del tilfeller
bør antakelig dette kravet avløses av eller utvides
med også å gi muligheten til å stille spørsmål om
maksimal betalingsvillighet ut fra betalingskort
over ulike beløp. For det første er befolkningen i
Norge og de fleste andre europeiske land ikke
vant til direkte avstemming over offentlige pro-
grammer slik det er vanlig i flere stater i USA. For
det andre har folks svar på ja/nei-spørsmål til et
beløp vist seg å være mer usikre enn å plukke ut
det høyeste beløpet på et betalingskort de er villi-
ge til å betale, jf. Ready et al (2001).

De betingelsene som det er viktigst at er oppfylt
for at en betinget verdsetting studie skal kunne gi
pålitelige resultater, er at (i) scenariet er nøyaktig,
dvs. at endringen i miljøgodet er beskrevet på en
måte som er faglig korrekt og samtidig forståelig
for folk flest og (ii) at programmet som angir
miljøendringen og betalingsmåten er realistisk,
rettferdig og aksepteres av flest mulig.
Intervjuobjektene bør spørres om maksimal beta-
lingsvillighet (istedenfor minimal kompensasjon)
og eventuelle null-svar bør undersøkes nærmere
for å avsløre mulige protester mot selve problem-
stillingen. For å oppnå dette, bør spørreskjemaet
være grundig testet før det brukes i den endelige
spørreundersøkelsen. 
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6.2.2.2 Valgeksperimenter
Et alternativ til betinget verdsetting er indirekte
metoder som er basert på uttrykte preferanser,
såkalte valgeksperimenter. De to metodene i
denne gruppen som det er mest vanlig å bruke
er samvalganalyser (conjoint analysis) og
betinget rangering (contingent ranking). I sam-
valganalyser bes intervjuobjektene om å velge
mellom ulike hypotetiske, men likevel mer prak-
tiske situasjoner der godet brukes, og der bru-
ken av det knyttes opp mot en betaling eller
annen økonomisk mekanisme. Et eksempel kan
være at en ber individene å velge mellom ulike
transportruter som har ulike priser og ulike mil-
jøkonsekvenser for den enkelte (rutene kan gå
gjennom mer eller mindre forurensede områ-
der). Slike prosedyrer betegnes ofte samvalgs-
analyser, og ble opprinnelig brukt til transportø-
konomiske analyser og innen markedsføring,
men har de siste 5-10 årene blitt brukt til å
verdsette miljøgoder og andre fellesgoder, se
Bateman og Willis (1999). 

Ved betinget rangering ber en intervjuobjektene
rangere (ofte en rekke) ulike tiltak som har
ulike sammensetninger av fellesgoder, andre
godeaspekter og eventuelt kostnader. Slike ran-
geringer vil kunne kaste lys over avveininger
mellom ulike goder, heriblant de fellesgodene
en ønsker å få verdsatt og mulige avveininger
mot betaling i penger. En spør imidlertid ikke
direkte om verdsetting av fellesgodene i kroner. 

Et fortrinn ved disse to prosedyrene framfor
betinget verdsetting er nettopp at en slipper å

spørre direkte om betaling som ofte vil kunne
være et uvant og følsomt tema. Valgsituasjoner
der slike goder inngår, er ofte mer velkjente,
særlig når de samsvarer med praktiske valg
individene tidligere er blitt stilt overfor (f.eks. i
transportsammenheng). En ulempe er nettopp
det forholdet at verdsettingen ikke er direkte
(og at pengemessig verdsetting ikke gjøres
bevisst av de som svarer), noe som i realiteten
kan tilsløre mer enn det klargjør.

6.2.3 Andre verdsettingsmetoder

6.2.3.1 Implisitt verdsetting
Selv om et miljøgode ikke verdsettes eksplisitt
på grunnlag av preferansene til individene i
befolkningen, vil faktiske prioriteringer fra myn-
dighetenes side i realiteten innebære en form
for ”implisitt verdsetting”. Hvis Stortinget ved-
tar det dyreste av to alternative utforminger av
et tiltak på grunn av bedre miljøvirkninger, vil
kostnadsdifferansen mellom de to tiltakene
kunne oppfattes som et minste anslag på
Stortingets implisitte verdsetting av denne mil-
jøeffekten. 

Slike prosedyrer tar ikke utgangspunkt i indivi-
duelle preferanser i form av anslag for etter-
spørselen etter eller verdien av godet fra konsu-
mentenes side, men gir i stedet uttrykk for hva
politisk valgte myndigheter er ”villige til å beta-
le”. I Norge er beslutningsprosedyren bak
”Samlet Plan for Vassdrag” blitt gjenstand for
denne type ”verdsetting”, se Carlsen, Strand og
Wenstøp (1993) og Hervik, Risnes og Strand

Boks 6.5 Hovedpunkter fra NOAA-panelet

– En bør generelt velge metoder som gir konservative (lave) estimater.
– Det bør spørres om betalingsvillighet, ikke kompensasjonskrav.
– Spørsmålet bør stilles som om intervjuobjektet skulle avgi en stemme (ja/nei-svar).
– Scenariet må beskrives nøyaktig.
– Hvis fotografier skal brukes, må det undersøkes på forhånd hvordan disse påvirker intervjuobjekter.
– Intervjuobjektene må minnes på eksistensen av sammenliknbare, alternative miljøgoder.
– Verdsetting av en skade må skje såvidt lenge etter skadetidspunktet at det er rimelig for intervjuobjektene å tro på at

skaden kan repareres.
– Ulike utvalg bør spørres med noe avstand i tid for å teste for eventuelle tidstrender.
– Det bør eksplisitt tillates at intervjuobjektet avstår fra å svare, dvs. en «avholdende»-opsjon. Dersom intervjuobjektet vel-

ger dette, bør han spørres hvorfor.
– Oppfølgingsspørsmål bør gis etter ja- og nei- svar: ”Hvorfor svarte du ja (ev. nei)?”
– Det bør også spørres om inntekt, tidligere kjennskap til området som skal verdsettes, etc.
– Undersøkelsen må ikke bli så komplisert eller omfattende at den stiller for store krav til intervjuobjektene.
– Intervjuobjektene må minnes på at en positiv betalingsvillighet vil redusere det beløpet de kan bruke på andre ting.
– Undersøkelsen bør utformes med tanke på å minimere ”kjøp av god samvittighet” og synspunkter som at «det er storka-

pitalens skyld, så de bør betale, ikke jeg».
– Det må skilles mellom midlertidige og permanente skader.
– En må påse at intervjuobjektene forstår at skader kan bli borte over tid.
– NOAA-panelet pekte også på at en undersøkelse neppe gav pålitelige svar dersom den viste at intervjuobjektene ikke

var villige til å betale mer for å forhindre mer omfattende ulykker eller skader (dvs.”scope-test” bør kreves).
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(1986). Slike analyser er nyttige spesielt for å
kunne avdekke konsekvensene av myndighe-
tenes valg. De sier imidlertid ikke noe direkte
om befolkningens preferanser som sådan. 

6.2.3.2 Ekspertpaneler
Ofte vil egenskapene ved enkelte miljøgoder
være dårlig kjent for befolkningen. Det er derfor
blitt utviklet ”verdsettingsmetoder” som er
basert på preferansene eller synspunktene til et
utvalg eksperter innen det aktuelle området, sna-
rere enn å anslå etterspørselen fra befolkningen
som helhet. Slike framgangsmåter vil kunne
være nyttige i tilfeller der eksperter har bedre
oversikt over de mulige konsekvensene av et til-
tak som påvirker kvaliteten av et fellesgode enn
det individene selv har. Metoden er særlig nyttig
der den kan kombineres med andre prosedyrer,
f.eks. hedoniske prismetoder. Ekspertpaneler
har vært brukt i Norge til å anslå hvor store effek-
ter bestemte miljøvariabler som nærhet til jern-
banelinjer har på boligpriser,  jf. Strand og Vågnes
(2001).

Et grunnleggende problem ved bruk av implisit-
te metoder og ekspertpaneler er at verdsetting-
en ikke gjøres av de individene hvis verdsetting
vi søker å få anslag på, men av andre som er
ment å representere disse (politikere eller
eksperter). En slik representasjon kan være
mer eller mindre korrekt. F.eks. kan politikerne
og ekspertene ofte ha egne motiver bak sine
beslutninger som gjør at de ikke uten videre kan
tolkes som et uttrykk for en folkeoppfatning.
Dette kan lede til feilslutninger i tilfeller der poli-
tikerne eller ekspertene tror at de avspeiler en
slik folkeoppfatning uten at dette er tilfelle.
Derfor vil anvendelse av slike metoder neppe
være å anbefale som eneste prosedyre for å få
anslag på verdien av fellesgoder, men de vil
kunne spille en supplerende rolle i tillegg til
andre metoder. Særlig vil de kunne spille en
rolle for å avdekke mulige inkonsistenser i myn-
dighetenes preferanser og valg mellom alterna-
tiver. I tillegg vil de kanskje kunne ha en ”opp-
dragende” rolle overfor myndigheter og eksper-
ter ved at de bedre blir klar over konsekvensene
av faktiske valg som treffes.

6.2.3.3 Verdioverføringer
I konkrete samfunnsøkonomiske lønnsomhets-
beregninger er det ofte ikke tid eller ressurser
til å gjennomføre nye verdsettingstudier av
berørte fellesgoder. Et alternativ er da å overfø-
re verdier fra tidligere verdsettingsstudier av
samme endring i fellesgodet i inn- og utland
(oftest  kalt ”benefit transfer” fordi det oftest er

nytteverdier som overføres). Det er tre hoved-
måter å overføre verdier på:  

i) enhetsoverføring (f.eks rekreasjonsverdi per
fiskedag eller betalingvillighet per husstand per
år) med og uten justering for forskjeller i inn-
tektsnivå, kjøpekraft og tid fra den opprinnelige
studien ble gjennomført fram til i dag. 

ii) funksjonsoverføring, rekreasjonsverdi og beta-
lingsvillighet som funksjoner av en rekke forkla-
ringsvariable overføres fra stedet der verdset-
tingsstudien ble utført (studiestedet). En får satt
inn størrelsen på forklaringsvariablene på analy-
sestedet for å anslå betalingsvilligheten der.

iii) metaanalyse. En regresjonsanalyse av flere
tidligere studier av miljøeffekten for å lage en
generell modell hvor en kan sette inn verdier og
beregne verdien av endringen i miljøgodet. 

Mens funksjonsoverføring består i at verdset-
tingsfunksjonen overføres fra den ene studien
som verdsetter et gode mest likt analysestedet,
består metaanalyse i å utføre en regresjonsana-
lyse av en rekke studier som verdsetter det aktu-
elle miljøgodet. Tester av usikkerheten ved ver-
dioverføring, jf. Navrud (2004) og Ready m. fl.
(2001), tyder på at alle tre metodene kan anven-
des i bestemte sammenhenger. Disse testene
tyder også på at størrelsen på usikkerheten er
akseptabel for bruk i samfunnsøkonomiske ana-
lyser så sant nytte og kostnader ikke er svært
nær hverandre i størrelse (og den overførte ver-
dien dermed blir avgjørende for om tiltaket er
lønnsomt eller ikke). Flere originale verdset-
tingsstudier i Norge som bruker oppdatert,
akseptert metodikk og som er konstruert for å
kunne brukes til verdioverføring, vil øke både
muligheten for og sikkerheten av slike overfø-
ringer. Årsaken er at en da lettere vil finne over-
førbare verdsettingsstudier av høy kvalitet av til-
svarende miljøgoder foretatt nært i tid og rom.

6.2.4 Fellesgoder - oppsummering og kon-
klusjoner

For å kunne velge hvilke metoder som skal bru-
kes til å behandle fellesgoder i samfunnsøkono-
miske analyser, må det tas stilling til en rekke
prinsipielle og praktiske spørsmål.

Dersom en ønsker å anslå konsumentenes
samlede betalingsvillighet for rene fellesgoder,
er det bare metoder basert på uttrykte prefe-
ranser, primært betinget verdsetting, som kan
anvendes, og da i nær sagt alle typer tilfeller.
Ingen markedsbaserte metoder (avslørte pre-
feranser) kan måle ikke-bruksverdier.
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Reisekostnadsmetoden kan brukes til å anslå
bruksverdier der en må reise til et bestemt
miljø- eller ressursgode for å kunne nyte det
(og der dette er geografisk avgrenset).
Imidlertid gjør disse begrensningene at denne
metoden bare har begrenset verdi. Hedoniske
metoder kan også bare brukes under bestemte
betingelser. Betinget verdsetting er imidlertid
en kontroversiell metode i en del sammen-
henger. Dette gjelder særlig ved verdsetting av
miljø- og ressursgoder, som f.eks. bevaring av
truede dyrearter, der det ofte er urimelig å for-
utsette at respondentene har erfaring med å
gjøre valg som påvirker tilbudet av disse
godene. Videre er det tids- og kostnadskre-
vende å gjennomføre gode originalundersø-
kelser med bruk av betinget verdsetting.
Derfor må en i praksis ofte ty til verdiover-
føringer fra tidligere betinget verdsettings-
undersøkelser.

Verdsetting ved hjelp av ekspertpaneler eller
som er utledet fra politiske beslutninger er
metoder som ikke måler konsumentenes egne
preferanser. Bruk av slike verdianslag er i noen
grad i motstrid med det teoretiske grunnlaget
for nytte-kostnadsanalyser. Ekspertpaneler kan
imidlertid være velegnede til å kartlegge og
beskrive konsekvensene av ulike tiltak.

Boks 6.6 Verdsetting av fellesgoder,
oppsummering og anbefalinger:

– Valg av metoder for behandling av miljøgoder i sam-
funnsøkonomiske analyser fordrer at det blir tatt stil-
ling til en rekke prinsipielle og praktiske spørsmål.

– I noen tilfeller vil bruk av ulike metoder kunne utfylle
hverandre i stedet for å utelukke hverandre. Det gis
derfor ingen entydig anbefaling av hvilke metoder
som bør benyttes.

– Dersom en ønsker å anslå konsumentenes samlede
betalingsvillighet for miljøgodene, er det bare betinget
verdsetting som kan anvendes i nær sagt alle typer til-
feller. Ingen markedsbaserte metoder kan måle ikke-
bruksverdier.

– Et minstekrav er at det kommer klart og lettfattelig
fram hva som er verdsatt i kroner og hva som bare er
beskrevet verbalt eller tallfestet i fysiske størrelser. For
de miljøforholdene som er tallfestet i kroner eller fysis-
ke størrelser, må det videre komme klart fram av analy-
sen hvilke metoder som er benyttet og hvilken usikker-
het som er knyttet til de ulike tallstørrelsene.

I enkelte tilfeller vil bruk av ulike metoder
kunne utfylle hverandre snarere enn å utelukke
hverandre. Et eksempel på et slikt tilfelle kan
være verdsetting av lokale støyplager der både
hedoniske metoder og betinget verdsetting vil
kunne brukes. I andre tilfeller kan reisekost-
nadsmetoden brukes sammen med betinget
verdsetting for å få et sikrere anslag på rekrea-
sjonsverdier (Navrud (2001b)), og hedonistiske
metoder kunne kombineres med bruk av
ekspertpaneler av eiendomsmeglere (Strand og
Vågnes (2001)). Derfor gis det ingen entydige
anbefalinger om valg av metode. Imidlertid gjør
de uavklarte spørsmålene knyttet til betinget
verdsetting som metode at det anbefales i størst
mulig grad å utnytte den informasjonen som lig-
ger i observert atferd. Dersom betinget verdset-
ting likevel benyttes i stedet for eller i tillegg til
markedsbaserte metoder, må det videre stilles
særlig høye metodekrav til undersøkelsen. I
praksis innebærer dette at undersøkelsen bør
tilfredsstille de kravene som er omtalt i boks 6.6
ovenfor og de kommentarer som er gitt i tilkny-
ting til disse kravene.

Valget av metode må sees i lys av hvilke miljø-
goder som skal verdsettes i kroner i en
samfunnsøkonomisk analyse. Verdsettingen bør
begrenses til områder der aktørene direkte eller
indirekte kan antas å ha erfaring med å foreta
verdsetting eller valg som påvirker tilbudet av
det aktuelle miljøgodet. Nytten av å måle beta-
lingsvilligheten for å redde truede dyrearter
eller løse globale miljøproblemer synes derfor å
være begrenset, mens muligheten til å verdset-
te endringer i biologisk mangfold i et avgrenset
geografisk område og økosystemfunksjoner vil
være bedre.  Lokale miljøulemper som f.eks.
vannkvalitet, støyplager og landskapsinngrep er
mer velegnede for verdsetting i en nytte-kost-
nadsanalyse. Det samme gjelder for rekrea-
sjonsområder eller annen arealbruk, f.eks. i for-
bindelse med at en vurderer å benytte slike
områder til utbygging av boliger eller nærings-
virksomhet som produksjon av energi fra vann-
og vindkraft. En slik avgrensing av når det er
rimelig å verdsette miljøgoder begrenser betyd-
ningen av de delvis uavklarte metodespørsmål
knyttet til bl.a. ikke-bruksverdier.25 For miljøtil-
tak der nyttesiden ikke verdsettes i kroner, kan
kostnadseffektivitetsanalyser være et alternativ:
Gitt at utslipp av klorfluorkarboner (KFK) skal
reduseres med x pst. for å redde ozonlaget, må
de tiltakene som er nødvendige for å oppnå

25 Jf. også drøftingen i avsnitt 5.7 om diskontering av langsiktige prosjekter.
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dette målet, utformes så kostnadseffektivt som
mulig. Det vil si at målet nås til lavest mulige
samfunnsøkonomiske kostnader. Vurdering av
slike tiltak vil gjerne være nært knyttet til utfor-
ming av optimale miljøavgifter.

Dersom det vurderes som hensiktsmessig å
verdsette et miljøtiltak i kroner, gjenstår likevel
spørsmålet om hva som skal inkluderes i verds-
ettingen. Et alternativ er å inkludere samlet
betalingsvillighet for tiltaket i nytte-kostnads-
analysen. I så fall må en i enkelte tilfeller aksep-
tere de problemene som knytter seg til betinget
verdsetting. Et annet alternativ er å avgrense
verdsettingen til kun å omfatte noen av tiltakets
miljøvirkninger. I slike tilfeller må det være et
minimumskrav at det er et klart og lett forståe-
lig skille mellom hva som er verdsatt i kroner og
hva som kun er beskrevet verbalt eller tallfestet
i fysiske størrelser, jf. omtale i kapittel 1. For de
miljøforholdene som er tallfestet i kroner eller
fysiske størrelser, må det videre komme klart
fram av analysen hvilke metoder som er benyt-
tet og hvor stor usikkerhet som er knyttet til de
ulike tallstørrelsene. 

I en del tilfeller er det svært dyrt å gjennomføre
originale og tilfredsstillende verdsettingsstudi-
er. Et alternativ vil da være å overføre verdiesti-
mater fra tidligere studier ved hjelp av etablerte
teknikker for verdioverføring. Imidlertid med-
fører slike overføringer større usikkerhet enn
en original verdsettingstudie av en spesifikk
miljø- eller helseeffekt. Tester av slike overfø-
ringer tyder på at usikkerheten er til å godta for
bruk i samfunnsøkonomiske analyser. Dette
gjelder særlig hvis de underliggende verdset-
tingsstudiene er av høy kvalitet, er gjort av til-
svarende miljøgoder og er foretatt nært i tid og
rom.

6.3 Verdsetting av tid

6.3.1 Generelt om verdsetting av tid
Verdien av innspart tid er lik verdien av tiden i
beste alternative anvendelse minus verdien av
tiden i den nåværende anvendelsen (basisalter-
nativet). De fleste utførte analyser av verdset-
ting av tid er knyttet til transportsektoren.
Verdsetting av tid er imidlertid også viktig i
andre sammenhenger, jf. bl.a. omtalen i eksem-
plet om elektronisk flyttemelding i avsnitt 7.5. I

boks 6.7 har vi konstruert et stilisert eksempel
på bruk av tidsverdier i en analyse av kostna-
dene ved å fylle ut skjemaer med informasjon til
bruk i offentlig sektor. I den videre drøftelsen
har vi i tråd med mesteparten av litteraturen på
området valgt å fokusere på transportsektoren.

I modeller av verdsetting av tid antar en ofte at
individene er indifferente mellom ulike anven-
delser av tiden og at bruk av tid til annet enn løn-
net arbeid ikke genererer inntekt. Dette kan i
mange tilfeller være en rimelig antakelse hvis vi
kan forutsette at individet kan tilpasse seg fritt i
arbeidsmarkedet og det ikke knytter seg spesi-
elle preferanser til tidsbruken som sådan.
Verdien av innspart tid bør da settes lik verdien
av arbeidets grenseprodukt dersom tidsinnspa-
ringen fører til en tilsvarende økning i arbeidsti-
den. Med perfekt konkurranse i arbeidsmarke-
det er dermed verdien av tidsinnsparingen på
marginen lik lønn før skatt. Dersom den alter-
native anvendelsen er økt fritid, er verdien av
den innsparte tiden på samme måte lik lønn
etter skatt.

Situasjonen blir en annen der individene har
sterke preferanser for selve bruken av tiden,
eller hvis tiden kan brukes til å utføre flere akti-
viteter samtidig. Reiser i arbeidets medfør kan i
noen yrker og for noen transportmidler kombi-
neres med annen produktiv virksomhet under
selve reisen, og i så fall vil lønn før skatt over-
vurdere verdien av eventuelle tidsinnsparinger.
Videre kan individene ha større ulyst forbundet
med arbeidstid og arbeidsreiser enn med fritid
og tid anvendt til ferie- og fritidsreiser. Lønn
etter skatt vil da typisk overvurdere verdien av
innspart tid som brukes som økt fritid. Mer
generelt vil ulike reiser med ulike transportmid-
ler ha ulike tidsverdier både i form av hva selve
reisetiden kan anvendes til og i form av gang- og
ventetid, usikkerhet om punktlighet mv. Dette
gjør at det i prinsippet bør gjennomføres analy-
ser av den innsparte tiden for hvert enkelt tiltak.
Verdien av slike separate analyser må imidlertid
veies mot fordelene ved å ha mer standardiserte
verdier som er mindre følsomme overfor måle-
feil e.l. i enkeltanalyser. I de tilfellene der det
hersker stor usikkerhet omkring hvilke tidsver-
dier som er riktige, bør det vurderes hvor føl-
somme beregningene er overfor endringer i
størrelsen på verdien av tid.
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6.3.2 Verdsetting av tid - metoder og resul-
tater

På samme måte som ved verdsetting av miljøgo-
der kan vi ved verdsetting av tid skille mellom
markedsbaserte metoder, betinget verdsetting
og andre metoder. Rene markedsbaserte meto-
der kan i enkelte tilfeller være vanskelige å
anvende i transportsektoren pga. lite variasjon i
data og sterk samvariasjon mellom ulike forkla-
ringsvariable. Et eksempel på problemet med
manglende variasjon er studier av bilisters vei-
valg ved ulike bomveier med tilnærmet like pri-
ser. Et eksempel på det siste problemet, som
berører nesten alle studier innen transport, er at
visse sentrale variabler som reisetid og reise-
kostnad samvarierer så mye at det er vanskelig
å analysere hvor mye av atferden som forklares
av de respektive faktorene. Slike korrelasjoner
kan enten gjøre analysen ubrukelig, eller forår-
sake ustabile resultater som er følsomme for

små forandringer i de modellene som testes. 
Samvariasjonen gjør at det ofte er vanskelig å
fastsette ulike tidsverdier for ulike transport-
midler. Det er gjennomført en del undersø-
kelser basert på faktisk atferd der trafikantene
har stått overfor klart definerte valg mellom å
kjøre en rask ny vei og betale bompenger eller å
benytte den gamle veien uten å betale.26

Samvalgsanalyser (se boks 6.2) har bl.a. vært
benyttet til å analysere hvordan trafikanter
verdsetter forbedringer i transporttilbudet. Det
kan være enklere å gjennomføre betinget verds-
etting av tid enn av miljøgoder, bl.a. fordi en unn-
går en del problemer med å beskrive den aktu-
elle problemstillingen. En ofte benyttet variant
av betinget verdsetting er den såkalte ”likeverd-
prismetoden” (likeverdpris = transfer price). I
boks 6.8 har vi gitt et eksempel på hvordan beta-
lingsvillighetsspørsmål knyttet til likeverdpris-
metoden kan formuleres.

Boks 6.7 Eksempel på verdsetting av tid 

Næringsdrivende bruker i alt om lag 2100 årsverk for å innrapportere likningsoppgaver. Anta at myndighetene vurderer IKT-
investeringer på i alt 2000 mill. kroner for å redusere denne tidsbruken med 30 pst. IKT-investeringene antas å ha en levetid
på 10 år.

Det er rimelig å anta at tiden som benyttes til å innrapportere likningsoppgaver, fullt ut går på bekostning av annet produk-
tivt arbeid. Dette betyr i så fall at verdien av den innsparte tiden fra samfunnets synspunkt kan beregnes til brutto lønnskost-
nad (inklusive skatt og sosiale avgifter).

En enkel analyse av dette problemet kan basere seg på enkle nåverdibetraktninger av den typen som er framstilt i avsnitt
4.2. Forutsett i vårt forenklede talleksempel at den gjennomsnittlige bruttolønnen hos dem som utfører arbeidet er 0,5 mill.
kroner. Vi benytter en kalkulasjonsrente på 4 pst. I alt 45 pst. av tidsgevinstene antas å tilfalle offentlig sektor i form av økte
skatter. Vi benytter betegnelsen N(4;10) for å betegne nåverdi av en inntektsstrøm på 1 krone pr år i 10 år med 4 pst. rente. Vi
får følgende nåverdi når vi inkluderer en skattekostnad på 0,2, og der investeringenes levetid også er 10 år (alle tall i mill. kro-
ner):*

Første hovedledd på høyresiden består av investeringskostnaden (som bidrar negativt til nåverdien), og neddiskontert verdi
av den årlige tidsinnsparingen  (som bidrar positivt), der årlig gevinst må multipliseres med faktoren N(4;10) = 8,11 for å
komme fram til neddiskontert framtidig verdi av alle tidsinnsparinger over 10 år. Andre hovedledd har liknende tolkning.
Dette består imidlertid bare av den samfunnsmessige vurdering av endringer i det offentliges årlige kostnader og inntekter,
som (netto fra samfunnets side) skal vurderes til 20 pst. av netto offentlig innsparing.

Prosjektet er i talleksemplet lønnsomt med nåverdi på 385 mill. kroner. I en mer realistisk beskrivelse av et slikt prosjekt måtte
vi bl.a. inkludere økte IKT-investeringer hos næringsdrivende (kostnad) og innspart arbeidskraft i offentlig sektor (gevinst). I
tillegg er det mer realistisk å betrakte prosjektet som en kjede av investeringer, der det med jevne mellomrom må foretas ut-
skiftning av IKT-utstyret. Det er også trolig at tidsinnsparingene øker over tid etterhvert som systemet blir innarbeidet.

* Annuitetsfaktoren, A (r, n), måler nåverdien av en årlig kontantstrøm på én krone i n år med r som kalkulasjonsrente. (4;10) = 8,11.
Se vedlegg 1 for en nærmere beskrivelse.

; ; 385

26 Se f.eks. Hjelle (1989), Fridstrøm (1990) og Tretvik (1992).
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En rekke undersøkelser kombinerer ulike
metoder, deriblant flere fra Norge. Hervik og
Bråthen (1992) undersøkte trafikantenes beta-
lingsvillighet for å ha veiforbindelse i stedet for
ferge ved å benytte en kombinasjon av obser-
vert atferd og spørsmål om betalingsvillighet.
Transportøkonomisk institutt gjennomførte i
1995 og 1996 en landsomfattende undersøkelse
(samvalg og likeverdpris) for å komme fram til
tidsverdier for reiser over 30 kilometer med
jernbane, fly, ferge, buss og bil, jf. Ramjerdi
(1996). Den siste studien viser at tidsverdier for
reiser i arbeid er på linje med brutto lønnskost-
nader.

Også internasjonalt forskes det mye på verdset-
ting av tid, særlig innen transportsektoren. En
ofte sitert studie er Deacon og Sonstelie (1985),
der ventetiden til bilister foran bensinstasjoner
med ulike priser verdsettes svært nær indivi-
denes lønnsnivåer. Denne studien er blitt tatt til
inntekt for at verdsettingen av reisetid i nytte-
kostnadsundersøkelser normalt ikke bør redu-
seres vesentlig i forhold til individenes netto
lønnsnivåer (iallfall ikke for arbeidsreiser eller
reiser til og fra arbeid).27 En rekke andre studi-
er trekker imidlertid i retning av at verdsetting-
en av reisetid bør settes lavere enn lønnsnivået,
f. eks. til en andel ned mot 50 pst., se Walters
(1996).

Boks 6.8 Eksempler på spørsmål ved
likeverdprismetoden

Verdsetting av redusert reisetid
Togreisen du beskrev tok 6 timer og kostet 200 kroner.
Tenk deg nå at denne reisen kan gjennomføres på 4
timer og 30 minutter. Til hvilken pris er de to reisene like-
verdige?
Reise 1: 6 timer og 200 kroner
Reise 2: 4 timer og 30 minutter - til hvilken pris?

Kompensasjon for økt reisetid
Togreisen du beskrev tok 6 timer og kostet 200 kroner.
Tenk deg nå at denne reisen tok 7 timer og 30 minutter.
Til hvilken pris er de to reisene likeverdige?
Reise 1: 6 timer og 200 kroner
Reise 2: 7 timer og 30 minutter - til hvilken pris?

6.3.3 Verdsetting av tid - oppsummering
og konklusjoner

På samme måte som for miljøgoder anbefales
det så langt som mulig å benytte markedsbaser-
te metoder for å fastsette tidsverdier. I mange til-

feller kan det imidlertid være nødvendig å
benytte valgeksperimenter eller betinget verds-
etting (evt. i form av likeverdprismetoden). På
samme måte som for betinget verdsetting av
miljøgoder må det stilles strenge krav til kvalite-
ten på de undersøkelsene som gjennomføres, og
rimeligheten av resultatene må undersøkes.

Boks 6.9 Verdsetting av tid - 
konklusjoner og anbefalinger:

– Benytt markedsbaserte metoder så langt som mulig. I
noen tilfeller er det nødvendig å benytte samvalgs-
analyser eller betinget verdsetting.

– Still strenge krav til kvaliteten.
– Etabler standardverdier for likeartede situasjoner.

For anvendelser i nytte-kostnadsanalyser anbe-
fales det i størst mulig grad å etablere standard-
verdier for likeartede situasjoner, som f.eks. inn-
spart tid ved reiser i arbeid med samme trans-
portmiddel. På samme måte bør en også i andre
sektorer enn samferdselssektoren i størst mulig
grad forsøke å etablere tidsverdier for likearte-
de situasjoner. I tilfeller der egne undersøkelser
ikke utføres, anbefales det å ta utgangspunkt i
lønn inklusiv skatt og arbeidsgiveravgift eller
lønn eksklusiv skatt og arbeidsgiveravgift
avhengig av om tidsinnsparingen blir benyttet til
økt arbeidstid eller økt fritid. Bruk av lønnssat-
ser er imidlertid bare helt korrekt under relativt
strenge forutsetninger, jf. drøftingen i punkt
6.3.1.

6.4 Verdsetting av ulykkesrisiko

6.4.1 Generelt om ulykkesrisiko
Innen en rekke områder vil gjennomføring av til-
tak kunne endre sannsynlighetene for at det inn-
treffer ulykker som fører til død eller redusert
helse. Dette gjelder bl.a. veistandarder som
påvirker trafikkulykker, sikkerhetskrav til fer-
ger som har betydning for antall ulykker på
sjøen, sikkerhetskrav til leker som påvirker risi-
koen for ulykker for barn og bestemmelser om
røykvarslere og annet brannsikkerhetsutstyr
som kan redusere antall drepte og skadede i
branner. Offentlig sektor griper inn på slike
områder ved å stille krav til sikkerhet eller stan-
darder til private (f.eks. påbud om røykvarslere
i private hjem) eller ved selv å fastsette krav til
offentlig produserte goder (f.eks. veier).

27 Se Ashenfelter og Greenstone (2004) for en ny anvendelse av et slikt prinsipp for verdsetting av reisetid til bilister på motorvei-
er i USA, samt Strand (2005) for kritisk diskusjon.
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I dette avsnittet drøfter vi bl.a. hvordan slike til-
tak kan behandles i samfunnsøkonomiske ana-
lyser. Drøftingen omhandler situasjoner der et
stort antall individer står overfor små sannsyn-
ligheter for uheldige utfall. Vurderingen av
sannsynlighet foretas ex ante, dvs. før det er
kjent hvilke konkrete personer som kan bli
utsatt for en ulykke e.l.

6.4.2 Verdsetting av ulykkesrisiko - metode
og resultater

I utgangspunktet vil reduksjonen av ulykkes-
sannsynlighet være knyttet til ulike tiltak, og vi
kan prøve å finne betalingsvilligheten for hvert
tiltak. Bygging av sykkelsti langs en trafikkert
vei kan f.eks. forventningsmessig føre til x færre
dødsulykker per år og betalingsvilligheten for et
slikt tiltak vil være y kroner. Utgangspunktet er
da at reduksjonen i det forventede antall trafikk-
dødsfall vil inngå som et element i vurderingen
av hvorvidt sykkelstien bør bygges eller ikke,
og dermed som en av faktorene som motiverer
betalingsvilligheten for tiltaket (men ikke nød-
vendigvis eneste faktor). Ofte er vi imidlertid
interessert i betalingsvilligheten for risiko-
reduksjon på mer generelt grunnlag uten at vi
foretar separate undersøkelser for hvert enkelt
tiltak. For å kunne overføre resultater på denne
måten, trenger vi et felles mål som kan benyttes
i ulike situasjoner.

Et sentralt begrep når vi ønsker å måle beta-
lingsvilligheten for endret dødssannsynlighet
er verdien av et statistisk liv (VSL).28 VSL er
definert som verdien av én enhets reduksjon i
forventet antall dødsfall over en gitt periode.
Eventuell verdsetting i form av VSL gjelder for
små endringer av sannsynligheten for å være
utsatt for dødsulykker for et stort antall perso-
ner. I samsvar med dette måles VSL med
utgangspunkt i forholdsvis store populasjoner
der hvert enkelt individs dødssannsynlighet
endres svært lite som følge av det aktuelle tilta-
ket. En reduksjon av risikoen for død med to
tusendeler for alle individer i en befolkning på
tusen personer vil f.eks. representere en inn-
sparing på to statistiske liv. Det understrekes at
formålet med å foreta denne typen verdsetting
er å finne den verdien individene tillegger tiltak
som marginalt påvirker sannsynligheten for at
dødsulykker skal inntreffe. Det gir ikke mening
å bruke målet til å verdsette livet på enkeltper-
soner eller mindre grupper der endringene av
sannsynlighetene for at dødsulykker skal inn-
treffe er langt større.

Boks 6.10  Mål på redusert ulykkesrisiko

Det sentrale målet når vi måler betalingsvilligheten for
endret dødssannsynlighet er verdien av et statistisk liv
(VSL). VSL er definert som verdien av én enhets reduksjon
i forventet antall dødsfall over en større populasjon av
individer over en gitt tidsperiode.

Etter hvert har det utviklet seg en omfattende
litteratur av teoretisk og empirisk forskning på
VSL. I de fleste av disse empiriske undersø-
kelsene er anslagene på størrelsen på VSL
basert enten på hedoniske metoder eller på
betinget verdsetting, jf. avsnitt 6.2 om verdset-
ting av fellesgoder. Til tross for stor spredning i
resultatene synes det å herske en viss enighet
om hvilken størrelsesorden man kan forvente
for VSL. En gjennomgang av tidligere litteratur
på området, Elvik (1993), konkluderte med at
”beste” anslag på størrelsen på VSL knyttet til
veitrafikk i Norge var ca. 10 mill. kroner i 1991.
Tilsvarende gjennomsnittstall for størrelsen på
VSL i andre OECD-land har i de fleste tilfeller
ligget i området 10-30 mill. kroner. Enkelte
senere studier Alberini m.fl. (2002) og Alberini
m.fl. (2004) antyder at VSL kan være lavere enn
den nedre grensen til dette intervallet, se også
tallene fra Europakommisjonens miljødirektorat
referert nedenfor der normalstørrelsen på VSL
ligger rundt 15 mill. kroner. 

I en del sammenhenger kan det være uheldig å
benytte bare ett enkelt anslag på VSL som
grunnlag for vurdere et bestemt tiltak som redu-
serer dødelighet. F.eks. vil størrelsen på VSL
kunne avhenge av alder og antall gjenstående
leveår for de personene som dør eller spares.
Alberini m.fl.(2002) og Alberini m.fl. (2004)
finner at størrelsen på VSL, uttrykt gjennom
individuelle betinget verdsettingsundersø-
kelser, øker med alderen fram til ca. 40 år, for
deretter å avta. Aldy og Viscusi (2004) finner
dessuten liknende resultater fra hedoniske
lønnsundersøkelser i USA der økt dødsrisiko på
jobben antas å kompenseres med høyere lønn.
Slike resultater kan gi grunnlag for vurderinger
der anslag på størrelsen av VSL avtar med alder
over en viss minstealder. Det kan også være
aktuelt å sette ulike størrelser på VSL ut fra
dødsårsak på grunn av at bestemte dødlige
lidelser (som kreft eller AIDS) er mer smerte-
fulle enn andre. I Strand (2002) er slike forskjel-
ler avdekket på norske data. Europa-
kommisjonens miljødirektorat, se EC DG
Environment (2001), argumenterer også for at
VSL-verdiene bør differensieres ut fra dødsår-

28 Et alternativt mål er verdien per statistisk leveår, jf. drøftingen på side 106-107 i NOU 1997: 27.
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sak. Med grunnlag i en litteraturgjennomgang
og et ekspertmøte legger Europakommisjonens
miljødirektorat til grunn en (foreløpig) VSL-
verdi på 1,4 mill. 2000-euro (ca. 15 mill. 2005-
kroner) for ulykker (hvor gjennomsnittlig alder
ved død er rundt 40 år) og en noe lavere verdi på
1 mill. 2000-euro (ca. 11 mill. 2005-kroner) for et
tilfelle av miljørelatert for tidlig død (som i
gjennomsnitt rammer personer med vesentlig
høyere alder). Verdiene er omregnet til 2005-kr
v.h.a. kjøpekraftsparitetsjusterte valutakurser
og konsumprisindeksen.

Et relatert spørsmål i denne sammenhengen er
om verdianslagene bør ta utgangspunkt i antall
sparte liv eller antall sparte leveår. I litteraturen
brukes i siste tilfelle hyppigst begrepet kvali-
tetsjusterte leveår (QALY – Quality Adjusted
Life Years) der det også tas hensyn til relativ
livskvalitet (i forhold til et ”normalt fullverdig
liv”) for personer som overlever en ulykke, se
Hammitt (2002) for en nærmere framstilling.

For tiltak som endrer risikoene for at personer
skal få ulike grader av redusert helsetilstand, er
det i dag ikke mulig å etablere enhetlige stan-
dardverdier på samme måte som for endret
dødssannsynlighet. Verdien av ulike tiltak må
derfor anslås i hvert enkelt tilfelle. For luftveis-
lidelser er det imidlertid gjennomført flere stu-
dier med betinget verdsetting i Norge, se
Navrud (2001a) og Ready m.fl. (2004) som sam-
men med dose-responsfunksjoner kan benyttes
til å beregne nytteverdien av en reduksjon i
antallet luftveislidelser som følge av tiltak som
reduserer luftforurensningen. På samme måte
som for miljøgoder er det aktuelt å benytte både
markedsbaserte metoder og betinget verdset-
ting. En variant av betinget verdsetting er såkal-
te risiko-risikoanalyser (risk-risk analysis) som
har fellestrekk med samvalgsanalyser. I risiko-
risikoanalyser blir respondentene spurt om i
hvilket forhold de er villige til å bytte risiko for
redusert helsetilstand med risiko for død. Det
forholdstallet som framkommer, kan konverte-
res til et pengebeløp ved å benytte verdier for et
statistisk liv.

6.4.3 Verdsetting av ulykkesrisiko - 
oppsummering og konklusjoner

Kostnadseffektivitetsanalyser kan ofte være en
egnet måte å vurdere tiltak som endrer risikoen
for at det skal oppstå ulykker. Dersom en velger
å gjennomføre en fullstendig nytte-kostnadsana-
lyse, bør betalingsvilligheten for endringer av
risikoen (for død eller bestemte skader eller
lidelser) inngå som komponenter i nytten. Slik

verdsetting bør begrenses til situasjoner der et
stort antall individer står overfor små endringer
i risiko for uheldige utfall.

I de tilfellene der det ikke utarbeides egne
anslag på størrelsen på VSL, bør det tas
utgangspunkt i Europakommisjonens eksper-
tanslag på VSL som i dag er ca. 15 mill. 2005-kro-
ner for ulykker og ca. 11 mill. 2005- kroner for
miljørelatert og annen dødelighet. I det siste til-
fellet der gamle og syke dør noen måneder eller
opptil noen få år tidligere enn de ellers ville ha
gjort, bør en, som en følsomhetsanalyse, bruke
verdien av et tapt statistisk leveår (VOLY = Value
of Life Year) lik 425 000 2005-kr (framkommet i
en studie gjennomført for det engelske miljø-
verndepartementet (Defra); Chilton et al 2004).
En kan også vurdere å kvalitetsjustere denne
verdien ut fra QALY-verdier for relevante
lidelser. Det vil videre være nyttig å få fram hvor
følsom lønnsomheten av det aktuelle tiltaket er
for variasjoner i størrelsen på verdien av et sta-
tistisk liv og et leveår.

Boks 6.11 Verdsetting av ulykkesrisiko -
noen konklusjoner og anbefalinger:

– Kostnadseffektivitetsanalyser kan ofte være hensikts-
messige for å vurdere endret ulykkesrisiko. Dersom en i
tillegg velger å gjennomføre en fullstendig nytte-kost-
nadsanalyse, bør betalingsvillighet for risikoendringer
inngå på nyttesiden i analysen. Slik verdsetting bør
begrenses til situasjoner der et stort antall individer
står overfor små risiki for et uheldig utfall.

– Det beste anslaget på verdien av et statistisk liv tapt
ved ulykker i Norge er 15 mill. kroner (2005-kroner).

I enkelte tilfeller må imidlertid det aktuelle VSL-
anslaget kunne være åpent for skjønn og even-
tuelt gis en annen verdi enn 15 mill. kroner selv
om det ikke foreligger egne analyser av beta-
lingsvillighet. Et eksempel kan være tiltak for å
bedre sikkerheten langs skoleveier. Ut fra det
som er sagt ovenfor om sammenhengen mellom
VSL og alder (og mulig inkludering av altruis-
tiske motiver) kan det her være behov for
anvende høyere verdier, bl.a. fordi hvert liv som
reddes representerer mange gjenstående leve-
år. 

På den annen side kan en ikke se bort fra mulig-
heten for at den gjennomsnittlige betalingsvillig-
heten i noen tilfeller er lavere enn
Europakommisjonens ekspertanslag. Et eksem-
pel kan være reduksjon av antallet ulykker som
følge av utøvelse av risikabel hobbyvirksomhet
som f.eks. fallskjermhopping eller fjellklatring. I
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slike tilfeller tilrås likevel at beløpet på 15 mill.
kroner per statistisk liv legges til grunn i en
samfunnsøkonomisk analyse. Samfunns-
økonomiske analyser av tiltak som endrer risi-
koen for ulykker bør uansett inneholde en
beskrivelse av hvilken gruppe av personer som
påvirkes av tiltaket og hvilken form risikoreduk-
sjonen tar. En slik beskrivelse gjør at beslut-
ningstakeren om ønskelig kan velge en annen
rangering av tiltakene enn det som følger av
rene VSL-vurderinger. Dette svarer til fram-
gangsmåten for å presentere fordelingspolitiske
spørsmål som ble omtalt i kapittel 2.

6.5 Samfunnsøkonomiske analyser i
helsesektoren

Det er mer problematisk å bruke nytte-kost-
nadsanalyser basert på betalingsvillighet i hel-
sesektoren enn i forbindelse med ulykkesredu-
serende tiltak da dette ofte fører til vanskelige
etiske problemstillinger/avveiinger. Dette har
sammenheng med at mange behandlingsformer
eller tiltak vil være rettet mot en gruppe som
allerede er rammet av den aktuelle sykdommen.
Bruk av aggregert, individuell betalingsvillighet
som beslutningskriterium er etisk utfordrende
når enkeltindivitet vet hvorvidt han/hun trenger
behandlingen. I et slikt tilfelle er det uklart om
vi skal legge mer vekt på betalingsvilligheten i
risikogruppen enn i samfunnet for øvrig. Dette
spørsmålet blir særlig vanskelig å avgjøre der-
som samfunnet også legger vekt på fordelingen
av helsegoder uavhengig av inntektsfordeling-
en. En slik vektlegging av likhet i tilbudet av hel-
segoder kan f.eks. være begrunnet med at det i
realiteten ikke vil være mulig å kompensere for
dårlig helsetilstand ex post.

Den etiske utfordringen er større jo sterkere
dette avviket fra ex ante perspektivet er. I enkel-
te tilfeller er det i noen grad mulig å oppretthol-
de et ex ante perspektiv også for tiltak innen hel-
sesektoren. Dette vil særlig gjelde forebyg-
gende tiltak som f.eks. vaksinasjonsprogram-
mer. Ofte er det imidlertid mulig å skille ut grup-
per som i utgangspunktet er mer utsatt for den
aktuelle risikoen enn befolkningen som helhet
og som har begrenset mulighet til selv å påvirke
den aktuelle risikoen. Dette vil f.eks. være tilfel-
le når vi vurderer forebyggende tiltak for arvelig
disponerte sykdommer. 

Boks 6.12 Nytte-kostnadsanalyser i
helsesektoren

– Det kan være problematisk å bruke nytte-kostnadsana-
lyser basert på betalingsvillighet i helsesektoren. Dette
har bl.a. sammenheng med at behandlingsformer eller
tiltak ofte vil omfatte en gruppe som allerede er ram-
met av den aktuelle sykdommen.

– Utfordringene når det gjelder bruk av betalingsvillig-
het for helsegoder kan gjøre det naturlig å vurdere
bruk av kostnadseffektivitetsanalyser innenfor denne
sektoren.

Utfordringene når det gjelder bruk av betalings-
villighet for helsegoder kan gjøre det naturlig å
vurdere bruk av kostnadseffektivitetsanalyser
innenfor denne sektoren. Bruken av rene kost-
nadseffektivitetsanalyser betinger imidlertid at
nytten av ulike alternativer er lik, slik at oppga-
ven kun er å minimere kostnader. Dette vil imid-
lertid sjelden være tilfelle innenfor helsesekto-
ren selv om vi betrakter behandling for samme
sykdomstype. Behandling av en hjertelidelse
kan f.eks. innebære bruk av medisiner som har
ulik kostnad, men som også har betydning både
for overlevelsessannsynlighet og for eventuelle
bivirkninger i behandlingsperioden. I slike tilfel-
ler kan likevel beregning av kostnadene for
ulike tiltak sammen med en beskrivelse av de
ulike nyttevirkningene gi verdifull informasjon
for beslutningstaker, jf. omtalen i punkt 2.3.3 av
kostnads-virkningsanalyser.

I enkelte tilfeller kan det være hensiktsmessig å
sammenfatte nyttevirkningene av ulike tiltak i
en form for helseindikator. Den vanligste indi-
katoren er såkalte kvalitetsjusterte leveår. Ved
hjelp av en indeks for livskvalitet i ulike helsetil-
stander (kvalitetsjusterte leveår) kan en gitt hel-
setilstand omregnes til et visst antall leveår med
full helse. Ved omregningen benyttes en skala
fra 0 til 1, der tilstanden ”død” har verdi 0 og til-
standen ”full helse” har verdien 1. En tilstand
som har verdien 0,6 og varer i to år, svarer der-
med til 0,8 tapte leveår med full helse.29 Et
eksempel på bruk av kvalitetsjusterte leveår er
gitt i boks 6.13. For en nærmere omtale av meto-
der for å fastsette kvalitetsjusterte leveår viser vi
til punkt 12.6.2 i NOU 1997: 27.

Bruk av kvalitetsjusterte leveår innebærer i
prinsippet en systematisk metode for å priori-
tere mellom ulike pasientgrupper og sykdoms-
tilfeller. Metoden innebærer at alle med samme
lidelse blir behandlet likt uavhengig av inntekt
og formue. Dette gjør imidlertid ikke at meto-

29 2 · 1 – 2 · 0,6 = 0,8
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den løser de vanskelige fordelingsproblemene
som uansett vil være til stede når knappe res-
surser skal fordeles innenfor helsevesenet. Det
synes både lite realistisk og lite ønskelig at ulike
grupper skal prioriteres strengt etter en enkel
indikator som kvalitetsjusterte leveår. Dette er i
samsvar med synspunktene til Lønningutvalget
(NOU 1997:18) som viser til at livskvalitet er et
svært vanskelig fenomen å måle og at kvalitets-
justerte leveår derfor ikke kan være eneste kri-
terium når en skal vurdere ønskeligheten av et
helsetiltak. Rapportering av kvalitetsjusterte

leveår kan likevel gi interessant beslutningsin-
formasjon, f.eks. i forbindelse med vurdering av
alternative medisintyper. I tillegg krever bruk av
kvalitetsjusterte leveår at effekten av ulike
behandlingsmetoder beskrives på en systema-
tisk og presis måte. Derfor bør kvalitetsjusterte
leveår eller andre helseindikatorer, som f.eks.
antall unngåtte for tidlige dødsfall, beregnes i
forbindelse med helseøkonomiske vurderinger.
Bruk av slike indikatorer bør suppleres med
mer utfyllende beskrivelser av virkningene av
ulike tiltak.

Boks 6.13 Kvalitetsjusterte leveår som beslutningskriterium

Følgende hypotetiske eksempel er hentet fra Weinstein (1995). Anta et helsebudsjett på 10 mill. kroner. Målet er innenfor et
gitt totalbudsjett å produsere så mange kvalitetsjusterte leveår som mulig ved hjelp av ulike helsetiltak. Følgende tiltak er
aktuelle:

Program Gevinst (kvalitetsjusterte leveår) Kostnad (kroner) Kostnad per kvalitetsjustert leveår (kroner)
A 500 1 000 000 2 000
B 500 2 000 000 4 000
C 200 1 200 000 6 000
D 250 2 000 000 8 000
E 100 1 200 000 12 000
F 50 800 000 16 000
G 100 1 800 000 18 000
H 100 2 200 000 22 000
I 150 4 500 000 30 000
J 10 500 000 50 000

Den mest kostnadseffektive politikken er å iverksette tiltakene A, B, C, D, E, F og G. Dette produserer 1 700 kvalitetsjusterte
leveår. Tiltak med høyere kostnad per kvalitetsjustert leveår enn 18 000 blir ikke realisert.

Vi antar at tiltakene er fullstendig delbare (slik at vi f.eks. kan gjennomføre et halvt tiltak), og at vi får tilbud om to gjensidig
utelukkende tiltak for en bestemt lidelse:

Program Gevinst (kvalitetsjusterte leveår) Kostnad (kroner) Kostnad per kvalitetsjustert leveår (kroner)
K1 10 50 000 5 000
K2 15 150 000 10 000

Vi ser av den siste kolonnen at begge prosjektene ville vært lønnsomme sett i forhold til de øvrige tiltakene. Men ettersom
tiltakene er gjensidig utelukkende må vi gå fram på følgende måte for å avgjøre hvilket prosjekt vi bør gjennomføre: Vi star-
ter med det minste prosjektet, K1. Dette prosjektet har en kostnad på 5 000 kroner per kvalitetsjustert leveår og vil isolert
sett være bedre å gjennomføre enn deler av prosjekt G. For å finne ut om K2 ville vært et enda bedre valg, må vi betrakte
forholdet mellom ekstra kostnad og flere kvalitetsjusterte leveår ved å gjennomføre dette prosjektet i stedet for K1. Dette
forholdet må være lavere enn 18 000 kroner per kvalitetsjustert leveår (jf. prosjekt G).

(150 000 - 50 000) / (15 - 10) = 20 000 kroner per kvalitetsjustert leveår. Vi bør derfor erstatte deler av prosjekt G med pro-
sjekt K1. Prosjekt K2 bør ikke gjennomføres til tross for at det isolert sett er mer lønnsomt enn prosjekt G.

6.6 Oppsummering
Verdsetting av goder som ikke omsettes i mar-
kedet, reiser utfordringer både av metodemes-
sig og prinsipiell art. I en del tilfeller kan det
likevel være nyttig og riktig å verdsette så
mange virkninger at en nytte-kostnadsanalyse
gir en god oppsummering av det aktuelle tilta-

ket. I andre tilfeller der virkningene er svært usi-
kre eller knyttet til etisk vanskelige spørsmål,
kan det være mindre hensiktsmessig å måle nyt-
tesiden av tiltaket i penger. Det er likevel viktig
å verdsette kostnadene ved tiltaket samtidig
som nyttevirkningene må beskrives på en mest
mulig presis måte. 
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7 Eksempler på samfunnsøkonomiske analyser

7.1 Innledning
Dette kapitlet inneholder eksempler basert på
tilrådingene i tidligere kapitler. Eksemplene er
stiliserte i den forstand at vi i hvert eksempel
konsentrerer oss om noen hovedproblemstil-
linger, mens andre problemstillinger behandles
mer overfladisk. I tillegg vil tallene i eksemplene
normalt ikke gjenspeile faktiske kostnader og
inntekter.

Presentasjonen av eksemplene følger i hovedsak
sjekklisten for samfunnsøkonomiske analyser i
kapittel 3. Vi går imidlertid i liten grad inn på
institusjonelle forhold (f.eks. ansvarlig myndig-
het for å gjennomføre eller evaluere tiltak) og vur-
dering av datakvalitet. Eksemplene er mindre
omfattende enn det som kreves for en fullstendig
samfunnsøkonomisk analyse. 

7.2 Vernet sysselsetting  

7.2.1 Innledning og problembeskrivelse
Meningsfylt arbeid blir gjerne betegnet som et
selvstendig mål, både for samfunnet og for den
enkelte. I dette eksemplet konsentrerer vi oss
om vernet sysselsetting som sikter mot å gi

funksjonshemmede passende arbeid tatt i
betraktning de begrensningene ulike funksjons-
hemninger setter. Eksemplet er konsentrert om
å få fram hva som er de relevante nytte- og kost-
nadskomponentene i en analyse av vernet sys-
selsetting.

7.2.2 Spesifisering av tiltak
Vi drøfter sysselsetting av yrkeshemmede i en
vernet bedrift. Dette sammenliknes med et basi-
salternativ der vi ikke har slik sysselsetting.

7.2.3 Oversikt over virkninger
Vi antar at vernet sysselsetting i en egen bedrift
skaper meningsfylt arbeid for personer som
ellers ville vært ufrivillig arbeidsløse, og at sys-
selsettingen i den vernede bedriften normalt
ikke kvalifiserer til en jobb i det ordinære
arbeidsmarkedet. Vi velger også noen tallanslag
for de enkelte inntekts- og kostnadskomponen-
tene for å illustrere hvordan de inngår i en nytte-
kostnadsanalyse.30 De viktigste virkningene av
vernet sysselsetting kan da oppsummeres som
følger for et tiltak som vi antar omfatter syv
yrkeshemmede personer (alle tall er forventede
verdier).

Vernet bedrift:

Investeringskostnader: 2 mill. kroner (dekkes av det offentlige)
Årlige inntekter og utgifter (antar at bedriften går i balanse hvert år):

Salgsinntekter fra vernet produksjon: 1,0 mill. kroner
+ Tilskudd fra det offentlige 1,0 mill. kroner
- Vareinnsats 0,2 mill. kroner
- Lønn til ikke-yrkeshemmede 1,0 mill. kroner
- Lønn til yrkeshemmede 0,8 mill. kroner
= Overskudd 0,0 mill. kroner

Yrkeshemmede:
Uten tiltak: Utbetalt trygd (netto) per år 0,7 mill. kroner
Med tiltak: Lønn 0,8 mill. kroner

Skatt 0,1 mill. kroner
Netto lønn 0,7 mill. kroner

30 Mye av materialet i dette avsnittet er bygd på Dahl m.fl. (1991).



59

De yrkeshemmede vil også ha en subjektiv
verdi av å ha en arbeidsplass, jf. omtale neden-
for.

Offentlig sektor:
Offentlig sektor sparer 0,3 mill. kroner hvert år
i reduserte tilsynskostnader dersom tiltaket
gjennomføres. I tillegg gir offentlig sektor inves-
terings- og driftstilskudd til den vernede bedrif-
ten, betaler trygd og mottar skatt.

I oppstillingen er det forutsatt at de yrkeshem-
mede ikke bidrar noe til verdiskapingen i sam-
funnet dersom de ikke sysselsettes i den verne-
de bedriften. Årlig netto verdiskaping fra pro-
sjektet beregnes som inntekter minus kostna-
der og minus nettoøkningen i offentlige overfø-
ringer multiplisert med skattekostnaden. Vi
antar at prosjektet har en tidshorisont på ti år.
Lønn for ikke-yrkeshemmede er beregnet inklu-
siv skatt og arbeidsgiveravgift . Vi antar at pro-
duksjonen skjer i direkte konkurranse med pri-
vat virksomhet som er pålagt merverdiavgift.
Vareinnsats og salgsinntekter er derfor regnet
eksklusiv merverdiavgift.

I nytte-kostnadsanalysen kan vi gruppere tallfe-
stede inntekter, kostnader og overføringer på
følgende måte:

a) Inntekter
– Salgsinntekter fra vernet produksjon
– Reduserte kostnader for tilsyn av yrkeshem-

mede

b) Kostnader
– Lønn til ikke-yrkeshemmede
– Investeringskostnader
– Vareinnsats

c) Økte overføringer fra det offentlige
– Offentlige tilskudd til bedriften
– Dekning av investeringskostnader

d) Reduserte overføringer fra det offentlige
– Trygd for yrkeshemmede (netto)
– Skatt av lønn til yrkeshemmede
– Offentlige utgifter til tilsyn av yrkeshemme-

de

I listen ovenfor har vi ikke verdsatt de yrkes-
hemmedes verdi av å ha en arbeidsplass, men
heller ikke regnet deres arbeidsinnsats som en
kostnad ved prosjektet. Det kan være grunn til å
drøfte dette punktet nærmere:

I en nytte-kostnadsanalyse der vi benytter ordi-
nær arbeidskraft, antar vi at økt offentlig bruk
av arbeidskraft fortrenger privat bruk av
arbeidskraft, jf. omtale i kapittel 4. Arbeids-
kraften verdsettes derfor til ordinær markeds-
lønn inklusiv skatt og arbeidsgiveravgift.
Verdsetting av fritid inngår ikke i analysen. 

I en analyse av yrkeshemmede arbeidstakere vil
imidlertid en slik framgangsmåte være lite dek-
kende. Vi har antatt at de yrkeshemmede ikke
har noen alternativ verdi i arbeidsmarkedet.
Alternativkostnaden ved å benytte yrkeshem-
mede i arbeid er dermed verdien av den fritiden
de går glipp av, eller mer presist differansen
mellom de yrkeshemmedes verdsetting av fritid
og deres verdsetting av arbeidstid. Nå kan vi
ikke se bort fra at de yrkeshemmede knytter en
positiv verdi til det å ha en jobb, og derfor fore-
trekker arbeid framfor fritid selv om de ikke
mottar økte kontantytelser. Det er trolig vanske-
lig å tallfeste den subjektive verdien av å ha en
jobb på en fornuftig måte, og vi trekker dermed
ikke inn denne komponenten i nytte-kostnads-
analysen.

7.2.4 Risiko
Prosjektet er lite konjunkturfølsomt, og vi
benytter en kalkulasjonsrente på 4 pst.

7.2.5 Beregning av samfunnsøkonomisk
lønnsomhet 
I beregningen av prosjektets netto nåverdi
anvendes en kalkulasjonsrente på 4 pst. A(4,10)
= 8,11 betegner annuitetsfaktoren med 4 pst.
rente over 10 år31:

NV = - 2 + (1 + 0,3 - 1 - 0,2) · A (4,10) + 0,2 · 
[- 2 + (0,7 + 0,1 + 0,3 - 1) · A (4,10)] = - 1,43

Det første leddet i nåverdiuttrykket er investe-
ringsutgiften det første året, andre ledd er årlige
direkte inntekter fratrukket utgifter (salgsinn-
tekter, reduserte tilsynskostnader, lønn til ikke-
yrkeshemmede og vareinnsats) og tredje ledd
er endringen i offentlige inntekter som multipli-
seres med skattekostnaden på 0,2 (trygd, skatt,
reduserte tilsynskostnader og tilskudd til bedrif-
ten). Prosjektet har en negativ nåverdi på 1,43
mill. kroner. Den enkle beregningen indikerer
at prosjektet ikke er sammfunnsøkonomisk
lønnsomt.

31 Se omtale av nåverdiberegning i veilederens vedlegg 1.
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7.2.6 Fordelingsvirkninger
I eksemplet som følger beregnes det en netto
kostnad pr. yrkeshemmed ved å gjennomføre til-
taket til noe over 200 000 kr. Beslutningstakere
må vurdere hvordan denne kostnaden relativt
forholder seg til nytteøkningen den yrkeshem-
mede opplever ved at tiltaket gjennomføres.
Motsatsen til beregnet kostnad blir altså nytte-
økningen den yrkeshemmede opplever ved å
arbeide i en vernet bedrift framfor kun å ha fri-
tid. Dette være seg nytten av å ha faste gjøremål
med tilhørende forpliktelser, sosiale relasjoner,
opplevelse av mestring o.l. 

7.3 Miljøtiltak i Nordsjøen

7.3.1 Innledning og problembeskrivelse
Kystområdene i Nordsjøen er utsatt for over-
gjødsling som bl.a. fører til algeoppblomstring
og påfølgende oksygensvinn i dypvannet. Vi
antar at vi har et godt mål for vannkvalitet, og at
det er politisk bestemt hvilket nivå for vannkva-
liteten som skal oppnås i de tre områdene 1, 2,
og 3. La oss anta at disse nivåene krever hen-
holdsvis 5 pst., 10 pst. og 15 pst. reduksjon i for-
urensende utslipp til de tre områdene.32

7.3.2 Spesifisering av tiltak
Vi antar at vi har fire mulige tiltak, A, B, C og D
som er rettet mot hhv. kommunal sektor, land-
bruk, industritype I og industritype II. Vi kan
velge ett eller flere tiltak, og tiltakene virker uav-
hengig av hverandre. Hovedmålet er å nå den
bestemte vannkvaliteten, men myndighetene
har også uttrykt interesse for ytterligere reduk-
sjon i forurensende utslipp dersom ikke kostna-
dene er for store. Tiltakene skal imidlertid ikke
koste mer enn 200 mill. kroner til sammen.

7.3.3 Oversikt over virkninger 
Tiltakene har følgende kostnader (mill. kroner)
og virkninger (prosentpoeng forbedret vannkva-
litet) i de ulike områdene:

Tabell 7.3 Virkninger og kostnader ved tiltak 

Reduksjon i forurensende 
utslipp (prosentpoeng)

Kostnader 
(mill. kroner) Område 1 Område 2 Område 3
Tiltak A: 50 4 6 3
Tiltak B: 100 2 8 9
Tiltak C: 75 5 6 3
Tiltak D: 125 3 6 15

I en virkelig analyse kan det være problematisk
å finne sammenhengen mellom ulike tiltak,
reduksjoner i forurensende utslipp og forbe-
dringer av vannkvalitet. Det vil også ofte forelig-
ge langt flere mulige tiltak. Et stort antall muli-
ge tiltak krever bruk av mer avanserte metoder
enn i punkt 7.3.4 for å finne optimale tiltaks-
kombinasjoner. 33

7.3.4 Beregning av samfunnsøkonomisk
lønnsomhet  

Ikke noe enkelttiltak oppfyller kravene til forbe-
dring i vannkvalitet. Pga. budsjettrestriksjonen
på 200 mill. kroner, er det heller ikke aktuelt
med kombinasjoner av tre eller fire tiltak. Vi prø-
ver de ulike kombinasjonene av to tiltak, og opp-
gir kostnader og virkninger på samme måte som
i tabell 7.3:

Tabell 7.4 Virkninger og kostnader ved kombi-

nasjoner av tiltak. 

Reduksjon i forurensende utslipp (prosentpoeng)

Kostnader 
(kroner) Område 1 Område 2 Område 3
A og B: 150 6 14 12
A og C: 125 9 12 6
A og D: 175 7 12 18
B og C: 175 7 14 12
B og D: 225 5 14 24
C og D: 200 8 12 18

Vi ser av tabellen at tiltakskombinasjonene AB,
AC og BC ikke er aktuelle fordi de ikke oppfyl-
ler målet i område 3. Videre er ikke kombina-
sjonen BD aktuell fordi samlede kostnader (225
mill. kroner) er høyere enn budsjettrammen. Vi
står dermed igjen med kombinasjonene AD og
CD.

CD gir 1 prosentpoeng bedre vannkvalitet i
område 1 enn AD, men er 25 mill. kroner
dyrere. Vi kan dermed ikke rangere disse to
prosjektkombinasjonene i en kostnadseffektivi-
tetsanalyse, og beslutningen må overlates til de
politiske myndighetene som har satt målene.
Analysen er dermed en kostnads-virkningsana-
lyse og ikke en ren kostnadseffektivitetsanalyse.
Det kan imidlertid være aktuelt å gjøre under-
søkelser av betalingsvillighet i område 1 for å
finne ut om den er større enn kostnadsforskjel-
len på 25 mill. kroner.

I analysen har vi antatt at vi har et godt samle-
mål for vannkvalitet. Dersom ulike tiltak i stedet

32 Vi overser i denne sammenhengen problemet med å aggregere ulike forurensende utslipp til én størrelse.

33 I praksis kreves bruk av lineær programmering.
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gir ulike miljøvirkninger som ikke uten videre
er sammenliknbare, får analysen enda mer
karakter av å være en kostnads-virkningsanaly-
se. Vi må i så fall beregne kostnadene for hvert
tiltak, og samtidig presentere miljøkonsekven-
sene på en systematisk måte slik at beslutnings-
takerne har et best mulig grunnlag for å treffe et
valg. På samme måte er det viktig å få fram even-
tuell usikkerhet i virkningen av de ulike tilta-
kene.

7.3.5 Fordelingsvirkninger
Fordelingsvirkninger kan tenkes å ha betydning
i denne typen analyser. Anta f.eks. at betalings-
villigheten for CD relativt til AD er vesentlig
lavere enn 25 mill. kroner. Dersom område 1
f.eks. er et område der inntekten gjennomgå-
ende er lav, kan det være at myndighetene
ønsker å legge større vekt på hensynet til bebo-
erne i dette området enn betalingsvilligheten
skulle tilsi. Det er imidlertid også grunn til å
vurdere om slike hensyn kan ivaretas ved andre
fordelingstiltak.

7.4 Veiinvesteringer og valg av 
investeringstidspunkt

7.4.1 Innledning og problembeskrivelse
Vegdirektoratet utfører i dag grundige og syste-
matiske analyser av statlige veiprosjekter, jf.
Vegdirektoratet (1995). I dette stiliserte eksem-
plet skal vi ikke gå grundig inn på verdsetting av
enkeltkomponenter i analysen, men i stedet
legge vekt på å belyse enkelte spørsmål vedrø-
rende valg av tidspunkt for å sette i gang et pro-
sjekt.

Vi antar at veien fra A-by til B-by er sterkt købe-
lastet, spesielt i helgene. Ulykkestallene på
strekningen er også høyere enn det som er van-
lig på veier med tilsvarende trafikk.
Veimyndighetene vurderer tiltak for å bedre
framkommeligheten og redusere antall ulykker
i forhold til basisalternativet 

7.4.2 Spesifisering av tiltak
Veien mellom A-by og B-by har i dag to felt.
Myndighetene vurderer to tiltak:

a) Veiprising 
b) Utbygging til fire felt

Utbygging til fire felt vil gi så høy kapasitet at
det ikke er nødvendig med veiprising for å
begrense trafikken. Pga. administrative kostna-
der vurderes ikke veiprising som aktuelt der-
som det ikke er ønskelig å begrense trafikken.
Tiltakene er derfor gjensidig utelukkende i den
forstand at ikke begge tiltakene gjennomføres
på samme tidspunkt.

Myndighetene forventer stor trafikkvekst. Det
er derfor mulig at myndighetene først bør
benytte veiprising og deretter bygge ut en fire-
felts vei når etterspørselen er blitt tilstrekkelig
høy.

Et annet mulig tiltak er økt satsing på kollektiv-
trafikk. Dette tiltaket kan også benyttes i kombi-
nasjon med veiprising eller utbygging til firefelts
vei. For å konsentrere framstillingen om valg av
investeringstidspunkt, går vi ikke videre med å
drøfte økt kollektivtrafikksatsing.

7.4.3 Oversikt over virkninger
a) Innføring av veiprising
Innføring av veiprising medfører en investe-
ringsutgift på 2 mill. kroner i bompengestasjo-
ner. Ulykkeskostnader, vedlikeholdskostnader
og kjørekostnader reduseres med 20 mill. kro-
ner hvert år i forhold til i basisalternativet
(inkludert administrasjonskostnader til veipri-
singen), hvorav 2 mill. kroner tilfaller staten. Vi
forutsetter for enkelhets skyld en uendelig tids-
horisont, og antar at kostnadsreduksjonen i for-
hold til basisalternativet øker med 2 pst. hvert
år.34 Vi antar en bompengeinntekt på 30 mill.
kroner som stiger med 3 pst. hvert år.35

b) Utbygging til fire felt
Utbygging til fire felt innebærer en investe-
ringsutgift på 425 mill. kroner. Utbyggingen gir
imidlertid et større konsumentoverskudd enn
innføring av veiprising. Ulykkeskostnader, vedli-
keholdskostnader og generaliserte kjørekostna-
der reduseres med 60 mill. kroner i forhold til
basisalternativet (hvorav 6 mill. kroner tilfaller
staten), og gevinsten i forhold til basisalternati-
vet øker med 3 pst. hvert år.

34 Alle vekstrater er regnet ved investeringstidspunktet, slik at veksten er begynt allerede i det første året tiltakene er i gang.
Forutsetningen om uendelig tidshorisont gjør at resultatene blir følsomme for valg av diskonteringsrente og vekstrater

35 Vi går ikke inn på hvordan bompengesatsen er fastsatt. I utgangspunktet bør bompengesatsen være slik at tidsinnsparingen for
den marginale bilisten som benytter vegen, er lik den økningen i køkostnader han påfører andre bilister. Med trafikk som varierer
over døgnet, kan det i praksis være krevende å fastsette riktige bompengesatser.
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7.4.4 Risiko 
a) Veiprising
Veiprising innebærer en meget liten investering,
og nivået på veiprisingen kan tilpasses til
endringer i trafikkveksten. Det kan likevel ta
noe tid å endre veiprisingen dersom trafikken
utvikler seg annerledes enn forventet. Det
anvendes en kalkulasjonsrente på 4 pst. i alle
perioder.

b) Utbygging til fire felt
Utbygging til fire felt innebærer høye faste kost-
nader (investeringskostnader). I tillegg antar vi
at trafikkveksten samvarierer med den generel-
le økonomiske veksten slik at nettonytten av
prosjektet samvarierer med nasjonalinntekten i
et en-til-en forhold. Prosjektet antas på denne
bakgrunn å ha betydelig systematisk risiko, og
veimyndighetene fastsetter derfor en kalkula-
sjonsrente på 6 pst. i alle perioder.

7.4.5 Beregning av samfunnsøkonomisk
lønnsomhet 
a) Veiprising
Innføring av veiprising i år 0 gir følgende nåver-
dikalkyle (mill. kroner):

Første ledd i nåverdiuttrykket er investeringsut-
giften, andre ledd er reduserte kjørekostnader
mv. i forhold til basisalternativet, og det siste
parentesleddet er endringen i offentlige inntek-
ter som multipliseres med skattekostnaden på
0,2. Den samlede nåverdien blir 1618 mill. kro-
ner, og veiprising er dermed lønnsomt i forhold
til basisalternativet.

b) Utbygging til fire felt
Vi beregner på samme måte nåverdien av å
bygge ut til fire felt i år 0.

Første ledd i nåverdiuttrykket er investeringsut-
giften, andre ledd er reduserte kjørekostnader
mv. i forhold til basisalternativet, og det siste
leddet er endringen i offentlige inntekter som
multipliseres med skattekostnaden på 0,2. Den
samlede nåverdien blir 1530 mill. kroner.
Dersom utbyggingen må skje med en gang, er

veiprising mer lønnsomt enn utbygging til fire-
felts vei. 

7.4.6 Fordelingsvirkninger 
Innføring av veiprising innebærer at brukerne
av veien betaler mer enn tidligere. Enkelte bru-
kere med lave tidsverdier kan komme dårligere
ut av det enn ved en videreføring av basisalter-
nativet. På den annen side innebærer veiprising
mindre finansiering over offentlige budsjetter,
og dermed lavere kostnader for skattebetalere
som ikke bruker veien.

7.5 Elektronisk flyttemelding

7.5.1 Innledning og problembeskrivelse
Skatteetaten vurderer å innføre en elektronisk
løsning for innrapportering av flyttemeldinger.
Dagens manuelle prosess innebærer et betyde-
lig merarbeid i forhold til en elektronisk løsning.
Dette er et tenkt eksempel for å illustrere muli-
ge samfunnsøkonomiske nytteeffekter og kost-
nader i et moderniserings- og rasjonaliserings-
prosjekt. Analysen er forenklet og fanger bare
opp noen av elementene som inngår i en full-
stendig nytte-kostnadsanalyse.

Skatteetaten vurderer å øke sin tilgjengelighet
ved å kunne motta flyttemeldinger elektronisk. I
tilegg til å gi tidsbesparelser for offentlig myn-
digheter, næringsliv og privatpersoner, antas
den foreslåtte løsningen å gi økt datakvalitet.

7.5.2 Spesifisering av tiltak
Alternativ A) Videreføring av dagens løsning
Dagens løsning er basert på at skjema for flytte-
melding etterspørres hos lokalt likningskontor,
skjemaet sendes til skatteyter for utfylling før
det sendes til likningskontoret for registrering.
Skjemaet registreres og kvittering sendes. Det
påløper ingen utviklingskostnader ved viderefø-
ring av dagens løsning.

Alternativ B) Elektronisk flyttemelding
Elektronisk flyttemelding innebærer registre-
ring i et elektronisk skjema tilknyttet
Skatteetatens systemer. En kan således få direk-
te bekreftelse av opplysningene. Ved elektro-
nisk flyttemelding vil brukertilgjengelighet bli
steds- og tidsuavhengig. Kvaliteten på oversend-
te skjema øker ved at det foretas en kontroll ved
utfylling. Videre sparer både skatteyter og
Skatteetaten tid i forhold til basisalternativet.
Tiltaket har systemkostnader knyttet til utvik-
ling og senere drift. Utviklings- og implemente-
ringsløpet er satt til to år fra startdato, og løs-
ningen ventes driftet i åtte år. 
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7.5.3 Spesifisering av virkninger 
Systemkostnader
Prosjektet vil ha kostnader knyttet til investe-
ringer og videre drift av systemet. Tiltaket antas
ikke å gi eksterne kostnader. Prosjekt- og utvik-
lingskostnader omfatter:

– lønnskostnader 
– innkjøp av konsulenttjenester
– lisenser (programvare)
– maskinvare

Innføring av elektronisk flyttemelding medfører
investeringer de to første årene og driftskostna-
der i 8 år med virkning fra det andre året.
Forventede investeringskostnader er 1 480 000
kroner før oppstart og 1 395 000 kroner det før-
ste året. Forventede driftskostnader er 295 000
kroner i år 2 og 390 000 kroner de påfølgende
årene i prosjektets levetid. 

Tidsbruk innbyggere
Løsningen vil gi en tidsbesparende effekt for
den som registrerer. Dette er knyttet til flere for-
hold:

– Skjemaet er enklere tilgjengelig og det er
ikke nødvendig med postgang eller kontakt
med likningskontor.

– Integrerte skjemaer fører til at skattyterne
ikke behøver å bruke tid på å fylle ut person-
lig informasjon, siden den eneste informa-
sjon han trenger å skrive inn er ny adresse.

– Innebygde kontroller vil gi melding ved feil
eller mangler i dataene, samt gi direkte hen-
visning til veiledning/informasjon.

Tidsstudier tilsier at hver innbygger vil spare ca
15 minutter i snitt ved elektronisk løsning. Dette
tallet fordeler seg på 10 minutter knyttet til
registrering og kontroll, samt 5 minutter knyttet
til posthåndtering. Alternativkostnaden på fritid
er lønn etter skatt, jf. omtale i avsnitt 4.3.4. Det
antas at gjennomsnittlig årslønn etter skatt er
200 000 kroner per år, og antall timer per års-
verk er 1725. Verdien på spart tid per innbygger
er derfor:

Tidsbruk Skatteetaten
For å kartlegge dagens arbeidsprosesser er det
innhentet erfaringstall fra tre likningskontorer i
forbindelse med mottak, registrering og håndte-
ring av papirbaserte flyttemeldinger.
Tidsstudier tilsier at hver etat vil spare ca 5
minutter i snitt ved ny løsning. Årslønn før skatt
i Skatteetaten er satt til 400 000 kroner, og antall
timer per årsverk er 1725. Verdien av spart tid
per flyttemelding i Skatteetaten er derfor:

Tidsbruk andre offentlige etater
På grunnlag av innspill fra brukerforum antas
det at andre offentlige etater totalt sparer 1
minutt per skjema som leveres elektronisk. Års-
lønn før skatt i offentlig sektor settes lik årslønn
i Skatteetaten. Verdien av spart tid per flyttemel-
ding i andre offentlige etater er derfor:

Tidsbruk privat næringsliv
På grunnlag av innspill fra brukerforum antas
det at det private næringsliv totalt sparer 1
minutt per skjema som leveres elektronisk pga.
økt kvalitet på folkeregisteret og dermed min-
dre feilkorrespondanse. Årslønn før skatt i pri-
vat næringsliv antas å være 550 000 kroner.
Verdien på spart tid per flyttemelding i det pri-
vate næringsliv er derfor:

Portobesparelser
Innbyggere som leverer flyttemelding elektro-
nisk vil spare utgifter til porto som ved ordinær
postgang tilsvarer 6 kroner. Vi har lagt til grunn
at innbygger som leverer elektronisk ikke leng-
er behøver å sende inn flyttemeldingen med
vanlig brev.

Det antas at skatteetaten sparer portoutgifter til-
svarende en transaksjon av 4 kroner per skjema.
Som en forenkling tar vi ikke med mulige porto-
besparelser i andre offentlige virksomheter og
privat næringsliv.

Tabell 7.6 Systemkostnader elektronisk løsning, tall i tusen kroner

Å 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Utviklingskostnader 1 480 1 395
Driftskostnader 295 390 390 390 390 390 390 390
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Tabellen over oppsummerer de kvantifiserte
nyttegevinstene per flyttemelding kategorisert
etter målgruppe i prosjektet:

Økt opplevd brukerkvalitet og tilgjengelig-
het
Tilbud til innbyggere om elektronisk flyttemel-
ding til alle døgnets tider er et servicetiltak.
Elektronisk overlevering muliggjør hurtig
tilbakemelding om feil og mangler til innbyg-
gere. Slike effekter er ikke forsøkt kvantifisert i
studien.

Økt rapporteringslojalitet og bedre datak-
valitet
En ny løsning vil kunne gi økt rapporteringslo-
jalitet og interesse for flyttemelding. Ved at skat-
teyter selv registrerer sine endringer/tilføyelser
i flyttemeldingen, blir det færre registreringsfeil
og bedre datakvalitet. Dette fører til et kvalitativt
bedre folkeregister, noe som kommer alle mål-
grupper til gode. I avsnittet over er tidsbespa-
relser i privat og offentlig sektor verdsatt. Det er
rimelig å anta at samfunnet som helhet vil ha
gevinster ved å unngå å sende brev til feil adres-
se utover dette. Disse effektene er imidlertid
ikke kvantifisert i analysen.

Kortere ledetid
Elektronisk flyttemelding innebærer at det tar
kortere tid fra beslutning om sending av flytte-
melding er tatt til meldingen er registrert og
bekreftet. Dette vil kunne være en fordel både
for den som sender flyttemelding og for bruker-
ne av folkeregisteret. Denne effekten er imidler-
tid ikke kvantifisert i analysen utover tidsbespa-
relsen i privat og offentlig sektor omtalt over.

7.5.4 Beregning av samfunnsøkonomisk
lønnsomhet

Den samfunnsøkonomiske lønnsomheten av
prosjektet avhenger av oppslutningsprosenten
og størrelsen på befolkningen. Det forventes at
oppslutningen øker jevnt fra 50 pst. det første
driftsåret til 90 pst. det siste. Antall innbyggere
forutsettes å være 300 000 og andelen av befolk-
ningen som flytter er 10 pst. per år, slik at antall
flyttemeldinger per år er 30 000. 

Besparelsen knyttet til redusert tidsbruk fås ved
å multiplisere besparelse per skjema med anslåt-
te elektroniske meldinger hvert år. For år 2
finner vi tallene slik:

Skatteetaten 15 000 · 23,32 = 349 800
Andre off.
virksomheter 15 000 · 3,86 = 57 900 
Privat næringsliv 15 000 · 5,31 = 79 650
Innbygger 15 000 · 34,99 = 524 850

Det forutsettes at 45 pst. av besparingen i
næringslivet vil komme det offentlige til gode
gjennom økte skatteinntekter. Med en skatte-
kostnad på 20 øre per krone blir skattekostna-
den i år 2:

0,2 · (-295 000 + 349 800 + 57 900 + 0,45 · 79 650) =  29 708 

I dette prosjektet blir således skattekostnaden
en gevinst for prosjektet i år 2 (og de resterende
årene). Årsaken til dette er de store gevinstene
spesielt Skatteetaten har av tiltaket. 

Tabell 7.7 Reduserte kostnader per flyttemelding i forhold til basisalternativet, tall i kroner

Tidskostnader Portokostnader Sum
Innbygger 28,99 6,0 34,99
Skatteetaten 19,32 4,0 23,32
Andre off. virksomheter 3,86 - 3,86
Private næringsliv 5,31 - 5,31
Sum 57,48 10 67,48

Tabell 7.8 Andel og antall elektroniske flyttemeldinger

År 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Oppslutning, pst. 0 0 50 60 70 80 90 90 90 90
Elektroniske
flyttemeld., antal l0 0 15 000 18 000 21 000 24 000 27 000 27 000 27 000 27 000
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Tilsvarende utregninger kan gjøres for de øvri-
ge årene. Effektene er oppsummert i tabell 7.9.

Ved å diskontere årlig netto nytte med en kalku-
lasjonsrente på 4 pst. finner vi at prosjektets

netto nåverdi er på 4,6 mill. kroner. Prosjektet er
dermed samfunnsøkonomisk lønnsomt
sammenliknet med en videreføring av dagens
løsning.

Tabell 7.9 Kostnader, besparelser og netto nytte i eksemplet, tall i tusen kroner (faste priser)

År 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kostnader
Systemkostnader 1 480 1 395 295 390 390 390 390 390 390 390
Skattekostnader 296 279 -30 -28 -46 -64 -82 -82 -82 -82

Besparelser
Skatteetaten 0 0 350 420 490 560 630 630 630 630
Innbyggere 0 0 525 630 735 840 945 945 945 945
Andre off. virksomheter 0 0 58 69 81 93 104 104 104 104
Privat næringsliv 0 0 80 96 112 127 143 143 143 143
Netto nytte -1 776 -1 674 747 853 1073 1293 1514 1514 1514 1 514



66

8 Sektorspesifikke veiledere

8.1 Hovedinnholdet i de særskilte
veiledere på sektorområder

Fokus i denne veilederen er på overordnet
metode og sentrale parametre som kalkula-
sjonsrente og kalkulasjonspriser. I konkrete
analyser vil det normalt være nødvendig med
mer detaljert, sektorspesifikk kunnskap, både
på analysens område og om mulige konsekven-
ser i andre sektorer. Eksempelvis krever en
samfunnsøkonomisk analyse av et veiprosjekt
god kjenneskap til transportsektoren.
Prosjektet kan imidlertid også ha konsekvenser
for miljø, helse og på andre områder, og disse
konsekvensene bør inkluderes i analysen. Flere
departementer og statlige virksomheter har
utarbeidet egne veiledere om konsekvenser på
deres sektorområder. Disse veilederne retter
seg både til analyser innen egen sektor og til
analyser av prosjekter på andre områder som
kan ha konsekvenser i sektoren. 

De sektorvise veilederne er supplementer til
utredningsinstruksens krav og Finansdeparte-
mentets veileder i samfunnsøkonomiske analy-
ser. Sentralt i flere av sektorveilederne er en
sjekkliste over konsekvenser som det er særlig
relevant å utrede for sektoren. Disse sjekklis-
tene er konsistente og til dels utfyllende og mer
detaljerte enn sjekklisten i kapittel 3 i denne vei-
lederen. Det foreligger slike veiledere innen
sektorene transport, miljø, likestilling, distrikts-
messige konsekvenser og reformer i kommune-
forvaltningen, næringslivet og helse. 

I de følgende avsnittene gis et kort sammendrag
av disse veilederne med vekt på det metode-
messige innholdet. Fokus er på retningslinjer
for når det er aktuelt å inkludere konsekvenser
på sektorområdene.

8.2 Miljøverndepartementet 
I Miljøverndepartementets veileder (2000)
heter det at et tiltak vil kunne ha vesentlige
konsekvenser for miljøet dersom saken kom-
mer i konflikt med sentrale miljøvernpolitiske
målsetninger. Det vil være mer aktuelt å foreta
miljøvurderinger innen noen politikkområder

enn for andre. Energi, transport, landbruk og
fiskeri er de mest åpenbare. Tiltak innen andre
områder, som f.eks. bistands-, skatte-, nærings-
og avgiftspolitikken, er andre eksempler hvor
det kan være behov for samfunnsøkonomiske
analyser.

Miljøverndepartementet har utarbeidet en
sjekkliste som skal hjelpe til å avgjøre hvorvidt
en sak kan ha vesentlige konsekvenser for mil-
jøet. Svarer man ”sannsynlig” på ett eller flere av
spørsmålene i sjekklisten nedenfor, skal sakens
miljøkonsekvenser utredes. Svarer man ”min-
dre sannsynlig”, er det normalt ikke behov for å
utrede sakens miljøkonsekvenser. Saken kan
likevel samlet sett ha vesentlige konsekvenser
for miljøet. Dersom man kan svare ”lite sann-
synlig”, skal ikke sakens miljøkonsekvenser
utredes. Ved vurdering av vesentlighetskriteriet
i sjekklisten bør det legges vekt på om miljø-
konsekvensene kan være særlig risikofylte, far-
lige eller uopprettelige. 

Når ansvarlig instans skal vurdere om en sak vil
kunne ha vesentlige konsekvenser for miljøet,
bør det også vurderes om saken kan påvirke
drivkrefter for miljøendringer. Årsaken til dette
er at mens det i noen saker vil være en direkte
sammenheng mellom forslaget og miljøvirk-
ningene, vil virkningene i andre saker kunne
oppstå mer indirekte, ved at saken påvirker driv-
krefter for miljøendringer. Vurderinger av om
en sak vil kunne påvirke drivkrefter for miljøen-
dringer kan bidra til å synliggjøre konsekvenser
av saken på et tidlig stadium i arbeidet. Dersom
det er sannsynlig at en sak vil kunne påvirke
drivkrefter for miljøendringer, vil det også være
grunn til å tro at saken på et senere tidspunkt vil
kunne få konsekvenser for miljøet.

Sjekkliste for vurdering av miljøkonse-
kvenser
Kan tiltaket bidra til miljø- eller helseskadelig
forurensning?

– Vesentlig påvirkning av vannkvaliteten.
– Vesentlig utslipp av næringssalter, olje, kje-

mikalier. 
– Betydelige avfallsmengder/spesialavfall, kli-
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magassutslipp, forbruk/produksjon av ozon-
reduserende gasser. 

– Økte utslipp av svoveldioksid, nitrogenoksi-
der, flyktige organiske forbindelser og
ammoniakk.

– Økt lokale luftforurensninger og støy.

Vil de foreslåtte tiltakene medføre inngrep i ver-
difulle arealer og bruken av disse eller påvirke
biologisk mangfold?

– Medføre vesentlig inngrep, eller annen
påvirkning som medfører at kulturminner
og kulturmiljøer går tapt, blir skadet eller
får nedsatt 
kvalitet.

– Påvirke landskapsbildet vesentlig.
– Berøre områder/gjennomføres nær inntil

nasjonalparker, landskapsvernområder,
naturreservater, vernede vassdrag, natur-
minner mv.

– Påvirke viktige leveområder for fredede eller
truede arter.

– Føre til spredning av organismer som ikke
naturlig hører hjemme i, og/eller som kan
skade de lokale naturtypene/økosystemene.

– Påvirke høsting og annen bruk av levende
ressurser slik at arter eller bestander utryd-
des eller trues.

– Ha vesentlige konsekvenser for verdifulle
områder for friluftsliv, jakt, fiske eller rekrea-
sjon.

– Ha konsekvenser for områder nær inntil boli-
ger, skoler og/eller barnehager, og dermed
innvirke på adgang til fri lek og målsetning
om å etablere en sammenhengende grønt-
struktur.

8.3 Nærings- og handelsdepartementet
I Nærings- og handelsdepartementets (2000)
veileder drøftes samfunnsøkonomiske og admi-
nistrative virkninger konsekvenser for nærings-
livet som påvirker næringslivets konkurranseev-
ne, inntjeningsevne og kostnadsnivå. Det kan
være aktuelt både å se nærmere på konsekven-
ser for den enkelte bedrift, den enkelte bransje
eller næringslivet generelt. Norsk næringsliv
består av svært mange små bedrifter. En offent-
lig reform eller et regelverk er ofte relativt sett
mer ressurskrevende å etterleve for små bedrif-
ter enn for store bedrifter. Dette skyldes bl.a.
mangel på spesialistfunksjoner og administrativ
kapasitet i småbedriftene. Konsekvensene for
små bedrifter og deres rammebetingelser bør
derfor vurderes spesielt.

Et tiltak har konsekvenser for næringslivet der-
som det f.eks. innebærer:

– Nye rapporteringsplikter.
– Behov for nye søknader.
– Nye skattekostnader/avgifter.
– Investeringskostnader på grunn av nye krav

til bygninger og teknisk utstyr.
– Kjøp av tjenester (revisor, advokat e.l.).
– Konsesjonsplikt, krav om tillatelser. 
– Autorisasjonskrav.
– Økte personalkostnader.
I veilederen er det en sjekkliste som består av
spørsmål som bør stilles og besvares når konse-
kvensene for næringslivet av offentlige refor-
mer, nytt regelverk eller andre tiltak skal vurde-
res. Sjekklisten er særlig relevant i forhold til
endringer i regelverk som berører næringslivet.
Den kan også være til hjelp for å tenke gjennom
hvordan et offentlig tiltak bør innrettes slik at
valg av løsning står i forhold til reguleringsbe-
hovet.

Sjekkliste for vurdering av konsekvenser
for næringslivet

– Er offentlig tiltak nødvendig? 
– Hvis ja – hvorfor og i hvilken form? Er alle

alternative løsninger vurdert?
– Hvilke kostnader (tid/penger) vil tiltaket

påføre næringslivet?
– Vil tiltaket være særlig kostbar for småbe-

driftene?
– Vil tiltaket – direkte eller indirekte – påvirke

konkurranseforholdene for næringslivet?
– Er det mulig å kontrollere om tiltaket etterle-

ves?
– Er det behov for særskilte informasjonstil-

tak?
– Gir tidspunktet for innføring spesielle proble-

mer for bedriftene?

EU-kommisjonen (2004) har også utarbeidet
veileder knyttet til vurdering av offentlige tiltak.
I denne veilederen gis det retningslinjer for
hvordan beslutningstakere skal gå fram når det
f.eks. vurderes endringer i regelverk som påvir-
ker næringslivet.     

8.4 Kommunal- og regionaldeparte-
mentets veileder for distriktsmessige
konsekvensutredninger

I Kommunal- og regionaldepartementets
(1998a) veileder drøftes distriktsmessig konse-
kvensutredning, dvs. en vurdering og beregning
av konsekvensene for den regionale utviklingen
i distriktene. ”Distrikts-Norge” forstås her pri-
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mært som det geografiske virkeområdet for de
distriktspolitiske virkemidlene. Konsekvens-
utredningene må relateres til faktorer som er
viktige for utviklingen i distriktene, sett i forhold
til gjeldende distriktspolitiske mål. Konse-
kvenser for befolknings- og bosettingsutvikling,
sysselsetting og verdiskaping, næringsliv, leve-
kår og tjenestetilbud står sentralt i analyser av
distriktsmessige konsekvenser. 

Formål med distriktsmessige konsekvensutred-
ninger er å:

– Klarlegge distriktsmessige virkninger av et
tiltak. 

– Hindre utilsiktede distriktsmessige effekter. 
– Gi bedre grunnlag for å avveie ulike hensyn.
– Gi muligheter for tilpasninger/endringer. 
– Gi grunnlag for vurdering av kompense-

rende tiltak. 

Behov for distriktsmessige konsekvensutred-
ninger må vurderes i forhold til det enkelte til-
tak. Ved å vurdere forslagene i saken ut fra
antatte konsekvenser for distriktene, kan man
forutsi noe om omfanget av konsekvensene og
hvorvidt disse bør utredes nærmere. En slik
vurdering kan gjøres ved hjelp av en enkel
sjekkliste med aktuelle indikatorer for hvordan
forslagene vil påvirke utviklingen i distriktene
sett i forhold til distriktspolitiske mål. 

Enkelte politikkendringer blir vedtatt gjennom
prinsippmeldinger som er lite konkrete. Det er
først gjennom implementeringen av prinsippene
at det er mulig å kvantifisere effektene. Det er
derfor viktig at fagdepartementene illustrerer
virkningene av prinsippvedtakene under imple-
menteringen av disse for distriktene.

Når det skjer små politikkendringer over lang
tid, vil disse i sum kunne ha store virkninger for
distriktene. Disse små stegene kan oppfattes
som en politikkendring, og bør således utredes
nærmere. Dette gjelder både innenfor en sektor
og på tvers av sektorer.

Ved hjelp av en sjekkliste vurderes det om for-
slaget/tiltaket vil ha betydelige, mindre betyde-
lige eller ubetydelige konsekvenser i forhold til
noen av indikatorene. Dersom denne gjennom-
gangen tyder på at tiltaket kan ha betydelige
konsekvenser i forhold til en eller flere indikato-
rer, skal de distriktsmessige konsekvensene av
forslaget utredes. Vurderes forslaget å ha ”min-
dre betydelige” eller ”ubetydelige” konsekven-
ser skal det ikke gjennomføres en distrikts-
messig konsekvensutredning. Hvis forslaget

har konsekvenser for mange av indikatorene,
som hver for seg synes mindre betydelige, kan
disse samlet sett innebære betydelige konse-
kvenser som bør utredes nærmere. Er man
usikker på hvilke konsekvenser forslaget kan
ha, bør aktuelle konsekvenser av forslaget
undersøkes nærmere.

Sjekkliste for vurdering av konsekvenser
for distriktene

Innebærer forslaget betydelig, mindre betyde-
lig, ubetydelig eller usikker endring/påvirkning
av:

– Antall arbeidsplasser
– Betingelsene for produksjon og verdiskaping 
– Tjenestetilgjengelighet/tjenestetilbud
– Befolkning/bosettingsmønster

I veilederen gis det også en del anbefalinger
med hensyn til valg av analysemetoder og
eksempler på indikatorer og data som kan bru-
kes for å belyse hvilke virkninger politikk-
endringen har for distriktene. Det gis også råd
med hensyn til hvor data kan finnes, slik som
referanser til instanser som innhenter og sys-
tematiserer data på ulike områder, og instanser
som opererer ulike regionaløkonomiske
modeller.

8.5 Kommunal- og regionaldeparte-
mentets veileder om reformer i
kommunalforvaltningen

Veilederen om reformer i kommuneforvaltning-
en, Kommunal- og regionaldepartementet
(1998b), er utarbeidet til hjelp for departemen-
ter, direktorater og andre statlige virksomheter
som forbereder nye tiltak, endringer og refor-
mer innenfor sektorer hvor kommunene
og/eller fylkeskommunene har ansvar.
Veilederen gir råd når det gjelder planlegging og
gjennomføring av endringer. I tillegg redegjør
den for prinsipper som skal legges til grunn i
forbindelse med reformer i kommuneforvalt-
ningen, skisserer problemstillinger ved utred-
ning av økonomiske konsekvenser og oriente-
rer om hovedtrekkene i inntektssystemet. 

Ved utredning av totale kostnader som følge av
forslag til endringer som berører kommunesek-
toren, må det tas stilling til følgende:

• Oppgaveendring/flytting av oppgaver mellom
forvaltningsnivå: Det må tas utgangspunkt i
de ressursene det aktuelle forvaltningsnivået
har brukt på oppgaven. Hovedprinsipp for
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beregning er bruk av regnskapstall (KOS-
TRA). Ved overføring av oppgaver mellom
nivåer skal det være mulig å utføre nye og
gjenværende oppgaver på en tilfredsstillende
måte.

• Ny oppgave: Kommunesektoren skal gis øko-
nomisk kompensasjon dersom den får nye
oppgaver. Antatte kostnader må beregnes. 

• Etablering eller økning av en øremerket til-
skuddsordning: Dersom det krever medfinan-
siering fra kommunen/fylkeskommunen, må
det beregnes hvor stor kommunal medfinan-
siering som forutsettes.

• Volumøkning i eksisterende tjeneste: Det må
tas høyde for økte driftsutgifter og evt. fram-
tidige investeringsbehov i beregningene.

• Tidspunkt: Det må tas stilling til om reformen
skal tre i kraft fra årsskiftet, eller om det skal
beregnes kostnader ut fra iverksetting i løpet
av året.

• Pensjonsordninger m.v.: Det må tas stilling til
konsekvenser for eventuelle arbeidstakere,
herunder spørsmål om pensjonsordninger
og andre arbeidsrettslige spørsmål.

• Avgifter m.v.: Det må tas stilling til hvem som
skal betale diverse avgifter (f.eks. dokument-
avgift, omregistreringsavgift m.m.) ved evt.
eierskifte av bygninger, biler m.m.

Rammefinansiering gjennom inntektssystemet
er hovedfinansieringsmodell for kommunesek-
toren. Øremerkede tilskudd forbeholdes viktige
nasjonale prioriteringsområder i en oppstartfa-
se, eller brukes til finansiering av oppgaver som
et fåtall kommuner og fylkeskommuner har
ansvaret for.

Kommunalforvaltningen kan ikke pålegges nye
oppgaver uten hjemmel i lov eller i stortings-
vedtak. I enkelte lover gir Stortinget likevel
regjeringen/ departementet fullmakt til å fast-
sette forskrift som kan innebære tildeling av
oppgaver. Dersom en oppgave skal lovfestes, må
dette være et uttrykk for en klar, nasjonal priori-
tering. Regjeringens retningslinjer for framtidig
statlig regelverk rettet mot kommunesektoren
innebærer at det i særlovgivningen ikke bør gis
regler om bl.a. bestemte organer i kommuner
eller fylkeskommuner, intern delegasjon eller
andre administrative forhold som ledelse, inn-
stillingsrett og lignende i kommuner og fylkes-
kommuner m.m., særlige regler om tekniske
forhold i kommunale og fylkeskommunale insti-
tusjoner og lokaler, kommunale handlingspla-
ner m.m. 

8.6 Barne- og familiedepartementets
veileder om konsekvenser for 
likestilling

I Barne- og familiedepartementets (1999) veile-
der heter det at likestilling innebærer at kvinner
og menn skal ha like muligheter til å realisere
sine rettigheter, bidra til politisk, økonomisk,
sosial og kulturell utvikling og nyte godt av
resultatene.

Analyser av konsekvenser for likestilling dreier
seg ikke om reformer med likestilling som
hovedmål. Det dreier seg om å vurdere tiltak
der andre mål er det primære, bl.a. innenfor
arbeidsliv, utdanningspolitikk, forskning, helse
og familie. 

En analyse om konsekvenser for likestilling skal
i størst mulig grad klargjøre hvilken betydning
et tiltak har for både kvinner og menn. Den skal
også vise om, og eventuelt hvordan, reformen
påvirker forholdet mellom kvinner og menn.

I alle saker som utredes skal det vurderes om de
antas å ha stor betydning for likestilling. Dersom
saken omfatter vesentlige endringer av kvinners
eller menns livssituasjon, rettigheter eller res-
sursfordelingen på et område hvor forskjellene
mellom kjønnene er stor, skal dette omtales og
utredes. Når en sak ikke antas å ha vesentlige
konsekvenser for likestilling, bør denne konklu-
sjonen tas inn i teksten. 

Barne- og familiedepartementet har satt opp
flere kriterier for å vurdere om relevansen for
likestilling i en sak skal vurderes: 

– Tiltak/reformer på samfunnsområder eller
rettet mot målgrupper hvor kvinner og menn
er vesentlig forskjellig stilt.

– Saker som berører forholdet mellom det
offentlige og privatsfæren/familien. Det kan
dreie seg om lover, rettigheter, tiltak, økono-
miske overføringer eller utvikling/endring
av offentlige tjenester.

– Saker som berører reproduksjon, fødsel,
omsorgsarbeid o.l. Dette omfatter lovgiv-
ning, offentlig helse - og tjenestetilbud og for-
eldres rettigheter for arbeidstakere.

– Kjønnsspesifikke reformer.
– Sektorer som er særlig relevante, dette gjel-

der bl.a. utdanning, arbeidsliv og bistandspo-
litikk. 
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8.7 Sosial- og helsedirektoratet
Sosial- og helsedirektoratets (2003) veileder
omhandler samspillet mellom miljø (i vid for-
stand) og helse. Veilederen er i hovedsak rettet
mot kommuner og fylkeskommuner og er utfor-
met med utgangspunkt i forskrift om miljørettet
helsevern, men inneholder også mer generell
informasjon om konsekvenser innen helse og
trivsel. I veilederen omtales kunnskapshåndte-
ring, risikohåndtering og konsekvensutredning-
er, samt at det gis en sjekkliste for vurdering av
mulige konsekvenser og utredningsbehov pre-
senteres. I tillegg inneholder veilederen en
gjennomgang av ulike kilder for grunnlagsdata
om befolkning, helse og miljøfaktorer.

Ulike typer planer og tiltak medfører foran-
dringer i folks omgivelser, i arbeid og fritid, og
dette kan igjen medføre endringer i forhold som
påvirker folks helse og trivsel. De viktigste
enkeltelementene som kan påvirke helse og triv-
sel er godt kjent, men det er til dels komplekse
årsaks- virkningskjeder, og et risikoelement kan
slå ut på flere ulike helse- og trivselsulemper.
Som et grunnlag for å gi oversikt, er de enkelte
risikoelementene gruppert ut fra primære virk-
ninger. Hovedgruppene er innemiljø, bomiljø,
sosialt miljø og aktivitetsmuligheter samt øko-
nomi, arbeidsliv og tjenestetilbud. 

Sosial- og helsedirektoratet er i ferd med å eta-
blere et kompetansemiljø i helsekonsekvensut-
redninger, dvs. systematiske oversikter over
konsekvenser av forskjellige beslutninger, til-
tak og programmer for miljø, naturressurser
og samfunn, som eksplisitt inkluderer helseef-
fekter og trivsel. Bakgrunn for dette arbeidet
er St.meld. nr. 16. ”Resept for et sunnere Norge
– Folkehelsepolitikken” (folkehelsemelding-
en). Målsettingen for arbeidet er å legge
grunnlag for systematisk og konsistent anven-
delse av helsekonsekvensutredninger som
beslutningsgrunnlag. Fokus i arbeidet vil være:
i) Utvikling av metodikk og innhold, ii)
Formidling og veiledning til anvendelser på
lokalt/kommunalt og nasjonalt nivå. 

Sosial- og helsedirektoratet tar sikte på å utar-
beide en egen veileder i bruk av helsekonse-
kvensutredninger som inkluderer samfunns-
økonomiske analyser og eksempler på anven-
delser.

8.8 Statens vegvesen
Statens vegvesen er et forvaltningsorgan som
har ansvar for planlegging, bygging, drift og
vedlikehold av riks- og fylkesveinettet. Videre

skal Statens vegvesen fremme trafikksikkerhet
og miljøhensyn i sektoren og utarbeide bestem-
melser og retningslinjer for veitrafikk, trafikant-
opplæring og kjøretøy samt sette i verk og føre
tilsyn med disse.

Planlegging og utbygging av vegnettet er hjem-
let i Plan- og bygningsloven, med kommunene
som planmyndighet. Statens vegvesen utarbei-
der konsekvensanalyser for vegprosjekter. 

Statens vegvesen håndbok 140 Konsekvens-
analyser (Vegdirektoratet 1995), er for tiden
under revidering og forventes å være ferdig i
2006. Håndboken gir veiledning i konsekvens-
analyser for investeringer i veg og tiltak for kol-
lektivtrafikk. Håndboken kan også komme til
nytte ved analyser knyttet til andre typer area-
lutvikling som har transport- og miljømessige
konsekvenser. Håndboken deler virkningene
inn i prissatte og ikke-prissatte konsekvenser. 

Tema for prissatte konsekvenser i den reviderte
utgaven er: 

• Trafikant- og transportbrukernytte
• Operatørnytte
• Ulykker
• Støy og luftforurensning 
• Budsjett- og skattekostnad
• Restverdi av veganlegg

Analysene viser hvordan nytten fordeler seg på
personbilister, godstransport på veg, kollektiv-
trafikanter, syklister og gående (i den grad det
er utarbeidet grunnlagsdata), ulykker og miljø.
Konsekvenser for kollektivselskaper i form av
driftskostnader, billettinntekter og overføringer
fra det offentlige beregnes også. 

Tema for ikke-prissatte konsekvenser i den revi-
derte utgaven er:

• Landskapsbilde/bybilde
• Nærmiljø og friluftsliv 
• Kulturmiljø
• Naturmiljø
• Naturressurser

De ikke-prissatte konsekvensene vurderes på
en nidelt skala fra meget stor positiv konse-
kvens, via ubetydelig konsekvens, til meget stor
negativ konsekvens. 

Håndboken gir også veiledning i hvordan tilta-
kenes konsekvenser for lokalt og regionalt
næringsliv, bosettingsmønster, senterstruktur,
arealbruksutvikling med mer kan utredes.
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8.9 Jernbaneverket
Jernbaneverket (JBV) skal drive og utvikle det
statlige jernbanenettet slik at trafikkutøverne får
dekket sine behov for togtrafikk. Tiltakene som
utføres av JBV har normalt som formål å påvirke
markedet for reiser i form av reiseomfang, trans-
portmiddelfordeling og/eller trafikantenes opp-
levelser ved reisen. Etaten er underlagt
Samferdselsdepartementet.

Samferdselsprosjekter påvirker mange grupper
trafikanter og transportselskaper. Tiltak på en
avgrenset del av infrastrukturen, f.eks. en bane-
strekning, kan ha konsekvenser ut over tiltaks-
området og for transportmidler som ikke direk-
te påvirkes av tiltaket. I Jernbaneverkets (2001)
veileder drøftes konsekvensene for fire hoved-
grupper; trafikanter, operatører (i gods- og per-
sontrafikken), offentlige organer og samfunnet
for øvrig. For alle større prosjekter med virk-
ning for reisemarkedet er transportmodeller en
forutsetning for å håndtere kompleksiteten.

Veilederen er et analyseverktøy for å foreta vur-
deringer av alternative traseer og andre mer
detaljerte vurderinger ved utarbeidelse av ulike
planer. Analysene kan danne underlag for poli-
tiske eller administrative vurderinger av alterna-
tive strategier, programmer eller investeringstil-
tak, f.eks. i forbindelse med Nasjonal
Transportplan (NTP). JBV arbeider med en ny
versjon av veilederen hvor det vil komme
endringer i beregningsforutsetninger, satser og
parameterverdier. Det vil også bli en bredere
omtale av samfunnsøkonomiske analyser, tra-
fikkberegninger og evalueringer.

Jernbaneverkets prioriteringer og innspill til
NTP bygger bl.a. på nytte-kostnadsanalyser av
alternative tiltak. Hovedmålet med nytte-kost-
nadsanalyser i forbindelse med NTP er å sam-
ordne og kvalitetsforbedre transportetatenes
analyseverktøyer. Hovedfokus i analysene i for-
bindelse med NTP er sammenlignbarhet med
andre tiltak innenfor jernbanen eller andre deler
av samferdselssektoren. I slike sammenhenger
bør det derfor legges vekt på å benytte meto-
dikk og forutsetninger som er konsistente med
hva som benyttes i andre prosjekter innen JBV
og andre deler av samferdselssektoren.

Analysene som beskrives i veilederen benyttes
for ulike typer samferdselsprosjekter:

– Investeringer i infrastruktur er den typen
prosjekter som oftest er gjenstand for sam-
funnsøkonomiske analyse. Denne prosjekt-
kategorien består igjen av ulike underkatego-

rier med prosjekter som kryssingsspor, sig-
nalanlegg, planoverganger osv. 

– Drifts- og vedlikeholdsprosjekter omfatter et
bredt spekter av prosjekttyper; fra effektivi-
sering av vedlikehold av skinnegangen til
omorganisering av administrative funksjoner.
Disse har ofte en kortere tidshorisont enn
utbyggingsprosjekt.

– Prissetting av kollektivtrafikktjenester er nor-
malt operatørens ansvar. Operatørens fokus
er bedriftsøkonomisk lønnsomhet. For trans-
porttilbud som delvis finansieres via offentli-
ge kjøp, kan derimot samfunnsøkonomiske
analyser være relevante. I den grad endring-
er i offentlig kjøp er knyttet til forutsetninger
om prissetting, bør disse i prinsippet under-
kastes samfunnsøkonomiske analyser.

– Reguleringer i samferdselssektoren inklude-
rer bla. kjøreveisavgifter, parkeringsrestrik-
sjoner og konkurranseformer innen kollek-
tivtrafikk.

I jernbanenettet er det forbundet ulykkeskost-
nader med ulike tiltak i forbindelse med togtra-
fikken. Videre er det reduserte ulykkeskostna-
der ved overføring av trafikk fra andre trans-
portmidler. I veilederen er disse ulykkeskostna-
dene kvantifisert og gruppert i kroner per kjø-
retøy- og togkilometer.

Det er forbundet ulike miljøeffekter med over-
føring av trafikk mellom vei, luft og jernbane.
Disse effektene er delt inn i støy, lokal luftfor-
urensing og global luftforurensing. Det er med
bakgrunn i dette foretatt en kvantifisering av
miljøkostnaden i kroner pr kjøretøykilometer
for ulike transportmidler som benyttes i analy-
sene.

Anslag på tidskostnadene er viktig for bereg-
ning av trafikantnytte. Veilederen viser bereg-
ning av tidsgevinst for et nytt prosjekt eller ved
å få mennesker til å endre transportmidler. For
å beregne kroneverdier er det kvantifisert vekt-
faktorer for reisetidskomponenter og satser for
reisetidssannsynligheter for ulike transportmid-
ler.

For Jernbaneverket er robustheten i prosjekter
viktig. Siden de fleste av forutsetningene i en
nytte-kostnadsanalyse har et spenn av mulige
utfall, er det viktig å få kartlagt hva som er usik-
kerhetsmomenter. Derfor inneholder veilede-
ren beskrivelser av følsomhetsanalyser som
omhandler både systematisk og usystematisk
risiko.
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8.10 Avinor
Avinor AS36 har ansvaret for bygging og drift av
flyplassanlegg m/terminaler og trafikkstyring.
Avinor AS utfører også oppgaver knyttet til plan-
legging og utredning innenfor luftfartssektoren
samt beredskap. Aksjene i Avinor AS er 100 pst.
eiet av den norske stat ved
Samferdselsdepartementet. Selskapet skal drive
etter forretningsmessig prinsipper.
Luftfartsverket (1999a og b) utviklet en veileder
for samfunnsøkonomiske analyser innen luft-
fart. Denne veilederen ble utformet slik at den
skulle kunne fungere både som beslutningsstøt-
te for Luftfartsverket og være anvendbar på sek-
torovergripende analyser innen samferdselssek-
toren. Det var m.a.o. lagt vekt på at metodikken
skulle være kompatibel med tilsvarende analy-
ser i samferdselssektoren for øvrig.

Samferdselsdepartementet planlegger å få laget
en ny, oppdatert versjon av veilederen for sam-
funnsøkonomiske analyser innen luftfart innen
2005. Departementet overtar på dette området
en større del av ansvaret Avinor AS hadde før
selskapsdannelsen. Etter selskapsdannelsen
utfører Avinor AS i prinsippet de samme sam-
funnspålagte oppgaver som det tidligere
Luftfartsverket. Rolledelingen mellom departe-
ment og selskap er annerledes enn mellom
departement og underliggende etat, men Avinor
vil fortsatt måtte ha viktige oppgaver i forbin-
delse med samfunnsøkonomiske analyser innen
norsk luftfart.

8.11 Kystverket
Kystverket er nasjonal etat for kystforvaltning,
sjøsikkerhet og samferdsel. Etaten er underlagt
Fiskeri- og kystdepartementet, og har ansvar for
etablering og drift av maritim infrastruktur og
tjenester. Videre har etaten oppgaver knyttet til
infrastruktur- og transportplanlegging, samt
samarbeid med andre offentlige myndigheter
med ansvar for sikkerhet, transport og bered-
skap. Det er behov for å oppdatere Kystverkets
metodehåndbok for nytte-kostnadsanalyser.
Etaten arbeider med en ny veileder for sam-
funnsøkonomisk analyse, med tanke på ferdig-
stilling i 2006. Veilederen vil bli basert på ret-
ningslinjene i Finansdepartementets veileder
for samfunnsøkonomiske analyser. 

8.12 Norges vassdrags- og energidirek-
torat

Norges vassdrags- og energidirektorat (NVE)
er underlagt Olje- og energidepartementet med
ansvar for å forvalte landets vann- og energires-
surser. NVE skal sikre en helhetlig og miljø-
vennlig forvaltning av vassdragene, arbeide for
en effektiv kraftomsetning og kostnadseffektive
energisystemer og bidra til en effektiv energi-
bruk. NVE har en sentral rolle i beredskapen
mot flom og vassdragsulykker og den nasjonale
beredskapen for kraftforsyning. 

Veilederen til NVE (2003) er i hovedtrekk
basert på NOU 1997:27 og veilederen i sam-
funnsøkonomiske analyser fra Finans-
departementet. En viktig forskjell mellom NVEs
veileder og de to grunnlagsdokumentene er
målgruppen. Mens grunnlagsdokumentene
beskriver analyser av offentlige prosjekter, er de
fleste prosjekter innen energisektoren privatfi-
nansierte. 

I sin veileder oppgir NVE at som forvaltnings-
myndighet er etaten forventet å skulle vurdere
samfunnsmessige virkninger av nye tiltak i ener-
gisektoren. Vurderingene skal omfatte alle for-
deler og ulemper tiltaket medfører for samfun-
net, inklusive miljøvirkninger. Som en del av
denne vurderingen gjennomfører NVE sam-
funnsøkonomiske analyser.

I veilederen oppgir NVE at det for store eller vik-
tige enkeltprosjekter skal foretas egne anslag på
kalkulasjonsrenten, mens det ved mindre pro-
sjekter skal brukes standardiserte rentesatser.

Miljøvirkninger utgjør en viktig del av en sam-
funnsøkonomisk analyse innen energisektoren.
I følge NVE er det vanskelig å verdsette miljø-
virkningene i deres analyser slik at miljøvirk-
ningene blir kun behandlet kvalitativt. I veilede-
ren gis det imidlertid uttrykk for at NVE bør ta
initiativ til å framskaffe data som i framtiden til
en viss grad kan gjøre det mulig å vurdere mil-
jøkostnader i samfunnsøkonomiske analyser.

Ulike energibærere og energiprosjekter har
vesentlig forskjellige miljøvirkninger.
Miljøulempen ved bruk av fossil energi er først
og fremst knyttet til utslipp. Miljøulempene ved
linjer, kabler og vann- og vindkraft er hovedsa-
kelig knyttet til naturinngrep og estetikk.

36 1. januar 2003 gikk Luftfartsverket over fra å være en forvaltningsbedrift til å bli et statlig eid aksjeselskap. Samtidig skiftet sel-
skapet navn til Avinor AS. 
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Netto nåverdi
Formelen for netto nåverdi (NNV) i periode 0
for et prosjekt med en uendelig tidshorisont er
gitt ved:

der:
• Ut er prosjektoverskudd (det vil si nytte

minus kostnader) i år t
• I0 er en investeringsutgift som påløper i år 0
• k er kalkulasjonsrenten som forutsettes å

være konstant i analyseperioden 

Vi forutsetter konstant nytte U i alle perioder.
Dette gir:

I nest siste overgang er summeringsformelen
for en uendelig geometrisk rekke benyttet. 

Annuitetsfaktor
Enkelte steder i veilederen brukes begrepet
annuitetsfaktor. Annuitetsfaktoren (A(k,T)) er
lik: 

I siste overgang har vi brukt formelen for ende-
lig geometrisk rekke.

Vedlegg 1 Nåverdimetoden
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Teoretisk rammeverk
Kapitalverdimodellen (CAPM) er gitt ved (1):

der kE er egenkapitalavkastningskravet, r er risi-
kofri nominell rente, RM er nominell avkastning
på markedsporteføljen og βE er egenkapitalbeta,
dvs. en størrelse som angir i hvilken grad inves-
teringens avkastning samvarierer med den
gjennomsnittlige børsavkastningen. 

Avkastningskravet for totalkapitalen kan videre
uttrykkes ved (2) der e står for egenkapitalandel
og kG står for krav til avkastning på fremmed-
kapital.

Det vil være risiko knyttet til et selskaps gjeld
ved at renter og avdrag ikke blir betalt som
avtalt.38 Dette kan hensyntas ved å beregne et
tillegg i lånerenten, TP. Kravet til fremmedkapi-
talavkastning kan skrives som:

Likningen for totalkapitalavkastningskravet, kT,
blir dermed:

der βT står for totalkapitalbeta39. Totalkapital-
betaen representerer selskapets konjunkturelle
forretningsrisiko og vil være lavere enn eller lik
egenkapitalbeta for enhver gitt investering.
Hvor mye lavere avhenger av gjeldsnivået i sel-
skapets kapitalstruktur. Totalkapitalbetaen kan
tolkes som et mål på den systematiske risikoen
i selskapet eller i en gitt bransje.

Gjeld kan bestå av både rentebærende gjeld
(RG) og ikke-rentebærende gjeld (IRG).
Sistnevnte type gjeld er gjerne av tre typer, for-
retningskreditt, offentlige skatte- og avgiftskre-
ditter og utsatt skatt og pensjonsforpliktelser. I
beregning av avkastningskravet til investerings-
prosjekter er det vanlig å utelate ikke-rentebæ-
rende gjeld. Avkastningskravet estimeres på
basis av egenkapital og rentebærende gjeld,
såkalt ”sysselsatt kapital”. Avkastningskravet for
sysselsatt kapital kan uttrykkes ved (5) der βsys
angir beta for sysselsatt kapital:

(5) ))(1())(()1( TPr
a
e

rRr
a
e

k
a
e

k
a
e

k MEGEsys +−+−+=−+= β  

TP
a
e

rRr Msys )1()( −+−+= β   

37 Utledningen av kapitalverdimodellen tar utgangspunkt i Gjesdal og Johnsen (1999). 

38 Kreditorenes forventede tap kan enten tas hensyn til ved å nedjustere prosjektoverskuddene eller beregne et tillegg i gjelds-
renten. Sistnevnte metode velges her fordi den er langt enklere enn førstnevnte.

39 Sammenhengen mellom totalkapitalbeta βT, egenkapitalbeta βE og gjeldsbeta βG er gitt ved uttrykket βT=eβE + (1–e)βG der e er
egenkapitalandelen, βE er selskapets egenkapitalbeta, βG er selskapets gjeldsbeta og βT er selskapets totalkapitalbeta. Dersom en
for enkelhets skyld ser bort fra gjeldsbeta – som gjennomgående vil være lav – får vi at βT = eβE.

Vedlegg 2 Kapitalverdimodellen37
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betegner andelen egenkapital e i forhold til
andelen sysselsatt kapital a. 40

Sammenhengen mellom beta for sysselsatt kapi-
tal og totalkapitalbeta er gitt ved

.

I formelverket ovenfor har vi for enkelhets skyld
sett bort fra skatt. Vi vil nå justere formel (5) for
skattemessige forhold. I den videre framstilling
har vi lagt til grunn at eierinntekter kun beskat-
tes på selskapshånd, mens kreditorinntekter
beskattes på investors hånd.41 Dette innebærer
at avkastningskrav på gjelds- og egenkapitalfi-
nansiering ikke uten videre er sammenlignbare.
For kreditorene gjenstår beskatningen, og risi-
kofri avkastning må derfor reduseres med 28
pst. kreditorskatt for at avkastningskravet på
gjeldsfinansiering skal være sammenlignbart
med avkastningskravet på egenkapitalfinansie-
ring. Markedspremien RM-r, som er regnet i for-
hold til før-skatt risikofri rente, må derfor økes
med skatten på risikofri rente for å komme fram
til et totalavkastningskrav etter skatt.
Markedspremien etter skatt (selskaps- og per-
sonlig kapitalinntektsskatt) blir  

MPS = RM – r(1–s).

Avkastningskravet på sysselsatt kapital etter
skatt, kes , blir med dette:sys

Siden skatteinntekter også er en del av det sam-
funnsøkonomiske overskuddet, må vi beregne
et avkastningskrav før skatt. Avkastningskravet
på sysselsatt kapital før skatt, kes ,, blir med dette:sys

Det utledede avkastningskravet er nominelt. Det
reelle avkastningskravet blir:

Beregning av kalkulasjonsrenten i Norge
I praksis vil det være for ambisiøst å ha som mål-
setting å finne en unik betaverdi og dermed en
unik kalkulasjonsrente for ethvert statlig tiltak
slik forrige avsnitt skisserer. Som et utgangs-
punkt for videre drøfting vil vi i det følgende der-
for regne ut avkastningskravet for et tiltak med
samme systematiske risiko som et gjennom-
snittlig børsprosjekt. Anslaget på kravet til for-
ventet avkastning på kapitalen avhenger av inn-
gangsverdiene på variablene. Oppdaterte anslag
tilsier bruk av en risikofri realrente på 2 pst.
Med en forutsetning om forventet inflasjon på
2,5 pst. blir risikofri nominell rente r = 4,55 pst.42

I tillegg må den forventede markedspremien,
RM – r, anslås. Denne premien er ikke obser-
verbar. Det er vanlig å legge til grunn at premi-
en vil variere rundt et gjennomsnittlig likevekts-
nivå, se Næs og Skjeltorp (2005). Som et
utgangspunkt for dette likevektsnivået brukes
gjerne tall for den realiserte markedspremien

 

41 Ved innføring av aksjonærmodellen, jf. St. meld. nr. 29 (2003-2004), vil aksjeinntekter ut over en skjermingsrente beskattes
som alminnelig inntekt på investors hånd. Ved en symmetrisk behandling av aksjeinntekter over eller under skjermingsrenten vil
en ikke påvirke investorens avkastningskrav etter skatt. Aksjonærmodellen ligger tett opp til slik symmetrisk behandling, og
investorens avkastningskrav etter skatt er derfor ikke endret.

42 Se formel (8) ovenfor

e
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basert på lange tidsserier. Dimson m. fl. (2004)
finner at den historiske, aritmetiske aksjepremi-
en i 16 land for en periode på mer enn 100 år var
6,0 prosentpoeng. Høyere inntjeningsvekst enn
ventet i løpet av siste halvdel av 1900-tallet kan
imidlertid forklare noe av denne høye merav-
kastningen. Mange argumenterer for at mar-
kedspremien internasjonalt vil kunne bli lavere
enn historiske erfaringer tilsier i tiden framover.
I NOU 1997:27 ble det lagt til grunn en mar-
kedspremie på 5 prosentpoeng for norske aksje-
plasseringer. Den historiske, aritmetiske aksje-
premien for Norge for perioden 1900-2004 er
beregnet til 4,0 prosentpoeng, jf. Dimson m. fl.
(2005). Tilsvarende fant Johnsen (2003) at mar-
kedspremien i det norske markedet fra 1920-
2002 var 3,9 prosentpoeng i forhold til statsobli-
gasjoner og 4,1 prosentpoeng i forhold til stats-
sertifikater. Etter en samlet vurdering har vi i
denne revisjonen valgt å nedjustere markeds-
premien til 4 prosentpoeng. 

Dette innebærer at markedspremien for en
investor etter selskapsskatt, MPS, blir  

(5,3 prosentpoeng) når skattesatsen er 0,28.  

Egenkapitalbetaen på Oslo Børs er definisjons-
messig lik 1. I andre kvartal 2005 var egen-
kapitalandelen på Oslo Børs 38,9 pst., ifølge
regnskapsstatistikk fra Statistisk sentralbyrå.
En gjennomsnittlig egenkapitalandel på Oslo
Børs på 39 pst. innebærer at egenkapitalandelen
for gjennomsnittsprosjektet, e, blir 0,39. Gjesdal
og Johnsen (1999) legger videre til grunn en
sysselsatt kapitalandel a=0,8 for et gjennom-
snittlig børsprosjekt, og dette leder til at beta-
verdien for sysselsatt kapital for et slikt prosjekt
blir 0,39/0,8. Johnsen (1996) anbefaler videre et
tapstillegg på 1 prosentpoeng for et representa-
tivt børsnotert selskap. Ved innsetting i (7) får vi
med dette et nominelt avkastningskrav før skatt
på et gjennomsnittsprosjekt lik:

Det reelle avkastningskravet blir:

En reell kalkulasjonsrente på 6 pst. kan på
denne bakgrunn sies å være på nivå med
gjennomsnittlig avkastning for et norsk foretak.

Det er rimelig å anta at et typisk statlig tiltak har
en lavere systematisk risiko enn et gjennom-
snittsprosjekt finansiert i aksjemarkedet. De tre
tidligere gjeldende risikoklassene var på denne
bakgrunn sentrert i den lave halvdelen av børs-
gjennomsnittet. En nedgang i risikofri realrente
fra 3,5 pst. til 2 pst. og en reduksjon i markedets
risikopremie fra 5 til 4 prosentpoeng innebærer
at de tre tidligere gjeldende risikoklassene på 4
pst., 6 pst. og 8 pst. blir om lag hhv. 2,5 pst, 4 pst.
og 6 pst. dersom en foretar en mekanisk nedjus-
tering av klassene. En normalrente på 4 pst. kan
dermed omtrentlig sies å representere et
gjennomsnitt av de tidligere tre klassene.
Normalrenten er på denne bakgrunn skjønns-
messig fastsatt til 4 pst. reelt. 

En del offentlige tiltak vil ha en høyere systema-
tisk risiko enn nivået på normalrenten tilsier. I til-
feller med betydelig systematisk risiko kan en
kalkulasjonsrente på 6 pst. være et hensiktsmes-
sig alternativ. Dersom brukerne i slike tilfeller
finner det riktig å benytte andre kalkulasjonsren-
ter enn 6 pst. som samtidig er større enn 4 pst.,
åpner gjeldende retningslinjer for å gjøre dette.
Kapitalverdimodellen kan være et hensiktsmes-
sig analyseverktøy i denne sammenheng.  

Det vi kan avlese fra markedsdata er egenkapi-
talbetaer. De fleste børsselskaper har imidlertid
gjeld, og deres egenkapitalbetaer må derfor
konverteres til totalkapitalbetaer og deretter til
beta for sysselsatt kapital. For å finne en totalka-
pitalbeta (eller beta for sysselsatt kapital) for en
aktuell investering kan det være hensiktsmessig
å regne ut et gjennomsnitt av totalkapitalbetaer
for børskopier i samme bransje som den aktuel-
le investering. Videre må tiltaksansvarlige vur-
dere om det er noe ved den systematiske risiko-
en i det aktuelle tiltaket som gjør det rimelig å
avvike enten opp eller ned i forhold til et bran-
sjegjennomsnitt. I de tilfeller hvor det ikke fore-
ligger relevante børskopier, kan det være aktu-
elt å benytte markedsdata fra utenlandske bør-
ser.   
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Lønnsomheten av en planlagt jernbane avheng-
er av i hvilken grad jernbanen blir benyttet av
publikum. Usikkerhet knyttet til trafikkprogno-
sene for prosjektet gjør at jernbaneselskapet
vurderer om de skal investere i et stort togsett
til 550 mill. kroner eller om det heller skal inves-
teres i et noe mindre togsystem til 250 mill. kro-
ner. Dersom førstnevnte alternativ velges, risi-
kerer selskapet at tilbudet av togtjenester blir
større enn etterspørselen, mens dersom sist-
nevnte alternativ velges, risikerer selskapet at
etterspørselen kan bli høyere enn tilbudet. I sist-
nevnte tilfelle kan imidlertid jernbaneselskapet
investere i et ekstra togsett til 150 mill. kroner
for å øke kapasiteten. Transportkapasiteten vil
da være omtrent den samme som dersom det
moderne togsettet velges. Etter 1 års drift antas
videre mye av usikkerheten knyttet til framtidig
bruk å være oppløst. Dersom det i utgangs-
punktet er investert i den minst omfattende løs-
ningen, kan selskapet vedta å investere i et eks-
tra togsett ved slutten av det første året skulle
etterspørselen bli høy. Alternativt kan selskapet
nøye seg med dette ene togsettet. Dersom jern-
baneselskapet velger den mest omfattende
utbyggingsløsningen, mister selskapet denne
frihetsgraden. 

I figuren er beslutningspunktene market med
firkanter. De runde punktene indikerer at etter-
spørselen kan bli høy eller lav og angir de tilhø-
rende sannsynlighetene for disse utfallene. En
regner med at sannsynligheten for lav etterspør-
sel det første året er 0,4. Hvis etterspørselen blir
lav, regner man med at sannsynligheten for at
den forblir lav i de påfølgende årene er 0,6. Hvis
derimot den initiale etterspørselen blir høy, reg-
ner man med at sannsynligheten for at den for-
blir høy de påfølgende årene er 0,8. 

Utfordringen for utbyggeren er å avgjøre om det
i utgangspunktet skal investeres i et stort eller
et lite togsett. Løsningen på problemet er å
avgjøre hva som vil være en rasjonell beslutning

etter det første driftsåret da mye av etterspør-
selsrisikoen vil være oppløst. Den eneste avgjø-
relsen jernbaneselskapet skal ta etter ett år, er
om det skal investeres i et ekstra togsett hvis det
viser seg at etterspørselen er høy det første året
og selskapet initialt har investert moderat. Hvis
selskapet investerer i et ekstra togsett, anslås
summen av framtidige neddiskonterte prosjekt-
overskudd til å bli 800 mill. kroner hvis etter-
spørselen blir høy i prosjektets gjenstående
levetid og 100 mill kroner hvis etterspørselen
blir lav. Kalkulasjonsrenten er satt til 10 pst. ut
fra en særskilt vurdering av risikoen i prosjek-
tet. Forventet netto nytte, E(U)1, ved å investere
i et ekstra togsett blir dermed:

, 

altså 450 mill. kroner. 

Hvis jernbaneselskapet ikke investerer i et eks-
tra togsett, antas summen av neddiskonterte
framtidige prosjektoverskudd å bli enten 410
mill. kroner eller 180 mill. kroner avhengig av
om den framtidige etterspørselen blir henholds-
vis høy eller lav. Forventet netto nytte, E(U)2,
ved ikke å investere i nytt togsett blir dermed

, 

altså 331 mill. kroner. 

Vi ser at investeringsløsningen gir størst for-
ventet nåverdi. Nå som vet vi hva jernbanesel-
skapet burde gjøre i forhold til en ekspansjons-
avgjørelse, kan vi gå tilbake i tid til utgangssitu-
asjonen. Hvis det moderate investeringsalterna-
tivet velges, antas selskapet å få et prosjektover-
skudd det første året på 100 mill. kroner hvis
etterspørselen blir høy slik at samlet forventet
netto prosjektoverskudd blir 550 mill. kroner.

Vedlegg 3 Beslutningstre43

43 Eksemplet er hentet fra Brealey og Meyers (1996).
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(Dette skyldes at det vil være rasjonelt å inves-
tere i et ekstra togsett hvis det i utgangspunktet
er investert moderat og etterspørselen viser seg
å bli høy det første året.)   

Dersom etterspørselen blir lav i første periode,
anslås prosjektoverskuddet til å være 50 mill.
kroner i det første året hvis det i utgangspunktet
er investert moderat. Sannsynligheten for at
etterspørselen forblir lav utover i prosjektets
levetid er videre 0,6, og summen av framtidige
neddiskonterte prosjektoverskudd anslås til 100
mill. kroner i denne tilstanden. Sannsynligheten
for at etterspørselen blir høy er videre 0,4, og
summen av framtidige neddiskonterte prosjekt-
overskudd i dette scenariet anslås til 220 mill.
kroner. I tilfellet med lav etterspørsel i periode 1
blir forventet framtidige netto prosjektover-
skudd med dette

, 

dvs. 135 mill. kroner. I tillegg kommer netto 

prosjektoverskudd i periode 1 på 50 mill. kroner.
Dette innebærer at forventet nytte i å investere i
et moderat togsystem blir:

Hvis jernbaneselskapet foretar den store inves-
teringen med en gang, er det ingen framtidige
situasjoner å analysere. Forventet nåverdi av
denne strategien blir:

Mens investeringen i det store togsettet har et
forventet netto prosjektoverskudd på 96 mill.
kroner, har den i utgangspunktet mer begrense-
de investeringsløsningen med mulighet for til-
leggsinvesteringer et forventet netto prosjekt-
overskudd på 117 mill. kroner. Sistnevnte alter-
nativ er derfor det beste. Konklusjonen ville bli
den motsatte hvis vi ikke hadde tatt hensyn til
opsjonen til å investere i et ekstra togsett. I det

tilfelle ville forventet nåverdi ved den moderate
investeringsløsningen bli:

dvs. 52 mill. kroner.

Verdien av opsjonen til å kunne tilleggsinvestere
blir med dette 65 mill. kroner (117 mill. kroner –
52 mill. kroner). 

Vi har i eksemplet antatt at jernbaneselskapet
kan investere i ekstra togsett til 150 mill. kroner.
Anta at selskapet like gjerne kan selge det eksis-
terende settet til 150 mill. kroner hvis selskapet
i utgangspunktet har valgt å investere i den
moderate løsningen. Anta så at selskapet også
kan selge det store togsettet dersom etterspør-
selen skulle bli lav i periode 1, og at salgsprisen
blir 500 mill. kroner. Forventet nåverdi av å
investere i det store togsettet når muligheten
holdes åpen for å selge det etter periode 1 hvis
etterspørselen skulle bli lav, blir:

Verdien av opsjonen til å kunne selge det store
togsettet igjen blir med dette 31 mill. kroner
(127 mill. kroner - 96 mill. kroner).

Nåverdien av å investere i det lille togsettet med
opsjonen for å kunne selge togene til 150 mill.
kroner etter periode 1 blir 

Verdien av salgsopsjonen blir med dette 6 mill.
kroner (123 mill. kroner – 117 mill. kroner).

Når vi åpner for muligheten av å selge togene
igjen, ser vi at investeringen i det store togsettet
har en noe større nåverdi enn investeringen i
det lille togsettet. 
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Vedlegg 4 Bayes formel og Bayes teorem44

44 Utledningen er hentet fra Natvig (1997).

Definisjon:
Begivenhetene A1,…., Ar sies å være en oppde-
ling av utfallsrommet S dersom 

Bayes formel
La A1,…., Ar være en oppdeling av S og la B
være en vilkårlig hendelse i S. Da er: 

Bayes teorem

La X og være tilfeldige variable med simultan-
tetthet p(x,θ). La videre p(x θ) og p(θ x) betegne
de tilhørende betingete sannsynlighetstettheter
og π(θ) marginaltettheten til . For θεΘ har vi:

Idémessig er beviset identisk med teoremet
ovenfor. Vi har i det p(x) betegner marginaltett-
heten til X:

Måten det Bayesianske teoremet brukes på er
som følger. Vi har en ukjent parameter θεΘ der
Θ er parameterrommet. Parameteren θ er en
fast størrelse, men den er ukjent for statistike-
ren. Vi kaller den en tilfeldig størrelse. Den opp-
rinnelige usikkerhet statistikeren har om hvor θ
måtte befinne seg, uttrykkes ved en à priori
sannsynlighetstetthet . Statistikeren skaffer seg
så data, D, for å bedre sin informasjon om θ. La
nå D=(x1,...,xn) og betegn simultantettheten for
(x1,...,xn) gitt θ med f(x1,...,xnθ). Hvis vi betrak-
ter denne som funksjon av θ, kalles den rimelig-
hetsfunksjonen for θ gitt dataene. Generelt
betegnes denne med L(θ D). Etter at dataene er
samlet inn, oppdaterer statistikeren sin usikker-
het om hvor θ måtte befinne seg. Denne utryk-
kes ved en à posteriori sannsynlighetstetthet
π(θ D). Bayes teorem er skreddersydd for
denne oppdateringen og gir umiddelbart

Her er k bare en normeringskonstant som sikrer at 

À posteriori sannsynlighetstettheten for θ finnes
derfor ved bare å multiplisere à priori tettheten
for θ med rimelighetsfunksjonen for θ gitt data-
ene og så normere. 
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Eksempel på Bayesiansk beslutningsteori

Anta at myndighetene har iverksatt et prosjekt for alternativ energiforsyning. Myndighetene er usikre på om eksisterende
renseanlegg for utslipp av klimagasser vil tilfredsstille framtidige miljøkrav. Den ukjente parameteren Θ er renseanleggets
tilstand. Som en forenkling antar vi at det eksisterende renseanlegget kan innta to tilstander ved at det enten virker godt
nok i forhold til nye miljøkrav som måtte komme (Θ1=G) eller er utilstrekkelige i forhold til framtidige krav (Θ2=D).

Prosjekteierne står overfor to mulige beslutninger; enten investere i nytt renseanlegg basert på nyeste miljøteknologi eller
beholde det eksisterende renseutstyret. Myndighetene ønsker videre at internasjonale eksperter på området undersøker
prosjektets renseanlegg for å avgjøre om det vil være godt nok for framtidige miljøkrav. Vi innfører følgende betegnelser:

+ = positiv ekspertuttalelse om prosjektets renseanlegg
– =negativ ekspertuttalelse om prosjektets renseanlegg

Anta så at internasjonal statistikk over tilsvarende prosjekter for alternativ energiforsyning viser at 40 pst. av prosjektene har
renseanlegg som vil være gode nok for framtidige miljøkrav, men de resterende 60 pst. av prosjektene har for dårlige rense-
anlegg. De à priori punktsannsynlighetene tar ikke hensyn til subjektiv tilleggsinformasjon og vil i dette tilfelle lede til

π0 = P(G) =0,4 
π1 = P(D) =0,6 

Anta så at vi på bakgrunn av et stort datamateriale kan anslå at de internasjonale ekspertene i 90 pst. av tilfellene gir en
positiv uttalelse når det gjelder et prosjekt med et tilfredsstillende renseanlegg. Tallene viser også at de internasjonale
ekspertene i 20 pst. av tilfellene feilaktig har uttalt seg positivt om et prosjekt som ikke har hatt et godt nok renseanlegg for
kommende miljøkrav. Rimelighetsfunksjonen i dette tilfellet er dermed gitt ved:

L(θ1) = f(+ θ1) = P(+ G) = 0,9
L(θ2) = f(+ θ2) = P(+ D) = 0,2

Vi ønsker nå å beregne sannsynligheten for at renseanlegget for prosjektet ikke vil tilfredsstille framtidige miljøkrav gitt at
de internasjonale ekspertene har uttalt seg positivt om anlegget, dvs. vi er på jakt etter P(D +). Bayes formel for à posteriori
sannsynligheten P(D +) er:

Det er følgelig en sannsynlighet så lav som 25 pst. for at renseanlegget ikke vil tilfredsstille framtidige miljøkrav gitt en posi-
tiv ekspertuttalelse om anlegget. Tilsvarende vil sannsynligheten for at renseanlegget virker godt nok i forhold til de krav
som måtte komme gitt den positive ekspertuttalelsen, P(G +), bli 75 pst. siden summen av P(G +) og P(G +) må være 1 (100
pst.).
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Eksempel på Bayesiansk beslutningsteori forts.

Prosjekteieren står nå overfor en beslutning under usikkerhet. Skal det investeres i nytt renseanlegg eller ikke. Vi innfører
følgende notasjon til de to alternativene.

B1 = det investeres i ny renseteknologi
B2 = det investeres ikke i ny renseteknologi

La oss anta at myndighetene må stanse produksjonen hvis det oppstår en situasjon hvor renseanlegget ikke tilfredsstiller
internasjonale miljøkrav. Tapt prosjektoverskudd i en slik situasjon anslås til 1,6 mrd. kroner. Dersom myndighetene ønsker å
være på den sikre siden, kan de investere i nytt renseanlegg, og vi anslår denne investeringen til 400 mill. kroner. Risikoen
myndighetene da tar er at det overinvesteres i renseutstyr. Følgende oversikt viser tapt prosjektoverskudd ved ulike beslut-
ninger.

Renseanleggets tilstand

G D

Beslutning B1 400 0

B2 0 1600

Vi ser av tabellen at hvis renseanlegget er for dårlig og myndighetene helt riktig investerer i nytt renseanlegg, er tapt nytte
lik 0. Hvis myndighetene i denne situasjonen velger å se det hele an, gjøres den alvorligste feilen med tapt prosjektover-
skudd på 1 600 mill. kroner.

Beslutningskriteriet i denne sammenheng vil være å velge den handling som minimerer det forventede tap i prosjektover-
skudd. Denne risikoen ved B1 er gitt ved
P(G +)·400 + P(D +)·0 = 0,75·400 + 0 = 300 (mill. kroner)

Forventet tap i prosjektoverskudd ved B2 er videre
P(G +)·0 + P(D +)·1600 = 0 + 0,25·1600 = 400 (mill. kroner)

Følgelig ser vi at den korrekte beslutning vil være å skaffe seg et nytt renseanlegg selv om den estimerte sannsynlighet for
at det nåværende virker for dårlig er så lav som 25 pst.
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