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1. SAMMENDRAG OG ANBEFALINGER

1.1 Innledning

Alle som innfgrer varer i dag skal i utgangspunktet beregne og betale merverdiavgift av
varene til toll- og avgiftsetaten ved fortollingen. Dette gjelder uavhengig av om den som
innfarer varen er en merverdiavgiftspliktig virksomhet eller eksempelvis en privatperson.
Det alt vesentligste av merverdiavgift som palgper ved innfarsel omfattes av en egen
kredittordning. Merverdiavgiftspliktige virksomheter kan fradragsfere denne avgifteni sin
omsetningsoppgave i det innenlandske merverdiavgiftsoppgjeret dersom varen er til bruk i
virksomheten.

Den 26. mai 2005 traff Stortinget f@lgende anmodningsvedtak (vedtak nr. 358):

Stortinget ber Regjeringen vurdere om et system med snudd avregning kan innebaae
forenkling av merverdiavgiftssystemet ved import for nazingslivet og myndighetene, og
legge dette frem for Stortinget pa egnet méate i lagpet av 2006.

Et system med snudd avregning innebaerer at merverdiavgift palgpt ved innfarsel ikke skal
betales nar varen fortolles. Isteden tas avgiften med i omsetningsoppgaven som utgaende
avgift. Dette innebaarer at importeren betaler merverdiavgift palgpt ved innfarsel pa et
senere tidspunkt sammenlignet med dagens ordning og at merverdiavgift ikke innbetal es
til toll- og avgiftsetaten ved innfarsel.

1.2 Oversikt over hvordan rapporten er disponert

For afalge opp Stortingets anmodningsvedtak satte Finansdepartementet ned en intern
arbeidsgruppe i oktober 2005. | denne rapporten legger gruppen fram sine vurderinger.

| merverdiavgiftssystemet skal selgeren beregne merverdiavgift av sine avgiftspliktige
salg, og innbetale den merverdiavgiften han mottar fra kjeperen til statskassen. Kj@peren
har rett til &fradragsfere selgerens utgdende merverdiavgift som sin inngaende
merverdiavgift. Dersom kjoperen gjaresansvarlig for beregning og eventuell innbetaling
av merverdiavgiften i stedet for selgeren, er det vanlig & snakke om at merverdiavgiften
oppkreves etter snudd avregning (" reverse charge”). Begrepet " snudd avregning” er
imidertid ikke veldig innarbeidet i Norge, og arbeidsgruppen viser til at eksempelvis
Sverige benevner dette som "omvendt skattskyldighet”. Dette er etter arbeidsgruppens
mening en mer treffende betegnelse. Et system med ”snudd avregning” vil bryte med
prinsippet om en flerleddet avgift som merverdiavgiften er. Arbeidsgruppen skal kun
vurdere endringer av regelverket ved innfarsel. Kjgper/importer skal imidlertid fortsatt
vage ansvarlig for beregning av merverdiavgiften, og arbeidsgruppen mener derfor at det
er mest riktig & bruke begrepet " utsatt avregning” om det systemet Stortinget har bedt
Regjeringen om avurdere. Arbeidsgruppen vil derfor bruke begrepet utsatt avregning i
rapporten. Dette er naamere omtalt i punkt 2.1 og i punkt 5. | Punkt 2 omtales bakgrunnen
for stortingets anmodningsvedtak og i punkt 3 refereresblant annet gruppens mandat og
arbeid.

| punkt 4 gir arbeidsgruppen en beskrivelse av dagens merverdiavgiftssystem slik at dette
kan danne et bakteppe for de vurderingene arbeidsgruppen gjer. Eventuelle endringer i
merverdiavgiften ved innfarsel av varer vil hakonsekvenser for systemet slik det ser ut i
dag. Arbeidsgruppen gir en beskrivelse av gjeldende merverdiavgiftsregelverk ved
innfarsel av varer og av ansvarsfordelingen mellom toll- og avgiftsetaten og skatteetaten
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nar det gjelder dette regelverket. Det gis videre en grundig oversikt over gjeldende
ressursbruk for toll- og avgiftsetaten og skattetaten, og vises til tidligere vurderinger av
naaringslivets etterlevel seskostnader. | tillegg er det gjort rede for dagens IKT-situasjon
for de to etatene.

| punkt 6 gis det en oversikt over tidligere vurderinger av reglene for beregning og
betaling av merverdiavgift ved innfarsel.

| punkt 7 beskrives regelverket for innfarselsmerverdiavgift i enkelte EU-land. Med
innfarsel menes her innfarsel av varer fraland utenom EU (tredjeland). Regelverket for
varehandel mellom EU-land er ogsa kort beskrevet. Arbeidsgruppen har kontaktet flere
EU-land for afainformasjon om deres merverdiavgiftsregelverk for innfersel av varer fra
tredjeland. Mens flere land, herunder Danmark, Nederland, Belgia og Dsterrike,
praktiserer ulike varianter av utsatt avregning, har andre land som Finland, Frankrike og
Tyskland ikke valgt et slikt system, men oppkrever merverdiavgift ved innfersel. Sverige
har vurdert utsatt avregning flere ganger, men ikke funnet det hensiktsmessig ainnfere et
slikt system ved innfarsel av varer fratredjeland, og Storbritannia har valgt & ga bort fra et
system med utsatt avregning.

| punkt 8 har arbeidsgruppen gitt en kort beskrivelse av karusellsvindel/” missing trader”.
Dette er en avansert form for merverdiavgiftssvindel som flere EU land nd vurderer tiltak
mot. Kort kan dette beskrives slik at en selger av varer eller tjenester beregner
merverdiavgift pasine salg. Kjgperen trekker merverdiavgiften fra som sin inngaende
merverdiavgift. Fradraget resulterer i en negativ oppgave, hvoretter tilgodebel gpet
utbetales fra staten til kjgper. Selgeren innbetaler ikke avgiften til statskassen, men
"forsvinner” ("missing trader”). Pa den méaten oppstar et tap for statskassen.
Karusellsvindel kjennetegnes ved at det skjer transaksjoner mellom en rekke
nagingsdrivende i ulike land, og de gjentas en rekke ganger. Nye selgere trekkes inn i
karusellen for deretter &”forsvinne”. P& den maten kan det oppsta et betydelig
provenytap. Karusellsvindel har rammet en rekke EU land, og arbeidsgruppen ser kort pa
dettei forhold til sparsmalet om ainnfere utsatt avregning i Norge.

| punkt 9 vurderer arbeidsgruppen hvordan et eventuelt system med utsatt avregning bar
utformes. De landene som har innfart et slikt system gjer dette pa svaart forskjellig mate,
og etter arbeidsgruppens mening er det avgjarende a gi tilradinger om dette for at gruppen
pa en ordentlig mate skal kunne ansla hvilke konsekvenser en omlegging til utsatt
avregning vil ha, sealigi forhold til ressursbruk.

Arbeidsgruppen mener at en eventuell ordning med utsatt avregning i Norge bar avgrenses
til virksomheter som er registrert i merverdiavgiftsmanntallet 0g som oppfyller vilkdrene
for a bli innvilget tollkreditt. Det er derfor bare avgiftspliktige virksomheter som eventuelt
skal veare omfattet av et system med utsatt avregning. Dette synes & vaare ordningen i de
landene som i dag praktiserer utsatt avregning ved innfersel av varer, og er naturlig siden
de som ikke er avgiftspliktige, ikke har noen omsetningsoppgave der det kan skje utsatt
avregning. Gruppen legger til grunn at et system med utsatt avregning ved innfersel av
varer ikke skal medfgre noen endring av grensekontrollen. Dette innebarer at ale varer
fortsatt skal deklareres og underlegges vanlig grensekontroll ved innfarselen til Norge.
For andre enn registrerte virksomheter vil derfor en omlegging til utsatt avregning ikke
innebaare noen endringer. Arbeidsgruppen mener at alle varer som innfores av
avgiftspliktige virksomheter fullt ut bar veare omfattet av et eventuelt system med utsatt
avregning. For virksomheter med begrenset fradragsrett ma dette gjenspeiles i
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omsetningsoppgaven ved at kun anskaffelser til bruk i den avgiftspliktige virksomheten
kan trekkes fra. Dette er i samsvar med ordningen ved innenlands omsetning, der den
avgiftspliktige kjgperen selv i omsetningsoppgaven ma vurdere hvilke kjgp det er
fradragsrett for. Arbeidsgruppen vurderer at det vil veare mest hensiktsmessig ala alle
registrerte neeringsdrivende som er registrert i merverdiavgiftsmanntall et vaare omfattet av
et system med utsatt avregning. En kontrollmessig forutsetning for dette er imidlertid at
det opprettes en automatisk utveksling av opplyshinger mellom toll- og avgiftsetatens
elektroniske rapporteringssystem (TVINN) og skatteetatens system (MVA3). Det finnes i
dag ikke en slik utveksling av opplysninger mellom de to I T-systemene.

Etter en avveining av flere forhold, mener arbeidsgruppen at virksomheter bar
kredittvurderes for de eventuelt far benytte seg av utsatt avregning. Et system med utsatt
avregning innebaarer et bortfall av den delbetalingen som i dag skjer til staten ved
fortolling, og dette vil fare til at utgadende avgift i den innenlandske omsetningsoppgaven
og utestaende belgp til skattefogdkontorene gker. Dagens restanser i tollkredittsystemet er
lave, og det er arbeidsgruppens mening at dersom ordningen med kredittvurdering og
eventuell sikkerhetsstillelse ikke viderefgres pa tilnaarmet tilsvarende mate som i dag, vil
restansesituasjonen ved innenlands omsetning gjer at man ma paregne starre tap for staten
i form av krav som ikke lar seg inndrive. Etter en totalvurdering ser arbeidsgruppen det
som mest hensiktsmessig at kredittvurderingene i et eventuelt system med utsatt avregning
fortsatt foretas av roll- og avgiftsetaten. Etaten har etablerte systemer og rutiner for
kredittvurdering, og har flere ars erfaring med denne oppgaven.

Utsatt avregning kan i sin videste form innebaare at toll- og avgiftsetaten ikke har noen
oppgaver knyttet til beregning og oppkreving av merverdiavgift som palgper ved innfarsel
for de importerer som er omfattet av ordningen. Importgren skal da selv beregne avgiften
ved innfarselen og innberette det beregnede belgpet i omsetningsoppgaven til
fylkesskattekontoret. En omlegging til utsatt avregning gir imidlertid ikke grunnlag for &
fjerne den generelle deklarasjonsplikten. Merverdiavgiftsberegning ved innfarsel er
integrert i toll- og avgiftsetatens avrige prosedyrer knyttet til grensekontroll og
deklarasjon av varer ved innfarsel. Ved innfarsel skal merverdiavgift beregnesi samsvar
med reglene for fastsettelse av varers tollverdi som utgjer beregningsgrunnlaget,
Tollverdien oppgis i enhetsdokumentet til toll - og avgiftsetaten. Merverdiavgiften
beregnes da automatisk i TVINN basert pa de opplysninger som uansett skal deklareres.
Arbeidsgruppen anser derfor som hensiktsmessig at den naaringsdrivende ogsd i et system
med snudd avregning deklarerer merverdiavgiften i enhetsdokumentet til toll- og
avgiftsetaten, og at det bare er selve innbetalingen av merverdiavgift palgpt ved innfarsel
som eventuelt bar flyttestil skatteetaten. En lgsning som skissert ovenfor er ogsa
ngdvendig for &ivareta statistikkformal, og eksempelvis vaare i overensstemmelse med det
danske systemet for utsatt avregning ved innfarsel.

Dersom det legges om til et system med utsatt avregning, bar toll- og avgiftsetaten kun
fastsette korrekt avgiftsbel gp slik at den avgiftspliktige korrigerer sin omsetningsoppgave
og betaler inn til skatteetaten. Arbeidsgruppen anser det for a vazre lite hensiktsmessig om
den avgiftspliktige farst ma deklarere merverdiavgift i enhetsdokumentet til toll- og
avgiftetaten for sa a senere méatte oppgi det samme belgpet i omsetningsoppgaven til
fylkesskattekontoret. En automatisk overfaring vil sikre at betalingsforpliktelsen som
oppsto ved innfarselen alltid kommer inn i omsetningsoppgaven med korrekt belgp. Dette
bar eventuelt ogsa gjennomfeares der det opprinnelige oppgitte bel gpet i enhetsdokumentet
senere blir endret av toll- og avgiftsetaten ved etterkontroll. En automatisk overfaring
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forutsetter at det legges til rette for en informasjonsutveksling fra TVINN til MVA 3.
Overfaringen ma etter arbeidsgruppens tilrading gjegres minimum ukentlig da dette er
korteste terminlengde for merverdiavgiften. Arbeidsgruppen mener at manuell kontroll vil
vaae vesentlig darligere enn den kontrollen toll- og avgiftsdirektoratet utferer med
innkrevingen av merverdiavgift ved innfarsel i dagens system, og mener at manuell
kontroll ikke er et alternativ. Arbeidsgruppen tilrar at det ved en eventuell omlegging til
utsatt avregning opprettes elektronisk kommunikasjon mellom TVINN og MVA3.

| punkt 10 foretar arbeidsgruppen sin hovedvurdering av hvilke konsekvenser en
omlegging av dagens system til et system med utsatt avregning vil ha dersom systemet
utformes pa de vilkarene gruppen har kommet til er ngdvendigei punkt 9.

En omlegging til utsatt avregning vil i de fleste tilfeller innebaare en likviditetsfordel for
de merverdiavgiftspliktige naaringsdrivende og en likviditetsulempe for staten.
Arbeidsgruppen har beregnet likviditetsfordel en for naeringsdrivende mellom dagens
ordning og en ordning med utsatt avregning for 2006. Likviditetsfordelen oppstar som
felge av at innferselsmerverdiavgiften skal inngdi det innenlandske merverdioppgjaret og
ikke betalestil toll- og avgiftsetaten gjennom tollkredittordningen. For naaringsdrivende
som har tomanedlige terminer (om lag 85 prosent) og hvor omsetningsoppgaven er en
betalingsoppgave vil en ordning med utsatt avregning gi en likviditetsfordel pa 38 dager i
forhold til dagens ordning. Staten vil ha et tilsvarende likviditetsulempe. For det
begrensede antallet naeringsdrivende med henholdsvis méanedlige terminer, halvméanedlige
terminer og ukentlige terminer viser beregningene at likviditetsfordelen varierer fra 12 til
23 dager. Arbeidsgruppen har ikke foretatt tilsvarende beregninger for naaringsdrivende
med arsterminer. Et system med utsatt avregning antas aimidlertid ha begrenset
anvendel se for denne gruppen nazingsdrivende.

En ordning med utsatt avregning for virksomheter som i dag har tollkreditt er av
arbeidsgruppen anslatt a gi et samlet arlig rentetap for staten paom lag 200 millioner
kroner med en rentesats pa tre prosent. Rentesatsen er satt ut fra et alternativ, som er aha
pengene i banken (gjennomsnittlig rente pa bankinnskudd) i stedet for ainnbetale
merverdiavgift til toll- og avgiftsetaten slik som etter dagens ordning. Rentetapet for
staten vil bli sterre dersom det legges til grunn en hgyere rentesats.

Toll- og avgiftsetatens arbeid med merverdiavgift ved innfarsel for registrerte
merverdiavgiftspliktige er bade prosess- og systemmessig integrert i toll- og avgiftsetatens
gvrige arbeid med fastsetting, innkreving og kontroll. Arbeidsgruppen anslar at toll- og
avgiftsetatens arlige ressursbehov kun blir redusert med to millioner kroner ved en
overgang til et system med utsatt avregning, gitt forutsetningene i punkt 9. KPMG anslar
denne besparelsen til 100 millioner kroner. Hovedarsaken til den store forskjellen mellom
anslagene er at KPMG etter arbeidsgruppens mening har vurdert enkeltelementer i toll- og
avgiftsetatens ressursbruk for hgyt. Eksempelvis anslar KPM G kostnadene til produksjon
og utsendelse av manedlige kontoutskrifter fra TVINN til 46,5 millioner kroner, mens
arbeidsgruppen anslar denne kostnaden til 1,7 millioner kroner. Videre er det store
forskjeller i anslagene for kontroll og kj@p av kredittopplysninger. KPMG legger til grunn
at toll- og avgiftetaten ved en omlegging kan kutte alle kostnader knyttet til handtering av
merverdiavgift ved innfarsel. Arbeidsgruppen mener dette ikke er korrekt, og papeker at
toll- og avgiftsetaten ved en omlegging fortsatt vil ha oppgaver knyttet til merverdiavgift
ved innfarsel. Det er kun handtering av selve innbetalingen for de som er innvilget tilgang
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til utsatt avregning som eventuelt flyttes til skatteetaten. Toll- og avgiftsetatens kostnader
knyttet til kontroll av at avgiften er korrekt fastsatt, vil derfor bli tilnaamet like som i dag.

Utsatt avregning vil gke skatteetatens arlige ressursbehov til innfordring og reskontro-
[regnskapsfaring i starrelsesorden tre millioner kroner. KPMG har i sin rapport antatt at
en omlegging til snudd avregning ikke vil fainnvirkning pa skatteetatens ressursbruk.

Arbeidsgruppen legger til grunn at merverdiavgiftsgrunnlaget og beregnet merverdiavgift
som framkommer av tolldeklarasjonen overferes fra TVINN til MVAS. Det vil medfare
gkte kostnader i begge etatene, bade i forhold til utvikling, drift og vedlikehold av IT-
systemene. Samlede I T-utviklingskostnader er pa usikkert grunnlag anslétt til aveaei
starrel sesorden 13 til 18 millioner kroner.

Arbeidsgruppen vurderer det slik at en innfering av utsatt avregning ikke vil resultere i
ressursmessi ge besparel ser for myndighetene samlet, men derimot utgjare en svak gkning
i ressursbehovet. | tillegg kommer utviklingskostnader knyttet til ngdvendige endringer i
IKT-lgsningene. Totalkostnaden vil variere avhengig av hvordan systemet med utsatt
avregning utformes.

Den ressursmessige besparel sen for de nagringsdrivende vil bestai at de slipper en
delinnbetaling av merverdiavgift. KPMG har anslatt at dette vil gi sparte administrative
kostnader for de naeringsdrivende pa 38,4 millioner kroner per ar. Arbeidsgruppen mener
dette anslaget er hayt, men har ikke foretatt egne malinger av disse kostnadene.
Arbeidsgruppen viser imidlertid til at slike malinger na foretas som et ledd i det pagaende
arbeidet knyttet til Regjeringens prosjekt for reduksjon av nagingslivets administrative
kostnader ved etterlevelse av offentlige informasjonskrav. Nar denne malingen er foretatt
vil det veare mulig a etterprove KPMGs anslag i starre grad.

Arbeidsgruppen reiser ogsa spersma ved om en omlegging til utsatt avregning vil
medfgre gkt unndragelsesrisiko. Storbritannia har vurdert det slik i forbindelse med at de
gikk vekk fra et system med utsatt avregning ved innfersel av varer fratredjeland.

1.3 Arbeidsgruppens anbefalinger

Dersom det skal innfgres utsatt avregning, anbefaler gruppen at ordningen bear avgrenses

til merverdiavgiftspliktige virksomheter fordi det er disse som leverer
omsetningsoppgave. Arbeidsgruppen anbefaler et system hvor den enkelte virksomhet
skal sgke toll- og avgiftsetaten om tillatelse til utsatt avregning slik at det kan skje en
kredittvurdering pa tilsvarende mate som under tollkredittordningen i dag. Gruppen mener
at all vareinnfarsel fortsatt ma underlegges ordinaar grensekontroll og varer ma deklareres
til toll- og avgiftsetaten som na, og i denne forbindelse skal ogsa merverdiavgiften oppgis.
Toll- og avgiftsetaten bar som i dag kontrollere om avgiften deklareres korrekt, mens
skatteetaten kontrollerer at merverdiavgift pal gpt ved innfarsel fares opp i
omsetningsoppgaven pariktig méate og innfordrer eventuelle utestaende bel gp. Blant annet
av kontrollhensyn er det ngdvendig med tilpasninger i IKT-1gsningene dersom regelverket
skal endres.

Den mest klare konsekvensen av en omlegging pa de vilkar som skissert i punkt 9, er en
likviditetsoverveltning fra statskassen til de naaringsdrivende. Statens provenytap vil vaae
om lag 200 millioner kroner per ar basert pa en rentesats patre prosent. Andre land har
valgt a utligne dette provenybortfallet med reduksjon i kredittiden, men dette er utenfor
arbei dsgruppens mandat a vurdere.
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Nar det tas hensyn til det gkte ressursbehovet i skatteetaten, anslas endringene i offentlige
myndigheters (toll- og avgiftsetaten og skatteetaten) arlige ressursbehov ved innfering av
en ordning med utsatt avregning a utgjere en gkning i starrelsesorden en million kroner. |
tillegg reises spagrsma om en omlegging kan medfgre gkt unndragel sesrisiko.

Arbeidsgruppens anser at en omlegging til utsatt avregning ved innfarsel av varer ikke vil
innebaare en vesentlig forenkling av merverdiavgiftssystemet verken for naaringslivet eller
for myndighetene. Arbeidsgruppens konklusjon er ikke ainnfgre et slikt systemi Norge.
Arbeidsgruppens tilrédninger er naamere omtalt i punkt 11.
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2. BAKGRUNNEN FOR STORTINGETS ANMODNINGSVEDTAK

2.1 Behandlingen i Stortinget

| Dok. nr. 8:57 (2004-2005) fremmet stortingsrepresentantene Per Erik Monsen, Harald T.
Nesvik og Gjermund Hageseder fra Fremskrittspartiet forslag om at Stortinget skulle be
Regjeringen fremme forslag om endringer i reglene om innfarsel smerverdiavgift med
sikte pa a gjare innfarsel enklere for naaringslivet. Dette skulle skje ved a fjerne ordningen
med innferselsmerverdiavgift for naaingsdrivende med fradragsrett.

Forslaget ble behandlet i Innst. S. nr. 190 (2004-2005) Innstilling til Stortinget. |
innstillingen side 3 viser finanskomiteen til at en del land i EU har innfert en ordning med
snudd avregning ved innfarsel. Dette innebaarer at beregning, betaling og avregning av
merverdiavgift palgpt ved innfarselen skjer i forbindel se med innsendelse av
omsetningsoppgaven, og ikke overfor toll- og avgiftsetaten. Komiteen viser til at med en
slik ordning vil virksomhetene betale merverdiavgift palgpt ved innfersel pa et senere
tidspunkt sammenlignet med dagens ordning, og dette vil gi klare likviditetsmessige
forbedringer av rammevilkarene for bedrifter som baserer hele eller deler av virksomheten
painnfarsel.

Finanskomiteen viser videre til at ordningen med snudd avregning er gjennomfart noe
ulikt i deland i EU som har innfert den, og de lovtekniske sidene rundt en slik ordning
krever neamere utredning. Det er ulike erfaringer med snudd avregning, blant annet med
hensyn til risiko for avgiftsunndragel se, og en vurdering av dette ma veae basert pa
innhenting av erfaringer fraland som har praktisert et slikt system. En omlegging til
snudd avregning kan ogsa medfere store systemtekniske omlegginger.

Komiteen mener det er et viktig hensyn at merverdiavgiftssystemet er sa enkelt og
effektivt som mulig for de naaringsdrivende, samtidig som ngdvendige kontroll- og
kostnadshensyn for myndighetene ma varetas. Mulige forenklinger bar sees opp mot
eventuelle forenklinger og forbedringer som kan oppnas gjennom endringer i
tollkredittsystemet. En omlegging ma ogsa vurderes opp mot de betingelser som gjelder
for betaling og avregning av merverdiavgift for nagingsdrivende ved innenlands kjap.

Komiteen viser avslutningsvis til at en forutsetning for snudd avregning ved innfarsel er at
skatte- og tolletatenes IKT-systemer er konvertible. Komiteen ber derfor Regjeringeni sin
vurdering redegjare spesielt for hvasom skal til av endringer i IKT-systemene for de to
etatenefor at informasjonsutvekslingen skal vaare tilfredsstillende for en endring av
innfarsel smomssystemet.

Komiteen fremmet pa denne bakgrunn falgende forslag:

Stortinget ber Regjeringen vurdere om et system med snudd avregning kan innebaae
forenkling av merverdiavgiftssystemet ved import for nazringslivet og myndighetene, og
legge dette frem for Stortinget pa egnet méate i lagpet av 2006.

Den 26. mai 2005 traff Stortinget anmodningsvedtak i trad med finanskomiteens tilrading
(vedtak nr. 358).
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2.2 KPMGs rapport

| 2005 la KPMG Law Advokatfirma DA (heretter kalt KPMG) fram rapporten ” Beregning
og betaling av merverdiavgift ved import av varer”. Advokatfirmaet konkluderte der med
at et system med snudd avregning ved innfarsel av varer er praktisk og vil innebaae
gkonomiske og administrative besparelser bade for de naaringsdrivende og
avgiftsforvaltningen. KPM G konkluderte med at beregning, betaling og avregning av
merverdiavgift pdapt ved innfarsel ber skje overfor avgiftsmyndighetene i forbindelse
med innsendel sen av omsetningsoppgaven, ikke overfor toll- og avgiftsetaten. Ordningen
ber omfatte alle naaringsdrivende registrert i merverdiavgiftsmanntallet.
Deklarasjonsplikten ved innfersel av varer kan viderefares for aivareta eventuelle
kontrollbehov.

| rapporten ble det lagt til grunn at en slik omlegging ikke ville fere til bortfall av
inntekter for staten. Derimot ville den innebaare administrative besparelser bade for det
offentlige og de naaingsdrivende, herunder kostnader i forbindelse med etablering av
tollkreditt. Videre vil endringen innebaare likviditetsbesparel ser for de naeringsdrivende og
direkte sparte kostnader til sikkerhetsstillelse ved etablering av tollkreditt.

Pa en rekke punkter har KPMG foretatt vurderinger av hvilke konsekvenser en omlegging
av regelverket om merverdiavgift ved innfersel av varer vil ha. Dette gjelder saalig
ressursmessige konsekvenser for de naaringsdrivende samt tolletaten og skattetaten, men
ogsai noen grad likviditetseffekter som falger av en omlegging.

Arbeidsgruppen har foretatt tilsvarende vurderinger og disse skiller seg pa flere punkter
ganske vesentlig fra de konsekvenser KPMG har funnet. Searlig er det stor forskjell nar det
gjelder ressursanslagene for tolletaten og i noen grad i forhold til likviditetseffektene av
endringen og provenykonsekvensene av dette. | rapporten vil KPMG s rapport bli |gpende
kommentert av arbeidsgruppen.

Arbeidsgruppen vil alerede na ha en merknad til framstillingen i KPMGs rapport.

Et sentralt poeng i KPMGs rapport er anfgrselen om at dagens system bare innebaarer en
ren pengeoverflytning mellom toll- og avgiftsetaten og skatteetaten. KPMG uttaler pa side
3 at importerer fa&r den merverdiavgiften de betalte til toll- og avgiftsetaten tilbakebetalt
fra skatteetaten.

Arbeidsgruppen vil vise til at importerte varer uansett skal tolldeklareres ved grensen. |
forbindelse med deklareringsprosedyren fastsettes blant annet varens tollverdi, og det
beregnes og oppkreves saravgifter og toll i tillegg til innfarselsmerverdiavgift. Pa denne
méten knyttes oppkrevingen av importmerverdiavgift til tollprosedyrer som uansett skjer
ved grensen. Nar innbetalingen gjeres i sammenheng med tollprosedyrene ellers og til
samme etat som har ansvaret for fortollingen, gjer dette at innkrevingen og fastsettel sen
av importmerverdiavgiften gjeres pa en enkel méate for brukerne og med hgy grad av
sikkerhet for staten.

Hensikten med & oppkreve merverdiavgift ved innfgrsel ma sesi forhold til at
merverdiavgiften er et flerleddssystem. Et flerleddssystem kan ha enkelte fordeler. En av
begrunnelsene fra a ga over fra et sisteleddssystem til merverdiavgift var at et
flerleddssystem hvor avgiftsoppkrevingen fordeles pa alle ledd i verdikjeden reduserer
risikoen for tap av avgiftsinntekter for staten, sammenliknet med et sisteleddssystem hvor
statens avgiftsinntekter fra hele verdikjeden avhenger av at det skjer en innbetaling i ett
(siste) ledd, normalt ved salg til forbruker. P4 samme mate som ndr registrerte
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naaringsdrivende ved innenlandske kj@p betaler merverdiavgift av anskaffel ser innenlands
(som innbetales til myndighetene av selgeren), vil de ogsa som ved innfgrsel fa
fradragsfert merverdiavgiften i sin merverdiavgiftsoppgave. Betaling av merverdiavgift
ved innfarsel ma pa samme mate som ved kjgp innenlands betraktes som en delinnbetaling
av merverdiavgift.

Det blir ogsa noe misvisende a betrakte dette som en ren pengeoverflytting mellom toll-
og avgiftsetatentil skatteetaten siden en i det innenlandske systemet normalt leverer
brutto merverdiavgiftsoppgaver som omfatter utgaende avgift av samlet omsetning
fratrukket inngaende avgift av samlede anskaffelser i den aktuelle termin. Normalt vil
imidlertid ikke innbetalingen ved innfarsel innebaare noen provenyvirkning for staten
siden den betalte innfarsel smerverdiavgiften kan trekkes frai de registrerte
nagringsdrivendes merverdiavgiftsoppgaver. Sammenliknet med dagens

innfarsel smerverdiavgift vil en ordning med utsatt avregning ogsa vaare likviditetsmessig
noe annerledes.

En viktig forskjell mellom en ordning med utsatt avregning og dagens system er imidlertid
at merverdiavgiften betalt ved innfersel ma betraktes som en delbetaling av
merverdiavgift pA samme mate som ved kjgp innenlands. Dagens innbetaling av om lag
80 milliarder kroner i innf@rselsmerverdiavgift innebazrer en sikkerhet for
avgiftsmyndighetene palinje med andre delbetalinger i et flerleddet
merverdiavgiftssystem. | et system med utsatt avregning faller denne del betalingen helt
bort. KPMGs beskrivelse av saken er etter arbeidsgruppens oppfatning pa dette punkt
unyansert.
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3. ARBEIDSGRUPPEN FOR VURDERING AV UTSATT AVREGNING VED
INNFORSEL AV VARER

3.1 Arbeidsgruppens mandat

Den interne arbeidsgruppen som ble satt ned av Finansdepartementet i oktober 2005 for &
falge opp Stortingets anmodningsvedtak, ble gitt falgende mandat:

"MANDAT

ARBEIDSGRUPPE FOR VURDERING AV A INNFZRE SNUDD AVREGNING
VED IMPORT

Stortinget vedtok den 26. mai 2005 etter innstilling fra finanskomiteen fglgende
anmodningsvedtak:

” Stortinget ber Regjeringen vurdere om et system med snudd avregning kan
innebcere forenkling av merverdiavgiftssystemet ved import for neeringslivet og
myndighetene, og legge dette frem for Stortinget pd egnet mdte i lopet av 2006.”

Innledning

| dag innbetales innfarsel smerverdiavgiften til tollmyndighetene, i forbindelse med
fortollingen eller etter en innrgmmet kredittid. En omlegging til snudd avregning vil
innebage at importagren i stedet for en slik innbetaling, farer opp bel gpet som en
betalingsforpliktelse (utgaende avgift) i omsetningsoppgaven.

En omlegging vil ikke medfare endringer i fradragsreglene, og den totale
merverdiavgift som skal innbetales til statskassen endres dermed ikke.
Innferselsmerverdiavgiften vil som i dag ogsa fares opp som inngaende avgift pa
oppgaven. Fradragsretten for inngaende avgift vil deretter skje i den avgiftspliktiges
na forhayede utgaende avgift. Der differensen er positiv skal det skje en innbetaling
til det offentlige (positiv oppgave) og der differensen er negativ skal det skje en
utbetaling fra det offentlige (negativ oppgave).

Nar innfarselsmerverdiavgiften i stedet gjegres opp sammen med utgaende avgift,
slik at denne posten i omsetningsoppgaven gker, reduseres muligheten for negative
oppgaver og dermed utbetalinger fra det offentlige.

Neermere om arbeidet

Arbeidsgruppen skal fglge opp anmodningsvedtaket ved & vurdere om en omlegging
til et system med snudd avregning ved import vil innebaare en forenkling for
naaringslivet og myndighetene. Ved dette arbeidet skal det tas utgangspunkt i
finanskomiteens merknader i Innst. S. nr. 190 (2004-2005), bl.a. hvilke
kontrollbehov som utl gses ved en eventuell omlegging.

Arbeidsgruppen ledes av Finansdepartementet, og nedsettes ogsd med medlemmer
fraToll- og avgiftsdirektoratet og Skattedirektoratet. Arbeidsgruppen skal ha
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kontakt med relevante eksterne aktgrer underveisi arbeidet, og forutsettes &
redegjere for andre lands regelverk.

Uavhengig av om arbeidsgruppens vurderinger munner ut i et forslag til endringer,
er det meningen at den ferdige rapporten skal pa hgring eksternt. Rapporten ma
derfor utformes med dette for gye.

Ferdigstillelse
Fristen for arbeidsgruppens arbeid settes til utgangen av mai 2006.”

3.2 Arbeidsgruppens sammensetning og arbeid
Arbeidsgruppen har hatt fglgende sammensetning:
- avdelingsdirektar Tor Lande, Finansdepartementet (Ieder)
- lovradgiver Kjell Saghaug, Finansdepartementet
- underdirekter Torhild Martinsen, Finansdepartementet
- seniorrédgiver Ann Johnsen, Finansdepartementet (fraaugust 2006)
- seniorradgiver Atle E. Lunder, Finansdepartementet (til august 2006)
- radgiver @ystein Schgnberg-Grevbo, Finansdepartementet
- seniorskattejurist Stein Carlsen, Skattedirektoratet
- seniorradgiver Reidar Rasmussen, Skattedirektoratet
- juridisk fagsjef Edgar Jensen, Toll- og avgiftsdirektoratet
- avdelingsdirekter Esben Walner, Toll-og avgiftsdirektoratet

Arbeidsgruppen har avholdt flere mgter, herunder ett mgte med bedriftsforbundet og
KPMG.

Etter utsatt frist ble rapporten levert til Finansdepartementet 22. desember 2006.

3.3 Begrepsbruk

Ifalge mandatet skal arbeidsgruppen vurdere et system med ”snudd avregning” ved
innfersel av varer. Det kan imidlertid reises spersmal ved om ikke " utsatt avregning” er en
bedre betegnel se pa systemet som gnskes vurdert.

Arbeidsgruppen vil innledningsvis bemerke at begrepsbruken knyttet til ”snudd
avregning” i forbindelse med merverdiavgift i liten grad er noe innarbeidet begrep i
Norge. | hvert fall ikke ndr det gjelder omsetning og innfersel av varer. Vi gnsker derfor
innledningsvis asi noe om hva arbeidsgruppen legger i begrepet i forhold til mandatet.

Ved innenlands omsetning i Norge er det i dag selgerne (leverandgrene) som beregner og
oppkrever utgaende avgift, og som deretter innberetter og betaler denne avgiften (etter
fradrag for inngdende avgift pa sine anskaffelser) til det offentlige, jf. redegjarelsen i
punkt 4.1.1. | et gjennomfart snudd avregningssystem vil kjgperen (kunden) i stedet for
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selgeren bli ansvarlig for & innberette/beregne merverdiavgiften og beregningen knyttes til
anskaffelsen av varen. | de vurderinger som er foretatt av en slik systemendring, for
eksempel Zimmer-utvalgets vurdering av NTL-systemet i NOU 1991:30 " Forberedret
merverdiavgiftslov”, er det kun mellom avgiftspliktige virksomheter at reglene er
anvendelige. Et slikt system innebazrer at beregnings- og betalingsplikten ved omsetning
mellom avgiftspliktige virksomheter flyttes fra selgeren til kjoperen. Beregningsplikten
blir pa denne maten knyttet til anskaffelsen og ikke til egen omsetning. Dersom
fradragsreglene beholdes som i dag, vil et foretaks avgiftsplikt og fradragsrett knyttes til
samme grunnlag (anskaffel sen), og betalingsfunksjonen vil bortfalle i disse leddene. Nar
leveranser derimot skjer til ikke-merverdiavgiftspliktige, skal merverdiavgiften beregnes,
oppkreves, innberettes og betales av den avgiftspliktige selgeren. Alle betalinger av
merverdiavgift vil dermed farst skje ved omsetning til en ikke-avgiftspliktig forbruker.

Et system med snudd avregning innebaarer med andre ord at beregningsplikten ved
innenlands omsetning mellom merverdiavgiftspliktige virksomheter overfares fra selgeren
til kjgperen — avregningen snus. | Sverige benytter man begreper " omvand
skattskyldighet” som etter arbeidsgruppens mening kanskje er mer treffende enn ” snudd
avregning”. Det faller uansett utenfor arbeidsgruppens mandat & vurdere et slik system
ved innenlands omsetning.

Det arbeidsgruppen skal vurdere er et system som ikke innebaarer noen overflytting av
beregnings- og betalingsplikten slik som ved snudd avregning ved innenlands omsetning.
Arbeidsgruppen skal kun vurdere endringer ved innfarsel av varer. Ved innfersel av varer
har aldri den utenlandske selgeren hatt noen beregnings- eller oppkrevingsfunksjon for
merverdiavgift i innfarselslandet. Ved innfarsel vil det derfor etter arbeidsgruppens
oppfatning uavhengig av om utsatt avregning innfares fortsatt veere importgren av varen
somvil vaare ansvarlig for dette. Systemet innebaarer bare at importaren far utsatt
betalings- og eventuelt ogsa beregningstidspunktet til et senere tidspunkt enn selve
innfarselen (som hovedregel ved videresalg av varen). Arbeidsgruppen anser derfor at det
er mer hensiktsmessig & bruke betegnelsen " utsatt” avregning om systemet, og har i det
etterfal gende benyttet dette begrepet. Det vises ogsatil at dette pa engelsk innen EU er
vanlig a betegne som " postponed accounting system” eller " PAS’)

| punkt 5 er bade et system med snudd avregning ved innenlands omsetning og et system
med utsatt avregning ved innfarsel illustrert.
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4. DAGENS SYSTEM
4.1 Gjeldende rett

4.1.1 Merverdiavgift ved innenlands omsetning
Historikk

Far merverdiavgiften ble innfert i 1970, hadde det veart praktisert to ulike varianter av
alminnelig omsetningsavgift. Den ene var en kumulativ omsetningsavgift (1935-1940),
som ble oppkrevd i alle omsetningsledd, uten adgang for de naaringsdrivende til fradrag
for avgift som pdap pa egne anskaffelser. Nar en avgift pa anskaffelser blir en endelig
kostnad for den naaringsdrivende, inngar avgiften normalt i det vederlaget som denne
naeringsdrivende tar for egen omsetning. Nar sd omsetningsavgiften legges pa dette
vederlaget, legges avgiften dermed delvis ogsa pa tidligere oppkrevd avgift, og det skjer
en avgiftskumulering (det vil si avgift pa avgift). Den kumulative omsetningsavgiften
innebager at den total e avgiftsbel astningen pa en vare (og dermed ogsa provenyet)
varierer med antall omsetningsledd.

Daman gikk over til sisteleddsavgiften (1940-1970), som var en omsetningsavgift pa
detaljistleddet, ble avgiften ikke belastet i alle omsetningsledd, men kun ved omsetning til
endelig forbruker. Dermed ble den kumulative effekten fjernet, og antall omsetningsledd
for salget til sluttbrukeren pavirket heller ikke avgiftsbel astningen. Innbetalingen av
avgiften ble ikke fordelt pa omsetningsleddene, men ble betalt samlet av detaljistieddet.

Generelt om dagens merverdiavgiftssystem

Utgangspunktet er at virksomheter som har avgiftspliktig omsetning som overstiger

50 000 kroner i I@pet av en periode patolv maneder, skal registreresi
merverdiavgiftsmanntallet og beregne utgdende merverdiavgift av sin omsetning, jf.
merverdiavgiftsloven § 10 farste ledd og § 28 farste ledd. Dette gjelder ogsa stat,
kommune og institusjoner som eies eller drives av stat eller kommune, jf. § 11 farste ledd.
Merverdiavgiften skal, i motsetning til sisteleddsavgiften, beregnes og betalesi alle
omsetningd edd, jf. 8 1.

De avgiftspliktige fungerer som avgiftsoppkrevere for staten ved at de beregner og
oppkrever avgift av sin omsetning (utgdende avgift), jf. § 13. Men i motsetning til den
kumulative omsetningsavgiften gis de avgiftspliktige fradrag for (og eventuelt ogsa
refusjon av) merverdiavgift betalt for egne innkjegp (inngaende avgift), jf. § 21. Inngaende
avgift kan palgpe bade ved kjep fraleverander i Norge og fraleverander i utlandet. Skjer
kjopet fraen leverander i Norge, fakturerer leverandegren med merverdiavgift, mens
fakturering skjer uten avgift fraen leverander i utlandet. | sistnevnte tilfelle oppstar den
inngaende avgiften ved innfarselen, jf. punkt 4.1.2.

Omsetning av naamere bestemte varer og tjenester er likevel unntatt fra
merverdiavgiftsloven, |f. 88 5til 5 b, eksempelvis fast eilendom. Virksomheter med unntatt
omsetning skal ikke registreres i merverdiavgiftsmanntallet og ikke beregne utgaende
merverdiavgift. Slik omsetning gir heller ikke fradragsrett for inngdende avgift. Visse
typer omsetning er ogsafritatt for merverdiavgift, jf. 88 16 og 17, eksempelvis utfarsel.

Side17



Virksomheter med slik omsetning skal registreres og har fradragsrett for inngdende avgift,
men skal ikke beregne utgdende merverdiavgift av sin omsetning.

Hvis en naringsdrivende bade har omsetning som er avgiftspliktig og omsetning som er
unntatt fra merverdiavgiftsloven (delt virksomhet), vil han kun ha fradragsrett for
inngdende avgift pa anskaffelser som er til bruk i den avgiftspliktige delen av
virksomheten, jf § 23. Det samme gjelder hvis en anskaffelse delvis er til bruk privat.
Fordelingen av inngaende avgift skal skje pabakgrunn av antatt bruk i den avgiftspliktige
delen. Neaarmere bestemmelser om fordelingen av inngdende merverdiavgift er gitt i
forskrift 20. desember 1969 nr. 1 om forholdsmessig fradrag for inngaende avgift etter
merverdiavgiftsloven (forskrift nr. 18).

Visse anskaffelser gir ikke rett til fradrag for inngaende merverdiavgift selv om de er til
bruk i avgiftspliktig virksomhet, jf § 22. Dette er anskaffelser som til tross for nevnte bruk
ma sies &ligge naat opp til vanlig forbruk. Eksempler pa slike anskaffelser er
omkostninger vedrgrende servering og representasjon, varer til bruk til gaver, kost og
naturalavlgnning, varer og tjenester som skal dekke bolig- og andre velferdsbehov, kunst
0g personkjgretayer.

Som en falge av fradragsretten oppstar ikke den kumulative effekten som ved den

kumul ative omsetningsavgiften, og antall omsetningsledd fram til sluttbrukeren far heller
ikke betydning for den total e avgiftsbel astningen. Merverdiavgift basert pa disse
grunnprinsippene har fatt en meget stor utbredelse, og over 130 land praktiserer i dag et
glikt system.

Utgangspunktet er at utgadende merverdiavgift beregnes av vederlaget for den
avgiftspliktige omsetningen, jf. 8 18 farste ledd. Naamere regler om grunnlaget for
beregning av utgaende avgift er gitt i merverdiavgiftsioven punkt V og V a. Avgifts

bel gpet betales av kjgperen til selgereni tillegg til beregningsgrunnlaget. Ved omsetning
til naaringsdrivende vil beregnet utgaende avgift spesifiseresi det salgsdokumentet
(fakturaen) som den avgiftspliktige selgeren skal utstede. Det er ikke noe krav om at
utgaende avgift som en avgiftspliktig virksomhet oppkrever skal holdes atskilt fra
virksomhetens midler.

All utgdende og inngaende avgift som den avgiftspliktige har i en bestemt termin,
innberettes i omsetningsoppgaven, som sendes skatteetaten, jf. § 29. Er differansen
mellom utgaende og inngdende avgift positiv (heretter kalt ” betalingsoppgave”), betaler
den avgiftspliktige nettobel gpet til vedkommende skattefogdkontor, jf. 8 35. Er
differansen negativ (heretter kalt "tilgodeoppgave”), skal skattefogdkontoret utbetale
bel gpet til den avgiftspliktige, jf. 8 24 farste ledd. Av om lag 1,45 millioner
omsetningsoppgaver, var i 2003 ca. 348 000 tilgodeoppgaver.

Merverdiavgiftssystemets betalings- og opptjeningsfunksjon

| merverdiavgiftssystemet kan det skilles mellom betalings- og opptjeningsfunksjonen.
Med betalingsfunksjonen siktes det til de betalinger som skjer i alle omsetningsledd, mens
med opptjeningsfunksjonen siktes det til opptjeningen av statens inntekter fra
merverdiavgiften. Ved at merverdiavgiften er en avgift paforbruk, vil provenyet for staten
farst vaare endelig opptjent ved omsetningen med merverdiavgift til en forbruker uten rett
til fradrag, se naamere illustragon nedenfor.
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Merverdiavgiftssystemets krav til at hvert ledd beregner og betaler merverdiavgift,
innebager at hvert ledd i omsetningskjeden deltar i prosessen med a kontrollere og a
beregne avgiften. Dette skjer ved betalingen av den delen av avgiften som korresponderer
til den marginen som er opptjent i hvert ledd (merverdien).

Illustrasjon av innbetalingsfunksjonen:

A selger en varetil B for 100 kroner, B videreselger til C for 200 kroner, C videreselger til D for
300 kroner, og D videreselger til E (forbruker) for 400 kroner. Selgerne skal beregne 25 prosent avgift pa
sin pris for varen. Vareprisen pluss 25 prosent avgift betales av kjgperen til selgeren.

A skal innberette og innbetale 25 kroner (25 prosent av 100 kroner) til staten. B skal innberette 50 kroner
(25 prosent av 200 kroner) som utgdende avgift, men trekker fra 25 kroner som inngaende avgift og betaler
differansen 25 kroner til staten. C skal innberette 75 kroner (25 prosent av 300 kroner) som utgdende
avgift, men trekker fra 50 kroner som inngaende avgift og betaler 25 kroner til staten. D innberetter 100
kroner (25 prosent av 400 kroner) som utgaende avgift, men trekker fra 75 kroner som inngaende avgift og
betaler 25 kroner til staten.

Her ser vi at A, B, C, og D betaler 25 kroner hver, til sasmmen 100 kroner, som er det avgiftsbelgpet D
beregner pa sin omsetning til endelig forbruker. Innbetalingsfunksjonen er delt pa alle leddene i
omsetningskjeden.

Videre-
Produsent foredler Grossist Detaljist Forbruker
A B C D E
Salg 100 100
200
< Merverdi 100 300
alg 100 : 400 Netto-
Merverdi 100 belgp =
25% mva 25 Salg 200 400
Inng.avg. O Merverdi 100
25% mva 50 Salg 300
— Inng.avg. 25 Mva 100
25% mva 75 Salg 400

— Inng.avg. 50

25% mva 100
— Inng.ava. 75

betale 25 betale 25 Kbetale 25 Abetale 25

7_
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Illustrasjon av opptjeningsfunksjonen:

Hvis D i eksempelet over brenner inne med varen og ikke fér den solgt, vil staten til tross for
innbetalingene fra A, B og C totalt sett ikke motta noe avgiftsbelgp av transaksjonene. Den avgiften A, B
og C til sammen betaler (75 kroner), trekker D fra som inngaende avgift. | og med at varen aldri blir solgt
til endelig forbruk (og alle tidligere omsetningsledd hadde fradragsrett for den inngaende avgiften), blir
avgiften ikke endelig opptjent. Det sasmme vil skje dersom D eksempelvis utfarer varen (utfersel av varer er
fritatt for merverdiavgift).

Videre-
Produsent foredler Grossist Detaljist

B C D

A
Salg 100 } - »
Viva »

Merverdi 100
Salg 100 Mya 25

25% mva 25 Salg 200 Mva 25

Inng.avg. 0 Merverdi 100
25% mva 50 Salg 300 Mya 25
Inng.avg. 25

25% mva 75 Intet salg, 0
Inng.avg. 50
25% mva O

Inng.avg. 75

Merverdi 100

A betale 25 A betale 25 A betale 25 Far tilbake 75

N
il

+

\

Innberetningen til skatteetaten

De avgiftspliktige kan |evere omsetningsoppgave pa papir eller elektronisk, jf. § 29, men
oppfordrestil &levere oppgaven elektronisk via www.altinn.no (se vedlegg 1 til rapporten
hvor det er tatt inn et skjermbilde av omsetningsoppgaven). Ca. 67,3 prosent av innberet-
ningene skjedde elektronisk per tredje termin 2006, mens resten blir registrert manuelt av
Skatteetaten.

Det vanlige er at en virksomhet leverer omsetningsoppgave for to maneder av gangen
(januar/februar, mars/april, osv.) slik at de leverer seks omsetningsoppgaver i aret, jf. § 30
forste ledd. Naaingsdrivende i jord- og skogbruk skal i utgangspunktet levere
omsetningsoppgave en gang i aret, jf. § 31. Ogsa virksomheter med liten omsetning, per i
dag én million kroner, kan levere arsoppgave, jf. § 31 a. Dersom inngaende avgift

regel messig overstiger utgaende avgift med minst 25 prosent, kan avgiftsmyndighetene
samtykke i at den avgiftspliktige leverer omsetningsoppgave for hver maned, jf. § 30
tredjeledd farste punktum. Avgiftsmyndighetene kan ogsa samtykke i kortere terminer,
likevel ikke under én uke, dersom inngaende avgift regelmessig overstiger utgaende avgift
med minst 50 prosent, jf. 8 30 tredje ledd annet punktum. Samtykke til kortere terminer
gis normalt for to & av gangen, jf. § 30 tredje ledd tredje punktum.

De aller fleste merverdiavgiftspliktige virksomhetene har tomanedlige terminer. Av totalt
261 795 foretak, unntatt foretak i primaarnaaringene, var terminfordelingen per 1. oktober
2006 som fglgende:

- arstermin 41126
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- tomanedersterminer 219 789

- manedlige terminer 748
- halvmanedlige terminer 93
- ukentlige terminer 39
Blant foretakene i primaarnagingene var fordelingen som fglgende:
- arstermin 75383
- tomanedlige terminer 859

Som tallene viser er ogsai praksis den store hovedregelen utenfor primaarnagringene at
virksomheter har tomanedlige terminer. Om en virksomhet sgker om a levere oppgave
hyppigere eller sieldnere enn hver andre maned, vil avhenge av hvordan dette
likviditetsmessig slar ut for den enkelte. De som kan ha kortere terminer er virksomheter
som regelmessig leverer tilgodeoppgaver, jf. vilkarene i § 30 tredje ledd.

Hovedregelen er at bade utgéende avgift (omsetningen for selgeren) og inngaende avgift
(anskaffelsen for kjgperen) skal tidfestes (periodiseres) til den terminen omsetningen blir
fakturert (fakturadato), jf. 8 32. | oppgaven innberettes samlet omsetning, herunder
omsetning som er unntatt fra merverdiavgiftsloven og omsetning som er fritatt for
beregning av utgaende avgift. Beregnet utgaende avgift pa den avgiftspliktige
omsetningen fordeles deretter pa de ulike merverdiavgiftssatsene. Oppgaven skal ogsa
opplyse om beregningsgrunnlaget. Inngaende avgift som er fradragsberettiget fordeles pa
samme mate. Det framgar ikke av omsetningsoppgaven om den inngaende avgiften er
palgpt ved innfarsel.

Omsetningsoppgavene skal vaae postlagt eller kommet fram til skatteetaten senest innen
en maned og ti dager etter utlapet av terminen, jf. § 33. Eksempelvis for virksomheter
med tomanedlige terminer innebaxrer dette at oppgaven for farste termin (januar og
februar) skal leveres 10. april . Fristen for tredje termin, mai og juni, er etter forslag fra
Regjeringen nylig vedtatt forlenget til 20. august, jf. Innst. O. nr. 10 (2006-2007)
Innstilling fra finanskomiteen om skatte- og avgiftsopplegget 2007 — lovendringer.
Nagringsdrivendei jord- og skogbruk skal levere oppgave tre maneder og ti dager etter
kalenderarets utlegp, jf. § 31 farste ledd annet punktum. Virksomheter med liten omsetning
som leverer arsoppgave, jf. 8 31 a, skal levere denne innen en maned og ti dager etter
utlgpet av terminen, jf. forskrift 29. juni 2001 nr. 800 om levering av arsterminoppgave
for registreringspliktige naaringsdrivende med liten omsetning (forskrift nr. 122) § 3, det
vil si 10. februar aret etter. Dette er etter forslag fra Regjeringen nylig vedtatt endret til to
maneder og ti dager etter kalenderdrets utlgp, jf. Innst. O. nr. 10 (2006-2007) Innstilling
fra finanskomiteen om skatte- og avgiftsopplegget 2007 — lovendringer.

Betaling til/utbetaling fra skattefogdkontoret

Ved betalingsoppgaver utgjer fristen for levering av omsetningsoppgaven ogsa
forfallstidspunktet for betaling av avgiften, jf. 8 34. Vedtilgodeoppgaver skal bel gpet
utbetales fra skattefogdkontoret til den avgiftspliktige innen tre uker fra
omsetningsoppgaven er mottatt av fylkesskattekontoret, jf. 8 24 tredje ledd. Vanligvis
utbetaler skattefogdkontorene tilgodebelgp 8 til 14 dager etter at fylkesskattekontorene har
mottatt oppgaven. De avgiftspliktige kan ikke fremfare et negativt belgp til en senere
betalingsoppgave, jf. 8 24 annet ledd.
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Skattedirektoratet og Toll- og avgiftsdirektoratet inngikk i 1998 en avtale om motregning
mellom tollregionene og skattefogdkontorene. Dette gjar at tollregionene kan motregne
restitusjonskrav pa merverdiavgift i utestdende krav tollregionene har patoll,
merverdiavgift og gvrige avgifter som innkreves av toll- og avgiftsetaten. Tollregionene
mottar daglig elektronisk oversikter over tilgodeoppgaver fra all e skattefogdkontorene i
sin region. Disse gjennomgas, og forfalte, ikke betalte krav motregnesi tilgodebel gp pa
merverdiavgift for skattefogdkontorene utbetaler eventuelle restbel gp.

Kontroll

Opplysningene som innberettesi omsetningsoppgavene leggesinni IT-systemet MV A3,
jf. punkt 4.3.2. | MV A3 kan det settes ulike filter som gjer at oppgaver som fanges opp,
kan legges til manuell kontroll.

Det skilles mellom statiske og dynamiske filter. Statiske filter settes sentralt av
Skattedirektoratet. Disse filtrene gjer at oppgaver som inneholder formelle feil blir stoppet
og overfart en saksbehandler for vurdering. Eksempler pa dette kan vaare at oppgaven
mangler signatur, summeringsfeil eller misforhold mellom omsetning og avgift. Dette
tilsvarer toll- og avgiftsetatens input-kontroll, jf. punkt 4.1.2. Dynamiske filter kan settes
av Skattedirektoratet pa landsbasis eller lokalt av hvert enkelt fylkesskattekontor. | de
sistenevntetilfellene stoppes oppgavene kun i det enkelte fylke. Et dynamisk filter stopper
oppgaver som oppfyller ett dler flere satte kriterier. Man kan ogsa bruke en kombinasjon
av flere kriterier, og det er i utgangspunktet ingen begrensning i antall kriterier som kan
settes per filter eller hvor mange dynamiske filter som kan settes. Det dynamiske filteret
tilsvarer toll - og avgiftsetatens maskekontroll.

Ved alegge inn OBS-merker i MVA3 i kombinasjon med dynamiske filtre, vil en kunne
plukke ut oppgaver som kommer fra bestemte virksomheter.

Det finnes mange kriterier for hvilke virksomheter som skal velges ut til en naamere
regnskapskontroll, og den maskinelle kontrollen av omsetningsoppgavenei MVA3 vil
vage ett av dem. Skatteetaten disponerer i overkant av 500 skatterevisorer, som
kontrollerer regnskapene hos de naaringsdrivende. Kontroll av omsetningsoppgaver kan
foretas som en oppgavekontroll eller som en mer omfattende, stedlig kontroll.
Oppgavekontrollen er en avgrenset kontroll av terminoppgaven hvor det fremlegges en
begrenset mengde regnskapsmateriale. Kontrollgren ma under en oppgavekontroll vurdere
om det fremlagte materiale er tilstrekkelig til & konkludere, eller om det ma bes om
ytterligere dokumentasjon eller eventuelt foretas en etterkontroll.

Restansesituasjonen

Per 31. desember 2005 var 99,1 prosent av merverdiavgift fastsatt for avgiftsaret 2005
innbetalt. Bel gpsmessig utgjorde restansen ca. 1,13 milliarder kroner. Disse tallene
omfatter ikke merverdiavgift for sjette termin 2005, som har forfall 10. februar.
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4.1.2 Merverdiavgift ved innfersel av varer
Generelt

Det skal beregnes og betales merverdiavgift ved innfersel av varer fra utlandet, Svalbard
og Jan Mayen, jf. merverdiavgiftsloven § 62. Det er toll- og avgiftsetaten som oppkrever
denne avgiften, jf. 8 65. Nar en vare innfgres, skal toll- og avgiftsetaten ogsa pase at toll
og andre innfarselsavgifter beregnes og betales og at innfarselslovgivningen for avrig
overholdes, eksempelviseventuelle restriksjoner knyttet til innfersel av varen, jf. tolloven
§0.

Ved omsetning som skjer i Norge er det, som tidligere redegjort for, avgiftspliktige
virksomheter som beregner og oppkrever merverdiavgift fra sine kunder, og deretter
innberetter og betaler avgiften til staten. Plikten til & beregne og betale merverdiavgift ved
innfarselen gjelder imidlertid for alle som innfarer en vare, og innfarsel ssituasjonen er
farst og fremst et forhold mellom importaren og det offentlige.

Utgangspunktet er at merverdiavgiften skal betales nar varen fortolles. Fortollingen kan
skje ved grensepassering, eller det kan gistillatelse til at varen transporteres til et
fortollingssted inne i landet (forpassingstillatelse), jf. tolloven § 29 farste ledd. Nar varen
er fortollet kan importaren disponere fritt over varen. Man sier da at varen er frigjort fra
toll- og avgiftsetaten, jf. tolloven 8 1 nr. 7.

Ved innfarsel er utgangspunktet at merverdiavgiften skal beregnesi samsvar med reglene
for fastsettelse av varerstollverdi ved verdifortolling, jf. merverdiavgiftsioven § 62 farste
ledd. Tollverdien er den prisen som importgren har betalt eller skal betale for varen, jf.
forskrift 3. desember 1980 nr. 4917 om fastsettelse av varers tollverdi § 2. | den
utstrekning det ikke er inkludert i prisen skal, det legges til enkelte kostnader, for
eksempel provisoner (ikke innkjgpsprovisjoner), royalties og transportkostnader, jf.
forskriften § 9. Merverdiavgiftsgrunnlaget bestar i tillegg til denne tollverdien ogsa av toll
og andre avgifter som skal betales ved innfarselen, jf. merverdiavgiftsloven § 62 fjerde
ledd og forskrift 12. desember 1975 nr. 2 om beregning og oppkreving av merverdiavgift
ved innfarsel av varer (forskrift nr. 12) § 2. Merverdiavgiften fastsettes pa denne maten
som et resultat av de andre poster og beregninger som oppfaresi tolldeklarasjonen, og
selve merverdiavgiftsbel gpet utregnes automatisk i TVINN, jf. nedenfor.

Merverdiavgiftspliktige virksomheter som innferer varer kan i samme utstrekning som
ved innenlandske anskaffel ser fare merverdiavgift palgpt ved innfarsel til fradrag som
inngaende avgift i sin omsetningsoppgave. Pa denne maten vil merverdiavgift pal gpt ved
innfersel ngytraliseres for avgiftspliktige virksomheter pa samme méte som inngaende
avgift palgpt ved innenlandske anskaffelser.

Merverdiavgift palgpt ved innfarsel tas med som inngdende avgift i omsetningsoppgaven i
den terminen varen ble fortollet. Dette gjelder selv om varen bleinnfert i en tidligere
termin. Belgpet skal fares opp som inngdende avgift uavhengig av om avgiften ble betalt
pa fortollingstidspunktet eller om importaren har tollkreditt og dermed far utsatt
betalingen til den 18. i pafelgende maned, jf. om tollkredittordningen nedenfor. Dette
innebagrer at importaren har en mulighet til & fradragsfere merverdiavgift palapt ved
innfarsel i sin omsetningsoppgave og fer avgiften er forfalt overfor toll- og avgiftsetaten.

Fradragsretten dokumenteres ved importerens eksemplar av den originale
tolldeklaragjonen, jf. merverdiavgiftsioven § 25.
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Seerlig om tollager

Dersom en nagingsdrivende har fatt tillatelse til & ha tollager, kan varen transporteres
direkte til dette lageret, jf. § tolloven 29 annet ledd. Et tollager er en lagringsplass
godkjent av toll- og avgiftsetaten hvor ufortollede varer kan lagres pa de betingel ser som
fremgar av tollovgivningen eller vilkar fastsatt av toll- og avgiftsetaten i det enkelte
tilfellet. Tollagerordningen er naarmere regulert i tolloven 88 48 til 53 og forskrift 15.
desember 1967 nr. 8962 til tolloven (tollovforskriften) punkt 7. Varen kan lagres
ufortollet patollageret, og dette innebaarer at merverdiavgiftsplikten utskytestil et senere
tidspunkt enninnfarselstidspunktet. Far varen kan tas ut av lageret og disponeres fritt, ma
den fortolles, jf. tollovforskriften punkt 7.2.5.

Det kan gistillatelsetil a etablere tollager A, B, C eller D, og de forskjellige lagrene
ivaretar ulike formal. Tollager A er mest brukt, og der oppbevares ufortollede varer i
pavente av fortolling eller sending/levering til utlandet. En stor del av lagerholderne som
speditarer og transportarer oppretter tollager for sine kunder, eventuelt andre som gnsker
abenytte seg av tollagerordningen. | tillegg er det er bredt spekter av virksomheter, slik
som bilimporterer, flyselskaper, engrosfirmaer mv., som har opprettet tollager for
oppbevaring av egne varer. Per 1. januar 2005 hadde 846 virksomheter tillatel se til
tollager.

Tollagerordningene gir nagringslivet muligheter til &lagre ufortollede varer inntil varene
er solgt eller skal tasi bruk pa norsk tollomrade. Pa denne méten far man utsettelse med a
betale toll og avgifter som pél@per ved innfarselen, noe som gir betydelige avgiftsmessige
likviditetsfordeler. Et firma kan eksempelvis selge varen mens den star pa tollageret, og
pa den méten unnga likviditetsbel astningen sammenlignet med om importgren skulle
betalt toll og avgifter umiddelbart ved varens ankomst til Norge. Nar tollagerordningen
kombineres med tollkredittordningen, begynner kredittiden farst algpe ved fortollingen i
forbindelse med uttaket fratollageret.

Deklareringen til toll- og avgiftsetaten

Merverdiavgift som palgper ved innfarsel av varer fastsettesi dag pa en tolldeklarasjon,
det sdkalte enhetsdokumentet, som avgistil toll- og avgiftsetaten. Enhetsdokumentet er et
internasjonalt standardisert dokument med forankring i SAD-konvensjonen av 20. mai
1987. Et eksemplar av enhetsdokumentet med en kort forklaring er tatt inn som vedlegg 2
til rapporten. Enhetsdokumentet tilsvarer skjermbildet i TVINN.

Det falger av tolloven § 32 at den som vil disponere over en vare som ikke er
tollekspedert, ma legge frem en tolldeklarasjon. Ved deklareringen plikter vareeieren a
avg en tolldeklarasjon manuelt eller elektronisk via TVINN (7oll- og avgiftsetatens
informasjonssystem med naringslivet) Alle som deklarerer varer ved innfarsel kan knytte
seg opp mot TVINN. Ca. 97 prosent av deklarasjonene skjer elektronisk, mens de
resterende avgis manuelt til toll- og avgiftsetaten, som deretter legger disseinn i systemet.

Tolldeklarasjonen har en sentral funksjon ved utfgringen av toll- og avgiftsetatens
innkrevings- og kontrolloppgaver etter tolloven 8§ 9. Toll- og avgiftsetaten krever ved
innfarsel opp toll, merverdiavgift pd varer og et stort antall seravgifter. | tillegg kreves
det opp miljagebyrer, forskningsavgift pa landbruksprodukter og matproduksjonsavgift.
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Med utgangspunkt i avgitt tolldeklarasjon handterer toll- og avgiftsetaten ogsa mange
restriksoner ved innfarsel av varer, blant annet bestemmelser om matvaresikkerhet,
alkohol, narkotika, levende dyr, vapen, mv.

Opplysninger fratolldeklarasjoner danner ogsa grunnlaget for Norges handel sstati stikk
med utlandet, og benyttes av Statistisk sentralbyra ved utarbeidelse av statistikk over
varehandelen mellom Norge og utlandet samt transportméater. Statistikken skal dekke
naaringslivets behov for datatil planlegging av produksjon, salg og markedsfering. Videre
brukes den av offentlige myndigheter blant annet under forhandlinger om globale,
regionale og bilaterale handelsavtaler, og statistiske opplysninger er et grunnlag ved
vurderingen av eventuelle norske bidrag knyttet til slike avtaler (seerlig EQJS-avtalen).
Dessuten gir statistikken grunnlag for prognose- og analysearbeid som utfares av
organisasjoner, offentlige myndigheter og forskningsinstitusjoner. Det er av stor
betydning for statistikken at det brukes riktig varenummer, landkoder, statistisk verdi,
vekt, mengde i annen enhet og prosedyrekoder.

Betaling til toll- og avgiftsetaten

Nar merverdiavgiften betales ved fortollingen, benevnes dette som kontant fortolling. Selv
om dette er hovedregelen etter regelverket, vil profesionelle importerer benytte seg av
andre ordninger, og det er farst og fremst enkeltreisende personer og sma foretak som
fortoller kontant.

Dagsoppgjorordningen for speditorer er et unntak fra hovedregelen om kontant fortolling,
og innebarer at et speditarforetak betaler for dle fortollinger som skjer i |gpet av en dag
paf @lgende (virke-)dag. Ordningen er ikke lovfestet, men det er gitt eksterne og interne
retningslinjer som skal sikre likebehandling. Ordningen lovhjemlesi ny skattebetalingslov
§ 14-20.

Det enkelte speditarforetak ma sgke toll- og avgiftsetaten om tillatelse til dagsoppgjer.
Vedkommende speditarforetak ma vaere registrert i foretaksregisteret og
merverdiavgiftsmanntallet. Foretakene kredittvurderes og kredittovervakes. Oppfalgingen
av speditarforetakene falger i stor grad ordningen for tollkreditt, jf. nedenfor, men
kravene er lempeligere fordi risikoen er lavere.

Seerlig om tollkreditt

Toll- og avgiftsetaten kan gi kreditt for merverdiavgift som oppkreves ved innfarsel, jf.
forskrift nr. 12 8 8, sdkalt rollkreditt. Innehavere av tollkreditt far utsatt betalingen av
merverdiavgift pdlgpt ved innfarsel til den 18. i maneden etter fortollingen, jf. forskriften
§ 14. Om lag fem dager etter utlgpet av fortollingsmaneden sender toll- og avgiftsetaten ut
en kontoutskrift sammen med en bankgiroblankett. Det legges til et sakalt kredittgebyr pa
75 kroner per deklarasjon som er likt, uansett kredittbel gp. Gebyret skal dekke statens
rentetap og gvrige kostnader ved ordningen. Finansdepartementet tar sikte pa alegge om
gebyrordningen, slik at gebyret vil variere med kredittbel gpet, jf. St.prp. nr. 1 (2006-2007)
for Finansdepartementet. Pa grunn av arbeidet med konvertering og fornyelse av TVINN
vil det trolig tidligst i 2008 veare teknisk mulig afatil en slik differensiering.

Virksomheter ma sgke toll- og avgiftsetaten om afa tollkreditt. Som under
dagsoppgjerordningen stilles det krav om at virksomheten er registrert i foretaksregisteret
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og merverdiavgiftsmanntallet. Unntak fra hovedregelen kan gjgres dersom det foreligger
saxlige omstendigheter, men da normalt mot sikkerhet, eksempelvis der foretaket ikke kan
registreres i merverdiavgiftsmanntallet fordi omsetningen er unntatt fra
merverdiavgiftsloven. | enkelte saker far ogsa underavdelinger av hovedforetak innvilget
tollkreditt dersom antall underavdelinger og hay aktivitet gjer det seerlig tyngende for
foretaket & opprettholde en felles tollkredittkonto.

Virksomhetene far kreditt for et bestemt belap, og de blir i praksis ansett som
kredittverdig for et belgp som ligger innenfor 20 til 30 prosent av egenkapitalen. Pa denne
méten vurderes virksomhetenes evne il atale et fremtidig tap. Egenkapitalen sier
imidlertid bare noe om virksomhetens gkonomi pa tidspunktet for avslutningen av siste
regnskapsar, og ikke noe om betalingsvilje, overholdelse av relevant regelverk eller
betalingsevne. Sistnevnte forhold kan ha endret seg siden regnskapsarets slutt.
Kredittverdigheten vurderes derfor ogsa ut fratilliten til foretaket, og vil omfatte forhold
som betalingsevne, betalingsvilje, inndrivel sesmulighet og overholdelse av relevant
regelverk. Har et foretak eksempelvis tidligere betalingsmislighold, vil dette kunne
pavirke beregningen av det bel gpet foretaket blir ansett kredittverdig for. Dersom sgkeren
er et nyetablert foretak, kan det foretas en sakalt utvidet kredittvurdering.

Toll- og avgiftsetaten vurderer foretakets kredittverdighet opp mot kredittbehovet, slik at
det kan fastslas om virksomheten helt eller delvis mastille sikkerhet, jf forskrift nr. 12 §
11. For merverdiavgift kreves det likevel ikke sikkerhet uavhengig av kredittbehov
dersom virksomheten har god kredittverdighet. Av totalt 26 858 tollkredittkunder har
1942 blitt palagt a stille sikkerhet. Av disse er 1821 registret i merverdiavgiftsregisteret.

Dersom toll- og avgiftsetaten finner at virksomheten ma stille sikkerhet, ma sikkerheten
vaare for minimum 50 000 kroner selv om kredittbehovet pa sgknadstidspunktet er noe
lavere. Begrunnelsen for dette er et anske om a slippe a be om ytterligere sikkerhet kort
tid etter at kreditten er innvilget. Det videre svaart fa virksomheter som har et kredittbehov
under 50 000 kroner. Det er ogsa apnet for at virksomheter som har et kredittbehov pa
under 50 000 kroner, likevel kan fa kreditt uten krav om sikkerhet. Dette vil ikke veae
aktuelt for nyetablerte foretak, foretak med restanser til skatteoppkreverne eller
skattefogdkontorene eller foretak der betalingsanmerkninger er en vesentlig arsak til
darlig kredittverdighet. Filialer av utenlandske nagringsdrivende, sakalte NUF, ma alltid
stillesikkerhet. Et NUF er ikke et selvstendig juridisk subjekt i Norge, og toll- og
avgiftsetaten ma derfor eventuelt innkreve utestdende krav overfor det utenlandske
hovedforetaket. Det er videre vanskelig a kredittovervake utenlandske foretak.

Manedlig har i gjennomsnitt 65 prosent av tollkredittkundene belastet sin tollkredittkonto.
Dette tilsvarer et gjennomsnitt pa om lag 16 000 krav per maned. Totalt beregnet
merverdiavgift ved innfarsel i 2005 var om lag 81 milliarder kroner. Registrerte
virksomheters innfersel utgjorde om lag 77,2 milliarder kroner. Under
tollkredittordningen ble det krevd inn om lag 75,5 milliarder kroner i merverdiavgift, og
av dette ble om lag 72,8 milliarder kroner innkrevet fraregistrerte virksomheter. Det alt
vesentligste av merverdiavgift som palgper ved innfarsel er med andre ord omfattet av
tollkredittordningen.

De virksomhetene som har tollkreditt, overvakes av toll- og avgiftsetaten. Dette skjer farst
og fremst med utgangspunkt i informasjon som kredittopplysningsleverandgren sender
daglig til hver tollregion. Dette er saxlig tidskritisk informasjon, og inneholder
informasjon om konkurs, varsel om tvangsoppl @sning, alvorlige betalingsanmerkninger,
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tapt egenkapital, manglende eller fratradt styreformann og/eller revisor og lignende
forhold som gir grunn til endret kredittvurdering. | tillegg tas det hensyn til intern
informasjon om blant annet betalingsmenster for tollkreditt, informasjon fra
skattefogdkontorene, medieomtale og lignende.

Overvakingsinformasjonen kan fare til at man stiller krav til gkt sikkerhet eller at kontoen
stenges med eller uten forhandsvarsel. Dersom en virksomhets kredittverdighet har bedret
seg, kan virksomheten be om redusert sikkerhet eller frafallelse av sikkerhet. Toll- og
avgiftsetaten kan ogsa pa eget tiltak redusere kravene til sikkerhet, men dette ma eventuelt
skje ved en gjennomgang av alle virksomheter som har stilt sikkerhet. En slik
giennomgang skjedde i forbindelse med praksisendringen for sikkerhet i oktober 2004, jf.
nedenfor, men er ressurskrevende. Virksomhetene ble da tilskrevet og gjort oppmerksom
pa blant annet mulighetene for reduksjon av sikkerhet. Nye kunder far tilsvarende
informasjon |gpende.

Finansdepartementet bai brev av 19. april 2004 Toll- og avgiftsdirektoratet om a
gjennomga det eksisterende regelverket for tollkreditt. Direktoratet ble bedt om forslag til
tiltak for a unnga at regelverket medfarer urimelige likviditetsbel astning for importarer
som er merverdiavgiftspliktige. Ved brev av 31. august 2004 fikk departementet fglgende
forlag til tiltak fra Toll- og avgiftsdirektoratet:

- Lemping av kravene for afainnvilget kreditt og av kravene til sikkerhetsstillelse
for nagringsdrivende som scorer hgyt pa kredittvurderingene.

- Lemping av kravene for merverdiavgiftspliktige som har middels hay kredittscore
og som i det vesentlige belaster tollkreditten med merverdiavgift.

- @kning av kredittgrensen for de som scorer hgyt pa kredittvurderingen.

- Bedreinformasjon til naaringsdrivende som bedrer sin kredittverdighet og som
dermed ikke lenger trenger a stille sikkerhet.

- Raskere behandling av sgknader om gkning av kredittgrensen.

Finansdepartementet bai brev 1. oktober 2004 Toll- og avgiftsdirektoratet om a
gjennomfgre de tiltak som ble foreslatt. Endringene ble for nye kunder iverksatt fra

8. oktober 2004. For eksisterende kunder ble det vedtatt en tiltaksplan 22. oktober 2004
der man farst vurderte frafallel se/nedregulering av garanti og hgyere kredittgrense for
kunder med god kredittverdighet og deretter vurderte frafallel se/nedregulering av garanti
for kunder med middels kredittverdighet. Gjennomgangen var i sin helhet avsluttet farste
halvar 2005. Alle forenklinger av tollkredittregelverket er ndiverksatt.

Kontroll

| 2005 passerte 5,4 millioner deklaragoner gjennom TVINN-systemet (4,2 millioner

innfersel sdeklarasjoner og 1,2 millioner utfersel sdeklarasjoner). Informasjonen som toll- og
avgiftsetaten mottar elektronisk gjennom deklarering i TVINN-systemet blir i forste
omgang utsatt for en ren maskinell input-kontroll. Input-kontrollen kontrollerer at
deklarasjonen er korrekt utfylt etter gjeldende regler, blant annet om det er oppgitt gyldig
varenummer, lisenser/tillatel ser og riktige avgiftssatser. Feil i input-kontrollen medferer
avvisning og feilmelding til deklaranten, som ma rette opp og sende deklarasjonen pa nytt.
For tollkredittkunder kontrolleres ogsa kredittstatus og at kredittgrensen ikke er
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overskredet. Dersom en fortolling i TVINN vil medfare at kredittgrensen brytes, blir
fortollingen avvist og det gis tilbakemelding om dette.

Etter at deklarasjonene har passert input-kontrollen, gar de gjennom maskekontrollen.
Maskekontrollen er ogsa en automatisk kontroll, og bestar av statistiske masker og
kontrollmasker. Statistiske masker skal blant annet bedre kvaliteten pa

handel sstatistikken. Kontrollmasker er masker som plukker ut deklarasjoner etter en rekke
forskjellige kriterier, og er falgelig et hjelpemiddel for toll- og avgiftsetaten til & styre
kontrollutvalget til prioriterte omrader. Prioriterte omrader kan eksempelvis vaare varer
som er belagt med ulike restriksjoner eller varefarsel innen bransjer hvor det erfarings-
messig er mye uriktig deklarering.

Tolldeklarasjoner som stoppes i maskekontrollen legges til manuell kontroll og naarmere
vurdering hos en saksbehandler. Saksbehandleren vurderer da om det skal foretas
ytterligere kontroll, for eksempel dokumentkontroll eller fysisk kontroll av varene. Etter at
kontrollvurderingene er avsluttet, matolldeklarasjonen aksepteres manuelt i TVINN for at
varen skal frigis.

Prinsippet om selvdeklarering er basert patillit til at importegrer og eksportgrer opptrer
lojalt og deklarerer i henhold til gjeldende regelverk. Toll- og avgiftsetaten gjennomferer
kontroller blant annet av preventive hensyn og for & sikre avgiftsprovenyet. Kontrollen pa
fastsettel sestidspunktet skal blant annet avdekke unndragel ser av toll og avgifter og brudd
pa restriksjoner samt bidratil en korrekt handelsstatistikk. Feil som avdekkes rettes bade
for & sikre provenyet og av statistiske hensyn. Alle bel gpsmessige endringer som foretas
pa fastsettel sestidspunktet pavirker som hovedregel beregningsgrunnlaget for
merverdiavgiften.

Toll- og avgiftsetaten utfarer ogsa kontroller etter at varene er frigitt. Etterkontroll kan
bestai tollagerkontroll, regnskapskontroll og bistand til utenlandske tollmyndigheter.
Vanligvis utfares dette av tollrevisorer gjennom kontroll av virksomhetens regnskaper.
Regnskapskontroller utfgres hos import- og eksportbedrifter, registrerte saaravgiftspliktige og
hos tollagerholdere. V ed tollagerkontroller er formalet & avdekke om alle varesendinger

registreresi regnskapet, om varesendingene befinner seg pa lageret og om de er tollekspedert
innen fastsatte frister. Hos eksportarer kontrolleres det blant annet om varene faktisk er

eksportert. | mange regnskapskontroller hos importarer er det naturlig & kontrollere om
samtlige varer er tolldeklarert.

Tollrevisorer foretar ogsa etterkontroll dersom det ved innfarselen er deklarert og
innrgmmet ulike avgiftsfritak. Kontrollen omfatter bade en naarmere vurdering av om
vilkarene for fritak var oppfylt pa fortollingstidspunktet og om eventuelle krav il
etterfalgende bruk er oppfylt. Eksempel pa sistnevnte er bater til passasjerbefordring, hvor
grensedragningen mellom privat bruk og bruk i naering kan vaare vanskelig. | tillegg
benyttestollrevisorer til andre typer kontroll, eksempelvisi saker som omfatter privat
innfarsel av biler, lystbéter, levende dyr og andre kapitalvarer.

Ved regnskapskontroller prioriteres ofte ulike temaer eller brangjer. De siste arene har blant
annet utfarselskontroll vaat prioritert, og hensikten har vaat & avdekke eventuell fiktiv
utfersel samt abidratil en korrekt handelsstatistikk. Konstateres fiktiv utfersel, vil heller ikke
utfarselsfritaket i merverdiavgiftsloven 8 16 nr. 1 bokstav a vaae oppfylt. Toll- og
avgiftsetaten utferer ogsa fysiskekontroller blant annet ved utfarsel av varer kjapt i

Norge under ordningen med sakalt turistsag.
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Restansesituasjonen

Restanser isolert knyttet til dagsoppgjorsordningen malesikke, men det er bare et fatall
kortere betalingsforsinkel ser som oppstar. Det er derfor ikke noe restanseproblem pa dette
omradet. Det totale arbeidet som legges ned i forbindelse med restanseforebyggende tiltak
for og etter at en virksomhet har fatt follkreditt og den innfordring som iverksettes, har
medfart at restansenivaet ogsa for denne ordningen er svaat lav.

Restansene av fastsatt merverdiavgift og andre avgifter som palgper ved innfarsel utgjorde
per 31. desember 2005 0,08 prosent for krav oppstéatt i 2005, og dette utgjorde ca. 65
millioner kroner. Det males ikke resultater kun med bakgrunn i tollkreditten, men
restanser kun knyttet til tollkredittordningen vil vaere lavere enn forannevnte tall.

4.1.3 Innfarsel av fjernleverbare tjenester

Ved kjgp av fjernleverbare tjenester fra utlandet er det allerede i dag et system der
merverdiavgiften skal tas med i omsetningsoppgaven, jf. merverdiavgiftsloven § 65 a og
forskrift 15. juni 2001 nr. 684 om merverdiavgift ved kjgp av tjenester fra utlandet,
Svalbard eller Jan Mayen (forskrift nr. 121). Utgangspunktet er at avgiftsplikten oppstar
nar fjernleverbare tjenester leveres til en mottaker som er nagingsdrivende
hjemmehgrende i Norge eller til stat, kommune og institusjon som eies eller drives av stat
eller kommunei Norge, jf. 8 1 annet ledd farste punktum. For elektroniske
kommunikasjonstjenester oppstar avgiftsplikt ogsa nar tjenesten leveres til andre
mottakere hjemmehgrende i Norge, jf. 8 1 tredje ledd farste punktum.

Merverdiavgiften skal beregnes og betaes av mottakeren i Norge, jf. 8§ 2 farste ledd.
Mottakere som ikke er registrert i merverdiavgiftsmanntallet skal ikke beregne og betale
avgift nér avgiftsbel gpet for en termin er mindre enn 500 kroner, jf. § 2 annet ledd. For
elektroniske kommunikasjonstjenester er det tilbyderen av tjenesten som skal beregne og
betale avgiften ved bruk av representant med hjemsted eller forretningssted i Norge, jf. 8 2
tredje ledd. Registrering ved representant skal skje nar slike leveranser samlet overstiger
50 000 kroner i |gpet av en periode patolv maneder.

M ottakere som ikke er registrert i merverdiavgiftsmanntallet skal innberette avgiften paen
saaskilt omsetningsoppgave fastsatt av avgiftsmyndighetene, jf. § 4 farste ledd farste
punktum. Oppgaveterminen er tre maneder og felger kvartalsvis, jf. § 4 farste ledd annet
punktum. Mottakere som er registrert skal innberette avgiften som utgaende avgift i sin
ordinaare omsetningsoppgave, jf. 8 4 annet ledd. Ansvarlige representanter skal innberette
avgiften som utgdende avgift, jf. § 4 tredje ledd farste punktum.

4.2 Dagens ressursbruk

4.2.1 Ressursbruk for nagingslivet

Paoppdrag fra Nagings- og handel sdepartementet utarbeidet Rambgll Norge ASi 2004
rapporten ” Basismaling av virksomhetenes administrative byrder ved avregning av
merverdiavgift og videreutvikling av en aktivitetsbasert malemetode”. Malingene i
rapporten tok utgangspunkt i Standardkostnadsmodellen, som er en metode for & beregne
bedriftenes kostnader ved a oppfylle ulike informasjonskrav i regelverket gjennom
bedriftsintervjuer. Metoden ble farst tatt i bruk i Nederland, og benyttes ndi en rekke
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europeiske land. Erfaringer fra bruken viser at det er mulig & gjennomfare mer treffsikre
tiltak som letter bedriftenes administrative byrder betydelig.

For & beregne naeringslivets kostnader knyttet til beregning av merverdiavgift ved
innfarsel, tok Rambgll Norge AS utgangspunkt i tilbakemeldinger fraflere speditarer om
at de gjennomsnittlig fakturer 250 kroner per tollekspedering. Rambgll Norge AS tok
hensyn til at den administrative byrden ikke bare skyldes merverdiavgiftsregelverket, men
ogsa tolloven og statistikkloven. Rambgl| valgte padette grunnlag atillegge
merverdiavgiftsregelverket 1/3 av den administrative byrden (83 kroner). Med bakgrunn i
at det i 2003 ble registrert totalt 4 775 946 innfersel sdeklarasjoner, kom Rambgl| fram til
at naaringslivets kostnader knyttet til beregning av merverdiavgift ved innfarsel er

396 millioner kroner arlig.

| Norge har Standardkostnadsmodellen forelgpig vaart brukt til & kartlegge

regel verksomradene merverdiavgift, ssravgifter og HMS (helse, milj@ og sikkerhet).
Regjeringen har besluttet &iverksette et starre prosjekt for reduksjon av nagringslivets
administrative kostnader ved etterlevelse av offentlige informasjonskrav. Malet for
prosjektet er a bidratil en betydelig reduksjon i nagringslivets administrative byrder. Det
er Standardkostnadsmodellen som skal benyttes for aidentifisere kostnadene, og blant
annet informasjonskravene i tollovgivningen skal gjennomgas.

KPMG hari sin rapport side 19 vist til at de naeringsdrivende har administrative kostnader
til deklarering av merverdiavgift og til etablering og fornyelse av tollkreditt, herunder
kostnader til bankgaranti. KPMG har forutsatt at det koster en naaringsdrivende i
gjennomsnitt 200 kroner i direkte og indirekte kostnader a betale en manedlig faktura fra
toll- og avgiftsetaten via sin bankforbindelse. Dette vil samlet utgjere 38,4 millioner
kroner per ar i kostnader for nagingslivet (kr 200 per maned * 12 * 16 000
tollkredittkunder).

Innenfor rammen av arbeidsgruppens arbeid har det ikke vaat anledning til &foreta egne
vurderinger av dagens ressursbruk for de naaringsdrivende. Arbeidsgruppen viser til at en
har lagt opp til &fa gjennomfart en grundigere vurdering av administrative byrder for
nagringsdrivende knyttet til selve innbetalingen av merverdiavgiften som pal gper ved
innfarsel. En slik konkret kartlegging av kostnadene knyttet til faktisk innbetaling av
merverdiavgift er iverksatt og pagar som en del av den palgpende kartleggingen av
administrative byrder i regi av prosjektet igangsatt av Regjeringen. Kartleggingen skal
vaae giennomfart i |gpet av september 2007. Etter kartleggingen vil det bli lagt fram en
helhetlig tiltaksplan for reduksjon av naaingsdrivendes administrative byrder ved
etterlevelse av informasjonskrav.

4.2.2 Ressursbruk for toll- og avgiftsetaten

Toll- og avgiftsetatens arbeid med merverdiavgift ved innfersel er bade prosess- og
systemmessig integrert i toll- og avgiftsetatens gvrige arbeid med fastsettel se, innkreving
og kontroll. Det er derfor komplisert & skille ut kostnader som kun gjelder merverdiavgift
ved innfarsel for merverdiavgiftspliktige virksomheter.

Toll- og avgiftsdirektoratet har gjennomgétt toll- og avgiftsetatens ressursbruk for
handtering av merverdiavgift ved innfersel av varer for registrerte merverdiavgiftspliktige,
og redegjarel sen under er strukturert etter de forskjellige stadier av oppgavel gsningen;
fastsettel se, innkreving og kontroll. | og med at oppgavene knyttet til merverdiavgift ved
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innfarsel for registrerte merverdiavgiftspliktige er sa tett integrert med resten av
oppgavel gsingen, ma disse anslagene anses som usikre.

Fastsettelse

Merverdiavgift som palgper ved innfersel av varer beregnes som nevnt i punkt 4.1.2
automatisk i TVINN. De nagingsdrivende legger inn informasjonen selv, og toll- og
avgiftsetaten bruker ikke personressurser til dette. Personressurser i tilknytning til
fastsettel sen brukes der toll- og avgiftsetaten malegge inn informasjon i TVINN basert pa
enhetsdokumentet. Dette skjer ved kontantfortolling, og er normalt begrenset til
privatkunder og enkelte sma foretak uten tollkreditt.

Ved kontantfortolling betal es avgiften samtidig med fastsettel sen, og det vil her vaare
ressursbruk knyttet til kassehold. Dette omfatter ogsa dagsoppgjerordningen dersom
betalingen skjer kontant den paf gl gende dag. Ressursbruk for kassehold relaterer seg
imidlertid i svaat liten grad til merverdiavgift palgpt ved innfarsel der registrerte
virksomheter er ansvarlig for avgiften. Hoveddelen av ressursbruken av slik kassehold er
videre knyttet til en minimumsbemanning som ved de fleste tollsteder vil vaae uendret
uansett antall krav/avgiftstyper.

Innkreving

Innkreving av merverdiavgift som palgper nar registrerte virksomheter innferer varer,
foregar i all hovedsak gjennom follkredittordningen. Kostnadene direkte knyttet til
administrering av tollkredittordningen anslastil om lag 8,6 millioner kroner, fordelt pa
f@lgende omrader:

- Personressurser knyttet til kredittvurdering av seknader om tollkreditt, overvaking av
det | gpende kundeforholdet, handtering av sikkerhet og innfordring av utestédende
belgp (varsel om utlegg, renteberegning og tvangsinnfordring) anslas a utgjere 13
arsverk. Inklusiv indirekte kostnader utgjer dette en kostnad pa om lag 6,5 millioner
kroner per ar (500 000 kroner * 13). KPMG har i sin rapport anslatt disse kostnadene
til 12,865 millioner kroner.

- Kjep av kredittopplysninger og andre kredittovervakningstjenester er knyttet til en
felles fastprisavtale som ogsa omfatter de andre kredittordningenetoll- og
avgiftsetaten handterer. Kostnadene til denne fellesavtalen utgjer om lag 350 000
kroner per ar. | tillegg kommer en del enkeltoppslag pa en online-base som ikke
omfattes av fastprisen, samt oppslag i andre databaser i forbindelse med
kredittvurderingen. Kostnadene for samtlige av toll- og avgiftsetatens kredittordninger
anslas til 500 000 kroner, og av dette utgjer kostnader til tollkredittordningen
anslagsvis 400 000 kroner per &. KPMG har i sin rapport anslatt denne kostnaden til
7,5 millioner kroner.

- Direkte utgifter til ekstern produksjon og utsendelse av manedlig kontoutskrift og
varsel om utlegg utgjer om lag 1,7 millioner kroner per &r. KPMG har i sin rapport
anslatt denne kostnaden til hele 46,5 millioner kroner.

For alle krav og innbetalinger gar det med ressurser knyttet til regnskapsforsel i
avgiftsregnskapet, men det er begrensede ressurser som medgar til regnskapsfersel av

Side 31



innfarselsmerverdiavgift for registrerte virksomheter. De fleste slike virksomheter som
jevnlig importerer, er innvilget tollkreditt, og tollkredittkundene betaler i all hovedsak
sine regninger med tilsendt giro med KID. Tollkredittkontoen har KID-sperre slik at
betalinger uten KID blir avvist. Regnskapsfarselen skjer derfor i stor grad automatisk,
men det medgar enkelte ressurser til innlesning av ocr-filer, omberegning, refusjoner og
avstemming. Basert pa en kartlegging i tollregionene er arlig ressursforbruk til
regnskapsfersel av innfarselsmerverdiavgift for registrerte virksomheter estimert til 30
ukeverk, noe som utgjer en kostnad pa om lag 300 000 kroner per ar.

Drifts- og vedlikeholdskostnadene for TVINN-systemene bel gper seg til i overkant

av 16 millioner kroner arlig. TVINN-systemene handterer alle avgifter knyttet til inn- og
utfersel for samtlige importerer, og kompleksiteten i dette utgjer hovedtyngden av drifts-
og vedlikeholdskostnadene. Driftskostnadene knytter segi hovedsak til kjering av
spesifiserte jobber i systemet, og ingen jobber kjgres utelukkende pa grunn av
merverdiavgift knyttet til innfersel for registrerte virksomheter. Kostnadene til lagring av
data om merverdiavgift er svaat begrensede, da merverdiavgift lagres som en del av
deklarasjonen. Pa usikkert grunnlag anslas drift- og vedlikehol dskostnadene knyttet til
innfarselsmerverdiavgift i TVINN-systemene til to millioner kroner arlig.

Samlet anslas toll- og avgiftsetatens kostnader til innkreving av merverdiavgift for
registrerte avgiftspliktige til 11 millioner kroner.

Kontroll

Toll- og avgiftsetatens oppgaver knyttet til avdekking av toll- og avgiftsunndragelser er
beskrevet i punkt 4.1.2. Feil som avdekkes i fastsettel sesfasen eller i etterkontrollen
pavirker ofte merverdiavgiftsgrunnlaget med den fglge at merverdiavgift etterberegnes.

Arbeidsgruppen anslar pa usikkert grunnlag at det medgar 15 til 25 arsverk til toll- og
avgiftsetatens kontrollaktivitet direkte knyttet til merverdiavgift palgpt ved innfarsel av
registrerte virksomheter. Ressursbruken varier fra ar til ar, avhengig av hvilke kontroller
som blir prioritert. Inklusiv indirekte kostnader utgjer dette en arlig kostnad i
starrelsesorden 7,5 til 12,5 millioner kroner (500 000 kroner per arsverk).

KPMG har i sin rapport anslétt denne kostnaden til 32,785 millioner kroner. Dette
anslaget bygger pa en forutsetning om at tollrevisorers arbeidsmengde har en klar
sammenheng med etterberegnet belgp, og at etterberegning av merverdiavgift er en
uavhengig oppgave. Arbeidsgruppen mener denne forutsetningen er bristende, da
tollrevisorenes kontroll av merverdiavgift som oftest kommer som en funksjon av andre
kontroller de utfarer.

Samlet for fastsettelse, innkreving og kontroll anslas toll- og avgiftsetatens kostnader til
handtering av innferselsmerverdiavgift for registrerte virksomheter aveae i
starrelsesorden 20 til 25 millioner kroner. KPMG har i sin rapport anslétt samlede
kostnader til ca. 100 millioner kroner.
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4.2.3 Ressursbruk for skatteetaten

Det medgar begrensede ressurser i arbeidet med merverdiavgift palgpt ved innfarsel for
skatteetaten. Ressursbruken knytter seg i hovedsak til innhenting av kontrollimpul ser ved
giennomgang av informasjon fra TVINN og restanselister fra skattefogdkontorene, og til
kontroll av store tilgodeoppgaver som skyldes innfarsel smerverdiavgift. Pa usikkert
grunnlag anslas det at to arsverk gar med til dette arbeidet, noe som utgjar en kostnad pa
om lag en millioner kroner (2 * 500 000).

4.3 Dagens IKT-situasjon

4.3.1 IKT-situagonen for toll- og avgiftsetaten

TVINN-systemet er et elektronisk system for utveksling av tolldeklarasjoner/dokumenter
mellom nagingdlivet ogtoll- og avgiftsetaten. Systemet ble utviklet og satt i drift i 1988.
Norge var det ferste land i verden som tok i bruk edb-basert fortolling. Systemet handterer
arlig ca. 5,4 millioner inn- og utfarsel sdeklarasjoner. Deklarering skjer med
meldingsstandarden EDIFACT via godkjent nettverkd everander.

Nar deklarasjoner er godkjent i TVINN fastsettel se, overfares deklarasjonsdatatil TVINN
innkreving, som genererer kontantkrav, dagsoppgjer eller manedsoppgjer for
tollkredittordningen.

Systemets kunderegister er basert pa fadselsnummer og organisasjonsnummer, og registeret
oppdateres daglig fra enhetsregisteret (ER) og det sentrale folkeregister (DSF).

TVINN-systemet kommuniserer i dag med Statens Landbruksforvaltning, Statistisk
sentralbyra og Statens vegvesen.

Illustrasjon av TVINN-systemet og grensesnitt:
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TVINN-systemet og dets underliggende teknologi begynner & bli gammelt. Toll- og
avgiftsetaten konverterer derfor systemet til en nyere plattform. Systemet vil oppgraderes fra
dagens TVINN-miljg til utviklingsverktayet Genova med Javal J2EE kjeremilja.
Konverteringen er planlagt ferdigstilt i |gpet av 2007.

4.3.2 IKT-situasionen for skatteetaten

MVAS ble satt i drift 1. juli 2001, samtidig med at en generell avgiftsplikt pa tjenester ble
innfart (Merverdiavgiftsreformen 2001). Systemet er Oracle-basert, og er en sentraisert
l@sning hvor alle brukeme arbeider mot en sentral maskin. Det handterer arlig ca. 1,45
millioner avgiftsoppgaver, hvorav om lag 70 prosent leveres via Altinn. Meldingsformatet
er XML.

Systemet behandler merverdiavgift palgpt ved innfarsel av varer indirekte gjennom
omsetningsoppgavene, men kan ikke skille slik merverdiavgift fra merverdiavgift pal gpt
ved innenlands omsetning. Arsaken til dette er at omsetningsoppgaven kun har felter for
samlet fradragsberettiget inngdende merverdiavgift for de respektive
merverdiavgiftssatsene (se oppgavens post 8til 10i vediegg 1).

MV A3 er bygd opp modulaart, og bestar av modulene manntall, oppgave, reskontro og
innkreving. Mens manntalls- og oppgavemodulene forvaltes av fylkesskattekontorene,
forvaltes reskontro og innkreving av skattefogdkontorene. Fra 1. januar 2007 forvaltes
reskontromodulen av Sentral regnskapsenhet, som er en seksjon i Avdeling innkreving i
Skattedirektoratet.

I manntallet kan en sgke fram bade enheter og personer. Manntallet inneholder en
fullstendig kopi av Enhetsregisteret, og har en link til det sentrale folkeregisteret.

Oppgavemodulen inneholder alle omsetningsoppgaver de nagringsdrivende har sendt inn.
Her finnes ogsa alle fastsettel ser fra fylkesskattekontorene. Toll- og avgiftsetatens
beregning av merverdiavgift palgpt ved innfarsel ligger ikke i oppgaveregisteret.
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Reskontro gir en oversikt over alle posterte betalingsforpliktelser og inn-/utbetalinger. Det
er kun sluttsummen pa merverdiavgiftsoppgavene som overfares til reskontro. Inn- og

utbetalinger til og frareskontroen i toll- og avgiftsetatens TVINN-system kan ikke lesesi
reskontroen i MV A-systemet.

Innkrevingsmodulen viser skyldige merverdiavgiftskrav for den enkelte termin, samt
hvilke innkrevingstiltak skattefogdkontoret har satt i verk for de ulike

merverdiavgiftskravene. Innfordret bel gp fremkommer i reskontromodulen.
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Illustrag on av MV A-systemene med rel evante grensesnitt:
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4.4.3. Kommunikasjon mellom TVINN og MVA3

Det er ikke etablert maskinelle grensesnitt mellom TVINN og MVA3, men
fylkesskattekontorene, skattefogdkontorene og Skattedirektoratet har oppslagsmulighet i
TVINN, og det utveksles som nevnt i punkt 4.1.1 elektroniske lister for motregning. Bade
TVINN og MVAS3 har imidlertid de tekniske forutsetningene som skal til for at det kan skje
informasjonsutveksling mellom systemene, men dette krever et utviklingsarbeid.
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5.  ILLUSTRASJON AV SNUDD OG UTSATT AVREGNING

Som redegjort for i punkt 4.1.1 er utgangspunktet etter merverdiavgiftssystemet ved
innenlands omsetning at selgeren skal beregne merverdiavgift av sine avgiftspliktige salg.
Selgeren skal sa innbetale den merverdiavgiften han mottar fra kjgperen til statskassen.
Kjegperen har i utgangspunktet kun en rettighet ved & kunne fradragsfere selgerens
utgaende merverdiavgift som sin inngaende merverdiavgift. Dagens system er illustrert pa
side 13.

Dersom man i stedet gj@r kjoperen ansvarlig for beregning og eventuell innbetaling av
merverdiavgiften, er det vanlig a snakke om at merverdiavgiften oppkreves etter snudd
avregning, jf. illustrasjonen nedenfor.

Illustrasjon av snudd avregning ved innenlands omsetning

I eksempelet nedenfor med salg mellom A, B, C, D og E (forbruker), skal A ikke beregne utgaende
merverdiavgift ved sitt salg til nearingsdrivende B. | stedet for skal B selv beregne avgiften og fere den opp
i sin omsetningsoppgave som utgaende avgift. Siden B har fradragsrett for merverdiavgift palgpt ved sine
anskaffelser, m& B ogsa fare belapet opp sin inngdende avgift. B skal ved sitt salg til nagringsdrivende C
ikke beregne utgdende avgift. Betalingen fra B til staten vil derfor vaere null. Det samme vil gjelde for C. D
vil i tillegg til ainnberette og trekke fra det samme belgpet ved kjgpet fra C (75 kroner), ogsd métte
beregne og oppkreve avgift av sitt salg til forbruker E (100 kroner). All avgift villei dette tilfellet bade bli
opptjent og innbetalt ved D’s salg til forbruker E i siste omsetningsledd.

Videre-
Produsent foredler Grossist Detaljist Forbruker

B [od D E

I — yfkiep 100 } 1 kiop 400
» [Kiop 200 Viva 100
Merverdi 100 — p|Kiep 300 3rutto 500
Salg 100 —»
Merverdi 100 Ikke
Utg.avg. 0 Salg 200 Ineerings-
Inng.avg. 0 Merverdi 100 rivende)
Utg.avg. 25 Salg 300
Inng.avg. 25
Utg.avg. 50 Netto salg 400
Inng.avg. 50 ’7
—» Utgavg. 100 —
Utg.avg. 75
Abetale 0 Abetale 0 Ahbetale 100
*

Generelt faglger merverdiavgiften destinasjonsprinsippet, slik at varen skal beskattesi
landet hvor varen anses forbrukt uavhengig hvor den er produsert. Dette prinsippet krever
avgiftsjusteringer ved grensen ved at det pal gper merverdiavgift ved innfersel og ved at
det ikke skal beregnes utgaende merverdiavgift ved utfarsel . Dette er den generelle
regelen, og om importgren beregner og betaler avgiften ved innfarselen (slik som i dag)
eller i omsetningsoppgaven (slik som arbei dsgruppen vurderer) endrer ikke pa dette. Det
vil fremdeles vaare kjgperen (importgren) som er ansvarlig for beregning av
merverdiavgiften, og det skjer ikke noen flytting av forpliktelser fra selgeren i utlandet
(eksportaren). Som det framgar av punkt 3.3 anser arbeidsgruppen derfor at det er mest
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riktig & bruke begrepet " utsatt avregning” om det systemet Stortinget har bedt Regjeringen
om avurdere.

Illustrasjon av innferselssituasjonen ved dagens ordning:

| eksempelet nedenfor skal eksportaren A ikke beregne utgédende merverdiavgift ndr vedkommende utfarer
varen. | stedet for beregner og betaler A 25 kroner i merverdiavgift ved innfarselen av varen til toll- og
avgiftsetaten (merverdiavgiftsgrunnlaget ved innfersel likestilles med kjgpesummen pa 100 kroner).
Sammenlignet med innenlands omsetning trer derfor toll- og avgiftsetaten inn istedenfor A. De 25 kronene
som palgper ved innfarselen kan B trekke fra som inngdende avgift i sin omsetningsoppgave. Ved den
innenlandske omsetningen til C, D og E beregnes og betales avgiften pa vanlig méte, jf. illustrasjonen pa
side 13. Ved sitt videresalg skal importgren B skal beregne og oppkreve utgaende avgift (50 kroner) pasin

omsetning (200 kroner), og skal derfor betale 25 kroner til skattefogdkontoret. Samlet innbetaling til det
offentlige blir 100 kroner.

Utenlandsk
eksportar Importar Grossist Detaljist Forbruker
A B c D E
Eksport 100 } ; Import 100 . Kigp 400
- 5 Kigp 200 Mva 100
Merverdi 100  |Kigp 300 Brutto 500
—_
Merverdi 100 (Ikke
Toll- Salg 200 naerings-
myndighetene Utg.avg. 50 Merverdi 100 drivende)
B innbetaler Salg 300
Innfarsels- Utg.avg. 75
mva 25 =———» Inng.avg. 25 Salg 400
— Inng.avg. 50 Utg.avg. 100 —
Inng.avg. 75
betale 25 betale 25 betale 25 A betale 25

f
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Illustrasjon av utsatt avregning ved innfersel

Sammenlignet med dagens situasjon skal ikke B betale avgiften til toll- og avgiftsetaten, men istedenfor
innberette 25 kroner som utgéende avgift i sin omsetningsoppgave. Det skjer ingen endring i hva B kan
fradragsfare, sa 25 kroner innberettes ogsd som inngaende avgift. Nar omleggingen begrenses til

innfarsel ssituasjonen, vil dagens system fortsatt gjelde mellom B og C. Importgren B skal beregne og
oppkreve utgaende avgift (50 kroner) pa sin omsetning (200 kroner). Samlet far B etter en omlegging 25
kroner i inngdende avgift (som i dag) og 75 kroner i utgadende avgift (25 kroner mer enn i dag), og skal
innbetale 50 kroner til skattefogdkontoret (25 kroner mer enn i dag). Effekten av en omlegging er at de 25
kronene som i dag innbetalestil toll- og avgiftsetateni stedet fares opp som utgdende avgift i
omsetningsoppgaven. Samlet innbetaling til det offentlige blir det samme (100 kroner).

Utenlandsk
eksportar Importar Grossist Detaljist Forbruker
A B (o D E
Eksport 100 } 5 [mport 100 _ Kigp 400
» |Kigp 200 Mva 100
. 100 Merverdi 100 . Kjgp 300 Brutto 500
alg —
—_—
Merverdi 100 (Ikke
Salg 200 neerings-
Utg.avg. 50 Merverdi 100 drivende)
Salg 300
— Inng.avg. 25 Utg.avg. 75
— Utg.avg. 25 Salg 400
— Inng.avg. 50 Utg.avg. 100 —
Ingen Inng.avg. 75
oppgave
|Norge betale 50 betale 25 R betale 25

f
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6. TIDLIGERE VURDERINGER AV REGLENE FOR BEREGNING OG
BETALING AV MERVERDIAVGIFT VED INNFORSEL

Tidligere vurderinger av merverdiavgiftsregelverket ved innfersel av varer har vaat
knyttet til mer grunnleggende endringer bort fra dagens merverdiavgiftssystem. | NOU
1975:67 Merverdiavgiftssystemet (Gjaarevoll-utvalget) ble det foretatt en generell
sammenligning mellom merverdiavgiftssystemet og sistel eddsystemet. | avsnitt 8.4 uttaler
utvalget at dagens ordning for importegrer med fradragsrett i virkeligheten innebaerer en
overflytting av store avgiftsbel gp fra skattefogdkontorene til toll- og avgiftsetaten uten
noe provenymessig virkning. Det visestil at en slik overfagring medfarer merarbeid for
bade statsinstitusjonene og naaringdivet.

| NOU 1991:30 Forbedret merverdiavgiftslov (Zimmer-utvalget) ble det ogsa foretatt en
mer generell vurdering basert pa en utredning fra Norsk Tjenestemannslag (NTL). | NTL-
utredningen ble det lansert et modifisert avgiftssystem som bygget pa at det pa nearmere
bestemte vilkar ikke skulle beregnes merverdiavgift ved omsetning mellom registrerte
nagringsdrivende. Det faller som nevnt i punkt 5 utenfor mandatet til arbeidsgruppen a
vurdere et slikt system ved innenlands omsetning. Zimmer utvalget uttaler imidlertid i
avsnitt 8.12 at toll- og avgiftsetatens rolle som avgiftsoppkrever ber kunne vurderes
uavhengig av forslaget til et modifisert merverdiavgiftssystem. Det vises til den svenske
utredningen " Reformerad mervardeskatt m.m.” der toll- og avgiftsetatens rolle som
avgiftsoppkrever ved innfarsel ble vurdert, jf. ogsad neamere om denne utredningen i
punkt 7.2.5. | den svenske utredningen ble det anbefalt at en omlegging burde skje ved at
merverdiavgiftsberegningen ble fjernet for avgiftspliktige med tollkreditt, men at
omleggingen ikke burde finne sted far det var etablert tilfredsstillende EDB-basert
informasjonsutveksling mellom toll- og avgiftsetaten og skatteetaten.

Selv om noen av de samme motforestillingene som mot NTL-systemet gjorde seg
gieldendeved innfarsel, kunne det etter Zimmer-utval gets oppfatning vaere grunner som
talte for en slik omlegging ogsai Norge. Eventuelle feilvurderinger knyttet til om en
importer var registrert i merverdiavgiftsmanntallet kunne repareres gjennom
etterberegninger. Det ble likevel vist til at visse forutsetninger métte vaare pa plass far en
omlegging kunne skje, searlig en omfattende EDB-basert informasjonsutveksling mellom
toll- og avgiftsetaten og skatteetaten. Utvalget mente ogsa at det kunne oppstilles som
vilkar at ordningen bare skal gjelde avgiftspliktige nagringsdrivende som har tollkreditt.
Utvalget ansaimidlertid at en omlegging best burde vurderesi tilknytning til det da
pagaende utredningsarbeidet om framtidige arbei dsoppgaver hostoll- og avgiftsetaten og
skatte- og avgiftsmyndighetene, og trakk derfor ikke noen endelig konklusjon.
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7.  BEREGNING OG BETALING AV MERVERDIAVGIFT VED VAREHANDEL
MELLOM EU-LAND OG VED INNFORSEL AV VARER FRA TREDJELAND
TIL EU

7.1 EUs sjette avgiftsdirektiv

7.1.1 Innledning

Det viktigste direktivet om merverdiavgiften i EU er EFs sjette merverdiavgiftsdirektiv
(Rdir. 77/388/EQF), som er meget omfattende og endret en rekke ganger. Den
28.november 2006 ble det foretatt en teknisk revigon av sjette merverdiavgiftsdirektiv, og
det reviderte direktiv er Rdir.2006/112/EQF. Direktivet trer i kraft fra 1.januar 2007.
Arbeidsgruppen har forholdt seg til sjette merverdiavgiftsdirektiv i denne rapporten.

Direktivets mal setting er harmonisering av medlemslandenes merverdiavgiftssystemer,
men det er opp til de nasjonae myndigheter hvordan direktivets bestemmel ser skal
giennomfgres i nasjona rett. Maet med harmoniseringen av de materielle reglene om
merverdiavgift er a ha et mest mulig velfungerende system, som er tilpasset det indre
marked, og som kan fungere innen EU pa samme mate som innenfor et enkelt land. Sjette
merverdiavgiftsdirektiv gir likevel anvisning pa en rekke opsjoner for medlemslandene.
Det foreligger derfor flere nasjonale searordninger ogsa pa dette omradet, for eksempel nar
det gjelder satsstrukturer og i forhold til hvilke unntak fra merverdiavgift som praktiseres.

EUs merverdiavgiftsregelverk ved innfarsel av varer er pa flere omrader ikke
sammenlignbart med det norske regelverket. Den meget omfattende
sekundagrlovgivningen pa merverdiavgiftsomradet inngar heller ikke i ES-avtalen, slik at
Norge ikke er forpliktet til aforholde seg til det harmoniserte regelverket som gjelder for
handel mellom EU-land.

Arbeidsgruppen har valgt kort & skissere regelverket for handel av varer mellom
medlemslandene i EU, selv om dette regelverket ikke gjelder ved handel mellom EU og
Norge. Hovedvekten pa framstillingen er imidlertid merverdiavgiftsregelverket som
gjelder innfarsel av varer fra tredjeland (eksempelvis Norge) til EU. Det er dette
regelverket som er direkte sammenlignbart med det systemet arbeidsgruppen er bedt om a
utrede.

7.1.2 Handel mellom EU-land
Innforingen av det indre marked

Den 16. desember 1991 besluttet Radet i EU a fjerne de fiskale prosedyrene knyttet til
grenseoverskridende handel mellom medlemslandene. Direktivet som direkte fastsatte
dette for merverdiavgift var Rdir. 91/680/EC, som er et endringsdirektiv til sjette
avgiftsdirektiv. Direktivet tradte i kraft fra 1993 ved innfgringen av det indre marked..
Med det indre marked menes et omrade uten indre grenser og med fri bevegelse av blant
annet varer og tjenester. Det har senere blitt vedtatt to direktiver som regulerer handelen
internt i EU, henholdsvis Rdir. 92/111/EC og Rdir. 95/7/EC. Siktemalet med begge har
vaat &forenkle regelverket ved handel mellom EU-land.

Med det indre marked forsvant begrepene inn- og utfersel ved handel mellom EU-landene.
Begrepene er imidlertid viderefart ved handel med tredjeland, jf. punkt 7.1.3. Ved
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tredjelandshandel bestér grensekontrollen, og de vanlige oppkrevingsmekanismer knyttet
til at varen innfares til EU-omréadet ble som hovedregel viderefart. Handel mellom Norge
og EU-land ble sdledes ikke direkte berart av det indre marked, men det ble ytterligere
synliggjort at ikke-medlemsland var tredjeland som verken kunne eller skulle forholde seg
til de reglene som ble innfert ved etableringen av det indre marked.

Det indre marked etablerte betydelig endringer i merverdiavgiftsprosedyrene ved
grenseoverskridende handel av varer innen EU. Siden snudd avregning i stor grad benyttes
som oppkrevingsmetode mellom nazingsdrivende ved handel mellom EU-landene og det
er etablert et eget kontrollsystem som erstatter den tidligere grensekontrollen for
merverdiavgift, er det etter arbeidsgruppens mening hensiktsmessig a redegjere noe for
dette regelverket og det kontrollsystemet som har erstattet den tradisjonelle
grensekontrollen.

Prinsipper for beskatning av varer i det indre marked

Fram til innfgringen av den indre marked 1. januar 1993 var merverdiavgiftsregel verket
for varer basert pa det sdkalte destinasjonsprinsippet, som innebazrer at varer skal
beskattes der de forbrukes. Dette ble oppnadd ved at eksportarer ikke oppkrevde
merverdiavgift i utfarselslandet, men varen ble ilagt merverdiavgift ved innfarsel.

Etter etableringen av det indre marked og prinsippet om fri varefarsel internt i EU, skulle
EU framsta som ett land. Hensikten var & etablere et system som sikret at varen ble
beskattet kun i et land (det vil si at samme vare ikke ble dobbeltbeskattet og at varen ikke
ble skattefri i bade avsender- og mottagerlandet). EUs utgangspunkt var at varer burde
beskattes i henhold til opprinnelsesprinsippet, som innebaarer at beskatningen av varen
skal skjei det land hvor varen er produsert eller har sin opprinnelse. Dette innebaerer at
det skal beregnes merverdiavgift i avsenderlandet og ikke i mottakerlandet. Det har
imidlertid ikke lyktes EU & innfare dette prinsippet, og det regelverket som gjelder ved
varehandel innen EU i dag, og som enda har karakter av a vaare en overgangsordning,
framgar av Rdir. 91/680. Dette direktivet er som nevnt integrert i EUs sjette
merverdiavgiftsdirektiv.

Etter dagens regel verk praktiseres fortsatt destinasjonsprinsippet ved grenseoverskridende
handel mellom registrerte virksomheter i EU-landene. Dette prinsippet gjennomfeares ved
at selgeren ikke beregner utgaende merverdiavgift ved salget, men at den
merverdiavgiftspliktige kjgperen anviser/regnskapsferer anskaffel sesmerverdiavgiften i
sin merverdiavgiftsoppgave Fradragsretten for denne anfgrte merverdiavgift skjer pa
samme méte som det som tidligere skjedde for innfgrsel smerverdiavgiften. Kontrollen
foretastil dels ved hjelp av VIES-systemet, som er beskrevet under, og dels ved at det
foreligger naarmere plikter for selger og kjgper for at slik merverdiavgiftsberegning kan
skje.

Ved handel fra en nagingsdrivende i et EU land til privatpersoner bosatt eller
hjemmehgrende i et annet EU-land er utgangspunktet at merverdiavgiften oppkrevesi det
landet varen kj@pes, det vil si der selgeren er etablert. Nar varen transporteres hjem som
reisegods skjer det ingen oppkreving av merverdiavgift ved grensepasseringen. Ved
postordresalg (fjernsalg)over landegrensene er ogsa utgangspunktet at varen beskattes der
selgeren er etablert, men likevel slik at hvis en postordreselger har omsetning utover et
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visst omfang til forbrukerei et annet land skal det beregnes merverdiavgift i det landet
kunden er etablert.

VIES-systemet

For oppkreving av indirekte skatter (merverdiavgift og seeravgifter) medfarte som nevnt
etableringen av det indre marked en rekke prosedyreendringer bade for selgere og kjgpere
som omsatte varer og tjenester mellom EU-land. Den viktigste og mest radikale endringen
besto i at toll prosedyrene med deklarering av varer, samtidig som varene ble underlagt
ordinaa grensekontroll, ble fjernet.

For aforhindre svindel/misbruk ble det for merverdiavgiften etablert et system med
elektronisk utveksling av opplysninger om varehandel stransaksjoner ved
grenseoverskridende handel mellom nasringsdrivende. Dette systemet ble kalt VIES (VAT
Information Exchange System), og systemet er i dag fundamentet for
avgiftsforvaltningens kontroll av virksomhetenes handel stransaksjoner mellom EU-
landene. Regelverket om dette systemet ble fastsatt i en egen forordning (No 218/92).
Denne forordningen ble gitt med hjemmel i EU traktatens artikkel 100 a (naartikkel 95).
Systemet er na endret, og regelverket som gir EU landene mulighet for a styrke og
effektivisere samarbeidet framgar av Forordning No 1798/2003 om administrativt
samarbeid mellom landene pa merverdiavgiftsomradet.

Forordningen inneholder regler om at hvert enkelt EU-land kan kreve bistand fra et annet
land med anmodning om opplysninger i konkrete saker. Den inneholder en automatisk
utveksling av kontrollopplysninger mellom landene transaksjonen gjelder, og en spontan
videresendelse av opplysninger, samt regler for utveksling av
merverdiavgiftsopplysninger om vareleveranser (listeopplysninger). De nevnte muligheter
for utveksling av opplysninger er gjensidige for alle medlemsland.

7.1.3 Handel med tredjeland

Som nevnt innledningsvis ble ikke reglene for handel med tredjeland endret ved
etableringen av det indre marked. Slik handel anses fortsatt som innfersel og utfersel, jf.
gjette avgiftsdirektiv artikkel 2 nr. 2 om at det skal beregnes merverdiavgift ved innfarsel.
Varene blir underlagt vanlige tollprosedyrer ved innfersel til EU og varene kontrolleres.
Som hovedregel innbetales merverdiavgiften ved innfarselen som et ledd i
tolldeklareringen av varer.

| atikkel 23 " Forpligtelser ved indfarsel” gis medlemslandene mulighet til a benytte et
system med sakalt utsatt avregning (postponed accounting system eller PAS) ved
innfarsel. Bestemmelsen har fglgende ordlyd (i dansk versjon):

Medlemstaterne fastsadter de naamere bestemmel ser vedrgrende angivelserne i forbindelse
med indfarsel af goder.

Medlemsstaterne kan ved indfersel af godet foretaget af afgiftspligtige personer, af
betalingspligtige personer eller af visse grupper af disse, navnlig bestemme, at den i
anledning af indfarselen skyldige merveardiafgift ikke skal betales pa indfarsel stidspunktet,
pa betingelse af, at den anferes som sadan i en andgivelse udfaardiget i overenstemmelse
med artikel 22, stk. 4.
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Systemet innebager at i stedet for at merverdiavgiften ved innfarsel fratredjeland
oppkreves av toll- og avgiftsetaten, kan bel gpet fares opp av den avgiftspliktige som
skyldig avgift i den innenlandske omsetningsoppgaven. | hvilken utstrekning det enkelte
medlemsland faktisk har innfart et slikt system med utsatt avregning ved innfersel, er
redegjort for i punkt 7.2.

7.1.4 @kt bruk av snudd avregning ved omsetning i EU?

Selv om det som nevnt flere ganger i rapporten er utenfor mandatet a vurdere et system
med snudd avregning ved innenlands omsetning, gnsker arbeidsgruppen for
fullstendighetens skyld kort & orientere om at det na pagar en diskusjon internt i EU om ai
starre grad benytte seg av snudd avregning ved omsetning i EU.

| meddelelse av 31. mai 2006 (COM (2006)254)
(http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/taxation/vat/control _anti-
fraud/combating_tax_fraud/COM (2006)254_en.pdf) viser EU-kommisjonen til at skatte-
og avgiftsunndragelser er et voksende problem. Innfgringen at det frie marked i 1993 og
den generelle globaliseringen av gkonomien har medfert at det er vanskelig for hvert
enkelt medlemsland alene a bekjempe slik svindel. Kommisjonen foreslar pa denne
bakgrunn en innsats for & forbedre kampen mot slike unndragel ser.

Et tiltak som enkelte medlemsland har tatt til orde for, er & utvide systemet med snudd
avregning ved innenlands omsetning. Et slikt system er innfert i enkelte medlemsland for
enkelte brangjer (for eksempel bygg og anlegg) og situasjoner (for eksempel konkurser)
og vurderes ogsa ved omsetning av spesielle verdifulle varer som er utsatt for
karusellsvindel ("missing trader”). Kommisjonen viser i meddelelsen til at snudd
avregning har vist seg & vaare effektivt innenfor enkelte bransjer. En mer generell
anvendelse av systemet kan minske risikoen for enkelte typer avgiftsunndragel ser, men
ogsa innebagre andre problemer, slik som risiko for andre typer unndragelser. En slik
omlegging krever derfor en grundig gjennomgang med alle bergrte parter. En slik prosess
pagar na mellom EU-landene.

Det framgér av sjette avgiftsdirektiv artikkel 27 nr. 1 at EU-Radet etter forslag fra EU-
Kommisjonen kan gi en medlemsstat tillatelse til "&innfare sealige foranstaltninger, der
fraviger bestemmelserne i dette direktiv, for at forenkle afgiftsopkraevningen eller for at
undga visse former for svig eller unddragelse.” Med hjemmel i denne bestemmelsen sgkte
Tyskland og @sterrike om en generell tillatelse til & innfere snudd avregning ved salg
mellom naeringsdrivende for fakturaer som oversteg 10 000 EURO (Qsterrike) eller 5000
EURO (Tyskland). Bakgrunnen for forslaget var et gnske & bekjempe
merverdiavgiftsunndragelser i form av virksomheter som forsvant uten a betale sine
merverdiavgiftsforpliktelser. Kommisjonen ansa at artikkel 27 ikke hjemlet et slikt
omfattende unntak og avslo sgknadene, jf.
http://ec.europa.eu/taxation_customs/resources/documents/COM (2006)404_en.pdf.
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7.2 De enkelte EU-land

7.2.1 Innledning

Finansdepartementet har sendt ut foresparsel til en rekke EU-land for & se hvilke
vurderinger de har gjort knyttet til et system med utsatt avregning knyttet til innfersel av
varer fratredjeland. Per i dag synes utsatt avregning ved innfarsel fratredjeland, eller
alternativt system som ligner pa dette, a vaare praktisert av @sterrike, Belgia, Tsjekkia,
Danmark, Ungarn, Irland, Luxembourg, Malta og Nederland, derimot ikke av Kypros,
Estland, Finland, Frankrike, Tyskland, Hellas, Italia, Latvia, Litauen, Polen, Portugal,
Sverige, Slovenia, Slovakia, Spania, €ller Storbritannia. Nedenfor falger en naamere
redegjerelse for enkelte av medlemslandenes regel verk pa omradet basert pa de svarene
man mottok.

7.2.2 Danmark

Sammendrag: Danmark innforte bruk av utsatt avregning ved innforsel av varer fra
tredjeland samtidig med at fristen for d levere omsetningsoppgaver ble forkortet for
virksomheter med omsetning over 10 millioner kroner per ar. Pa grunn av forkortelsen
ble de administrative omkostningene ved oppkrevingen av innforselsmerverdiavgiften
ansett uforholdsmessige sett i forhold til den fiskale betydningen av at staten mottok
avgiftsbelopene tidligere ved innbetaling til toll- og avgiftsetaten.

Danmark har benyttet muligheten i sjette avgiftsdirektiv artikkel 23 og bestemt at det |
vissetilfeller ikke skal betales merverdiavgift painnfaerselstidspunktet, men at avgiften i
stedet betales pa tidspunktet for virksomhetens alminnelige omsetningsoppgave. Dette
innebagrer at merverdiavgift ved innfarsel av varer fra tredjeland behandles pa samme
mate som merverdiavgift ved kjgp fra andre EU-land. For virksomheten som innfarer
varen betyr dette ogsa at fradraget for merverdiavgiften palgpt ved innfarselen kan skje
samtidig med betalingen av avgiften.

Ordningen med utsatt avregning ble farste gang foresl&t innfart i 1998. Hovedel ementet i
lovforglaget var da en innstramming av kredittidene (terminlengdene) for virksomheter
med arlig omsetning pa over fem millioner kroner slik at de fikk manedsterminer.
Forslaget ble imidlertid ikke gjennomfart da det ble ansett for ainnebazre et for stort
provenytap for staten.

Ordningen bleigjen foreslatt i 2000, ogsa denne gangen sammen med e forslag om
kortere terminlengder, men na for virksomheter med over ti millioner kroner i arlig
omsetning. Det framgar av bemerkningen til lovforslaget (L 96 (2000-01) av 10.
november 2000) at fristen for & levere omsetningsoppgave og a innbetale avgiften for
disse virksomhetene ble foresl att redusert fra 40 til 25 dager etter utlgpet av
avgiftsterminen. Fristen for alevere oppgave for og innbetale avgiften for eksempelvis
1. termin (januar) ble sdledes foresl att redusert fra 10. mars til 25. februar. Det ble videre
opplyst at hoveddelen av all import ble foretatt av virksomheter med over 10 millioner (i
dag 15 millioner) i arlig omsetning. Fer lovendringen skulle virksomhetene ved import av
varer fratredjeland betale merverdiavgiften til toll- og avgiftsetaten den 16. i maneden
etter vareinnfarselen. Hvis virksomhetenes kredittid ble forkortet som foreslatt, ville den
samme innfarselsmerverdiavgiften kunne fradras ni dager senerei det terminvise
avgiftsoppgjeret.
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Det heter i bemerkningene til lovforslaget at det ville vaare en uhensiktsmessig ordning a
kreve opp godt og vel 23 milliarder kroner arlig ved en lang rekke fortollinger, sende ut
regninger med kort betalingsfrist for deretter a gi fradrag for stort sett hele bel gpet ni

dager etter at pengene var blitt innbetalt til statskassen. De administrative omkostningene
ved oppkrevingen av innfgrsel smerverdiavgiften for bade virksomhetene og det offentlige
ble anfart a ville vaare uforholdsmessig store sett i forhold til den fiskale betydningen. Den
rentegevinsten importarene ville oppna ved ikke a skulle innbetale

innfarsel smerverdiavgiften ble beregnet til 40 millioner kroner.

Forslaget ble vedtatt med virkning fra 1. april 2001. Den gjelder for alle virksomheter som
er registrert i merverdiavgiftsmanntallet. Beregning og innberetting av merverdiavgift ved
innfarsel skjer i falgende trinn:

1. Ved mottakelsen av varene utfylles et tolldokument (enhetsdokumentet). Pa bakgrunn
av opplysningene som er gitt pa enhetsdokumentet beregnes avgiften automatisk.
Enhetsdokumentene leveres til told- og skatteforvaltningen i forbindelse med fortollingen,
0g ca. 98 prosent av alle tolldokumentene |leveres online. Denne oppgaven utferes ofte av
speditarer.

2. Told- og skatteforvaltningen sender manedlige innfarsel sspesifikasjoner (kontoudtog)
til virksomheden for innferselsmerverdiavgift og toll.

3. De enkelte fortollingsdokument med den beregnede i nnfarsel smerverdiavgift behandles
pa samme mate som andre leveranderfakturaer i virksomhetene, det vil si at
merverdiavgiften bokfegres som inngaende avgift.

4. Det avgiftsbel gpet som pdlgper ved innfarselen skal tas med som utgaende avgift pa
omsetningsoppgavene under rubrikken ”moms av varekjgp mv. i utlandet”. Grunnlaget for
avgiftsberegningen er varens tollverdi tillagt toll, importavgifter mv. (ikke
importmerverdiavgiften) samt forsendel ses- og forsikringsomkostninger. Selve
avgiftsberegningen skjer som tidligere pa grunnlag av fortollingen, og vil fremgéa enten av
enhetsdokumentets eksemplar 8 eller av manedlige importspesifikasjoner utarbeidet av
toll- og avgiftsetaten.

| Danmark er toll- og skattemyndighetene en etat, og verken administrasjon eller kontroll
av reglene har medfart saarlige vanskeligheter.

7.2.3 Belgia

Sammendrag: Belgia har hatt utsatt avregning siden 1973, og ordningen gjelder for
virksomheter registrert for merverdiavgiftspliktig omsetning i Belgia. Virksomhetene mad
betale et forskudd som justeres hvert dr. Merverdiavgiften framgar av et
innforselsdokument, men selve betalingsplikten utsettes ved at avgiften tas med i den
innenlandske omsetningsoppgaven. Det er til na ikke oppdaget nevneverdige
avgiftsunndragelser.

Belgiainnferte en ordning med utsatt avregning ved innfersel av varer fratredjeland i
1973. Hovedregelen er at avgiftspliktige som leverer merverdiavgiftsoppgaver kan sgke
om autorisasjon til & benytte utsatt avregning. Det forutsettes at den avgiftspliktige har et
belgisk registreringsnummer for merverdiavgift. Det kreves imidlertid ikke at den
avgiftspliktige er bosatt/hjemmehgrende i Belgia sa lenge vedkommende naaringsdrivende
har et slikt nummer og kan gj@re fradrag for merverdiavgift i Belgia
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Den avgiftspliktige ma sgke om autorisasjon for a benytte ordningen med utsatt
avregning. Autorisasjon nektes hvis det obligatoriske forskuddet, jf. nedenfor, utgjer
mindre enn 250 euro, hvis den avgiftspliktige ikke overholder sine
merverdiavgiftsforpliktelser eller hvis den avgiftspliktige ikke kommer til & drive/driver
regel messig innfarsel svirksomhet. Videre vil autorisasjonen bortfalle nar den
avgiftspliktige slutter & levere merverdiavgiftsoppgaver (for eksempel som falge av
konkurs eller nedleggelse av virksomhet) eller misligholder andre merverdiavgiftsregler.

For & unnga konkurransevridninger kreves det et forskudd ("voorfinanciering”) fra
avgiftspliktige som benytter seg av ordningen med utsatt avregning. Utgangspunktet er at
forskuddet skal utgjere 1/24 del (atsatilsvarende en halv maned merverdiavgift) av den
totale merverdiavgiften betalt i en tolvmanedersperiode far sgknaden sendes. Forskuddet
justeres for hvert ar basert pa merverdiavgift betalt i det foregaende ar. Tilbakebetaling av
forskuddet kan tas med i merverdiavgiftsoppgaven.

Alle som innfarer varer skal levere et innfarsel sdokument (” enig administratief
dokument”) til toll- og avgiftsetaten ved innfarselen. Avgiftspliktige som har fatt tillatelse
til utsatt avregning skal likevel ikke betale avgiften ved innfarselen, men bare vise
dokumentet. Tollkontoret lager sd innfarseldister som sendes til skattemyndighetene.
Listene tjener altsa som kontroll for skattemyndighetene. Den avgiftspliktige har plikt til &
regnskapsfare innf arsel sdokumenter som inngaende fakturaer. Skyldig merverdiavgift tas
med i merverdiavgiftsoppgaven, som leveres hver maned eller hvert kvartal.

Avgiftsmyndighetene kontrollerer hvert ar om avgiftspliktige med autorisasjon til utsatt
avregning har oppgitt skyldig merverdiavgift i avgiftsavregningen. Kontrollen baserer seg
patollkontorets innfarseldister. Det er til ndikke oppdaget nevneverdige
avgiftsunndragel ser/-bedrageri.

7.2.4 Nederland

Sammendrag: I Nederland er utsatt avregning obligatorisk ved innforsel av enkelte typer
varer fra tredjeland som (vanligvis) ikke leveres til privatpersoner. Ved innforsel av andre
md man soke om tillatelse og oppfylle visse vilkar. Systemet innebcerer at merverdiavgift
pdlopt ved innforsel tas med i den innenlandske omsetningsoppgaven. Bade
neeringsdrivende og avgiftsmyndighetene er fornoyd med ordningen, men det er opplyst at
systemet kan lede til misbruk av merverdiavgiftssystemet, blant annet i form av sdakalt
karusellsvindel.

| Nederland er et system med utsatt avregning ved innfarsel av varer fratredjeland
obligatorisk dersom registrerte virksomheter og eksempelvis offentlige virksomheter
innfarer enkelte typer varer som (vanligvis) ikke leveres til privatpersoner. | tillegg er det
en frivillig ordning med utsatt avregning for forannevnte subjekter ved innfarsel av andre
typer varer. Man ma da sgke avgiftsmyndighetene om tillatelse til utsatt avregning, og
visse vilkar ma veare oppfylt:

- Virksomheten ma vaae registrert i Nederland for merverdiavgift, enten selv eller ved
representant.

- Virksomheten ma regelmessig innfare varer.

- Virksomheten ma ha en regnskapsfarsel som gjere det lett & avgjere hvor mye
merverdiavgift som er palgpt ved innfgrselen.

Ved misbruk eller unndragel se kan tillatel sen trekkes tilbake.
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Det eksisterer en egen ordning med utsatt avregning for innfarsel av biler, som bare kan
benyttes dersom importeren far tillatelse til det. Vilkarene er i stor utstrekning tilsvarende
som ovenfor.

| spesielletilfeller kan avgiftsmyndighetene stille ekstra vilkar for at en importer kan
benytte seg av ordningen med utsatt avregning.

Merverdiavgift palagpt ved innfarselen tas med i omsetningsoppgaven.

Ordningen med utsatt avregning har ikke vaat evaluert av nederlandsk myndigheter, og
bade nagringsdrivende og avgiftsmyndighetene er forngyd med den. Det opplyses
imidlertid som et faktum at ordningen kan lede til misbruk av merverdiavgiftssystemet,
blant annet i form av sakalt karusellsvindel.

7.2.5 Sverige

Sammendrag: I Sverige skal merverdiavgift som paloper ved innforsel av varer fra
tredjeland innbetales til toll- og avgiftsetaten ved innforselen slik som i Norge i dag. Det
er blitt foretatt flere utredninger av sporsmdlet om det er nodvendig a avgiftsberegne
vareinnforsel ndr importoren er neringsdrivende med fradragsrett for den samme
avgiften. Den svenske regjeringen har sa langt ikke funnet tilstrekkelige grunner til d
foresld noen scerordninger pa dette omrddet.

| Sverige blir innfersel ansett aforeligge nar en vare blir fert inn til Sverige fra et sted
utenfor EU. A fere varer inn til Sverige fra andre EU-land regnes ikke som innfersel. |
innfarselstilfellene blir merverdiavgiften ("mervardeskatt”) beregnet ved
grensepasseringen av toll- og avgiftsetaten under sasmme ordning som gjelder for toll og
andre avgifter som palgper ved innfarsel. Dette samsvarer i all hovedsak med det som
praktiseresi Norgei dag.

Svenske myndigheter har ved flere anledninger vurdert sparsmalet om merverdiavgift
burde bli beregnet ved innfarsel av varer fraregistrerte naaringsdrivende. Disse
utredningene skriver seg ogsa fratidspunkt fer Sverige ble medlem i EU. Nedenfor falger
en redegjerelse for de vurderinger som tidligere er gjorti Sverige.

(SOU 1964:25) Nytt skattesystem

Sverige innfgrte merverdiavgift 1. januar 1969. Den ” allménna skatteberedningen” som
fikk i oppdrag a utrede spgrsmal vedrgrende dagjel dende skatte- og avgiftssystem, foreslo
I SOU 1964:25 Nytt skattesystem blant annet at avgiftsplikten i et nytt
merverdiavgiftssystem ikke skulle gjelde innfersel av varer fra naaingsdrivende som ville
bli registrert for merverdiavgift i systemet.

Det ble uttalt at selv om et slikt fritak ville innebagre et prinsipielt brudd pa et
merverdiavgiftssystem, fremsto det etter utval gets syn som ungdvendig a avgiftsbelegge
innfarselen ndr importgrene kunne trekke fra det samme bel gpet i den péfelgende
innrapporteringen av avgift. Det ble videre uttalt at fritaket ved innfarselen for registrerte
naaringsdrivende kun ville innebaare en gkning av den naaringsdrivendes merverdi og
senere betalingsplikt i henhold til egne avgiftsoppgaver.

| 1965 ble det nedsatt et nytt utvalg som skulle vurdere den ”allménna
skatteberedningen’s” forslag om blant annet indirekte beskatning. | en utredning (Stencil
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Fi 1967:10, Del 1 Mervirdeskatt) sluttet utvalget seg til forslaget fra” allméanna
skatteberedningen” om merverdiavgiftsberegningen ved innfarsel. Utvalget uttalte at selv
om fritaket kunne sies & innebaare en viss risiko for avgiftsunndragelser, fremsto det som
ungdvendig a avgiftsbelegge innfarselen fra registrerte nar disse kunne trekke fra det
samme belgpet i en pafalgende avgiftsoppgave. Det ble videre uttalt at denne
begrensningen i innfarsel sbeskatningen ikke ville innebaare noen reell innskrenkning i
merverdiavgiften. Den ville ikke pavirke skatteeffekten pa det endelige forbruket, og
kunne derfor heller ikke anses a frata merverdiavgiften dens generelle karakter.

| proposisjonen som foreslo &innfare merverdiavgift (prop. 1968:100), blir det vist til at
forslaget om a etablere et fritak ved innfarsel fra registrerte nasringsdrivende ville
favorisere importarene og innebaare en gket risiko for avgiftsunndragel ser. Fritaket ville
dessuten innebaare et prinsipielt brudd med selve merverdiavgiftssystemet. De gkte
ressurser som ville medgatil handteringen hostoll- og avgiftsetaten, ville bli mer enn
oppveid av fordelen for staten ved avgiftsinnbetalingene skjedde allerede ved innfarsel en.
Til tross for de praktiske fordelene burde det derfor ikke bli innfert et slikt fritak.

(SOU 1989:35) Reformerad mervdirdeskatt m.m.

| 1987 ble det nedsatt et nytt utvalg som fikk i oppdrag & utrede om man i Sverige burde
ha en generell avgiftsplikt paall innfarsel eller om man kunne oppna administrative eller
andre gevinster for samfunnet eller den enkelte nagringsdrivende ved a begrense
avgiftsplikten til bare a omfatte de tilfeller der innfarselen foretas av ikke
merverdiavgiftspliktige, det vil si der avgiften far en reell effekt, se (SOU 1989:35)
Reformerad mervdirdeskatt m.m. (I NOU 1991:30 Forbedret merverdiavgiftsiov

avsnitt 8.12.1 er det redegjort for det svenske utvalgets arbeid, jf. punkt 6.)

Det svenske utvalget vurderte tre méter a forenkle avgiftsberegningen ved innfarsel pa:
1.  Avgiftsberegningen fjernes for avgiftspliktige naaringsdrivende.

2. Avgiften beregnes av toll- og avgiftsetaten som tidligere, men oppkrevingen skjer av
de innenlandske avgiftsmyndigheter (tilsvarende
fylkesskattekontor/skattef ogdkontor).

3. Avgiftsberegningen fjernes for avgiftspliktige naaringsdrivende som har tollkreditt.

Alternativ 2 innebaarer i realiteten bruk av et system med utsatt avregning. | den svenske
utredningen heter det at ved bruk av alternativ 2 vil toll- og avgiftsetaten fortsatt fastsette
den merverdiavgiften som pd @per ved innfarsel av en vare, og utferdige en
avgiftsdeklarasjon. Den naaingsdrivende skal imidlertid ikke innbetale det beregnede
avgiftsbel gpet til toll- og avgiftsetaten. Belgpet skal i stedet innberettes som utgdende
avgift pa den nazingsdrivendes omsetningsoppgave. Samtidig kan bel gpet trekkes fra som
inngdende avgift i den grad den nazringsdrivende har fradragsrett. | slike tilfeller blir
innfarsel smerverdiavgiften avregnet i den naaringsdrivendes omsetningsoppgaver og
medfarer ingen betalingsforpliktel se eller betalingstransaksjon. Hvis bel gpet ikke blir
(helt eller delvis) avregnet fordi (hel eller delvis) fradragsrett ikke foreligger, vil bel gpet
for utgdende avgift i den nagringsdrivendes oppgaver ake, slik at en avgiftsinnbetaling som
falge av innfarselen vil skje til de innenlandske avgiftsmyndigheter og ikke til toll- og
avgiftsetaten.
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Det svenske utvalget konsentrerte seg imidlertid om alternativ 3. | stedet for a

avgiftsbel egge gjennom en eventuell manglende fradragsrett som beskrevet under
alternativ 2, skal avgiftsbeleggingen skje ved uttaksberegning i den grad fradragsrett ikke
foreligger. Ogsa her vil innberetningen og betalingen skje til de innenlandske
avgiftsmyndigheter.

Alternativ 1 ble ikke valgt fordi ordningen daville ha omfattet et stort antall
avgiftspliktige naaingsdrivende som aldri innfarer varer fra utlandet. A la alle disse vazre
omfattet ville gke de administrative utgiftene og kontrollbehovet.
Informasjonsutvekslingen mellomtoll- og avgiftsetaten og de innenlandske
avgiftsmyndigheter ville méatte omfatte alle avgiftspliktige naaringsdrivende til tross for at
kun en liten andel ville sta for hoveddelen av importen. 85 til 90 prosent av all innfarsel,
bade hva gjelder antall og verdi, ble utfart av avgiftspliktige neeringsdrivende med
tollkreditt.

Det ble antatt at alternativ 3 ville innebaare administrative forenklinger bade for staten og
for de nagingsdrivende. Videre ble det antatt at antallet tilgodeoppgaver i noen grad ville
minke, og at man ville minske muligheten for avgiftstap ved at importarer som (i dag)
unnlater a betale skyldig avgift til toll- og avgiftsetaten ved innfarsel likevel kan fradra
bel gpet som inngaende avgift.

| og med at det ikke ville skje noen betaling til toll- og avgiftsetaten ved innfarselen, ville
det belgpet den avgiftspliktige ville skylde i sine oppgaver over innenlandsk omsetning
gke. De nagingsdrivende ville pa denne mate fa en gjennomsnittlig lengre avgiftskreditt,
noe som vil gke deres likviditet. Staten ville oppna en tilsvarende likviditetsulempe. Det
svenske utvalget beregnet dette likviditetstapet til ca. 500 millioner kroner ved en rente pa
10 prosent. Det ble antatt at denne renteeffekten i noen grad ville kunne virke
prisdrivende, og at den dermed ville komme forbrukerne til gode. Importerene ville
dermed ha en konkurransefordel sammenlignet med nagingsdrivende som foretar
anskaffel sene innenlands. Konkurransefordelen ble imidlertid ansett for & veare liten.
Renteeffekten pa ca. 500 mill kroner tilsvarer om lag 0,2 prosent av verdien av den arlige
vareinnfarselen (eksklusiv olje).

| tilradingen uttaler utval get:

- Alternativ 3 vil lette gjennomfgringen av det indre marked i EU, og generelt bidratil &
legge til rette for fri flyt av varer over landegrensene.

- Dekontrollmessige betenkeligheter som ble anfert aforeligge i 1968 har ndikke
samme vekt.

- Alternativet vil innebagre en likviditets- og renteoverfering fra staten til naaringslivet
fordi de nagingsdrivende far beholde merverdiavgiften i lengretid far den skal
innbetales. Pa grunn av konkurransen vil denne fordelen komme forbrukerne til gode i
form av lavere priser. Effekten er imidlertid ansett som s liten at det neppe ville
kunne pavises noen konkurransefordel for importarene.

- Forslaget ber ikke gjennomfaresfer toll- og avgiftsetatens nye datarutiner er
implementert.

Forslaget ble behandlet av den svenske regjeringen i Prop. 1989/90:111. Det ble der
konkludert med at tiden ikke var inne til & endre rutinene for avgiftsberegning ved
innfarsel av varer.
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7.2.6 Storbritannia

Sammendrag: Storbritannia hadde tidligere et system med utsatt avregning, men
ordningen ble avviklet i 1984 som en folge av at den resulterte i
merverdiavgiftsunndragelser i form av karusellsvindel. I 2002 vurderte man a gd tilbake
til utsatt avregning, men dette ble ikke gjennomfort pd grunn av risikoen for
avgiftsunndragelser.

Storbritannia hadde et system med utsatt avregning ved innfarsel av varer fram til 1984.
Systemet var en stor fordel for handel for sa vidt gjaldt likviditet, men resulterte i
merverdiavgiftsunndragelser i form av sakalt karusellsvindel, jf .beskrivelsen av dette i
punkt 8. Ordningen ble derfor avviklet. Maneden etter avviklingen var det en betydelig og
uventet gkning i provenyinntektene.

Som en faglge av bekymring over at importarer ble pafert store kostnader, vurderte man i
2002 ainnfare et system som lignet pa utsatt avregning, der virksomheter kunne fa
tillatelse til & utsette betalingen av merverdiavgift palgpt ved innferselen fra tredjeland til
det innenlandske merverdiavgiftsoppgjeret. Dette ble likevel ikke gjennomfert, blant
annet fordi systemet innebar et betydelig risiko for avgiftsunndragelser i form av
karusellsvindel. Trusselen mot provenyet ble funnet & veie tyngre enn hensynet til mulige
fordeler for de nazringsdrivende.

| stedet for ble det vedtatt et system med forenklet regnskapsfersel for
innfarselsmerverdiavgift (SIVA — Simplified Import VAT Accounting), som tillater
importarer & seke om reduserte krav til sikkerhetsstillelse for afatollkreditt. For divareta
provenyet maimporterene tilfredsstille visse vilkar, og de gjennomgar en kredittvurdering
og en vurdering av i hvilken grad skatte- og avgiftsforpliktelser tidligere er overholdt.
Selv om SIVA har gjort at virksomheter kan redusere sine kostnader gjennom reduksjon
av sikkerhetsstillelse, ma de likevel betale merverdiavgift ved innfersel gjennom systemet
med tollkreditt far de kan kreve avgiften tilbake gjennom det innenlandske
merverdiavgiftsoppgjeret. De naingsdrivende foretrekker derfor et system med utsait
avregning for & bedre kontantstremmen (likviditeten) og redusere sine kostnader
ytterligere.
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8. SZRLIG OM KARUSELLSVINDEL/”MISSING TRADER”

| mandatet er arbei dsgruppen bedt om & se pa hvilke kontrollbehov som utlgses ved en
eventuell omlegging av dagens system til et system med utsatt avregning. Arbeidsgruppen
har derfor funnet det hensiktsmessig a beskrive en type merverdiavgiftssvindel som saalig
har blitt knyttet til internasjonal handel av varer.

Karusellsvindel er en form for merverdiavgiftssvindel der det konstrueres transaksjoner
mellom selskaper i ulike land i den hensikt & uberettiget motta utbetaling av til gode
merverdiavgift fra statskassen. Et kjennetegn ved karusellsvindel er at transaksjonene oftest
er mange og gjentagende jf. begrepet " karusell”.

Karusellhandel har rammet alleland i EU etter at det indre marked ble etablert og betalingen
av merverdiavgift ved grensepassering mellom EU-land ble fjernet, jf. punkt 7.1.2. | rapport

2000:8 om karusellsvindel fra det svenske Riksskattevéarket er karusellsvindel definert pa
fglgende mate:

Frekventa inkdp och forséljningar (verkliga eller fiktiva) mellan samverkande foretag, dar
atminstone ett av dessa finnsi ett annat EU-land. Det eller de féretag som pastas sta for
inforseln till Sverige byts kontinuerlig ut. Vinningen bestar i att svensk moms, som
faktureras fran inforsel sforetagen, inte redovisas eller betalas in. K 6perforetagen lyfter
déremot av den debiterade skatten.

Karusellsvindel kan i sin rendyrkede form (varierer med antall selskap, transaksjoner,
antall land involvert m.m.) beskrives pa fglgende méte:

Det opprettes tre selskaper, A, B og C, med samme eierinteresser bak. Selskapene A og B
etableresi land 1, mens selskap C etableresi land 2. Alle selskapene er registrert for
merverdiavgift i sitt hjemland (selskap A og B i land 1, selskap C i land 2). Selskap A
selger en vare til selskap B (ordinaa innenlands omsetning). Selskap B videreselger varen
til selskap C (utfarsel for B/innfarsel for C). Selskap C selger varen videre til selskap A
(utfarsel for C /innfarsel for A).

A skal ved sitt salg til B beregne utgaende avgift. Denne blir fradragsberettiget inngaende
avgift for B. B er ved sitt salg til C fritatt for & beregne utgéende avgift (eksportsalg). B
vil sende avgiftsmyndighetenei land 1 en tilgodeoppgave, og tilgodebel gpet blir utbetalt
til B.

Det palgper avgift ved C'sinnfarsel til land 2. Denne innbetal es til toll- og avgiftsetaten
(eller innberettes som utgaende avgift pa C's avgiftsoppgave), og fradras som inngaende
avgift. C beregner ikke avgift pasitt salg til A i land 1 (eksportsalg). C har et nullspill
med sitt lands avgiftsmyndigheter ved at C far en tilgodeoppgave og dermed far
tilbakebetalt det belgpet C betalte ved innfarselen (eller innberetter 0 pa egen
avgiftsoppgave).

Ved A’simport til land 1 palgper merverdiavgift, som kan fradras som inngaende avgift i
A’s avgiftsoppgjer. Varen vil sd normalt bli gjenstand for ny omsetning mellom A, B og
C.

Det kan variere om A sender inn omsetningsoppgaver til avgiftsmyndighetene eller ikke.
Skyldig avgift i henhold til oppgavene, eller eventuell avgift som blir fastsatt ved skjenn
pa grunn av manglende oppgaver, innbetales imidlertid ikke. A kan ogsa ha fatt innvilget
bruk av arstermin etter & ha opplyst at hans omsetning ikke vil overstige en millioner
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kroner per ar. | dissetilfellene vil det galenger tid far avgiftsmyndighetene far noen
oppfordring til areagere pa A’s manglende oppgaver eller innbetalinger. Det vil normalt
uansett ga noen tid far avgiftsmyndighetene far reagert pa forholdet, enten ved & pavise at
omsetningen i selskapet er fiktiv eller ved a fa selskapet avviklet gjennom en
konkursbegjaring pga manglende innbetalinger. Oppdagel sen kan ogsa vanskeliggjeres
ved at A blir opprettet med bruk av strAmenn eller ved at det skytes inn flere sel skaper
(omsetningsledd) mellom A og B. | mellomtiden kan det ha blitt etablert et nytt selskap
som trer inni A’splassi karusellen.

Transaksjonene mellom sel skapene innebagrer ingen realitet og er bare en konstruksjon.
Hensikten bak konstruksjonen er utbetalingene til B. Disse fremstar som rettmessige (B er
en eksportbedrift). C's aktivitet gar som nevnt avgiftsmessig i null.

Hvisland 1 har et avgiftssystem som i Norge i dag, hvor det skal betales merverdiavgift til
toll- og avgiftsetaten ved innfersel av varer, ma A faktisk betale avgiftsbel gpet til toll- og
avgiftsetaten. Konstruksjonens lgnnsomhet vil da bli gitt ved differansen mellom bel gpet
for utgdende avgift ved salget fra A til B og det avgiftsbel gpet som palgper ved A’s
innfersel i forbindelse med kjgpet fra C (det avgiftsbel gpet som utbetalestil B ma
finansiere det avgiftsbel gpet som pal@gper ved A’sinnfgrsel). Hvis land 1 benytter " utsatt
avregning’ ved registrerte naeringsdrivendes innfgrsel av varer, vil lannsomheten ved
konstruksjonen kunne gkes betraktelig. A skal daikke betale til toll- og avgiftsetaten den
merverdiavgiften som palgper ved vareinnfarselen ved med kjapet fra C. Avgiften skal
kun tas med som utgdende/inngaende avgift i A’s merverdiavgiftsoppgaver.
Konstruksjonens Ignnsomhet vil her vaare utbetalingen til B uavkortet.
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9. HVORDAN BOR ET SYSTEM MED UTSATT AVREGNING UTFORMES?

9.1 Innledning

Arbeidsgruppen er bedt om & vurdere om et system med snudd avregning kan innebaare
forenkling av merverdiavgiftssystemet ved import for naaringslivet og myndighetene.
Arbeidsgruppen vil foreta denne vurderingen i punkt 10. Fordi vi er bedt om & vurdere om
en slik omlegging kan innebaere en forenkling og fordi det framgar av punkt 7.2 at de
landene som praktiserer utsatt avregning ved innfarsel av varer har utformet systemet pa
ulike méter, har arbeidsgruppen farst funnet det hensiktsmessig a vurdere pa hvilke vilkar
et system med utsatt avregning bear utformes dersom det skal innfagresi Norge. Dette er
helt ngdvendig for at gruppen pa en ordentlig mate skal kunne ansla hvilke konsekvenser
en omlegging vil hasaaligi forhold til ressursbruken.

| punkt 9 vurderer arbeidsgruppen derfor pa hvilke vilkar man eventuelt ber tillate utsatt
avregning i Norge. De tilradinger arbeidsgruppen her kommer med vil ha stor betydning
for hvilke konsekvenser en eventuell omlegging vil ha, jf. punkt 10.

9.2 Hvem ber omfattes av et system med utsatt avregning?

En sentral problemstilling nér man skal vurdere en omlegging til utsatt avregning, er
hvilke subjekter som eventuelt skal vaere omfattet av en slik ordning. Som redegjort for i
punkt 4.1.2 er utgangspunktet i dag at alle skal beregne og betale merverdiavgift ved
innfarselen. Avgiftspliktige virksomheter kan fradragsfere denne merverdiavgiften som
inngdende avgift i sin omsetningsoppgave dersom anskaffelsen er til bruk i virksomheten.
Andre som innfarer varer betaler endelig merverdiavgift. Dette gjelder private,
virksomheter som har omsetning som er unntatt fra merverdiavgiftsioven, slik som finans-
og forsikringsvirksomheter, og store deler av statlig og kommunal virksomhet.

Arbeidsgruppen legger til grunn at det bare bar vaere avgiftspliktige virksomheter som
eventuelt skal veare omfattet av et system med utsatt avregning. Dette synes a vaare
ordningen i de landene som i dag praktiserer utsatt avregning ved innfarsel av varer, jf.
punkt 7.2. Ogsd KPMG har lagt til grunn at det er denne subjektkretsen som bar omfattes
av en omlegging, jf. rapporten siden 20. Dette er ogsa naturlig siden de som ikke er
avgiftspliktige, ikke har noen omsetningsoppgave der det kan skje utsatt avregning.

Gruppen legger til grunn at et system med utsatt avregning ved innfgrsel av varer ikke
skal medfare noen endring av grensekontrollen, jf. ogsa punkt 9.5, slik at alle varer
fortsatt skal deklareres og underlegges vanlig grensekontroll ved innfarselen til Norge.
For andre enn registrerte virksomheter vil derfor en omlegging til utsatt avregning ikke
innebaare noen endringer.

Som det framgar av punkt 4.1.3 har man i dag ved kjgp av fjernleverbare tjenester fra
utlandet m.m. en ordning der merverdiavgiften ved kjgpet skal innberettes til skatteetaten.
De som ikke er merverdiavgiftspliktige skal levere en saerskilt omsetningsoppgave.
Innfarsel av tjenester omfattes imidlertid ikke av tollovgivningen, og det skjer ingen
grensepassering/grensekontroll patilsvarende méte som for varer. Dersom eksempelvis
private skulle deklarere varer ved innfarselen og senere innberette merverdiavgifteni en
saarskilt omsetningsoppgave, ville ikke dette medfart noen administrative besparelser, men
derimot gkte administrative kostnader. Systemet og vilkarene for beregning og betaling av
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merverdiavgift ved kjgp av fjernleverbare tjenester fra utlandet har derfor svaat begrenset
relevans ved vurderingen av utsatt avregning ved innfarsel av varer.

Naeringsdrivende med delt virksomhet kan bare fradragsfegre inngadende merverdiavgift for
anskaffelser til bruk i den avgiftspliktige delen av virksomheten, jf. punkt 4.1.1. Det ma
davurderes om varer som innfares av slike virksomheter fulit ut skal veere omfattet av
utsatt avregning, eller om den delen av merverdiavgiften som gjelder varer til bruk i
unntatt virksomhet skal betales endelig til toll- og avgiftsetaten ved fortollingen. Det
samme sparsmalet oppstar nar avgiftspliktige virksomheter innferer varer der
fradragsretten er avskaret/begrenset, eksempelvis personkjgretay.

For toll- og avgiftsetaten vil det vaare svaat vanskelig a kontrollere i hvilken utstrekning
en avgiftspliktig virksomhet har fradragsrett for en vare. Arbeidsgruppen antar at det
heller ikke altid vil veare klart for den avgiftspliktige selv painnfersel stidspunktet i
hvilken grad varen er til bruk i den avgiftspliktige delen av virksomheten. Det vil videre
vage vanskelig & begrense adgangen til utsatt avregning for visse type varer, eksempelvis
for personkjeretay, fordi slike varer fullt ut kun vil vaare fradragsberettiget for enkelte
typer virksomheter. Arbeidsgruppen er derfor av den oppfatning at ale varer som innfares
av avgiftspliktige virksomheter fullt ut skal vaere omfattet av et system med utsatt
avregning. Den begrensede fradragsretten maimidlertid gjenspeilesi omsetningsoppgaven
ved at det bel gpet som fares opp som inngdende avgift blir lavere enn det bel gpet som
fares opp som utgaende avgift (den avgiftsplikten som oppsto ved innfarselen). Dette er
for @vrig i samsvar med ordningen ved innenlands omsetning, der den avgiftspliktige
kjgperen selv i omsetningsoppgaven ma vurdere hvilke kjgp det er fradragsrett for.

Arbeidsgruppen har ogsa vurdert om avgiftspliktige som har &rsoppgave ikke burde
omfattes av utsatt avregning, det vil si naaringsdrivende i jord- og skogbruk og
nagringsdrivende med liten omsetning. A la disse vare omfattet av systemet ville innebaare
en betydelig likviditetsforskyvning i disfaver av staten, jf. ogsa punkt 10.2. Pa bakgrunn
av forslaget om kredittvurdering anser arbeidsgruppen det likevel ikke som
hensiktsmessig a utel ukke denne kretsen av avgiftspliktige fra systemet, jf. punkt 9.3.

Det kan reises spgrsma om man av hensyn til de administrative kostnadene burde
begrense gruppen av merverdiavgiftspliktige virksomheter som kunne benytte utsatt
avregning. Arbeidsgruppen legger til grunn at det er en liten andel av de registrerte
virksomhetene som star for hoveddelen av den totale innfgrselen. Dersom utsatt avregning
skal omfatte alle registrerte virksomheter, vil ordningen omfatte et stort antall
virksomheter som aldri eller svaat gelden innfarer varer fra utlandet. Arbeidsgruppen
men antar likevel det at vil veare mest hensiktsmessig ala alle registrerte nagringsdrivende
vage omfattet av ordningen. Gruppen antar imidlertid at det ma vaare en forutsetning for
denne tilradingen at forslaget om automatisk utveksling av opplysninger mellom TVINN
og MVA3blir fulgt opp, jf. punkt 9.7. Slik arbeidsgruppen ser det vil det kunne oppsta
store kontrollproblemer dersom skatteetaten ikke visste hvilke virksomheter som innfarte
varer og dermed ved etterkontroller métte vurdere om eventuell pal gpt merverdiavgift ved
innfersel var fart opp som utgaende avgift for alle avgiftspliktige.

Arbeidsgruppen er pa denne bakgrunn av den oppfatning at en eventuell omlegging til
utsatt avregning ved innfarsel av varer begr omfatte naaingsdrivende som er registrert i
merverdiavgiftsmanntallet.
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9.3 Skal det i tillegg skje en kredittvurdering?

Problemstillingen her er om alle registrerte naaringsdrivende skal bruke utsatt avregning
eller om den enkelte nagringsdrivende skal kredittvurderes, eventuelt ogsa ma stille
sikkerhet, fgr vedkommende far adgang til utsatt avregning. Det siste vil kunne
gjennomfares pa tilsvarende mate som etter gjeldende regler om tollkreditt, jf. punkt
4.1.2, og forutsetter en sgknad om tillatelse til utsatt avregning til myndighetene. Den
formelle hovedregelen vil da fortsatt vaere at merverdiavgift ikke bare skal beregnes, men
ogsa betales, ved innfarselen.

KPMG er av den oppfatning at alle registrerte naaringsdrivende skal kunne benytte seg av
utsatt avregning uavhengig av om dei dag har tollkreditt eller ikke, jf. rapporten side 20.
De landene som har utsatt avregning ved innfarsel av varer har vurdert spgrsmalet
forskjellig. Som redegjort for i punkt 7.2 er det i Danmark ikke noe krav om
kredittvurdering, men det ble innfgrt manedlige terminer og forkortet frist for innlevering
av omsetningsoppgaven samtidig med omleggingen til utsatt avregning. | Belgiama de
naaringsdrivende innbetale et forskudd og i Nederland kan avgiftsmyndighetene i spesielle
tilfeller stille ekstra vilkar for at en importer kan benytte seg av utsatt avregning.

Arbeidsgruppen anser at flere faktorer kan tale for at virksomhetene ber kredittvurderes
for de far benytte seg av utsatt avregning, og et slikt forhold er statens risiko for tap. Et
system med utsatt avregning innebarer et bortfall av den delbetalingen som i dag skjer til
staten ved fortollingen, og dette vil ha som fglge at utgaende avgift i den innenlandske
omsetningsoppgaven gker. Omleggingen kan illustreres ved fglgende eksempel:

A innfgrer en varei januar, og tollverdien er 100 kroner. | februar selger A varen videre
for 200 kroner. Etter gjeldende rett skal A betale 25 kroner i merverdiavgift pa
fortollingstidspunktet i januar, eventuelt 18. februar dersom A har tollkreditt. Ved sitt salg
skal A beregne 50 kroner som utgaende avgift. Belgpene tas med i omsetningsoppgaven
for farste termin, som har forfall 10. april dersom A falger hovedregelen om manedlige
terminer. Dersom dette var den eneste omsetningen/anskaffelsen A haddei terminen, skal
A innbetale 25 kroner 10. april. Ved utsatt avregning skal ikke A betale merverdiavgift
ved fortollingen, men fare opp 25 kroner som bade utgaende og inngaende merverdiavgift
i farstetermin. Det A skal betale 10. april blir kr 50. Staten far dermed inn det samme

bel gpet, men deler av det blir betalt pa et senere tidspunkt. Gruppen viser her ogsa til
illustrasjonen av utsatt avregning i punkt 5.

Utsatt avregning vil derfor gke utestaende belgp til skattefogdkontorene. Dersom
ordningen med kredittvurdering og eventuell sikkerhetsstillelse ikke viderefgres pa
tilnearmet tilsvarende mate som i dag, vil restansesituasjonen ved innenlands omsetning
gj@re man ma paregne sterre tap for staten i form av krav som ikke lar seg inndrive enn
hvatilfelle er i dag. Som redegjort for i punkt 4.1.2 var restansene av fastsatt
merverdiavgift og andre avgifter som pagper ved innfersel per 31. desember 2005 svaat
lav kun 0,08 prosent for krav oppstatt i 2005. Denne meget beskjedne restansen antas
knyttet til tollkredittordningen og praktiseringen av denne, jf. punkt 4.1.2. Restansene i
innenlandssystemet er starre, jf. punkt 4.1.1. Per 31. desember 2005 var restansen for
merverdiavgift fastsatt for avgiftsaret 2005 0,9 prosent. Belgpsmessig vil forskjellen
mellom restanseprosentene for merverdiavgift palgpt ved innfersel og merverdiavgift
oppstatt ved innenlands omsetning veare betydelig.

Etter arbeidsgruppens oppfatning begr man for a begrense statens tap derfor kredittvurdere
virksomhetene for at de skal fa anledning til a benytte seg av utsatt avregning. Gruppen
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viser her ogsatil at en omlegging vil medfere flere betalingsoppgaver enn i dag.
Avgiftspliktige virksomheter vil viderei realiteten fa forlenget kredittid sammenlignet
med dagens system. Gruppen viser ogsatil at under et system med utsatt avregning skal
den delen av merverdiavgiften palgpt ved innfarsel som en virksomhet ikke har
fradragsrett for, eksempelvis for naaringsdrivende med delt virksomhet, betales til
skattefogdkontorene. Ogsa dette medferer at utestdende restanser for merverdiavgift
palgpt ved innfarsel blir hayere enn hva som er tilfellei dag.

Et forhold som taler mot krav om kredittvurdering, er at registrerte naeringsdrivende har
fradragsrett. For varer som det er full fradragsrett for vil derfor ikke innforselen i seg selv
utlese noe belgp som skal betales til skattefogdkontorene. For varer der fradragsretten er
begrenset, jf. punkt 9.2, vil imidlertid utgdende avgift vaare hgyere enn inngaende avgift i
omsetningsoppgaven, slik at det vil oppsta et utestdende bel gp som en falge av innfarselen
i omsetningsoppgaven. Staten vil da kunne lide et tap dersom virksomheten etter
innfarselen, men far belgpet er innbetalt, gar konkurs eller forsvinner (" missing trader”).

KPMG skriver i sin rapport at spesielt sma og nystartede bedrifter som ikke er registrert i
merverdiavgiftsmanntallet eller har fatt innvilget tollkreditt vil ha en fordel av omlegging
til utsatt avregning. Arbeidsgruppen har problemer med a forstd hva KPMG her sikter til.
Det visestil at virksomheter som ikke er registrert ikke har noen omsetningsoppgave som
det kan skje utsatt avregning i, og at de derfor under enhver omstendighet vil falle utenfor
ordningen, jf. punkt 9.2. Arbeidsgruppen vil anbefale at en eventuell ordning med utsatt
avregning bar begrenses til virksomheter med tollkreditt. En ordning med utsatt avregning
vil dermed ikke omfatte virksomheter som ikke har tollkreditt og som ifalge KMPG vil ha
saxlig fordel av en slik ordning.

Endelig vil arbeidsgruppen visetil at det pa dette omradet er store forskjeller mellom de
landene som har valgt &innfgre utsatt avregning. For EU-land er det ogsa grunn til & peke
pa at ordningen med utsatt avregning kun gjelder varer fratredjeland. For handel av varer
mellom EU-land er det som det framgar av punkt 7.1.2 andre regler og kontrollsystemer
som gjelder. For Norge vil et system med utsatt avregning gjelde innfarsel av alle varer og
dermed f& en meget stor anvendel se. Arbeidsgruppen viser ogsatil at enkelte land som
ikke setter spesielle tilleggsvilkar for & kunne benytte seg av utsatt avregning i stedet har
forkortet kredittiden.

Ut fraen avveining av disse hensynene vil arbeidsgruppen tilra at virksomheter
kredittvurderes far de kan benytte utsatt avregning.

9.4 Hyvilket organ skal foreta kredittvurderingen?

Dersom det skal skje en kredittvurdering far en virksomhet kan benytte utsatt avregning,
ma det vurderes hvilket organ som skal vurdere sgknader om tillatelse til utsatt avregning.
Arbeidsgruppen anser at dette enten ber skje av toll- og avgiftsetaten (tollregionene) eller
skattefogdkontorene, som er de som innfordrer avgiften.

Toll- og avgiftsetaten kredittvurderer i dag virksomheter i forbindelse med
tollkredittordningen. Arbeidsgruppen legger til grunn at dersom man innferer utsatt
avregning for merverdiavgift, vil tollkredittordningen for innbetaling av

innfarsel smerverdiavgift bortfalle. Gruppen antar imidlertid at kredittordningen av hensyn
til de naaringsdrivende ber viderefgres for toll og sexravgifter, selv om den belgpsmessig
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starste avgiften bortfaller. Totale tollkredittkrav i 2005 var om lag 78,9 milliarder kroner,
og av dette utgjorte merverdiavgift ca. 75,5 milliarder kroner, jf. punkt 4.1.2.

Det kan anfgres som noe unaturlig at toll- og avgiftsetaten skal vurdere avgiftspliktige
virksomheters kredittverdighet siden merverdiavgift som palgper ved innfersel ved et
system med utsatt avregning skal inngai den innenlandske omsetningsoppgaven og
innfarseleni seg selv som hovedregel ikke vil utlgse noe belgp som skal betales til
skattefogdkontorene. Det man i realiteten ansker a sikre er den forhayede utgaende
merverdiavgiften som et system med utsatt avregning vil innebage, jf. punkt 9.3. Det er
ogsa skattef ogdkontorene som har best kjennskap til hvilke merverdiavgiftsrestanser den
enkelte virksomhet har.

Arbeidsgruppen vil i tilknytning til denne problemstillingen kort nevne at
Skattedirektoratet har gjennomfart et preveprosjekt med sdkalt debitororientert
innfordring for skatt i enkelte kommuner. Pa bakgrunn av opplysninger skatteetaten har
om den enkelte skattyter blir det foretatt en " scoring”. Scoringen sier noe om
betalingsevnen til skattyter og benyttes i forbindelse med valg av innfordringstiltak. Et
tilsvarende system planlegges innfert for merverdiavgift. Systemet kan trolig ogsa
benyttesved kredittvurdering knyttet til utsatt avregning.

Arbeidsgruppen anser det likevel for lite hensiktsmessig om skattefogdkontorene skal
kredittvurdere virksomheter i forhold til merverdiavgift som skriver seg frainnfersel og
toll- og avgiftsetaten skal kredittvurdere de samme virksomhetene i forhold til
tollkredittordningen for toll og sazravgifter. Det den enkelte virksomhet skal
kredittvurderes for, er ogsad om virksomheten skal fatillatelse til utsatt avregning for det
bel gpet som oppstar ved innfarselen eller om avgiften skal betales ved fortollingen pa
vanlig méte. Toll- og avgiftsetaten har i tillegg etablerte systemer og rutiner, og har ti ars
erfaring med denne oppgaven. Dette kan tale for at kredittvurderingen skjer av toll- og
avgiftsetaten.

Etter en totalvurdering anser gruppen det derfor som hensiktsmessig at kredittvurderingen
ogsa under et system med utsatt avregning skal skje av toll- og avgiftsetaten.

9.5 Skal merverdiavgiften deklareres til toll- og avgiftsetaten ved innforselen?

Arbeidsgruppens mandat er begrenset til & vurdere et system med utsatt avregning for
merverdiavgift ved innfarselen. Gruppen legger derfor til grunn at uavhengig av om et
system med utsatt avregning innferes, vil toll- og avgiftsetatens oppgaver knyttet til vanlig
grensekontroll av varer, oppkreving av toll og searavgifter og eksempelvis oppgaver
knyttet til statistikkinnhenting beholdes slik som i dag. Dette innebaaer at de
avgiftspliktige som kan benytte utsatt avregning fortsatt ma deklarere og fortolle varen
ved innfarselen. Dette er ogsa lagt til grunn av KPMG, jf. rapporten side 21.

Utsatt avregning kan i sin videste form innebaare at toll- og avgiftsetaten ikke har noen
oppgaver knyttet til beregning og oppkreving av merverdiavgift som pélgper ved innfarsel
for de importarer som er omfattet av en slik ordning. Importagren skal da selv beregne
avgiften ved innfarselen og innberette det beregnede bel gpet i omsetningsoppgaven til
fylkesskattekontoret.

Siden en omlegging til utsatt avregning ikke gir grunnlag for afjerne den generelle
deklarasjonsplikten, anser arbeidsgruppen det som hensiktsmessig at den naaringsdrivende
fortsatt ogsa skal deklarere merverdiavgifteni enhetsdokumentet. Hvilket belgp som skal
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tas med i omsetningsoppgaven som utgaende avgift vil da framkomme av
enhetsdokumentet, og dette vil vaare med og danne grunnlag som dokumentasjon for inn-
og utgdende avgift, jf. merverdiavgiftsloven § 25 og punkt X1. Dersom merverdiavgiften
deklareresi TVINN, kan opplyshingene som gis der ogsa avstemmes mot opplysningene
pa omsetningsoppgaven som et ledd i den innenlandske oppgavekontrollen, jf. ogsa punkt
9.6.

Arbeidsgruppen viser ogsatil at merverdiavgift som pal@per ved innfarsel skal beregnes i
samsvar med reglene for fastsettelse av varers tollverdi ved verdifortolling, jf. punkt 4.1.2.
For de varene som er belagt med toll og der tollverdien utgjer beregningsgrunnlaget, vil
tollverdien under enhver omstendighet métte oppgisi enhetsdokumentet.
Merverdiavgiften beregnes da automatisk i TVINN basert pa de opplysninger som uansett
skal deklareres.

En Igsning som skissert ovenfor vil ogsd ivareta statistikkforma og vege
overensstemmel se med det danske systemet for utsatt avregning ved innfersel.

Arbeidsgruppen anser derfor at det bare er betalingen av merverdiavgift palgpt ved
innfarsel som eventuelt bar flyttes til skatteetaten. Avgiften bar fortsatt deklarerestil toll-
og avgiftsetaten.

9.6 Fordeling av fastsettings- og kontrolloppgaver mellom toll- og avgiftsetaten og
skatteetaten

Et sentralt sparsmal dersom et system med utsatt avregning skal innfgres er hvilken rolle
toll- og avgiftsetaten skal haved kontroll av om merverdiavgift pagpt ved innfarsel blir
korrekt oppgitt i tolldeklarasjonen nar importgren har fatt tillatelse til utsatt avregning.

Siden arbeidsgruppen legger til grunn at merverdiavgiften fortsatt skal deklareres ved
innfarselen, jf. punkt 9.4, legger gruppen til grunn at toll- og avgiftsetaten fortsatt skal
kunne kontrollere at merverdiavgiften blir korrekt fastsatt i TVINN. Deklarasjoner foretatt
av virksomheter med tillatelse til utsatt avregning og deklarasjoner foretatt av andre blir
pa denne maten likt handtert av toll- og avgiftsetaten.

En annen side av dette er hvilke konsekvenser senere endringer i TVINN ber handteres i
forhold til det innenlandske avgiftsoppgjeret, for eksempel der toll- og avgiftsetaten ved
etterkontroll avdekker at pal gpt merverdiavgift ikke er korrekt fastsatt. Dette kan
eksempelvis vaae tilfelle der toll- og avgiftsetaten oppdager at saravgifter er oppgitt med
for lavt belgp, noe som har direkte konsekvens for merverdiavgiften siden seeravgiftene
inngdr i beregningsgrunnlaget for merverdiavgift.

Arbeidsgruppen er av den oppfatning at det mest hensiktsmessige er at toll- og
avgiftsetaten fastsetter korrekt merverdiavgift siden dette er en forpliktelse som er pal gpt
ved innfarselen og forpliktelsen er naat knyttet til innfersel sregelverket for avrig, jf.
punkt 9.5. Man kan tenke seg to alternative mater for hvordan slike korrigeringer skal
handteres videre. Det ene alternativet er at dagen system skal gjelde for slike situasjoner,
dlik at toll- og avgiftsetaten fastsetter korrekt avgiftsbel gp, herunder eventuelle renter og
tilleggsavgift, og den avgiftspliktige betaler dette til toll- og avgiftsetaten. Den
avgiftspliktige kan deretter fradragsfere hele eller deler av belgpet i sin
omsetningsoppgave. Det andre alternativet, som arbeidsgruppen anser som mer
naarliggende dersom man ferst skal legge om til utsatt avregning, er at toll- og
avgiftsetaten bare fastsetter korrekt avgiftsbelgp, og at den avgiftspliktige som en fglge av
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dette ma korrigere sin omsetningsoppgave, eventuelt ta med korreksjonsbel gpet pa
oppgaven for den terminen korreksjonen finner sted.

Toll- og avgiftsetaten bar imidlertid under enhver omstendighet gi melding til skatteetaten
om endringsvedtak. Et for lavt oppgitt bel @p kan vaare en indikasjon pa
avgiftsunndragelser, og ved for hgyt oppgitt belgp vil den avgiftspliktige kunne ha
fradragsfert mer enn hva vedkommende har krav pa. | tillegg kommer rentesparsmal et
dersom den avgiftspliktige ikke fullt ut har fradragsrett for bel gpet. Slike meldinger kan
enten gis manuelt, noe arbeidsgruppen anser for & vaare lite praktisk, eller elektronisk, jf.
punkt 9.7.

Arbeidsgruppen vil tilra at toll- og avgiftsetaten pa tilsvarende méte som i dag skal
kontrollere om oppgitt merverdiavgift er korrekt fastsatt i et system med utsatt avregning.

9.7 Elektronisk kommunikasjon mellom TVINN og MVA3

Siden arbeidsgruppen i punkt 9.5 har lagt til grunn av merverdiavgiftbel gpet fortsatt skal
deklareresi enhetsdokumentet, anser gruppen for naturlig & vurdere om
merverdiavgiftsgrunnlaget og det beregnede merverdiavgiftsbel gpet som framkommer av
tolldeklarasjonen bar overfares elektronisk fra TVINN til MV A3. Dette kan eksempelvis
gjares ved at bel gpet automatisk kommer inn som en forhandsutfylt betalingsforpliktelse i
en ny post i omsetningsoppgaven for merverdiavgift palgpt ved innfarsel av varer. Som
redegjort for i punkt 7.2.2 har man i Danmark en slik egen post i omsetningsoppgaven.
Dette spgrsmalet oppstar ogsa der toll- og avgiftsetaten som en faglge av etterkontroll
endrer det opprinnelig oppgitte bel gpet.

Arbeidsgruppen anser det for a vazre lite hensiktsmessig om den avgiftspliktige farst ma
deklarere merverdiavgift i enhetsdokumentet til toll- og avgiftsetaten for sa & senere méatte
oppgi det samme belgpet i omsetningsoppgaven til fylkesskattekontoret. En automatisk
overfaring vil ogsa sikre at betalingsforpliktelsen som oppsto ved innfarselen alltid
kommer inn i omsetningsoppgaven med korrekt bel gp. Dette bar eventuelt ogsa
giennomfeares der det opprinnelige oppgitte bel gpet i enhetsdokumentet senere blir endret
av toll- og avgiftsetaten ved etterkontroll.

En automatisk overfaring forutsetter at det legges til rette for en informasjonsutveksling
fraTVINN til MVA 3. Som redegjort for i punkt 4.3 kommuniserer ikke MVA3 og
TVINN i dag. Overfgringen ma gjares minimum ukentlig da dette er korteste terminlengde
for merverdiavgiften.

Alternativet til en automatisk informasjonsutveksling er for gvrig at fylkesskattekontoret
ved bokettersyn kontrollerer om det belgpet som er beregnet pa tolldeklarasjonen er
korrekt oppgitt som utgaende avgift i omsetningsoppgaven og om avgiften er fart pa
riktige oppgavetermin. Arbeidsgruppen mener en slik manuell kontroll vil veere vesentlig
darligere enn den kontrollen toll- og avgiftsetaten utfgrer med innkrevingen av
merverdiavgift ved innfersel i dagens system.

Arbeidsgruppen tilrar at det ved omlegging til et system med utsatt avregning opprettes
elektronisk kommunikasjon mellom TVINN og MVAS3.
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9.8 Sammendrag av arbeidsgruppens tilridning om utformingen av et eventuelt
system med utsatt avregning

Arbeidsgruppen mener at en ordning med utsatt avregning ber avgrenses til virksomheter
som er registrert i merverdiavgiftsmanntallet 0g SOM har innvilget tollkreditt. Dette er
naturlig siden de som ikke er avgiftspliktige, ikke har noen omsetningsoppgave der det
kan skje utsatt avregning. Gruppen legger til grunn at et system med utsatt avregning ved
innfarsel av varer ikke skal medfare noen endring av grensekontrollen. Arbeidsgruppen
anser det som hensiktsmessig at den nagingsdrivende ogsa i et system med snudd
avregning deklarerer merverdiavgiften i enhetsdokumentet til toll- og avgiftsetaten, og at
det bare er betalingen av merverdiavgift palgpt ved innfarsel som eventuelt ber flyttes til
skatteetaten. For andre enn registrerte virksomheter vil derfor en omlegging til utsatt
avregning ikke innebaare noen endringer. Arbeidsgruppen mener at alle varer som
innfores av avgiftspliktige virksomheter fullt ut ber vaere omfattet av et eventuelt system
med utsatt avregning. For virksomheter med begrenset fradragsrett ma detteimidlertid
gjenspeiles i omsetningsoppgaven ved at kun merverdiavgift painnferte varer som skal
benyttesi den avgiftspliktige virksomheten kan trekkes fra. Dette er i samsvar med
ordningen ved innenlands omsetning, der den avgiftspliktige kjgperen selv i
omsetningsoppgaven ma vurdere hvilke kjgp det er fradragsrett for.

Etter en avveining av flere forhold, mener arbeidsgruppen at virksomheter bar
kredittvurderes far de eventuelt far benytte seg av utsatt avregning. Et system med utsatt
avregning innebager et bortfall av den delbetalingen som i dag skjer til staten ved
fortolling, og dette vil fgretil at utgdende avgift i den innenlandske omsetningsoppgaven
og utestdende belgp til skattefogdkontorene gker. Dersom ordningen med kredittvurdering
og eventuell sikkerhetsstillelse ikke viderefares pa tilnearmet tilsvarende mate som i dag,
vil restansesituasjonen ved innenlands omsetning gjgre man ma paregne sterre tap for
staten i form av krav som ikke lar seg inndrive. Etter en totalvurdering, ser arbeidsgruppen
det som mest hensiktsmessig at kredittvurderingene i et eventuelt system med snudd
avregning fortsatt foretas av roll- og avgiftsetaten. Etaten har etablerte systemer og rutiner
for kredittvurdering, og har flere &rs erfaring med denne oppgaven.

Dersom det legges om til et system med utsatt avregning, ber toll- og avgiftsetaten kun
fastsette korrekt avgiftsbel gp slik at den avgiftspliktige korrigerer sin omsetningsoppgave
og betaler inn til skatteetaten. Arbeidsgruppen anser det for & vaare lite hensiktsmessig om
den avgiftspliktige farst ma deklarere merverdiavgift i enhetsdokumentet til toll- og
avgiftetaten for sa & senere métte oppgi det samme bel gpet i omsetningsoppgaven til
fylkesskattekontoret. En automatisk overfaring vil sikre at betalingsforpliktel sen som
oppsto ved innfarselen alltid kommer inn i omsetningsoppgaven med korrekt bel gp. Dette
bar eventuelt ogsa gjennomfares der det opprinnelige oppgitte bel gpet i enhetsdokumentet
senere blir endret av toll- og avgiftsetaten ved etterkontroll. En automatisk overfaring
forutsetter at det legges til rette for en informasjonsutveksling fra TVINN til MVA 3.
Arbeidsgruppen mener at manuell kontroll vil vaare vesentlig darligere enn den kontrollen
toll- og avgiftsdirektoratet utfgrer med innkrevingen av merverdiavgift ved innfersel i
dagens system, og mener at manuell kontroll ikke er et alternativ.

Endelig tilrér arbeidsgruppen at det ved omlegging til et system med utsatt avregning
opprettes el ektronisk kommunikasjon mellom TVINN og MVA3.
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10. KONSEKVENSER AV EN OMLEGGING TIL UTSATT AVREGNING

10.1 Innledning

Arbeidsgruppen har i punkt 9 tilradd at dersom et system med utsatt avregning skulle
innfares i Norge skal dette kun omfatte registrerte nagringsdrivende. Gruppen tilrar at man
i tillegg skal fa sarskilt tillatelse til dette patilsvarende mate som ordningen med
tollkreditt i dag. Videre skal deklarasjonsplikten painnfarselstidspunktet fortsatt bestd, og
i tilknytning til dette skal ogsa merverdiavgiften som pal@per ved innfarselen deklareres.
Etter arbeidsgruppens tilradinger bar derfor et system med utsatt avregning i Norge bare
innebagre at betalingsforpliktel sen flyttes fra fortollingstidspunktet til den innenlandske
omsetningsoppgaven og de frister som gjelder for denne.

Gitt disse forutsetningene vil arbeidsgruppen nedenfor redegjare for hvilke konsekvenser
overgang fra dagens system til et slikt system vil ha. Siden systemet med utsatt avregning
ikke er beskrevet i detalj, et det imidlertid vanskelig a gi helt presise anslag for hvilke
konsekvenser, ikke minst ressursmessige, en slik omlegging far. Pa denne bakgrunn vil
arbeidsgruppen i punkt 12 gi sin tilrading om dagens regelverk om merverdiavgift ved
innfarsel ber endres.

10.2 Endringer i likviditet

10.2.1 Likviditetsmessige forskjeller mellom dagens system og et system med utsatt avregning

KMPG har i sin rapport lagt til grunn at gjeldende ording med beregning og betaling av
merverdiavgift ved innfersel for naeringsdrivende som er registrert i
merverdiavgiftsmanntallet innebagrer en likviditetsulempe pa om lag 34 dager. Om
grunnlaget for beregningen uttales:

Importarer med tomaneders terminer kan avregne importmerverdiavgift pdlgpt i januar og betalt
18. februar i omsetningsoppgaven for januar — februar (1. termin). Omsetningsoppgaven for

1. termin skal innberettes og betalesinnen 10. april. | et dlikt tilfelle betales avgiften inn til
staten ca. 50 dager far den godskrives den nagingsdrivende gjennom av omsetningsoppgaven.
Dette innebager en likviditetsfordel for staten og en innlevering tilsvarende likviditetsulempe
for de nagingsdrivende.

Betaling av importmerverdiavgift til tollvesenet innebazrer en likviditetsbinding for de
nagingsdrivende idet den betalte avgiften farst kan komme til fradrag gjennomsnittlig 35 dager
etter at betaling har funnet sted.

Beregningen viser likviditetsfordelen for naaringsdrivende ved en ordning med utsatt
avregning sammenliknet med dagens ordning, Likviditetsfordelen ved utsatt avregning
oppstar som fglge av at innfarselsmerverdiavgiften skal inngdi det innenlandske
merverdiavgiftsoppgjeret og ikke betalestil toll- og avgiftsetaten gjennom
tollkredittordningen. Beregningen angir effekten for naaringsdrivende som har
tomanedlige terminer og hvor omsetningsoppgaven er en betalingsoppgave.
Arbeidsgruppen har foretatt til svarende beregninger for 2006 som viser at en ordning med
utsatt avregning gir en likviditetsfordel for de neeringsdrivende pa 38 dager i forhold til
dagens ordning. Beregningen fremkommer av vedlegg 3 tabell 3.1. Staten vil ha et
tilsvarende likviditetsulempe av en ordning med utsatt avregning sammenlignet med den
gjeldende ordning.
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Langt de fleste naaingsdrivende, 219 789 av totalt 261 795 per 1. oktober 2006, har
tomanedlige terminer og vil regelmessig ha betalingsoppgaver. Arbeidsgruppen har
imidlertid ogsa beregnet den tilsvarende likviditetseffekten for nagringsdrivende med
henholdsvis manedlige terminer, halvmanedlige terminer og ukentlige terminer.
Beregningen viser at likviditetsfordelen for de naeringsdrivende av en ordning med utsatt
avregning varierer fra 12 til 23 dager i forhold til dagens ordning. For de enkelte
beregninger vises det til vedlegg 3 tabell 3.2 til 3.4. Arbeidsgruppen har ikke foretatt
tilsvarende beregninger for nagringsdrivende med arsterminer. Et system med utsatt
avregning for merverdiavgift ved innfarsel antas a ha begrenset betydning for den gruppe
naeringsdrivende som omfattes av ordningene med arsterminer.

Nazingsdrivende som har en hgy andel omsetning som referer seg til utfarsel, vil
regelmessig hatilgodeoppgaver. De fleste naaingsdrivende med slik omsetning benytter
seg av adgangen til & seke om redusert terminlengde, jf. merverdiavgiftsioven § 30 tredje
ledd. Det visestil punkt 4.1.1 hvor det fremkommer at antallet avgiftspliktige med
manedlige terminer, halvmanedlige terminer og ukentlige terminer er henholdsvis 39, 93
og 748.

Arbeidsgruppen har ogsa foretatt beregninger av likviditetseffekten for denne gruppen
nagringsdrivende. Beregningenetar utgangspunkt i at disse nagringsdrivende sa raskt som
mulig etter utlgpet av terminen innleverer omsetningsoppgaven for & fatilbakebetalt
tilgodebel gpet. Slike tilgodebel gp skal tilbakebetal es senest tre uker etter at
omsetningsoppgaven er mottatt av avgiftsmyndighetene, jf. merverdiavgiftsioven § 24,
men i praksis skjer tilbakebetalingen 8 til 14 dager etter at omsetningsoppgaven er mottatt
av avgiftsmyndighetene. Beregningen viser at for naaringsdrivende med henholdsvis
ukentlige terminer og halvmanedlige terminer vil en ordning med utsatt avregning
innebagre en likviditetsulempe pa henholdsvis étte og fire dager i forhold til den gjeldende
ordning. For nagringsdrivende med manedlige terminer og tomanedlige terminer vil en
ordning med utsatt avregning innebaare en likviditetsfordel pa henholdsvis fire og 19
dager i forhold til dagens ordning. De vises til beregningene i vedlegg 4.

Effekten for de ulike terminer (basert pa beregningene i vedlegg 3 og 4) fremkommer av
tabellen nedenfor. Ved negative tall gir en ordning med utsatt avregning likviditetsfordel
for de naaingsdrivende sammenliknet med dagens system. Positive tall viser tilfeller hvor
en ordning med utsatt avregning vil innebazre en likviditetsulempe for de
naeringsdrivende.

Terminlengde Likviditetseffekt Likviditetseffekt
tilgodeoppgave betalingsoppgave
Ukentlig termin + 8 dager - 12 dager
Halvmanedlig termin + 4 dager - 15 dager
Maénedlig termin - 4 dager - 23 dager
Tomanedlig termin - 19 dager - 38 dager
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10.2.2 Provenymessige konsekvenser

Dersom de avgiftspliktige ikke lengre skal betale merverdiavgift beregnet ved innfarsel til
toll- og avgiftsetaten, men i stedet fgre avgiften opp som utgdende avgift i
omsetningsoppgaven, vil dette som vist i punkt 10.2.1 som hovedregel innebaae en
likviditetsfordel for importaren og en likviditetsulempe for staten sammenlignet med
dagens system.

En engangseffekt for staten vil oppstai det aret endringen iverksettes. Dette skyldes at
fortollinger i november i iverksettel sesaret, som under dagens tollkredittordning skal
innbetal es den 18. desember, vil forfalle til betaling 10. februar aret etter. Forutsatt at
merverdiavgiften ved innfarsel kan fordeles likt over retstolv maneder, gir dette basert
pa 2005-tall en forskyvning i statens inntekter i inntektsaret pa 6,78 milliarder kroner. |
den grad ordningen avgrenses til registrerte virksomheter som har tollkreditt, vil dette
utgjere 6,07 milliarder kroner (72,8/12). En slik reduksjon i merverdiavgiftsinntektenei
innfaringsaret vil medfare en tilsvarende gkning i det oljekorrigerte underskuddet pa
statsbudsjettet og redusert avsetning til Statens pensjonsfond - Utland.

En ordning med utsatt avregning for virksomheter som i dag har tollkreditt kan gi et arlig
rentetap for staten paom lag 200 millioner kroner, forutsatt en rentesats pa tre prosent, jf.
tabellen nedenfor. Rentesatsen er satt ut fra et aternativ, som er a ha pengene i banken
(giennomsnittlig rente pa bankinnskudd) i stedet for & innbetale merverdiavgift til toll- og
avgiftsetaten slik som etter dagens ordning. Likviditetstapet vil bli sterre hvis det legges
til grunn en hgyere rentesats. Dersom alle merverdiavgiftpliktige virksomheter skal
omfattes av en omlegging, det vil si ogsa de som i dag ikke har tollkreditt, vil det &rlige
likviditetstapet utgjere om lag 225 millioner kroner. Det anses ikke aktuelt atillate utsatt
avregning for ikke merverdiavgiftpliktige, jf. punkt 9.2. For de avgiftspliktige vil utsatt
avregning patilsvarende mate representere en likviditetsmessig fordel.

Mvapdept | Dagens system | Nytt system Rentetap for
vedf <l Gjennomsnit- Gjennomsnit- st_alllg n,
INNLArSEL, 1 yig kredittid, | tlig kredittid, | " Oner
milliarder dacer dacer kroner
kroner a9 g
Mva-pliktige 72,8 33 70 200
med kreditt
Mva-pliktige 4,4 0 70 25
uten kreditt 0 0 0

Det kan papekes at for enkelte grupper vil en overgang til utsatt avregning innebaere en
likviditetsulempei forhold til dagens regelverk og gi en tilsvarende rentegevinst for
staten. Dette gjelder for eksempel enkelte eksportvirksomheter som ogsa har mye
innfarsel og som leverer tilgodeoppgaver. For slike virksomheter vil en ordning med utsatt
avregning innebage en likviditetsulempe sammenliknet med dagens regelverk. Det
foreligger imidlertid ingen samlet oversikt over avgiftsbel gp og likviditetseffekt for disse.

| forhold til forventet likviditetseffekt ved en eventuell overgang til utsatt avregning, kan
det vazre interessant & se hvordan fordelingen er mellom ulike terminvarianter blant
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typiske innfarsel svirksomheter. Det finnes ingen fullstendig oversikt over dette, men
oversikten nedenfor viser terminfordelingen pa de 140 starste importgrene sammenhol dt
med terminfordelingen padei alt 261 795 merverdiavgiftspliktige virksomhetene utenom
primaarnagingene, jf punkt 4.1.1:

Store importgrer | Store importgrer | Store importgrer Resten av de Sum alle
50 starste 51 -100 101 - 140 avgiftspliktige avgiftspliktige

Terminvariant Antall Prosent | Antall Prosent | Antall Prosent Antall Prosent Antall Prosent
Ukesterminer 5 10,00 % 2 400%| 1 2,50 % 31 0,01% 39 0,01%
Halvmanedlige terminer 1 200%| 1 2,00%| 2 5,00 % 89 0,03% 93 0,04%
Manedlige terminer 7 14,00 %| 8 16,00 %| 4 10,00 % 729 0,28% 748 0,29 %
2-manedlige terminer 37 74,00 %| 39 78,00 %| 33 82,50 %| 219680 83,96 %[ 219789 83,95 %
Arsterminer 0 0,00%| O 0,00%]| O 0,00%| 41126 1572%| 41126 1571%

Sum 50 100,00%f 50 100,00% | 40 100,00 %] 261655 100,00 %] 261 795 100,00 %

10.2.3 Periodisering av fradragsretten

Det er nagliggende & legge til grunn samme tidfesting (periodisering) i
omsetningsoppgaven av merverdiavgift palgpt ved innfarsel for en ordning med utsatt
avregning som i dag gjelder for innberetningen av merverdiavgift ved innfarsel. Dette
innebarer at bel gpet innberettes i oppgaven for terminen som varen blir fortollet. Dette
knytter innberettingen nearmest mulig opp mot innfarsel stidspunktet og kan sdledes bidra
til & gke sannsynligheten for raskt & oppdage eventuelt ulovlig unndragel se og svindel.

Hvis en ferst velger & ga bort fra ordningen med betaling av merverdiavgift pa
fortollingstidspunktet og isteden innberetter avgifteni omsetningsoppgaven, er det ikke av
betydning for statens inntekter i hvilken termin avgiften tas med. Utsait avregning
innebagrer at avgiften fares opp som inn- og utgdende avgift i samme termin.
Sammenliknet med dagens ordning med betaling ved fortollingstidspunktet, og for avrig
ogsa med kj@p innenlands, vil den avgiftspliktige fa utvidet kredittid ved at betalingen
farst skjer nar den avgiftspliktige beregner og ferer opp merverdiavgiften paimportvaren
som utgaende og inngaende avgift i sin omsetningsoppgave.

Som illugrert i eksemplet i punkt 9.3 er den eneste forskjellen mellom dagens system og
et system med utsatt avregning likviditetstapet for staten som skyldes at de 25 kroner ikke
lenger innkreves ved innfarselen, men i stedet innkreves nar den avgiftspliktige har
fradrag & avregne mot. Nettoinnberetning av merverdiavgift painnfarsel er dermed null
for naaringsdrivende med full fradragsrett.

10.2.4 Konkurransemessige forhold

En omlegging ma ogsa vurderes opp mot de betingelser som gjelder for betaling og
avregning av merverdiavgift for naaringsdrivende ved innenlands kjgp. Ved betaling ved
Kjgp innenlands vil det normalt vaare fakturadato som legges til grunn. Dette gir normalt
en kredittid pa gjennomsnittlig 20 dager etter leveringstidspunktet. Likviditetsmessig vil
dermed en ordning med utsatt avregning skille seg frainnenlands omsetning ved at det
ikke skal betales merverdiavgift nar varen leveres (eller nar faktura foreligger), men farst
nar merverdiavgiften kan avregnes mot inngaende avgift i omsetningsoppgaven. Dette kan
potensielt utgjare et konkurransevridende element i faver av innfarsel. Det er imidlertid
usikkert om dette i praksis vil utgjare et konkurransevridningsproblem siden det er andre
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forhold som vaare av sterre betydning for valg mellom i nnfarsel og innenlands kjap,
samtidig som likviditetsvirkningen i de fleste tilfelle ma antas a utgjere et lite bel gp.

10.2.5 Sammendrag - endringer i likviditet

Innfaring av en ordning med utsatt avregning vil innebaare en samlet likviditetsfordel for
registrerte naaringsdrivende. Denne fordelen falger av at innferselsmerverdiavgiften skal
inngai det innenlandske merverdiavgiftsoppgjeret og ikke betales til toll- og avgiftsetaten
gjennom tollkredittordningen KPMG har anslétt likviditetsfordelen for de registrerte
nagringsdrivende til 192 millioner kroner. Arbeidsgruppen vil visetil at denne gevinsten
har sin motsats i et tilsvarende likviditetstap for staten. En ordning med utsatt avregning
for virksomheter som i dag har tollkreditt kan ifgl ge arbeidsgruppens beregninger gi et
arlig rentetap for staten pAom lag 200 millioner kroner, forutsatt en rentesats patre
prosent rente. | tillegg kommer en engangsreduksjon i merverdiavgiftsinntektene for
staten idet ordningen innfares. Danmark valgte a utligne dette provenybortfallet ved &
endre kredittidene i den danske merverdiavgiftssystemet ved omleggingen til utsatt
avregning. Vi anser at det er utenfor arbeidsgruppens mandat a vurdere slike tiltak.

KMPG har i sin rapport lagt til grunn at gjeldende ording med beregning og betaling av
merverdiavgift ved innfersel for naeringsdrivende som er registrert i
merverdiavgiftsmanntallet innebaarer en likviditetsulempe pa om lag 34 dager.
Arbeidsgruppen har gjennomfart beregninger av likviditetsfordelen for naeringsdrivende
ved en ordning med utsatt avregning sammenliknet med dagens ordning, Beregningen for
2006 som viser at en ordning med utsatt avregning gir en likviditetsfordel for de
nagringsdrivende som har tomanedlige terminer og hvor omsetningsoppgaven er en
betalingsoppgave pa 38 dager i forhold til dagens ordning.

10.3 Endringer i ressursbruk

10.3.1 Ressursbruk for de nagingsdrivende

Som det framgar i punkt 4.2.1 la Rambgll Norge AS i rapporten " Basismaling av
virksomhetenes administrative byrder ved avregning av merverdiavgift og videreutvikling
av en aktivitetsbasert malemetode” til grunn at naeringslivets kostnader knyttet beregning
av merverdiavgift ved innfarsel arlig utgjorde 396 millioner kroner. Dette er ikke en
kostnad som vil bortfalle for de naaringsdrivende ved en omlegging til utsatt avregning.
Som det framgar av punktene 9.3 og 9.5 legger arbeidsgruppen til grunn at det fortsatt
skal foretas en kredittvurdering i forbindelse med at det gistillatelse til utsatt avregning
og at merverdiavgift fortsatt skal deklareres ved innfarselen. Arbeidsgruppen anser at
dette ogsa er det mest ressurseffektive for de avgiftspliktige siden de under enhver
omstendighet ma deklarere varen inn i landet, herunder beregne eventuell toll og
saravgifter.

Ved et system med utsatt avregning vil imidlertid antall delbetalinger reduseres ved at
registrerte naaringsdrivende ikke betaler merverdiavgift pa fortollingstidspunktet,
eventuelt den 18. i maneden etter dersom vedkommende nagringsdrivende har tollkreditt.
Dette vil kunne spare de avgiftspliktige for enkelte administrative kostnader. Som det
framgar av punkt 4.2.1 har KPMG lagt til grunn at de naaringsdrivendes kostnader ved a
betale en manedlig regning fratoll- og avgiftsetaten vil utgjere 38,4 millioner kroner per
ar. Det er daforutsatt at det koster en naaringsdrivende 200 kroner a betale en fakturatil
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toll- og avgiftsetaten. | lys av at Rambgl| vurderer kostnadene knyttet til en
tollekspedering til 250 kroner, vurderer arbeidsgruppen ogsa kostnadsanslaget pa 200
kroner som hgyt. For de virksomhetene som innfgrer varer som ogsa er belagt med
sazravgifter og toll, vil heller ikke kostnaden ved denne betalingen bortfalle ved en
omlegging til utsatt avregning. Arbeidsgruppen er derfor i tvil om en omlegging til utsatt
avregning vil innebaare en administrativ besparel se for de nazringsdrivende pa 38,4
millioner pa dette punkt. | mangel pa egne tall har likevel gruppen valgt alegge KPMGs
beregninger til grunn. Det visesimidlertid til at det na pagar et arbeid med beregninger av
de naaringsdrivendes kostnader knyttet til faktisk innbetaling av merverdiavgift ved
innfarsel i tilknytning til Regjeringen prosjekt for reduksjon av naaringslivets
administrative kostnader ved etterlevelse av offentlige informasjonskrav, jf. punkt 4.2.1.
Nar disse foreligger kan KPM Gs ansltte tall etterprgves pa en bedre méate.

10.3.2 Ressursbruk for toll- og avgiftsetaten

Arbeidsgruppen vil i dette punktet vurdere hvilke endringer forslagene i punkt 9 vil fare
til i forhold til den ressursbruken vi har redegjort for i punkt 4.2.2 knyttet til dagens
ordning. Som beskrevet der er toll- og avgiftsetatens arbeid med merverdiavgift ved
innfersel for registrerte merverdiavgiftspliktige bade prosess- og systemmessig integrert i
toll- og avgiftsetatens gvrige arbeid med fastsetting, innkreving og kontroll. Behovet for
kredittvurdering og sikkerhetsstillelse, jf. punktene 9.3 og 9.4, og ngdvendige endringer i
toll- og avgiftsetatens | T-systemer kompliserer bildet ytterligere i forhold til & kunne ta ut
en gevinst ved innfaring av utsatt avregning.

Fastsettelse

Innfarsel smerverdiavgiften utregnes automatisk pa tolldeklarasjonen, jf. punkt 4.1.2. | et
system med utsatt avregning forutsettes varen fortsatt deklarert til toll- og avgiftsetaten, jf.
punkt 9.5, og felgelig vil ikke toll- og avgiftsetatens ressursbruk pa dette omradet bli
endret.

Innkreving

Arbeidsgruppen mener det ma foretas en kredittvurdering av vareimportarer som skal
benytte et system med utsatt avregning, jf. punkt 9.3. Merverdiavgiftspliktige som gnsker a
komme inn under ordningen med utsatt avregning ma sgketoll- og avgiftsetaten om dette, jf.
punkt 9.4. De vil da métte gjennomga en kredittvurdering og fastsette en tilhgrende
kredittgrense. Avhengig av kredittverdigheten vil kunden kunne bli avkrevd
sikkerhetsstillelse. Nar kredittgrensen nas, mafortolling foretas kontant eller over spediters
dagsoppgjer, med full innkreving av merverdiavgift til toll- og avgiftsetaten. Dette innebaerer
at toll- og avgiftsetatens ressursbruk til systemet med kredittvurdering, kredittovervaking,
sikkerhetsstillelse mv. i hovedsak ma viderefgres pa samme niva som i dag.

Oppgavene knyttet til innfordring av utestdende merverdiavgiftskrav (varsel om utlegg,
renteberegning og tvangsinnfordring) for de som er gitt anledning til & benytte utsatt
avregning vil etter en omlegging ikke lenger ligge til toll- og avgiftsetaten. Ressursbruken
til produksjon av manedlige kontoutskrifter (herunder krav om betaling, varsel om utlegg
og tvangsfullbyrdelse av merverdiavgiftskrav), vil derfor bli redusert. Kostnadene til dette
er i dagom lag 1,7 millioner kroner for alle brukere av tollkredittordningen, og Toll- og
avgiftsdirektoratet anslér at disse kan reduseres med om lag 1 millioner kroner. Av hensyn
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til de nagringsdrivende kan det imidlertid vaare aktuelt & viderefare utsendel se av
manedlige kontoutskrifter siden disse gir en oversikt over alle deklarasjoner og kan vaare
med pa a sikre korrekt regnskap for de naaringsdrivende.

Dersom det er skatteetaten som skal kredittvurdere virksomhetene som skal fa tillatel se til
utsatt avregning, eller det ikke blir stilt krav til kredittvurdering i det hele tatt, malikevel
dagens tollkredittordning i hovedsak opprettholdes for toll og sexravgifter, jf. punkt 9.4.
Administrasjonen av tollkredittordningen vil imidlertid bli mindre ressurskrevende fordi
antall transaksjoner og tollkredittkunder vil bli redusert.

Innfaring av utsatt avregning vil medfere faarre innbetalinger til toll- og avgiftsetaten, og
det anslas at kostnader til regnskapsforsel vil reduseres med om lag 300 000 kroner.

Arbeidsgruppen andér at toll- og avgiftsetatens samlede kostnader for innkreving av
merverdiavgift kan reduseres med om lag 1,3 millioner kroner ved innfgring av utsatt
avregning.

KPMG anslar at kostnadene knyttet til innkreving kan reduseres med om lag 60 millioner
kroner, og av dette knytter 46,5 millioner kroner seg til utsendelse av manedlig
kontoutskrift. Anslaget pa utsendelse av kontoutskrifter er svaat hgyt og star i sterk
kontrast til arbeidsgruppens anslag pa reduksjon med en million kroner.

Kontroll

Toll- og avgiftsetaten bruker i sterrelsesorden 15 til 25 arsverk pakontroll av
innfarselsmerverdiavgift for registrerte merverdiavgiftspliktige, jf. punkt 4.2.2. Denne
kontrollen er i hovedsak knyttet til om avgiften er korrekt fastsatt, og ikketil om den er
innbetalt. Arbeidsgruppen tilrar i punkt 9.6 at toll- og avgiftsetaten pa tilsvarende méte
som i dag skal kontrollere om oppgitt merverdiavgift er korrekt fastsatt. Det forutsettes at
kontrollen i fastsettelsesfasen, herunder maskekontroll og kontroll av om det foreligger et
merverdiavgiftsfritak ved innfarsel, skal utfares pA samme niva som i dag. Det sanme kan
sies om omfanget av etterkontroll som ber utfegres ved innfgring av utsatt avregning.

Dette innebaarer at en eventuell innfegring av utsatt avregning ikke pavirker toll- og
avgiftsetatens ressursbruk pakontroll av innfarselsmerverdiavgift.

KPMG har i sin rapport antatt at alle arsverk knyttet til etterberegning av merverdiavgift
kan kuttes, og at dette medfarer en besparel se pa 32,785 millioner kroner. Arbeidsgruppen
vil pdpeke at anslaget pa 79 arsverk som medgdr til kontroll av merverdiavgift er alt for
heyt, jf. punkt 4.2.2. Videre statter ikke arbeidsgruppen antakelsen om alle arsverk som
brukes pa kontroll av merverdiavgift kan kuttes, da disse 15 til 25 arsverkene medgar til
kontroll av at fastsettelsen er korrekt, ikke at avgiften er innbetalt. Kontroll av
fastsettelsen er en del av grensekontrollen, og en oppgave som fortsatt ma gjeres av toll-
0g avgiftsetaten.

IKT-omradet

Arlige kostnader for drift og vedlikehold av TVINN-systemene knyttet til merverdiavgift
for registrerte nagingsdrivende er i punkt 4.2.2. anslétt & utgjere to millioner kroner.
Arbeidsgruppen antar at hoveddelen av disse kostnadene kan spares inn ved en omlegging
til utsatt avregning.

En omlegging til utsatt avregning vil imidlertid kreve relativt omfattende endringer i
TVINN-systemene. Ved innfaring av utsatt avregning vil toll- og avgiftsetaten fainn
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deklarasjoner som ikke skal betales og medtas pa faktura/manedsoppgjer. TVINN ma
derfor endrestil et mer komplisert "tosporet” system som kan handtere bade deklarasjoner
som skal betales til toll- og avgiftsetaten, og deklarasjoner som skal inn under ny ordning.
Ved utsatt avregning vil det bli tre deklarasjonsvarianter, hvorav to som medferer at toll-
og avgiftsetaten skriver ut krav:

1) De som ikke har tillatelse til utsatt avregning og derfor skal betale bade merverdiavgift,
toll og saxavgifter til toll- og avgiftsetaten.

2) De som bare skal betale toll og saeravgifter, men ikke merverdiavgift til toll- og
avgiftsetaten fordi de har tillatel se til utsatt avregning.

3) De som ikke skal betale noe til toll- og avgiftsetaten fordi de kun deklarerer
merverdiavgift og har tillatelse til utsatt avregning.

Merverdiavgiften som beregnes under ordningen for utsatt avregning ma fastsettes med en
egen avgiftskodei TVINN, slik at den kan skilles fraden innfarselsmerverdiavgift toll- og
avgiftsetaten fortsatt skal kreve inn. Det ma videre gjares tilpasninger pa
kontoutskrift/faktura. | og med at deklarasjonene bade kan inneholde merverdiavgift som
ikke skal betales og saravgifter som skal betales ma dette spesifiseres pa en mate som er
oversiktlig for kunden.

Det vil ogsa vaare behov for en ny kredittype for de som kommer inn under ordningen med
utsatt avregning, og den eksisterende funksjonalitet for kredittgrensei TVINN kan ikke
brukes for denne nye kredittypen. Pa ordinae tollkreditt mottas innbetalinger som
reduserer akkumulatorfeltene, mens for utsatt avregning vil toll- og avgiftsetaten ikke
motta noen innbetaling pa beregnet merverdiavgift. Det vil derfor veare behov for et nytt
felt som summerer " utsatt merverdiavgift’. En kredittgrense for denne kredittypen vil
métte gjelde fortollinger for en gitt periode, slik at deklarasjon med ” utsatt
merverdiavgift” vil bli avvist nér grensen nas innen perioden. Ved overgang til ny periode
ma feltet som summerer " utsatt merverdiavgift” nullstilles.

Arbeidsgruppen anbefaler i punkt 9.7 at merverdiavgiftsgrunnlaget og beregnet
merverdiavgift per kunde overfares periodisk fra TVINN til MV A3. Dette medfarer at det

mautvikles funksjonalitet i TVINN som trekker ut relevante data som skal overferes til
MVAS3.

De ngdvendige endringene i TVINN-systemene er pa usikkert grunnlag samlet estimert il
avegei sterrelsesorden 7 til 10 millioner kroner for utvikling og om lag 1,5 millioner
kroner arlig for drift og vedlikehold. Arbeidsgruppen papeker at I T-kostnader som oftest
estimeres med bakgrunn i detaljerte kravspesifikasjoner. Tilsynelatende sma endringer i

I T-systemer kan fa store gkonomiske konsekvenser, og det er avgjerende at endringer er
dyptgaende analysert. Utarbeidelse av kravspesifikasjoner er svaat tidkrevende, og
arbeidsgruppen anser at dette ligger utenfor gruppens mandat. Estimatene for | T-kostnader
ma derfor sees som retningsgivende, og arbeidsgruppen anser dem for a vaare usikre.

Samlet utgjer endringene pa IKT-omradet en reduksjon i arlige kostnader pa 0,5 millioner
kroner. IKT-utviklingskostnaden er estimert til starrelsesorden 7 til 10 millioner kroner.

Samlet endring i ressursbehov for toll- og avgiftsetaten
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Samlet for fastsettelse, innkreving, kontroll og IKT-omrddet anslas pa usikkert grunnlag
endringene i toll- og avgiftsetatens drlige ressursbehov ved innfgring av en ordning med
utsatt avregning som skissert i punkt 9 a utgjere en reduksjon pa om lag to millioner
kroner.

Samlet anslas pa usikkert grunnlag toll- og avgiftsetatens utviklingskostnader ved
innfgring av en ordning med utsatt avregning som skissert i punkt 9 aveaei
starrel sesorden syv til ti millioner kroner.

KPMG har i sin rapport vurdert reduksjonen i arlig ressursbehov til om lag 100 millioner
kroner. Avvikene mellom arbei dsgruppens anslag om KPM Gs anslag er naarmere omtalt i
punkt 10.3.4.

10.3.3 Ressursbruk for skatteetaten

Arbeidsgruppen vil i dette punktet vurdere hvilke endringer forslagene i punkt 9 vil feare
til for ressursbruken vi har redegjort for i punkt 4.2.3.

Ressursbruken pato arsverk for skatteetaten i dagens ordning knytter seg blant annet til
kontroll av store tilgodeoppgaver som skyldes merverdiavgift pagpt og betalt ved
innfarsel. Det antas at en ordning med utsatt avregning vil redusere antall et
tilgodeoppgaver, og at ressursbruken pa dette omradet kan kuttes med ett arsverk. Dette
utgjer en besparelse pa 500 000 kroner.

Arbeidsgruppen tilrdr i punkt 9.7 at merverdiavgiftsgrunnlaget og beregnet merverdiavgift
som framkommer av tolldeklarasjonen overferes fra TVINN til MVAS. Dette vil kreve
omlegginger i MVA3 og Altinn, samt at det ma opprettes en egen post i
omsetningsoppgaven hvor beregnet merverdiavgift ved innfersel kan forhandsutfyl les.

Det ma etableres et grensesnitt mot TVINN for at MV A3 skal kunne taimot data som er
innberett til toll- og avgiftsetaten. Grensesnittet ma veare basert pa filoverfaring eller paen
integragonsplattform. En integrasjonsplattform vil vaare det mest fleksible valg for
overfaring av data, men er ikke en forutsetning for en tilfredsstillende | gsning.

K ostnadsestimatenei punkt 10.3.2 baserer seg pa filoverfaring, og arbeidsgruppen har
ikke innhentet kostnadsestimat pa utvikling av en integrasjonsplattform.

Det ma utvikles nye kontroller ved mottak av data, og gamle kontroller ma skrives om til a
inkludere nye felt. Videre ma MV A3 endres slik at nye feltet inkluderesi utregning av
skyldig avgift. Nye rutiner for overfaring av datatil Altinn ma utarbeides, men her kan
eksisterende grensesnitt antagelig benyttes.

Ny versjon av omsetningsoppgaven ma utviklesi Altinn, og det ma utvikles nye felt i
oppgaveregisteret. Det ma ogsa gjares en rekke mindre tilpasninger i Altinn. Videre ma
filen som sendes fra Altinn til MV A3 endres. Det ma muligens ogsa endres noe i
lgsningen i Altinn for &taimot datafraMV A3 og presentere disse i omsetningsoppgaven
pa en slik mate at de eventuelt kan endres av den avgiftspliktige. Feltene for inngaende
avgift skal ikke endres. Omsetningsoppgaven som sendes de avgiftspliktige
(papirutgaven) ma ogsa endres.

Det ma paregnes ekstra mye tid til testing av den nye lagsningen, i og med at det er snakk
om en integrasjon mellom systemer i forskjellige etater. Skattedirektoratet anslar
utviklingsarbeid og testing i MVA3 og Altinn til om lag 5000 til 6000 timer.
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Lasningen som er beskrevet over forutsetter at merverdiavgift som palgper ved innfarsel
0g som er innrapportert via omsetningsoppgaven, reskontrofgres som ordinagr
merverdiavgift. Dette innebarer at det ikke vil veare mulig & skille pa
innfarselsmerverdiavgift og innenlandsk merverdiavgift i statsregnskapet.

Samlet anslas skatteetatens I T-utviklingskostnader ved innfegring av en ordning med utsatt
avregning a vagei stearrelsesorden seks til dtte millioner kroner. Anslagene ma sees som
usikre og er ikke ngdvendigvis utfyllende.

Utsatt avregning vil kreve gkte ressurser for skatteetaten til innfordring og reskontro-
/regnskapsfaring. Ressursbehovet er imidlertid relativt lavt, dadet trolig vil bli synergieffekter
ved at det etableres ezt innfordringslgp mot avgiftspliktig for bade innferselsmerverdiavgift og
ordinaa merverdiavgift. Det antas ogsa at avgiftspliktige som skylder

innfarsel smerverdiavgift, ofte ogsa vil skylde ordinaa merverdiavgift.

Skattedirektoratet andar at de nye oppgavene vil kreve syv arsverk, noe som utgjer en arlig
kostnad pa 3,5 millioner kroner (7 * 500 000 kroner). Det presiseres at det er forbundet
usikkerhet til andaget.

Samlet anslas pa usikkert grunnlag endringene i skatteetatens arlige ressursbehov ved
innfagring av en ordning med utsatt avregning som skissert i punkt 9 & utgjare en gkning i
starrel sesorden 3 millioner kroner.

Samlet anslas pa usikkert grunnlag skatteetatens utviklingskostnader ved innfgring av en
slik ordning a vaare i sterrelsesorden 6 til 8 millioner kroner.

KPMG har i sin rapport antatt at en omlegging til snudd avregning ikke vil fainnvirkning
pa skatteetatens ressursbruk. Avvikene mellom arbei dsgruppens anslag om KPMGs anslag
er naamere omtalt i punkt 10.3.4.

10.3.4 Sammendrag - endring i ressursbruk for offentlige myndigheter

Samlet anslas pa usikkert grunnlag endringene i offentlig myndigheters arlige
ressursbehov ved innfaring av en ordning med utsatt avregning som skissert i punkt 9 &
utgjere en gkning i starrelsesorden en millioner kroner. | tillegg kommer IKT-
utviklingskostnader i sterrelsesorden 13 til 18 millioner kroner.

Toll- og avgiftsetatens reduksjon i ressursbehov anslas til to millioner kroner, mens
skatteetatens gkning anslas til tre millioner kroner. Hovedarsaken til det lave anslaget pa
besparelsei toll- og avgiftsetaten er at det i dag brukes relativt fa ressurser til handtering
av merverdiavgift for registrerte merverdiavgiftspliktige. Videre er hovedtyngden av
denne ressursbruken knyttet til kontroll i fastsettel sesfasen og handtering av
tollkredittordningen. Dette er oppgaver arbeidsgruppen mener fortsatt ber gjares av toll-
og avgiftsetaten. En omlegging til utsatt avregning innebaarer at merverdiavgift for de som
er gitt tilgang til tollkredittordningen ikke lenger innbetales til toll- og avgiftsetaten. Disse
prosessene er svaat automatisert i toll- og avgiftsetaten, og ressursbruken pa dette omradet
er lav.

Skatteetaten vil ha behov for tilfaring av syv arsverk knyttet til innfordring og reskontro-
/regnskapsfaring.

KPMG anglar at staten vil spare 100 millioner kroner i aret. Dette anslaget star i sterk
kontrast til arbeidsgruppens anslag. Hovedarsaken til den store forskjellen mellom
anslagene er at KPMG etter arbeidsgruppens oppfatning har vurdert enkeltelementer i toll-
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og avgiftsetatens ressursbruk alt for hayt. Eksempelvis anslar KPM G kostnadene til
produksjon og utsendel se av manedlige kontoutskrifter fra TVINN til 46,5 millioner
kroner, mens Toll- og avgiftsdirektoratet anslar denne kostnaden til 1,7 millioner kroner.
Videre antar KPMG at toll- og avgiftetaten ved en omlegging kan kutte alle kostnader
knyttet til handtering av importmerverdiavgiften og at en ny ordning ikke koster noe a
administrere i skatteetaten.

10.4 Gebyr pa tollkredittdeklarasjoner

Finansdepartementet tar sikte pa &legge om ordningen med gebyr pa
tollkredittdeklarasjoner, slik at gebyret vil variere med kredittbel gpet, jf. punkt 4.1.2. Med
bakgrunn i den varslede omleggingen, har arbeidsgruppen valgt aikke ga naamere inn pa
en vurdering av om en omlegging til utsatt avregning vil ha konsekvenser for dette
gebyret.

10.5 Unndragelsesfare

Antallet tilgodeoppgaver i innenlandssystemet vil minke ved en omlegging til utsatt
avregning. Dette kan bidratil & redusere problemet som tas opp av blant annet KPMG om
at dagens system dpner for at naaringsdrivende kan fa trukket frainngaende merverdiavgift
uten at innfarselsmerverdiavgift faktisk innbetales. Arbeidsgruppen vil imidlertid her peke
pa at merverdiavgiftsrestansene oppstétt ved innfarsel av varer er sveat beskjedne, jf.
punkt 4.1.2, slik at dette i praksisikke er noe stort problem | Norge. De lave restansene
skyldes etter arbeidsgruppens mening farst og fremst tollkredittordningen.

Ved et system med utsatt avregning vil antall delbetalinger reduseres ved at registrerte
nagringsdrivende ikke betaler merverdiavgift pafortollingstidspunktet, eventuelt den 18. i
maneden etter dersom vedkommende naaingsdrivende har tollkreditt. At det |gpende skjer
delbetalinger fram til endelig forbruker er helt sentralt i et merverdiavgiftssystem, jf.
punkt 4.1.1. Daet flerleddet system ble innfert var det risikoen for avgiftstap som gjorde
at hvert ledd skulle foreta delbetalinger i stedet for et system der avgiften ferst ble
oppkrevd ved omsetning til en sluttbruker slik systemet var i Norge far 1970. Den
delbetaling som skjer i dag ved innfarsel er slik arbeidsgruppen vurderer det ikke
annerledes enn den delbetaling som importaren ville betalt om varen i stedet ble anskaffet
innenlands (og som selger fakturerer).

Som det framgar av punkt 7.1.4, er avgiftsunndragel ser ved grenseoverskridende
transaksjoner et problemomrade med gkende fokus innad i EU. Dette gjelder saxlig sakalt
karusellsvindel. Vi viser ogsatil at Storbritannia avskaffet ordningen med utsatt avregning
for redusere avgiftsunndragelser, jf. punkt 7.2.6. Arbeidsgruppen reiser derfor sparsmal
ved om et system med utsatt avregning kan medfare en gkt fare for karusellsvindel ogsa i
Norge, jf. eksemplet i punkt 8. Arbeidsgruppen har ikke innenfor rammen av sitt arbeid
hatt anledning til & vurdere risikoen for karusellsvindel i tilstrekkelig grad. Dersom man
skal legge om til utsatt avregning, er imidlertid dette et forhold som ber gjennomgas
grundigere.
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11. ARBEIDSGRUPPENS TILRADNING

Arbeidsgruppen viser til punkt 10 og anser ikke at en omlegging til utsatt avregning ved
innfarsel av varer vil innebaare en betydelig forenkling av merverdiavgiftssystemet verken
for nagringslivet eller for avgiftsmyndighetene.

Den mest klare konsekvensen av en omlegging pa de vilkar som skissert i punkt 9, er en
likviditetsoverveltning fra statskassen til de naaringsdrivende. Statens provenytap vil vaare
om lag 200 millioner kroner per & basert pa en rentesats pa tre prosent.

Hvilke ressursbesparelser en omlegging vil resulterei, er mer uklart. De avgiftspliktige vil
fortsatt matte deklarere varene ved innfarselen, og den ressursmessige besparel sen vil
derfor bestai at de slipper en delbetaling av merverdiavgift. Dette er av KPMG angl att til
totalt & utgjere en administrativ kostnad pa 38,4 millioner per ar. Som nevnt har ikke
arbeidsgruppen foretatt egne malinger av disse kostnadene, men viser til at dette navil bli
gjort som et ledd i det pagdende arbeidet knyttet til Regjeringens prosjekt for reduksjon av
naaringslivets administrative kostnader ved etterlevelse av offentlige informasjonskrav.

Dagens merverdiavgiftsystem er imidlertid basert pa at det skjer Igpende del betalinger
fram til endelig forbruker, jf punkt 4.1.1, og a fjerne denne delbetalingen vil etter
arbeidsgruppens mening innebagre et systembrudd. Det kan derfor reises sparsmal ved om
man bar endre systemet ved innfarsel for & spare denne kostnaden.

KPMG skriver at spesielt sma og nystartede bedrifter som ikke er registrert i
merverdiavgiftsmanntallet eller har fatt innvilget tollkreditt vi haen fordel av utsatt
avregning. Det synes lite aktuelt at en slik ordning gjeres gjeldende for virksomheter som
ikke er registrert i merverdiavgiftsmanntallet. For a begrense risikoen i et slikt system
anbefaler arbeidsgruppens at en slik ordning avgrenses til virksomheter som har innvilget
tollkreditt. En ordning med utsatt avregnig vil dermed ikke omfatte virksomheter som ikke
har tollkreditt og som ifglge KPMG vil haen sazlig fordel av en slik ordning.

Et sentralt poeng i KPMGs rapport er anfgrselen om at dagens system bare innebagrer en
ren pengeforflytning mellom toll- og avgiftsetaten og skatteetaten. KPMG uttaler paside 3
at importgrer far den merverdiavgiften de betalte til toll- og avgiftsetaten tilbakebetalt fra
skatteetaten. Foruten de likviditetsmessige konsekvenser av omleggingen som er
beskrevet over vil arbeidsgruppen her vise til at den alt overveiende delen av
omsetningsoppgavene er betalingsoppgaver, jf. punkt 4.1.1. | de fleste tilfellene der
merverdiavgift palgpt og betalt ved innfarsel blir fart opp som inngdende avgift i en
omsetningsoppgave, vil avgiften dermed utgjare en faktisk delbetaling og redusere det

bel gpet som den avgiftspliktige skal betale til skattefogdkontorene og ikke resulterei at
den avgiftspliktige far en tilgodeoppgave. KPMGs beskrivelse av dagens system er derfor
etter arbei dsgruppens mening noe ungyaktig.

For toll- og avgiftsetaten vil det etter gruppens vurdering totalt sett ikke vaare noen
besparelser ved ainnfgre utsatt avregning. Samlet for fastsettelse, innkreving, kontroll og
IKT-omréadet anslas endringene i toll- og avgiftsetatens arlige ressursbehov a utgjere en
reduksjon pa om lag to millioner kroner. Tollmyndighetenes utviklingskostnader til
nadvendige endringer i TVINN-systemene anslas avagei starrelsesorden syv til ti
millioner kroner. Disse anslagene er imidlertid usikre, men arbeidsgruppen viser til at det
her er en rekke ulike faktorer som det er ngdvendig & forholde seg til og arbeidsgruppens
arbeid pa dette omradet har vaart foretatt sa grundig som mulig innenfor den tid
arbeidsgruppen har hatt til radighet.
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For skatteetaten vil utsatt avregning innebaae gkte oppgaver knyttet til merverdiavgift
palgpt ved innfarsel. Samlet anslas endringene i skatteetatens arlige ressursbehov ved
innfgring av en ordning med utsatt avregning & utgjare en gkning i starrelsesorden tre
millioner kroner. | tillegg kommer utviklingskostnader til ngdvendige omlegginger i
MVAS3 og Altinn i sterrelsesorden seks til atte millioner kroner. Ogsa disse anslagene er
usikre.

Hvordan den nearmere kontrollen av merverdiavgift palgpt ved innfarsel av varer skal
fordeles mellom henholdsvis toll- og avgiftsetaten og skatteetaten mafor gvrig avklares
naarmere, jf. punkt 9.6. Arbeidsgruppen vil her visetil at i Danmark handteres
merverdiavgift ved innfarsel og ved innenlands omsetning av én etat, noe som gjar en
omlegging til utsatt avregning administrativt mindre problematisk.

Arbeidsgruppen vil ogsa understreke at vurderingen av kostnadsbesparelsene ved &
innfgre usatt avregning er annerledes for EU-landene enn for Norge. Som nevnt i punkt
7.1.2 er det etablert et eget system for merverdiavgift ved varehandel innen EU med egne
innarbei dede kontrollsystemer. Det systemet som er et etablert med utsatt avregning i
enkelte EU-land gjelder kun for varer innfert fra tredjeland. Dersom systemet med utsatt
avregning innfgresi Norge vil dette systemet gjelde innfersel av varer fraaleland. Det er
en meget omfattende varestregm som skal undergis nye prosedyrer.

Innfarsel smerverdiavgiften for merverdiavgiftspliktige naaringsdrivende er i Norge ansl att
til 77,2 milliarder kroner, jf. punkt 4.1.2.

Arbeidsgruppen viser ogsatil de erfaringer man har gjort i enkelte EU-land om at
omfanget av karusellsvindel gker nar man fjerner betalingsplikten ved innfarsel. Vi viser
her sarlig til at Storbritanniapa 1980-tallet gikk bort fra en ordning med utsatt avregning,
og senere har valgt a ikke gjeninnfgre ordningen nettopp av frykt for karusellsvindel, jf.
punkt 7.2.6.

| samme retning trekker at det naforegar en grunnleggende diskusjon om
merverdiavgiftssystemet innen EU om a gjere endringer med sikte pa a bekjempe
organisert merverdiavgiftskriminalitet, jf. punkt 7.1.4. Som et ledd i denne prosessen
vurderes det ogsd i sterre grad a ga over til snudd avregning ved innenlands omsetning,
men da pa strenge vilkar og kun for enkelte sektorer eller enkelte varetyper for & hindre
organisert svindel mot merverdiavgiftssystemet. Arbeidsgruppen vil understreke at det
ikke er fattet noen vedtak om en slik omlegging innen EU. Dette vil innebaare en meget
stor systemomlegging som indirekte ogsa vil kunne fa betydning for det norske
merverdiavgiftssystemet. Dette gjer at Norge ogsa ber el ge dette arbeidet.
Arbeidsgruppen gnsker imidlertid & understreke at et slikt system med snudd avregning
ved innenlands omsetning er noe annet en et system med utsatt avregning ved innfarsel.
Arbeidsgruppen vil ogsa visetil at fokus for det arbeidet som na pagar innen EU er a
forhindre svindel og ikke & forenkle systemet for nazringsdrivende

Arbeidsgruppen er av den oppfatning at en overgang til utsatt avregning ikke vil innebaare
vesentlige forenklinger og ressursbesparelser. En slik omlegging vil innebaare en
likviditetsoverfering fra staten til de naaringsdrivende, som utgjer et provenytap for staten
pa om lag 200 millioner kroner arlig. | tillegg stiller arbeidsgruppen spgrsmal ved om en
slik endring kan gke risikoen for svindel. Arbeidsgruppen vil etter en helhetlig vurdering
ikke tilra en omlegging til utsatt avregning ved innfarsel av varer. Arbeidsgruppen viser
til at tollkredittordningen nylig er liberalisert blant annet for & unnga at regelverket
medfarer urimelige likviditetsbelastning for merverdiavgiftspliktige importerer.
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Arbeidsgruppen vil peke pa at dersom man gnsker en omlegging til utsatt avregning av
likviditetsmessige grunner kan dette enklere ivaretas ved at forfall sdatoen for tollkreditt
forlenges.
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12. VEDLEGG

Vedlegg 1 — alminnelig omsetningsoppgave

RF-0002 Alminnelig omsetningsoppgave

Avgiftsposter og tiilleggsopplysninger

Grunnfag Beregnet avoift

Post 1-8amlet omsetning og uttal innenfor og utenfor |_ 40000

merverdiavaiftsloven {mya-lovend

Fost 2 Samlet omsetning og: uttal innenfor mva-loven: |_ 40000

Sumimen’av post 3,4, 5 og &, Avgift ikke medrednet

Post 3 Gmsetning og uttalk | post 2 sam er fritatt for |_|
meryerdiavgift

Post 4 Omsetning og uttak i post 2 med higy sats, og |_| zZoooo [ | 5000
beregnet avgift 25 5%

Fost 5 Omsetrning og uttak | post 2 med middels sats, |_| 10000 [ | 1100
og beregnet avgift 11 %

Post & Omsetning og uttak | post 2 med lav sats, ag |_| loo0o [ | Foo
beregnet-avaift 7 % q

Fost 7 Beregningsgrunnlag for tjenester kigpti |_| =] |

utlandet,'og beregnet avgift 25 %%

Post & Fradragsberettiget inngaende avgift, hay sats r fo aon
Fost 9 Fradragsberettiget inngaende avgift, middels r ] ann
sats

Fost 10 Fradragberettiget inngdende avgift, lav sats i_ i 1000

11 Avgift & betale

m [ @
[ [—
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Vedlegg 2 — enhetsdokumentet

Eksempel pa tolldeklarasjon

Rubrikk 8:
Mottaker, ofte
sammenfallende
med vareeier.
Selskaper ma
deklarere navn
og org.nr.

Rubrikk 44:
Henvisning til
krav om
preferansetoll -
behandling. For
varenr med
restriksjoner ma
riktig kode og
tillatelsen
pafares her.

Rubrikk 47:

Avgiftsberegning

Grunnlag for
MV:

Grunnlag for
avgiftene i
rubrikk 46 med
tillegg av @vrige
innfarselsavgifte
r.

Grunnlaget for
MV justeres
automatisk pa
bakgrunn av
hvilke andre avg
som deklareres.
Selve avgiften
beregnes
automatisk.
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Unikt eksp/ lepenr, viser hvor
tolldeklarasjonen er ekspedert,
og er dokumentasjon for
tollekspedering av varene, jf
fakturaref i rubrikk 28.

A BESTEMMELSESTOLLSTED

NORGE 1 DEXLARASION
2 Avgenden EXSporar . } |
8|~ ) |
] 14 | 20051118 10107 |
£ 3 Blanketter | 4 Lastalister
k [ | * KOPI *
é 5 Varnpﬁﬂeri & Antall kolll 7 Raferansenummer
A P /
T 8 Mottaker e, ) 8 Den ekonomisk ansvarlige .
a
r
ve
— " 10 Siste avs, |11 Handels |12 Vslmopwsnlnqer/
n tand [Prod land
E 14 DeklaranFopresentani . [ 15 Avsenderiutforselsland F’éﬂ avs/utfland [ 17 Kode best land
ﬂt a SE . a b
Ié 168 Opprinnalsesland |17 Bastemmelsesland
r
18 Transponmidiets (dentiel og nas|onaliet ved ankomst 19 Cont |20 Leveringsvilkar
[ | 0 | ooy oso _— [
21 Dat aktive ransporimiciets identitel og nasjoralitet 22 ] P 23 Or 24
B [ro | owok | 19936224 100.00 1
25 Transportmdte | 26 Transporimate | 27 Lossestad 28 Finansielle opplysninger og bankdata
., | ved grensan innenlands .
3| [ | 3741 20051105
28 Innpasseringstollsted 30 Varenes lagringssted
anse - - S— — A S
31 Koli Marker o fir.- Containemr.-Antall o varsslag 32V arapost] 33 Varenummer
of .
fre e | 8 Gloggkonsentrat 0.5l 1 1 210690 A T
} 68 MANGLER INFO 12 34 Kode oppr.land |35 Eruttovekt(kg) 36PreTeT
] ) b 21120 A
W 41307 il LOYRE |38 Nettovekikg) 3 Kvaler
1| 2120 |
40 Summarisk deklarasion/Tidligers dokumant
41 Mengda Tannen nnat |42 Varens pris 43 VF
4 Tilaggsopp- — 1
Ev'!;:n‘g;ré SER AT, FAKT. T.0kods|45 Justering
delumertar/) 5 KNT
rifat - -
;ﬂmmira_ 46 Statistisk vardi
sjonat 199362
7 Borsgring |TIP8_|Gruiag sats | Buinp BM |46 Kentonr. for ollkred 49 Lagerkoda/Godsaummar \
avgter | A 199362.00 35 698 HANEDSKREDITT 200501075318087 /1
W 232569.00 1100 P 25583 D REGHSEAPSMESSIGE OPELYSNINGER
NP 199362.00 129 P 2572
L] 22176.00 4408 9781
66 22176.00 818 20180
R Sum # 58790
| 50 Hovedansvadg  nr, Underskrift: € AVGANGSTOLLST
i
| mepresenter ved
51 Planlapts Sted o date:
transitterings
tolsteder  ———————————= -
fog land) ‘ |
52 Garanti Kode |53 Bestermmelsestolisted [og land)
Giolder ko
54 Sted og dato: -

7 EONTROLL VED BESTENNELSESTOLLSTEDET

LINJEDEKLARERT

RG-0155  GODKIENT A¥

Deklarantens/representantens navn og undershrift

Rubrikk 12:
Frakt/forsikring skal
deklareres i denne
rubrikken i tilfeller hvor det
er pakrevd, jf
leveringsvilkar i rubrikk 20.
Belgpet genereres
automatisk til rubrikk 45 og
inngar i rubrikk 46

Rubrikk 22: Fakturert
valuta og belgp med
dagens omregningskurs i
rubrikk 23.

Rubrikk 28:

Fakturareferanse for
Aeklarerte varar

Rubrikk 33: Enhver
vare har et
varenummer. Bl.a
avg,avgiftssatser og
restriksjoner er knyttet
til varenummeret. For
MV bestemmer varenr
hgyl/lav sats

Rubrikk 45: Dersom
tolldeklarasjonen har
flere vareposter fordeles
belgpet i rubrikk 12 pr
varepost

Rubrikk 46: Grunnlag
for avgiftene (i NOK).
Summen av rubrikk 22
nn AR

Rubrikk 48:
Oppgjersform for
innfarselsavgifter.

Maned skreditt evt
dagskreditt (speditarer),

avt kantant




| tolldeklarasjonens rubrikk 22 skal det oppgis fakturert valuta og totalbelgp, og i rubrikk
20 leveringsvilkar i henhold til internasjonale ” Incoterms ICC/ECE-1990". Pa angjeldende
tolldeklarasjon er det deklarert et leveringsvilkér (DDU — Delivered Duty Unpaid, Fritt....
ufortollet) som tilsier at frakt/forsikring inngar i det fakturerte belgp. Om sa ikke hadde
vaat tilfelle skulle man i tolldeklarasjonens rubrikk 12 deklarert frakt og forsikring frem

til norsk grense, da dette inngar i tollverdien.

Summen av tolldeklarasjonens rubrikker 12 og 22 genereres automatisk til
tolldeklarasjonens rubrikk 46 og er grunnlaget for toll. Tolldeklarasjonens
avgiftsberegning gjeresi rubrikk 47 hvor avgiftskoden, grunnlaget, avgiftssatsen og bel gp
fremkommer. Systemet summerer automatisk tollverdien (rubrikk 46) og de ulike
innfarsel savgiftene (rubrikk 47). Summen utgjer grunnlag for merverdiavgiften. Pa
vedlagte eksempel er det tolldeklarert forskningsavgift (FA), matproduksjonsavgift (NP),
miljgavgift pa drikkevareemballasie (MG) og grunnavgift pa drikkevareemballasie (GG) i
tillegg til merverdiavgift (MV). Pa omhandlede tolldeklarasjon medfarer dette at i tillegg
til fakturert belgp inkludert frakt/forsikring (rubrikk 22, jf. rubrikk 20) bestar grunnlaget
for merverdiavgiftsberegningen ogsa av fire andre innfarsel savgifter. Det er pa
omhandlede tolldeklarasjon deklarert at varen er berettiget preferansetollbehandling
(tollfrihet) pa bakgrunn av E@S-avtalen, jf rubrikker 36(kode A) og 44. Om sa ikke hadde
vaat tilfelle hadde ogsa toll inngatt i grunnlaget for merverdiavgiften.

For varer belagt med restriksjoner ma det i tolldeklarasjonens rubrikk 44 deklareres riktig
kode, for at tolldeklarasjonen skal godkjennesi TVINN. Omhandlede importerte varer er
nagringsmidler, og det er restriksjoner ved innfarsel. | tolldeklarasjonens rubrikk 44 vises
det til kode og at tillatelse for innfersel foreligger (V5 —KNT).

Side 79



Vedlegg 3 — likviditetsberegninger ved betalingsoppgaver

Tabell 3.1 — likviditetseffekt ved toménedlige terminer

Tabellen viser hvor mange dager fristen betaling av innfarsel smerverdiavgiften forlenges
ved overgang fra dagens ordning med tollkreditt til en ordning med utsatt avregning.

Seneste dato Dato for Dato for Likviditets-
for levering av bet.oppgjer betaling til effekti
toll-og

Termin Periode omsetn.oppag. m/skattefogd avgiftsetaten dager
01.01- 31.01 10.apr 10.apr 20.feb -49
1 01.02 - 28.02 10.apr 10.apr 20.mar -21
01.03- 31.03 12.jun 12jun 18.apr -55
2 01.04 - 30.04 12.jun 12.jun 18.mai -25
01.05- 31.05 10.aug 10.aug 19.jun -52
3 01.06 - 30.06 10.aug 10.aug 18.jul -23
01.07 - 31.07 10.0kt 10.0kt 18.aug -53
4 01.08 - 31.08 10.0kt 10.0kt 18.sep -22
01.09 - 30.09 11.des 11.des 18.0kt -54
5 01.10- 31.10 11.des 11.des 20.nov -21
01.11- 30.11 12.feb 12.feb 18.des -56
6 01.12- 31.12 12.feb 12.feb 18.jan -25
-456

Gjennomsnitt = 456 : 12 = 38 Dager
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Tabell 3.2 — likviditetseffekt ved méinedlige terminer

(betalingsoppgaver)
Seneste dato Dato for Dato for Likviditets-
for levering av bet.oppgjer betalingtil effekt i
toll- og
Termin Periode omsetn.oppg. m/skattefogd avgiftsetaten Dager
1 01.01 - 31.01 10.mar 10.mar 20.feb -25
2 01.02 -28.02 10.apr 10.apr 20.mar -21
3 01.03 - 31.03 10.mai 10.mai 18.apr -22
4 01.04 - 30.04 12.jun 12.jun 18.mai -25
5 01.05 - 31.05 10,jul 10,jul 19,jun 21
6 01.06 - 30.06 10.aug 10.aug 18,jul -23
7 01.07 - 31.07 11.sep 11.sep 18.aug -24
8 01.08 - 31.08 10.0kt 10.0kt 18.sep -22
9 01.09 - 30.09 10.nov 10.nov 18.0kt -23
10 01.10 - 31.10 11.des 11.des 20.nov -21
1 01.11 -30.11 10,jan 10.jan 18.des -23
12 01.12 -31.12 12.feb 12.feb 18.jan -25
-275
Gjennomsnitt = -275: 12 = 23 dager
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Tabell 3.3 — likviditetseffekt ved halvménedlige terminer

(betalingsoppgaver)
Seneste dato Dato for Dato for Likviditets-
for levering av bet.oppgjer betaling til effekt i
toll- og

Termin Periode Omsetn.oppg. m/skattefogd avgiftsetaten dager
1 01.01 -15.01 27.feb 27.feb 20.feb -7
2 16.01 - 31.01 10.mar 10.mar 20.feb -18
3 01.02 - 15.02 27.mar 27.mar 20.mar -7
4 16.02 - 28.02 10.apr 10.apr 20.mar -21
5 01.03 - 15.03 25.apr 25.apr 18.apr -7
6 16.03 - 31.03 10.mai 10.mai 18.apr -22
7 01.04 -15.04 26.mai 26.mai 18.mai -8
8 16.04 - 30.04 12.jun 12.jun 18.mai -25
9 01.05 - 15.05 26.jun 26.jun 19.,jun -7
10 16.05 - 31.05 10.jul 10.jul 19.jun -21
11 01.06 - 15.06 25.jul 25.jul 18.jul -7
12 16.06 - 30.06 10.aug 10.aug 18.jul -23
13 01.07 - 15.07 25.aug 25.aug 18.aug -7
14 16.07 - 31.07 1l.sep 1l.sep 18.aug -24
15 01.08 -15.08 25.sep 25.sep 18.sep -7
16 16.08 - 31.08 10.0kt 10.0kt 18.sep -22
17 01.09 - 15.09 25.0kt 25.0kt 18.0kt -7
18 16.09 - 30.09 10.nov 10.nov 18.0kt -23
19 01.10 - 15.10 27.nov 27.nov 20.nov -7
20 16.10 - 31.10 11.des 11.des 20.nov -21
21 01.11 -15.11 27.des 27.des 18.des -9
22 16.11 - 30.11 10.jan 10jan 18.des -23
23 01.12 -15.12 25jan 25jan 18jan -7
24 16.12 -31.12 12.feb 12.feb 18.jan -25
-355

Gjennomsnitt = -355: 24 = -15 Dager
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Tabell 3.4 — likviditetseffekt ved ukesterminer

(betalingsoppgaver)
Seneste dato Dato for Dato for Likviditets- | Dager i Likviditets- Gj.sn.
for levering av bet.oppgjer betaling til effekti oppdelte effekti likviditets-
Uke Periode omsetn.oppg. m/skattefogd avgt]gtlsetogtm dager uker dager effekt
1 |02.01-08.01 20.feb 20.feb 20.feb 0
2 |09.01-15.01 27.feb 27.feb 20.feb -7
3 [16.01 -22.01 06.mar 06.mar 20.feb -14
4 |23.01-29.01 10.mar 10.mar 20.feb -18
30.01 -31.01 15.mar 15.mar 20.feb veid gi.sn. 2 -23 -3
5 |01.02 -05.02 15.mar 15.mar 20.mar -3 5 5
6 |06.02 -12.02 22.mar 22.mar 20.mar -2
7 |13.02 -19.02 29.mar 29.mar 20.mar -9
8 |20.02 -26.02 05.apr 05.apr 20.mar -16
27.02 - 28.02 18.apr 18.apr 20.mar veid gj.sn. -27 -8
9 |01.03-05.03 18.apr 18.apr 18.apr -8 5 0
10 | 06.03 -12.03 24.apr 24.apr 18.apr -6
11 | 13.03-1903 02.mai 02.mai 18.apr -14
12 |20.03 -26.03 08.mai 08.mai 18.apr -20
13 | 27.03 -02.04 12.mai 12.mai 18.apr -24
14 | 03.04 -09.04 19.mai 19.mai 18.ma -1
15 | 10.04 -16.04 29.mai 29.mai 18.mai -11
16 | 17.04 -23.04 06.jun 06.jun 18.mai -19
17 | 24.04 -30.04 09.jun 09.jun 18.mal -22
18 | 01.05 - 07.05 19jun 19jun 19jun 0
19 |08.05 -14.05 26.jun 26.jun 19jun -7
20 |15.05-21.05 03.jul 03.jul 19jun -14
21 | 22.05 -28.05 10.jul 10.jul 19.jun -21
29.05 -31.05 14.jul 14.jul 19.jun veid gj.sn. 3 -25 -8
22 | 01.06 - 04.06 14.jul 14.jul 18,jul -8 4
23 | 05.06 - 11.06 21.jul 21.jul 18,jul -3
24 | 12.06 -18.06 28,jul 28,jul 18,jul -10
25 | 19.06 - 25.06 04.aug 04.aug 18,jul -17
26 |26.06 -02.07 14.aug 14.aug 18,ul -27
27 | 03.07 -09.07 21.aug 21.aug 18.aug -3
28 | 10.07 -16.07 28.aug 28.aug 18.aug -10
29 |17.07 -23.07 04.sep 04.sep 18.aug -17
30 | 24.07 -30.07 11.sep 11.sep 18.aug -24
31.07 -31.07 18.sep 18.sep 18.aug veid gj.sn. -30 -4
31 |01.08 -06.08 18.sep 18.sep 18.5ep -4 0
32 | 07.08 -13.08 25.sep 25.sep 18.sep -7
33 | 14.08 20.08 02.0kt 02.0kt 18.sep -14
34 | 21.08 -27.08 09.0kt 09.0kt 18.sep -21
28.08 - 31.08 13.0kt 13.0kt 18.sep veid gj.sn. 4 -25 -12
35 | 01.09 -03.09 13.0kt 13.0kt 18.0kt -12 3 5
36 |04.09 -10.09 20.okt 20.okt 18.0kt -2
37 |11.09 -17.09 27.0okt 27.0okt 18.0kt -9
38 |18.09 -24.09 03.nov 03.nov 18.0kt -16
39 | 25.09 -01.10 13.nov 13.nov 18.0kt -26
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40 |02.10 -08.10 20.nov 20.nov 20.nov 0
41 |09.10 -15.10 27.nov 27.nov 20.nov -7
42 |16.10 -22.10 04.des 04.des 20.nov -14
43 |23.10 -29.10 11.des 11.des 20.nov -21
30.10 - 31.10 15.des 15.des 20.nov veid gj.sn. -25 -5
44 |01.11 -05.11 15.des 15.des 18.des -5 3
45 | 06.11 12.11 22.des 22.des 18.des -4
46 |13.11-19.11 29.des 29.des 18.des -11
47 2011 -26.11 05.jan 05.jan 18.des -18
27.11 -30.11 09.jan 09.jan 18.des veid gj.sn. -22 -11
48 |01.12 -03.12 15jan 15jan 18.jan -11 3
49 |04.12 -10.12 22.jan 22jan 18 jan -4
50 |11.12 -17.12 29jan 29.jan 18 jan -11
51 |18.12-24.12 05.feb 05.feb 18.jan -18
52 |25.12 -31.12 12.feb 12.feb 18.jan -25
616
Gjennomsnitt =-616 : 52 = -12 Dager
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Vedlegg 4 — likviditetsberegninger ved tilgodeoppgaver

Tabell 4.1 — likviditetseffekt ved tomanedlige terminer

Viser hvor mange dager den nagingsdrivende beholder refundert inngaende avgift fer
den skal betalestil toll- og avgiftsetaten

Tidligste dato Mottar ref. fra Betaling Likviditets

for levering av skattefogd av samme effekt i

Termin Periode Omsetn.oppg. 21 dg senere innf.avgift dager
01.01- 31.01 01.mar 22.mar 20.feb -32
1 01.02 - 28.02 Ol.mar 22.mar 20.mar -2
01.03 - 31.03 02.mai 23.mai 18.apr -35
2 01.04 - 30.04 02.mai 23.mai 18.mai -5
01.05- 31.05 03.jul 24.jul 19,jun -30
3 01.06 - 30.06 03.jul 24.jul 18,jul -6
01.07 - 31.07 Ol.sep 22.5ep 18.aug -35
4 01.08 - 31.08 0l.sep 22.5ep 18.sep -4
01.09 - 30.09 01.nov 22.nov 18.0kt -35
5 01.10- 31.10 01.nov 22.nov 20.nov -2
01.11- 30.11 02.jan 23jan 18.des -36
6 01.12- 31.12 02.jan 23jan 18jan -5
-227

Gjennomsnitt =-227: 12 = -19 dager
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Tabell 4.2 — likviditetseffekt ved minedelige terminer

Tidligste dato Mottar ref. fra Betaling Likviditets-

for levering av skattefogd av samme effekt i

Termin Periode omsetn.oppg. 21 dg senere innf.avgift dager
1 01.01- 31.01 01.feb 22.feb 20.feb -2
2 01.02 - 28.02 01.mar 22.mar 20.mar -2
3 01.03- 31.03 03.apr 24.8pr 18.apr -6
4 01.04 - 30.04 02.mai 23.mai 18.mai -5
5 01.05 - 31.05 01.jun 22.jun 19.,jun -3
6 01.06 - 30.06 03.jul 24.jul 18,jul -6
7 01.07 - 31.07 01.aug 22.aug 18.aug -4
8 01.08 - 31.08 01.sep 22.sep 18.sep -4
9 01.09 - 30.09 02.0kt 23.0kt 18.0kt -5
10 01.10- 31.10 01.nov 22.nov 20.nov -2
11 01.11- 30.11 01.des 22.des 18.des -4
12 01.12- 31.12 02.jan 23jan 18.jan -5
-48

Gjennomsnitt =-48: 12 = -4 dager
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Tabell 4.3 — likviditetseffekt ved halvménedlige terminer

Tidligste dato Mottar ref. fra Betaling Likviditets-
for levering av skattefogd av samme effekt i
Termin Periode Omsetn.oppg. 21 dg senere innf.avgift Dager

1 01.01- 15.01 16.jan 06.feb 20.feb 14
2 16.01 - 31.01 01.feb 22.feb 20.feb 2
3 01.02 - 15.02 16.feb 09.mar 20.mar 11
4 16.02 - 28.02 01.mar 22.mar 20.mar 2
5 01.03 - 15.03 16.mar 06.apr 18.apr 12
6 16.03 - 31.03 03.apr 24.8pr 18.apr 6
7 01.04 - 15.04 18.apr 09.mai 18.mai 9
8 16.04 - 30.04 02.mai 23.mai 18.mai 6
9 01.05 - 15.05 16.mai 06.jun 19.jun 13
10 16.05 - 31.05 01.,jun 22.jun 19,jun 3
11 01.06 - 15.06 16.jun 07.jul 18,jul 11
12 16.06 - 30.06 03.jul 24.jul 18.jul -6
13 01.07 - 15.07 17.jul 07.aug 18.aug 11
14 16.07 - 31.07 01.aug 22.aug 18.aug 4
15 01.08 - 15.08 16.aug 06.sep 18.sep 12
16 16.08 - 31.08 01.sep 22.sep 18.sep 4
17 01.09 - 15.09 18.sep 09.0kt 18.0kt 9
18 16.09 - 30.09 02.0kt 23.0kt 18.0kt 5
19 01.10- 15.10 16.0kt 06.nov 20.nov 14
20 16.10- 31.10 0l.nov 22.nov 20.nov 2
21 01.11- 1511 16.nov 07.des 18.des 11
22 16.11- 30.11 01.des 22.des 18.des 4
23 01.12- 1512 18.des 08.jan 18jan 10
24 16.12- 31.12 02.jan 22jan 18jan 4

89

Gjennomsnitt =89: 24 = 4 dager
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Tabell 4.4 — likviditetseffekt ved ukesterminer

Tidligste dato Bet.plikt Betaling Likviditets- Dager i Likviditets- Gj.sn.
for levering av 21 dager av effekti oppdelte effekti likviditets-
Uke Periode omsetn.oppg. senere innf.avgift dager uker dager effekt
1 02.01- 08.01 09.jan 30,jan 20.feb 21
2 09.01- 15.01 16.jan 06.feb 20.feb 14
3 16.01 - 22.01 23jan 13.feb 20.feb 7
4 23.01-29.01 30.jan 20.feb 20.feb 0
30.01- 31.01 06.feb 27.feb 20.feb veid gj.sn. -7 13
5 01.02 - 05.02 06.feb 27.feb 20.mar 13 21
6 06.02 - 12.02 13feb 06.mar 20.mar 14
7 13.02 - 19.02 20.feb 13.mar 20.mar 7
8 20.02 - 26.02 27 feb 20.mar 20.mar 0
27.02 - 28.02 06.mar 27.mar 20.mar veid gj.sn. -7 14
9 01.03 - 05.03 06.mar 27.mar 18.apr 14 22
10 06.03 - 12.03 13.mar 03.5pr 18.apr 15
11 13.03-19-03 20.mar 10.5pr 18.apr 8
12 20.03 - 26.03 27.mar 18.apr 18.apr
13 27.03 - 02.04 03.apr 24.8pr 18.apr -6
14 03.04 - 09.04 10.8pr 02.mai 18.mai 16
15 10.04 - 16.04 18.apr 08.mai 18.mai 10
16 17.04 - 23.04 24.apr 15.mai 18.mai 3
17 24.04 - 30.04 02.mai 22.mai 18.mai -4
18 01.05- 07.05 08.mai 29.mai 19.jun 21
19 08.05 - 14.05 15.mai 06.jun 19jun 13
20 15.05- 21.05 22.mai 12,jun 19.jun 7
21 22.05- 28.05 29.mai 19jun 19jun 0
29.05 - 31.05 06.jun 26.jun 19.jun veid gj.sn. 3 -7 10
22 01.06 - 04.06 06.jun 26.jun 18.jul 10 4 22
23 05.06 - 11.06 12,jun 03.jul 18,jul 15
24 12.06 - 18.06 19jun 10.jul 18.jul 8
25 19.06 - 25.06 26.jun 17.jul 18,jul 1
26 26.06 - 02.07 03.jul 24.jul 18.jul -6
27 03.07 - 09.07 10.jul 31.jul 18.aug 18
28 10.07 - 16.07 17.jul 07.aug 18.aug 11
29 17.07 - 23.07 24.jul 14.aug 18.aug 4
30 24.07 - 30.07 31jul 21.aug 18.aug -3
31.07 - 31.07 07.aug 28.aug 18.aug veid gj.sn. -10 17
31 01.08 - 06.08 07.aug 28.aug 18.sep 17 21
32 07.08 - 13.08 14.aug 04.sep 18.sep 14
33 14.08 20.08 21.aug 1l.sep 18.sep 7
34 21.08 - 27.08 28.aug 18.sep 18.sep 0
28.08 - 31.08 04.sep 25.5ep 18.sep veid gj.sn. 4 -7 6
35 01.09 - 03.09 04.sep 25.5ep 18.0kt 6 3 23
36 04.09 - 10.09 1l.sep 02.okt 18.0kt 16
37 11.09- 17.09 18.sep 09.okt 18.okt 9
38 18.09 - 24.09 25.sep 16.0kt 18.0kt 2
39 25.09 - 01.10 02.0kt 23.0kt 18.0kt -5
40 02.10- 08.10 09.0kt 30.0kt 20.nov 21
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41 09.10- 15.10 16.0kt 06.nov 20.nov 14
42 16.10- 22.10 23.0kt 13.nov 20.nov 7
43 23.10- 29.10 30.0kt 20.nov 20.nov 0

30.10- 31.10 06.nov 27.nov 20.nov veid gj.sn. -7 13
44 01.11- 05.11 06.nov 27.nov 18.des 13 21
45 06.11 12.11 13.nov 04.des 18.des 14
46 13.11-19.11 20.nov 11.des 18.des 7
47 20.11- 26.11 27.nov 18.des 18.des 0

27.11-30.11 04.des 27.des 18.des veid gj.sn. -9 4
48 01.12 - 03.12 04.des 27.des 18jan 4 22
49 04.12 - 10.12 11.des 02.jan 18jan 16
50 11.12-17.12 18.des 08.jan 18jan 10
51 18.12- 24.12 27.des 15jan 18jan 3
52 2512-31.12 02.jan 22jan 18jan -4

401

Gjennomsnitt =401 : 52 =

Dager
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