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1 Innledning og sammendrag

Departementet legger med dette frem et hgringsnotat med forslag til endringer i skattereglene
som falge av vedtatte endringer i regnskapslovgivningen. Det forutsettes at lovendringene
skal kunne tre i kraft for inntektsaret 2005. Forslag om endringer i skattelovgivningen skal
forutsetningsvis fremmes overfor Stortinget hgsten 2005 for a kunne bli vedtatt far arsskiftet.

Prosessen med - og hovedinnholdet i — de vedtatte endringer i regnskapslovgivningen, jf.
punkt 2.1-2.3.

Ved lovendring 10. desember 2004 nr. 81 som bygger pa forslag i Ot.prp. nr. 89 (2003-2004),
ble det vedtatt at norske regnskapspliktige kan velge a avlegge selskapsregnskap basert pa
internasjonale regnskapsstandarder (”IFRS”) slik de er godkjent av EU-kommisjonen i
henhold til Europaparlamentets- og radsforordning (EF) nr. 1606/2002 og implementert i
norsk rett i henhold til seerskilt forskrift fastsatt med hjemmel i en ny § 3-9 annet ledd i
regnskapsloven. Slike forskrifter ble fastsatt 17. desember 2004 nr. 1852. Lovendringen
innebaerer at det innfares et tosporet system i norsk regnskapsrett. Regnskapspliktige kan
enten velge a avlegge selskapsregnskap fullt ut etter de godkjente internasjonale
regnskapsstandarder eller etter regnskapslovens ordinzre system.

Tilsvarende ble det ved lovendring sanksjonert 3. juni 2005 som bygger pa forslag i Ot.prp.
nr. 39 (2003-2004), vedtatt endringer i regnskapsloven som innebzrer en begrenset
tilnserming til de internasjonale regnskapsstandarder. Pa flere punkt vil det veere vesentlige
avvik mellom de regnskapsmessige lgsninger som falger av IFRS og de lgsninger som falger
av regnskapslovens ordinare system.

Det er ogsa vedtatt sarlige selskapsrettslige regler som skal ngytralisere forskjeller mellom
IFRS og regnskapsloven i forhold til fri og bundet egenkapital, jf. aksjeloven og
allmennaksjeloven 8§ 3-3 a. Reglene tilsikter at adgangen til utbytteutdelinger skal vaere
tilneermet lik uansett hvilket regnskapssystem selskapene falger, jf. punkt 4.6.1.2.

Ovennevnte endringer i regnskapslovgivningen skal etter planen settes i kraft for
regnskapsaret 2005. Formelt er ikrafttredelsen lagt til den tid Kongen bestemmer.

Det er p.t. ikke avklart om eller i hvilken utstrekning finansinstitusjoner skal kunne anvende
IFRS i selskapsregnskapet, med virkning fra samme tidspunkt som for gvrige
regnskapspliktige.

Departementets forutsetninger for arbeidet med & foresla skattemessige tilpasninger, jf. punkt
2.4.

| Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) punkt 3.4.6 ble det forutsatt at endringene i regnskapsreglene
skulle veere skattemessig ngytrale og at det i ngdvendig utstrekning skulle bli foreslatt
skattemessige tilpasninger. Om departementets oppfelging av arbeidet med - og tidsaspektet
for - fremleggelse av forslag til skattemessige tilpasninger, heter det falgende i proposisjonens
punkt 3.4.6:

’Departementet vil prioritere arbeidet med & avdekke endringsbehov, utvikle og foresla
skattemessige lgsninger og lgsninger for offentlig kontroll/rapportering med sikte pa at
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ngdvendige endringer i skatte- og ligningslovgivningen og eventuelt andre regler skal
kunne tre i kraft fra og med inntektsaret 2005. Det legges opp til at lovforslag om disse
sparsmal skal kunne vedtas i lgpet av 2005.(...)”

Departementet legger til grunn at tilsvarende ngytralitetsforutsetning og tilsvarende
tidsaspekt, ma legges til grunn for den skattemessig oppfelging av de endringer i
regnskapsloven som fglge av forslagene i Ot.prp. nr. 39 (2003-2004).

Departementets rettslige utgangspunkter for vurdering av behov for skattemessige
tilpasninger, jf. punkt 3.

For & kunne avdekke i hvilken utstrekning de endrede regnskapsregler vil ha nye og eventuelt
ulike skattemessige effekter og for & kunne vurdere behovet for skattemessige
tilpasningstiltak, har det etter departementets oppfatning veert ngdvendig & gjennomga
gjeldende rett om regnskapsreglenes betydning for beskatningen, jf. punkt 3. Herunder har de
endrede regnskapsregler ogsa aktualisert noen spgrsmal av mer prinsipiell karakter med
hensyn til gjeldende skatterett om regnskapsreglenes skattemessige betydning. Ettersom disse
spgrsmalene i praksis kan ha veert ansett tvilsomme og fordi lgsningene til dels kan vare
avgjerende for i hvilken utstrekning de endrede regnskapsreglene vil ha skattemessige
effekter, har departementet funnet det ngdvendig a ta stilling til disse sparsmalene. Det vises
serlig til gjenomgangen i punkt 3.1 til 3.4.

De mer konkrete utslag av de endrede og ulike regnskapsregler etter IFRS og etter rskl. er
presentert og vurdert i tilknytning til de ulike mater regnskapsreglene tillegges skattemessig
betydning etter gjeldende rett, jf. punkt 4.

Vurderinger og forslag vedragrende endrede regnskapsregler om tidfesting av inntekter og
utgifter, herunder spgrsmal om balansefgring eller fradragsfering, jf. punkt 4.1 til 4.3

Etter skattelovens regler om skattemessig tidfesting av inntekter og fradrag for
regnskapspliktige, herunder spgrsmal om det foreligger skattemessig aktiveringsplikt eller
fradragsrett for kostnader, er det et utgangspunkt at regnskapsreglene kan fa skattemessig
betydning etter reglene i sktl. 8 14-4 annet og tredje ledd. Etter departementets oppfatning av
gjeldende rett er dette mer et formelt, enn et reelt, utgangspunkt. Gjennomgangen av de
endrede og ulike regnskapsregler i punkt 4.1 til 4.3, viser at i den utstrekning de endrede og
ulike regnskapsregler kan ha skattemessig betydning, vil de skattemessige effekter i det
vesentlige bli ngytralisert ved presisering av skatterettslige regler som etter departementets
oppfatning i stor utstrekning allerede kan anses som gjeldende rett.

Med hensyn til reglene om skattemessig tidfesting av inntekter og fradrag, jf. punkt 4.1 og
4.2, har departementet saledes som utgangspunkt funnet det tilstrekkelig a foresla uttrykkelig
lovfesting av felgende:

- Regnskapsreglene om tidspunktet for inntektsfaring av inntekt eller fradragsfering av
kostnader, kan bare ha betydning for skattemessig tidfesting av inntekter som allerede anses
innvunnet og av fradrag for kostnader som er faktisk padratt etter gjeldende skatteregler i skitl.
§ 5-1, jf. § 5-3 og i sktl. § 6-1 farste ledd. Det vises til forslag til endring av § 14-4 annet ledd
farste punktum, samt av sktl. § 6-1 farste ledd farste punktum. Sktl. 8§ 14-4 tredje ledd
foreslas opphevet.

Ovennevnte forslag innebeerer bl.a. at innfaring av regnskapsrettslige regler om anvendelse av

markedsverdiprinsipp ikke vil ha skattemessig betydning. Dette er regelen ogsa i dag med
unntak av en ulovfestet ligningspraksis om at det skattemessige markedsverdiprinsipp for
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kortsiktige valutaposter kan tillegges skattemessig betydning. Denne ligningspraksis foreslas
lovfestet, jf. forslaget til nytt tredje ledd i sktl § 14-4.

Ovennevnte forslag innebarer dessuten at den serskilte skatteregel i § 14-4 femte ledd om at
gevinst og tap pa finansielle instrumenter tidfestes etter realisasjonsprinsippet, kan oppheves
som overflgdig. Det samme gjelder den seerskilte regel i sktl. § 6-10 fjerde ledd farste
punktum, om at det ikke skal tas hensyn til regnskapsmessige verdiendringer pa fast eiendom
i grunnlaget for skattemessige avskrivninger.

Som serskilt unntak fra ovennevnte utgangspunkt foreslas innfart en szrlig skatteregel for
banker og finansieringsforetak. For slike institusjoner foreslas at finansielle instrumenter og
derivater som tilfredsstiller kriteriene for vurdering til virkelig verdi etter regnskapsloven § 5
8 ogsa kan legges til grunn ved beskatningen. Pa dette punkt tas forbehold om at det ma
vurderes om forslaget krever notifisering overfor EFTA Surveillance Authority av hensyn til
statstattereglene i E@S-avtalen.

Ovennevnte forslag innebaerer dessuten at regnskapsrettslige regler om adgang til 4 foreta
avsetninger til fremtidige, ikke faktisk padratte kostnader med grunnlag i forsiktighets- og
eller ssmmenstillingsprinsippet som for gvrig vil fa andre rammer etter IFRS i forhold til
regnskapsloven, ikke kan fradragsferes med virkning for beskatning. Det understrekes at
denne lgsning avviker fra det resultat Hgyesterett la til grunn i en dom av 14. desember 2004
(’Shell-saken”). Forslaget forutsetter at Hayesteretts oppfatning av gjeldende rett pa dette
punkt, ikke skal legges til grunn for fremtiden.

Nar det gjelder spgrsmalet om regnskapsreglenes betydning for skattemessig aktivering som
kostpris eller fradragsfaring av palgpte kostnader med tilknytning til erverv eller vedlikehold
av formuesgjenstander, jf. punkt 4.3, har departementet funnet det tilstrekkelig a lovfeste
falgende:

- Regnskapsreglene om balansefgring eller utgiftsfaring av kostnader vil bare ha skattemessig
betydning som selvstendig grunnlag for & statuere skattemessig aktiveringsplikt i den
utstrekning kostnadene er fradragsberettiget som padratt etter sktl. § 6-1 farste ledd farste
punktum, eventuelt etter skattereglene om fradragsrett for renter etter § 6-40. Det vises til
forslag til presisering av sktl. § 14-4 annet ledd ferste og annet punktum.

Ovennevnte forslag inneberer en presisering av at plikten til skattemessig aktivering av
erververs kostnader som ikke innebarer en oppofrelse fordi de innebarer en investering, er og
skal forankres i den sarskilte skatteregel i sktl. § 6-1 farste ledd. Regnskapsreglene om
balansefaring av slike kostnader skal ikke ha skattemessig betydning. For ytterligere a
tydeliggjare dette og for & sikre at den skatterettslige vurdering av slike spgrsmal ikke skal
baseres pa regnskapsreglene, foreslas at regelen i sktl. § 14-4 sjette ledd farste punktum om
aktiveringsplikt for kostnader til forskning og utvikling som kan bli eller er blitt driftsmiddel,
flyttes til den generelle skatteregel i sktl. § 6-1 farste ledd.

Vurderinger vedrgrende endrede regnskapsregler om klassifikasjon av forhold av betydning
for beskatningen, jf. 4.4

Endrede regnskapsregler om definisjon og klassifikasjon av ulike forhold som nevnt, vil ikke
ha prinsipiell betydning ved beskatningen, idet utgangspunktet er at klassifikasjonsspgrsmal
skal avgjeres etter skatterettslige regler. | visse tilfeller kan regnskapsreglene likevel fa
indirekte eller faktisk betydning. Departementet har ikke funnet grunnlag for a gjennomga pa
hvilke felt slike indirekte effekter kan gjare seg seerskilt gjeldende. Departementet har likevel
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foretatt en vurdering av behovet for lovfesting av det skatterettslige sikringsinstitutt, herunder
om det grunnlag for & utvikle dette pa bakgrunn av de endrede regnskapsregler om vilkarene
for sikringshokfaring. Departementet har ikke funnet grunnlag for & foresla lovregler pa dette
punkt.

Vurderinger og forslag vedrgrende endrede regnskapsregler om tidfesting og klassifikasjon
som er tillagt direkte skattemessig betydning etter saerlige regler, jf. 4.5

Etter seerlige skatteregler i sktl. § 14-5 fjerde ledd bokstav g, far finansinstitusjonene
fradragsfare tap og tapsavsetninger pa sine utlan og garantier basert pa regnskapsrettslige
regler. Nevnte regnskapsregler bygger bl.a. pa at avtaler om finansiell leasing klassifiseres
som utlan slik at ogsa slike avtaler omfattes av nevnte skattemessige serregel. Skattemessig
skal avtaler om finansiell leasing enten klassifiseres som utleie eller salg av de bortleasede
formuesgjenstander. Pa denne bakgrunn foreslas at den skattemessige behandling av
finansielle leasingavtaler skal baseres pa den skattemessige klassifisering av avtalene og
behandles etter de alminnelige skatteregler om utleie eller salg. Det vises til forslag til nytt
annet punktum til sktl. § 14-5 ledd bokstav g som begrenser regelens anvendelsesomrade.

For forsikringsselskaper og pensjonskassers faste eiendommer er det i sktl. § 6-10 fjerde ledd
annet punktum sarregler om at regnskapsmessige verdiendringer kan legges til grunn ved
beskatningen slik at det arlig skal foretas inntekts eller tapsfaring av slike endringer og med
tilsvarende korrigering av eiendommenes kostpris som grunnlag for skattemessige
avskrivninger. Denne sarregel foreslas viderefart, men foreslas flyttet til et nytt femte ledd i
sktl. § 14-4 for a markere at dette er et unntak fra den betydning regnskapsreglene ellers kan
tillegges etter reglene i sktl. § 14-4 annet ledd, jf. tredje ledd slik de er foreslatt presisert.

Vurderinger og forslag vedrgrende endrede regnskapsregler som kan medfgre endring av
foretakenes balansestarrelser, jf. 4.6

Avleggelse av selskapsregnskap etter henholdsvis IFRS og etter regnskapslovens ordinare
system, vil pa ulike mater kunne pavirke selskapenes balansestarrelser i ulike retninger. Disse
ulikheter vil ha skattemessige effekter via skatteregler som bygger pa regnskapsmessige
balansestarrelser — og vil til dels innebzre at de skattemessige effekter blir forskjellige
avhengig av om skattyter falger IFRS eller regnskapslovens system.

Etter de saerskilte regler om rederibeskatning vil disse effekter gjere seg gjeldende etter regler
i sktl. § 8-15. Det foreslas serlige ngytraliseringsregler som i det vesentlige baseres pa at
skattytere som avlegger regnskap etter IFRS ma omarbeide spesielle poster som avviker fra de
som inntrer etter rsktl. Korrigeringene baseres pa de nye selskapsrettslige regler om
avsetninger til fond for urealiserte gevinster. Det vises til forslag til endringer i sktl. § 8-15
femte ledd bokstav a og forslag til nytt attende ledd til § 8-15.

Etter de seerskilte regler om beskatning av undersjgiske petroleumsforekomster vil endrede
regler med betydning for foretakenes balansestarrelser, fa skattemessig betydning etter regler
i petroleumsskatteloven § 3 h. Som ngytraliseringstiltak forslas at det fastsettes at avsatt
utbytte og avsatt konsernbidrag skal medregnes som gjeld i den regnskapsmessige balanse,
uansett om foretakene anvender IFRS eller rskl. i selskapsregnskapet. Det vises til forslag til
ny § 18 i forskrift 30. april 1993 nr. 316 om skattlegging av inntekt vunnet ved utvinning og
rarledningstransport av petroleum.

De ulike effekter av anvendelse av IFRS og rskl. for den regnskapsmessige balansen i
selskapene som igjen kan pavirke selskapenes muligheter for utdeling av utbytte, kan ogsa gi
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ulikt grunnlag for beregning av korreksjonsinntekt ved utdelinger etter sktl. § 10-5. Slike
generelle effekter vil etter departementets oppfatning ikke gi grunnlag for serlige
ngytraliseringstiltak. Det er fortsatt uklart om det vil bli ulikheter mellom IFRS og
regnskapsloven med hensyn til om avsatt utbytte skal fares opp som gjeld eller ikke. I den
utstrekning dette sparsmal lgses ulikt etter de to regelsett, vil det gi ulike grunnlag for
beregning av korreksjonsinntekt som det eventuelt vil bli behov for a ngytralisere. Som angitt
i Ot.prp.nr.1 (2004-2005) vil departementet foreta en vurdering av
korreksjonsinntektsreglenes fremtid i lys av aksjonarmodellen. | den forbindelse vil man
komme tilbake til eventuelle forslag pa dette punkt.

2 Bakgrunn
2.1  Utviklingen av EUs regnskapsrett basert pa IAS/IFRS

2.1.1 Europaparlamentets- og radsforordning (EF) nr. 1606/2002 av 19. juli 2002,
("IFRS-forordningen”)

Radet og Europaparlamentet vedtok 19. juli 2002 forordning nr 1606/2002/EF om anvendelse
av internasjonale regnskapsstandarder (heretter ”IFRS-forordningen”). Ordningen er at de
aktuelle regnskapsstandarder godkjennes av Kommisjonen som pliktige for bgrsnoterte
foretak. Forordningen gjelder bare de barsnoterte foretakenes konsernregnskap, ikke
selskapsregnskapet, jf. forordningens artikkel 4 (IFRS-forordningen pliktige del), med mindre
medlemsstatene bestemmer noe annet med hensyn til anvendelse for andre enn bgrsnoterte
foretak og/eller med virkning for selskapsregnskapet, jf. forordningens artikkel 5 (IFRS-
forordningens valgfrie del).

Gjennomfgring av IFRS-forordningens pliktige del, skal i utgangspunktet gjennomfares for
hvert regnskapsar som starter 1. januar 2005 eller senere. | forordningens artikkel 9 er det
imidlertid fastsatt overgangsregler som apner for at selskaper som kun har gjeldsinstrumenter
som er bgrsnotert i en medlemsstat eller hvis verdipapirer er notert for offentlig handel i en
tredjestat, kan fastsettes at plikten til 2 anvende IFRS i konsernregnskap utsettes til
regnskapsar som starter 1. januar 2007.

Etter forordningens artikkel 2 skal de felles regler for regnskapsopplysninger bygge pa
falgende internasjonalt anerkjente regnskapsstandarder:

internasjonale standarder for regnskapsavleggelse (IAS/IFRS),
tilhgrende fortolkninger (SIC/IFRIC interpretations),

senere endringer i IAS/IFRS/SIC/IFRIC og

fremtidige standarder og tilhgrende fortolkninger fra IASB.

De internasjonale regnskapsstandarder som IFRS-forordningen bygger pa, ble tidligere
fastsatt av International Accounting Standards Committee Foundation (IASC). Etter
vedtektsendring i 2000 ble denne funksjonen overfart til International Accounting Standards
Board (IASB). IASB er na ansvarlig for og utgir de internasjonale regnskapsstandarder IFRS -
International Financial Reporting Standards. Arbeidet pagar lgpende bl.a. i form av generelle
utviklingsprosjekter, spesifikke forbedringsprosjekter samt konvergeringsprosjekter med sikte
pa a eliminere forskjeller mellom IFRS og de amerikanske regnskapsstandardene.

Under IASC ble standardene benevnt IAS - International Accounting Standards. | perioden
1973 til 2001 hadde IASC utgitt en rekke IASer. De tidligere vedtatte IASene vil gradvis bli
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erstattet av IFRSer. | det falgende vil betegnelsen ”IFRS” bli benyttet som samlebetegnelse pa
standardene, med mindre det vises til spesifikke tidligere fastsatte IASer.

Arbeidet i EU om videre utvikling av regnskapsomradet vil saledes veere knyttet direkte til
innfgringen av eksisterende IAS/IFRSer med senere endringer og av eventuelle nye IFRSer
som matte bli vedtatt av IASB. IASB vil vere det sentrale forum som vil sta for utvikling av
de internasjonale standarder. Kommisjonen skal ikke selv utarbeide egne standarder.

De internasjonale regnskapsstandardene skal tas inn i EF-retten gjennom en formell
godkjenning (“endorsement mechanism”), jf. forordningen artikkel 3. Det er Kommisjonen
som skal treffe vedtak om bruk av de internasjonale standarder. Accounting Regulatory
Committee (ARC) er opprettet for a bistd Kommisjonen i arbeidet med godkjenning av
standardene.

2.1.2 Kommisjonsforordning (EF) nr. 1725/2003 av 29. september 2003 med senere
endringer

I medhold av IFRS-forordningen vedtok Kommisjonen sin farste forordning med godkjenning
av IFRSer ved (EF) nr. 1725/2003 av 29. september 2003. Denne forordningen omfattet alle
dagjeldende 1AS og IFRSer, med unntak av IAS 32 og IAS 39 om finansielle instrumenter
samt visse SIC-tolkningsuttalelser. En oversikt over de aktuelle regnskapsstandarder og
fortolkninger er bl.a. inntatt i vedlegg 3 til NOU 2003:23 Evaluering av regnskapsloven.

Senere i 2004 vedtok EU-kommisjonen flere endringer i (EF) nr. 1725/2003 med godkjenning
av ytterligere 1AS og IFRS samt endringer i disse:

e (EF) nr707/2004 av 6. april 2004 med godkjenning av IFRS 1 slik denne ble vedtatt
av IASB i juni 2003.

e (EF) nr. 2086/2004 av 19. november 2004 med forbeholden/delvis godkjenning av
IAS 39 Finansielle Instrumenter

e (EF) nr. 2236/2004 av 29. desember 2004 med godkjenning av IASBs vedtatte
endringer i IFRS 3, 4 og 5, samt IASBs vedtatte endringer i IAS 36 og 38

e (EF) nr. 2237/2004 av 29. desember 2004 med godkjenning av endringer i IAS 32
(Finansielle Instrumenter) og IFRIC 1

e (EF) nr. 22387/2004 av 29. desember 2004 med godkjenning av endringer i IAS
1,2,8,10,16,17,21,24,27,28,31,33 0og 40

Kommisjonen godkjenningsprosess har fortsatt i 2005 og vil paga lgpende.

IASCs utga i 1989 et "Framework for the Preparation and Presentation of Financial
Statements” som regnskapsstandardenes konseptuelle rammeverk. Standardene skal fortolkes
ut fra dette rammeverk, selv om rammeverket ikke selv er en del av regnskapsstandardene. |
tilfelle motstrid mellom standard og rammeverk hvilket det er flere eksempler pa, gar
imidlertid standarden alltid foran. IASCs rammeverk vil ikke vaere omfattet av Kommisjonens
IFRS-forordning. Rammeverket vil saledes ikke veere direkte bindende for de EU- godkjente
standarder. Gjennom de godkjente IAS 1(22) Presentasjon av finansregnskapet og IAS 8
Periodens resultat, grunnleggende feil og endringer i regnskapsprinsipper, jf. (EF) 1725/2003,
vil IASCs rammeverk likevel fa betydning for den naermere forstaelse av de standarder som er
godkjent etter IFRS-forordningen.
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2.2 Innfaring av EUs regnskapsrett (”IFRS-forordningen”) for norske
regnskapspliktige

2.2.1 Gjennomfgring av IFRS-forordningen med virkning for konsernregnskapet

Norge er etter E@S-avtalen forpliktet til & gjennomfare ny EF-rett som er av betydning for det
indre marked. Regnskapsretten er et slikt rettsomrade.

E@S-komiteen traff 14. mars 2003 beslutning (nr. 37/2003) om at europaparlaments- og
radsforordning nr. 1606/2002 EF om anvendelse av internasjonale regnskapsstandarder
(IFRS-forordningen) skulle inkluderes i E@S vedlegg XXI1 10 b. Stortinget vedtok deretter
endringen den 16. juni 2003, jf. St.prp. nr. 64 (2002-2003) jf. Innst. S nr. 237 (2002-2003).

IFRS-forordningens system er saledes pliktig for konsernregnskapet i norske bgrsnoterte
foretak. Ved endringslov 10. desember 2004 nr. 81, jf. Ot.prp. nr. 89 (2003-2004), ble IFRS-
forordningens pliktige del gjennomfart i norsk rett ved inkorporasjon ved vedtakelse av ny 8
3-9 farste ledd i regnskapsloven 17. juli 1998 nr. 56 (rskl.) Videre ble det i ny § 3-9 annet
ledd gitt hjemmel til & fastsette forskrifter tilsvarende E@S-reglene etter
kommisjonsforordning (EF) nr. 1725/2003 om vedtakelse av visse internasjonale
regnskapsstandarder i medhold av IFRS-forordningen og senere nye og endrede E@S-regler
om det samme. Slik forskrift om gjennomfaring av EJS-regler om vedtatte internasjonale
regnskapsstandarder ble fastsatt 17. desember 2004 nr. 1854 hvoretter E@JS-avtalen vedlegg
XXII nr. 10ba (forordning (EF) nr. 1725/2003 som endret ved forordning (EF) nr. 707/2004)
ble gjort gjeldende som forskrift. (EF) nr. 1725/2003 som endret ved forordning (EF) nr.
707/2004 oversatt til norsk ble inntatt som vedlegg til forskriften.

Ogsa norske bgrsnoterte selskaper som er omfattet av IFRS-forordningens pliktige del vil i
utgangspunktet veere forpliktet til & anvende IFRS i konsernregnskap for regnskapsar som
starter 1. januar 2005 eller senere. Ved lov 17. desember 2004 nr. 81 kap i\IX nr. 2, ble
overgangsregelen i IFRS-forordningen artikkel 9 gitt tilsvarende anvendelse, slik at
selskapene i stor utstrekning kan velge a utsette implementeringen i konsernregnskapet til
regnskapsar som starter 1. januar 2007.

Ved endringslov 10. desember 2004 nr. 81, ble det ved ny 8§ 3-9 tredje ledd farste punktum,
ogsa innfart en adgang for andre enn bgrsnoterte foretak som omfattes av plikten etter
bestemmelsens farste ledd, til & avgi konsernregnskap etter IFRS slik disse er fastsatt i
forskrift som nevnt. Pa dette punkt hvor Norge hadde valgfrihet i forhold til IFRS-
forordningen, var departementets forslag i samsvar med anbefalingen fra utvalget som avga
utredningen NOU 2003:23 Evaluering av regnskapsloven, jf. nedenfor.

Regnskapsreglene om konsernregnskap har ikke skattemessige konsekvenser.

2.2.2 Gjennomfgring av IFRS-forordningen med virkning for selskapsregnskapet

2.2.2.1 NOU 2003:23 Evaluering av regnskapsloven
I motsetning til regnskapsreglene om konsernregnskapet, jf. punkt 2.2.1, har utforming av
regnskapsregler med betydning for selskapsregnskapet skattemessig betydning.

Med hensyn til sparsmalet om anvendelse av eller tilpasning til IFRS med virkning for
foretakenes selskapsregnskap, har norske myndigheter full frihet til & utforme det nasjonale
regnskapsregelverk. Ogsa dette spgrsmal ble vurdert i NOU 2003:23. Utvalget gikk imidlertid
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ikke inn for & tillate at IFRS-forordningens system skulle tillates anvendt direkte med virkning

for selskapsregnskapet. Et mindretall pa tre foreslo a tillate IAS/IFRS i selskapsregnskapet.
Utvalget gikk derimot inn for & oppdatere norsk regnskapsregulering pa bakgrunn av IFRS

etter den sakalte "moderniseringslinjen”. Man la herunder vekt pa at det ogsa pa dette omradet

er et viktig mal a foreta en tilpasning av norsk regnskapsrett til de internasjonale

regnskapsstandarder. Dette hensyn har i en arrekke veert lagt til grunn ved utvikling av norsk
god regnskapsskikk bl.a. ved det arbeid Norsk RegnskapsStiftelse har nedlagt i utarbeidelse

av Norske regnskapsstandarder. Disse norske regnskapsstandarder som har vert under
kontinuerlig utvikling gir i det vesentlige uttrykk for norsk god regnskapskikk. Det vil bli

henvist til enkeltstandarder i det falgende og de samlede standarder vil bli omtalt som NRS.

Nar det gjelder utforming av rskl. etter "moderniseringslinjen” heter det i sammenfatningsvis i

utredningens punkt 1.2 bl.a.:

’Utvalget mener at regnskapsloven fortsatt bar veere en rammelov og tilpasses IAS/IFRS

innen rammen av regnskapsdirektivene. Behovet for lgpende tilpasning av norsk

regnskapsregulering til internasjonale regnskapsstandarder tilsier at loven suppleres med

standardsetting. IAS/IFRS bar etter utvalgets oppfatning vere retningsgivende for
utviklingen av norske regnskapsstandarder. Norske regnskapsstandarder skal ha sin
rettslige forankring i kravet til god regnskapsskikk og at arsregnskapet skal gi et
rettvisende bilde, og ensartet og konsistent prinsippanvendelse.

Utvalgets forslag innebarer at loven ikke vil vaere til hinder for at sma foretak kan velge &

fglge de regnskapslagsninger som gjelder for starre foretak. Slike valg ma gjares innen

rammen av regnskapsloven og veere systematiske. Hensynet til forenklinger for sma foretak

ber fortsatt tillegges en sarlig vekt ved utviklingen av regnskapsstandardene.

Om de konkrete forslag med hensyn til grunnleggende regnskapsprinsipper og
vurderingsregler heter det bl.a.:

’Utvalget gar(...) inn for & beholde grunnleggende regnskapsprinsipper i regnskapsloven.

Det foreslas imidlertid endringer i prinsippene for & unnga konflikter med 1ASBs

regelverk, herunder det balanseorienterte rammeverket. Konkret foreslar utvalgets flertall

at det skal gjgres unntak fra sammenstillingsprinsippet nar det er i samsvar med god
regnskapsskikk; det vil si nar balansedefinisjonene overstyrer sammenstillingen. (...).

Utvalget har vurdert behovet for endringer i de enkelte bestemmelsene i regnskapsloven

kapittel 5. Utvalgets utgangspunkt har veert at regnskapsloven ikke skal veere til hinder for
a anvende IAS/IFRS, jf. EFs moderniseringsdirektivet om arsregnskap.

Utvalget foreslar at bestemmelsen om finansielle instrumenter i § 5-8 endres slik at ogsa
visse finansielle eiendeler utenfor handelsportefaljen skal vurderes til virkelig verdi, under
forutsetning av at virkelig verdi kan males palitelig. Enkelte finansielle eiendeler kan
likevel ikke vurderes til virkelig verdi, herunder utlan og fordringer etablert av foretaket
og som ikke inngar i handelsportefgljen. Finansiell gjeld skal vurderes til anskaffelseskost
med unntak av gjeld som inngar i handelsportefgljen og derivater som er gjeld. Finansielle
instrumenter, herunder finansiell gjeld foreslas regulert i § 5-8. (...).

Utvalget foreslar videre at regnskapsloven apner opp for at investeringseiendommer og
biologiske eiendeler kan vurderes til virkelig verdi. Dette foreslas gjennomfart gjennom
nye bestemmelser i henholdsvis 8§ 5-8a og 5-8b. Utvalget mener det bar vektlegges at
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foretak i sa fall falger relevante internasjonale regnskapsstandarder fullt ut dersom
adgangen til & vurdere til virkelig verdi benyttes.(...).

Regnskapslovens vurderingsregler for investering i tilknyttet selskap, felles kontrollert
virksomhet og datterselskap foreslas endret, slik at den regnskapspliktige i utgangspunktet
fritt kan velge mellom bruttometoden (for felles kontrollert virksomhet),
egenkapitalmetoden og kostmetoden i selskapsregnskapet. Utvalget foreslar ogsa at
investeringer i tilknyttet selskap, felles kontrollert virksomhet og datterselskap kan
regnskapsfares til virkelig verdi, nar dette er i samsvar med IAS/IFRS. (...) .

For gvrig foreslas enkelte mindre endringer i § 5-1 om klassifikasjon, § 5-4 om
anskaffelseskost, 8 5-5 om tilordning av anskaffelseskost, samt 8 5-6 om forskning og
utvikling. Bestemmelsen i gjeldende § 5-13 om gjeld anses dekket gjennom foreslatt § 5-8
og § 5-1. § 5-13 foreslas derfor opphevet. ™

Utvalget forutsatte at de foreslatte endringer i regnskapsloven ikke skal pavirke beskatningen,
og ba Finansdepartementet om a fglge opp utvalgets forslag for a sikre skattemessig
ngytralitet. Utvalget foretok ogsa en gjennomgang av pa hvilke punkter forslagene antas a
kunne fa skattemessige konsekvenser og hvor det er behov for n&ermere vurdering av
skattereglenes anvisninger om forholdet mellom regnskap og skatt. Anbefalingene er
sammenfatningsvis angitt slik:

’Det vil blant annet kunne veere behov for en nermere vurdering av skattereglene for
sikringsforretninger, finansielle derivater i banker, avsetninger etter god regnskapsskikk,
og for skattepliktige etter petroleumsskatteloven og rederibeskatningsloven. | tillegg
foreslas ny gjennomgang av bokfgringsreglene for omregning til norske kroner for a
vurdere tilpasning til IAS/IFRS reglene. Det er dessuten konstatert at eventuelle endringer
i de regnskapsmessige avsetninger for forsikringsnaringen vil pavirke beskatningen. Dette
vil ogsa gjelde eventuelle endringer i regelverket knyttet til vurdering av utlan i banker og
finansieringsforetak mv.”

Flere av hgringsinstansene til utvalgsutredningen har omtalt skattemessige spgrsmal. Det
forutsettes relativt gjennomgaende at endringene i regnskapsloven ikke skulle ha
skattemessige konsekvenser og at det blir foretatt en gjennomgang av eventuelle
skattemessige konsekvenser for a sikre skattemessig ngytralitet.

Hgaringsinstansenes merknader vil for gvrig bli trukket frem i det falgende hvor de antas
relevante i forhold til vurdering av de skattemessige konsekvenser av det tosporete
regnskapsregelsett for norske regnskapspliktige som senere ble vedtatt, jf. nedenfor.

2.2.2.2 Endringslov 10. desember 2004 nr. 81, jf. Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) - rskl.§§ 3-9
tredje ledd og fjerde ledd annet punktum, jf. forskrift 17. desember 2004 nr. 1852
| Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) ble anbefalingen i NOU 2003:23 med hensyn til sparsmalet om &
tillate anvendelse av IFRS i selskapsregnskapet, ikke fulgt. Det ble derimot foreslatt at bade
barsnoterte og andre regnskapspliktige skal ha anledning til & utarbeide selskapsregnskap i
samsvar med de internasjonale regnskapsstandarder som er vedtatt etter den nye bestemmelse
i rskl. § 3-9 annet ledd, jf. forskrift 17. desember 2004. Denne regel ble ogsa vedtatt, jf.
endringslov 10. desember 2004 nr. 81 med ny rskl. 88 3-9 tredje ledd og fjerde ledd annet
punktum.
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| felge proposisjonen punkt 3.4.6 er hensynet til god regnskapsinformasjon og internasjonal
sammenlignbarhet en vesentlig del av begrunnelsen:

’Departementet legger vekt pa at vedtatte IFRS gjennom IFRS-forordningen har fatt status
som de allment aksepterte regnskapsstandardene i Europa. IFRS er et omfattende
regnskapsregelverk utarbeidet for & gi best mulig finansiell informasjon. Standardene er
internasjonalt kjent, og anvendelse av dem kan derfor veere en serlig fordel for foretak
som gnsker a finansiere virksomheten ved lan eller gjennom kapitalmarkeder i utlandet.
Departementet mener pa denne bakgrunn at det er gnskelig & gi mulighet for en sa bred
anvendelse av vedtatte IFRS som mulig, inkludert i selskapsregnskapet. Hensynet til god
regnskapsinformasjon, inkludert mulighet for foretak i konsern til & utarbeide
selskapsregnskap etter identiske regler som konsernregnskapet, tilsier etter departementets
vurdering at det i utgangspunktet legges til rette for a tillate at selskapsregnskapet
utarbeides i samsvar med vedtatte IFRS.”

Departementet forutsatte for gvrig at dersom en skal tillate at vedtatte IFRS skal kunne
anvendes i selskapsregnskapet, ma det finnes tilfredsstillende lgsninger pa de konsekvenser
dette kan fa for utbyttebegrensning og andre selskapsrettslige forhold, skattegrunnlag og
skattekontroll, annen offentlig kontroll og grunnlaget for utarbeiding av statistikk.

| Ot.prp. 39 (2004-2005) jf. endringslov sanksjonert 3. juni 2005, ble det vedtatt
selskapsrettslige regler som skal ngytralisere forskjellene mellom IFRS og rskl. i forhold til fri
og bundet egenkapital med virkning for adgangen til utbytteutdelinger. Disse regler er omtalt i
punkt 4.5.1.2.

Om ikrafttredelse av rskl. 8§ 3-9 tredje ledd og fjerde ledd annet ledd om adgang til
anvendelse av IFRS i selskapsregnskapet, heter det i Ot.prp. nr. 89 (2003-2004):

’Departementet tar ut fra dette sikte pa at den foreslatte adgangen til & anvende vedtatte
IFRS bade i konsernregnskapet og selskapsregnskapet kan tre i kraft fra 1. januar 2005,
og legger opp til at dette fastsettes i medhold av lovforslaget del IX nr. 1 om at loven trer i
kraft fra den tid Kongen bestemmer.”

Med hensyn til tidspunktet for eventuell innfgring av en adgang for finansinstitusjonene til &
anvende IFRS i selskapsregnskapet, ble det i Ot.prp. 89 (2003-4004) punkt 3.4.6 tatt falgende
forbehold:

’Det vil vurderes om sarskilte forhold knyttet til soliditetsreguleringen av og tilsynet med
finansinstitusjonene gjer det ngdvendig a avskjere eller begrense adgangen til &
utarbeide selskapsregnskap i samsvar med vedtatte IFRS for disse. Blant annet er kravene
til kapitaldekning knyttet til balansesterrelsene i selskapsregnskapet. Regnskapsloven

§ 10-1 tredje ledd gir departementet adgang til a fastsette forskrifter om det.”

Det er p.t. ikke tatt stilling til om det skal vedtas begrensninger i finansinstitusjonenes adgang
til 4 anvende IFRS i selskapsregnskapet for regnskapsaret 2005 — eventuelt om iverksettelse
for finansinstitusjonene skal utsettes.
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2.2.2.3 Endringslov 3. juni 2005, jf. Ot.prp. 39 (2004-2005) - rskl. § 3-9 femte ledd - arbeid
mot forenklet IFRS med virkning for selskapsregnskapet
| Ot.prp. nr. 39 (2004-2005) la departementet til grunn at det vil veere altfor byrdefullt & kreve
at andre enn bgrsnoterte foretak skal felge alle regnskapslasninger og opplysningskrav etter
IFRS. Regnskapsreglene som skal gjelde for alle regnskapspliktige, ma veere enklere. Med
dette utgangspunkt ble det foreslatt at departementet i forskrifts form kan fastsette regler om
forenklet anvendelse ev IFRS. Den forenklede IFRS-versjonen skal etter forutsetningene
bygge pa vurderingsprinsippene i IFRS med unntak fra flere av de omfattende
opplysningskravene i IFRS og med en viss mulighet for a tillate avvikende
vurderingsprinsipper utfra en avveining av kostnad og nytte. Det er angitt at det pa sikt vil
veere et mal & innfare plikt for andre enn sma foretak a utarbeide arsregnskap i samsvar med
IFRS, enten fullstendig etter IFRS-forordningen eller forenklet etter forskrifter om forenklet
anvendelse av IFRS. Sma foretak skal imidlertid fortsatt kunne velge mellom
regnskapsavleggelse etter IFRS eller etter rskl.s system.

Ved endringslov sanksjonert 3. juni 2005 ble hjemmelen til & fastsette forskrifter om forenklet
anvendelse av IFRS lovfestet i rskl. ny § 3-9 femte ledd.

Arbeidet med utvikling av forenklede IFRS-krav som nevnt, vil henge sammen med IASBs
pagaende prosjekt om a utvikle egne internasjonale regnskapsstandarder for sma foretak
("SME-IFRS”). Slike standarder vil i tilfelle kunne anvendes som grunnlag for fastsettelse av
de nasjonale forskriftene. Det antas imidlertid at SME-IFRS-standarder ikke kan bli fastsatt
for i 2006. Tilsvarende antas at det er lite sannsynlig av forenklede IFRS-forskrifter vil kunne
bli fastsatt med virkning for 2005.

| pavente av forskrifter om forenklet IFRS er det imidlertid vedtatt en overgangsregel om at
regnskapspliktige mor- og datterselskap i konsern der morselskapet utarbeider
konsernregnskap etter IFRS, kan utarbeide selskapsregnskap etter IFRS, men likevel anvende
notekravene i rskl.

Det legges til grunn at anvendelse av forenklet IFRS i henhold til senere fastsatte forskrifter
som nevnt, i det vesentlige vil innebare forenklede notekrav i forhold til de krav som falger
av IFRS. Forskriftene antas bare i begrenset utstrekning & avvike fra de vurderingsregler som
falger av IFRS. Tilsvarende antas at forskriftene bare vil kunne ha begrensede skattemessige
effekter. De sarskilte skattemessige sparsmal vedtakelse av forskrifter om forenklet IFRS
ville kunne reise, vil ikke bli vurdert i dette notat.

Det antas sannsynlig at det i all hovedsak bare vil vere bgrsnoterte foretak som vil velge a
avlegge selskapsregnskap etter IFRS forutsatt at reglene trer i kraft fra regnskapsaret 2005.

2.2.3 Modernisering av rskl. pa bakgrunn av IFRS - endringslov av 3. juni 2005, jf.
Ot.prp. nr. 39 (2004-2005)

| Ot.prp. nr. 39 (2004-2005) la departementet til grunn at regnskapspliktige som alternativ til &
utarbeide regnskap etter IFRS eller forenklet IFRS som nevnt i punkt 2.2.2, fortsatt skal ha
adgang til & utarbeide konsern- og/eller selskapsregnskap i samsvar med gjeldende
grunnleggende regnskapsprinsipper og norsk god regnskapsskikk. Det ble saledes lagt opp til
et tosporet system bade for sma og evrige foretak; pa den ene side regnskapsavleggelse etter
IFRS (evt. forenklet IFRS) og regnskapsavleggelse etter rskl.s ordinaere system pa den andre.
Bestemmelsene i rskl. ble gjennomgatt og foreslatt modernisert pa bakgrunn av IFRS, men
innen rammen av historisk- kost- regnskap og de grunnleggende regnskapsprinsipper.
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Forslagene var langt mindre vidtrekkende enn de forslag basert pa "moderniseringslinjen”
som ble fremsatt i NOU 2003:23, jf. punkt 2.2.2.1.

Departementets forslag forutsetter at det ikke kan apnes for enkeltvis valg av
regnskapslasninger som er ulike for de to systemer.

| proposisjonen punkt 3.1.5 heter det bl.a.:

’Departementet mener at det (...)ber tas hensyn til fortsatt adgang til & utarbeide
arsregnskap i samsvar med gjeldende grunnleggende regnskapsprinsipper og
vurderingsregler innen rammen av disse ogsa for andre enn sma foretak. Etter
departementets syn vil det da ikke veere forsvarlig ut fra hensynet til sammenlignbarhet
samtidig a apne for tilpasning til IFRS etter moderniseringslinjen der valg i
regnskapsfgringen kan gjares enkeltvis.. Departementets forslag i proposisjonen her
bygger pa et slikt tosporet system bade for sma og gvrige foretak. Gjeldende forenklinger
for sma foretak viderefares. (...)

Departementet anser at ogsa hensynet til Igpende tilpasning til IFRS ivaretas mer
forsvarlig innen et tosporet system som angitt ovenfor basert mer entydig pa henholdsvis
IFRS og regnskapsloven. Modellen inneberer et system med to parallelle regelsett. Ett
regelsett basert pa gjeldende bestemmelser i regnskapsloven med forenklinger for sma
foretak (historisk-kost-regnskap) og ett regelsett som bestar av vedtatte IFRS med
forenklinger for andre enn bgrsnoterte konsern (i retning et verdi-regnskap). Etter
departementets vurdering gjennomfgres denne lgsningen mest hensiktsmessig etter
falgende hovedlinjer:

Det foretas bare i begrenset grad ytterligere tilpasninger til IFRS i de enkelte
bestemmelsene i regnskapsloven. De grunnleggende regnskapsprinsippene i
regnskapsloven beholdes uendret. Tilpasninger til IFRS vurderes innen rammen av
gjeldende grunnleggende regnskapsprinsipper og at regnskapsloven i det vesentlige
fortsatt skal foreskrive et transaksjonsbasert historisk-kost-regnskap. (...)”

Pa denne bakgrunn ble det i proposisjonen foreslatt enkelte endringer i rskl. Forslagene ble
ogsa ble vedtatt ved endringslov 3. juni 2005. Hovedpunkter i de vedtatte endringer fremgar
av punkt 2.3. De relevante endringer presenteres for gvrig i punkt 4 nedenfor i forhold til de
ulike mater endringene kan fa betydning for beskatningen.

Endringene i rskl. trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. | Ot.prp. nr. 39 (2004-2005)
punkt 1.4 heter det om ikrafttredelsen:

’De enkelte deler av loven kan settes i kraft til ulik tid. Departementet legger opp til &
sette lovreglene i kraft raskt, i hovedsak med virkning for regnskapsaret 2005.”

2.3 Hovedforskjeller mellom regnskapsavleggelse etter IFRS, jf. rskl. 8§ 3-9 tredje
ledd og fjerde ledd annet punktum og etter rskls ordinaere system

2.3.1 Innledning

Som det fremgar skal regnskapspliktige i Norge, forutsetningsvis med virkning fra
regnskapsaret 2005, kunne velge a avlegge selskapsregnskap etter IFRS, jf. rskl. § 3-3 tredje
og fjerde ledd annet punktum eller etter rskl.s ordinaere system. Selskaper som velger &
anvende IFRS-forordningen (“forordningsselskaper™), vil ikke veere bundet av
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regnskapslovens ordinere regler pa omrader regulert av IFRS. Bl.a. vil de grunnleggende

regnskapsprinsipper i rskl. kap. 4 ikke gjelde for selskaper som velger & avlegge
selskapsregnskap etter IFRS.

De vedtatte to regelsett vil pa en rekke omrader gi forskjellige regnskapsmessige
Igsninger. Disse forskjeller kan til dels utledes av at IFRS bygger pa et rammeverk
som er annerledes enn de grunnleggende regnskapsprinsipper i rskl. Dels kan det
bare konstateres at det er valgt ulike lgsninger pa konkrete spgrsmal etter de to
regelsett og at ulikhetene kan anses som ad hoc-pregede, for eksempel begrunnet i
ulik vektlegging av rent praktiske hensyn.

Gjennomgangen i dette notat vil knyttes opp mot de vedtatte endringer i rskl. og de
ulike lgsninger som vil falge av rskl. i forhold til de som felger av IFRS.
Endringene og forskjellene vil bli presentert og behandlet sa langt departementet
har identifisert dem og i den utstrekning de antas a kunne ha betydning for
beskatningen. De identifiserte, spesifikke og mulige, forskijeller vil fremga av
gjennomgangen i punkt 4 hvor de antatt relevante endringene og forskjellene
mellom rskl. og IFRS blir presentert i forhold til de ulike mater regnskapsreglene
kan fa betydning for beskatningen. Det utelukkes ikke at det vil foreligge andre
identifiserbare forskjeller med betydning for beskatningen enn de som er behandlet
nedenfor. Hgringsinstansene oppfordres seerskilt til a redegjare for slike eventuelle
endringer og forskjeller som ikke er behandlet her.

Som bakgrunn fglger likevel en kort angivelse av prinsipielle og konkrete
hovedforskjeller:

2.3.2Forskjeller basert pa de ulike rammeverk for IFRS og rskl.

Om de grunnleggende regnskapsprinsipper i rskl. og IFRS og graden av konflikter
mellom disse, vises til fremstillingen bl.a. i NOU 2003:23 punkt 9.
Om rammeverket for rskl. dvs. de grunnleggende regnskapsprinsipper i rskl. kap. 4,
heter det bl.a.:
’Grunnleggende regnskapsprinsipper omfatter 10 ulike bestemmelser i
regnskapslovens kapittel 4, og ble nedfelt i norsk lovgivning ved regnskapsloven
av 1998. Begrunnelsen var i hovedsak at grunnleggende prinsipper ville utgjare
en hensiktsmessig ramme for god regnskapsskikk. Lovfesting av prinsippene
apner for en mer begrenset lovtekst, og gir fleksibilitet og dynamikk i
tilpasningen til nye forhold. (...)
Grunnleggende regnskapsprinsipper utgjer ogsa et rammeverk for
standardsetter, og kan ikke fravikes med mindre det er hjemlet i lov. Dette
innebzarer at norske regnskapsstandarder ma utvikles innenfor rammen av de
grunnleggende regnskapsprinsippene og avviksbestemmelser. (...)
Enkelte av bestemmelsene i kapittel 4 apner for unntak fra angitt prinsipp nar
dette er i samsvar med god regnskapsskikk. § 4-2 annet ledd apner for & utsette
resultatfgring av endring i regnskapsestimater nar dette er i samsvar med god
regnskapsskikk. § 4-3 annet ledd apner fra unntak fra kongruensprinsippet nar
dette er i samsvar med god regnskapsskikk. Dette er en teknikk som lovgiver har
valgt for at god regnskapsskikk skal kunne utvikle seg uavhengig av
grunnleggende regnskapsprinsipper nar dette er gnskelig f.eks. av hensyn til
internasjonal harmonisering.
Regnskapslovens vurderingsregler utfyller de grunnleggende
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regnskapsprinsippene. Vurderingsreglene kan presisere grunnleggende
prinsipper, men for enkelte punkter kan spesielle vurderingsregler begrense
anvendelsen av grunnleggende regnskapsprinsipper eller til og med anvise
regnskapsmessig behandling som strider mot grunnleggende prinsipper. Slike
seerregler vil i samsvar med alminnelige tolkningsprinsipper ga foran de
generelle prinsippene som er fastsatt.

Regnskapslovens grunnleggende prinsipper er resultatorientert i den forstand at
prinsippene farst og fremst styrer inntekts- og kostnadsfgring. Balansepostene
blir bestemt residualt. (...)”

Om rammeverket for IFRS heter det bla.:

”IASCs (na IASB) konseptuelle rammeverk »Framework for the Preparation and
Presentation of Financial Statements» ble utgitt i 1989. Intensjonen ved
utgivelsen var a etablere et rammeverk som aktivt skulle anvendes bade som et
grunnlag for standardsettingen og som et hjelpemiddel for den regnskapspliktige
ved utledning av lgsninger pa nye problemer. IAS 1.22 angir den autoritative
gjennomslagskraft for ulike kilder til regnskapsmessige lgsninger, hvor
rammeverket inngar som et av elementene (...)

Bruken av rammeverket som grunnlag for standardsetting framgar av
innledningen til rammeverket (punktene 1 - 4). Her framheves det ogsa at det
godt kan eksistere motsetninger mellom en standard og rammeverket, men i sa
fall vil standarden ga foran. (...)

Rammeverket definerer eiendeler, gjeld og egenkapital. Resultat, inntekter og
kostnader er definert som endringer i eiendeler og gjeld. Av denne grunn sies
rammeverket & veere balanseorientert. (...)

Balanse- og resultatfgring krever at definisjonene er tilfredsstilt. I tillegg ma
ytterligere to vilkar veaere oppfylt. For det farste kreves det at de framtidige
fordeler som er knyttet til eiendeler eller forpliktelse skal vaere sannsynlige.
Dernest er det en betingelse at posten skal kunne males palitelig.

I tillegg til de to generelle kriteriene for regnskapsfaring, gir IASB enkelte (vage)
retningslinjer for periodisering i resultatregnskapet. IASB konstaterer at
opptjeningsprinsippet har en funksjon i praktiske problemstillinger, og at
prinsippet representerer en utdypning av kravet om palitelig maling
(rammeverket punkt 93).

Innholdet i sammenstillingsprinsippet, nemlig at kostnader skal resultatfagres i
samme periode som tilhgrende inntekt, er presentert som et grunnleggende
utgangspunkt for kostnadsfgring. Allokering og umiddelbar kostnadsfaring er
aktuelle alternativer, men da som tilpasninger til sammenstillingsprinsippet
(rammeverket punkt 96 og 97). IASB presiserer imidlertid at
sammenstillingsprinsippet skal fravikes om det gir opphav til balanseposter som
ikke er i samsvar definisjonene i rammeverket (...)

Balanseorienteringen kommer her klart til uttrykk ved at balansedefinisjonen
overstyrer sammenstillingsprinsippet. En konflikt mellom
sammenstillingsprinsippet og definisjonene kan i mange tilfeller lgses ved a
endre spesifikasjoner. | andre situasjoner vil det matte bli resultat- og/eller
egenkapitaleffekt. 1 sa fall vil regnskapsfgringen nerme seg et kontantprinsipp. ”

Den viktigste prinsipielle forskjellen mellom rammeverkene, er den
resultatorientering som fortsatt er lagt til grunn i rskl. De grunnleggende
periodiseringsprinsippene, s&rlig opptjeningsprinsippet og
sammenstillingsprinsippet, jf. rskl. § 4-1 forste ledd nr. 1 og 2, kommer i mange
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sammenhenger i konflikt med de balanseorienterte definisjonene i IASBs
rammeverk. IFRS’ balanseorienterte perspektiv gir andre og pliktige lgsninger enn
rskl.s resultatorienterte perspektiv bl.a. nar det gjelder regnskapsfering av
immaterielle eiendeler, negativ goodwill, lanekostnader, herunder
vedlikeholdsavsetninger og felleskontrollert virksomhet.

IFRS balanseorienterte rammeverk med balansedefinisjoner som overstyrende i
forhold til sammenstillingsprinsippet, medfarer avvikende lgsninger i forhold til
hva som er ansett ngdvendig eller forenlig med sammenstillingsprinsippet etter rski.
§ 4-1 forste ledd nr. 3. Som eksempler nevnes:

Det folger av 1AS 37 Avsetninger, betingede forpliktelser og betingede eiendeler at
usikre forpliktelser/avsetninger til fierningsutgifter ikke kan fradragsferes over
driftsmidlets levetid med tilsvarende oppbygging og balansefaring av avsetningen
som gjeld, slik NRS 13 Usikre forpliktelser og betingede eiendeler angir som
innarbeidet regnskapsskikk i Norge. Etter IAS 37 skal slik avsetning balanseferes
som del av anskaffelseskost og avskrives sammen med denne. Denne lgsning er
ogsa tillatt etter NRS 13, men er ikke pabudt som etter IFRS.
Vedlikeholdsavsetninger vil heller ikke tilfredsstille IFRS’ definisjon av
forpliktelser, men det kan pa den annen side veere pabudt & vurdere eiendelen i lys
av vedlikeholdsprogrammet og saledes med balansefaring, dersom det ikke kan
periodiseres pa annen mate. Etter NRS 13 punkt 7.6 er lgsningene etter IAS 37
akseptert etter den norske standarden. 1 tillegg kan den enkelte regnskapspliktige
velge a foreta vedlikeholdsavsetninger.

Motsvarende vil IFRS’ balanseorienterte rammeverk ogsa kunne medfgre konflikter
med sammenstillingsprinsippet i tilfeller hvor inntekter og utgifter ikke kan
sammenstilles, slik at periodiseringen modifiseres i retning av et kontantprinsipp.
Forbudet i IFRS 38 Immaterielle eiendeler mot balansefgring av egenutviklede
immaterielle eiendeler, er eksempel pa dette. Selv om den norske standarden
antakelig tillater alle IFRS-lgsninger, synes den ogsa a apne for balansefering av
egenutviklede immaterielle eiendeler i unntakssituasjoner selv om det er forbudt
etter IAS 38, jf. NRS (F) Immaterielle eiendeler punkt 2.2.3.

2.3.3Forskjeller med hensyn til vurderingsregler (maleregler) etter IFRS og
rski.

Med hensyn til vurderingsregler (maleregler) kan det fastslas at rskl. fortsatt bygger
pa historisk kost modell, jf. punkt 2.2.3. Ved lovendring 3. juni.2005 ble det innfart
en viss utvidelse av adgangen etter § 5-8 til & benytte virkelig verdi for visse
finansielle instrumenter som er omlgpsmidler. Det er ellers ikke vedtatt noen
utvidet adgang til anvendelse av virkelig verdi eller til Igpende verdivurdering med
oppskrivningsadgang etter rskl.. Utvidelse av adgangen til & benytte virkelig verdi
vil kreve lovendring.

Etter IASBs rammeverk kan det legges til grunn at historisk kost maling utgjar et
utgangspunkt. De vedtatte IFRSer bygger imidlertid pa en utstrakt og til dels pliktig
anvendelse av markedsverdiprinsippet.

Etter IAS 39 Finansielle instrumenter- innregning og maling, kreves virkelig verdi
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av finansielle instrumenter i flere tilfeller enn de som dekkes av
markedsverdiprinsippet etter rskl. 8 5-8. Etter IAS 40 Investeringseiendom kan
investeringseiendommer som et alternativ til kostpris, verdsettes til en hgyere
virkelig verdi. Dette er ikke tillatt etter rskl. § 5-3.

Etter IAS 41 Landbruk skal biologiske eiendeler i landbruk, fiske og havbruk males
til virkelig verdi, hvilket er i strid med rskl. 88 5-2 og 5-3. Dessuten inneberer
IFRS en temmelig generell adgang til revurdering av verdien av materielle og
immaterielle eiendeler. Etter IAS 16 Eiendom, anlegg og utstyr og IAS 38
Immaterielle eiendeler, tillates arlige verdivurdering til markedsverdi (primaert
oppskrivninger) etter bestemte kriterier. Slik verdiregulering tillates ikke etter rskl.
§ 5-3.

Det vises for gvrig til den lgpende presentasjon av endringer og forskjeller i punkt
4, herunder til de hovedeksempler pa forskjeller som er angitt i punkt 4.6.1.1.

2.4  Siktemalet for departementets vurderinger av behov for skattemessige
tilpasninger

2.4.1 Ngytralitetsforutsetningen

Som angitt i punkt 2.2.2.1, forutsatte bade utvalget som avgav utredningen NOU 2003:23 og
hagringsuttalelsene til denne, at utvalgets forslag til endringer i rskl. skulle veere skattemessig
ngytrale. Denne forutsetning ble anlagt i forhold til utvalgets forslag etter
"moderniseringslinjen” og uten samtidig innfaring av en valgfri adgang til 4 anvende IFRS
med virkning for selskapsregnskapet.

Departementet har angitt at det skal legges en ngytralitetsforutsetning til grunn for arbeidet
med & vurdere og foresla ngdvendige skattemessige tilpasninger til de endrede
regnskapsreglene, jf. Ot.prp.nr. 89 (2003-2004) punkt 3.4.6 hvor det bl.a. heter:

’Skattemessige forhold ved anvendelse av vedtatte IFRS i selskapsregnskapet omfatter
konsekvenser for skattegrunnlaget og skattekontrollen. Departementet legger vekt pa at
skattemessige forhold ikke bar hindre anvendelse av vedtatte IFRS i selskapsregnskapet,
og at det i ngdvendig utstrekning heller bgr foretas justeringer i skatte- og
ligningslovgivningen.

Konsekvensene for skattegrunnlaget knytter seg bl.a. til skattemessige effekter av at det
etter endrede regnskapsregler kan oppsta nye/endrede forskjeller mellom den
regnskapsrettslig og skattemessige behandling. Det kan oppsta ulike tidfestingsregler for
objekter som klassifiseres likt, og/eller ved at like objekter klassifiseres ulikt etter de to
regelsett. Bade tidfestingsreglene og klassifiseringsreglene i norsk regnskapsrett kan
avvike fra lgsningene etter IFRS. Det ma foretas en kartlegging og vurdering av hvordan
slike forskjeller skal behandles. I tillegg kommer at de skattemessige vurderingene,
herunder vurderingen av kontrollhensyn, ogsa bar ta hgyde for effektene av mulige
fremtidige endringer av regnskapsstandardene. Dertil ma bl.a. de s&rlige skatteregler
som bygger pa balansestarrelser/regnskapsmessig egenkapital vurderes. Lgsningene ma
ogsa vurderes i sammenheng med de skatteforslag som fremmes i oppfglgingen av St.
meld. nr. 29 (2003-2004) Om skattereform.

Departementet legger, i samsvar med utvalgets vurdering og innspillene i hgringen, til
grunn en forutsetning om at endringer i regnskapsreglene skal vaere skattemessig
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ngytrale. Endrede regnskapsregler skal verken medfare gkning eller reduksjon i
skattegrunnlaget. Dersom regnskapsreglene apner for valgadgang mellom ulike
regnskapslagsninger, skal det ha samme skattemessige konsekvenser uansett hvilken
lgsning som velges. Ngytralitetsforutsetningen krever at de skattemessige konsekvensene
av endringene i regnskapsreglene ma identifiseres og vurderes som nevnt. Dette har ogsa
hgringsinstansene gjennomgaende lagt vekt pa. Departementet vil foreta en slik neermere
vurdering. Departementet legger deretter opp til a fremme forslag om ngdvendige
endringer i skattelovgivningen.”

Det vedtatte tosporete regnskapsregelsett med adgang til regnskapsavleggelse etter IFRS eller
etter rskl.s ordinaere system etter den regnskapspliktiges valg, krever at en
ngytralitetsforutsetning med hensyn til de skattemessige konsekvenser ma anvendes i to
retninger:

1. I den utstrekning det er innfart nye regnskapsmessige lasninger etter rskl. som er
tilsvarende de lgsninger som falger av IFRS, og lgsningene har nye eller utilsiktede
skattemessige konsekvenser, skal disse skattemessige konsekvenser ngytraliseres. | denne
sammenheng vil ngytralitet i utgangspunktet innebzre at skattekonsekvensene skal bli
omtrent tilsvarende de som fglger av gjeldende regnskapsregler, eventuelt at det foretas en
vurdering av om de nye skattemessige konsekvenser likevel er gnskelige.

2. | den utstrekning IFRS medfarer nye regnskapsmessige lgsninger som avviker fra de
lasninger som falger av rskl., og de avvikende lgsninger har ulike skattemessige
konsekvenser, skal disse skattemessige konsekvenser ngytraliseres. Ngytralitet i denne
sammenheng vil innebare at de skattemessige effekter skal bli mest mulig like uavhengig
av hvilke regnskapsregler skattyter har valgt. Ogsa i denne sammenheng vil det vere et
utgangspunkt at de felles skattemessige effekter skal bli mest mulig tilsvarende det som
falger av gjeldende regnskapsregler.

Ovenstaende ngytralitetsforutsetning vil i utgangspunktet innebare at i den utstrekning
skattereglene bygger direkte pa regnskapsreglene, vil slike skatteregler bare kunne viderefares
pa de omrader hvor de regnskapsmessige lgsninger etter rskl. og IFRS er like. | den
utstrekning det kan identifiseres ulike regnskapsmessige lagsninger etter rskl. og IFRS med
ulike skattemessige effekter, er det sannsynlig at ngytralitetsforutsetningen vil kreve at det
vedtas sarlige skattemessige regler som i sterre eller mindre grad "frikoples” fra de
regnskapsmessige lgsninger.

Den anlagte ngytralitetsforutsetning innebarer at det pa det naveerende tidspunkt ikke kan
veere aktuelt & innfgre noen generelt sterkere kopling mellom regnskap og skatt enn etter
gjeldende skatterett. Det er derfor ikke aktuelt & reversere den utvikling mot “frikopling”
mellom regnskap og skatt som har skjedd ved vedtakelse av en rekke skattemessige sarregler
ved skattereformen i 1992 og i 1999 som falge av vedtakelse av ny rskl. i 1998.

Det vises for gvrig til departementets konkrete vurderinger og forslag i punkt 4.

2.4.2 Hensyn til senere endringer i IFRS og i NRS

Det fremgar bl.a. av punkt 2.1 at IASBs arbeid med a videreutvikle IFRS er en stadig
pagaende prosess og at ogsa Kommisjonens arbeid med & godkjenne endrede og nye
standarder foregar lgpende. Tilsvarende vil ogsa arbeidet med inkorporering av endringer i
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(EF) nr. 1727/2003 i norsk rett, jf. punkt 2.2.1, skje lgpende og med tilsvarende virkning for
selskapsregnskapet for selskaper som velger & anvende IFRS.

| det fglgende tas det i utgangspunktet bare sikte pa vurdere de IFRSer som er p.t. vedtatt i
forskrift om gjennomfaring av E@S-regler om vedtatte internasjonale regnskapsstandarder 17.
desember 2004 nr. 1852, dvs. (EF) nr. 1725/2003 som endret ved forordning (EF) nr.
707/2004). Det tas imidlertid ogsa sikte pa a ta ngdvendig hensyn til at de endringer i (EF) nr.
1725/2002 som ble vedtatt av Kommisjonen i lgpet av 2004, jf. punkt 2.1.2, ogsa vil bli
innlemmet i forskriften av 17. desember 2004 nr. 1852 ved senere endringer og med virkning
for regnskapsaret 2005.

De senere og lgpende endringer i IFRS med tilsvarende lgpende endringer av forskriften av
17. desember 2004, vil ha virkning for norske regnskapspliktige selskapsregnskap. Hensynet
til skattemessig ngytralitet i forhold til slike fremtidige endringer tilsier i seg selv at de
ngdvendige skattemessige tilpasninger bar utformes som sarlige skatteregler som i
utgangspunktet ikke vil bli pavirket av den lgpende regnskapsutvikling.

2.5  Gjennomfgringen i andre land

EU-kommisjonen har innhentet forelgpige opplysninger fra medlemsstatene, EFTA-statene i
E®S og tiltredelseslandene om hvordan de legger opp til & gjennomfare IFRS-forordningens
valgfrie del. De innhentede opplysninger er tilgjengelige pa
http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/accounting/ias_en.htm.

Stater som helt eller delvis har innfart pliktig anvendelse av IFRS i selskapsregnskapet:
Allmenn plikt for alle typer regnskapspliktige foretak: Malta og Slovakia

Plikt for alle bgrsnoterte foretak: Hellas, Italia, Tsjekkia, Estland, Litauen, og Slovenia.

Italia har avgrenset den pliktige anvendelse av IFRS i selskapsregnskapet, slik at plikten ikke
gjelder kredittinstitusjoner og selskaper som utsteder finansielle instrumenter overfor
allmennheten. Enkelte stater apner i tillegg for frivillig anvendelse av IFRS i
selskapsregnskapet for visse foretak som ikke er bgrsnotert: Estland - for finansinstitusjoner,
Litauen - for banker og Slovenia - for banker og forsikringsselskaper.

Stater som helt eller delvis har innfart frivillig anvendelse av IFRS i selskapsregnskapet:
Allmenn adgang for alle typer regnskapspliktige: Storbritannia, (med unntak av
veldedighetssektoren), Finland, Island, Liechtenstein, Luxemburg, Nederland, Polen (med
krav om at foretaket inngar i konsern som utarbeider konsernregnskap etter IFRS), Portugal
(med lignende begrensning som Polen) og Tyskland.

Adgang begrenset til a gjelde barsnoterte foretak: Danmark og Irland.

Portugal har avgrenset den frivillige anvendelse av IFRS i selskapsregnskapet, slik at
adgangen ikke omfatter banker og finansinstitusjoner. Tyskland vil i tillegg fortsatt kreve
selskapsregnskap utarbeidet etter nasjonale regnskapsregler. De andre av disse landene har
ikke opplyst om det samme gjelder hos dem.

Stater som verken vil kreve eller tillate anvendelse av IFRS i selskapsregnskapet:
Ingen adgang — verken adgang eller palegg for noen typer foretak: @sterrike, Belgia (under
vurdering), Frankrike, Spania, Sverige, Ungarn og Latvia.
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Det foreligger ingen tilsvarende opplysninger om koplingen mellom regnskap og skatt i de
stater som har valgt a tillatte bruk av IFRS i selskapsregnskapet eller hvilke endringer med
hensyn til beskatningen innfgring av IFRS i selskapsregnskapet har avstedkommet i disse
statene. Det er imidlertid grunn til & tro at i de stater som har akseptert IFRS med virkning for
selskapsregnskapet, er det liten grad av kopling mellom regnskap og skatt.

Tilsvarende er det grunn til a tro at i de stater som ikke har akseptert IFRS med virkning for
selskapsregnskapet, er det en naermere kopling mellom regnskap og skatt enn for eksempel i
Norge.

For lgsning av spersmal vedrgrende ngdvendige skattemessige tilpasninger til de nye
regnskapsreglene, har departementet ikke sett hen til hvordan andre E@S-land matte ha lgst
lignende spgrsmal ved innfaring av IFRS i selskapsregnskapet. Den angitte
ngytralitetsforutsetning som siktemal for gjennomgangen, jf. punkt 2.4, tilsier ogsa i seg selv
at kartlegging av de skattemessige konsekvenser og vurderingen av behov for endringer vil
matte baseres pa en konkret gjennomgang av norsk rett.

3. Gjeldende rett om regnskapsreglenes betydning for beskatningen
3.1 Regnskapsreglenes betydning for skattemessig tidfesting av inntekter

3.1.1 Gjeldende rett om skattemessig tidfesting av inntekter/gevinster etter sktl. § 14-4
annet ledd basert pa gjeldende regnskapslov

Innenfor sitt anvendelsesomrade, innebeerer skatteloven 1999 § 14-4 annet ledd at den
skattemessige tidfesting av inntekter vil bero pa arsregnskapet. Det vil si at de
regnskapsrettslige tidfestingsprinsipper ogsa skal legges til grunn ved beskatningen. Dette
gjelder likevel bare i den utstrekning det ikke foreligger serlige skattemessige regler om
tidfestingen. Slike sarregler er i hovedsak lovfestet i sktl. kap. 14 om tidfesting, men ogsa i
andre kapitler i skatteloven, jf. for eksempel bestemmelsen i sktl. § 10-3 om tidspunkt for
inntektsfgring av mottatt konsernbidrag. Searlige skattemessige tidfestingsregler kan ogsa
falge av ulovfestet rett.

Det antas alminnelige akseptert at regnskapsreglene via sktl. 8 14-4 annet ledd ikke har
betydning for hva som skal anses som skattemessig inntekt. Hva som kan anses som
skattemessig inntekt som igjen kan vare gjenstand for tidfesting etter sktl. § 14-4 annet ledd,
falger av de serlige skatterettslige regler i sktl. § 5-1 flg.

Regelen i skatteloven § 14-4 annet ledd gjelder i utgangspunktet bade for driftsinntekter og
kapitalinntekter, herunder gevinster. Pa grunn av de omfattende sarregler om tidfesting av
gevinst ved realisasjon av formuesobjekter, vil regelen i skatteloven § 14-4 annet ledd ha liten
betydning for slike gevinster. Skatteloven § 10-30 om gevinst ved realisasjon av aksjer mv. er
en sarregel om tidfesting ved realisasjon. Reglene i sktl. 88 14-44 farste ledd og 14-52 er &
anse som sa&rregler om tidfesting av gevinst (og tap) ved realisasjon av driftsmidler.

For avrig er det en forutsetning for skattemessig tidfesting etter sktl. § 14-4 annet ledd, at

arsregnskapet faktisk er fart er i samsvar med rskl. og god regnskapsskikk. | det falgende
legges til grunn at sistnevnte forutsetning er oppfylt.
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| utgangspunktet vil de til enhver tid gjeldende regnskapsrettslige regler om tidfesting av
inntekter, kunne fa skattemessig betydning via skatteloven § 14-4 annet ledd. Ettersom
gjeldende skatterett saledes vil avspeile gjeldende regnskapsrett, er det narliggende & beskrive
gjeldende skatterett nettopp pa bakgrunn av de hittil gjeldende regnskapsregler og prinsipper.

Norsk regnskapsrett har tradisjonelt vert bygget pa en transaksjonshasert historisk kost
regnskapsmodell, jf. foran. P4 tilsvarende mate kan det hevdes at ogsa norsk skatterett har
bygget pa samme modell. | et historisk kost regnskap skal inntekter periodiseres
regnskapsmessig nar inntekten er opptjent. Det regnskapsmessige opptjeningsprinsipp har i
lang tid og ogsa under regnskapsloven av 1977, veert lagt til grunn som god regnskapsskikk.
Herunder kan bl.a. vises til F. Zimmer Bedriftsbeskatning 1988 s.21 flg. og Schwencke i R&R
1988 s, 140 flg. Fra NOU 1989:14 ”Aarbakkeutvalget” siteres fra Appendiks 7.2. s. 218:

’Som omtalt ovenfor er hovedregelen etter regnskapslovgivningen det sakalte
regnskapsprinsippet, det vi si at regnskapsfaring skal finne sted pa det tidspunktet da
kravet eller forpliktelsen oppstar — opptjenings- eller realisasjonprinsippet for inntekter og
oppofrelsesprinsippet for kostnader.”

Ved vedtakelse av rskl. i 1998 ble prinsippet om transaksjonsbasert opptjening lovfestet i § 4-
1 ferste ledd nr. 2, jf. nr. 1. Prinsippet ble grundig drgftet i forarbeidene, jf. Ot.prp. 42 (1997-
1998). Prinsippet er ogsa omtalt i NRS(D) Regnskapsfaring av inntekt som ble avgitt i 1996.
Hovedpunktene i det tradisjonelle transaksjonsbaserte opptjeningsprinsipp er fglgende:
Opptjeningstidspunktet for varer, tjenester, lan mv vil vaere nar tjenesten er ytet eller varen
levert. Opptjeningstidspunktet for inntekt knyttet til salg av eiendeler vil veere tidspunktet for
eiendomsrettens overgang (transaksjonstidspunktet). Videre antas at det er en forutsetning for
inntektsfagring at verdien av motytelsen (vederlaget) kan fastsettes relativt sikkert.

| realiteten tilsvarer skattemessig tidfesting basert pa transaksjonsbasert opptjening av inntekt
i det alt vesentlige det samme som tidfesting etter det skatterettslige realisasjonsprinsipp.
Tilsvarende vil tidfesting basert pa opptjening i hovedsak samsvare med tidspunktet for
skattemessig ”innvinning”, jf. nedenfor.

Regnskapsreglene om transaksjonsbasert opptjening innebaerer imidlertid at resultatfgring
utsettes hvis inntekten ikke er opptjent pa transaksjonstidspunktet, jf. NRS(D) Resultatfgring
av inntekt punkt 2.2. Spgrsmalet om utsatt inntektsfaring i forhold til transaksjonstidspunktet
har i ligningspraksis til dels kommet opp i tilfeller hvor posten regnskapsmessig like gjerne
kunne veert fart som en inntektsreduksjon i stedet for som en fradragspost. I slike tilfeller er
spgrsmalet om utsatt inntektsfaring behandlet etter regelen i sktl. § 14-4 tredje ledd, jf.
Skattedirektoratets uttalelse i Utv. 1996 s. 402. Standpunktet er ogsa akseptert i rettspraksis.
Disse sparsmal behandles i punkt 3.2.3.

Utsatt inntektsfaring i forhold til transaksjonstidspunktet har imidlertid i praksis bl.a. ved
SFS, ogsa kommet opp i tilfeller som er blitt behandlet direkte etter skatteloven § 14-4 annet
ledd. Dette gjelder tilfeller hvor den aktuelle inntektsfering ikke knytter seg til forutgaende
salg av gjenstander slik at et rent kostnads- eller tapssynspunkt vil veere aktuelt. | de aktuelle
tilfeller er utsatt inntektsfgring basert pa en aksept av adgangen til reduksjon av inntektsfarte
belgp med fradrag for kostnader som anses tilhgrende den aktuelle inntekt og som skal
fordeles etter sammenstillingsprinsippet. Eksemplene er inntektsfart belgp for varer med
returrett det pafglgende ar og fordeling av inntektsfart belap knyttet til serviceavtale over de
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ar tjenestene faktisk ble utfgrt. Det vises bl.a. til avgjerelser ved overligningsnemnda (OLN)
ved Sentralskattekontoret for storbedrifter (SFS) som bl.a. er omtalt i Bedriftsbeskatning i
praksis 2000 (Almvik, Kristiansen, Myklebust) s. 354 og Utv. 1998 s. 254.

Pa den annen side innebzrer transaksjonsbasert opptjening at resultatfaringen i visse tilfeller
fremskyndes hvis inntekten er opptjent far transaksjonstidspunktet, jf. NRS(D)
Regnskapsfaring av inntekt punkt 2.3. Som eksempel nevnes at langsiktige
tilvirkningskontrakter i utgangspunktet skal regnskapsferes etter lgpende avregningsmetode,
jf. NRS 2 Anleggskontrakter, dvs. at kontraktsinntektene med tilhgrende kostnader
resultatfares i den regnskapsperiode arbeidet er utfart, dvs.i takt med opptjeningen. For
”langsiktige tilvirkningskontrakter” er det i skatteloven § 14-5 tredje ledd fastsatt seerlige
regler om bruk av fullfgrt kontraktsmetode, dvs. at inntekter forbundet med kontrakten farst
kan tidfestes nar kontrakten er fullfgrt dvs. transaksjonstidspunktet. Utenfor rekkevidden av
denne sarbestemmelse vil imidlertid regnskapsreglene fa skattemessig betydning.

Det transaksjonsbaserte opptjeningsprinsipp avspeiler seg ogsa i de regnskapsmessige
vurderings- eller verdsettelsesregler. Rskl. 8§ 5-2 som statuerer laveste verdis prinsipp for
omlgpsmidler bygger pa en forutsetning om at urealiserte/ikke opptjente verdiendringer ikke
skal tas til inntekt. Tilsvarende forutsetning kan legges inn i rskl. 8 5-3 om anskaffelseskost
som verdsettelsesregel for anleggsmidler. Disse verdsettelsesregler vil ikke ngdvendigvis ha
direkte skattemessig betydning ettersom den skattemessig verdi pa eiendeler i stor utstrekning
ma justeres/fastsettes pa bakgrunn av skattemessige searregler.

Ved vedtakelsen av rskl. i 1998 ble det for farste gang innfart et regnskapsmessig
markedsverdiprinsipp som innebar at man samtidig innfarte sakalt verdibasert opptjening.
Dette vil i utgangspunktet ogsa vaere omfattet av begrepet opptjening i rskl. § 4-1 farste ledd
nr. 2. Dette prinsipp ble begrenset til visse finansielle omlgpsmidler, jf. rskl. § 5-8, samt for
pengeposter i utenlandsk valuta, jf rskl. § 5-9, jf. NRS (HU) Transaksjoner og regnskap i
utenlandsk valuta. Markedsverdiprinsippet inneberer i denne sammenheng arlig
inntektsfgring av urealiserte verdiendringer, med pafglgende korrigering av postens
verdi/kostpris.

Ved endringslov 17. desember 1999 nr. 94 til skatteloven, ble det foretatt skattemessige
tilpasninger til rskl. 1998, bl.a. med vedtakelse av skattemessige sarregler som skulle
forhindre at det regnskapsmessige markedsverdiprinsipp i rskl. § 5-8 skulle fa skattemessig
betydning. | forarbeidene, jf. Ot.prp. 1 (1999-2000) punkt 16.3.5 ble det vist til at det i teorien
var antatt at innfgring av et regnskapsmessig markedsverdiprinsipp for finansielle
omlgpsmidler (som ikke var dekket av andre serlige skatteregler), ogsa ville bli a legge til
grunn ved beskatningen etter sktl. § 14-4 annet ledd.

Ettersom det regnskapsmessige markedsverdiprinsipp etter rskl. § 5-8 bare ville gjelde
finansielle omlgpsmidler, var det ikke ngdvendig for departementet a ta stilling til om det
samme ville gjelde ved eventuell innfgring av et regnskapsmessig markedsverdiprinsipp for
finansielle anleggsmidler. Det ble imidlertid innfart en skattemessig serregel i sktl § 14-4
femte ledd om at finansielle instrumenter omfattet av lov om verdipapirhandel 8 2-1, skulle
behandles etter realisasjonsprinsippet uansett om det dreide seg om anleggs- eller
omlgpsmidler.

Nar det gjaldt innfaring av markedsverdiprinsipp for valutaposter, jf. rskl. § 5-9, ville denne
regnskapsmessige endring bare kunne fa betydning for kortsiktige poster ettersom det allerede
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var skattemessig seerregler for langsiktige poster, jf. skatteloven § 14-5 femte ledd. For
kortsiktige valutaposter var det etablert en ligningspraksis basert pa at det regnskapsrettslige
dagskursprinsipp kunne legges til grunn ogsa skattemessig, jf. departementets uttalelse inntatt
i Utv. 1994 s. 1433 og OLN ved SFS i vedtak inntatt i Utv. 1996 s. 201. Det ble saledes ansett
verken ngdvendig eller gnskelig & vedta skattemessige sarregler pa dette punkt.

3.1.2 Skattemessig innvinning etter sktl. § 5-1 som vilkar for tidfesting etter sktl. § 14-4
annet ledd

For & kunne avdekke i hvilken utstrekning de endrede regnskapsreglene vil ha skattemessig
betydning via skatteloven § 14-4 annet ledd, ma det tas stilling til om inntradt skattemessig
innvinning etter sktl. § 5-1 er et vilkar for tidfesting etter "regnskapsprinsippet” i sktl. § 14-4
annet ledd.

De vedtatte endringene i regnskapsloven aktualiserer ovenstaende spgrsmal pa flere mater. |
forhold til mulige forskjeller mellom tidfesting av inntekter basert pa transaksjonsbasert
opptjening etter rskl. i forhold tilsvarende lgsninger etter IFRS, kan spgrsmalet om inntradt
innvinning som vilkar for tidfesting fa betydning for de skattemessige effekter av forskjellene.
Spersmalet er aktualisert ved innfgring av den utvidede plikt/adgang til anvendelse av et
regnskapsmessig markedsverdiprinsipp og til lgpende verdijustering av eiendeler som
anvendelse av IFRS vil medfare, jf. punkt 2.3. Anvendelse av markedsverdiprinsippet
innebaerer at verdiendringer anses som opptjent inntekt nar den er realiserbar i et marked.

Sparsmalet knytter seg til det underliggende skattemessig krav om at skattemessige inntekter
ma veere innvunnet, jf. skatteloven § 5-1 fgrste ledd om inntekter ”vunnet ved” arbeid, kapital
eller virksomhet mv. og 8 5-1 annet ledd, jf. 8 5-30 om gevinster vunnet ved realisasjon av
formuesobjekter.

Om det skattemessige innvinningsbegrep heter det i Ot.prp. 86 (1998-1999) punkt bl.a.: s. 47-
49 punkt

At en fordel omfattes av skattelovens inntektsbegrep er ikke tilstrekkelig for a iverksette
skattlegging. Et hovedvilkar for skattlegging er at fordelen er innvunnet.

Innvinningsbegrepet er knyttet til overgangen fra en inntektsmulighet til en faktisk inntekt.
Et skatterettslig utgangspunkt er at kun endelig opptjente inntekter skattlegges. Rene
inntektsmuligheter skattlegges ikke. Ved inntekter som oppstar over tid ma det tas stilling
til nar inntekten skal anses for a vare endelig opptjent og skattemoden. Dette betegnes som
innvinningstidspunktet. Innvinningskriteriet markerer med andre ord overgangen fra en
ikke skattepliktig inntektsmulighet til en endelig opptjent inntekt. I en del tilfeller fremgar
det direkte av lovteksten nar innvinning foreligger, jf eksempelvis bestemmelsene om
gevinst ved realisasjon av formuesobjekter i gjeldende skattelov § 43 annet ledd.(dvs.
skatteloven 1999 § 5-1 annet ledd) Ved Skattereformen 1992 ble realisasjon innfart som
alminnelig innvinningskriterium i gevinstbeskatningen. | andre tilfeller er
innvinningstidspunktet mindre klart angitt i lovteksten, og det vil bero pa en n@rmere
tolkning nar en fordel skal anses for a veere innvunnet. (...)

Et motstykke til begrepet « innvinning » pa fradragssiden er « oppofrelse » (...)
Spgrsmalet om nar en innvunnet inntekt skal skattlegges - eller en oppofret fordel komme
til fradrag - ma lgses etter tidfestingsreglene i kapittel 14.

For gvrig kan bl.a. vises til departementets uttalelse inntatt i Utv. 1999 s. 216.
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Spersmalet er om tidfestingsregelen i skatteloven § 14-4 annet ledd bare kan fa anvendelse for
inntekter som allerede er innvunnet i skattemessig forstand, slik at tidfestingen eventuelt ma
utsettes til skattemessig innvinning har funnet sted. Spgrsmalet kan ogsa stilles pa
motsvarende mate i forhold til sktl. § 14-4 annet, jf. tredje ledd om tidfesting av kostnader/tap,
jf. punkt 3.2.2. Sparsmalet kan neppe hevdes a ha fatt noen prinsipiell eller generell avklaring
i ligningspraksis, og ble heller ikke prinsipielt avklart ved de endringer som ble foretatt ved
lov 17. desember 1999 nr. 94 om skattemessige tilpasninger til ny regnskapslov, jf. foran.
Spersmalet er ogsa omdiskutert i teorien. Dette gjelder i hvert fall i tilfeller hvor det ikke
foreligger sarlige tidfestingsregler i skatteloven, slik at den skattemessige tidfesting beror pa
regnskapet, jf. skatteloven § 14-4 annet, jf. tredje ledd.

| teorien blir spgrsmalet gjerne holdt apent, jf. bl.a. Jan Syversen som i artikkelen Det
skatterettslige regnskapsprinsipp i Festskrift til Finn Berg Jacobsen (1999) uttalte falgende om
skillet mellom reglene om innvinning/oppofrelse og tidfesting etter sktl. § 14-4 annet ledd:

’Det gar neppe noe klart skille mellom skatterettens regler om innvinning av
inntekter/padragelse av kostnader og tidfesting. Hvis man farst kommer til at spgrsmalet
hgrer hjemme under bestemmelsene som definerer inntekt/fradrag, vil den
regnskapsmessige periodiseringen ikke fa noen betydning. Dette er fastslatt i Rt.1990 s.
1143 (Utv. 1991 s. 143) Norse Petroleum. (...) Dommen er en god illustrasjon pa at hvis
man kan forankre skattespgrsmal i skattelovens bestemmelser om hva som skal regnes
som skattepliktig inntekt eller fradragsberettiget kostnad og de prinsipper disse regler
bygger pa med hensyn til innvinning og oppofrelse, sa er man som utgangspunkt utenfor
regnskapsprinsippet.”

Torstein Flgystad hevder i ”Aktuelle sparsmal i petroleumsbeskatningen —
ligningsbehandlingen for inntektsaret 1999 punkt 2.12 utlagt pa nettstedet
www.ors.no/publikasjoner.htm., fglgende:

’Men antakelig kan det ikke oppstilles krav om at det foreligger endelig
innvinning/oppofrelse far reglene om tidfesting i det hele tatt kommer til anvendelse. Men
siden det her dreier seg om selvstendige vilkar vil det matte foretas en reversering i de
tilfeller hvor innvinningen/oppofrelsen ikke inntrer som forutsatt ved tidfestingen.”

| Skattelovkommentaren 2003/2004 (Brudvik, Greni, Syversen og Aarbakke) heter det
imidlertid:

’Man kan ut fra dette si at dersom det ikke foreligger serlige skatteregler, vil § 14-4
annet ledd (regnskapsprinsippet) tilsi at man legger den regnskapsmessige periodisering
til grunn i de tilfeller hvor det allerede foreligger en skattemessig innvunnet inntekt. Der
hvor det ikke foreligger en skattemessig innvunnet inntekt, kan skattemessig periodisering
ikke skje fordi det er ingen skattemessig inntekt a periodisere. Dersom en inntekt er bade
innvunnet etter kapitel 5 og realisert etter det skattemessige realisasjonsprinsipp, men
hvor den regnskapsmessige periodisering skjer senere, ma man vurdere om den utsatte
regnskapsmessige periodisering kan likestilles med en regnskapsmessig avsetning.”

Nar det gjelder spgrsmal om urealiserte verdiendringer pa formuesobjekter kan anses som
skattemessig ”innvinning” etter gjeldende rett, bemerkes:

Det antas generelt avklart at urealiserte verdiendringer i form av regnskapsmessig
oppskrivning av verdien pa anleggsmidler, ikke blir ansett som skattemessig innvinning av
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inntekt, jf. bl.a. M. Aarbakke Skatt pa inntekt 1990 s. 140. Unntak vil kreve szrskilt
skattemessig regulering, jf. for eksempel sktl. § 6-10 fjerde ledd annet punktum som angir
unntak for livsforsikringsselskaper og visse pensjonskassers regnskapsmessige verdiendringer
pa faste eiendommer, jf. punkt 3.5. Dersom det legges til grunn at skattemessig innvinning vil
veere en forutsetning for skattemessig tidfesting av inntekter, ma det tilsvarende legges til
grunn at innfering av regnskapsmessig verdibasert opptjening for anleggsmidler, ikke far
betydning for den skattemessige tidfesting etter skatteloven 8 14-4 annet ledd. Kravet om
skattemessig innvinning er ikke oppfylt far ved realisasjon. Skattelovens regler om realisasjon
som innvinningskriterium for kapitalgevinster pa anleggsmidler, vil sdledes ogsa vere den
reelle skattemessige tidfestingsregel for slike gevinster.

I hvilken utstrekning det samme kan legges til grunn for urealiserte verdiendringer i form av
regnskapsmessig bruk av markedsverdi eller oppskrivning av
omlgpsmidler/omsetningsgjenstander, kan synes noe uklart. Far lovendring av 15. desember
1978 nr. 77 hadde skatteloven 1911 § 50 annet ledd bokstav a farste punktum slik ordlyd:

"Ved utbyttets beregning tas hensyn til den forandring i verdi som den skattepliktiges
beholdninger av varer og utestaende fordringer viser i forhold til beholdningen ved
begynnelsen av aret."

Ved lovendringen falt dette punktum ut av loven uten at noen realitetsendring var tilsiktet.
Bade M. Aarbakke op.cit. side 139 og Hayesterett i Rt. 1990 s. 1143 (Utv. 1991 s. 143) Norse
Petroleum, legger til grunn at regelen fortsatt ma anses gjeldende. Videre legges til grunn at
den gjelder "omlgpende kapital” i motsetning til fast kapital” dvs. omsetningseiendeler,
herunder omlgpsfordringer, litt mer generelt. Tidligere skatteloven 1911 § 50 annet ledd
bokstav b, na skatteloven 1999 § 6-10 fjerde ledd ferste punktum, inneholder selv et unntak
fra nevnte hovedregel som ellers ville vaere overfladig. Det skal ikke tas hensyn til
regnskapsmessige verdiendringer som gjelder fast eiendom selv om eiendommen har karakter
av omsetningseiendom.

Det kan vare tvil om nevnte regel om urealiserte verdiendringer pa visse omlgpsmidler, er en
serregulering av innvinningsbegrepet i skatteloven 8 5-1 farste ledd eller om den kan anses
som en sarregel om at tidfesting etter tidligere skattelov 1911 § 50 annet ledd, na skatteloven
1999 § 14-4 annet ledd, skal kunne finne sted uavhengig av tidspunktet for skattemessig
innvinning. Distinksjonen har prinsipiell, men ogsa en viss praktisk betydning. Per Rygh i
Formue og Indteekt 1923 side 261 la imidlertid til grunn at lovens generelle regel er at
urealisert verdistigning ikke er innvunnet skattemessig inntekt, slik:

”Saalaenge et Formuesobjekt forbliver paa samme Eiers haand, er derfor som Regel en
Stigning af dets Pangeverdi ikke Indteekt og en Synkning ikke Tap, ligegyldigt om det
gjelder fast Eiendom, Lasare, Veerdipapirer eller hvadsomhelst andet, ligegyldigt ogsaa,
om Skatteyderen har givet Stigningen Udtryk i Status og Regnskap”.

Pa denne bakgrunn legger departementet i det fglgende til grunn at urealisert verdistigning
generelt ikke vil vaere ”innvunnet” som skattemessig inntekt. For visse omlgpsmidlers
vedkommende, kan det likevel veere adgang til & inntektsfare/tidfeste slik verdistigning i den
utstrekning det er gjennomfart i regnskapet og det ikke foreligger serlige skatteregler som
tilsier en annen lgsning. Tilsvarende utgangspunkt I3 til grunn bl.a. for forutsetningen i
Ot.prp. nr. 1 (1999-2000) punkt 16.5.3, om at innfagring av et regnskapsmessig
markedsverdiprinsipp for finansielle omlgpsmidler, ville fa betydning for beskatningen i den
utstrekning sktl. § 14-4 annet ledd regulerte forholdet. Det samme gjelder den ligningspraksis
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som er etablert med hensyn til & akseptere at dagskursprinsippet for kortsiktige valutaposter
med virkning for beskatningen, jf. punkt 3.1.2.1.

3.2  Regnskapsreglenes betydning for skattemessig tidsfesting av fradrag

3.2.1 Gjeldende rett om skattemessig tidfesting av fradrag for kostnader/tap etter
skatteloven § 14-4 annet ledd, jf. tredje ledd basert pa gjeldende regnskapslov

3.2.1.1 Innledning

Etter skatteloven § 14-4 annet ledd skal arsregnskapet legges til grunn for den tidsmessige
plassering av inntekter og fradrag for skattepliktige med full regnskapsplikt, for sa vidt
regnskapet er oppgjort i overensstemmelse med god regnskapsskikk, og ikke annet er serskilt
bestemt i skattelovgivningen. Som angitt i punkt 3.1.1, er skatteloven § 14-4 annet ledd
hovedregelen for tidfesting av inntekter og utgifter for fullt regnskapspliktige. Det betegnes
tidfesting etter regnskapsprinsippet. De mange serregler om skattemessig tidfesting i
skatteloven gjar imidlertid at regnskapsprinsippet betyr mer som formelt utgangspunkt enn
som reell hovedregel.

Realiserte og urealiserte tap

Innledningsvis presiseres at sktl. § 14-4 annet ledd i utgangspunktet gjelder tidfesting av
fradrag bade av utgifter og tap pa formuesobjekter. Pa grunn av de omfattende sarregler om
tidfesting av gevinst/tap ved realisasjon av formuesobjekter, vil regelen i realiteten ikke ha
betydning for fradragsfaring av realiserte kapitaltap.

Den utvidete adgang til anvendelse av markedsverdiprinsippet etter IFRS i forhold til etter
rskl., jf. punkt 2.3.3, aktualiserer spgrsmalet om betydningen av sktl. § 14-4 annet, jf. tredje
ledd for adgangen til skattemessig fradragsfering av urealisert tap. For urealiserte tap vil
betydningen av sktl. § 14-4 annet ledd i utgangspunktet veere tilsvarende begrenset som for
urealiserte gevinster, jf. punkt 3.1.3. Verdinedgang eller urealiserte tap anses er i
utgangspunktet ikke oppofret etter sktl. § 6-1 farste ledd. For urealiserte tap pa
anleggseiendeler fglger det av sktl. § 6-2 annet ledd at tap ikke er fradragsberettiget for det er
endelig konstatert. | Rt. 1990 s. 1143 (Utv.1991 s. 143) Norse Petroleum, la Hayesterett til
grunn at regelen i sktl. § 6-2 annet ledd er & anse som en sarlig skattemessig tidfestingsregel
for tap pa anleggseiendeler, som gar foran regelen i sktl. § 14-4 annet ledd. For urealisert tap
pa omsetningsgjenstander i form av varer, varekontrakter og fordringer, fremgar det av
serlige bestemmelser i sktl. § 14-5 annet ledd c og § 14-5 fjerde ledd a at opp- eller
nedskrivning av verdien ikke skal ha skattemessig betydning. Om det skulle foreligge adgang
til regnskapsmessig nedskrivning av slike poster, er det derfor uten betydning for spgrsmalet
om skattemessig fradragsrett.

For urealisert tap pa omlgpsmidler som ikke dekkes av ovennevnte eller andre sarregler, dvs.
kortsiktige valutaposter og andre finansielle omlgpsmidler enn fordringer, kan det reises
sparsmal om den regnskapsmessige behandling av slike poster likevel kan ha skattemessig
betydning. I ligningspraksis, jf. 3.1.2, er det lagt til grunn at anvendelse av det
regnskapsmessige markedsverdiprinsippet skal legges til for kortsiktige valutaposter. For
gvrig vil spgrsmalet om regnskapets betydning for adgang til fradragsfering av urealiserte tap,
bero pa en tolkning av sktl. § 14-4 tredje ledd og sparsmalet om tidspunktet for skattemessig
padragelse etter § 6-1 farste ledd er et vilkar for tidfesting etter § 14-4 annet ledd, jf.
nedenfor.
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Kostnader

For tidfesting av kostnader kan regnskapsprinsippet i sktl. § 14-4 annet ledd i utgangspunktet
tilsi at den skattemessige tidfesting av utgiftsfradrag, vil avspeile de til enhver til gjeldende
regnskapsmessige regler om fradragsfering. Nar det gjelder tidfesting av kostnader,
modifiseres regnskapsprinsippet imidlertid i betydelig grad av regelen i skatteloven § 14-4
tredje ledd som avskjeerer fradrag for avsetninger etter god regnskapsskikk.

Som det fremgar av punkt 2.3.2 innebaerer IFRS pa flere punkt endring i reglene om
fradragsfaring av kostnader i forhold til hva som falger av rskl.. For & avdekke i hvilken
utstrekning de endrede regnskapsregler har skattemessig betydning med hensyn til tidfesting
av fradrag for kostnader, er det ngdvendig a ta stilling til hvordan sktl. § 14-4 annet ledd, jf.
tredje ledd, er & forsta etter gjeldende rett.

Fastlegging av innholdet av sktl. § 14-4 annet, jf. tredje ledd er dessuten blitt aktualisert pa
bakgrunn av Hayesterettsdom av 14. desember 2004 inntatt i Rt. 2004 s 1921 (Shell-
dommen). Rettens flertall har lagt til grunn en forstaelse av skatteloven § 14-4 tredje ledd som
etter departementets oppfatning vil innebzre en vesentlig innskrenkning av
avskjeeringsregelens rekkevidde. | dommen fikk oljeselskapet Shell fradrag for avsetning til
nedstengningskostnader, som vil palgpe nar selskapet avslutter produksjonen ved et oljefelt.
Forpliktelse til & foreta nedstengning er palagt via utvinningstillatelsene. Hayesteretts flertall
mente at fradrag for nedstengningskostnadene ikke var avskaret etter sktl § 14-4 tredje ledd. |
korte trekk begrunnet flertallet dette med at kostnadene matte anses som padratt etter
skatteloven § 6-1 farste ledd, og at skatteloven § 14-4 tredje ledd kun rettet seg mot
avsetninger etter det regnskapsmessige forsiktighetsprinsippet, mens det her var tale om en
avsetning etter sammenstillingsprinsippet.

Etter departementets oppfatning bryter Shell-dommen med grunnleggende skatterettslige
prinsipper bade med hensyn til nar vilkar for fradrag (padragelse/oppofrelse) kan anses a
foreligge etter sktl. 8 6-1 farste ledd og tilsvarende for innholdet i avskjeeringsregelen i § 14-4
tredje ledd. Staten sgker derfor a bringe spgrsmalet inn for fornyet bedgmmelse av
Hayesterett. Dette skjer ved at staten opprettholder sitt standpunkt i tilsvarende rettssaker som
er anlagt av andre oljeselskaper. Disse sakene ble opprinnelig stanset i pavente av dom i
Shell-saken, men er na startet igjen. De prinsipielle sparsmal som i farste omgang ble avgjort
ved Shell-dommen, er saledes fortsatt omtvistet. | det falgende vil Shell-dommen
kommenteres der den er relevant. | fremstillingen av gjeldende rett vil det imidlertid skilles
mellom departementets rettsoppfatning og den lovforstaelse som er lagt til grunn i Shell-
dommen.

3.2.1.2 Den regnskapsrettslige debiteringsregel og god regnskapsskikk som grunnlag for
skattemessig tidfesting av fradrag frem til vedtakelsen av skatteloven § 14-4 tredje
ledd i 1992
Regnskapsprinsippet i skatteloven § 14-4 annet ledd bygger pa en lang tradisjon med kobling
mellom regnskap og skatt. Det formelle utgangspunktet har veert at skattemessig tidfesting
skal baseres pa skattyterens arsregnskap fastsatt i samsvar med regnskapslovgivningen.
Utviklingen av regnskapsprinsippet har imidlertid skjedd i vekselvirkning mellom skattelov
og regnskapslov, der hensynet til hva som kunne godtas skattemessig er tillagt stor betydning
i de regnskapsmessige vurderinger. Det antas at dette skyldes at det har veert forutsatt at
kostnader ma veere padratt etter skatteloven far disse kan periodiseres, jf nsermere om
padragelsesvilkaret i pkt. 3.2.2..
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For vedtakelsen av regnskapsloven 18. juli 1998 nr. 56, inneholdt ikke regnskapslovgivningen
lovregler som formulerte hovedprinsipper for inntekts- eller fradragsfering. Grunnlaget for
periodiseringen var standarden “god regnskapsskikk’ utviklet i praksis, konvensjoner og
oppfatninger blant regnskapskyndige. For resultatfgring eller tidfesting av kostnader etter
"god regnskapskikk” bygget man i utgangspunktet pa en regnskapsrettslig debiteringsregel, jf.
M. Aarbakke Skatt pa inntekt 1990 s 311:

’Omkostninger som har karakter av utgifter, skal etter god regnskapsskikk komme til
fradrag i det ar da det er grunnlag for i virksomhetens regnskap a debitere (belaste)
virksomheten for en forpliktelse, og eventuelt & kreditere (godskrive) en medkontrahent for
en fordring. [...]. Grunnlag for & debitere virksomheten er i alminnelighet stiftelse av en
ubetinget betalingsforpliktelse...”

Debiteringsregelen bygger saledes pa et transaksjonsprinsipp, som innebarer at transaksjonen
ma vare kommet sa langt at medkontrahenten formuesrettslig har fatt et ubetinget krav pa
betaling. | regnskapsrettslig teori antas at debiteringsregelen gjerne ble omtalt som
regnskapsprinsippet. Herfor vises bl.a. til NOU 1989 :14 Appendiks 7.2 s. 218 hvor det heter:

’Som omtalt ovenfor er hovedregelen etter regnskapslovgivningen det sakalte
regnskapsprinsippet, det vi si at regnskapsfaring skal finne sted pa det tidspunktet da
kravet eller forpliktelsen oppstar — opptjenings- eller realisasjonprinsippet for inntekter og
oppofrelsesprinsippet for kostnader.”

Innholdet i debiteringsregelen samsvarer i det vesentlige med realisasjonsprinsippet som
senere ble innfart i skatteloven § 14-4 annet ledd for begrenset regnskapspliktige, der regelen
er at kostnader kan fradras nar det oppstar en ubetinget forpliktelse til & dekke eller innfri
kostnaden. Det kan ogsa vere grunnlag for a anta at debiteringsregelen i utgangspunktet vil
tilsvare tidspunktet for skattemessig padragelse/oppofrelse som vilkar for skattemessig
fradragsrett etter sktl. 1911 § 44 farste ledd (na sktl. 1999 § 6-1 farste ledd.)

| skatterettslig teori var det et sarskilt spgrsmal om skatteloven 1911 § 50 annet ledd og "god
regnskapsskikk” likevel kunne gi grunnlag for "antesipering av fradragsrett” i forhold til det
tidspunkt som ellers ville falge av debiteringsregelen, jf. M. Aarbakke Skatt pa inntekt 1990 s.
314 og F. Zimmer Bedriftsbeskatning 1988 s. 25 flg. Sparsmalet om slik "antesipering av
fradragsrett” ville state an mot et underliggende krav om at kostnaden ikke kunne tidfestes
etter sktl. 1911 § 50 annet ledd fer tidspunktet for padragelse etter sktl. 1911 § 44 farste ledd
var inntradt, ble ikke serskilt drgftet eller problematisert.

Etter rettspraksis fra far 1992 var det klart at ”god regnskapsskikk’ i noen tilfeller gav
grunnlag for skattemessig fradrag i ett tidligere ar enn forpliktelsesaret. Dette var basert pa
hensynet til & fa en korrekt avgrensning av resultatet i inntektsaret i forhold til den drevne
virksomhet. | en dom i Rt. 1966 s.1297 (Govertsen) fikk skattyter saledes fradrag for gratiale
til ansatte som han ikke var rettslig forpliktet til & yte ved utgangen av inntektsaret.
Hayesterett uttalte at det var i samsvar med god regnskapsskikk “at gratiale som har relevans
til arbeidsforholdet, utgiftsfares i det ar gratialet gjelder™. I juridisk teori ble det lagt til grunn
at det samme skulle gjelde styrehonorar og tantieme, selv om forpliktelsen til & dekke disse
utgiftene farst blir ubetinget nar generalforsamlingen har vedtatt utbetalingen.

Det er sikkert nok at henvisningen til regnskapslovgivningen og ”god regnskapsskikk™ heller
ikke far skattereformen 1992 gav hjemmel for en alminnelig rett til fradrag for fremtidige
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utgifter. I Lignings ABC 1989 s. 751 ble det oppstilt som et vilkar at utgiftene var padratt eller
palgpt:

’Det skal ved beregning av nettoinntekten tas hensyn til padratte og palgpte ikke betalte
utgifter (nar disse kan direkte utgiftsfares)... Det kan ikke uten uttrykkelig hjemmel
avsettes belgp til dekning av fremtidige utgifter, dvs. utgifter som ikke vedrgrer inntektsaret
og som ikke er endelig padradd eller palgpt ved utgangen av inntektsaret, f eks utgifter til
fremtidig vedlikehold. Dette gjelder uansett hvor klart det er at utgiften vil palepe.”

Til tross for dette restriktive utgangspunktet, ble det godtatt tidfesting av "’avsetninger til
utgifter som antas a ville medga til fremtidig garanti og servicearbeid pa varer eller tjenester
som er levert ved inntektsarets utgang”, jf Lignings ABC 1989 s. 341. | juridisk teori for
skattereformen 1992 synes det for gvrig a ha veert starre tilbgyelighet til & godta fradrag for
avsetninger til fremtidige utgifter, som angikk inntektsarets virksomhet, nar det var
overveiende sannsynlig at utgiften ville palgpe, jf. M. Aarbakke Skatt pa inntekt 1990, s.315.

| Ot. prp. nr. 35 (1990-91) s. 158 ble det uttalt at det var uklart i hvilken utstrekning
regnskapsprinsippet medfgrte at det var adgang til & kreve fradrag for avsetninger. Dette ble
utdypet i brev fra Finansdepartementet til Hayres stortingsgruppe av 28. mai 1991, jf vedlegg
til Innst.O.nr.80 (1990-91) s. 111:

’Som nevnt i kapittel 11 i proposisjonen er det etter gjeldende rett noe uklart i hvilken
utstrekning neeringsdrivende i henhold til gjeldende skattelov § 50 annet ledd har krav pa
fradrag for avsetninger til fond til dekning av fremtidige utgifter eller tap.

Prinsippet om fradragsrett for garanti- og serviceavsetninger blir i dag lagt til grunn i
praksis. Det samme gjelder fradrag for avsetninger til & mgte et eventuelt erstatningskrav i
en verserende tvist. | praksis har skattyter i visse tilfeller ogsa fatt fradrag for avsetninger
til & mate paregnelige fremtidige utgifter til opprydding, fjerning av anlegg o.1, for
eksempel ved utlgpet av konsesjonstid. En del avsetninger til & mgte andre typer fremtidige
utgifter, for eksempel katastrofefond i reiseselskap til & dekke mulige avbestillinger som
falge av naturkatastrofer, terrorisme og lignende, er ikke ansett fradragsberettiget ved
beskatningen.”

”Aarbakkegruppen” foreslo i NOU 1989:14 et skattemessig realisasjonsprinsipp som
hovedregel for tidfesting av inntekter og utgifter ved beskatningen av naringsdrivende. Ved
skattereformen ble imidlertid regnskapsprinsippet viderefagrt som hovedregel, men med en
uttrykkelig regel i skatteloven av 1911 § 50 femte ledd (skatteloven 1999 § 14-4 tredje ledd)
om at avsetninger etter god regnskapsskikk ikke kommer til fradrag ved ansettelsen av
inntekten, jf. Ot. prp. nr. 35 (1990-91) og Ot. prp. nr. 16 (1991-92).

3.2.1.3 Regnskapsprinsipper og utvikling av god regnskapsskikk som grunnlag for
skattemessig tidfesting av fradrag etter vedtakelsen av sktl. § 14-4 annet, jf. tredje
ledd i 1992

(i) Vedtakelsen av rskl. i 1998 og utvikling av god regnskapsskikk

| regnskapsloven av 1998 ble det foretatt en lovfesting av de grunnleggende
regnskapsprinsipper i § 4-1 og henvisningen til god regnskapsskikk i § 4-6 som er av
betydning for periodiseringen. Etter regnskapsloven § 4-1 nr 3 er det et grunnleggende
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prinsipp at utgifter skal kostnadsferes i samme periode som tilhgrende inntekt
(sammenstillingsprinsippet). Inntekten skal inntektsfares etter opptjeningsprinsippet i henhold
til regnskapsloven § 4-1 nr 2. Siktemalet med sammenstillingen er a fa frem nettoeffekten av
den enkelte transaksjon. Dersom kostnader enten betales eller padras i et tidligere ar enn
inntekten er opptjent, ma fradragsfaringen utsta til det ar inntekten er opptjent. Pa samme
mate skal kostnader som padras i et senere ar, likevel kostnadsfgres samme ar som den
korresponderende inntekten. Departementet bemerker at innholdet i det regnskapsrettslige
sammenstillingsprinsipp med tilsvarene krav om avsetning til fremtidige kostnader, er blitt
gradvis utviklet i norsk regnskapsskikk. Pa dette felt skjedde det ogsa en utvikling mellom
1992 og vedtakelsen av rskl. i 1998. Det vises som eksempel til Barssirkulare 4/96 om
avsetninger til periodisk vedlikehold samt sirkuleerer av 1994 og 5/1996 om avsetninger for
restrukturerings- og omstillingskostnader.

Det regnskapsrettslige forsiktighetsprinsipp antas derimot  ha lengre tradisjoner.
Regnskapsloven av 1998 inneholder ikke et generelt forsiktighetsprinsipp, men et utslag av
prinsippet er kommet til uttrykk gjennom regelen om at urealisert tap skal resultatfares, jf.
regnskapsloven 8 4-1 nr. 4. Videre er forsiktighetsprinsippet innarbeidet i vurderingsreglene
for omlgpsmidler og anleggsmidler. For gvrig er det bestemt i § 4-2 at en ved usikkerhet skal
bruke beste estimat.

(if) Neermere om avskjeeringsregelen i skatteloven § 14-4 tredje ledd
Skatteloven § 14-4 tredje ledd bestemmer at:

Ved fastsettelse av inntekten skal det ikke tas hensyn til avsetninger etter god
regnskapsskikk.”

| Ot. pr. nr. 35 (1990-91) s. 159 ble bestemmelsen begrunnet som falger:

A tillate at avsetninger etter god regnskapskikk far virkning for beskatningen vil i
realiteten vere a gi en skattekreditt. Et av formalene med den foreslatte
bedriftsskattereformen er a fa frem et bredere og dermed mer ngytralt skattegrunnlag. De
mange skattekredittene som er hjemlet i dagens skattesystem, er i hovedarsaken til at
skattegrunnlaget i bedriftsbeskatningen er relativt smalt. Samtidig er skattesatsene
forholdsvis haye.

Det er uklart i hvilken grad det i dag foreligger avsetningsrett. Avsetningenes
skjgnnsmessige omfang gjer det vanskelig for ligningsmyndighetene & overprave
skattyternes avsetninger. Det er grunn til & tro at dette bevirker at avsetningene foretas i
starre grad enn det som strengt tatt skulle falge av regnskapslovgivningen. Det er en
kjensgjerning at desto vanskeligere kontrollarbeidet er for skattemyndighetene, desto
starre blir faren for misbruk av reglene fra skattyters side. Ugifter til garantier og service
bar derfor medfgre fradrag nar utgiftene oppstar, ikke pa et tidligere tidspunkt pa grunn
av forventninger om slike utgifter. Dette gjelder selv om forventningene statistisk er mer
eller mindre sikker.”

Departementet vil papeke at det til grunn for forarbeidenes eksemplifisering av at
avskjeeringsregelen skulle ramme service — og garantiavsetninger, ikke 13 noe eksplitt
standpunkt til om slike avsetninger skyldes det regnskapsrettslige forsiktighets- eller
sammenstillingsprinsipp. | NOU 1989:14 er begrepet sammenstilling overhodet ikke benyttet.
| stedet benyttes begrepet “periodiseringsprinsippet” om kostnadsfering av avsetninger i form
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av ("matching”) hvorunder bl.a. garanti- og serviceutgifter er angitt som eksempler. Det vises
til appendiks 7.2 s. 214 hvor det heter:

”Det mest grunnleggende prinsippet er periodiseringsprinsippet. Hovedformalet for
regnskapet er & male resultatet i regnskapsperioden. Beskrivelsen av den historiske
inntjeningen skal gi regnskapsbrukerne grunnlag for & vurdere foretakets inntjeningsevne.
| falge periodiseringsprinsippet skal inntekt registreres nar transaksjon finner sted og den
motsvarende kostnaden skal sammenstilles med inntekten (”’matching’”) Gjennomfgring av
periodiseringsprinsippet forutsetter kriterier for inntektsfaring og regler for fordeling av
kostnader. I noen tilfeller er det direkte sammenheng mellom inntekter og kostnader( for
eksempel direkte varekostnader). | andre tilfeller er sammenhengen indirekte (...)

Et foretaks virksomhet kan fare til forpliktelser for fremtidige utgifter. Det gjelder for
eksempel garanti og serviceutgifter, pensjonsutgifter, utgifter til opprydding eller fjerning
av anlegg etter avsluttet virksomhet og miljgvern. Disse kostnadene palgper etter hvert og
ma kostnadsfares etter hvert i takt med inntektene i form av avsetninger. De
regnskapsmessige avsetninger skjer pa grunnlag av estimerte belgp som det kan knytte seg
usikkerhet til. Usikkerhet ved estimeringen fritar ikke fra plikten til & avsette
regnskapsmessig. Manglende avsetninger for slike forpliktelser bryter med
periodiseringsprinsippet (og med forsiktighetsprinsippet).”

Skatteloven § 14-4 tredje ledd gir etter departementets oppfatning uttrykk for en generell regel
om at regnskapsmessige avsetninger for fremtidige kostnader som ikke er palgpt eller padratt
etter debiteringsregelen, jf. punkt 3.2.1.2, ikke kan tas i betraktning ved inntektsansettelsen.
Dette gjelder uansett om avsetningen kan anses begrunnet i det regnskapsrettslige
forsiktighetsprinsipp eller i sammenstillingsprinsippet.

En avsetning er et resultat av kostnadsfaring av fremtidige utgifter, jf NRS 13 Usikre
forpliktelser og betingede eiendeler (som farste gang ble fastsatt i 2000) pkt 2.1:

’Anvendelse av periodiseringsbestemmelsene vil kunne lede til regnskapsfgring av
forpliktelser. Forpliktelser kan vaere fremtidige utgifter knyttet til inntekter som er
resultatfgrt. Etter sammenstillingsprinsippet i regnskapsloven § 4-1 nr 3 skal slike utgifter
resultatferes i samme periode som inntekten. Kostnadsfaring av fremtidige utgifter
(fremskutt kostnadsfering) skaper avsetning. Eksempler pa avsetninger som fglger av
sammenstillingsprinsippet, er avsetning for opprydningsutgifter som gker i takt med
inntektsskapende virksomhet og avsetning for garantiutgifter.”

Avskjeeringsregelen innebzrer at avsetninger etter regnskapsmessige regler og prinsipper ikke
kommer til skattemessig fradrag fer utgiften er padratt. Uttrykket padratt vil i denne
sammenheng i hovedsak tilsvare begrepet "padratt” i sktl. § 6-1 farste ledd, men kan ogsa
anses samsvarende med begrepet "palgpt” i forhold til den regnskapsrettslige
debiteringsregelen, jf. foran. Det vises til departementets svar av 28. mai 1991 i vedlegg til
Innst.O.nr. 80 (1990-91) s. 110, som svar pa spgrsmal fra Hayres stortingsgruppe i brev av 30.
april 1991 om grensedragningen mellom ordinzre periodiseringer og avsetninger etter
forslaget til avskjaeringsregel:

Fradrag for avsetninger etter god regnskapsskikk innebeerer at skattyter far skattemessig
fradrag i innevaerende inntektsar for fond han avsetter til & dekke paregnelige utgifter og
tap et senere inntektsar, sa lenge denne avsetningen er overensstemmende med god
regnskapsskikk. Som ledd i skattereformen er det ansett tilstrekkelig at fradrag gis i de
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senere ar nar utgiftene kommer. Denne skattemessige begrensning hindrer ikke skattyteren
i & foreta avsetning med regnskapsmessig virkning.”

| retts- og ligningspraksis har det likevel oppstatt tvist om bestemmelsens rekkevidde. De
fleste saker om dette har sprunget ut av spgrsmalet om avskjeringsregelen gjelder for
avsetninger etter sammenstillingsprinsippet. Dette har sarlig sammenheng med at
forarbeidene bruker service- og garantiavsetninger som gjennomgaende eksempel, og at
forarbeidene noen steder henviser til avsetninger etter forsiktighetsprinsippet. Det er blitt
hevdet at avsetninger i henhold til sammenstillingsprinsippet ikke kan anses omfattet av
bestemmelsen siden forarbeidene ikke inneholder tilsvarende uttrykkelig henvisning til
sammenstillingsprinsippet. | Shell-dommen (Rt.2004 s 1921) la flertallet pa tre dommere vekt
pa dette forholdet ved sin fortolkning av regelen. (Flertallet kom ogsa til at
nedstengningskostnadene matte anses padratt etter skatteloven 1911 § 44 farste ledd
(sktl.1999 § 6-1 farste ledd - jf neermere pkt. 3.2.2.).

Departementet kan ikke se at man kan trekke slike slutninger av forarbeidenes eksempel- og
begrepsbruk. Det vises blant annet til at service- og garantiavsetninger er avsetninger etter
sammenstillingsprinsippet. Videre vil departementet peke pa at bade
sammenstillingsprinsippet og forsiktighetsprinsippet hadde sin hovedforankring i
henvisningen til god regnskapsskikk i regnskapsloven av 1977 § 4 og tidligere aksjeloven av
4.juni 1976 nr. 59 § 11-4. Utviklingen har gatt i retning av a tillegge
sammenstillingsprinsippet starre betydning, mens forsiktighetsprinsippet har fatt en mindre
rolle. Dette er ogsa kommet til uttrykk i regnskapsloven av 1998. Den utvikling i begrepsbruk
og prinsippanvendelse som har funnet sted i regnskapsteori og -praksis har imidlertid funnet
sted med utgangspunkt i god regnskapsskikk. Det vises til F. Zimmer Laerebok i Skatterett
2001 s.349:

’Regnskapsloven av 1998 inneholder — i motsetning til sin forgjenger — en na&rmere
presisering av noen grunnleggende regnskapsprinsipper, se rskl. § 4-1, 1. ledd. Disse kan
oppfattes som presiseringer av god regnskapsskikk, og de danner i sin tur en basis for
fortolkningen av de mer spesielle bestemmelsene i regnskapsloven.”

Begrepet "god regnskapsskikk” er en rettslig standard, som henviser til normens innhold til en
hver tid i regnskapsprofesjonen. Anvendelse av dette uttrykket i skatteloven § 14-4 tredje ledd
skulle dermed sgrge for parallell utvikling av avskjaeringsregelen og de regnskapsmessige
prinsipper for avsetninger.

Departementet mener saledes at skatteloven § 14-4 tredje ledd avskjerer fradrag for alle
kostnader som har karakter av avsetning til fremtidig utgift, uavhengig av om avsetninger er
begrunnet ut fra forsiktighetsprinsippet eller ssmmenstillingsprinsippet. Det sentrale innhold i
bestemmelsen er at utgifter faktisk ma veere padratt for disse kan periodiseres etter
regnskapsprinsippet.

| enkelte ligningsvedtak har man festet seg ved at forarbeidene til dels begrunner
avskjaeringsregelen med avsetningenes skjgnnsmessige karakter, jf sitat fra Ot.prp.nr.35 1990-
1991 s. 159 foran. Dette har fart til at det i noen saker er innrgmmet fradrag for avsetninger
hvor de fremtidige utgiftene er sikre i omfang og palgper om kort tid, og hvor det dermed ikke
oppstar vanskelige skjgnnsmessige vurderinger. Etter departementets syn er heller ikke graden
av skjgnn som ligger til grunn for avsetninger relevant for fastlegging av avskjearingsregelens
innhold. Det forhold at avsetninger ofte innebarer usikre, skjgnnsmessige estimater over
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fremtidige utgifter er et hensyn som taler for at avsetninger generelt ikke skal pavirke den
skattemessige inntektsansettelsen.

I ligningspraksis har det veert lagt til grunn at avsetninger som falger av rettspraksis Rt. 1958
5.801 (Meraker Brug), ikke kan anses som avsetninger etter god regnskapsskikk.
Departementet er uenig i dette og viser til at man i brev til Hgyeres stortingsgruppe under
behandlingen av Ot.prp.nr. 35 (1990-91) nettopp nevnte "paregnelige fremtidige utgifter [...]
for eksempel ved utlgpet av konsesjonstid” som eksempel pa avsetninger som det var gitt
fradrag for i ligningspraksis far skattereformen, men hvor fradragsrett skulle bortfalle som
falge av avskjeeringsregelen. Selv om dette ikke opprinnelig var formulert som avsetninger
etter god regnskapsskikk, vil det like fullt veere det etter nagjeldende regnskapsskikk og etter
skatteloven § 14-4 tredje ledd.

Det er ikke mulig a8 omga avskjaeringsregelen ved & utsette innteksfgringen av de
inntektselementene som det knytter seg til usikkerhet til. Dersom en ved anvendelse av
prinsippene for utsatt inntektsfgring faktisk oppnar det samme som skatteloven § 14-4 tredje
ledd er ment & ramme, er det lagt til grunn i rettspraksis (jf. bl.a. Utv. 2003 s. 549) at dette
0gsa er avskaret etter bestemmelsen. For at en skatterettslig skal kunne godta en oppdeling av
transaksjonsvederlaget i ulike inntektselementer, ma det etter departementets syn foreligge
konkrete holdepunkter for at vederlaget gjelder for mer enn ett inntektselement. Dette ma
igjen avgjares pa bakgrunn av gkonomiske realiteter, og ikke ut fra disposisjonens formelle
form. Eksempelvis kan manglende sammenheng mellom avtaleelementene og en serskilt
fakturering av disse vare en indikasjon pa at transaksjonsvederlaget refererer seg til ulike
selvstendige ytelser. Det ma da foretas en individuell vurdering av om risiko og kontroll for
de ulike elementer er gatt over pa debitor. Departementet legger likevel til grunn at ett
transaksjonselement kan veere sa fremtredende at en etter en vesentlighetsvurdering ma anse
transaksjonen som sadan gjennomfart, og hele transaksjonsvederlaget som opptjent.

Som det fremgar av det foregaende, mener departementet at regnskapsprinsippet er betydelig
modifisert av avskjeeringsregelen i skatteloven § 14-4 tredje ledd. Pa sitt omrade overstyrer
denne regelen regnskapsmessig tidfesting av fremtidige kostnader etter
sammenstillingsprinsippet og/eller forsiktighetsprinsippet og innebzrer at det ikke gis
skattemessig fradrag far kostnader faktisk er padratt. Dette er i det vesentlige samsvarende
med de lgsninger som falger av det realisasjonsprinsipp som gjelder for begrenset
regnskapspliktige, jf. skatteloven § 14-2 annet ledd.

3.2.2 Skattemessig padragelse etter sktl. 6-1 fgrste ledd som vilkar for tidfesting av
fradrag etter skatteloven § 14-4 annet ledd, jf. tredje ledd

For & kunne avdekke behovet for endringer i skatteloven som falge av endrede
regnskapsregler, ma det tas stilling til om kravet til padragelse/oppofrelse etter sktl. § 6-1
farste ledd ma vere oppfylt far en kostnad kan tidfestes etter § 14-4 annet, jf. tredje ledd. Det
vises herunder til den motsvarende gjennomgang i forhold til tidfesting av inntekter i punkt
3.1.3. Shell-dommen, jf. foran, aktualiserer herunder spgrsmalet om pa hvilket tidspunkt en
kostnad kan anses padratt etter § 6-1 farste ledd; om kostnader kan anses padratt nar de
faktisk palgper eller om ogsa fremtidige (ikke palgpte) kostnad kan anses padratt fordi de
regnskapsrettslig skal sammenstilles med tilhgrende inntekter.

De alminnelige vilkar for fradragsrett falger av skatteloven § 6-1 (1), og innebarer at det ma

foreligge en kostnad som er padratt for "a erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig
inntekt.” | dette ligger det bade et krav om tilknytning mellom kostnad og inntektserverv, og
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et krav om at kostnaden ma veere padratt. Det sistnevnte vilkaret omtales som padragelses-
eller oppofrelsesvilkaret, og utlegges gjerne slik at skattyter ma ha gitt endelig avkall pa en
gkonomisk fordel eller hatt en reduksjon i sin formuesstilling. Fradragsrett etter § 6-1 forste
ledd kan i utgangspunktet ikke statueres for fremtidige kostnader, men vil bare gjelde
kostnader som er faktisk padratt.

Ligningspraksis i tilknytning til regnskapsmessige avsetninger for skattereformen 1992 og
selve vedtagelse av avskjaeringsregelen i § 14-4 tredje ledd, tilsier at det kan reises tvil om i
hvilken utstrekning det er forutsatt at tidspunktet for padragelse av kostnad som vilkar for
fradragsrett etter sktl. § 6-1 farste ledd er avgjgrende for spgrsmalet om en eventuell
avvikende regnskapsmessige tidfesting skal ha skattemessig virkning.

Uansett hvordan rettstilstanden var med hensyn til dette for skattereformen 1992, mener
departementet at det ved innfaring av avskjeringsregelen i skatteloven § 14-4 tredje ledd ble
etablert som vilkar for tidfesting for regnskapspliktige skattytere at utgifter faktisk er padratt,
jf. sktl. § 6-1 farste ledd. Det vises til Ot. prp. nr. 35 (1990-91) s. 159, der det i omtalen av
bestemmelsen heter:

’Forventede utgifter som falge av garantier, eller forpliktelser til uten serlig vederlag, a
utfgre etterarbeider, bytting av deler m.v. i forbindelse med leverte varer og tjenester skal
farst komme til fradrag nar utgiften faktisk er padratt.”

Sparsmalet om det er et vilkar for tidfesting av en fradragspost at kostnaden er padratt, har
veert omdiskutert i teorien. Det vises herunder til gjennomgangen i punkt 3.1.2. |
Skattelovkommentaren 2003/2004, (Brudvik, Syversen, Greni og Aarbakke) s.1095 heter det
imidlertid:

’For at det skal vaere oppstatt en kostnad i kapittel 6s forstand, ma kostnaden vare
padratt. Skattyteren ma ha hatt en oppofrelse. Regnskapsmessig kan det godt skje at en
kostnad med hjemmel i det regnskapsmessige sammenstillingsprinsippet etter
forsiktighetsprinsippet er resultatfgrt far den er padratt. I slike tilfeller ma den
skattemessige periodisering normalt utsta til kostnaden er padratt.”

Til ovenstaende bemerkes at padragelseskravet i sktl. § 6-1 farste ledd, i visse tilfeller kan
medfare at fradragsfering av i utgangspunktet betalte kostnader ma bli & utsette ved aktivering
av en fordring (forskuddsbetalte kostnader). Dette gjelder i den utstrekning kostnaden har
tilknytning til fremtidige inntekter eller nar det ferst i senere ar enn betalingsaret med
tilstrekkelig grad av sikkerhet kan fastslas at vederlaget for utgiften vil pavirke skattyters
inntektsforhold, jf. F. Zimmer Leerebok i Skatterett 2001 s.172. Et eksempel er
forskuddsbetaling av leie for flere ar som ikke anses skattemessig fradragsberettiget for mer
enn inntektsarets andel av leiebetalingen. Fradragsfaring av det resterende ma utsettes i form
av aktivering av en forskuddsbetaling. Et annet eksempel, fra oljebeskatningen, er betaling av
sakalt arealavgift som skal betales ved konsesjonstildelingen og for seks ar. Klagenemnda for
oljeskatt har avgjort at slik utbetaling ikke kan fares til fradrag i utbetalingsaret for mer enn
den andel som gjelder arealavgift for dette aret. Dette gjaldt selv om avgiften etter
regnskapsreglene kunne fradragsfares i betalingsaret, jf. Jan Syversen Skatt pa
petroleumsutvinning 1991 s. 452.

Departementet antar som utgangspunkt at tidfesting av fradragsretten etter nevnte forstaelse
av padragelseskravet for kostnader i sktl. & 6-1 farste ledd, ikke vil pavirkes av den
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regnskapsmessige tidfesting etter sktl. § 14-4 annet, jf. tredje ledd. Dette gjelder ogsa dersom
det skulle hevdes at ovenstaende tolkning av sktl. § 6-1 farste ledd ogsa kan begrunnes i
kravet om tilknytning til inntektserverv. Forutsetningen om at tidspunktet for skattemessig
padragelse ma vere inntradt fer avvikende tidfesting etter regnskapsreglene, antas uansett
gjeldende i disse tilfellene. Det antas at sparsmal om den lovmessige forankring av
tidfestingssparsmalet i disse tilfellene ikke har kommet s ofte pa spissen i praksis fordi
sammenstilingsprinsippet etter rskl. i praksis har gitt samme Igsning som ovenfor antatt i
forhold til tolkningen av padragelseskravet i sktl. § 6-1 farste ledd.

| det fglgende legger departementet til grunn at det i utgangspunktet vil veere dekkende for
gjeldende rett at tidspunktet for padragelse eller oppofrelse i sktl. § 6-1 farste ledd ma vere
inntradt far regnskapsmessige regler om tidfesting av fradrag, kan far betydning etter sktl. §
14-4 annet, jf. tredje ledd. Dette resultat kan enten legges til grunn som felge av en tolkning
av § 6-1 farste ledd som en regel om fradragsrett som vil ga foran § 14-4 annet ledd eller som
fglge av en tolkning av skil. § 14-4 tredje ledd, jf. punkt 3.2.1.3.

Flertallet i Shell-dommen synes ogsa a forutsette at inntradt padragelse etter sktl. § 6-1 farste
ledd, ma komme for tidfesting av kostnader etter sktl. § 14-4 annet ledd er aktuelt. | dommen
la Hayesteretts flertall til grunn at fremtidige kostnader til nedstengning av oljebrgnner matte
anses padratt/oppofret etter skatteloven 1911 § 44 farste ledd (skatteloven 1999 § 6-1 farste
ledd) allerede nar produksjonen hadde startet:

’Det er pa det rene - og ikke omtvistet mellom partene - at rettighetshavere til
utvinningstillatelser nar produksjonen pa et oljefelt blir avsluttet, har en plikt til & foreta
nedstengning av feltet, se petroleumsloven av 1985 § 45 med tilhgrende forskrift 28. juni
1985 § 46 og petroleumsloven av 1996 8 4-2, jf. 8 5-1 med tilhgrende forskrift 27. juni
1997 nr. 653 § 21, jf. Ot.prp.nr.43 (1995-1996) om lov om petroleumsvirksomhet, side 20.
Denne plikten inntrer som en betinget forpliktelse pa det tidspunkt utvinningstillatelse blir
gitt, og nar oljebrgnnene pa feltet blir apnet og produksjon blir satt i gang, blir
forpliktelsen ubetinget. Selv om omfanget av forpliktelsen kan vere noe usikkert, er det fra
dette tidspunkt sikkert at forpliktelsen vil inntre, og det kan overhodet ikke veere tvilsomt at
en slik forpliktelse medfarer en reell reduksjon i rettighetshaverens formue. P4 denne
bakgrunn finner jeg det klart at nar et oljefelt blir apnet og produksjon satt i gang, ma de
kostnader som er forbundet med & foreta nedstengning nar produksjonen blir avsluttet,
anses « padratt » i forhold til skatteloven § 44 farste ledd farste punktum.”

Etter departementets syn kan man ikke anse nedstengningsutgifter som ubetingede eller
padratt i forhold til § 6-1 farste ledd, sa lenge utgiftene er betinget av at nedstengning finner
sted og av at den aktuelle skattyter faktisk forestar nedstengingen. Departementet mener
videre at det ma skilles mellom den forvaltningsrettslige forpliktelsen til i fremtiden a foreta
nedstengning og de formuerettslige forpliktelser som vil oppsta nar nedstegning faktisk skjer.
Det er de formuerettslige forpliktelser som i denne sammenhengen er skatterettslig relevante.
Nar den formuesrettslige forpliktelse ikke er ubetinget, er heller ikke vilkaret om padragelse

oppfylt.

Departementet legger med andre ord til grunn at fremtidige kostnader som er forarsaket av
virksomheten i en periode, og som regnskapsmessig er a betrakte som palgpt i denne periode
slik at sammenstilling krever kostnadsfering, i skattemessig forstand like fullt er & anse som
fremtidige, ikke padratte kostnader som ikke kan fradragsfares etter sktl. § 6-1 farste ledd.
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3.3  Regnskapsreglenes betydning for spgrsmal om skattemessig aktiveringsplikt eller
fradragsrett for kostnader med tilknytning til erverv eller vedlikehold av
driftsmidler mv

3.3.1 Gjeldende rett om betydningen av sktl. § 14-4 annet ledd for spgrsmal om
aktiveringsplikt eller fradragsrett for palgpte/padratte kostnader med
tilknytning til erverv eller vedlikehold av driftsmidler

3.3.1.1 Innledning

Det er alminnelig antatt at regelen i sktl. 8 14-4 annet ledd ikke kan tillegges betydning bl.a.
for hvilke inntekter som er skattepliktige og for hvilke kostnader som er fradragsberettiget, jf.
Rt. 1934 s. 883 (Utv. Il s. 654). | utgangspunktet skal disse spgrsmal avklares ut fra
skatterettslige regler som ikke kan fortrenges av regnskapsrettslige regler.

| teori og praksis er det likevel omdiskutert i hvilken utstrekning de regnskapsrettslige regler
har direkte eller indirekte skattemessig betydning ogsa pa ovennevnte felt. Diskusjonen er
serlig knyttet til regnskapsreglenes betydning som grunnlag for statuering av skattemessig
aktiveringsplikt eller fradragsrett for palgpte kostnader som kan ses i sammenheng med
erverv (tilvirkning, utvikling eller kjgp) og vedlikehold av driftsmidler. For kostnader med
tilknytning til erverv mv av omsetningsgjenstander/omlgpsmidler foreligger det i stor
utstrekning serlige skatteregler, jf. sktl. § 14-5. Spgrsmalet er gjerne om reglene om
fradragsrett eller aktiveringsplikt etter sktl. § 6-1 farste ledd skal anses som szrregler om
"tidfesting” i forhold til sktl. § 14-4 annet ledd. Et annet sparsmal er om hjemmelen for
skattemessig aktiveringsplikt, eventuelt fradragsrett for slike kostnader falger av sktl. § 6-1
farste ledd eller av sktl. 8 14-4 annet ledd.

For & kunne avdekke eventuelle behov for skattemessige tilpasninger/ngytraliseringstiltak, ma
det vurderes i hvilken utstrekning de endrede regnskapsregler vil ha skattemessig betydning
for sparsmalet om aktiveringsplikt eller fradragsrett for kostnader via sktl. § 14-4 annet ledd.
Aktuelle utgangspunkter om betydning av sktl. § 14-4 annet ledd pa dette felt, blir derfor
gjennomgatt i det fglgende.

Innledningsvis presiseres at spgrsmal om skattemessig aktiveringsplikt farst vil kunne inntre
pa det tidspunkt kostnaden kan tidfestes etter sktl. § 14-4 annet ledd, jf. tredje ledd. For
fremtidige kostnader hvor tidspunktet for skattemessig tidfesting ikke er inntradt, vil det
verken veere aktuelt 4 statuere fradragsrett eller aktiveringsplikt, jf. gjennomgangen i punkt
3.2. | samsvar med forutsetningene for tidfesting av kostnader etter sktl. 8 14-4 annet, jf.
tredje ledd, som er anlagt i punkt 3.2.3 foran, forutsettes i det falgende at de aktuelle
kostnader ma veere padratt etter sktl. § 6-1 farste ledd. | det falgende brukes bade begrepet
"palgpt” og "padratt” for & beskrive de kostnader for hvilke regnskapsreglene om balanse-
eller kostnadsfering kan ha skattemessige effekter. Det presiseres at begrepet palgpt i denne
sammenheng benyttes om aktuelle, palgpte kostnader i henhold til debiteringsregelen, jf.
punkt 3.2.1.2.

Videre presiseres at skattemessig aktiveringsplikt i utgangspunktet vil innebare at kostnadene
inngar i skattemessig kostpris for den aktuelle eiendel, slik at fradrag eventuelt skal skje via
avskrivninger eller ved realisasjon. Forutsatt at det ikke foreligger sarlige skatteregler om
kostpris, vil dette gjelde uansett om spgrsmalet forankres i oppofrelseskravet i sktl. § 6-1
forste ledd, reglene om balansefgring i arsregnskapet etter sktl. 8 14-4 annet ledd eller i
forhold til det skattemessige kostprisbegrep, jf. for eksempel sktl. § 14-42 annet ledd, sktl. §
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10-32 annet ledd og ulovfestede regler om skattemessig gevinst og tapsberegning. | det
falgende brukes gjerne uttrykket aktivering om denne skattemessige effekt, mens uttrykket
balansefaring benyttes om den tilsvarende regnskapsmessige effekt i forhold til
regnskapsmessig anskaffelseskost for eiendelen.

3.3.1.2 Omrader hvor skatteloven § 14-4 annet ledd ikke har betydning

Spersmalet om en kostnad er skattemessig fradragsberettiget falger i utgangspunktet av sktl. §
6-1 farste ledd som krever at kostnaden ma veere “padratt”, dvs. oppofret. I tillegg kreves at
den oppofrede kostnad skal ha tilknytning til inntekt eller inntektsskapende aktivitet, jf.
lovens uttrykk  for & erverve, vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt”. Det sistnevnte
vilkaret betegnes gjerne som tilknytningskravet.

Kravet om "oppofrelse” og om tilknytning til fremtidig inntekt som vilkar for skattemessig
fradragsrett, vil ikke veere oppfylt for kostnader som innebarer en investering dvs. at
kostnadene kan anses som vederlag for fremtidige gkonomiske fordeler. "Kostander som
knytter seg til selve inntektskilden — og ikke til den inntekt eller inntektsgivende aktivitet som
er knyttet til denne, vil derimot ikke gi fradragsrett”, jf. F. Zimmer Lerebok i skatterett 2001
4. utg. s. 203. 1 slike tilfeller vil det foreligge aktiveringsplikt og ikke umiddelbar fradragsrett
for de aktuelle kostnader. Sparsmalet om det foreligger oppofrelse eller investering skal
avgjeres pa grunnlag av reglene i skatteloven, jf. Ot.prp. 1 (1999-2000) punkt 16.3.3.2. Som
eksempel pa tilfeller hvor sparsmal om aktiveringsplikt for palgpte kostnader er behandlet
etter rent skatterettslige regler, jf. sktl. § 6-1 farste ledd, nevnes hgyesterettsdom vedrgrende
aktivering av utviklingskostnader inntatt i Utv.1993 s. 1351 (Forland) samt lagmannrettsdom
vedrgrende ulike kostnader knyttet til oppkjep inntatt i Utv. 2002 s. 1006 (Aker Material
Handling).

| sistnevnte dom ble eksplisitt angitt at kravet om padragelse/oppofrelse var oppfylt og at
aktiveringsplikten ble begrunnet i at tilknytningskravet i sktl. § 6-1 farste ledd ikke var
oppfylt. I den forbindelse vises tl Jan B. Jansens artikkel om skattemessig behandling av
oppkjeps- og integrasjonskostnader i SR 3/2003. departementet tar ikke stilling til om
aktiveringsplikten skal forankres i selve oppofrelseskravet eller tilknytningskravet i sktl. § 6-1
forste ledd. For a beskrive de padratte kostnader som ikke er fradragsberettiget, men
aktiveringspliktige etter sktl. § 6-1 farste ledd, vil uttrykket "palgpte/padratte kostnader som
anses investert” fortrinnsvis bli benyttet i det falgende.

Spersmalet om vilkarene for skattemessig fradragsrett (eventuelt aktiveringsplikt) foreligger,
er prinsipielt et annet enn spgrsmalet om tidfesting av fradragsretten (eventuelt
aktiveringsplikten). Dette gjelder selv om spgrsmalet om fradragsrett eller aktiveringsplikt
kan ha periodiseringseffekter, jf. Ot.prp. nr. 1(1999-2000) punkt 16.3.3.2. Som en regel om de
skattemessige vilkar for aktiveringsplikt for palgpte kostnader, er sktl. § 6-1 fgrste ledd a
regne som "serskilt” bestemmelse om tidfesting i forhold til sktl. § 14-4 annet ledd. De
regnskapsrettslige regler om balansefaring eller fradragsfering av palgpte kostnader som ikke
er skattemessig fradragsberettiget fordi de anses investert etter sktl. § 6-1 farste ledd, har ikke
betydning for avgjerelsen av om det foreligger skattemessig aktiveringsplikt etter sktl. § 6-1
farste ledd.

Kostnader i form av renter og vedlikeholdsutgifter er direkte fradragsberettiget etter serlige
regler i sktl. 8 6-40 og § 6-11. | en viss utstrekning kan det hevdes at slike kostnader ellers
skulle veere aktiveringspliktige etter § 6-1 farste ledd slik at nevnte seerregler om fradragsrett
kan anses som unntaksregler fra den aktiveringsplikt som ellers ville fglge av sktl. 8 6-1. |
samme utstrekning er det lagt til grunn at skattyter vil kunne velge a aktivere kostnadene
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uavhengig av den regnskapsmessige behandling. For byggelansrenter er dette lagt til grunn i
LigningsABC 2004 s. 908. | ABCen side 1295 er det lagt til grunn at eieren kan velge a fare
kostnader til vedlikehold pa avskrivbare driftsmidler pa saldo for driftsmidlet, jf. ogsa
uttalelser inntatt i Utv. 1986 s. 84. Disse standpunkt utelukker likevel ikke at fradragsretten
etter 88 6-11 og 6-40 ikke er & anse som sarregler i forhold til § 14-4 annet ledd, slik at
balansefering av kostnadene i regnskapet vil veere bindende ved beskatningen, jf. nedenfor.

3.3.1.3 Omrader hvor skatteloven § 14-4 annet ledd har betydning

| praksis er det gjerne forutsetningsvis lagt til grunn at reglene i sktl. 8 6-1 farste ledd om
fradragsrett for padratte (ikke aktiveringspliktige) kostnader eller de gvrige bestemmelser om
fradragsrett i sktl. kap. 6, kan anses som sa&rregler om "tidfesting” i forhold til sktl. 8§ 14-4
annet ledd slik at kostnadene skal kunne fradras direkte uavhengig av om kostnadene
regnskapsmessig kan eller skal balansefares. Som eksempel nevnes den sarskilte
skattemessige tidfestingsregel i skatteloven § 14-4 syvende ledd om valgfri adgang til
fradragsfering av finansieringskostnader ved egentilvirkning av driftsmidler var det antatt at
det regnskapsmessige valg med hensyn til fradrag eller aktivering av byggelansrenter som
ville veere fradragsberettigede etter sktl. § 6-40, ville veere bindende for beskatningen etter
sktl. 8 14-4 annet ledd, jf. Ot.prp. nr. 1 (1999-2000) punkt 16.3.4.2.

Nar det gjelder hjemmelen for fradragsrett for vedlikeholdskostnader etter sktl. § 6-11, har
spgrsmalet angivelig ikke kommet pa spissen i praksis. Dette skyldes trolig den valgrett med
hensyn til aktivering av kostnadene som man uansett har apnet for i praksis. Spgrsmalet om
den regnskapsmessige behandling av palgpte vedlikeholdskostnader, har ikke veert draftet
som serskilt problem i den relativt omfattende rettspraksis om innholdet i det skatterettslige
vedlikeholdsbegrep. Pa dette grunnlag antas i det falgende at sktl. § 6-11 ma anses som en
skattemessig serregel om adgang til fradragsfaring av palgpte vedlikeholdskostnader. Retten
til fradragsfering kan ikke avskjares selv om regnskapsreglene medfarer regnskapsmessig
balansefaring av tilsvarende kostnader. Endrede regnskapsregler om balanse- eller
kostnadsfaring av palgpte vedlikeholdskostnader vil med andre ord ikke fa skattemessig
betydning.

Departementet legger saledes til grunn at henvisningen i sktl. § 14-4 annet ledd til skattyters
arsregnskap, har selvstendig betydning der kostnadene ikke er aktiveringspliktige, men
fradragsberettiget etter sktl. § 6-1 som oppofret/padratt. Tilsvarende antas & gjelde kostnader
som er fradragsberettiget etter serlige regler om fradragsrett for renter i sktl. § 6-40. Den
regnskapsmessige behandling av spgrsmalet om kostnads- eller balansefgring av utgiftene i
disse tilfellene, blir bindende ogsa for beskatningen etter sktl. § 14-4 annet ledd, dvs. for
spgrsmalet om de aktuelle kostnader kan fradras direkte. Dersom slike kostnader blir
balansefart i regnskapet, vil direkte fradragsfaering i skatteregnskapet kreve annen saerskilt
hjemmel.

| den utstrekning regnskapsreglene vil vaere bindende for sparsmalet om skattemessig
aktivering av ellers fradragsberettigede kostnader, blir regnskapsreglene ogsa bindende for
den skattemessige kostpris. Regelen i sktl. § 14-4 annet ledd vil i sa fall ogsa fungere som en
klassifiseringsregel idet de ellers fradragsberettigerede kostnadene “omdefineres™ til & innga i
eiendelens skattemessige kostpris bl.a. i forhold til sktl. § 14-40 ferste ledd og § 14-42 annet
ledd.
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3.3.2 Aktualiserte spgrsmal knyttet til den skattemessige betydning av endringer i
regnskapsreglene vedrgrende balanse- eller kostnadsfgring av palgpte/padratte
kostnader

Pa tross av de utgangspunkter med hensyn til rekkevidden av sktl. § 14-4 annet ledd som
angitt foran, kan den regnskapsmessig behandling i praksis ha fatt mer eller mindre direkte
innvirkning pa den skatterettslige vurdering innen ovennevnte omrader. Dette antas a ha
sammenheng med at sparsmalet om den skattemessig aktiveringsplikt eller fradragsrett falger
av en tolkning av oppofrelseskravet eller tilknytningskravet i sktl. § 6-1 eller at anvendelse av
sktl. § 14-4 annet ledd, ikke har kommet pa spissen og har ikke blitt prinsipielt vurdert i
praksis.

| forhold til poster som er fradragsfart i regnskapet, kan dette skyldes at overprgving av
regnskapsfaringen med vurdering av sparsmalet om aktiveringsplikt etter sktl. § 6-1 farste
ledd, gjerne vil medfgre vanskelige skjgnnsmessige vurderinger. I Ot.prp. nr. 1 (1999-2000)
punkt 16.3.3.1 heter det saledes:

’Andre utviklingsutgifter enn prosjekteringsutgifter vil ofte innebaere
betalingsforpliktelser som ikke kan knyttes til noen bestemt motytelse. Hvorvidt slike
verdier representerer fremtidige gkonomiske fordeler som forventes 4 tilflyte foretaket vil
kunne by pa vanskelige skjgnnsmessige vurderinger. | praksis har en skatterettslig derfor
veert tilbakeholden med & overprgve skattyters regnskapsmessige behandling av slike
poster, bade med hensyn til utgiftsfaringen og periodiseringen.”

Ettersom skattyter normalt vil se seg tjent med at den regnskapsmessige fradragsfaring ogsa
legges til grunn ved beskatningen, vil det gjerne vaere med dette utgangspunkt at spgrsmalene
kommer opp. Som eksempel nevnes LRD inntatt i Utv. 1999 s. 557 (Nycomed Imaging). Den
skattemessige aktiveringsplikt for kostnader som faktisk og uforbeholdent er investert som
Kjgpesum, jf. sktl. 8 6-1 farste ledd, jf. § 14-42 annet ledd, kan ikke overstyres av
regnskapsmessige regler om fradragsfaring av deler av den avtalte kjgpesum basert pa
regnskapsmessig klassifisering som kompensasjon for kreditt/finansieringskostnader.

| forhold til poster som er balansefart i regnskapet, kan den manglende prinsipielle avklaring i
praksis skyldes at balansefaring i regnskapet ogsa vil veere korrekt i forhold til beskatningen
uansett om hjemmelen for skattemessig aktiveringsplikt forankres i sktl. § 6-1 ferste ledd
eller i 8 14-4 annet ledd. Tilsvarende er det ofte ikke behov for 4 ta stilling til hvilken
hjemmelsbestemmelse som egentlig kommer til anvendelse. Forlanddommen (Utv. 1993 s.
1351) som nevnt, kan i seg selv avspeile den tvil/uklarhet som i praksis synes a foreligge om
rekkevidden av § 14-4 annet ledd pa dette omradet.

Saken gjaldt spgrsmalet om det var skattemessig fradragsrett for palagpte
prosjekteringskostnader vedrgrende utvikling av et spesialskip for seismiske undersgkelser.
Etter regnskapsreglene ble det lagt til grunn at kostnadene skulle aktiveres. Spgrsmalet var om
det samme skulle legges til grunn ved beskatningen, eller om kostnadene kunne fradras
direkte. Fra det offentlige ble det prinsipalt hevdet at det fulgte av skattereglene, jf. sktl. § 6-1,
at kostnadene ikke kunne fradras, men skulle aktiveres. Subsidigert ble det hevdet at det
samme resultat fulgte av sktl. § 14-4 annet ledd ettersom kostnadene skulle balansefgres i
regnskapet. Hayesterett kom til at kostnadene ikke var fradragsberettiget idet; "Det riktige
ville ha veert & aktivere utgiftene pa bakgrunn av at de matte anses som en investering i det
skip som senere ble kontrahert.” Som angitt av Per Sandvik i artikkelen Fradrag for
prosjekteringskostnader i R&R 1995/5 s. 244, kan det synes noe uklart om Hayesterett bygget
avgjerelsen pa en tolkning av reglene i sktl. § 6-1 farste ledd eller pa sktl. § 14-4 annet ledd. |

L:\Arkivskann\hnotat.doc 42



likhet med Sandvik legger departementet til grunn av avgjgrelsen bygget pa en tolkning av
oppofrelseskravet i sktl. § 6-1 ledd. Det vises til Ot.prp. nr. 1 (1999-2000) punkt 16.3.3. 2
hvor det heter: ”Henvisningen til skatteloven § 50 annet ledd til skattyters arsregnskap har
saledes kun skattemessig betydning der forsknings- og utviklingskostnadene etter skatteloven
8 44 farste ledd ferste punktum ikke kan anses som vederlag for fremtidige skonomiske
fordeler.”

Som det fremgar av punkt 2.3 foran, kan avleggelse av selskapsregnskap etter IFRS, i visse
tilfeller innebeere utvidet adgang eller plikt til regnskapsmessig balansefgring av palgpte
kostnader i forhold til hva som antas a falge av rskl. | den utstrekning slike endringer vil
omfatte ellers fradragsberettigede kostnader etter skil. § 6-1 farste ledd, vil de endrede
regnskapsregler kunne innebare en skjerpet skattemessig aktiveringsplikt for de aktuelle
kostnader etter sktl. & 14-4 annet ledd. 1 slike tilfeller kan det veere grunnlag for & vurdere
mulige behov for & innfare serlige skattemessige tidfestingsregler (regler om adgang til
direkte fradragsfering eller aktivering) slik at kostnadene fortsatt kan eller skal kunne
fradragsfares direkte uavhengig av regnskapet, dvs. avhengig av regelen i § 14-4 annet ledd.

Som det ogsa fremgar av punkt 2.3 vil regnskapsfaring etter IFRS i noen utstrekning medfare
begrensninger i adgangen til, og eventuelt forbud mot, balansefgring av kostnader i forhold til
hva som antas a falge av rskl. | den utstrekning kostnadene kan eller skal fradragsfares i
regnskapet, aktualiseres spgrsmalet om det likevel foreligger aktiveringsplikt etter sktl. § 6-1
farste ledd. Den skattemessige betydning av endrede regnskapsregler med forbud mot eller
begrensninger i adgangen til balansefaring, vil veere begrenset til kostnader som ellers ville
veere fradragsberettiget etter skitl. § 6-1 farste ledd eller andre serbestemmelser som for
eksempel § 6-40. | forhold til slike endringer i regnskapsreglene kan det vere aktuelt &
vurdere behov for klargjaring av de spesifikt skatterettslige utgangspunkter med hensyn til
oppofrelseskriteriet og tilknytningskravet som grunnlag for fradragsrett eller aktiveringsplikt
etter sktl. § 6-1 og virkeomradet for sktl. § 14-4 annet ledd.

3.4  Regnskapsreglenes betydning for klassifisering av ulike rettsforhold med
betydning for beskatningen

Det er alminnelig antatt at spgrsmal om hvordan rettsforhold skal klassifiseres etter det
underliggende rettsforhold, f.eks. klassifisering av leasing som leie eller kjagp, i utgangspunkt
er spgrsmal som for skatteformal ma finne sin lgsning basert pa skattelovens regler og
prinsipper, jf. bl.a. Skattelovkommentaren 1997/1998 s. 681 og O. Gjems-Onstad
Bedriftsskatterett 6. utg. s.160. Sktl. § 14-4 annet ledd har ikke betydning pa dette omradet.
Det foreligger ingen alminnelig presumsjon om at de regnskapsmessige definisjoner eller
klassifiseringsregler skal eller ber tilsvare de skatterettslige.

P& ulike grunnlag og pa ulike mater kan det likevel vere tvil om den prinsipielle eller faktiske
relevansen av de regnskapsrettslige klassifikasjonsregler og vurderinger av ulike
omstendigheter, i forhold til de skatterettslige vurderinger av de aktuelle omstendigheter. Det
antas uansett pa det rene at det i praksis bade er og har veert en gjensidig pavirkning mellom
regnskapsretten og skattereglene pa dette punkt.

| den utstrekning det foreligger rimelig klare lovfestede eller ulovfestede skattemessige
definisjoner eller prinsipper for klassifisering av ulike omstendigheter, vil regler om den
regnskapsmessige klassifisering av tilsvarende omstendigheter i utgangspunktet ikke ha
prinsipiell relevans. Jo bedre de skatterettslige regler og prinsipper er avklart, jo svakere vil
ogsa den faktiske relevansen av de regnskapsrettslige vurderinger veere. Hvis klassifikasjon
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bade etter regnskapsreglene og skattereglene tar utgangspunkt i samme kriterier, vil
grensedragningen i praksis bli synkronisert, jf. Jan Syversen R&R 6/1992 s. 267.

I NOU 2003:23 s. 300 heter det for eksempel om dette:

"Det foreligger ogsa tilfeller der begreper har ulikt innhold, slik at den skattemessige
definisjonen er ulik den regnskapsmessige definisjonen. Dette gjelder blant annet for
skillet mellom vedlikehold og pakostninger. Nar det finnes en skattemessig definisjon av et
begrep som avviker fra den regnskapsmessige definisjonen, vil ikke regnskapsreglene
veere avgjgrende for hvordan kostnaden behandles med hensyn til fastsettelse av
skattepliktig inntekt."”

I den utstrekning den skattemessige klassifisering anses uklar eller tvilsom, vil synspunkter
vedrgrende den regnskapsmessige klassifisering kunne bli tillagt vekt, jf. for eksempel
uttalelser i ovennevnte LRD inntatt i Utv. 1999 s. 557 (Nycomed Imaging). Det kan ikke
legges til grunn som generell forutsetning at skattereglene baserer seg pa at det er eller bar
veere samsvar mellom de skatterettslige og regnskapsrettslige Igsninger. | noen tilfeller kan
det imidlertid ved vedtakelsen av sa&rlige skatteregler, ha blitt vist til at skattereglene i starre
eller mindre utstrekning bygger pa regnskapsrettslige definisjoner. Som eksempel nevnes
Ot.prp. nr. 19 (1983-84) s. 16 hvor det forutsettes at det skatterettslige goodwill begrep skulle
gis samme vide innhold som etter aksje- og regnskapslovgivningen.

Det kan ogsa veere aktuelt at regnskapsreglene opererer med klassifiseringsregler av
omstendigheter som ikke er regulert i skatteloven. Som eksempel nevnes
sikringsrelasjoner/sikringstransaksjoner som vil bli omtalt i punkt 4.4. Uten seerlig hjemmel i
skatteloven eller ulovfestet rett, vil den regnskapsrettslige klassifisering ikke ha skatterettslig
relevans.

Den pagaende utvikling av regnskapsreglene, herunder innfgring av IFRS i norsk
regnskapsrett, innebzrer bl.a. at det innferes til dels endrede og/eller mer presise vurderings-
og klassifikasjonskriterier enn i forhold til rskl.. Dette aktualiserer spgrsmal knyttet til om den
direkte eller indirekte betydning av slike regnskapsregler for beskatningen, kan innebzre nye
og eventuelt utilsiktede skattemessige effekter. Dette kan bl.a. medfere behov for a vurdere
om det er grunnlag for & presisere innholdet av gjeldende skattemessige klassifiseringsregler.

Departementet bemerker at det for gvrig legges til grunn i det falgende at tilordning eller
klassifisering av vederlag pa enkelte eiendeler ved overfaring eller kjgp av hel virksomhet, er
spgrsmal som for skatteformal ma lgses basert pa skattelovens regler og prinsipper.
Regnskapsrettslige regler om klassifisering av vederlag pa de ulike poster, har ikke
skattemessig betydning. Som eksempel nevnes vedtak av 3. desember 2003 fra
Overligningsnemnda ved Sentralsskattekontoret for storbedrifter (OLN- 2001-22), jf.
lagmannsrettsdom vedrgrende tilordning av goodwill inntatt i Utv. 2003 s. 443 (Firda
Sjgfarm.)

35 Regnskapsreglenes betydning via saerlige skatteregler som bygger direkte pa
regnskapsmessige regler om tidfesting eller klassifikasjon

I motsetning til det generelle forhold mellom regnskapsrettslige og skatterettslige
Klassifiseringsregler som er omtalt i punkt. 3.4, er de regnskapsrettslige klassifikasjons- eller
tidfestingsregler tillagt direkte skattemessig effekt via serlige skatteregler.
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Sktl. 8 14-5 fjerde ledd bokstav g

For banker og finansieringsforetak mv. er det fastsatt seerlige regnskapsregler om behandling
av tap pa utlan og garantier som er tillagt direkte skattemessig betydning etter saerregelen i
skatteloven § 14-5 fjerde ledd bokstav g, jf fjerde ledd bokstav f. Etter denne regel kan
banker, finansieringsforetak og foreninger av lantakere som driver virksomhet med konsesjon
etter lov om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner fare til fradrag konstatert tap og
tapsavsetninger som er fgrt som kostnad i arsregnskapet i samsvar med
regnskapslovgivningens regler. Regelen ble innfgrt ved endringslov 26. juni 1992 nr. 84, jf.
Ot.prp. nr. 64 (1991-92) og avlgste tidligere regler om slike institusjoners adgang til & foreta
en-bloc avsetninger av fordringsmassen. Ved vedtakelsen av den sarlige skatteregel i 1992 og
i de pafglgende ar, har den regnskapsmessige behandling av institusjonenes tap pa utlan mv
veert regulert bl.a. i forskrift 19. november 1991 nr. 4236 (tapsforskriften). De tidligere
gjeldende regnskapsforskrifter pa dette omradet, er med virkning fra 1. januar 2005 avlgst av
en ny forskrift 21. desember 2004 nr. 1740 om regnskapsmessig behandling av utlan og
garantier i finansinstitusjoner, fastsatt med hjemmel i rskl. 8 10-1.

Som angitt i punkt 2.2.2.2 er det p.t. ikke tatt stilling til om det skal vedtas begrensninger i
finansinstitusjonenes adgang til a anvende IFRS i selskapsregnskapet for regnskapsaret 2005.
Sparsmal knyttet til den vedtatte forskrift og IFRS, behandles likevel her under forutsetning at
finansinstitusjonene vil kunne benytte IFRS i selskapsregnskapet, i hvert fall pa dette punkt.

Skatteloven § 6-10 fjerde ledd og § 8-5 farste ledd — inntektsbeskatning av
forsikringsselskaper

| fglge sktl. 8 6-10 fjerde ledd annet punktum skal livsforsikringsselskaper og pensjonskasser
hensynta regnskapsmessige verdiendringer pa sine faste eiendommer ved beskatningen,
herunder ved fastsettelse av avskrivningsgrunnlaget (skattemessig kostpris). Regelen ble i
utgangspunktet innfgrt med virkning fra 1976 som en szrskilt bestemmelse i sktl. 1911 § 50
annet ledd bokstav b tredje punktum og lgd slik:

«Bestemmelsen i foregaende punktum skal ikke gjelde for livsforsikringsselskaper, private
tjenestepensjonskasser eller kommunale og fylkeskommunale pensjonskasser, for sa vidt
angar opp- eller nedskrivninger av egne faste eiendommer overfart til vedkommende
selskaps eller kasses forsikringsfond.»

Ved vedtakelse av ny sktl. i 1999 ble regelen overfart til sktl. 6-10 fjerde ledd annet punktum.
Regel ble sist endret ved endringslov 20. desember 2002 nr. 99, jf. Ot.prp. nr. 1 (2002-2003)
kap. 7, og lyder na slik:

”’(4) Ved avskrivning etter forste ledd tas det ikke hensyn til regnskapsmessige
verdiendringer som gjelder fast eiendom. For livsforsikringsselskaper, private
tjenestepensjonskasser eller kommunale og fylkeskommunale pensjonskasser skal det
likevel tas hensyn til regnskapsmessige verdiendringer som gjelder selskapenes eller
kassenes faste eiendom.

Den regnskapsmessige behandling av verdiendringene pa disse foretakenes faste eiendommer
vil sdledes direkte pavirke inntektsbeskatningen. | medhold av rskl. 8 10-1 er det fastsatt
seerskilt forskrift 16. desember 1998 nr. 1241 om arsregnskap m.m. for forsikringsselskaper
og forskrift 27. februar 2001 om arsregnskap m.m. for pensjonskasser. | nevnte forskrifter er
det fastsatt at bygninger og andre faste eiendommer skal verdsettes til virkelig verdi etter
naermere regler fastsatt i forskriften, jf. ogsa forskrift 23. februar 2003 nr. 198 om beregning
av virkelig verdi for bygninger og andre faste eiendommer for livsforsikringsselskaper og

L:\Arkivskann\hnotat.doc 45



pensjonskasser. Grovt sett vil virkelig verdi i henhold til forskriften vaere driftsavkastningen
multiplisert med 100 dividert med avkastningsprosenten. Kredittilsynet sendte 20. desember
2004 ut hgringsbrev med forslag til endringer i bl.a. ovennevnte regler som skal innebeere en
tilpasning til IAS 40 Investeringseiendommer. Endrede forskrifter er p.t. ikke fastsatt.

Som angitt i punkt 2.2.2.2 er det p.t. ikke tatt stilling til om det skal vedtas begrensninger i
finansinstitusjonenes adgang til & anvende IFRS i selskapsregnskapet for regnskapsaret 2005.
Sparsmal knyttet til behov for eventuelle skattemessige tiltak knyttet til den forestaende
forskriftsendring og IFRS, behandles likevel her under forutsetning at finansinstitusjonene, i
hvert fall pa dette punkt, vil kunne benytte IFRS i selskapsregnskapet.

I sktl. § 8-5 farste ledd er det gitt serlige regler om forsikringsselskapers adgang til
skattemessig a fradragsfere avsetninger til forsikringsfond eller andre fond til sikring av
kontraktsmessige forpliktelser overfor de forsikrede. Selskapenes adgang til a foreta
avsetninger til fond som nevnt er til dels i regulert i § 4-28 i arsregnskapsforskriften for
forsikringsselskaper 26. desember 1998 nr. 1241 og i § 3-12 i arsregnskapsforskriften for
pensjonskasser. Regler om avsetning til forsikringsfond er videre regulert § 8-2 i lov om
forsikringsvirksomhet 6. oktober 1988 nr. 39. Med hjemmel i forsikringsvirksomhetsloven 8§
8-2 er det fastsatt forskrift av 15. desember 1997 nr. 1005 om premier og forsikringsfond i
livsforsikring. Med hjemmel i forsikringsvirksomhetsloven § 8-6 er det videre fastsatt
forskrifter 5. oktober 1991 nr. 301 og 19. november 1992 nr. 1242 om forsikringstekniske
avsetninger og risikostatistikk i skadeforsikring.

Om virkeomradet for § 8-15 farste ledd bemerkes at departementet i en uttalelse av 12. mai
1998 har uttalt at ogsa filial av utenlandsk selskap "kan paberope seg de generelle regler for
beskatning av forsikringsselskaper der en anvendelse av sjablonregelen i forskrift 25. januar
1917 leder til en mer tyngende beskatning”. Det er uklart hvilke regler om avsetninger til
forsikringsfond/forsikringstekniske avsetninger som vil gjelde for filialer.

| Ot.prp.nr. 1 (2002-2003) kap. 7 ble ogsa sktl. § 8-5 farste ledd vurdert — bade generelt og i
forhold til sktl. 8 6-10 fjerde ledd annet punktum spesielt. Om den skattemessige betydning av
ovennevnte regnskapsrettslige regler om avsetninger til forsikringsfond m.v. het det bl.a.

’Skatteloven hjemler i § 8-5 farste ledd skattemessig fradrag for forsikringsselskapenes
avsetninger til forsikringsfond. Bestemmelsen er en viderefgring av skatteloven 1911 § 51
tredje ledd annet punktum. Departementet legger til grunn at det i utgangspunktet
foreligger en selvstendig skatterettslig begrensning for hvilke avsetninger som gir rett til
fradrag etter skatteloven § 8-5 farste ledd, men viser til at fradraget i praksis synes a vere
sammenfallende med forsikringsvirksomhetslovens avsetningsordning fastsatt i lovens § 8-
2.

Om forholdet mellom sktl. § 6-10 fjerde ledd og § 8-5 het det bl.a.:

En viderefgring av bestemmelsen i skatteloven § 6-10 fjerde ledd annet punktum vil
innebare at eventuelle oppskrivninger pa livsforsikringsselskapenes faste eiendommer skal
innga i selskapets skattepliktige overskudd. P& grunn av fradraget for avsetninger til
forsikringsfond vil imidlertid oppskrivningsbelgpet, i all hovedsak, ikke bli
inntektsbeskattet. Avhengig av selskapets disponering av et eventuelt overskudd, vil den del
som ikke tilbakefares forsikringskundene av overskuddet, men som gar til utbetaling av
utbytte eller til & styrke selskapets egenkapital, likevel matte komme til beskatning. Dette
vil imidlertid ikke kunne utgjgre mer enn maksimalt 35 prosent av oppskrivningsbelgpet, jf.
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Kredittilsynets Rundskriv 71/90 omtalt i punkt 7.3.3. Ved en nedskrivning vil derimot hele
nedskrivningsbelgpet komme direkte til fradrag med sitt fulle belgp i selskapets resultat,
med skattemessig virkning. En nedskrivningssituasjon vil med andre ord gi en gunstigere
skattemessig posisjon ogsa for selskapet i forhold til de alminnelige skatteregler.(...)

Departementet fastholder etter dette forslaget om a ha en generell skatteregel som slar fast
at regnskapsmessig opp- og nedskrivning av livsforsikringsselskapers og pensjonskassers
faste eiendommer ogsa skal ha virkning for skatten, uten & skille mellom kundenes og
selskapets (og derved dets eieres) andel av et eventuelt overskudd. Videre finner
departementet ikke & kunne anbefale at livsforsikringsselskapene viderefarer et
realisasjonsprinsipp med hensyn til den skattemessige behandling av verdiendringer pa
selskapenes faste eiendommer. Sa lenge urealiserte verdiendringer pa eiendommene
inngar i grunnlaget for avsetninger som gir rett til skattemessig fradrag etter skatteloven
§ 8-5 farste ledd, ma det ogsa, for & unnga skattemessig asymmetri, foretas en tilsvarende
inntekts- eller utgiftsfaring av verdiendringene. Ulempen ved en tidligere beskatning av
selskapet i en oppskrivningssituasjon, ma anses oppveiet av fordelen i en
nedskrivningssituasjon ved at nedskrivningsbelgpet vil komme til fradrag i sin helhet i
selskapets skattepliktige overskudd.”

3.6  Regnskapsreglenes betydning via sarlige skatteregler som bygger pa
regnskapsmessige balansestgrrelser

Regnskapsreglene kan videre fa direkte betydning for beskatning i kraft av sarlige
skatteregler som bygger pa ulike regnskapsmessige balansestarrelser.

Skatteloven § 8-15 — skattepliktig inntekt innen rederibeskatning

Skatteloven § 8-15 gjelder fastsettelse av skattepliktig inntekt for skattytere som faller inn
under den sarskilte rederibeskatningsordningen. Sktl. § 8-15 annet ledd begrenser retten til
fradrag for faktiske renteutgifter tilvarende forholdet mellom selskapets balansefarte
finanskapital og totalkapital. Regnskapsmessig vurdering av eiendelene i balansen, pavirker
saledes selskapets fradragsrett for renteutgifter. Pa tilsvarende mate er en andel av gevinst pa
fordringer og gjeld i fremmed valuta skattepliktig. Den skattepliktige gevinst beregnes pa
grunnlag av forholdet mellom selskapets balansefarte finanskapital og totalkapital.
Tilsvarende gjelder for tap.

Petroleumsskatteloven § 3 h

For selskaper som driver utvinningsvirksomhet og rerledningstransport, jf.
petroleumsskatteloven § 5, stiller petroleumsskatteloven § 3 h krav til den skattemessige
egenkapitalen for skatteformal. Disse selskapene ma ha en egenkapitalandel som utgjer minst
20 prosent av summen av selskapets gjeld og egenkapital i den regnskapsmessige balansen
ved arsoppgjeret. Ved beregningen av om egenkapitalandelen er tilstrekkelig etter § 3 h, skal i
utgangspunktet alle poster i regnskapsmessig balanse medtas som henholdsvis gjeld og
egenkapital.

Hvis selskapets gjeld overstiger 80 prosent av totalbalansen (summen av gjelden og
egenkapitalen), skal det skje en forholdsmessig reduksjon av faktiske gjeldsrenter som
kommer til fradrag ved ligningen.

Den beregnede egenkapitalandelen etter & 3 h har ogsa betydning for fordelingen av

finansposter til sokkeldistriktet for selskaper som driver bade utvinningsvirksomhet og
landvirksomhet, jf. petroleumsskatteloven § 3 d syvende ledd. Selskaper som har en
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egenkapitalandel som overstiger 20 prosent av totalbalansen, kan fare en sterre andel av
finanskostnadene til sokkelen enn normalandelen etter § 3 d annet ledd.

Skatteloven 88 4-31 og 6-91 — fordeling av gjeldsfradrag mellom Norge og utlandet
Skatteloven § 4-31 har regler om begrensning i fradragsretten for gjeld hvor skattyteren driver
virksomhet i utlandet eller har eiendom i utlandet. For regnskapspliktige skattytere baseres
gjeldsfradraget pa forholdet mellom den regnskapsmessige verdi av eiendeler i Norge og i
utlandet. 8 6-91 har tilsvarende regler om fordeling av gjeldsrenter mellom Norge og utlandet.
Fradragsretten i Norge baseres ogsa pa forholdet mellom den regnskapsmessige verdien av
eiendelene i Norge og i utlandet.

Skatteloven 8§ 10-5 - korreksjonsinntekt

Etter skatteloven 8§ 10-5 skal det beregnes korreksjonsinntekt for selskaper hvis det er utdelt
ubeskattet kapital. § 10-5 har sjablonmessige regler for a beregne nar slik underdekning skal
anses a foreligge. Beregningen skjer med utgangspunkt i selskapets egenkapital fastsatt i
arsregnskapet. Denne sammenholdes sa med selskapets innbetalte aksjekapital og overkurs
samt en beregnet egenkapitalandel av netto positive midlertidige forskjeller mellom de verdier
som fremkommer i balansen i arsregnskapet og selskapets skattemessige verdier. Selskapets
regnskapsmessige egenkapital og de regnskapsmessige verdier far her direkte betydning for
beskatningen

Sktl. § 12-3 annet ledd — verdsettelse av eiendeler som inngdr i kapitalavkastningsgrunnlaget
Etter sktl. § 12-13 annet ledd bokstav d nr.2, jf. FSFIN §12-13-10 kan eiendeler som inngar i
kapitalavkastningsgrunnlaget verdsettelse i forhold til kapitalavkastningsgrunnlaget
verdsettes til bokfert verdi i regnskap oppgjort etter reglene i regnskapsloven. Bestemmelsen
er foreslatt viderefart ved innfaring av skjermingsmodellen for enkelte personforetak, jf.
Ot.prp. nr. 92 (2004-2005), forslag til ny § 12-2 bokstav e nr. 2. Bestemmelsen gjelder
imidlertid bare dersom slik verdsettelse er lagt til grunn for eiendelen i inntektsaret 1999. De
skattemessige effekter av denne regel vil saledes ikke kunne bli bergrt av de endringer i
regnskapsloven som omfattes av dette notat.

3.7  Regnskapsreglenes betydning via sarlige skatteregler som vektlegger lovlig
gjennomfgring av transaksjoner etter selskaps- og regnskapsrettslige regler

Det finnes flere regler i skattelovgivningen som oppstiller vilkar om lovlighet etter
selskapsrettslige og regnskapsrettslige regler for at selskapshendelser og transaksjon skal ha
en forutsatte skattemessig virkning.

Et eksempel pa dette er skattefrihetsregler for fusjon og fisjon i skatteloven §§ 11-1 flg., som
bare gjelder nar fusjon eller fisjon “gjennomfares pa lovlig mate etter selskapsrettslige og
regnskapsrettslige regler”, jf § 11-1 annet ledd. Tilsvarende gjelder for skattefri overfgring av
eiendeler mellom selskaper, der Finansdepartementets forskrift til skatteloven (FSFIN) 8§ 11-
21-6 farste ledd krever at samlet vederlag er "lovlig etter de selskaps- og regnskapsrettslige
regler som gjelder for overfaringer innen konsernet”. Disse reglene inneholder uttrykkelig
henvisning til regnskapsrettslige regler, og inneberer at regnskapsfaringen av de aktuelle
transaksjoner ma vere korrekt i henhold til regnskapslovgivningen.

| utbytte- og konsernbidragsregler opptrer det samme vilkaret gjennom et lovlighetskrav, som
indirekte, via aksjelovgivningens regler, ogsa inneholder referanse til regnskapsrettslige
regler. Etter utbyttebeskatningsreglene som gjelder til og med inntektsaret 2005, er det saledes
et krav for a fa godtgjarelse at utbyttet er "lovlig utdelt”, jf. skatteloven § 10-12 annet ledd.
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Fra og med inntektsaret 2006 gjelder et tilsvarende vilkar for & fa skjermingsfradrag ved
utbyttebeskatningen etter skatteloven § 10-2 farste ledd. For at utbytte skal vaere omfattet av
fritaksmetoden for selskapsaksjonzrer, ma det ogsa dreie seg om lovlig utdelt utbytte”, jf.
skatteloven § 2-38 annet ledd bokstav a. | konsernbidragsreglene i skatteloven § 10-2 farste
ledd er dette formulert som et krav om at konsernbidraget er "lovlig i forhold til aksjelovens
og allmennaksjelovens regler”.

For at utbytte skal vare lovlig etter aksjelovgivningen, ma det blant annet ligge innenfor
arsresultatet etter godkjent resultatregnskap og annen egenkapital etter fradrag for udekket
underskudd, balansefarte FoU-kostnader, goodwill og netto utsatt skattefordel, jf. 8§ 8-1 (1) i
aksjelov og allmennaksjelov.

Etter innfering av mulighet for a velge IFRS i selskapsregnskapet, vil henvisningen til
“regnskapsrettslige regler” i skatteloven § 11-1 annet ledd og FSFIN § 11-21-6 rette seg mot
det aktuelle regnskapsregelverket som skattyter farer sitt regnskap etter. Tilsvarende vil det
regnskapsmessige grunnlaget for lovlig utbytte og konsernbidrag for et selskap etter aksje- og
allmennaksjelovens § 8-1, bygge pa det regnskapssystemet som selskapet benytter.

Det har ingen direkte skattemessige konsekvenser at regnskapsloven og IFRS eventuelt
medfarer forskjeller i regnskapsfaring av fusjon, fisjon, konserninterne overferinger eller det
regnskapsmessige grunnlaget for utbytteutdelinger. Indirekte kan dette ha en effekt fordi de
respektive selskaps- og regnskapsregler setter rammene for hva som aksepteres skattemessig.
En mate a regnskapsfare en transaksjon pa kan saledes i prinsippet veere lovlig etter ett sett av
regnskapsregler og ulovlig etter et annet. Det lovlige utbyttegrunnlaget kan ogsa vare
forskjellig alt etter om regnskapet er fart etter IFRS eller regnskapsloven.

Bade uthytteskatteregler og skatteregler om fusjon og fisjon m.v. er og skal veere basert pa at
utdelinger eller transaksjoner skal veere lovlige etter selskaps- og regnskapsrettslige regler. At
ulike regnskapsregler kan medfare forskjellig utbyttegrunnlag eller forskjellig
regnskapsmessig innretning av transaksjoner, er primaert en selskaps- og regnskapsrettslig
virkning. De sekundare, skattemessige effekter av ulike regnskapsregler pa dette punkt, er det
verken gnskelig eller mulig & ngytralisere med endring av skattereglene.

4. Endringer i regnskapsreglene presentert i forhold til de ulike mater endringene
kan fa betydning for beskatningen, jf. punkt 3. Departementets vurderinger og
forslag

4.1  Reglene om skattemessig tidfesting av inntekter etter skatteloven § 14-4 annet
ledd, jf. punkt 3.1

4.1.1 IFRS innebarer endringer i forhold til rskl. § 4-1 fgrste ledd om
transaksjonsbasert opptjening

4.1.1.1 Forskjeller mellom IFRS og rsk

Som det fremgar av punkt 2.2.3 jf. 2.3 skal de grunnleggende regnskapsprinsipper i rskl. kap
4, herunder prinsippet om transaksjonshasert opptjening, fortsatt gjelde. Pa den annen side
legges til grunn at de generelle regnskapsprinsippene i rskl. kap. 4 ikke vil gjelde for
regnskapspliktige som benytter IFRS. Prinsippet om transaksjonsbasert opptjening legges
ogsa til grunn for IFRS. Prinsippet kan imidlertid bli overstyrt av grunnprinsippet om
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definisjonene av eiendeler og gjeld som kvalifiserende for balansefaring. Prinsippet om
opptjening er lite brukt som grunnlag for standardsettingen.

Det er antatt at NRS(D) Regnskapsfgring av inntekt i stor utstrekning vil samsvare med IAS
18 Driftsinntekter, men det kan likevel pavises forskijeller. IAS 18 oppstiller krav om at
inntekter farst kan inntektsfares nar de kan males palitelig og det anses sannsynlig at de
tilflyter selger. Det kan ikke anses avklart om den aktuelle sannsynlighetsvurdering etter IFRS
vil vaere den samme som etter norsk god regnskapsskikk slik disse for eksempel er beskrevet i
NRS (F) Usikre forpliktelser og betingede eiendeler.

Forelgpig kan det pavises at sistnevnte forhold konkret vil innebare fglgende forskjell:
Utbytte fra datterselskap kan etter norsk regnskapsrett inntektsferes samtidig med
datterselskapets regnskapsfaring av forslaget til overskuddsanvendelse dvs. i avsetningsaret,
jf. NRS (D) Resultatfgring av inntekt. Etter IAS 18 Driftsinntekter kan utbytte (ogsa fra
datterselskap) ikke kan inntektsfares hos mottaker fer det ar generalforsamlingen i utdelende
selskap beslutter utdelingen.

Som angitt innledningsvis i punkt 3.2.2 skal opptjeningsprinsippet i rskl. § 4-1 nr. 2 ga foran i
tilfeller hvor det er motstrid med transaksjonsprinsippet. Dette gjelder selv om det ikke er
lovfestet og er bl.a. bakgrunnen for at NRS 2 Anleggskontrakter angir lgpende
avregningsmetode for inntektsfagring av langsiktige kontrakter. Ogsa IAS
11Anleggskontrakter krever at lgpende avregningsmetode benyttes, men forutsetter bl.a. at
utfallet av tilvirkningskontrakten kan estimeres palitelig. Verken NRS 2 eller I1AS 11 benytter
“tilvirkningskontrakter” eller resultatansvar som avgrensingskriterier for de kontrakter
standardene skal ha anvendelse pa.

4.1.1.2 Skattemessige effekter i forhold til sktl. § 14-4 annet ledd

Det fremgar at det kan oppsta forskjeller mellom tidspunkt for regnskapsmessig inntektsfaring
av inntekter for regnskapspliktige som falger rskl. og de som fglger IFRS. | samme
utstrekning som tidspunktet for den regnskapsmessige inntektsfgring vil ha direkte
skattemessig virkning etter sktl. § 14-4 annet ledd, vil forskjellene saledes kunne medfare ulik
skattemessig tidfesting for de to grupper regnskapspliktige. De skattemessige effekter av
forskjellene avhenger av om det legges til grunn at inntradt skattemessig innvinning av de
aktuelle inntekter, jf. sktl. 8 6-1, er en forutsetning for tidfesting etter sktl. § 14-4 annet ledd.

Nar det gjelder den konstaterte forskjell med hensyn til tidspunkt for inntektsfaring av utbytte,
har departementet i en upublisert uttalelse av 1996 uttalt at skattemessig tidfesting av utbytte
for regnskapspliktige mottakere etter sktl. § 14-4 annet ledd, ikke kan foretas for det ar
generalforsamlingen har vedtatt utdelingen. Som begrunnelse er angitt at utbytte ikke kan
anses skattemessig innvunnet far utdelingen er vedtatt, og at dette ma veere fgrende for den
skattemessige tidfestingen selv om regnskapsreglene gir grunnlag for inntektsfaring i tidligere
ar. Dette standpunkt har ogsa veert inntatt i Lignings-ABC, senest for 2004 pa s. 1078. Pa
dette punkt er det saledes lagt til grunn at inntradt skattemessig innvinning er et vilkar for
tidfesting etter sktl. 8 14-4 annet ledd. Resultatet sasmmenfaller for gvrig med det tidspunkt for
tidfesting av utbytteinntekter som legges til grunn ved tidsfesting etter realisasjonsprinsippet,
Jf. sktl. § 14-2.

Sentralsskattekontoret for storbedrifter (SFS) har i en forhandsuttalelse av 10. mars 2004,

inntatt i Utv. 2005 s. 166, uttalt at skattemessige tidsfesting av utbytte i avsetningsaret kunne
legges til grunn dersom styret i datterselskapet hadde foreslatt utbytteavsetning og
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morselskapet har kontroll over at forslaget ble vedtatt pa generalforsamlingen. Slik kontroll
vil i utgangspunktet foreligge hvor morselskapet har flertallet av stemmene pa
generalforsamlingen, direkte eller indirekte gjennom andre selskaper som kontrolleres. Det er
uklart om uttalelsen beror pa en fortolkning av tidspunktet for skattemessig innvinning, eller
om den bygger pa at regnskapsmessig inntektsfaring av utbytte i avsetningsaret uansett vil
kunne legges direkte til grunn etter sktl. § 14-4 annet. Som det fremgar antar departementet at
skattemessig innvinning av utbytte krever generalforsamlingsbeslutning.

Etter innforing av fritaksmetoden, jf. sktl. § 2-38, vil utbytte mottatt av selskaper mv. i stor
utstrekning veere skattefri inntekt. 1 de tilfeller skattefritaksreglene gjelder, vil szrskilte
skatteregler om innvinning og tidfesting ikke ha betydning. Utover disse tilfellene, star
ovennevnte utgangspunkter om skattemessig tidfesting fast.

Basert pa ovenstaende standpunkt med hensyn til gjeldende skatterett pa dette punkt, antas at
den konstaterte forskjell mellom inntektsfaring av utbytte etter rskl. og IFRS ikke vil ha
skattemessig betydning. Den generelle rekkevidden av standpunktet om skattemessig
innvinning som vilkar for tidfesting, er imidlertid ikke fullt ut avklart etter gjeldende rett. Det
samme gjelder i hvilken utstrekning innvinningstidspunktet vil tilsvare tidspunktet for
transaksjonsbasert opptjening etter rski..

Nar det gjelder gvrige mulige forskjeller mellom rskl. og IFRS med hensyn til tidfesting av
inntekter basert pa opptjening, antas at forskjellene kan ga i ulike retninger. Det er bl.a. ikke
avklart i hvilken utstrekning de ulike vurderinger av sannsynlighetskravet i forhold til
resultatfering av opptjent inntekt, vil avvike fra det lignende krav i forhold til skattemessig
innvinning.

Skattemessig behandling av tilvirkningskontrakter som ikke omfattes av sarregelen i sktl. 8
14-5 tredje ledd som etter gjeldende rett foretas i samsvar med utforming av
regnskapsmessige lgpende kontraktsmetode, antas forenlig med et krav om at inntektene ogsa
ma vere innvunnet pa tidfestingstidspunktet.

4.1.2 IFRS innebarer vesentlig utvidelse av omradet for verdibasert opptjening —
markedsverdiprinsipp og lgpende verdijustering

4.1.2.1 Endringer i rskl. og forskjeller mellom IFRS og rskl.
Om virkelig verdivurdering og adgang til oppskrivning mer generelt, heter det i Ot.prp. nr. 39
(2004-2005) punkt 3.3.1 bl.a.:

’Departementet slutter seg pa denne bakgrunn til utvalgets forslag om a viderefare de
generelle vurderingsreglene om omlgpsmidler (8 5-2) og anleggsmidler (8§ 5-3).
Departementet slutter seg videre til utvalgets forslag om ikke a tillate oppskriving av
anleggsmidler. Departementet uttalte i Ot. prp. nr. 42 (1997-98) fglgende (s. 120):

«Departementet mener at oppskrivningsinstituttet ikke har slike trekk som gjer det forenlig
med de grunnleggende regnskapsprinsippene, og at det derfor bgr innga i ny
regnskapslov.»

| Ot.prp. nr. 39 (2004-2005) punkt 3.3.3 om virkelig verdi pa ikke finansielle eiendeler, heter
det bl.a.:
”Departementet legger til grunn at vurdering av slike eiendeler til virkelig verdi strider
mot opptjeningsprinsippet og uansett gar ut over rammen for en slik historisk kost modell
som forslaget i proposisjonen her bygger pa i forhold til bestemmelsene i regnskapsloven.”
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For finansielle instrumenter spesielt, ble det ved endringslov 3. juni 2005, vedtatt en endring i
rskl.§ 5-8 som innebeerer en viss utvidelse av anvendelse av markedsverdiprinsippet for
finansielle instrumenter som er omlgpsmidler. | Ot.prp. 39 (2004—2005) punkt 3.3.2 heter
det:
’Departementet gar inn for at finansielle instrumenter utenom handelsportefgljen fortsatt
skal vurderes til kost og ikke virkelig verdi. Det inkluderer investering i datterselskap,
tilknyttet selskap (associates) og felleskontrollert virksomhet (joint ventures) som etter 1AS
39 i enkelte tilfeller kan eller skal vurderes til virkelig verdi.

Innen handelsportefaljen foreslar departementet & utvide plikten til virkelig-verdi-
vurdering noe ved a fjerne begrensningen til finansielle instrumenter som nevnt i
verdipapirhandelloven § 1-2. Departementet anser at avgrensningen av hvilke finansielle
instrumenter som skal vurderes etter bestemmelsen bgr fastsettes etter hva som til enhver
tid allment anerkjennes som finansielle instrumenter sammen med kriteriene om
klassifisering som omlgpsmiddel, plassering i handelsportefglje, notering og likviditet.
Departementet gar videre inn for & oppheve den formelle begrensingen som ligger i kravet
om omsetning pa bars eller i et regulert marked «som nevnt i bgrsloven § 2-1». Etter
barsloven § 2-1 kan virksomhet som bgars eller autorisert markedsplass bare drives av
foretak som har tillatelse til dette fra departementet. Det bar klargjgres at bestemmelsen
ogsa omfatter finansielle instrumenter omsatt pa tilsvarende utenlandsk regulert marked.”

Bortsett fra ovennevnte endring av rskl. § 5-8 om anvendelse av markedsverdiprinsippet for
finansielle instrumenter som er omlgpsmidler, er det ikke foreslatt eller vedtatt noen utvidet
anvendelse av verdibasert opptjening etter norsk regnskapsrett. Det er herunder forutsatt at
utvidet anvendelse av malingsregler basert pa virkelig verdi, vil kreve lovendring.

IFRS innebzrer derimot en utstrakt og til dels pliktig anvendelse av markedsverdiprinsippet,
samt en utvidet adgang til lgpende verdijustering av eiendeler, som ikke vil veere tillatt etter
rskl.. Det vises angivelsene i punkt 2.3.3.

4.1.2.2 Skattemessige effekter i forhold til sktl. § 14-4 annet ledd

Av gjennomgangen i punkt 3.3.2 fremgar det at utvidelse av adgangen til anvendelse av
verdibasert opptjening i form av anvendelse av markedsverdiprinsipp og adgang til lgpende
verdijustering av eiendeler i regnskapet, vil kunne ha direkte effekt for den skattemessige
tidfesting av urealiserte verdiendringer knyttet til eiendeler som har karakter av
omsetningsgjenstander/omlgpsmidler. For urealiserte verdiendringer knyttet til eiendeler som
er anleggsmidler, vil endringer med hensyn til den regnskapsmessige behandling bare fa
betydning dersom man forutsetter at skattemessig innvinning av inntekten ikke er et vilkar for
tidfesting etter skatteloven 8§ 14-4 annet ledd.

Pa grunn av skattemessige sarregler kan det uansett slas fast at etter gjeldende skatterett har
regnskapsreglene om anvendelse av markedsverdiprinsippet, jf. rskl. § 5-8 og 5-9, ikke
skattemessig betydning. Unntak gjelder anvendelse av dagskursprinsippet for kortsiktige
poster i utenlandsk valuta som nevnt.

Seerlig om finansielle instrumenter, jf. skatteloven § 14-4 femte ledd

Ved endringslov 17. desember 1999 nr. 94 ble det innfart en saerskilt skatteregel om at gevinst
eller tap pa finansielle instrumenter som nevnt i lov om verdipapirhandel § 1-2 annet ledd,
skal inntekts- eller fradragsfares etter realisasjonsprinsippet, jf. punkt 3.2.2.1. Med bakgrunn i
forutsetningene ved vedtakelse av denne regel, jf. Ot.prp. nr.1 (1999-2000) punkt 16.3.5,
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antas at enhver utvidelse av adgangen til regnskapsmessig a anvende markedsverdiprinsippet
pa andre finansielle instrumenter enn de som er omfattet av verdipapirhandelloven § 1-2, vil
kunne fa skattemessig betydning.

Dersom det forutsettes at skattemessig innvinning av inntekter (og motsvarende at inntradt
padragelse vil vaere vilkar for fradragsfaring, jf. punkt 4.2.2) er en forutsetning for tidfesting
av inntekt etter sktl. § 14-4 annet ledd, vil endringer i regnskapsreglene pa dette punkt ikke fa
skattemessig betydning. | sa fall vil bade serregelen i § 14-4 femte ledd og eventuell
ytterligere serregulering av den skattemessige behandling, veere overfladig.

4.1.3 Departementets vurderinger og forslag

4.1.3.1 Generelt

| samme utstrekning som det kan pavises skattemessige konsekvenser av de endrede og ulike
regnskapsrettslige lgsninger etter rskl. og IFRS om tidfesting av inntekt, skal det i
utgangspunktet iverksettes ngytraliseringstiltak, jf. punkt 2.4. De gjeldende skatterettslige
lgsninger ber i sa fall presiseres og eventuelt lovfestes slik at den skattemessige tidfesting av
inntekter blir mest mulig upavirket av de endrede regnskapsregler.

Utgangspunkt ma veere at slik lovfesting ikke kan eller bar skje ved presisering av hvilke
regnskapsrettslige lasninger som ikke skal tilleggs skattemessig betydning. De skattemessige
tilpasninger bar skje ved presisering/lovfesting basert pa skattemessige begreper i den
utstrekning disse begreper ogsa kan anses dekkende for gjeldende rett. Skattereglene ber i
minst mulig utstrekning baseres pa vurderingstemaer og skjgnn som oppstilles i
regnskapsretten, i fremtiden etter rskl. og standarder for norsk god regnskapsskikk pa den ene
side og IFRS pa den andre.

Av gjennomgangen foran fremgar at de endrede og ulike regnskapsregler i stor utstrekning
bare vil fa skattemessig betydning dersom det legges til grunn at tidfesting i samsvar
arsregnskap avlagt etter IFRS eller rskl., kan skje uavhengig av om tidspunktet for
skattemessig innvinning etter sktl. § 5-1 allerede har inntradt. Legger en til grunn at
innvinningstidspunktet ma ha inntradt, vil de skattemessige konsekvenser bli minimale.
Fastlegging av de skattemessige konsekvenser basert pa sistnevnte forutsetning, antas
dessuten i stor utstrekning ogsa dekkende for gjeldende rett.

| forhold til transaksjonsbasert opptjening vil opptjeningstidspunktet normalt veere
sammenfallende med tidspunktet for skattemessige innvinning. Eventuelle endringer i
praktiseringen av det regnskapsrettslige sannsynlighetskrav for resultatfgring av opptjente
inntekter, vil bare ha skattemessige effekter hvor det regnskapsmessige sannsynlighetskrav
praktiseres strengere enn etter det lignende krav i forhold til det skattemessige
innvinningsbegrep. Den regnskapspraksis om utsatt inntektsfgring i forhold til
transaksjonstidspunktet som i praksis behandles etter sktl. § 14-4 annet ledd, jf. ovennevnte
tilfeller fra praksis ved SFS, antas a kunne viderefares ogsa under forutsetning om
skattemessig innvinning som vilkar for tidfestingen.

| forhold til de endrede og ulike regnskapsregler om verdibasert opptjening og adgang til
legpende verdivurdering, legges generelt til grunn at urealisert verdiendringer ikke kan anses
som skattemessig innvunnet inntekt og at slik inntekt heller ikke skal inntektsfares etter
gjeldende rett med virkning for beskatningen. Eneste unntak er ligningspraksis om behandling
av kortsiktige valutaposter etter dagskursprinsippet, jf. rskl. § 5-9.
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Ovenstaende sammenholdt med den ngytralitetsforutsetning som er angitt i punkt 2.4, tilsier
at det bar lovfestes at skattemessig tidfesting av inntekt basert pa arsregnskapet bare vil gjelde
inntekter som allerede er innvunnet i skattemessig forstand. Seerregelen i skatteloven § 14-4
femte ledd kan da oppheves. Anvendelse av dagskursprinsippet for kortsiktige valutaposter,
bar lovfestes som et serlig unntak.

Forslaget om lovfesting av innvinningsforutsetningen, medfarer behov for presiseringer av
innholdet i innvinningskriteriene etter skatteloven § 5-1. Spgrsmal i den forbindelse ma
imidlertid avklares ut fra skatterettslige regler og prinsipper og vil kunne videreutvikles i
ligningspraksis og ved administrative uttalelser uavhengig av utviklingen av
regnskapsreglene.

Departementet antar i denne sammenheng at det vil veere administrative besparelser knyttet til
at det vesentlige element i den skattemessige tidfestingsregel vil bli a fastlegge med
utgangspunkt i skatterettslige begreper. Ligningsmyndighetene vil i faerre tilfeller enn i dag
matte vurdere og ta stilling til tolkningssparsmal knyttet til de regnskapsregler som gjelder for
inntektsfaring av aktuelle poster.

Etter departementets oppfatning vil alternativet til ovennevnte forslag, vaere a oppheve sktl. §
14 -4 annet ledd og i stedet innfare realisasjonsprinsippet, jf. sktl. § 14-2 som generell
tidfestingsregel ogsa for regnskapspliktige. Departementet antar at ogsa en slik endring i stor
utstrekning ville vaert & anse som en dekkende lovfesting av gjeldende skatterett med hensyn
til tidfesting og regnskapsreglenes innflytelse pa dette punkt. Selv om regelen i skatteloven §
14- 4 annet ledd om kopling mellom regnskap og skatt i utgangspunktet kan anses mer som en
formell enn en reell regel, antas likevel at fullstendig opphevelse av denne kopling vil kunne
ha konsekvenser som det er vanskelig a forutse. Det vises herunder bl.a. til gjennomgangen i
punkt 3. 3 om betydningen av skatteloven § 14-4 annet ledd i forhold til spgrsmal om
fradragsfaring eller aktivering av skattemessig fradragsberettigede kostnader.

Viderefaring av skatteloven § 14-4 annet ledd medfarer ogsa at grunnlaget for, innholdet i og
det lovmessige system med serregler bl.a. for varer og fordringer, kan viderefares.

Pa denne bakgrunn foreslas at skatteloven § 14-4 annet ledd ferste punktum viderefares med
felgende endringer som i all hovedsak anses dekkende for gjeldende rett:

2) Skattyterens arsregnskap legges til grunn for tidfesting av allerede innvunnet inntekt, jf
§ 5-1, jf. § 5-3, og fradrag for sa vidt regnskapet er oppgjort i overensstemmelse med de
regler som falger av regnskapslovgivningen, og ikke annet er seerskilt bestemt i
skattelovgivningen.

Den sarskilte ulovfestede unntaksregel om anvendelse av markedsverdiprinsippet for
kortsiktige valutaposter, foreslas lovfestet i et nytt tredje ledd slik:

(3) For kortsiktige fordringer og gjeld i utenlandsk valuta, sml. § 14-5 femte ledd, legges
regnskapslovgivningens regler om vurdering etter kursen ved regnskapsarets slutt, til
grunn ved tidfestingen etter annet ledd.

Ovenstaende presiseringer innebzrer etter departementets oppfatning at regelen i sktl. § 6-10
fjerde ledd ferste punktum blir overfladig. Regelen presiserer at regnskapsmessige
verdiendringer pa fast eiendom ikke skal ha skattemessig virkning, verken med hensyn til
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inntektsfaring/fradragsfering eller ved fastsettelse av grunnlaget (kostpris) for skattemessige
avskrivninger.

Med ovennevnte presisering av at inntradt skattemessig innvinning er en betingelse for
tidfesting etter sktl. 8 14-4 annet ledd, er det klart at regnskapsmessige regler om virkelig
verdi vurdering av faste eiendommer ikke far skattemessig effekt. Tilsvarende er det klart at
slike verdiendinger heller ikke vil kunne pavirke skattemessig kostpris som grunnlag for
avskrivninger etter § 6-10, jf. § 14-42.

Det foreslas pa denne bakgrunn at skatteloven § 6-10 fjerde ledd farste punktum oppheves.

4.1.3.2 Skatteloven § 14-4 femte ledd — Finansielle instrumenter - Finansnzringens s&rlige
behov

Generelt

Det vises til forslaget om lovfesting av at inntradt innvinning etter sktl. § 5-1 og av det
motsvarende krav inntradt faktisk padragelse etter sktl. § 6-1 ferste ledd, jf. punkt 4.2, som
vilkar for tidfesting av inntekter og fradrag etter sktl. § 14-4 annet ledd. Disse forslag
medfarer at serregelen i 8 14-4 femte ledd om finansielle instrumenter kan oppheves som
overflgdig. Dette skulle i utgangspunktet vare tilstrekkelig for & oppfylle
ngytralitetsforutsetningen. Departementet legger for gvrig til grunn at det i denne
sammenheng ikke er grunnlag for a foreta noen ny vurdering av - eller a foresla - innfart noe
generelt markedsverdiprinsipp for finansielle instrumenter med virkning for beskatningen.

Pa bakgrunn av uttalelsene i NOU 2003: 23 som til dels er gjentatt i NOU 2003:9 og
kommentert i St.meld. nr. 29, vil departementet i det falgende vurdere spgrsmal om det
likevel bar innfgres en adgang til @ anvende markedsverdiprinsippet ved beskatning av
finansielle derivater i banker.

Bakgrunn for vurdering av innfgring av skattemessig markedsverdi for finansnaringens
finansielle instrumenter og derivater
I NOU 2003:23 punkt 21.9.2 skriver utvalget falgende om finansielle derivater i banker:

’Med finansielle derivater menes avtaler hvor verdien avhenger av verdien pa ett eller flere
underliggende produkter, som aksjer, renter, valuta. De finansielle instrumenter som er definert i lov
om verdipapirhandel § 1-2 annet ledd inkluderer de vanligst forekommende finansielle derivater,
herunder terminkontrakter eller tilsvarende instrumenter med kontant oppgjar, fremtidige renteavtaler
(FRA), rente- og valutabytteavtaler og opsjoner.

Bankene har en seerstilling innenfor all handel med finansielle derivater, herunder rentesikringsavtaler
og valutasikringsavtaler, hvor de har rollen som naringslivets infrastruktur. Bankene inngar
kundekontrakter som bidrar til & redusere risikoen i naeringslivet. Netto udekkede posisjoner i
forbindelse med slike forretninger er normalt av relativt begrenset sterrelse, da det serges for utligning
av risikoen pa bankenes hand. For banker med stort volum av finansielle derivater innebarer
periodisering av gevinster og tap betydelige midlertidige forskjeller. Disse utslagene kan veere tilfeldige,
da omfanget avhenger av kundenes behov for sikringsinstrumenter ved arsskiftet eller prisutviklingen
pa instrumentene.

Fremskutt beskatning som gir regnskapsmessige motposter i utsatt skattefordel, svekker bankenes
rapporterte soliditet, fordi slike eiendeler trekkes fra egenkapital ved beregningen av kapitaldekning for
banker.
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Som nevnt ovenfor inneholder IAS 39 ny definisjon og nye krav til dokumentasjon av sikring. Ved store
volumer av finansielle derivater vil det neppe veere kostnadseffektivt & gjennomfere og dokumentere
sikring pa individuell basis, slik 1AS 39 krever. Kravene til sikring etter 1AS 39 innebaerer krav til
identifikasjon, effektivitetstesting og dokumentasjon som gjer reglene lite anvendelige innenfor
bankvirksomhet pa grunn av de store volumene og den praktiske styringen av risikoposisjonene.
Regnskapsmessig kan man da anvende markedsverdiprinsippet for slike finansielle instrumenter for &
oppna balanse i verdsettingen av de ulike instrumentene. @kt bruk av virkelig verdi pa forretninger som
er en del av risikostyringsstrategien, vil saledes kunne bidra til & forsterke forskjellene mellom den
regnskapsmessige og skattemessige behandling. I tillegg kommer at det store antall transaksjoner med
derivater, dels som selvstendige formuesobjekt og dels som uselvstendige, kan skape risiko for feil
skattemessig periodisering ved awik fra den regnskapsmessige periodisering.

Tilsvarende problemstillinger vil kunne gjare seg gjeldende i store foretak som har organisert seg med
egen »internbank».

Pa bakgrunn av de gkte utfordringer som IAS 39 vil kunne skape for den skattemessige behandling av
finansielle derivater i banker, vil utvalget anbefale at en bar vurdere behovet for serbestemmelser pa
dette omradet for denne nringen.”

I NOU 2003:9 punkt 7.3.4.4 skriver skatteutvalget falgende:

”’For visse naeringer har beskatning av verdipapirer og finansielle derivater en seerskilt betydning for
virksomheten, bl.a. for sterre forretningsbanker. Bankene kjgper og selger store volumer av alle typer
finansielle derivater. Virksomheten er en forutsetning for andre neeringers sikringsaktivitet og
optimalisering av finansielle posisjoner. Bruk av realisasjonsprinsippet for tidfesting av inntekter og
utgifter, kan for denne type virksomhet veere bedriftsgkonomisk uheldig og praktisk vanskelig.

Et effektivt marked for handel med finansielle instrumenter er en forutsetning for et godt finansielt
system. For at omsetning av slike instrumenter skal kunne skje sa effektivt og friksjonsfritt som mulig, er
det viktig at beskatningen av gevinster og tap pa slike instrumenter samsvarer med de gkonomiske
realiteter som aktgrene styrer sin virksomhet etter.

Ulik skattemessig og regnskapsmessig behandling av finansielle instrumenter gir store og tilfeldige
utslag i beskatningen. Tilpasninger vil virke forstyrrende pa aktiviteten og risikostyringen, og vil ha
uheldige konsekvenser for markedets effektivitet og bankenes styring av den finansielle risikoen.
Samsvar mellom den skattemessige behandlingen og den forretningsmessige verdimalingen er viktig
for & sikre en effektiv handtering av slike instrumenter i bankneeringen. Dette kan tilsi at beskatningen
av slike instrumenter bar skje etter markedsverdiprinsippet. En slik lgsning er i trdd med lgsningene i de
fleste andre land innenfor OECD.

Utvalget foreslar at dette utredes neermere med sikte pa at tidfestingsreglene ikke skal virke forstyrrende
pa aktiviteten og risikostyringen”.

| St.meld. 29 (2003-2004) punkt 5.5 het det fglgende om forslaget i NOU 2003:9:

"Enkelte sparsmal vedrarende skattemessig tidfesting av gevinst/tap pa finansielle instrumenter er
omtalt av Regnskapslovutvalget i NOU 2003: 23. Utvalgets forslag om en neermere utredning av
markedsverdiprinsippet for skattemessig tidfesting av gevinst/tap pa finansielle instrumenter bar derfor
ses i sammenheng med oppfelgingen av NOU 2003: 23”.
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| brev av 6. juli 2004 til departementet har Finansnaringens hovedorganisasjon (FNH)
fremmet forslag om bruk av markedsverdiprinsippet for skattemessig periodisering av
finansielle instrumenter, i banker og finansieringsinstitusjoner.

FNH fremhever at bankene er underlagt strenge kontrollmekanismer for a redusere finansielle
risiko i bankens egen virksomhet. Generelt har norske banker lagt opp aktiviteten med
beskjedne nettoeksponeringer inne valuta- og rentehandel, slik at det kun oppstar mindre
resultatsvingninger som falge av endret prising i markedet. Dette forhindrer ikke at
bruttoomsetningen av finansielle instrumenter er betydelig i bankene. | samsvar med
regnskapsreglene og behovet for reell gkonomisk styring vurderes transaksjonene i regnskapet
til lapende markedsverdier. Pa grunn av gjeldene regler for risikostyring og et begrenset
omfang av udekket risiko, vil selv store endringer i valuta- og rentebildet i realiteten ikke gi
vesentlige reelle gkonomiske utslag eller pavirke bankenes regnskaper i vesentlig grad. Dette
er imidlertid langt fra tilfellet for beskatningen.

FNH fremhever den skattemessige asymmetri som oppstar fordi alle derivater skal behandles
etter realisasjonsprinsippet i skatteregnskapet, mens de i hovedsak behandles etter
markedsverdiprinsippet i bankenes regnskaper. De balansepostene som swapavtalene skal
sikre verdien av, er ikke underlagt tilsvarende forskjellsbehandling i skatteregnskapet og
finansregnskapet. Derved blir behandlingen i skatteregnskapet asymmetrisk, og det oppstar
skattemessige tap eller gevinster som ikke har sammenheng med de gkonomiske realiteter, og
som heller ikke fremkommer i regnskapet.

FNH viser videre til at kapitaldekningsreglene bla. har bestemmelser om at utsatt skattefordel
i balansen skal trekkes fra kjernekapitalen ved beregningen av kapitaldekningen for
institusjonen. Kravet om slikt fradrag kan fare til en vesentlig reduksjon i kjerne- og
totalkapitaldekningen. Det starste problemet ved beskatningen av finansielle instrumenter
etter realisasjonsprinsippet i bankene er den uforutsigbarhet som kursbevegelsene gir i
styringen av soliditetsbildet.

FNH fremhever ogsa at de aller fleste land som det er naturlig & sammenligne seg med falger
et markedsverdiprinsipp eller periodiseringsprinsipp ved beskatning av finansielle
instrumenter. Hensynet til skattyters likviditet er ikke relevant for banker. De
likviditetsmessige bindingene som de finansielle instrumentene og beskatningen medfarer er
sma sett i sammenheng med de betalingsstrammene bankene handterer.

Overligningsnemnda for Sentralskattekontoret for storbedrifter har i et vedtak av mars 2004
vedrgrende en banks rente- og valutaswapavtaler, bl.a. uttalt fglgende:

’Overligningsnemnda er etter dette kommet til at banken ikke far medhold i sin klage. Nemnda finner
allikevel grunn til & bemerke at denne saken viser at realisasjonsprinsippet, som ble lovfestet med
virkning fra og med 1999, gir seerlig uheldige utslag for finansinstitusjoner. 1 og med at finansielle
derivater skattemessig skal behandles etter realisasjonsprinsippet, mens de i hovedsak behandles etter
markedsverdiprinsippet i bankens regnskaper, oppstar det en stor skattemessig asymmetri. De fleste
land som det er naturlig & sammenligne seg med falger, etter det overligningsnemnda kjenner til, et
markedsverdiprinsipp ved beskatning av finansielle derivater. Det er etter nemndas skjenn grunn for
lovgiver til & overveie & innfare et slikt prinsipp ogsa i Norge, iallfall for finansinstitusjoner som blir sa
uheldig bergrt som det foreliggende tilfelle viser.”
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Om begrunnelsen for lovfesting av realisasjonsprinsippet for finansielle instrumenter, jf. sktl.
8§ 14-4 femte ledd, vises til Ot. prp. nr. 1 (1999-2000) punkt 16.3.5.2 hvor det heter:

’Under et markedsverdiprinsipp skattlegges en for den til enhver tid palgpte, men ikke ngdvendigvis
realiserte, avkastningen. Skatten vil da veere uavhengig av om verdipapiret omsettes eller ikke.
Skattlegging etter markedsverdiprinsippet vil dermed i utgangspunktet virke ngytralt pa markedets
virkeméte, ved at ogsa kursgevinster som oppstar i annenhandsmarkedet blir skattlagt lapende,
uavhengig av om gevinsten realiseres eller ikke. Dermed vil en ikke kunne utsette skatten pa gevinster
og framskynde fradragene for tap. Isolert sett unngar en da problemene knyttet til skattekreditter
(innlasningseffekter) og skattemotiverte salg, slik gevinstbeskatning basert pa realisasjon kan gi opphav
til. Transaksjonskostnader og forhold knyttet til bade markedets og den enkelte investors likviditet kan i
en del tilfeller likevel fare til at ogsa skatteregler basert pa markedsverdiprinsippet kan pavirke
markedet.

Etter departementets oppfatning er markedsverdiprinsippet et mer balansert periodiseringsprinsipp enn
laveste verdis prinsipp, ettersom markedsverdiprinsippet forutsetter at urealiserte gevinster ma
inntektsfares. Markedsverdiprinsippet apner derfor ikke for ugnskede skattekreditter i samme grad som
laveste verdis prinsipp.

Etter departementets syn er det imidlertid andre hensyn som kan tale mot & legge dette prinsippet til
grunn ved den skattemessige periodiseringen. Blant annet kan plikten til & inntekisfare urealiserte
gevinster fare til at skattyter i noen tilfeller far et likviditetsproblem, fordi han ma inntektsfare og betale
skatt av gevinster som ikke innvunnet. I hgringsnotatet foreslo departementet at markedsverdiprinsippet
ikke burde benyttes som skattemessig periodiseringsprinsipp for ovennevnte markedsbaserte finansielle
instrumenter, men at de i stedet skulle periodiseres etter realisasjonsprinsippet. (...)

Departementet har under arbeidet med skattemessig oppfelgning av ny regnskapslov ikke hatt som
siktemal & foreta en bred gjennomgang av reglene for beskatning av finansielle instrumenter, men farst
og fremst foreta ngdvendige tilpasninger som falge av ny regnskapslov. Ved at markedsverdiprinsippet
er innfart i regnskapsloven for markedshaserte finansielle instrumenter, er det imidlertid ngdvendig a ta
stilling til om dette skal legges til grunn ogsa for beskatningen i medhold av skatteloven § 50 annet ledd.
Etter departementets vurdering gjer de samme hensyn som ligger til grunn for forslaget om beskatning
av obligasjoner seg gjeldende for beskatningen av markedsbaserte finansielle instrumenter,
sammenlign kapittel 15. En bredere vurdering pa dette punktet vil en eventuelt méatte komme tilbake til
pa et senere tidspunkt.”

Departementets vurderinger og forslag

P4 denne bakgrunn har departementet kommet til at det foreligger sarlige forhold for banker
og finansieringsforetak som kan begrunne innfgring av en sarskilt regel om anvendelse av
markedsverdiprinsippet ved beskatning av slike institusjoners finansielle instrumenter og
varederivater.

Departementet legger herunder vekt pa at gjeldende regler medfarer en betydelig asymmetri
mellom den regnskapsmessige og skattemessige behandling av finansielle instrumenter i
banker og finansieringsinstitusjoner. Beskatningen av finansielle instrumenter pavirker i
seerlig grad banker og finansieringsinstitusjoner fordi de omsetter store mengder finansielle
instrumenter. Ulik skattemessig og regnskapsmessig behandling av finansielle instrumenter
gir store og tilfeldige utslag i beskatningen av banker og finansieringsinstitusjoner.
Tilpasninger kan virke forstyrrende pa aktiviteten og risikostyringen, og vil ha uheldige
konsekvenser for markedets effektivitet og bankenes styring av den finansielle risikoen.
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Hensynet til skattyters likviditet som taler mot et markedsverdiprinsipp, har ikke samme vekt
nar det gjelder banker og finansieringsselskaper.

Som angitt i punkt 2.2.2.2 er det ikke tatt stilling til om det skal vedtas begrensninger i
finansinstitusjonenes adgang til & anvende IFRS i selskapsregnskapet for regnskapsaret 2005.
Utforming av sarlige regler for finansnzaringen pa dette punkt, ber ta hgyde for den mulighet
at finansinstitusjonene kan benytte IFRS i selskapsregnskapet, pa dette punkt. Dette legges til
grunn i det fglgende.

Departementet bemerker herunder at for banker og finansieringsinstitusjoner som avlegger
selskapsregnskap etter rskl., vil anvendelse av et regnskapsmessig markedsverdiprinsipp veere
begrenset til de finansielle instrumenter og derivater som omfattes av rskl. § 5-8 slik denne
lyder etter lovendring sanksjonert 3. juni 2005, jf. punkt 4.1.2.1. Denne avgrensning av
anvendelsesomradet for markedsverdiprinsippet er ogsa nedfelt i § 3-2 i forskrift 16.
desember 1998 nr. 1240 om arsregnskap m.m. for banker, finansieringsforetak og morselskap
for slike. Forskriftens § 3-2 er ikke foreslatt endret i Kredittilsynets hgringsbrev av 20.
desember 2004 om endringer i bl.a. denne forskrift pa grunn av gvrige endringer i
regnskapslovgivningen. Institusjoner som avlegger regnskap etter IFRS skal derimot benytte
markedsverdiprinsippet for finansielle instrumenter mer generelt, jf. IAS 39 og angivelsene i
punkt 2.3.3. Etter IAS 39 er det ikke noe vilkar for anvendelse av markedsverdiprinsippet at
instrumentene klassifiseres som omlgpsmidler, inngar i handelsportefglje mv. slik vilkarene er
etter rskl. § 5-8.

Under henvisning til ngytralitetsforutsetningen, legger departementet til grunn at innfering av
et skattemessig markedsverdiprinsipp for finansinstitusjonene, ma ha samme innhold og
samme avgrensning uansett om institusjonene avlegger regnskap etter IFRS eller rskl.

Departementet antar at en seerregel om at banker, finansieringsselskaper og foreninger av
lantakere kan anvende markedsverdiprinsippet for finansielle instrumenter med virkning ogsa
ved beskatningen, ma begrenses tilsvarende det omfang markedsverdiprinsippet har etter rskl.
§ 5-8. Selv om regelen ogsa skal omfatte banker mv. som farer selskapsregnskapet etter IFRS,
vil den skattemessige regel om anvendelse av markedsverdiprinsippet bare skal gjelde
finansielle instrumenter og varederivater som nevnt i og som oppfyller kriteriene i
regnskapsloven § 5-8 farste ledd. | den utstrekning IAS 39 tilsier bruk av
markedsverdiprinsippet i tilfeller som ikke dekkes av regnskapsloven § 5-8, skal den
regnskapsmessig vurdering ikke ha skattemessig effekt.

For finansielle instrumenter som ikke omfattes av og som ikke oppfyller kriteriene i § 5-8
farste ledd skal de alminnelige tidfestingsregler i sktl. § 14-4 annet ledd, gjelde. De
alminnelige tidfestingsregler etter § 14-4 annet ledd vil i det alt vesentlige tilsvare
realisasjonsprinsippet, jf. sktl. § 14-2.

En mulig innfaring av en serlig skatteregel for finansinstitusjoner som nevnt, kan ogsa reise
spgrsmal om regelen vil vere i strid med statsstattereglene i E@S-avtalens Artikkel 61. Det
vises herunder til det lignende spgrsmal som kan reises i forhold til den sarregel som allerede
foreligger i sktl. § 14-5 fjerde ledd bokstav g om tidfesting av institusjonenes tap pa utlan og
garantier, jf. punkt 4.5.3.1. Som nevnt har Kommisjonen bl.a. i et vedtak av 27. mai 2003 (N
482/2001) lagt til grunn at det pa grunn av den finansielle sektors serlige kjennetegn kan vere
berettiget & gi seerlige skatteregler for denne sektor. Slike sarregler kan i sa fall anses som en
serlig del av skattesystemets oppbygging, slik at serordningen ikke kan anses som statsstatte.
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Med dette utgangspunkt vil departementet foreta en naermere vurdering om det vil veere
ngdvendig a notifisere et eventuelt forslag som nevnt til EFTA Surveillance Authority (ESA)
for vurdering i forhold til statsstettereglene.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at navaerende bestemmelse i sktl. § 14-4 femte ledd
oppheves som overflgdig. | stedet forelas at det i § 14-4 fjerde ledd inntas falgende sarregel
for finansinstitusjonenes finansielle instrumenter og derivater:

(4) For finansielle instrumenter og varederivater som oppfyller kriteriene i regnskapsloven
§ 5-8 farste ledd, skal banker, finansieringsforetak og foreninger av lantakere som driver
virksomhet med konsesjon etter lov om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner,
legge regnskapslovgivningens regler om vurdering til virkelig verdi til grunn ved
tidfestingen etter annet ledd.

4.2  Reglene om skattemessig tidfesting av fradrag etter sktl. 8 14-4 annet, jf. tredje
ledd, jf. punkt 3.2

4.2.1 IFRS innebarer endring av prinsippene for kostnadsfgring

4.2.1.1 Forskjeller mellom IFRS og rsk

Forskjeller basert pa de ulike rammeverk for IFRS og rski

Pa dette punkt vises i hovedsak til fremstillingen i punkt 2.3.2. Som hovedpunkt nevnes at for
regnskapspliktige som farer regnskap etter regnskapslovens ordinzre system, vil de
grunnleggende regnskapsprinsippene i regnskapsloven kap. 4, gjelde. Dette gjelder ikke for
regnskapspliktige som velger a fare regnskap etter IFRS.

Etter rskl. § 4-1 nr. 3 er sammenstillingsprinsippet det grunnleggende prinsipp for
kostnadsfaring. Sammenstillingsprinsippet er ogsa et grunnleggende utgangspunkt for
kostnadsfering i IFRS, men dette er underordnet og vil kunne overstyres av
balansedefinisjonene i rammeverket. Nar sammenstillingsprinsippet eventuelt medfarer
balanseposter som ikke tilfredsstiller definisjonene i rammeverket, ma sammenstillingen
modifiseres. | NOU 2003: 23 punkt 9.1.3 heter det bla.:

”Balanseorienteringen kommer her klart til uttrykk ved at balansedefinisjonen overstyrer
sammenstillingsprinsippet. En konflikt mellom sammenstillingsprinsippet og definisjonene
kan i mange tilfeller lgses ved & endre spesifikasjoner. | andre situasjoner vil det matte bli
resultat- og/eller egenkapitaleffekt. | sa fall vil regnskapsfaringen narme seg et
kontantprinsipp.

| punkt 9.3.2.2 Sammenstillingsprinsippet heter det videre:

’Sammenstillingsprinsippet er mer problematisk i forhold til IAS rammeverket.
Rammeverket krever eksplisitt at alle poster i balansen skal tilfredsstille definisjonen av en
balansepost (eiendel, gjeld eller egenkapital). Dersom sammenstillingsprinsippet medfarer
balanseposter som ikke tilfredsstiller definisjonene, ma sammenstillingen eventuelt
modifiseres. En kan dermed si at balansedefinisjonene overstyrer
sammenstillingsprinsippet. | den utstrekning det matte oppsta konflikt mellom disse
prinsippene, vil 1AS lgsninger veere i strid med norsk lovgivning.
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Det er mange grunner til at omfanget av konflikter mellom sammenstillingsprinsippet og
balansedefinisjonene reduseres i forhold til det en kunne frykte. For det farste er
balansedefinisjonene lite presise. Forpliktelser omfatter for eksempel langt mer enn
kontraktsfestet gjeld. Dette gjer det mulig & inkludere pensjonsforpliktelser,
restruktureringsavsetninger og utsatt skatt. Mangel pa presisjon gjar for gvrig definisjonene
lite operasjonelle. Videre har 1ASB forbeholdt seg retten til a fravike definisjonene nar det
er hensiktsmessig.

En tredje arsak til at antall konflikter mellom sammenstillingsprinsippet og
balansedefinisjonene minimeres er at potensielle konflikter kan avverges ved & modifisere
balansefgringen (siden sammenstillingsprinsippet ikke sier noe om balansefgring).
Vedlikeholdsavsetninger vil ikke tilfredsstille definisjonen av forpliktelser, men det er ikke
noe i veien for at avsetningene fagres mot verdien av eiendelen som vedlikeholdes. Tvert imot
er det ngdvendig a vurdere eiendelen i lys av vedlikeholdsprogram dersom en ikke kan
periodisere vedlikeholdet pa annen mate. Dermed kan en i realiteten kostnadsfare
vedlikehold i samsvar med sammenstillingsprinsippet til tross for at vedlikeholdsavsetninger
er utelukket. Dermed avverges konflikten i dette tilfelle ogsa. En reell konflikt oppstar kun
nar inntekter og utgifter ikke kan periodiseres i samsvar med sammenstillingsprinsippet. |
sa fall vil IAS rammeverkets balansedefinisjoner modifisere sammenstilling i retning av et
kontantprinsipp. Det er fa, men viktige eksempler pa slike reelle konflikter. Forbud mot
balansefgring av mange immaterielle eiendeler kan nevnes i denne sammenheng.

Regnskapsfaring og maling av avsetninger, betingede forpliktelser og betingede eiendeler er
for IFRS’ del regulert i IAS 37 Avsetninger, betingede eiendeler og forpliktelser, mens norsk
standard om det samme er NRS 13 Usikre forpliktelser og betingede eiendeler. En generell
forskjell mellom disse er at NRS 13 kvantifiserer sannsynlighetsbegrepet (sannsynligheten for
at en forpliktelse kommer til oppgjer), mens dette ikke er tilfelle etter IAS 37. Det er derfor en
mulighet for at disse begrepene kan fortolkes forskjellig.

Etter god regnskapskikk i Norge er det tillatt & regnskapsfare enkelte typer avsetninger som
ikke tilfredsstiller definisjonen av forpliktelse etter IFRS rammeverk. Eksempel pa dette er
vedlikeholdsavsetninger. Dersom stgrre periodisk vedlikehold er ngdvendig for at driftsmidlet
skal kunne brukes (f eks fly og skip), skal kostnadene til vedlikehold i henhold til IAS 16
Eiendom, anlegg og utstyr balansefgres som en utskiftning dersom det er sannsynlig at
fremtidige skonomiske fordeler knyttet til eiendelen vil tilfalle foretaket og anskaffelseskost
kan males pa en palitelig mate.

Nar det gjelder fjerningsutgifter tillater den norske standarden kostnadsavsetninger for a mate
slike kostnader. Etter IAS 16 og IAS 37 skal derimot fjerningskostnader, herunder kostnader
til demontering og sanering, innga som en del av anskaffelseskost, bade de som padras ved
anskaffelsen og de som oppstar som falge av bruk i en periode.

Forskjeller med hensyn til vurderingsregler(maleregler) etter IFRS og rskl

Som angitt i pkt 2.3.3 innebzrer IFRS utvidet rett og plikt til anvendelse av
markedsverdiprinsippet for en rekke eiendeler. Om markedsverdiprinsippets betydning for
tidfesting av inntekt, vises til punkt 4.1.2. Markedsverdiprinsippet innebaerer ogsa at
verdinedgang i disse tilfellene kan kostnadsfares som tap. Dette gjelder blant annet
investeringseiendommer (1AS 40) og biologiske eiendeler i landbruk, fiskeri og havbruk (1AS
41). IFRS apner for gvrig for en temmelig generell adgang til revurdering av verdien av
materielle og immaterielle eiendeler (IAS 16 og IAS 38). Etter regnskapsloven er
markedsverdiprinsippet begrenset til visse finansielle instrumenter som er omlgpsmidler, jf
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regnskapsloven 8 5-8. Om anvendelse av markedsverdiprinsippet for finansielle instrumenter,
vises til pkt 4.1.2.1.

4.2.1.2 Skattemessige effekter i forhold til skatteloven § 14-4 annet ledd, jf. tredje ledd
Gjennomgangen i foregaende punkt, viser at forskjeller mellom IFRS og regnskapsloven med
hensyn til prinsipper for kostnadsfaring serlig knytter seg til:

- Modifikasjon av sammenstillingsprinsippet som falge av balansedefinisjonene i IFRS,
der utgifter som ikke tilfredsstiller balansedefinisjonene ma kostnadsfares nar utgiften
"oppstar” (faktisk palaper),

- Ulik adgang til a foreta avsetninger, herunder blant annet vedlikeholdsavsetninger og
avsetning til fjerningskostnader.

- Utvidet adgang til kostnadsfaring av urealisert tap etter IFRS som falge av
markedsverdiprinsippet

(1) Konflikt mellom sammenstillingsprinsippet og balansedefinisjoner som medfgrer ulik
regnskapsmessig tidfesting av faktisk palgpte kostnader

Det fremgar i NOU 2003:23 punkt 9 at det er fa, men viktige eksempler pa at det oppstar reell
konflikt mellom sammenstillingsprinsippet og balansedefinisjonene. Det angis at slike
konflikter i mange tilfeller lgses ved & endre spesifikasjoner. | andre situasjoner vil det matte
bli resultat- og/eller egenkapitaleffekt. | sa fall vil regnskapsfaringen naerme seg et
kontantprinsipp. Som eksempel nevner utvalget forbudet mot balansefgring av mange
egenutviklede immaterielle eiendeler. De skattemessige effekter av dette eksempel er
behandlet i punkt 4.3.1.1.

Det kan imidlertid ikke utelukkes at det finnes andre typer utgifter hvor denne konflikten
oppstar og hvor ulike lgsninger i forhold til hva som falger av rskl. kan pavises.

| de tilfeller hvor det foreligger slike forskjeller, antas at regnskapsmessig tidfesting etter
sammenstillingsprinsippet i rskl. vil medfere utsatt fradragsfering i form av aktivering med
fordeling av de palgpte kostnader over de ar som den korresponderende inntekt opptjenes,
mens IFRS pa den annen side tilsier umiddelbar kostnadsfering.

Som det fremgar av punkt 3.2.2 antas det at endringer i regnskapsreglene pa dette punkt ikke
vil ha skattemessig betydning ettersom kravet om padragelse/oppofrelse for kostnadene i sktl.
§ 6-1 farste ledd ikke vil vaere oppfylt far det med sikkerhet kan fastslas at utgiften pavirker
skattyters inntektsforhold i vedkommende inntektsar. Spgrsmalet har trolig ikke kommet pa
spissen fordi sammenstillingsprinsippet etter rskl. gjerne har gitt grunnlag for tilsvarende
utsatt fradragsfaring som det som antas a falge av tilknytningskravet i sktl.§ 6-1 farste ledd.

(ii) Ulike regnskapsregler om fradrag for avsetninger for fremtidige kostnader
Regnskapsloven og IFRS gir forskijellig regulering av adgangen til & foreta regnskapsmessige
avsetninger for fremtidige, ikke palgpte/padratte kostnader med resultateffekt. Dette har dels
sammenheng med at balansedefinisjonene overstyrer sammenstillingsprinsippet, dels med at
enkeltstandarder gir ulik lgsning og spesifikasjon. Eksempler pa avsetninger som ikke tillates
kostnadsfart direkte etter IFRS er vedlikeholdsavsetninger og fjerningskostnader.

Departementets utgangspunkt er at det etter gjeldende rett ikke er adgang til & fa skattemessig

fradrag for regnskapsmessige avsetninger for fremtidige, ikke padratte kostnader ettersom
kostnader faktisk ma veere padratt far disse kan tidfestes etter sktl. § 14-4 annet, jf. tredje
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ledd, jf pkt 3.2. Med dette utgangspunktet skal det i prinsippet ikke fa noen skattemessig
effekt at det er ulik adgang til avsetninger etter hhv regnskapsloven og IFRS.

Nar det seerlig gjelder regnskapsmessig aktivering av fjerningskostnader m.v., vises til pkt.
3.3.1.1 hvor det fremgar at regnskapsmessig balansefaring av slike fremtidige kostnader som
kostpris ved anlegg eller lignende ikke vil ha skattemessig betydning.

(ii) Ulike regnskapsregler om kostnadsfgring av urealisert tap

Det vises til punkt 3.2.1.1 hvor det fremgar at innfaring av markedsverdiprisnipp med adgang
til regnskapsmessig fradragsfering av urealiserte tap, bare vil kunne fa skattemessig betydning
for kortsiktige valutaposter og andre finansielle omlgpsmidler enn fordringer. Urealiserte
verdigkning anses ikke som innvunnet inntekt etter sktl. § 5-1. Urealiserte verdinedgang
oppfyller ikke padragelsesvilkaret etter sktl. § 6-1 farste ledd.

Ovenfor legges til grunn og foreslas lovfestet at tidfesting av fradrag etter sktl. § 14-4 annet,
jf. tredje ledd forutsetter at tidspunktet for skattemessig padragelse er inntradt. Endrede
regnskapsregler om markedsverdi og lgpende verdijusteringer pa ulike eiendeler vil derfor
ikke ha skattemessig betydning.

4.2.2 Departementets vurderinger og forslag

4.2.2.1 Konflikter mellom sammenstillingsprinsippet og balansedefinisjoner som medfarer
ulik regnskapsmessig tidfesting av fradrag for palgpte kostnader
Departementet legger til grunn at for kostnader hvor balansedefinisjonene etter IFRS
overstyrer sammenstillingsprinsippet, vil IFRS i en viss utstrekning medfgre direkte
fradragsfering i tilfeller hvor sammenstillingsprinsippet etter rskl. ville tilsi utsatt
fradragsfering (aktivering). Utsatt fradragsfering av kostnader som i slike tilfeller fglger av
rskl, antas & samsvare med den lgsning som ville falge av oppofrelseskravet i sktl. § 6-1 farste
ledd i slike tilfeller. Dersom angjeldende mulige lgsninger etter IFRS skal tillegges
skattemessig betydning, ville det kunne medfare ulike skatemessige effekter avhengig av om
skattyter avlegger regnskap etter IFRS eller etter rskls ordinzre system.

| punkt 3.2.2 er det lagt til grunn at det falger av gjeldende skatterett at utsatt fradragsfaring
av kostnader i slike tilfeller ikke vil ha betydning. Det er likevel et spgrsmal om man bar
klargjare de skattemessige regler pa dette punkt. Nedenfor foreslas det a lovfeste at kostnader
ikke skal kunne tidfestes etter regnskapsprinsippet for disse faktisk er padratt, jf. 4.2.2.2. Med
denne presiseringen mener departementet at det ogsa blir klargjort at vilkar for fradragsfering
av kostnader etter sktl. § 6-1 farste ledd er & anse som sarregler om tidfesting i forhold til §
14-4 annet ledd. Det vises til det lignende behov og forslag til presiserende lovendring i punkt
4.22.2.

Etter departementets oppfatning ville alternativet veere a innfare et generelt
realisasjonsprinsipp for alle regnskapspliktige. De her aktualiserte sparsmal om tidfesting av
kostnader tilsier imidlertid ikke i seg selv fullstendig opphevelse av den nagjeldende
koblingen mellom regnskap og skatt for fullt regnskapspliktige. Heller ikke hensynet til
ngytralitet mellom regnskap basert pa regnskapsloven og IFRS, tilsier opphevelse av
regnskapsprinsippet som formell hovedregel forutsatt at de spesifikt skattemessige
utgangspunkter og begrensninger i sktl. § 14-4 annet ledd lovfestes.
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4.2.2.2 Ulike regnskapsregler om fradrag for avsetninger for fremtidige kostnader

Som det fremgar av punkt 3.2.1 er det departementets oppfatning at avskjaeringsregelen i
skatteloven § 14-4 tredje ledd rammer alle avsetninger til fremtidige utgifter, dvs. alle
kostnader som ikke faktisk er padratt. Dette innebzrer en betydelig modifikasjon av
regnskapsprinsippet.

Etter departementets vurdering er det gnskelig & beholde en regel med dette innholdet. De
hensyn som Ia til grunn for innfering av avskjaeringsregelen ved skattereformen 1992, har
saledes like stor vekt i dag. Da avskjaeringsregelen ble innfart var det viktige malsetninger a
fa et ngytralt system gjennom a fjerne skattekreditter og forenkle den ligningsmessige
behandling, herunder nar det gjaldt regnskapsmessige vurderinger. | dag kan man ogsa trekke
frem hensynet til likebehandling med naringsdrivende som baserer sin tidfesting pa
realisasjonsprinsippet i skatteloven § 14-2 annet ledd. Det kan ikke ses noen grunn til at
fradragsretten for fremtidige utgifter eventuelt skal vaere mer vidtgaende for naringsdrivende
med full regnskapsplikt enn den er for andre naringsdrivende. Departementet vil ogsa peke pa
at det er ulik adgang til a foreta avsetninger etter regnskapsloven og IFRS. Hensynet til
skattemessig ngytralitet mellom disse regnskapssystemene, taler ogsa klart for at man fortsatt
skal avskjeere adgangen til a foreta regnskapsmessige avsetninger for fremtidige utgifter med
skattemessig virkning.

Under enhver omstendighet er det ngdvendig & foreta en endring av ordlyden i
avskjaeringsregelen ved innfgring av IFRS som valgfritt grunnlag for selskapsregnskapet. Den
nagjeldende ordlyden er bygget pa norsk regnskapslovgivning og passer derfor ikke for
regnskap fort etter IFRS. Dersom rettsoppfatningen som er lagt til grunn i Shell-dommen blir
staende, vil dessuten regelens innhold avhenge av en sondring mellom
sammenstillingsprinsippet og forsiktighetsprinsippet, som har forskjellig relevans og vekt
etter regnskapsloven og IFRS. Videre aktualiserer Shell-dommen behovet for en generell
klargjaring av regelens innhold.

Departementet har vurdert hvordan en avskjeeringsregel for fremtidige utgifter bar utformes.

| petroleumsskatteloven § 3 bokstav g er det bestemt at saerskattepliktig skattyter ikke i noen
tilfelle gis fradrag for avsetninger til dekning av fremtidige utgifter til fjerning av innretning
brukt i utvinning, behandling eller rgrledningstransport. P4 sitt omrade har denne regelen
samme innhold som det departementet mener fglger av skatteloven § 14-4 tredje ledd.
Bestemmelsen har en hensiktsmessig ordlyd rettet mot fjerningsutgifter spesielt. | en generell
regel som skal omfatte alle typer fremtidige utgifter, bar det likevel ikke tas utgangspunkt i
det regnskapsmessige begrepet “avsetning”. | regnskapsmessig terminologi er avsetning et
resultat av kostnadsfering av fremtidige utgifter. Hvorvidt det foreligger "fremtidige utgifter”
vil dermed i utgangspunktet bero pa regnskapsrettens definisjon av palgpte kostnader, som
ikke ngdvendigvis er sammenfallende med det skattemessige padragelseskriteriet som bar
ligge til grunn for avskjeringsregelen. Som det fremgar av punkt 3.3.2 legger departementet
til grunn at fremtidige kostnader som er forarsaket av virksomheten i en periode og som
regnskapsmessig er a betrakte som “palgpt” slik at sammenstillingsprinsippet krever
kostnadsfaring, like fult er & anse som fremtidig, ikke padratt kostnad i forhold til sktl. § 6-1
farste ledd. Avsetningsbegrepet er ogsa i en viss utstrekning forskjellig etter regnskapsloven
og IFRS. Etter departementets oppfatning ber en regel som skal avskjaere fremtidige utgifter
derfor baseres pa etablerte skattemessige begreper.
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Departementet foreslar at det lovfestes i skatteloven § 14-4 annet ledd at kostnader ikke kan
tidfestes for disse er padratt etter skatteloven § 6-1 farste ledd. Dette er i samsvar med
departementets oppfatning av gjeldende rett. For & unnga muligheten for a viderefare den
fortolkning av papdragelseskriteriet som Hgyesterett foretok i Shell-dommen, der fremtidige
utgifter til nedstengning av oljeinstallasjon ble ansett som padratt allerede ved igangsettelse
av oljeproduksjonen, bar det presiseres i skatteloven § 6-1 farste ledd at kostnader faktisk ma
veere padratt for & gi fradragsrett.

Med bruk av ordet "faktisk” er hensikten & markere at rettslige plikter som medfarer
fremtidige utgifter ikke kan anses padratt fer de aktuelle utgiftene som knytter seg til plikten
er padratt/oppofret. Dette innebeerer blant annet at nedstengningsutgifter farst kan anses
padratt etter hvert som nedstengningsarbeidet skrider frem, og ikke pa det tidligere tidspunkt
hvor skattyter padrar seg en forvaltningsrettslig plikt til & foreta nedstengning nar
virksomheten avsluttes. Tilsvarende vil heller ikke fremtidige utgifter som knytter seg til
fremtidig hjemfall av kraftverk vere faktisk padratt far hjemfallstidspunktet inntrer og de
aktuelle utgifter og tap realiseres. Det samme vil gjelde i andre tilfeller hvor padragelse av
kostnader hviler pa en ensidig offentligrettslig eller privatrettslig plikt til uten sarskilt
vederlag a utfgre, tale eller unnlate handlinger som medfarer fremtidige utgifter. Farst nar
skattyter faktisk utfgrer, taler eller unnlater de handlinger som hun er forpliktet til, vil
kostnaden eventuelt veere padratt.

Ut over disse tilfellene tilsiktes det ikke noen endring av det tradisjonelle padragelseskriteriet
i skatteloven § 6-1 farste ledd. I gjensidig bebyrdende avtaler vil vilkaret om faktisk
padragelse av kostnad fortsatt oppfylles nar det oppstar en ubetinget plikt til & dekke eller
innfri en kostnad. Ved a erstatte dagens avskjeeringsregel med et krav om at kostnader faktisk
ma vere padratt/oppofret far disse kan periodiseres etter regnskapsprinsippet, klargjgres det
imidlertid at regnskapsmessige avsetninger til fremtidige utgifter ikke skal ha skattemessig
effekt.

Pa denne bakgrunn foreslas falgende endringer i sktl. § 6-1 farste ledd farste punktum:
(1) Det gis fradrag for kostnader som faktisk er padratt for a erverve, vedlikeholde eller
sikre skattepliktig inntekt. Bestemmelser som presiserer, utvider eller innskrenker
fradragsretten for kostnader som nevnt i forrige punktum er gitt i 8§ 6-10 til 6-32.

Videre foreslas fglgende endringer i sktl. § 14-4 annet ledd fgrste punktum.
(2) Skattyterens arsregnskap legges til grunn for tidfestingen av allerede innvunnet inntekt,
jf. 8 5-1, jf. § 5-3, og fradrag for tap og padratte kostnader, jf. § 6-1 farste ledd farste
punktum, for sa vidt regnskapet er oppgjort i overensstemmelse med de regler som falger
av regnskapslovgivningen, og at ikke annet er serskilt bestemt i skattelovgivningen.

Sktl. § 14-4 tredje ledd foreslas opphevet.
4.2.2.3 Ulike regnskapsregler om kostnadsfgring av urealisert tap
De presiseringer som er foreslatt i punkt 4.2.2.2, jf. ogsa punkt 4.1.4.1, antas tilstrekkelige til

a sikre at innfering av regnskapsmessig markedsverdiprisnipp med adgang til fradragsfaring
av urealiserte tap, ikke vil ha skattemessig betydning utover det som falger av gjeldende rett.
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4.3  Reglene om skattemessig aktiveringsplikt eller fradragsrett for kostnader med
tilknytning til erverv eller vedlikehold av driftsmidler mv., jf. punkt 3.3

4.3.1 Endringer i regnskapsreglene vedrgrende balansefgring/kostnadsfering av
palgpte/padratte kostnader

4.3.1.1 Endrede regnskapsregler om behandling av palgpte kostnader til forskning og
utvikling samt andre kostnader ved egentilvirkning av driftsmidler, herunder
immaterielle eiendeler

Utgifter til egen forskning og utvikling

Etter rskl. § 5-6 som ikke er endret siden vedtakelsen i 1998, kan utgifter til egen forskning og

utvikling alltid kostnadsfares selv om vilkarene for balansefgring er tilfredstilt. | NRS (F)

Immaterielle eiendeler (2000) er forutsatt at utgifter til forskning og utvikling bare kan

balansefares hvis det foreligger en sannsynlig fremtidig fordel. Hvis en immateriell eiendel

ikke tilfredsstiller kravene for balansefaring, jf. foran, skal utgiftene til anskaffelsen

kostnadsfares nar de oppstar.

Etter IAS 38 Immaterielle eiendeler skal utgifter til forskning alltid kostnadsferes, mens
utgifter til utvikling alltid skal balansefares nar kriteriene for balansefaring er tilfredstilt.
IFRS forbyr med andre ord balansefgring av forskningsutgifter.

Forskning er definert bl.a. som grunnleggende og planlagte undersgkelser foretatt for a oppna
ny vitenskapelig eller teknisk kunnskap og forstaelse samt sgking etter og evaluering og valg
av alternativer nar det gjelder materialer, innretninger, produkter mv. Utgifter til forskning
(eller i forskningsfasen i et internt prosjekt) skal kostnadsfares nar de oppstar.

Utvikling er definert som anvendelse av forskningsresultater eller annen kunnskap med sikte
pa a frembringe nye eller vesentlig forbedrede materialer, oppfinnelser, produkter, prosesser,
systemer eller tjenester, frem til oppstart av kommersiell produksjon eller bruk. Utgifter til
utvikling skal balansefares safremt foretaket kan pavise at alle falgende punkt er oppfylt:

> a) de tekniske forutsetningene for a fullfgre den immaterielle eiendelen med sikte

pa at den vil bli tilgjengelig for bruk eller salg,

b) foretaket har til hensikt a fullfare den immaterielle eiendelen og ta den i bruk

eller selge den,

c) foretakets evne til & ta den immaterielle eiendelen i bruk eller selge den,

d) hvordan den immaterielle eiendelen med sannsynlighet vil generere framtidige

gkonomiske fordeler. Blant annet skal foretaket kunne dokumentere at det

eksisterer et marked for produktene av den immaterielle eiendelen eller av den

immaterielle eiendelen i seg selv, eller dersom den skal anvendes internt, nytten

av den immaterielle eiendelen,

e) tilgjengeligheten av tilstrekkelige tekniske, finansielle og andre ressurser til a

fullfere utviklingen og til & ta i bruk eller selge den immaterielle eiendelen, og

f) foretakets evne til pa en palitelig mate a male de utgiftene som er henfgrbare pa

den immaterielle eiendelen mens den er under utvikling.”

Kravene til balansefaring etter IAS 38 Immaterielle eiendeler er mer spesifisert enn i NRS(F)
Immaterielle eiendeler. Selv om kravene etter de to regelsett i utgangspunktet antas
samsvarende, kan det ikke utelukkes at de kan danne grunnlag for ulikheter i praksis.

Kostnader ved egentilvirkning av immaterielle eiendeler som ikke anses som forskning eller
utvikling
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I NRS (F) Immaterielle eiendeler opereres det videre med en type kostnader ved egen
tilvirkning av immaterielle eiendeler som ikke regnes som forskning eller utvikling.
Eksempler er markedskampanjer, opplaringskostnader, patentbeskyttelse, individuell
tilpasning av standard systemer. For slike kostnader gjelder ikke den valgrett som falger av
rskl. 8 5-6. Slike kostnader skal kostnadsfgres med mindre de tilfredsstiller kravet til
balansefaring, eller balansefgres som en del anskaffelseskost for et driftsmiddel etter
sammenstillingsprinsippet. Balansefering som anleggsmiddel skal bare skje dersom ikke rskil.
8 5-6 om utgifter til egen forskning og utvikling kommer til anvendelse.

IAS 38 har ogsa serlige regler og veiledning med hensyn til andre kostnader til egenutvikling
av immaterielle eiendeler. Herunder er sarlig bestemt at egen-utviklede varemerker,
navnerettigheter, utgiverrettigheter, kundelister og lignende generelt ikke kan balansefagres
som eiendel. Andre kostnader som direkte kan henfares til en internt utviklet immateriell
eiendel skal balansefgres dersom eiendelen tilfredsstiller kravene for balansefgring, jf. foran.

Kostnader til leting etter eller utforskning av ikke fornybare naturforekomster

Kostnader som nevnt er ikke omfattet av noen norsk regnskapsstandard. God regnskapskikk
pa dette omradet er a benytte internasjonale bransjestandarder.

Ogsa anvendelsesomradet for 1AS 38 er positivt avgrenset mot kostnader til leting eller
utforskning av ikke fornybare naturforekomster. Slike kostnader omhandles i IFRS 6
Exploration of and evaluation of Mineral Resources som er i ferd med a bli godkjent av EU-
kommisjonen. Det er enna ikke sikkert om denne forutsetningsvis EU-godkjente standard, vil
bli innlemmet i norsk regnskapsrett i form av vedtakelse i forskrift 17. desember 2004 nr.
1852 med virkning for regnsksaret 2005. Ettersom standarden allerede i dag antas anvendt i
norsk regnskapsrett, legges til grunn at anvendelse av IFRS, herunder IFRS 5 i
selskapsregnskapet ikke vil medfare vesenlige endringer i forhold til det som allerede antas a
falge av rskil.

4.3.1.2 Skattemessige effekter

Kostnader til egen forskning og utvikling

Ved lovendring 17. desember 1999 nr. 94 ble skatteloven § 14-4 sjette ledd vedtatt som en
serlig skatteregel om behandling av kostnader til forskning og utvikling. Regelen ble innfart
pa bakgrunn av den klargjgring vedtakelsen av rskl. § 5-6 i 1998 innebar med hensyn til den
regnskapsmessige behandling av utgifter til egen forskning og utvikling.

Skatteloven § 14- 4 sjette ledd ferste punktum statuerer aktiveringsplikt for kostnader til egen
forskning og utvikling knyttet til konkrete prosjekter som kan bli eller er blitt driftsmidler.
Aktiveringsplikten vil gjelde forsknings- og utviklingskostnader tilknyttet bade fysiske og
immaterielle driftsmidler. Regelen tilsiktet en kodifisering av hva som var ansett som
gjeldende skatterett, jf. Forlanddommen Utv. 1993 s. 1351 og kan grovt sett sies & innebzre
samme plikt til aktivering av kostnader til egenutvikling av driftsmidler (kostpris) som falger
av de alminnelige regler. Om rekkevidden av sktl. § 14-4 sjette ledd vises til departementets
brev til Skattedirektoratet av 30. mai 2005 som er tilgjengelig pa departementets hjemmeside
pa internet.

Som kodifisering av gjeldende rett, jf. Forlanddommen, kunne regelen like gjerne veert
forankret i sktl. 8 6-1 farste ledd. Den regnskapsmessige behandling av slike kostnader skulle
i utgangspunktet ikke ha skattemessig betydning. Tilsvarende antas at i den utstrekning det
skulle vaere tvil om de aktuelle kostnader faller inn under sktl. § 14-4 sjette ledd, kan spgrsmal
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om aktiveringsplikt like gjerne forankres i sktl. § 6-1 farste ledd, jf. for eksempel avgjarelser
av Oslo overligningsnemnd omhandlet i Utv. 2004 s. 558.

| sktl. 8§ 14-4 sjette ledd annet punktum ble det fastsatt en seerlig tidfestingsregel for
fradragsberettigede kostnader til forskning og utvikling (som ikke er aktiveringspliktige etter
bestemmelsens farste punktum). Slike kostnader skal fradragsfares etter
realisasjonsprinsippet, jf. sktl. § 14-2. Man gnsket ikke at regnskapsreglene via skatteloven §
14-4 annet ledd, skulle overstyre denne tidfestingen, jf. Ot.prp. nr. 1 (1999-2000)
punkt.16.3.3.2. Regelen klargjer at den regnskapsmessige behandling med direkte
kostnadsfering eller balansefaring av kostnader som ikke er aktiveringspliktige etter
bestemmelsens farste punktum, ikke skal ha skattemessig betydning.

Ved vedtakelsen av rskl. i 1998 hadde man allerede en serlig skatteregel om at
utviklingskostnader knyttet til egentilvirkede varer, skal kostnadsfares, jf. forutsetningsvis
skatteloven § 14-5 annet ledd a annet punktum. Denne bestemmelse ma anses som en
spesialregel i forhold til sktl. § 14-4 sjette ledd.

Ut fra ovenstaende legges det i utgangspunktet til grunn at de endrede regnskapsregler om
kostnads- eller balansefagring av forsknings- og utviklingskostnader ikke vil ha skatterettslig
betydning. I denne forbindelse vises imidlertid til at det under hgringen av NOU 2003:23
fremkom bl.a. fglgende uttalelser som er gjengitt i Ot.prp. nr. 39 (2004-2005) punkt 3.3.6:

’Skattedirektoratet stgtter utvalgets forslag i § 5-6 om at utgifter til egen forskning skal
kostnadsfares. Dette harmoniserer regnskapsloven mer mot skattereglene. Da det synes &
veare noe usikkerhet om hvor grensen mellom forskning og utvikling gar, og om denne
grensen er lik regnskapsmessig og skattemessig, oppfordrer Skattedirektoratet til at det
gjeres enkelte vurderinger rundt dette i odelstingsproposisjonen

Departementet bemerker at pa bakgrunn av regelens tilblivelse og tilknytning til vedtakelsen
av rskl. 8 5-6 i 1998, vil artshegrensningen av kostnader som omfattes av reglene i sktl. § 14-4
sjette ledd i utgangspunktet bli & avgrense pa samme mate som kostnader til forskning og
utvikling som dekkes av de tilsvarende begreper i rskl. § 5-6. Videre legges til grunn at disse
begreper i rskl. § 5-6, jf. NRS(F) Immaterielle eiendeler vil samsvare med de tilsvarende
begreper etter 1AS 38.

Begrepene kostnader til forskning og utvikling i sktl. § 14-4 sjette ledd er like fullt spesifikt
skattemessige begreper som ma forstas pa bakgrunn av sin tilblivelse, og som ikke uten videre
vil kunne endres i takt med eventuell utvikling av de regnskapsmessige begreper. Med
bakgrunn i forarbeidenes henvisning til Forlanddommen, antas at prosjekteringskostnader
som var aktuelle i saken, vil bli & anse som utviklingskostnader i skattelovens forstand.
Lovens ordlyd tilsier dessuten at skattemessig aktiveringsplikt kan veere aktuelt bade for
forsknings- og utviklingskostnader. Den regnskapsmessige klassifisering av kostnadene i
nevnte kategorier, vil med andre ord ikke vere avgjgrende for sparsmalet om skattemessig
aktiveringsplikt foreligger. Dette skal i utgangspunktet vurderes konkret. For kostnader som
regnskapsmessig anses som forskningsutgifter, antas imidlertid at det i praksis sjeldent vil
kunne bli aktuelt & statuere noen aktiveringsplikt etter sktl. § 14-4 sjette ledd.

Med hensyn til de kriterier som er oppstilt for at aktiveringsplikten etter sktl. § 14-4 sjette
ledd skal inntre, bemerkes videre at denne i utgangspunktet blir & vurdere i forhold de kriterier
som er nedfelt i skatteloven og i prinsippet uavhengig av de kriterier for plikten til
balansefgring av forskningsutgifter som er nedfelt i 1AS 38. Kriteriene i IAS 38 vil kunne
veere veiledende, men ved tolkning av bestemmelsen vil vurderinger knyttet til det
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underliggende oppofrelseskriteriet og tilknytningskravet i sktl. § 6-1 farste ledd, jf.
Forlanddommen, i prinsippet veere avgjgrende.

Kostnader til egenutvikling av (immaterielle) driftsmidler som ikke dekkes av serreglene om
kostnader til forskning og utvikling

For kostnadsarter vedrgrende egenutvikling av driftsmidler som ikke dekkes av serregelen i
sktl. § 14-4 sjette ledd, legger departementet til grunn at i den utstrekning kostnadene ikke er
fradragsberettiget fordi kostnadene anses investert etter sktl. § 6-1 farste ledd, vil det foreligge
skattemessig aktiveringsplikt. Dette gjelder uavhengig av den regnskapsmessige behandling
av kostnadene. | den utstrekning slike kostnader kan anses skattemessig fradragsberettiget
som padratt etter § 6-1, vil den regnskapsmessige behandling av spgrsmalet om fradragsfering
eller aktivering veere avgjegrende etter sktl. § 14-4 annet ledd.

Det folger av fremstillingen foran at bl.a. de kostnader ved egenutvikling av immaterielle
eiendeler som etter NRS(F) immaterielle eiendeler og etter IAS 38 ikke likestilles med
utgifter til forskning og utvikling, i utgangspunktet heller ikke vil vaere omfattet av reglene i
skatteloven § 14-4 sjette ledd. Med bakgrunn i en lignende forutsetning med hensyn til
omfanget av skatteloven § 14-4 sjette ledd, uttaler O. Gjems-Onstad i Bedriftsskatterett 6.
utg. s. 164 bl.a.:

"I sa fall er det ikke gitt skattemessige sarregler om denne type utgifter til & utvikle
immaterielle eiendeler. Dermed binder den balansefgring som har skjedd i regnskapet”.
(...) "Det ma anses tvilsomt hvor langt man kan oppstille et skatterettslig FOU-begrep
som er videre enn det regnskapsmessige og derfor gjer at serregelen om plikt til
umiddelbar utgiftsfaring ved ligningen gar foran den regnskapsmessige behandling.”

Av punkt 4.3.1.1, fremgar at etter IAS 38 kan kostnader til egenutvikling av immaterielle
eiendeler som ikke anses som forskning eller utvikling, ikke balansefgres. Etter NRS(F)
Immaterielle eiendeler vil lignende kostnader derimot i visse tilfeller kunne balansefares som
del av anskaffelseskost for driftsmiddel etter sammenstillingsprinsippet.

I den utstrekning kostnadene er skattemessig fradragsberettigede etter sktl. § 6-1 farste ledd,
vil de antatt ulike regler om adgang til regnskapsmessig balansefaring etter henholdsvis rskl.
og IFRS, medfare at kostnadene i noen tilfeller vil bli skattemessig aktiveringspliktige ved
regnskapsavleggelse etter rskl.. En tilsvarende plikt vil ikke veere aktuell etter IFRS. Det antas
imidlertid ikke serlig praktisk at balansekriteriene etter rskl. vil veere oppfylt for kostnader
som skattemessig anses fradragsberettiget som padratt etter sktl. § 6-1 farste ledd..

Kostnader til leting etter eller utforskning av ikke fornybare naturforekomster

| petroleumsskatteforskriften 30. april 1993 nr. 316 § 3 en s&rregel om at
undersgkelsesutgifter i utvinningsvirksomhet ikke kreves aktivert. Pa dette punkt har
regnskapspliktige fortsatt en valgadgang som gar foran sktl. § 14-4 sjette ledd. Denne
valgadgang gjelder uavhengig av den regnskapsmessige behandling, jf. Ot.prp. nr. 1 (1999-
2000) punkt 16.3.3. Pa den annen side har petroleumsskatteforskriften § 4 en sarregel om at
leteutgifter ikke kan tas med som kostpris ved beregning av friinntekt, uansett om kostnadene
er skattemessig eller regnskapsmessig balansefart. Endringer i regnskapsreglene for kostnader
som nevnt, vil ikke fa skattemessig betydning.
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4.3.1.3 Endrede regnskapsregler om behandling av palgpte finansieringskostnader ved
tilvirkning/kjep av omlgps/anleggsmidler

Egentilvirkning

Etter rskl 8 5-2 skal omlgpsmidler behandles etter laveste verdis prinsipp, mens anleggsmidler

etter rskl. § 5-3 skal vurderes til anskaffelseskost. Ved vedtakelsen av rskl. i 1998 ble det

innfart plikt til balansefgring av full tilvirkningskost, jf. rskl. § 5-4 annet ledd farste punktum.

Full tilvirkningskost omfatter variable og faste tilvirkningskostnader, herunder renter og andre

finansieringsutgifter som palgper frem til ferdigstillelse. Aktivering av full tilvirkningskost

som anskaffelseskost, ville gjelde ved tilvirkning bade av omlgpsmidler/varer og av

anleggsmidler. Sma foretak kan unnlate aktivering av full tilvirkningskost.

Ved endringslov sanksjonert 3. juni 2005, jf. Ot.prp. nr. 39 (2004-2005) punkt 3.3, er det
vedtatt et nytt tredje ledd til rskl. & 5-4 som innebeerer at finansieringsutgifter pa kapital som
knyttes til tilvirkning av et anleggsmiddel, skal kunne kostnadsfgres nar de palaper. | tillegg
til renteutgifter, vil bl.a. amortiseringer av underkurs og overkurs knyttet til Ian og andre
direkte kostnader knyttet til Ianeopptak vaere omfattet av bestemmelsen. Det samme gjelder
valutagevinster og valutatap knyttet til Ian i utenlandsk valuta i den grad de anses som
justeringer av renteutgiftene. Endringen innebarer en forenkling og et begrenset unntak fra
sammenstillingsprinsippet. Endringen antas dessuten a innebzre at regnskapsloven vil apne
for samme valgadgang som etter IFRS, jf. nedenfor. Endringen omfatter ikke tilvirkning av
varer/omlgpsmidler.

Etter IAS 23 Laneutgifter er det valgadgang mellom aktivering og utgiftsfaring av
finansieringskostnader ved tilvirkning av anleggsmidler herunder ved Kjgp av kvalifiserende
eiendeler. Dette gjelder eiendeler som krever lang tid fer de er ferdige for tilsiktet bruk eller
salg, jf. ogsa IAS 16. Hovedregelen eller anbefalt metode etter 1AS 23 (7 og 11) er
kostnadsfgring av laneutgiftene i den perioden de palgper, uavhengig av hvordan lanebelgpet
blir brukt. Det er ogsa tillatt & balansefare lanekostnader, men bare dersom foretaket padrar
seg en kvalifiserende eiendel ved laneopptaket. Laneutgiftene ma veere direkte henfarbare til
kjep eller tilvirkning av kvalifiserende eiendeler. Etter IAS 2 Beholdninger kan laneutgifter
(ogsa) for varer med lang tilvirkningstid kostnadsfares nar de palaper, eller balansefgres med
de begrensninger som falger av IAS 23.

Kjop

Finansieringskostnader knyttet til kjgp av anleggsmiddel eller omlgpsmiddel, inngar ikke i
uttrykket “kjepsutgifter” og skal ikke balansefares eller innga i anskaffelseskost, jf. rskl. § 5-
4. Dette er ogsa antatt a gjelde kostnader ved avbetalingskjgp. Dersom det ved kjap blir ytet
rentefri kreditt eller renteelementet ikke er spesifisert i kjgpesummen, vil hensynet til riktig
ansettelse av anskaffelseskost kunne medfare at det skal beregnes et renteelement som skal
skilles ut fra kostpris og behandles som finansieringskostnad.

Tilsvarende regler antas a fglge av IAS 16 Eiendom, anlegg og utstyr og IAS 2 Beholdninger.

4.3.1.4 Skattemessige effekter

Egentilvirkning

Ved egentilvirkning av varer er det forutsatt at renter og andre finansieringsutgifter skal
utgiftsferes direkte og uavhengig av den regnskapsmessige rapportering. Dette falger
forutsetningsvis av sktl. 8 14-5 annet ledd bokstav a som er en sarregel om fastsettelse av
varers skattemessige anskaffelses- og tilvirkningsverdi. De skattemessige effektene av denne
regel vil veere ubergrt at den regnskapsmessige behandling og tilsvarende ubergrt av endringer
i regnskapsreglene pa dette punkt.
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Ved endringslov 17. desember 1999 nr. 94 ble det i skatteloven § 14-4 syvende ledd innfart
en adgang til fradragsfaring av renter og andre kostnader til finansiering ved egentilvirkning
av driftsmidler. Eventuell fradragsfering skal skje etter realisasjonsprinsippet, jf. sktl. § 14-2
annet ledd. Fradragsfering kan skje uavhengig av den regnskapsmessige behandling.

| forarbeidene til bestemmelsen, jf. Ot.prp. nr.1 (1999-2000) punkt 16.3.5 er det forutsatt at
uten skattemessig sarregulering av disse sparsmal, ville skattyters behandling av
finansieringskostnadene i arsregnskapet vaere bindende for beskatningen etter sktl. § 14-4
annet ledd, jf. Hydro- dommen i Rt. 1933 s. 129 (Utv. Il s. 542) og Finansdepartementets
uttalelse inntatt i Utv. 1988 s. 91. Den ved rskl. 8 5-4 annet ledd innfarte regnskapsmessige
aktiveringsplikt, ville ellers innebere en utilsiktet endring av de inntil da gjeldende
skattemessige regler pa dette punkt.

De na vedtatte endrede regler i rskl. og de ulike lgsninger etter rskl. og IFRS med hensyn til
utgiftsfaring eller aktivering av finansieringskostnader ved egentilvirkning av anleggsmidler,
vil etter sktl. 8 14-4 syvende ledd ikke ha skattemessige effekter. De ulike regnskapsmessige
lgsninger med hensyn til adgang til balansefaring, fratar ikke skattyter adgang til skattemessig
fradragsfaring av finansieringskostnader ved egentilvirkning som omfattes av bestemmelsen
og som ellers vil vaere fradragsberettiget etter sktl. § 6-1, jf. § 6-40.

Etter petroleumsskatteforskriften 30. april 1993 nr. 316 § 2 annet ledd kan renteutgifter
vedrgrende 1an som er opptatt for a finansiere rgrledninger og produksjonsanlegg, og som er
palgpt for driftsmidlene er tatt i ordinart bruk, medregnes i kostprisen. Denne regel er ansett
som en skattemessig seerregel — og med virkning for friinntekten. Endringer i
regnskapsreglene vil heller ikke pavirke de skattemessige effekter etter denne bestemmelse.

Ovennevnte skattemessige sarregler er begrenset til “renter og finansieringsutgifter” som i
utgangspunktet ma avgrenses basert pa spesifikt skattemessige regler og prinsipper. Den
regnskapsmessige behandling av kostnader vedrgrende finansiering av egentilvirkningen, men
som ikke dekkes av disse skatterettslige begreper, vil fortsatt kunne veere bindende for
beskatningen etter sktl. § 14-4 annet ledd. Betydningen av sktl. § 14-4 annet ledd vil
imidlertid avhenge av hvordan de aktuelle kostnader skal klassifiseres skattemessig og hvilke
regler som gjelder for tidfesting, herunder utgiftsfaring eller aktivering av slike. Den
regnskapsmessige tilordning av finansieringskostnader tilknyttet tilvirkning av flere ulike
anleggsmidler, skal i utgangspunktet vurderes ut fra skattemessige regler og prinsipper. Som
eksempel nevnes regnskapsmessig beregning av kostnader knyttet til uidentifiserbar lanegjeld
som ikke vil veere skattemessig relevant.

Kjop

Etter skatteloven § 6-40 kan renter av skattyters gjeld og renter ved kredittkjgp av lgsare,
fradragsfares. Som utgangspunktet gjelder dette uavhengig av formalet med lanet.
Tilsvarende antas at kostnader til & oppna lan i forbindelse med kjap, for eksempel
garantiprovisjon eller juridisk bistand, vil veere direkte fradragsberettiget som oppofret/padratt
etter sktl. § 6-1 farste ledd, jf. bl.a. LRD inntatt i Utv. 2002 s. 1006 (Aker Material Holding).
Teorien synes relativt samstemt om at det vil veere skattemessig fradragsrett for
finansieringskostnader ved kjap, jf. bl.a. O. Gjems-Onstad Bedriftsskatterett 6. utgave s. 174
og Bedriftsbeskatning i praksis 2000 (Almvik, Kristiansen, Myklebust) s. 96. Synspunktet er
dels at slike kostnader ma bli & likestille med gjeldsrenter etter § 6-40. Dels anfares at slike
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kostnader har stgrre sammenheng med den gjeld som tatt opp, enn til erverv av motsvarende
verdier etter § 6-1.

Med skatteloven § 6-1 farste ledd, eventuelt § 6-20, som hjemmel for skattemessig
fradragsrett, vil eventuelle regnskapsregler som innebarer krav eller adgang til balansefering
av slike finansieringskostnader kunne fa betydning for beskatningen. Slike lgsninger er
imidlertid ikke aktuelle etter rskl. og departementet har ikke identifisert at IFRS kan medfgre
noen nye lgsninger pa dette punkt.

4.3.1.5 Regnskapsregler om behandling av palgpte oppkjepskostnader

Kostnader vedrgrende oppkjep av virksomhet/driftsmidler

Etter rskl. § 5-4 farste ledd er anskaffelseskost ved kjap lik kjgpspris med tillegg av
kjgpsutgifter. Direkte utgifter knyttet til kjgp skal saledes aktiveres regnskapsmessig som del
av anskaffelseskost. For oppkjepssituasjoner avgrenser NRS(F) Konsernregnskap punkt 2.3.
de aktiverbare kostnader kun til eksterne utgifter direkte knyttet til oppkjgpet, for eksempel
honorar til radgivere.

Ogsa etter IFRS 3 Virksomhetssammenslutninger skal bare kostnader som er direkte
henfarbare til oppkjgpet innga i anskaffelseskost. Indirekte kostnader som ikke er direkte
henfare til det aktuelle oppkjap for eksempel undersgkelsesutgifter vedrarende oppkjep som
det ikke blir noe av, skal kostnadsfares. | mangel av norske standarder om behandling av
indirekte kostnader, antas at lgsningene etter IFRS ogsa tillegges vekt etter norsk
regnskapsrett.

Kostnader vedrgrende oppkjep av aksjer/selskapsandeler

Ovenstaende regler om balansefaring av direkte oppkjgpskostnader som anskaffelseskost og
fradragsfaring av indirekte oppkjgpskostnader, gjelder i utgangspunktet ogsa ved erverv av
aksjer eller eierandeler i virksomhet. Siden vedtakelsen av rskl. i 1998 har det i visse tilfeller
foreligget plikt til & fravike fra de alminnelige vurderingsregler i rskl. § 5-3 (kostmetoden).
Ved investering i tilknyttet selskap, jf. rskl. 8 5-17 og ved deltakelse i felleskontrollert
virksomhet, jf. rskl. § 5-18, har det pa visse vilkar foreligget plikt til & anvende den sakalte
egenkapitalmetoden eller bruttometoden i selskapsregnskapet. Egenkapitalmetoden inneberer
at investeringen skal vurderes til den regnskapspliktiges andel av egenkapitalen i det
underliggende selskap. Bruttometoden innebarer at deltakeren regnskapsferer sin andel av
inntekter, kostnader, eiendeler og gjeld.

Ved lovendring av 3. juni 2005, jf. Ot.prp. nr. 39 (2003-2004) punkt 3.3.4, ble rskl. § 5-17
endret slik at tidligere regler om pliktig anvendelse av egenkapitalmetoden ved investering i
tilknyttet selskap, ble opphevet. | stedet ble det innfart valgadgang som i det vesentlige
tilsvarer den valgfrinet som falger av tilsvarende regler i IAS 28 Regnskapsfering av
investeringer i tilknyttet selskap. Unntak gjelder etter IAS 27 Konsernregnskap og
regnskapsfaring av investeringer i datterforetak som forbyr egenkapitalmetoden i
selskapsregnskapet nar det avlegges konsernregnskap.

Ved anvendelse av egenkapitalmetoden eller bruttometoden vil det ikke vaere aktuelt a
vurdere regnskapsmessig balansefgring av direkte eller indirekte oppkjepskostnader som
anskaffelseskost pa de ervervede aksjer/selskapsandeler. | disse tilfeller blir direkte og
indirekte oppkjepskostnader & kostnadsfare i regnskapet.
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4.3.1.6 Skattemessige effekter

Kostnader vedrgrende oppkjep av virksomhet/driftsmidler

| praksis, jf. bl.a. LRD inntatt i Utv. 2002 s. 1006 (Aker Material Holding), er det lagt til
grunn at det ikke er fradragsrett etter sktl. 8§ 6-1, men aktiveringsplikt, for kostnader som er
direkte knyttet til oppkjegp av aksjer. Tilsvarende synspunkt vil gjelde i forhold til kostnader
knyttet til oppkjgp av andre typer formuesobjekter, jf. LigningsABC 2004 s. 627. Med
oppkjegpskostnader i denne sammenheng menes kostnader med direkte tilknytning til ervervet
og som er padratt med henblikk pa a forberede eller gjennomfare kjgpet. Regnskapsreglene,
herunder det ovennevnte skillet mellom direkte og indirekte oppkjgpskostnader, vil kunne ha
veiledende, men ingen avgjgrende, betydning for sparsmalet om hvilke kostnader som ikke er
fradragsberettigede, men aktiveringspliktige, etter sktl. § 6-1 farste ledd.

Oppkjepskostnader som er skattemessig aktiveringspliktige som ledd i investeringen, ma
avgrenses mot vanlige driftskostnader som har tilknytning til lzpende drift og som er padratt
for & forberede integrering og organisering av virksomheten, med henblikk pa senere drift.
Hvis den enkelte kostnad har tilknytning bade til erverv og lgpende drift, er hovedformalet
antatt avgjegrende. Driftskostnader vil vare direkte fradragsberettiget etter sktl. § 6-1 farste
ledd. Som eksempler nevnes kostnader til interne omorganiseringer, markedsfgringskostnader
og kostnader vedrgrende undersgkelser med sikte pa kjgp som det ikke blir noe av.

| den utstrekning det regnskapsmessig foreligger adgang eller plikt til aktivering ogsa av
kostnader som skattemessig vurderes som direkte fradragsberettigede driftskostnader, kan det
veere spegrsmal om den regnskapsmessige behandling kan tillegges skattemessig betydning
etter sktl. § 14-4 annet ledd. Som det fremgar foran har departementet ikke identifisert at
endringene i regnskapsreglene vil innebaere utvidet adgang eller plikt til balansefgring av
ellers skattemessig fradragsberettigede kostnader som palgper i forbindelse med kjap.
Tilsvarende antas at det ikke vil inntre tilfeller av regnskapsmessige balansefgring av slike
kostnader med virkning for beskatningen, i annen utstrekning enn etter gjeldende rett.

Kostnader vedrgrende oppkjgp av aksjer/selskapsandeler

Som angitt i punkt 4.3.1.2 vil anvendelse av egenkapitalmetoden eller bruttometoden ved
investeringer i tilknyttet selskap og/eller ved deltakelse i felleskontrollert virksomhet,
innebaere regnskapsmessig kostnadsfaring av direkte oppkjepskostnader som ville blitt
balansefgrt ved anvendelse av de alminnelige vurderingsregler (kostmetoden). Med bakgrunn
i at sparsmalet om skattemessig aktiveringsplikt skal avgjgres etter reglene i sktl. § 6-1 farste
ledd, vil regnskapsreglene om egenkapitalmetoden og bruttometoden, eller eventuelle
endringer i omfanget av disse regler, ikke ha skattemessig betydning for spgrsmalet om
kostnadene skal aktiveres som skattemessig kostpris eller ikke.

4.3.2 Departementets vurderinger og forslag

4.3.2.1 Generelt

At regnskapsreglenes betydning via sktl. § 14-4 annet ledd for spgrsmalet om aktiveringsplikt
eller fradragsrett for kostnader, ma begrenses til kostnader som er oppofret etter sktl. § 6-1
farste ledd eller som er fradragsberettiget etter seerbestemmelsen om renter i 88 6-40, anses
avklart etter gjeldende rett. I motsetning til sktl. § 6-1 farste ledd som oppstiller skattemessig
aktiveringsplikt for ikke oppofrede kostnader som anses investert, er reglene om fradragsrett i
sktl. 88 6-1 farste ledd og 6-40 ikke a anse som sarlige "tidfestingsregler” i forhold til sktl. §
14-4 annet ledd. For slike kostnader kan den regnskapsmessige behandling tilsi at kostnadene
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skal aktiveres. Regelen i skil. § 6-11 om fradragsrett for kostnader til vedlikehold antas
derimot som en sarregel om fradragsrett uavhengig av den regnskapsmessige behandling.

De skattemessige effekter av de endrede og ulike regnskapsregler om balansefaring eller
kostnadsfering av palgpte/padratte kostnader knyttet til erverv av driftsmidler, vil med andre
ord bare knytte seg til de ulike regler i rskl. og IFRS med hensyn til adgang og vilkar for
balansefaring eller fradragsfering av kostnader som ellers vil vare direkte fradragsberettiget
etter sktl.8 6-1 forste ledd, eventuelt etter § 6-40.

Som angitt synes det likevel uklart i hvilken utstrekning dette prinsipielle utgangspunkt er
eksplisitt vektlagt i praksis. Videre vises til at Norsk @koforum i sin hgringsuttalelse til NOU
2003:23 bl.a. uttalte:

’Det kan ogsa med fordel vurderes en sarskilt presisering av oppofrelseskriteriet i
forbindelse med hovedreglene for fradrag, og at denne bestemmelsen gjelder uavhengig
av den regnskapsmessige behandlingen.”

Departementet er enig i at det kan vaere grunnlag for a presisere ovennevnte utgangspunkter.
For & sikre at de skattemessige konsekvenser av endrede og ulike regnskapsegler om
balansefagring faktisk blir vurdert i forhold til de spesifikt skatterettslige utgangspunkter og for
a avskjere tvil, bar dette utgangspunktet fremkomme i selve lovteksten. | § 14-4 annet ledd
foreslar departementet at det presiseres at kostnader ikke kan tidfestes far disse faktisk er
padratt etter § 6-1, jf pkt. 4.2.2.2. Motsetningsvis falger det av denne reguleringen at
kostnader som er padratt etter § 6-1, skal tidfestes etter regnskapsprinsippet i § 14-4 annet
ledd. Dersom regnskapsmessige regler og prinsipper oppstiller aktiveringsplikt (plikt til
balansefaring) for kostnader som er & anse som padratt etter skattelovens hovedregel for
fradragsrett, vil regnskapet vaere bindende for tidfestingen. I tillegg foreslas presisert at
reglene om fradragsrett for renter i sktl. § 6-40 forste og annet ledd ikke skal anses som
serregler om tidfesting i forhold til § 14-4 annet ledd, dvs. slik at regnskapsmessig
balansefaring av slike kostnader i utgangspunktet vil kunne veere bindende ved beskatningen.

En presisering som angitt vil bare relatere seg til de skattemessige fradragsreglers effekt som
"tidfestingsregler” i forhold til sparsmalet om kostnadene likevel skal aktiveres slik at fradrag
eventuelt skal skje via avskrivninger eller ved realisasjon. Det klargjares at for sistnevnte
spgrsmal blir regnskapsreglene avgjarende.

En presiserende endring som angitt, vil for gvrig ikke bergre utgangspunktet om at reglene i
sktl. kap. 6 som klassifiseringsregler for de aktuelle kostnader, er det relevante ved
beskatningen. Den vil dessuten legge til rette for at lovens system viderefares slik at
eventuelle unntak fra utgangspunktet om regnskapsreglenes betydning pa dette punkt, kan
utformes i s&rlige regler i gvrige ledd i § 14-4. Gjeldende regler i sktl § 14-4 sjette ledd annet
punktum og § 14-4 syvende ledd er & anse som slike serregler.

Med hensyn til sparsmalet om behov for presisering av det skatterettslig oppofrelsesbegrep og
tilknytningskravet i sktl. § 6-1 farste ledd, er departementet enig i at begrepet ikke er klart i en
hver henseende. Departementet antar imidlertid at ytterligere avklaring bar skje ved utvikling
i ligningspraksis basert pa gjeldende skatteregler. For gvrig vises til kommentarene i punkt
4.3.3.2 vedrgrende regelen i sktl. 8 14-4 sjette ledd ferste punktum om aktiveringsplikt for
kostnader til forskning og utvikling.
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Det vises til forslag til endring av skatteloven 8§ 14-4 farste ledd farste punktum som nevnt i

punkt 4.2.2.2, samt fglgende forslag til presisering av § 14-4 annet ledd annet punktum.
”Bestemmelsen i 8 14-2 og bestemmelsene om fradragsrett i 8 6-40 fgrste og annet ledd
anses ikke som slike serskilte bestemmelser.”

4.3.2.2 Kostnader til forskning og utvikling og andre kostnader til egenutvikling av
driftsmidler

Kostnader til forskning og utvikling

Forslag til presisering av anvendelsesomradet for sktl. § 14-4 annet ledd, kan reise spgrsmal

om regelen om aktiveringsplikt i sktl. § 14-4 sjette ledd farste punktum begr oppheves som

overfladig. Departementet antar imidlertid at den etablerte regel har medfert avklaring innen

sitt virkeomrade. Det vises herunder til departementets brev til Skattedirektoratet av 30. mai

2005 om rekkevidden av bestemmelsen.

Departementet antar imidlertid at det er grunnlag for & foresla at regelen flyttes til sktl. § 6-1
farste ledd. Dette vil veere klargjgrende med hensyn til utgangspunktet om at regelen i sktl.
8 6-1 forste ledd som regel om hvilke kostnader som ikke er fradragsberettiget, men
aktiveringspliktige, er en sarregel i forhold til regelen i § 14-4 annet ledd. Presiseringer av
hvordan det skatterettslige oppofrelsesbegrep og tilknytningskrav skal tolkes/fastlegges, bar
fortsatt forankres i skatterettslige regler. Videre vil en slik endring markere at sparsmalet om
skattemessig aktiveringsplikt for ikke palgpte kostnader som anses investert, skal baseres pa
de skatterettslige vurderinger. De regnskapsrettslige kriterier for balansefgring kan vaere
veiledende, men ikke avgjgrende for det skatterettslige sparsmal. Ettersom regelen i sktl. §
14-4 sjette ledd uansett antas basert pa de kriterier som uansett ville veaere avgjgrende etter
sktl. 8 6-1 farste ledd, jf. bl.a. Forlanddommen, vil en endret plassering av bestemmelsen
veere i samsvar med hva som kan anses som gjeldende rett.

Allerede pa denne bakgrunn foreslar departementet at regelen i sktl. § 14-4 sjette ledd farste
punktum flyttes til skatteloven § 6-1 farste ledd, som gis et nytt tredje punktum slik:

"Det gis fradrag for kostnad som faktisk er padratt for a erverve, vedlikeholde eller sikre
skattepliktig inntekt. Bestemmelser som presiserer, utvider eller innskrenker fradragsretten
for kostnader som nevnt i forrige punktum er gitt i 88 6-10 til 6-32. Kostnader til egen
forskning og utvikling knyttet til konkrete prosjekter som kan bli eller er blitt driftsmidler,
skal behandles som del av kostprisen for vedkommende driftsmiddel.”

Nar det ellers gjelder selve innholdet i gjeldende bestemmelse i sktl. § 14-4 sjette ledd farste
punktum med hensyn til nar kriteriene for aktivering skal anses oppfylt (dvs. tidfesting av
aktiveringsplikten), vises til at Skattedirektoratet under hgringen av NOU 2003:23 bl.a. uttalte
falgende:

«Divergerende forstaelse av hva som menes med «sannsynlig» nar man vurderer om
forskningen vil kunne nyttiggjeres i et konkret utviklingsprosjekt, synes a foreligge.
Dersom skatte- og regnskapsreglene kunne harmoniseres her, hadde dette veert gnskelig.»

Ovenstaende uttalelse relaterer seg til de kriterier for balansefaring av utviklingskostnader
som falger av 1AS 38 Immaterielle eiendeler og som i NOU 2003:23 var foreslatt lovfestet
som gjeldende regel etter norsk regnskapsrett. Dette forslag ble imidlertid ikke vedtatt. Etter
det senere vedtatte tosporede regnskapssystem, antas at det ogsa vil kunne foreligge
forskjeller mellom rskl. og IFRS med hensyn til vurdering av spgrsmalet om balansefaring av
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kostnader til utvikling i forhold til hva som ville falge av IFRS. Etter departementets
oppfatning er det saledes ikke grunnlag for a foresla at de spesifikt skatterettslige vurderinger
med hensyn til sparsmalet om tidfesting av plikten til aktivering etter sktl. § 14-4 sjette ledd
farste punktum - eller 8 6-1 farste ledd (jf. forslaget foran), skal erstattes eller tilpasses de
regnskapsrettslige vurderingstemaer angitt i IAS 38 med hensyn til balansefaring av
utviklingskostnader. En slik tilneerming mellom regnskapsmessige og skattemessige regler
matte i det minste forutsette at regnskapsregler og praksis er ensartet og avklart.

For gvrig finner departementet ikke grunnlag for a innfare lignende spesifikke regler om
kriteriene for skattemessig aktivering av andre typer kostnader som har tilknytning til erverv
(tilvirkning, utvikling eller kjgp) av driftsmidler. Ligningspraksis bar utvikle seg basert pa
fortolkninger av oppofrelsesbegrepet og tilknytningskravet i sktl. § 6-1 farste ledd.

Gjeldende regel i sktl. § 14-4 sjette ledd annet punktum om plikt til & fradragsfare ikke
oppofrede kostnader selv om kostnadene balansefares i regnskapet, forutsettes viderefart.
Med grunnlag i foranstaende forslag som presiserer av at reglene om fradragsrett for padratte
kostnader etter sktl. § 6-1 farste ledd ikke er serregler i forhold til § 14-4 annet ledd, foreslas
presisert at § 14-4 sjette ledd annet punktum innebzrer en egen sarregel for slike kostnader
som er fradragsberettiget som “padratt” etter § 6-1 forste ledd. Regnskapsmessig
balansefagring av slike kostnader skal ikke legges til grunn ved beskatningen.

Andre kostnader til egenutvikling av driftsmidler

De i punkt 4.3.1.1 angitte ulikheter mellom rskl. og IAS 38 med hensyn til adgang til
balansefgring av andre kostnader til egenutvikling av immaterielle eiendeler enn forskning og
utvikling, kunne tilsi et visst behov for a statuere at ogsa regnskapspliktige som benytter
IFRS, skulle foreta skattemessig balansefering av slike ellers fradragsberettigede kostnader i
samme utstrekning som dette ville falge av rskl. Forskjellene vil bare ha effekt dersom de
aktuelle kostnader i utgangspunktet anses fradragsberettiget som padratt/oppofret etter sktl. §
6-1 farste ledd. Det antas imidlertid lite praktisk at balansekriteriene etter rskl. vil vaere
oppfylt for kostnader som skattemessig anses fradragsberettiget som padratt "for a erverve,
vedlikeholde eller sikre skattepliktig inntekt”.

Departementet finner ikke tilstrekkelig grunnlag for a foresla spesielle ngytraliseringstiltak for
disse tilfeller. En finner heller ikke grunnlag for & utvide regelen om fradragsplikt etter sktl.
§ 14-4 sjette ledd annet punktum med sikte pa a fastsette en generell regel pa dette punkt.

4.3.2.3 @vrige kostnader med tilknytning til erverv av driftsmidler og aksjer/ selskapsandeler
Gjennomgangen foran tilsier at det ikke foreligger endringer i rskl. eller endrede lgsninger
som fglge av IFRS som vil ha vesentlige skattemessige effekter i form av utvidet adgang/plikt
til aktivering av ellers fradragsherettigede kostnader eller som gjennomgaende vil medfare
fradragsfaring av kostnader som tidligere i stor utstrekning har veert undergitt aktiveringsplikt
etter skatteloven § 14-4 annet. Ngytraliseringstiltak er saledes ikke pakrevet.

Departementet finner heller ikke at de endrede regnskapsregler gir noe forsterket behov for
presiserende lovtiltak med hensyn til innholdet i det skatterettslige oppofrelsesbegrep, for
eksempel i forhold til sparsmalet om aktiveringsplikt for oppkjgpskostnader som er utviklet i
praksis i de senere ar.

Departementet vil imidlertid bemerke at i forhold til spgrsmal om fradragsrett for kostnader
knyttet til erverv av aksjer mv omfattet av den innfarte fritaksmetoden for beskatning av
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aksjeinntekter i selskapssektoren, vil det kunne bli behov for presisering av spgrsmal
vedrgrende fradragsrett og aktiveringsplikt for oppkjgpskostnader for slike eierandeler, jf.
omtale i Ot.prp. nr. 92 (2004-2005) punkt 21.

4.4  Serlige skatteregler om klassifisering av ulike rettsforhold hvor
regnskapsmessige klassifikasjonsregler av lignende forhold blir endret, jf. punkt
3.4

4.4.1 Endringer i regnskapsmessige klassifikasjonsregler og definisjoner

4.4.1.1 Generelt

IFRS innebzrer pa flere omrader mer presise og til dels endrede definisjoner
/vurderingskriterier og klassifikasjonsregler enn det som faglger av rskl. og gjeldende NRS.
Det kan til dels vaere tvilsomt i hvilken utstrekning klassifikasjonsreglene etter IFRS ogsa skal
innfortolkes direkte i NRS slik at ogsa selskaper som avlegger regnskap etter rskl. vil veere
forpliktet til & falge tilsvarende regler.

Det er ikke mulig & gi en fullstendig oversikt over hvilke endringer klassifiseringsregler og
definisjoner i IFRS kan medfgre i forhold til gjeldende norsk regnskapsrett i dette notat. |
tillegg til & beskrive hvor ulikhetene mellom IFRS og rskl. vil ligge, ville en slik
gjennomgang ogsa kreve en implisitt eller pafalgende analyse av hvilke endringer som kunne
tenkes a fa slike mer indirekte skattemessige effekter som angitt i punkt 3.4.

Gjennomgangen vil i det falgende begrenses til spgrsmal som gjelder endring av
regnskapsreglene vedrgrende vilkar for sikringsbokfaring som IFRS antas & medfare i forhold
til rskl og NRS.

Departementet viser for gvrig til at i den ustrekning de endrede og ulike
klassifikasjonsregler/definisjoner og vurderingskriterier etter IFRS antas a ville fa mer direkte
skattemessige effekter, vil disse vaere gjennomgatt i gvrige punkt i dette notat.

4.4.1.2 IFRS inneberer endring i klassifiseringsregler for sikringsforhold i forhold til rskl.
Generelt om sikring og sikringsbokfgring

| lgpet av de siste par tidr har det skjedd en betydelig gkning i bruken av finansielle
instrumenter som enten investeringsobjekter eller sikringsinstrumenter. @konomisk
virksomhet er forbundet med risiko. Foretak som er eksponert for ulike typer prisrisiko,
eksempelvis valutarisiko og renterisiko, kan beskytte seg mot negative virkninger av
risikoeksponering. Sikring er en form for risikostyring. Siktemalet med en sikringstransaksjon
er & redusere risiko ved & ngytralisere eller motvirke inntektssvingninger av pris- og
valutaendringer. Risikoen sgkes redusert ved at det inngas transaksjoner som har motsvarende
verdi- eller kontantstrameffekt som det objekt som er utsatt for risiko. En verdiendring pa
sikringsinstrumentet vil saledes oppveies av en verdiendring pa sikringsobjektet. | NOU
1995: 30 -"Ny regnskapslov” punkt 2.3.8 er begrepet sikring beskrevet pa falgende mate:

’Sikring er et forhold mellom to posisjoner som i andre henseender er atskilt. Den ene er
posisjonen som skal sikres, sikringsobjektet. Den andre er posisjonen som skal sikre,
sikringsinstrumentet. Det er mest vanlig a forestille seg at sikringsobjektet blir anskaffet
eller oppstar farst, men posisjonene kan oppsta simultant eller til og med i motsatt
rekkefalge. Det avgjarende spgrsmalet ma veere om posisjonene sikrer hverandre og ikke
hva som er sikringsobjekt og sikringsinstrument.”
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Nar det gjelder den regnskapsmessige behandlingen av sikring (sakalt sikringsfaring), uttales
det i NOU 1995: 30 pkt. 2.3.8 — Sikring og resultatmaling, falgende:

’Det grunnleggende prinsippet for regnskapsfering av sikring er at vinning og tap knyttet
til sikringsinstrument og sikringsobjekt skal resultatfares symmetrisk. Symmetrisk
behandling kan oppnas ved at vinning og tap blir resultatfart lapende eller ved at
resultatfgringen blir utsatt. Vurdering av verdipapirer til markedsverdi og omregning av
fordringer og gjeld i utenlandsk valuta med balansedagens kurs, vil automatisk fare til
symmetrisk resultatfaring av vinning og tap pa disse balansepostene. Laveste verdis
prinsipp er usymmetrisk resultatfering av vinning og tap. En strengt individuell
anvendelse av prinsippet vil gi en resultatfering som er i konflikt med det grunnleggende
prinsippet for regnskapsfaring av sikring.”.

Sikringsfering refererer seg saledes til en form for regnskapsfering der formalet er a
sammenstille resultateffektene av det som sikres (sikringsobjektet), med resultateffektene for
sikringsinstrumentet. Norsk Regnskaps Stiftelse avga i november 2002 et diskusjonsnotat om
IAS 39, NRS (D) - Diskusjonsnotat - Regnskapsfaring av finansielle instrumenter”. I pkt 7.1
i notatet er det uttalt at behovet for sikringsfaring oppstar i regnskapsregimer med ulike og
asymmetriske vurderingsregler for de forskjellige typer instrumenter, ved individuell
vurdering av hver eiendel og gjeld samt det forhold at fremtidige transaksjoner som sikres
ikke er regnskapsfart nar sikringstransaksjonen inngas.

Sikringsvurdering av finansielle instrumenter innebeerer resultatfgring i samme periode av tap
og gevinst pa sikrede finansielle instrumenter og sikringsinstrumentene. Ved fullstendig
sikring pavirker dermed ikke verdiendringer i perioden resultatet.

Kriterier for sikringsvurdering/krav til sikringsforhold etter rskl.

Regnskapsloven fastsetter som et grunnleggende regnskapsprinsipp i 8 4-1 farste ledd nr. 5 at
ved sikring skal gevinst og tap resultatfgres i samme periode. Det er ikke fastsatt nsermere
lovregler som presiserer hva som utgjar «sikring» etter bestemmelsen. Det er overlatt til
utviklingen av god regnskapsskikk, jf. regnskapsloven § 4-6.

Verken lov eller forarbeider trekker opp kriterier for hva som anses som sikringsforhold; hva
som anses a sikre (sikringsinstrument) og hva som anses a vere sikret (sikringsobjekt). | NOU
1995:30, pkt 2.3.8 — Kriterier for sikringsvurdering, sies falgende om hvilke bindinger som
forutsettes a foreligge mellom sikringsinstrumentet og sikringsobjektet for at
sikringsvurdering skal veere aktuelt:

"Det er vanlig a stille noen alminnelige krav for at prinsippene for regnskapsfaring av
sikring skal kunne anvendes pa et sikringsforhold. For det farste er det et apenbart krav at
den posisjonen som skal sikres (sikringsobjektet) kan identifiseres, og at posisjonen
innebarer risiko for foretaket ved prisendringer. Et annet apenbart krav er at
prisendringer i sikringsobjekt og sikringsinstrument skal motvirke hverandre. Perfekt
sikring foreligger nar virkningen av prisendring i objekt og instrument er like store og
motsatte. Ved sikringsrelasjoner som er mindre enn perfekte, er sparsmalet hvilke krav
som skal stilles til korrelasjon for at relasjonen skal kunne behandles som sikring
regnskapsmessig. Ved sikringsrelasjoner mellom eksisterende posisjoner og fremtidige
transaksjoner (« anticipatory hedges ») er spgrsmalet om det ma foreligge faste avtaler
eller om det er tilstrekkelig med et krav om sannsynliggjering.”
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Disse to kravene er benevnt som ”sannsynlighetskravet” og ”korrelasjonskravet”.
Sannsynlighetskravet innebarer at sikringsinstrumentet og sikringsobjektet ma ha motgaende
likviditetsvirkninger slik at resultatet blir en ngytraliserende likviditetsvirkning.
Korrelasjonskravet inneberer et krav om sammenfallende prisvirkning. I NOU 1995: 30 side
60 farste spalte uttaler utvalget at kriteriene for sikringsvurdering ikke skal innebzre krav om
faste kontrakter eller perfekt korrelasjon. De to kravene bgr etter utvalgets oppfatning utvikles
gjennom god regnskapsskikk. Dette er ogsa lagt til grunn ved vedtakelsen av regnskapsloven,
jf. Ot.prp. nr. 42 (1997-1998) pkt. 6.4.5.

Kriterier for sikringsvurdering/krav til sikringsforhold etter IFRS, jf. IAS 39

I IAS 39 nr. 71 oppstilles en regel som inneberer at sikringsbokfaring (etter bestemmelsene i
nr. 89-102) skal finne sted under forutsetning av at det foreligger et identifisert
sikringsforhold mellom et sikringsinstrument og en sikret post, og dette sikringsforholdet
oppfyller vilkar fastsatt bl.a. i standardens nr. 85-88.

Norsk Regnskaps Stiftelse (NRS) har som nevnt ovenfor i et diskusjonsnotat datert november
2002 redegjort i detalj for reglene etter eksisterende 1AS 39. | NRS (D) pkt 7.1 oppsummeres
kravene for & kunne anvende sikringsfering i falgende 5 punkter:

e Sikringsrelasjonen ma utpekes og dokumenteres ved etablering
o Sikringseffektivitet ma kunne males pa en palitelig mate

o Sikringen ma forventes & veere hgyst effektiv ved inngaelse og gjennom
sikringsperioden

o Faktisk sikringseffektivitet ma males og dokumenteres a ha veert tilstrekkelig effektiv

e Ved sikring av fremtidige kontantstrammer ma det veere hgy sannsynlighet for at
kontantstrammen inntreffer

Oppsummeringen tilsvarer de kriterier som er fastsatt i IAS 39 nr. 88. | pkt. 7.5 redegjares det
for de ovennevnte kriteriene, og det oppstilles enkelte ytterligere vilkar. Pkt 7.5.1 omhandler
dokumentasjonskrav knyttet til etableringen av sikringsrelasjonen, og tilsvarer I1AS 39 nr. 88
bokstav a. Bestemmelsen oppstiller et krav om at dokumentasjonen inneholder en beskrivelse
av:

e Foretakets malsetting med risikostyringen og sikringsstrategi

e Den risiko som sikres

e ldentifikasjon av sikringsobjekt og sikringsinstrument

e Hvordan sikringseffektivitet vil bli malt og vurdert pa lgpende basis.

Dersom disse kriteriene ikke er oppfylt, ma sikringsobjektet og -instrumentet fglge sine
respektive vurderingsregler.

Som etter rskl. innebaerer sikringsfaring i henhold til IAS 39 enten utsatt resultatfgring av
gevinst og tap pa sikringsinstrumentet eller fremskutt resultatfering av gevinst og tap pa
sikringsobjektet.

Etter departementets vurdering stiller IFRS strengere krav for nar sikringsfaring kan og skal
finne sted enn det som falger av norsk regnskapslovgivning. Det legges likevel til grunn at
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standarden er i samsvar med god regnskapsskikk og saledes innenfor den ramme som er
beskrevet i forarbeidene til regnskapsloven. Det vises herunder til Ot.prp. nr. 15 (2003-2004)
punkt 3.5.8 hvor departementet uttaler:

’Departementet viser til at enkelte hgringsinstanser uttrykker behov for at
sikringsbokfaring kan gjennomfgres i samsvar med IAS 39 i selskapsregnskapene i et
konsern. Departementet oppfatter at dette behovet har sammenheng med den
registreringen av opplysninger i regnskapssystemene i de enkelte selskapene i et konsern,
som er ngdvendig for a gjennomfare korrekt sikringsvurdering pa konsernniva. Utvalget
legger i sitt hgringsnotat til grunn at regnskapsloven § 4-1 farste ledd nr. 5 apner for
anvendelse av bestemmelsene om sikringsvurdering i 1AS 39. Det ble derfor ikke ansett
ngdvendig med endringer i lovbestemmelsen for at sikringsvurdering kan gjennomfares i
samsvar med IAS 39. Utvalget antar at neermere regulering mest hensiktsmessig kan
gjennomfares i en egen regnskapsstandard om regnskapsfering av finansielle
instrumenter.

Departementet slutter seg til utvalgets vurderinger. Departementet legger i henhold til
dette til grunn at sikringsvurdering som er gjennomfgrt etter reglene i 1AS 39 vil veere i
samsvar med bestemmelsen om sikring i regnskapsloven § 4-1 fgrste ledd nr. 5, jf. 8 4-6
om god regnskapsskikk. Etter en slik forstaelse kan sikringsvurdering etter I1AS 39 ogsa
gjennomfares i selskapsregnskapet. Departementet anser at behovet som er angitt for &
gjennomfare sikringsbokfering i de enkelte konsernselskapene med dette er tilstrekkelig
ivaretatt.”

Etter departementets oppfatning kan imidlertid ikke andre norske selskaper en de som er
forpliktet til & avgi sitt konsernregnskap i samsvar med IFRS palegges a falge IFRS’ kriterier
for regnskapsmessig sikringsfaring. Det legges til grunn at selskaper som avlegger
selskapsregnskap etter rskl. ikke vil vere forpliktet til a falge IFRS pa dette punkt. Det vil
saledes fortsatt kunne avlegges selskapsregnskap med anvendelse av sikringsbokfaring i de
tilfeller som anses som sikringsforhold etter den praksis som hittil har veert lagt til grunn i
norsk regnskapspraksis.

4.4.2 Skattemessige effekter

4.4.2.1 Generelt

Som angitt i punkt 4.4.1.1 foran, har departementet ikke funnet grunnlag for a foreta en
serskilt gjennomgang av alle mulige ulikheter med hensyn til hvilke endrede
klassifiseringsregler og definisjoner som IFRS kan medfgre i forhold til gjeldende norsk
regnskapsrett.

Haringsinstansene anmodes om eventuelt & beskrive pa hvilke punkt innfering av IFRS vil
kunne medfare slike endringer som kan ha paviselige direkte eller indirekte konsekvenser for
tolkning av de tilsvarende skattemessige regler. Utover dette legger departementet til grunn at
eventuelle behov for presisering av de spesifikt skatterettslige klassifiseringsregler som ellers
kan bli pavirket av de regnskapsmessige regler i utilsiktet retning, ma avdekkes i
ligningspraksis.

4.4.2.2 Grenser for et skatterettslig sikringsinstitutt?
Dersom et finansielt instrument anses som et selvstendig formuesobjekt, skal det undergis
separat beskatning. Det inneberer at det beregnes gevinst og tap pa objektet uavhengig av
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eventuell gevinst eller tap pa det underliggende objektet, og det ma vurderes om dette
medfarer skatteplikt eller fradragsrett. Et finansielt instrument som ikke er et selvstendig
formuesobjekt er ikke undergitt separat beskatning. Det innebarer at beskatningen i sin helhet
vil vaere knyttet til det underliggende objektet (integrert beskatning). Reglene for dette
objektet vil derfor avgjere spgrsmal om skatteplikt, skattesats og tidfesting.

Skatteloven inneholder ikke klassifikasjonsregler for a skille selvstendige og ikke-
selvstendige formuesobjekter. Et unntak er skatteloven § 9-10 som omhandler finansielle
opsjoner. | Ot.prp. nr. 1 (1999-2000) pkt. 16.3.5.2 er det imidlertid lagt til grunn at de
gjenstander som skattemessig betraktes som selvstendige finansielle instrumenter i all
hovedsak vil vaere de samme som omfattes av legaldefinisjonen i lov om verdipapirhandel §
1-2 annet ledd. Det er i teori og praksis lagt til grunn at det ikke er avgjerende for
Klassifiseringen av det finansielle instrumentet om det har funksjon som sikringsinstrument.
Departementet viser i denne forbindelse bl.a. til Overligningsnemnda ved SFS’ sak 2000-017
OLN, omtalt i Utv. 2003 s. 644.

Det falger av skatteloven 88 14-4 femte ledd med henvisning til § 14-2 farste ledd at gevinst
og tap knyttet til et (selvstendig) finansielt instrument inntektsfares og fradragsfares etter
realisasjonsprinsippet. De uselvstendige finansielle instrumentene skal som nevnt ovenfor
beskattes i henhold til de regler som gjelder for det underliggende objekt.

Skatteloven inneholder ikke regler om skattemessig sikring. | praksis har det imidlertid veert
lagt til grunn at det i visse tilfeller der det selvstendige finansielle instrumentet og det
underliggende objektet inngar i en sikringstransaksjon, kan oppstilles et unntak fra de
skattemessige tidfestingsreglene. Denne se&rlige unntakspraksis forutsetter at vilkarene for
sakalt skattemessig sikring foreligger. Skattemessig sikring innebarer at gevinsten eller tapet
pa det finansielle instrumentet som er brukt som sikringsinstrument i en sikringstransaksjon
kan tidfestes integrert med sikringsobjektet etter de tidfestingsprinsipper som gjelder for
sikringsobjektet (integrert tidfesting). | utgangspunktet oppstilles det ingen skattemessige
skranker for hvilke finansielle instrumenter som kan nyttes i sikringsgyemed. Uttalelsen i
Ot.prp. nr. 1 (2004-2005) pkt. 6.5.2.4 om at det ikke er grunnlag for & beskatte
sikringsinstrumentet sammen med det underliggende objekt dersom ”sikringen foretas ved
aksjeopsjon, fordi slike derivater alltid skal beskattes som selvstendige objekter” er derfor noe
ungyaktig.

| Ot.prp. nr. 1 (1999-2000) pkt. 16.3.5.2 uttalte departementet fglgende om behovet for
lovregulering av sikringstransaksjoner:

"Departementet vil pa et senere tidspunkt vurdere om det foreligger et sarskilt behov for en
skattemessig regulering av sikringstransaksjoner tilknyttet finansielle instrumenter.”

Departementet vil bemerke at uttalelsen ikke var ment & forstas slik at det ikke lenger forela et
ulovfestet skatterettslig sikringsinstitutt.

Utviklingen av det skattemessige sikringsbegrep har i stor utstrekning skjedd gjennom praksis
i saker avgjort av Overligningsnemnda ved SFS, jf. bl.a. Oslo tingsretts dom av 2.november
(Vital forsikring ASA). Dommen er ikke paanket. | sistnevnte dom fant retten at det ikke var
grunnlag for a fravike realisasjonsprinsippet basert pa at vilkarene for skattemessig sikring var
oppfylt. | dommen heter det:
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"Saksgkeren har videre anfart at det skattemessige sikringsprinsippet ma komme til
anvendelse i denne saken. Det er for retten ikke fremlagt annen praksis enn to saker for
OLN der man har vurdert skattemessig sikring under strenge vilkar. Retten vil
innledningsvis vise til hva den har uttalt over om lovgiverens uttalte vilje om
periodiseringen. Den ene av sakene er for gvrig fra far lovendringen. Etter rettens syn er
den skattemessige sikringen a strekke lovgivers intensjon.

Retten kan vanskelig se at det er grunnlag for & utlede av departementets uttalelser en
vidtgaende adgang til skattemessig sikring, om det i det hele tatt finnes noen slik adgang.
Retten er i alle fall av den oppfatningen at det ikke er noen hjemmel i lov eller adgang
etter praksis a foreta en slik sikring med forskjavet periodisering som saksgkeren i dette
tilfellet har gnsket. Her er det ingen direkte forbindelse mellom sikringsinstrumentene og
anleggsobligasjonene utover en omtrentlig lik starrelse og at der holdes atskilt fra gvrige
omlgpsmidler i bedriften.

Overligningsnemnda ved SFS har i en senere avgjerelse av desember 2004 (OLN-2004-40)
lagt til grunn at vilkarene for skattemessig sikring forela. Fra omtalen av vedtaket som er
publisert pa Lovdata, siteres fglgende:

Overligningsnemnda la til grunn at skattemessig tidfesting av gevinst og tap pa
valutaterminkontrakter i utgangspunktet skal skje i henhold til realisasjonsprinsippet, jf.
sktl. §14-4 femte ledd, jf. verdipapirhandelloven §1-2 annet ledd. Det innebar at det skulle
foretas et gevinst- og tapsoppgjer ved utgangen av hver terminkontrakt.

Nemnda konstaterte imidlertid at det eksisterte et ulovfestet sikringsinstitutt som kunne fa
anvendelse ved tidfesting av gevinst/tap pa finansielle instrumenter. | den foreliggende
saken ga sikringsmetoden en tilneermet 100 prosent sikring, og det forela en direkte
tilknytning mellom sikringsinstrumentet og sikringsobjektet. Selskapet fulgte videre en
konsekvent praksis med forlengelse av valutaterminkontraktene hvor det var pakrevet med
rullering for a sikre de fremtidige inntektsstremmene i utenlandsk valuta. Det vil si at det
forela en symmetrisk behandling bade for gevinst og tap. 1 en slik situasjon, og sett pa
bakgrunn av at selskapet ikke hadde andre muligheter for & verge seg mot valutatap,
mente overligningsnemnda at vilkarene for sikring burde anses a foreligge. ™

Departementet legger etter dette til grunn at det foreligger et saerskilt ulovfestet skatterettslig
sikringsinstitutt. I ligningspraksis er det lagt til grunn en svart streng vurdering for at
vilkarene for skattemessig sikring anses oppfylt. Det forutsettes at det foreligger tilnaeermet
fullstendig korrelasjon mellom sikringsinstrumentet og sikringsobjektet. Det innebeerer at det
underliggende objekt og sikringsinstrumentet sammenfaller i verdiutvikling, mengde, belgp
og tid. I tillegg praktiseres et strengt sannsynlighetskrav.

Innholdet i og rammene for dette institutt avviker saledes klart fra omradet for den
regnskapsmessige klassifisering av sikringsforhold — i hvert fall slik kravene til
sikringsforhold er praktisert som grunnlag for sikringsbokfaring etter rskl. og norsk god
regnskapsskikk.

Departementet legger videre til grunn at rammene for hva som kan anses som skatterettslig
sikring heller ikke vil vaere samsvarende med hva som kan defineres som sikringsforhold som
grunnlag for sikringsbokfering etter IAS 39. Det bemerkes herunder at I1AS 39 i det vesentlige
synes a innebare skjerpede formelle krav med hensyn til nar sikringsforholdet skal
identifiseres og med hensyn til méling av effektiviteten og sannsynligheten for at denne skal
inntre. Kravet til effektivitet angis som “hgyst effektivt ” og tilstrekkelig. Heller ikke IAS 39
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synes a stille krav om tilneermet 100 pst sikring og direkte korrelasjon mellom
sikringsinstrument og sikringsobjekt. Vilkarene for skattemessig sikring antas derfor & vere
strengere enn vilkarene for regnskapsmessig sikring ogsa etter IFRS.

Departementet antar pa denne bakgrunn at eventuelle endringer i og ulike
regnskapskapsmessige regler om regnskapsmessig sikring som kan bli lagt til grunn i
selskapsregnskapet, ikke vil ha betydning for den skattemessige klassifisering eller
avgrensning av sikringsforhold.

4.4.3 Departementets vurderinger og forslag

4.4.3.1 Generelt

Departementet har ikke identifisert endrede regnskapsmessige klassifikasjonsregler som kan
medfare direkte eller indirekte skattemessige effekter i form av endret grunnlag for tolkning
av skattemessige klassifiseringsregler eller prinsipper.

4.4.3.2 Lovfesting av regler om skatterettslig sikring?

Som det fremgar under pkt. 4.4.2.2 antar departementet at de endrede regnskapsregler om
sikringsbokfgring som falger av 1AS 39 ikke vil ha skattemessig betydning. Pa bakgrunn av
henstillinger som angis i det falgende, foretas likevel en vurdering av om det er grunnlag for a
foresla lovfesting av det ulovfestede skatterettslige sikringsinstitutt, eventuelt om det bar
etableres endrede og utvidete skatteregler pa dette punktet.

Som nevnt ovenfor i pkt. 4.4.2.2 uttalte departementet i forbindelse med forslag om
skattemessige tilpasninger til rskl. i 1998 i Ot.prp. 1 (1999-2000) pkt. 16.3.5.2 at det pa et
senere tidspunkt vil vurderes om det foreligger et sarskilt behov for en skattemessig
regulering av sikringstransaksjoner tilknyttet finansielle instrumenter.

I NOU 2003: 23 pkt. 21.9.2 og 21.10.2 uttalte Utvalget falgende om sikringsforretninger:

’1AS 39 vil kunne skape gkt usikkerhet om den skattemessige behandling av
sikringsforretninger. Utvalget anbefaler derfor at en bar vurdere behovet for endringer i
reglene om beskatning av sikringsforretninger.”

I sin heringsuttalelse til NOU 2003: 23 uttalte Skattedirektoratet bl.a.:

’Med hensyn til sikringsforretninger peker utvalget pa at en endring av den
regnskapsmessige behandlingen vil kunne skape gkt usikkerhet med hensyn til
skattemessige lgsninger som ikke har en eksplisitt lovhjemmel. Videre peker utvalget pa at
skattyter oppfatter regelverket som uklart, ressurskrevende og med risiko for feil
skattemessig periodisering. Skattedirektoratet er enig i at sikringsforretningene bar
utredes og viser i denne sammenheng til direktoratets hgringsuttalelse av 02.06.2003 til
Skatteutvalgets innstilling i NOU 2003: 9, vedlegg 1 bokstav D pkt. 2.3. Dette stattes ogsa
av Sentralskattekontoret for storbedrifter.

(...)Vi tror at en tilpasning til 1AS vil bringe regnskapsretten neermere skatteretten. Dette
fordi IAS stiller strengere krav enn det som synes praktisert i norske regnskaper i dag. ”

I sin hgringsuttalelse til NOU 2003:23 uttalte Sparebankforeningen i Norge bl.a:

’Pa bakgrunn av de gkte utfordringer som IAS vil kunne skape for den skattemessige
behandlingen av finansielle derivater i banker, har utvalget i pkt 21.9.2 blant annet
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foreslatt at behovet for seerbestemmelser pa dette omradet for finansnaringen, utredes
naermere. | tillegg er det foreslatt klare regler for beskatning av sikringsforretninger
basert pa regnskapsmessige prinsipper.

Sparebankforeningen er positiv til disse forslagene. I tillegg til konsekvensene i forhold til
endringer i regnskapsregelverket, er dette ogsa et omrade som etter dagens regler
resulterer i uklarheter og ressursbruk i forhold til tolkning og korrekt anvendelse. Det er
behov for skatteregler som antas a kunne forenkle denne prosessen.”

Departementet tar til etterretning de argumenter som er fremsatt nar det gjelder behovet for en
avklaring av rettstilstanden. Innledningsvis bemerkes at innholdet i og grensene for det
skatterettslige sikringsinstitutt, er blitt ytterligere avklart siden ovennevnte hgringssuttalelser
ble avgitt. Departementet viser i denne forbindelse seerlig til den utvikling av praksis som har
funnet sted ved SFS, jf. Kari Alice Frgnsdals artikkel i Skatterett nr. 1/2005 side 68 flg.

Nar det gjelder sparsmalet om endring eller utvidelse av det skatterettslige sikringsinstitutt, er
det gjerne anfart at seerskilte skatteregler om sikringstransaksjoner bgr utformes med
utgangspunkt i den regnskapsmessige behandlingen av denne typen transaksjoner. Dette
begrunnes i at de regnskapsrettslige regler tar hgyde for en tilstrekkelig grad av korrelasjon,
og at de er praktikable for de involverte parter. Det er anfart at et krav om fullstendig
korrelasjon, og da i serdeleshet forutsetningen om at det ma foreligge et identisk palydende
pa sikringsobjektet og sikringsinstrumentet, innebarer et urealistisk strengt krav som ikke
medfarer bedre sikring eller andre positive effekter.

Departementet bemerker at tiden uansett ikke kan anses moden for utvikling av skatterettslige
regler om sikring som baserer seg pa de regnskapsmessige vurderinger av slike forhold. Den
omstendighet at det fortsatt vil kunne foreligge ulikheter mellom de regnskapsmessige vilkar
for anvendelse av sikringsbokfering etter rskl. og IFRS, er i seg selv et argument i denne
sammenheng. Regnskapspraksis bgr i det minste veere ensartet og avklart, far en slik utvikling
kan finne sted. Sa lenge det ikke er samsvar mellom rskl. og IFRS tilsier ngytralitetshensyn at
det utvikles en egen skattemessig regel.

Pa denne bakgrunn antas at en eventuell lovfesting av serskilte regler om adgang til
skattemessig sikring, bar avgrenses til og avspeile den ligningspraksis som er etablert.
Departementet kan ikke se at det er grunnlag for a etablere en endret skatteregel for eksempel
basert pa de kriterier som er oppstilt i IAS 39.

Pa bakgrunn av den avklaring av det skatterettslige sikringsinstitutt som har funnet sted i den
senere tid, kan departementet heller ikke se at innfaring av adgangen til a benytte IFRS i
selskapsregnskapet forsterker behovet for lovfesting nd. Departementet finner ikke
tilstrekkelig grunnlag for a fremme noe lovforslag pa dette punkt.
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45  Serlige skatteregler som bygger direkte pa regnskapsregler om tidfesting og
klassifikasjon, jf. punkt 3.5

45.1 Endrede regler for finansinstitusjoner om regnskapsmessig behandling av utlan
0g garantier

4.5.1.1 Ny forskrift av 21. desember 2004 nr. 1740 om regnskapsmessig behandling av utlan
0g garantier og IAS 39
Med hjemmel i regnskapsloven 8§ 10-1 tredje ledd ble det ved forskrift 21. desember 2004 nr.
1740 fastsatt nye regler om regnskapsmessig behandling av utlan og garantier i
finansinstitusjoner. Forskriften er gitt virkning fra og med fra 1. januar 2005, og avlgser
reglene i den tidligere forskrift 19. november 1991 nr 4236 om vurdering av tap pa utlan,
garantier mv for forretningsbanker, sparebanker og finansieringsforetak(tapsforskriften) samt
forskrift av 18. desember 1991 nr. 1017 om vurdering av tap pa utlan, garantier mv for
forsikringsselskaper.

De nye forskriftene ma ses i sammenheng med den generelle tilpasning av norsk
regnskapslovgivningen i forhold til de internasjonale regnskapsstandarder. Forskriften er
utarbeidet under en forutsetning om at institusjoner som utarbeider regnskap etter IFRS, vil
veere pliktige til fullt ut & anvende alle internasjonale regnskapsstandarder som er godkjent av
EU. Nasjonale regler kan ikke begrense eller forhindre en slik anvendelse.
Regnskapsavleggelse etter IFRS vil saledes innebare pliktig anvendelse av IAS 39 for utlan.
De norske regnskapsforskrifter om behandling av utlan og garantier vil ikke gjelde for
institusjoner som utarbeider selskapsregnskap etter IFRS.

Som angitt i punkt 2.2.2.2 er det p.t. ikke tatt stilling til om det skal vedtas begrensninger i
finansinstitusjonenes adgang til a anvende IFRS i selskapsregnskapet for regnskapsaret 2005.
Spersmal knyttet til den vedtatte forskrift og IFRS, behandles likevel her under forutsetning at
finansinstitusjonene vil kunne benytte IFRS i selskapsregnskapet, i hvert fall pa dette punkt.

Forskriften 21. desember 2004 nr. 1740 bygger bl.a. pa at hensynet til sammenlignbarhet
institusjonene imellom tilsier at det i starst mulig grad skal veere de samme vurderingsreglene
som gjelder for finansinstitusjonene uavhengig av om regnskapet er utarbeidet etter IFRS eller
etter regnskapslovens ordinzre system. Forskriften er saledes basert pa de samme prinsipper
som falger av 1AS 39 og er bygget pa fortolkninger av hva IAS 39 (slik den var revidert pr.
desember 2003) ville innebare. | den utstrekning det skulle vise seg at en strengere
fortolkning ma legges til grunn etter 1AS 39, vil fortsatt forskriftens lgsninger bli a legge til
grunn innen sitt virkefelt.

Den nye forskriften er gjort gjeldende for banker, finansieringsforetak, forsikringsselskaper
og pensjonskasser og den vil gjelde bade konsern- og selskapsregnskapet.

De viktigste endringer er i Kredittilsynets Bakgrunnsnotat av 23.august 2004, jf.
Kredittilsynets rundskriv nr. 10/2005, angitt slik:

”Mens tapsforskriftene av 1991 kun er knyttet til vurdering av tap pa utlan, inneholder det
reviderte forskriftsutkastet et mer fullstendig sett med vurderingsregler for utlan. Det vises
her spesielt til forskriftsutkastets § 2-1 som omhandler vurdering av utlan pa etablerings-
tidspunktet, samt til § 2-2 farste ledd som er hovedregelen for vurdering av utlan i de
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etterfalgende perioder. Reglene om garantier er skilt ut i et eget kapittel og omfatter som i
tapsforskriftene av 1991 kun regler for garantiavsetninger.

Det reviderte forskriftsutkastet er tilpasset revidert 1AS 39 (desember 2003), hvilket
innebaerer bade innholdsmessige og begrepsmessige forskjeller fra tapsforskriftene av
1991. De mest sentrale endringene er at reglene i tapsforskriftenes § 7 om uspesifiserte
tapsavsetninger utgar og erstattes med nye regler om nedskrivning pa grupper av utlan.
Nedskrivning pa grupper av utlan er betinget av at det foreligger objektive indikasjoner
pa verdifall, jf § 2-2 annet ledd og § 2-4 farste og tredje ledd. Forskriftsutkastet
inneholder ogsa mer detaljerte regler om beregning av tap, jf § 2-5 som stiller krav til
neddiskontering av fremtidige kontantstremmer. Videre falger det av 8 2-2 tredje ledd at
renteinntekter fra utlan skal resultatferes ogsa i tilfeller hvor det er foretatt nedskrivning.

Forskriftsutkastet viderefgrer ikke begrepet "avsetning™ hva angar utlan. |
regnskapsterminologien knyttes avsetninger til balansesidens passivaside som en del av
foretakets gjeld. | forhold til eiendeler anvendes begrepet nedskrivning™. Det er ogsa
andre begrepsmessige forskjeller. For nermere omtale vises det til kommentarene til de
enkelte bestemmelsene i forskriftsutkastet.

Forskriftsutkastet viderefarer ikke egne regler om overtatte eiendeler og sikkerheter, da
dette folger av vurderingsreglene i regnskapsloven.

Pa grunn av de innskjerpede krav til objektive bevis pa verdifall, jf. forskriftens § 2-4, er det
grunn til & anta at forskriften i praksis vil medfgre en innskjerping av finansinstitusjonenes
adgang til & nedskrive/avsette for tap sammenlignet med tidligere forskrifter.

Etter § 4-2 i arsregnskapsforskriften for banker, finansieringsforetak mv 16.desember 1998 nr.
1240 skal finansielle leasingkontrakter regnskapsmessig klassifiseres som utlan. Tilsvarende
ble tap og tapsavsetninger pa avtaler om finansiell leasing likestilt med utlan og omfattet av
de tidligere tapsforskriftene. Det samme vil gjelde etter den nye tapsforskriften 21. desember
2004 nr. 1740. Den regnskapsmessige klassifisering av leasingavtaler som henholdsvis
finansiell eller operasjonell leasing, vil muligens kunne veaere noe forskjellig etter rskl., jf.
NRS 14 Leieavtaler og etter IAS 17 Leieavtaler som begge oppstiller neermere kriterier for
klassifiseringen. For avtaler som klassifiseres som finansiell leasing vil avtalen etter begge
regelsett behandles som en finansieringsavtale bl.a. slik at leietaker skal balansefere
leieobjektet som ervervet driftsmiddel med leieforpliktelse og at utleier/bortleaser i stor
utstrekning skal balansefgre kontrakten som en fordring.

Med bakgrunn i de eksplisitte angivelser av forutsetninger og siktemal for utarbeiding av
forskrift 21. desember 2004 nr. 1740, legges til grunn at anvendelse av den nye tapsforskriften
i det vesentlige vil gi de samme lgsninger for regnskapsmessig behandling av tap og
tapsavsetninger som ved regnskapsmessig behandling av tilsvarende engasjementer etter IAS
39 Finansielle Instrumenter slik denne standard forventes innlemmet i norsk rett ned virkning
fra 1. januar 2005., jf. punkt 2.3.2.

4.5.1.2 Skattemessige effekter

Generelt

Regnskapsmessig tapsfering av lan og garantier mv i medhold av forskriften 21. desember
2004 nr. 1740 pa den ene side eller etter IAS 39 pa den andre, vil hver for seg ha direkte
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skattemessige konsekvenser. Det vises til punkt 3.5. hvor den szrlige skatteregel i skatteloven
8§ 14-5 fjerde ledd bokstav g er presentert.

Det forhold at denne serlige skatteregelen gis et nytt innhold i og med vedtakelse av de
endrede regnskapsregler, antas i utgangspunktet ikke problematisk. Med bakgrunn i at den
regnskapsmessige tidfesting av tapene i stor utstrekning vil bli den samme for institusjoner
som falger de norske tapsforskriftene og de som benytter IFRS, kan departementet heller ikke
se at det er ngdvendig med skattemessige ngytraliseringstiltak pa dette punkt.

Skattedirektoratet har i sin hgringsuttalelse til de nye forskriftene av 29. oktober 2004, reist
spgrsmal om regelen i skatteloven § 14-5 fjerde ledd g, kan innebzre forskjellsbehandling i
forhold til andre foretak som har utlan/fordringer og om denne forskjellsbehandling kan stete
an mot statstgttereglene i EJS-avtalen.

Departementet bemerker at i falge EF-domstolens rettspraksis utgjer en skatteordning, som
oppfyller alle vilkarene i artikkel 87 (E@S-avtalen artikkel 61), likevel ikke er statstgtte hvis
den sarlige skatteordning er begrunnet i systemets art og generelle oppbygging. Pa grunn av
den finansielle sektors sarlige kjennetegn kan det etter Kommisjonens oppfatning veere
berettiget & gi seerlige skatteregler til fordel for denne sektoren. Kommisjonen har i vedtak av
27. mai 2003 (N 482/2001) godkjent tilsvarende danske regler, med den begrunnelse at de
ikke utgjer statstette. Det er derfor departementets oppfatning at de norske regler ikke er i
strid med statstgtteregelverket i E@S-avtalens artikkel 61. Vedtakelsen av de nye
tapsforskriftene har ikke betydning i sa mate.

Serlige effekter knyttet til tap pa leiefinansieringsavtaler (finansiell leasing)
Skattedirektoratet har bade i hgringsuttalelse av 29. oktober 2004 til den nye tapsforskriften
og i serskilt henvendelse til departementet av 12. mai 2004 gjort oppmerksom pa sparsmal
knyttet til forskriftens skattemessige betydning.

Sparsmalet knytter seg til det forhold at tap pa finansielle leasingkontrakter regnskapsmessig
klassifiseres som utlan, jf. arsregnskapsforskriften 16.desember 1998 nr. 1240 § 4-2, slik at
tap og tapsavsetninger pa avtaler om finansiell leasing er omfattet av forskriften om
regnskapsmessig behandling av garantier og utlan. Det samme vil for gvrig gjelde for etter
IAS 39 for institusjoner falger IFRS. Etter skatteloven § 14-5 fjerde ledd g far
finansinstitusjoner skattemessig fradrag for regnskapsmessige tapsavsetninger som avspeiler
ikke realiserte tap pa avtaler om finansiell leasing.

Pa den annen side blir leasingavtaler i skattemessig sammenheng, klassifisert enten som
avtaler om utleie av det leasede objekt eller som salg med betaling av salgssummen over tid.
Den regnskapsmessige klassifisering av leasingavtaler som finansiell leasing, er ikke
bindende for den skattemessige vurdering av hvem som skal anses som eier av den leasede
gjenstand. Om den konkrete vurdering som skal foretas etter skattereglene vises til
LigningsABC 2004 s. 647 flg. Dersom avtaler som regnskapsrettslig klassifiseres som
finansiell leasing, skattemessig klassifiseres som utleie, vil finansieringsselskapene/bortleaser
anses som eier av det objekt leasingkontrakten gjelder. Leasingobjektet blir i sa fall
skattemessig aktivert hos finansinstitusjonen som eier og som ogsa far skattemessige
avskrivninger pa objektet

Nevnte forhold kom opp i en sak avgjort av Overligningsnemnda ved Sentralskattekontoret
for storbedrifter, jf. omtale i Utv. 2004 s. 417. Etter overligningsnemndas oppfatning gjelder
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skatteloven § 14-5 fjerde ledd bokstav g etter sin ordlyd alle typer tap og tapsavsetninger i
banker og finansieringsforetak, uavhengig av den skattemessige klassifiseringen. Banker og
finansieringsforetak mv. ma saledes innremmes fradrag for tapsavsetninger pa
leasingskontrakter etter skatteloven § 14-5 fjerde ledd bokstav g selv om driftsmidlene de
samme kontraktene knytter seg til avskrives etter saldoreglene i skatteloven.
Overligningsnemnda uttalte videre at:

’Oppfatningen medfgrer imidlertid at leasingselskaper i tiden frem til
leasingkontrakten innfris eller tap pa kontrakten er endelig konstatert, vil fa fradrag for
samme kostnad to ganger, bade tapsavsetninger pa leasingkontraktene, og
saldoavskrivninger pa driftsmidlene de samme leasingkontraktene knytter seg til. Da
tapsavsetningene reverseres ved innfrielse av kontrakten eller ved konstatering av
endelig tap, er det imidlertid ikke snakk om et endelig dobbelt fradrag, men en
tidfestingsfordel. Selv om det kan hevdes at det vil veere i strid med skattereglenes
formal & innremme leasingselskaper en slik tidfestingsfordel det ikke er tatt hgyde for,
kan overligningsnemnda ikke se at bokstav g kan tolkes innskrenkende pa grunnlag av
dette.”

Overligningsnemnda viser videre til at det ikke er noe i forarbeidene som tilsier annet enn at
arsregnskapet skal legges til grunn for fradragsretten, og at forarbeidene heller ikke trekker i
retning av at fradragsretten skal veere avhengig av den skattemessige klassifiseringen av
engasjementet.

Skattedirektoratet har papekt at en lgsning som innebarer at skattyter far fradrag for samme
kostnad to ganger (dobbelt fradrag) ma anses stridende mot grunnleggende skatterettslige
prinsipper. Direktoratet har saledes bedt departementet om & vurdere om det er grunnlag for
lovendring.

4.5.2 Forestaende endringer i arsregnskapsforskriftenes regler om verdsettelse av faste
eiendommer og IAS 40, jf. IAS 16

4.5.2.1 Verdsettelsesreglene for faste eiendommer i arsregnskapsforskriftene for
forsikringsselskaper og pensjonskasser og 1AS 40, jf. IAS 16
I medhold av rskl. 8 10-1 er det fastsatt sarskilt forskrift 16. desember 1998 nr. 1241 om
arsregnskap m.m. for forsikringsselskaper og forskrift 27. februar 2001 om arsregnskap m.m.
for pensjonskasser. Etter § 3-14 i arsregnskapsforskriften for forsikringsselskaper og i § 3-4 i
arsregnskapsforskriften for pensjonskasser er det fastsatt at bygninger og andre faste
eiendommer skal verdsettes til virkelig verdi etter neermere regler fastsatt i forskriften, og i
forskrift 23. februar 2003 nr. 198 om beregning av virkelig verdi for bygninger og andre faste
eiendommer for livsforsikringsselskaper og pensjonskasser. Kredittilsynet sendte 20.
desember 2004 ut hgringsbrev med forslag til endringer i bl.a. ovennevnte regler som skal
innebzere en tilpasning til 1AS 40 Investeringseiendommer. Endrede forskrifter er p.t. ikke
fastsatt.

Om Kredittilsynets forutsetninger for utarbeiding av endrede verdsettelsesregler for faste
eiendommer, siteres fglgende fra punkt 4 i hgringsbrevet vedrarende arsregnskapsforskriften
for forsikringsselskaper:

Ett av omradene hvor det allerede i dag er stor likhet mellom arsregnskapsforskriften og
IAS, er bygninger og andre faste eiendommer. Etter gjeldende arsregnskapsforskrift § 3-
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14 skal livsforsikringsselskaper vurdere bygninger og andre faste eiendommer til virkelig
verdi beregnet etter neermere fastsatte regler. Etter 1AS 40 Investment Property kan man
velge om investeringseiendommer skal vurderes til virkelig verdi eller kostpris. Dersom
man velger vurdering til kostpris ma man imidlertid opplyse om virkelig verdi av
eiendommen i noter.

IAS 40 er en detaljert og omfattende standard. Det er ikke hensiktsmessig & implementere
standarden i sin helhet. Foreslatte endringer er begrenset til apenbare uhensiktsmessige
forskjeller mellom forskriften og standarden.

Den viktigste forskjellen mellom forskriften § 3-14 og IAS 40 ligger i selve
vurderingsmetoden ved fastsettelse av virkelig verdi. Etter forskriften § 3-14 beregnes
virkelig verdi til naverdien av en na@rmere bestemt driftsavkastning. Etter 1AS 40 er
virkelig verdi markedsverdien, nermere definert som det belgp en eiendom kan omsettes
for mellom to opplyste, uavhengige og villige parter i en transaksjon.(...)
Endringsforslaget sikrer at verdsettelsesmetoden i arsregnskapsforskriften og 1AS 40 er
like. (...)

IAS 40 krever arlig verdsettelse. Dersom verdsettelsesmetoden i forskriften § 3-14 endres,
synes det ikke urimelig at hyppighet av verdsettelsen blir lik det som kreves etter IAS 40.”

Om verdsettelse av egne bygg heter det serskilt:

’En annen forskjell mellom IAS 40 og forskriften § 3-14, er at standarden kun gjelder
investeringseiendommer, mens forskriften § 3-14 gjelder alle bygninger og fast eiendom.
Kredittilsynet gnsker & opprettholde denne forskjellen for & ivareta kundetildelingen.
Arsaken er at dersom man skal skille ut egne bygg vil disse, uten serskilt unntak i
forskriften, matte vurderes etter regnskapsloven § 5-3 til anskaffelseskost med
avskrivningsplikt og betinget nedskrivningsplikt. En slik verdivurdering er ikke gnskelig
pa grunn av kundetildelingen. En eventuell verdigkning vil da ikke bli synliggjort far ved
realisasjon, og det vil veere tilfeldig hvilke kunder som far tildelt gkningen.

Dersom man skulle kreve en annen metode for egne bygg ville det veere naturlig a kreve
verdsetting etter IAS 16 Property, Plant og Equipment, ettersom egne bygg etter 1AS 40
skal vurderes i samsvar med IAS 16. Etter IAS 16 kan man velge om man vil vurdere
eiendeler omfattet av standarden til kost eller virkelig verdi'. For begge alternativene
foreligger avskrivningsplikt. Man kunne saledes i forskriften kreve at egne bygg skulle
verdsettes etter IAS 16, men da fjerne valgadgangen og kun tillate vurdering til virkelig
verdi. Man ville da komme ut med tilneermet® samme verdi etter I1AS 40 og IAS 16.
Arsaken til at denne lgsningen ikke er foreslatt, er at 1AS 16 krever at verdiendringer ikke
skal fgres over resultatregnskapet, men direkte mot egenkapitalen. Dette er ikke gnskelig
pa grunn av kundetildelingen.

Etter var vurdering bgr egne bygg fortsatt vurderes tilsvarende investeringseiendommer.
Selskap som er del av bgrsnotert konsern kan da i konsernregnskapet benytte virkelig
verdi vurderingen etter forskriften, og kun foreta sma endringer for a sikre at
behandlingen er i samsvar med IAS 16 i konsernregnskapet.

! Strengt tatt skal alle eiendeler som verdsettes etter IAS 16 vurderes til kost, men dersom virkelig verdi kan
males palitelig har man anledning til & oppskrive verdien ved verdigkning det etterfglgende ar.
2 Det vil vaere en liten forskjell pga at avskrivninger er pakrevd etter IAS 16, men ikke etter IAS 40.
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Med bakgrunn i ovennevnte forutsetninger og siktemal for utarbeiding av endrede regler om
verdsettelse av forsikringsselskaper og pensjonskassers faste eiendommer, legges til grunn at
de endrede arsregnskapsforskrifter pa dette punkt i det vesentlige vil samsvare med de
lasninger som vil falge av direkte anvendelse av 1AS 40 Investeringseiendommer og 1AS 16
Eiendom, anlegg og utstyr for institusjoner som velger a avlegge selskapsregnskap etter IFRS.

4.5.2.2 Skattemessige effekter

Med bakgrunn i at den regnskapsrettslige verdsettelse av forsikringsselskaper og
pensjonskasseres faste eiendommer i det vesentlige antas a ville bli like uansett om selskapene
avlegger regnskap basert pa aresregnskapsforskriftenes § 3-14 og 3-4 eller basert pa IAS 40,
jf. 1AS 16, antas at de skattemessige effekter via sktl. § 6-10 fjerde ledd annet punktum heller
ikke blir vesentlig ulike avhengig av hvilke regnskapsregler skattyter har valgt.

4.5.3 Endrede regnskapsregler om forsikringsselskapenes avsetninger til
forsikringsfond?

Som nevnt i forbindelse med presentasjonen av sktl. § 8-5 i punkt 3.5, er det etter § 8-2 i lov
6. oktober 1988 nr. 39 om forsikringsvirksomhet § 8-2, jf. forskrift av 15. desember 1997 nr.
1005 (sist endret ved forskrift 24. november 2003 nr. 1382) fastsatt saerskilte regler om
avsetninger til forsikringsfond innen livsforsikring. I medhold av forsikringsvirksomhetsloven
8 8-6 er det videre fastsatt forskrifter 5. oktober 1991 nr. 301 og 19. november 1992 nr. 1242
om forsikringstekniske avsetninger og risikostatistikk o skadeforsikring.

I IFRS finnes ikke tilsvarende presise krav om forsikringsselskapers avsetninger til
forsikringsfond. I IFRS 4 Forsikringskontrakter er det fastsatt at selskapene i utgangspunktet
skal kunne avsette etter tidligere anvendte prinsipper. Det apnes ogsa for overgang til andre
avsetningsprinsipper dersom disse anses mer relevante.

Departementet viser til at det fortsatt ikke er avklart om finansinstitusjonene skal kunne
avlegge selskapsregnskap etter IFRS, jf. punkt 2.2.2.2. I tillegg har departementet fatt opplyst
at selv om det apnes for IFRS i selskapsregnskapet ogsa for forsikringsselskapene, er det mest
sannsynlig at disse selskaper likevel vil bli palagt a foreta avsetninger til forsikringsfond mv
etter samme regler som gjelder selskaper som avlegger regnskap etter rskl. Det er saledes ikke
grunnlag for a foreta noen nermere vurderinger vedrgrende disse regler na.

4.5.4 Departementets vurderinger og forslag

4.5.4.1 Skatteloven 8§ 14-5 fjerde ledd bokstav g

Med bakgrunn i at den regnskapsmessige tidfesting av finansinstitusjonenes tap pa lan og
garantier i stor utstrekning blir den samme for institusjoner som falger de norske
tapsforskriftene og de som benytter IFRS, er det etter departementets oppfatning ikke
ngdvendig med skattemessige ngytraliseringstiltak i forhold til sktl. § 14-5 fjerde ledd bokstav

g.

Etter departementets oppfatning er det imidlertid grunn til & vurdere tiltak vedrgrende den
paviste effekt av ulik klassifisering av finansielle leasingkontrakter etter skattereglene pa den
ene side og regnskapsreglene pa den andre side. Departementet er enig i at det vil stride mot
grunnleggende skatterettslige prinsipper & innrgmme skattemessig inntektsfradrag pa to ulike
grunnlag for samme kostnad, bade som tapsavsetning pa leasingkontraktene og avskivning av
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driftsmidlene de samme leasingkontraktene knytter seq til. Disse effekter vil kunne inntre
uavhengig av om bergrte finansinstitusjoner falger IFRS eller de norske tapsforskriftene.

For & unnga ovennevnte utilsiktede effekter bar virkefeltet for regelen i skatteloven § 14-5
fjerde ledd g, begrenses slik at den ikke gjelder tap og tapsavsetninger knyttet til avtaler som
regnskapsmessig er klassifisert som finansiell leasing. Tap knyttet til slike kontrakter bar
behandles pa bakgrunn av den skattemessige klassifisering av leasingkontrakten. | den
utstrekning avtalen skattemessig er klassifisert som utleie, vil institusjonens/bortleasers
skattemessige fradragsadgang falge de alminnelige regler om avskrivninger og gevinst/tap pa
det aktuelle formuesobjekt. I den utstrekning avtalen skattemessig klassifiseres som salg med
utsatt betaling av kjgpesummen, slik at leieobjektet skattemessig er aktivert som ervervet av
leietaker, vil bortleasers tapsfradrag tilsvarende veere knyttet til leasingskontrakten som
realisasjon av det aktuelle formuesobjekt.

Departementet legger til grunn at det bade for rapporterings- og kontrollformal er mulig a
spore opp og skille ut finansinstitusjonenes arlige tap og tapsavsetninger som refererer seg til
finansielle leasingavtaler. Opplysninger om slike engasjementer skal oppgis i noter, jf.
arsregnskapsforskriften § 8-2. Det samme krav antas a falge av IFRS. | den ustrekning det
skulle veere uklarhet rundt identifisering eller rapportering av de aktuelle tapselementer,
forutsettes at departementet vil kunne fastsette neermere regler om dette i medhold av
skatteloven § 14-5 fjerde ledd bokstav h.

Pa bakgrunn av dette foreslas at skatteloven § 14-5 fjerde ledd bokstav g tilfayes et nytt annet
punktum, slik at bestemmelsen skal lyde:

’Institusjoner som nevnt under f kan fare til fradrag konstatert tap og tapsavsetning som
er fart som kostnad i arsregnskapet i samsvar med regnskapslovgivningens regler.
Forrige punktum gjelder likevel ikke tap og tapsavsetninger som knytter seg til
institusjonenes leiefinansieringsavtaler (finansiell leasing).”

4.5.4.2 Skatteloven 8§ 6-10 fjerde ledd annet punktum

Regnskapsmessig vurdering av forsikringsselskapers og pensjonskassers faste eiendommer til
virkelig verdi basert pa § 3-14 og § 3-4 i arsregnskapsforskriftene for slike institusjoner som
avlegger regnskap etter rskl. og tilsvarende verdivurderinger etter 1AS 40, jf. IAS 16 for
institusjoner som avlegger selskapsregnskap etter IFRS, vil hver for seg ha direkte
skattemessige konsekvenser. Det vises til punkt 3.5. hvor sarregelen i sktl. § 6-10 fjerde ledd
annet punktum er presentert.

Med bakgrunn i at de regnskapsrettslige lgsninger etter de to regnskapsrettslige regelsett i all
hovedsak antas a ville tilsvare hverandre, finner departementet ikke grunnlag for a foresla
seerlige skattemessige ngytraliseringstiltak pa dette punkt.

Ut fra de forslag til presiserende lovtiltak som er angitt i punkt 4.1, 4.2 og 4.3 foreslar
departementet at bestemmelsen i skitl. § 6-10 fjerde ledd annet punktum flyttes til § 14-4.
Adgangen for forsikringsselskaper mv til a tillegge de regnskapsmessige regler om virkelige
verdivurdering av faste eiendommer skattemessig virkning, innebzrer unntak fra kravet om at
inntekt og kostnader ma veere innvunnet og padratt fer tidfesting etter sktl. § 14-4 annet ledd
finner sted. Hjemmelen for et slikt unntak som er begrunnet i regnskapsreglene, bar plasseres
som en uttrykkelig seerregel i § 14-4. Plassert som en seerlig tidfestingsregel, er det samtidig
klart at inntektsfgring av verdistigning og eventuell fradragsfaring av verdireduksjoner ogsa
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vil pavirke den skattemessige kostpris som grunnlag for avskrivninger etter sktl. § 6-10, jf. §
14-42 annet ledd. Tilsvarende effekter er forutsatt for forslaget om innfering av en serregel
om virkelig vurdering for finansinstitusjoners finansielle instrumenter jf. punkt 4.1.4.2.
Lepende inntektsfaring av verdiendringer vil samtidig pavirke instrumentenes skattemessige
kostpris som grunnlag for beregning av gevinst/tap ved realisasjon. Dette resultat kan
forankres direkte i det skattemessige kostprisbegrep, jf. ogsa sktl. § 6-1 farste ledd.

Pa denne bakgrunn foreslas at bestemmelsen i sktl. § 6-10 fjerde ledd annet punktum flyttes
til § 14-4 nytt femte ledd, med falgende ordlyd.

(5)For faste eiendommer skal livsforsikringsselskaper, private tjenestepensjonskasser og
kommunale og fylkeskommunale pensjonskasser legge regnskapslovgivningens regler om
vurdering til virkelig verdi til grunn ved tidfesting etter annet ledd.

4.6  Serlige skatteregler som bygger pa regnskapsmessige balansestgrrelser, jf. punkt
3.6

4.6.1 Endringer i regnskapsreglene som kan fa betydning for regnskapsmessige
balansestarrelser

4.6.1.1Hovedeksempler pa forskjeller mellom IFRS og rskl. med betydning for
balansestarrelser

Som det fremgar foran, innebzarer IFRS pa flere og grunnleggende punkter lgsninger som

avviker fra de lgsninger som fglger av rskl.og norsk god regnskapsskikk. Disse forskjellene

kan i stor utstrekning ogsa pavirke de regnskapsmessige balansestarrelser slik at disse blir

forskjellige avhengig av om regnskapet avlegges etter IFRS eller etter rskil.

IFRS’ balanseorienterte rammeverk med balansedefinisjoner som overstyrende i forhold til
sammenstillingsprinsippet, kan for det farste medfere slike forskjeller i forhold til hva som
falger av rskl. Det vises til punkt 2.3.

Med hensyn til reglene om maling og balansefgring av eiendeler, vises til den utvidete og
utstrakte bruk av markedsverdprinsippet og adgangen til oppskrivning/verdijustering av
eiendeler som IFRS vil innebare, i forhold til hva som falger av rskl. Tilsvarende gjelder
reglene om maling og balansefaring av gjeld etter IFRS i forhold til etter rskl.

Som hovedeksempler pa forskjeller med betydning for balansen nevnes:

- Etter IAS 10 Hendelser etter balansedagen kan avsatt utbytte ikke gjeldsfares far det er
vedtatt. Etter rskl. 8 6-2 farste ledd D Il nr 7, jf. NRS 13 Hendelser etter balansedagen har
det hittil veert ansett som god regnskapsskikk & balansefgre avsatt utbytte som gjeld. Etter
forslag i Ot.prp. 39 (2004-2005) ble regelen i rskl. § 6-2 farste ledd D 111 nr. 7 opphevet ved
lov 3. juni 2005. | proposisjonen er forutsatt at spgrsmalet om regnskapsfgring av utbytte skal
overlates til standardsetter.

-Etter 1AS 12 Inntektsskatt er naverdiberegning av utsatt skatt/skattefordel ikke tillatt, i
motsetning til etter NRS (F) Resultatskatt.

-Etter 1AS 16 Eiendom, anlegg og utstyr og IAS 38 Immaterielle eiendeler tillates arlige
verdivurdering av varige driftsmidler og immaterielle eiendeler til markedsverdi (primeert
oppskrivninger) etter bestemte kriterier. Slik verdiregulering tillates ikke etter rskl. § 5-3.
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- Etter 1AS 39 Finansielle instrumenter kreves virkelig verdi av finansielle instrumenter i flere
tilfeller enn de som dekkes av markedsverdiprinsippet etter rskl. § 5-8, jf. endringslov 3. juni
2005.

-Etter 1AS 40 Investeringseiendom kan investeringseiendommer som et alternativ til kostpris
verdsettes til en hgyere virkelig verdi. Dette er ikke tillatt etter rskl. § 5-3.

-Etter 1AS 41 Landbruk skal biologiske eiendeler i landbruk, fiske og havbruk males til
virkelig verdi, hvilket er i strid med rskl. 88 5-2 og 5-3.

- Etter 1AS 27.(37) Konsernregnskap og regnskapsfgring av investeringer i datterforetak ma
investeringer i datterselskaper, tilknyttede selskaper og felleskontrollert virksomhet enten
regnskapsfares i henhold til IAS 39 eller til anskaffelseskost. Egenkapitalmetoden er ikke
tillatt. Rskl. § 5-17, jf. endringslov 3. jnui 2005, forbyr bruk av IAS 39, men tillater i stedet
egenkapitalmetoden eller vurdering etter generelle vurderingsprinsipper i selskapsregnskapet.
Etter rskl. § 5-18, jf. endringslov 3. juni 2005, skal investering i felleskontrollert virksomhet
behandles i selskapsregnskapet etter egenkapital- eller bruttometoden eller etter de
alminnelige vurderingsprinsipper.

-Etter IFRS 3 Virksomhetssammenslutninger og 1AS 38 Immaterielle eiendeler vil
sannsynlighetskravet om at eiendelen vil medfgre fremtidige gkonomiske fordeler alltid anses
oppfylt for immaterielle eiendeler ervervet ved virksomhetssammenslutning. Slike eiendeler
skal vurderes til virkelig verdi. Ved virksomhetssammenslutninger vil det fremkomme
immaterielle eiendeler i stgrre utstrekning enn tradisjon i norsk praksis, jf. NRS (F)
Immaterielle eiendeler punkt 2.3. hvoretter spgrsmalet ma vurderes konkret.

- Etter IFRS 3 er det forbud mot avskrivning pa goodwill, men det skal foretas en arlig test for
nedskrivning for eventuelt verdifall. Rskl. § 5-7, jf. § 5-3 pabyr avskrivninger etter en
fornuftig avskrivningsplan.

- Etter IFRS 3, jf. IAS 38, eksisterer ikke negativ goodwill (lenger) som begrep og kan
generelt ikke anses som gjeld som kan balansefares. Negativ goodwill kan oppsta ved
oppkjep hvor kjgpesummen er lavere enn virkelig verdi av identifiserbare eiendeler og gjeld i
datterselskapet. Etter norsk regnskapsrett skal negativ goodwill balansefgres som goodwill
selv om det medfarer at samlet goodwill blir negativ jf. NRS (F) Konsernregnskap, men det
antas at denne rettsoppfatning etter hvert vil bli harmonisert med IFRS 3.

4.6.1.2 Selskapsrettslige regler for ngytralisering av forskjeller mellom IFRS og RL i forhold
til fri og bundet egenkapital
Etter forslag i Ot.prp. nr. 39 (2004-2005) jf. endringslov 3. juni 2005, er det vedtatt
selskapsrettslige regler som skal ngytralisere forskjellene mellom IFRS og rskl. i forhold til fri
og bundet egenkapital. Reglene vil pavirke selskapenes adgang til utdeling av utbytte og
konsernbidrag, jf. aksjelovene § 8-1, jf. 8 3-9. Henvisningen i aksjelovene § 8-1 farste ledd til
rskl. 8 6-2 farste ledd C 11 nr. 3 vedrgrende begrepet “annen egenkapital” og hvilke fond som
ikke inngar i dette, er tilsvarende endret. Det er herunder lagt vekt pa at utbyttegrunnlaget skal
vaere tilnaermet likt i selskaper som farer arsregnskap i samsvar med IFRS og de som falger
rskl. og norsk god regnskapsskikk. De vedtatte regler er inntatt i aksjelovene hvilket
innebaerer at de direkte bare vil gjelde for selskaper som omfattes av aksjelovene. Det er
imidlertid lagt til grunn at kravet til spesifisering i balansen ogsa ivaretas etter IFRS, dvs. ogsa
for selskaper som ikke dekkes av aksjelovene ved kravet etter IAS 1 Presentasjon av
finansregnskap om at fond skal spesifiseres i balansen under egenkapital.

Pa denne bakgrunn er det i aksjelovene § 3-3 bokstav a, jf. endringslov 3. JUNI 2005, innfgrt
en regel om avsetning til fond for urealiserte gevinster som vil veere bundet egenkapital, |jf.

aksjelovene § 8-1 farste ledd nr. 4. Verken selskaper som faglger norsk regnskapslov eller som
benytter IFRS vil saledes kunne dele ut urealiserte gevinster som skal avsettes til fondet, som
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utbytte. Kravet om avsetning til fond for urealiserte gevinster vil inkludere avsetning av
differanser ved vurdering av hver enkelt eiendel og gjeld til virkelig verdi eller ved
verdireguleringer i henhold til virkelig verdi. Kravet om avsetning til fond for urealiserte
gevinster vil ikke gjelde:

- finansielle instrumenter som dekkes av rskl. § 5-8 og som skal vurderes til markedsverdi
bade etter rskl. og IFRS,

- pengeposter i utenlandsk valuta,

- balansefgrt forskning og utvikling,

- goodwill og

- netto utsatt skattefordel.

Balansefart forskning og utvikling, goodwill og netto utsatt skattefordel skal fradras i
utbyttegrunnlaget etter aksjeloven § 8-1 farste ledd nr.2. Som angitt foran, innebzrer IFRS i
motsetning til rskl. bl.a. forbud mot balansefering av forskningsutgifter, forbud mot
avskrivninger pa goodwill og forbud mot naverdiberegning av utsatt skattefordel/utsatt skatt.

Uavhengig av de nye reglene om avsetning til fond etter aksjelovene § 3-3 bokstav a, antas
saledes at det vil kunne oppsta forskjeller mellom foretakenes utbyttegrunnlag etter
aksjeloven avhengig av hvilke regnskapsregler foretaket falger.

Etter forslag i Ot.prp. nr. 39 (2004-2005), jf. endringslov 3. juni 2005, er reglene om
avsetning til bundet fond for vurderingsforskjeller flyttet fra rskl. § 5-17 tredje ledd nr. 4 til
aksjelovene § 3-3. For selskaper som regnskapsfarer selskapsinvesteringer i datterselskap,
tilknyttet selskap eller felleskontrollert virksomhet etter egenkapital- eller bruttometoden, skal
fondet avspeile positive differanser mellom investeringens balansefgrte verdi og dens
anskaffelseskost.

Etter forslag i Ot.prp. nr. 89 (2003-2004) er det ved endringslov 10. desember 2004 nr. 81,
gitt en bestemmelse i aksjelovene § 3-6 tredje ledd om at departementet i forskrift kan gi
regler om fri og bundet egenkapital nar arsregnskapet er fart i annen valuta enn norske kroner.
Etter rskl. § 3-4, jf. endringslov 3. juni 2005, kan arsregnskapet avlegges i norske kroner eller
den valuta virksomheten i hovedsak er knyttet til (funksjonell valuta.) Faring av
selskapsregnskapet i annen valuta enn norske kroner kan ha konsekvenser for fri og bundet
egenkapital.

4.6.2 Skattemessige effekter i forhold til de enkelte seerregler

4.6.2.1 Skatteloven § 8-15 — skattepliktig inntekt innen rederibeskatningen

Pa dette punkt vises til fglgende redegjgrelse og analyse av de endrede regnskapsreglers
effekter ved rederibeskatningen som er mottatt fra Sentralskattekontoret for storbedrifter og
som departementet ikke har vesentlig merknader til:

”For rederibeskattede selskaper er det farst og fremst fglgende regnskapsmessige starrelser
som har konsekvenser for beskatningen:

§ 8-15 annet ledd:
"... forholdet mellom selskapets balansefarte finanskapital og totalkapital...”
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§ 8-15 tredje ledd®:
"... totale egenkapital med fradrag for innbetalt aksjekapital og overkurs, og korrigert
for egenkapitalandelen av netto midlertidige forskjeller mellom regnskapsmessige og
skattemessige verdier."

§ 8-15 femte ledd bokstav a nr. 1:
"avsetning til utbytte i selskapets arsoppgjer"

§ 8-15 syvende ledd:
"... summen av gjeld og egenkapital i henhold til balansen ved det regnskapsmessige
arsoppgjer..."

Med totalkapital menes sum eiendeler iht. RF-1167 post 9400. Med finanskapital menes
finansaktiva fra RF-1167 side 3. De fleste omlgpsmidler som er fart under post 9350 vil
innga, unntatt varelager. | tillegg til en rekke av postene under anleggsmidler. Som gjeld
inngar selskapets egen bokfart gjeld, i tillegg regnskapsmessige avsetninger, avsatt utbytte,
betalbar og utsatt skatt.

Hvordan bruk av IFRS i rederibeskattede selskaper vil pavirke beskatningen, er bl.a. avhengig
av hvilke eiendeler og gjeld slike selskaper normalt besitter, og hvilke forskjeller som oppstar
mellom innfering av IFRS og tidligere regler i rskl.. Det fremgar av sktl. § 8-11 hvilke
eiendeler et selskap kan ha. Det er i tillegg forbud mot Ian og sikkerhetsstillelse til andre, jf.
sktl. 8 8-12. Det er videre stilt krav til virksomheten om at selskapet ikke kan ha egne ansatte,
Jf. sktl. § 8-13. Dette medfarer at konsekvensene av IFRS vil veere noe begrenset i forhold til
selskaper utenfor ordningen.

For rederibeskattede selskaper vil det til en viss grad veere mulig & ha en formening om

hvordan en typisk normal balanse vil se ut. | regnskapene antar vi at balansen bestar av

falgende eiendeler og gjeld:

- skipi fart

- flyttbar innretning for bruk i petroleumsvirksomhet

- leide skip og flyttbar innretning (som regnskapsfares som finansiell leasing)

- finansaktiva, herunder eierandel i bagrsnoterte selskaper, eierandel i andre rederibeskattede
selskaper, kontantinnskudd og kundefordringer

- gjeld til bank og selskaper i samme konsern

- leverandgrgjeld, gjeld til offentlige myndigheter etc.

- utbytte og konsernbidrag

- finansielle derivater, spesielt valutaderivater

Omrader det kan oppsta forskjeller mellom IFRS og rskl. vil vaere:

Varige driftsmidler, immaterielle driftsmidler, finansielle instrumenter, avsetning til
forpliktelser, leasing og regnskapsfering av utsatt skatt/skattefordel. Vi vil nedenfor
kommentere de ulike omradene narmere.

Vi vil presisere at overgang til IFRS vil pavirke balansestarrelsene pa to mater.
1) Forskjeller som falger av forskjellige regnskapsstandarder, tolkninger og prinsipper
2) Regnskapsfering av implementeringseffekter, jf. IFRS 1

% Vi kommer tilbake til spgrsmalet om hvordan endringer i RL og IFRS kan pavirke konto for tilbakeholdt
skattlagt inntekt ved inntreden.
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For a gjgre overgangen til IFRS ngytral vil det derfor vare ngdvendig med regler som
handterer begge forholdene.

Varige driftsmidler - 1AS 16:

Etter IAS 16 kan varige driftsmidler vurderes til markedsverdi. Dette vil sannsynligvis
medfare at driftsmidlenes bokfarte verdi gkes i forhold til vurdering etter historisk kost. Det
kan ogsa tenkes at verdiene reduseres som falge av markedsverdi, dersom bokfart verdi etter
historisk kost har veert forsvarlig pa bakgrunn av gunstige avtaler/kontrakter som har veert
vurdert sammen med skipet. Ved vurdering av markedsverdi etter IAS 16, antar kontoret at
avtaler knyttet til skipet ikke skal innga i markedsverdien (se nedenfor).

| folge RL og regnskapspraksis avskrives skip over skipets gkonomiske levetid. Det har for
mange selskaper ikke veert vanlig a ta hensyn til utrangeringsverdien ved beregningen av de
arlige avskrivningene. Under 1AS 16 skal utrangeringsverdi inkluderes i avskrivingsplanen.
Begrepet utrangeringsverdi i IAS 16 (residual value) kan avvike fra det norske begrepet
utrangeringsverdi, jf. IAS 16.6. Begge forhold kan medfare lavere avskrivninger under IAS
16.

Etter IAS 16 plikter selskapet for elementer som er "significant to the total cost, to be
separately identified and depreciated over that component’s economic life." | motsetning til
hva som er vanlig under rskl., skal kostpris dekomponeres og avskrives over forventet
brukstid. Dette henger sammen med behandling av utgifter til vedlikehold og utskiftninger.

For rederibeskattede selskaper vil den regnskapsmessige behandlingen av "drydocking cost"
og klassifikasjonskostnader bli behandlet forskjellig under IAS 16 enn etter rskl.. Ved
anskaffelse av et skip skal en andel av anskaffelseskost allokeres til
drydocking/klassifikasjon, og avskrives frem til neste drydock/klassifikasjon. Drydocking er
en form for periodisk vedlikehold, ettersyn og kontroll. Utskifting av enkelte elementer pa
skipet er ogsa vanlig a utfare. Under 1AS 16 vil utgifter som gjelder utskifting av deler,
forbedringer og fornyelser balansefares som en del av skipet. Andre utgifter vil bli
kostnadsfert i perioden drydocking utferes. Under rskl. var det vanlig at alle utgiftene ved
drydocking ble balansefart og avskrevet som en egen balansepost frem til neste kontroll.
Behandlingen av drydocking vil trolig veere forskjellig under IAS 16 sammenlignet med rskl..
Vi antar at forskjellene pa totalkapitalen ikke vil endres vesentlig som falge av dette.

Immaterielle driftsmidler - IAS 38:

Ogsa etter 1AS 38 kan eiendelene vurderes til markedsverdi, dersom det finnes et
velfungerende marked for den immaterielle eiendelen. For rederibeskattede selskaper vil
muligens langsiktige kundeavtaler kunne kvalifisere til en immateriell eiendel (separabel
Kriteriet). Kontoret antar allikevel at vurdering til markedsverdi, ikke er seerlig praktisk pga.
kravet om aktive markeder.

IAS 38 og IFRS 3 er strengere i forhold til allokering av kostpris ved oppkjap til immaterielle
eiendeler forskjellig fra goodwill, enn hva som falger av rskl. Dette vil i seg selv ikke
medfare serlige konsekvenser pa sum balanse. Det at goodwill ikke skal avskrives, men testes
arlig for nedskriving, vil som oftest pavirke sum balanse. Det samme gjelder forbudet mot
regnskapsfering av negativt goodwill. Omfanget av goodwill og negativ goodwill er begrenset
i rederibeskattede selskaper, slik at det ikke bgr fa sarlige konsekvenser.
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Utgifter til utvikling skal under gitte forutsetninger balansefares etter IAS 38. | fglge rskl. kan
slike utgifter resultatfares. Kontoret antar at rederibeskattede selskaper ikke har vesentlige
utgifter til utvikling som kreves balansefart etter IAS 38.

Finansielle instrumenter - IAS 39:

Standarden er omfattende og gjelder ikke bare for regnskapsfaring av derivater, men ogsa for
andre finansielle poster som bankinnskudd, aksjeinvesteringer, fordringer, lan fra
kredittinstitusjoner og leverandgrgjeld. Innebygde derivater er ogsa omfattet. Standarden
skiller mellom i realiteten fem kategorier finansielle instrumenter, hvor kategorien avgjer den
regnskapsmessige behandlingen. Standarden omfatter ogsa sikring. Kontoret mener at
regnskapsfering av sikring etter IAS 39 kan legges til grunn ved sikring etter rskl.*, slik at det
ikke vil oppsta vesentlige forskjeller her.

IAS 39 er under stadig utvikling og flere endringer er ute pa hgring. Generelt kan alle
finansielle instrumenter males til virkelig verdi. Dette er ikke tillatt etter rskl., med de unntak
som falger av rskl. § 5-8. Kontoret antar at det kan oppsta forskjeller mellom amortisert kost
etter IAS 39 og historisk kost etter rskl., men antar at disse i de fleste tilfellene ikke er
vesentlige. For rederibeskattede selskaper vil derfor IAS 39 ha vesentlig betydning for
finansielle instrumenter som males til virkelig verdi. Dette kan gjelde spesielt for eiendeler
som bgrsnoterte aksjer og finansielle derivater.

Avsetninger, betingede forpliktelser og eiendeler - 1AS 37:

Den norske standarden, NRS nr. 13, er i hovedsak i samsvar med IAS 37. Etter IFRS er det
ikke tillatt & avsette for periodisk vedlikehold eller bygge opp gradvis avsetninger til
fjerningsutgifter®. For rederibeskattede selskaper vil behandlingen av "drydocking cost" bli
behandlet forskjellig, se ovenfor. Nar det gjelder behandling av
fjerningsutgifter/opprydningsutgifter knyttet til skip, har vi ikke sett vesentlige avsetninger til
slike utgifter. For enkelte typer skip kan det tenkes at det ma gjares slike avsetninger (ved
frakt av giftige stoffer etc.), men omfanget antas & vare begrenset.

Leasing - IAS 17:

Det kan tenkes at IAS 17 vil bli praktisert strengere enn NRS nr. 14 nar det gjelder
klassifisering til finansiell lease. Kontoret mener at forskjellene i standardene ikke bar sla
vesentlig ut for rederibeskattede selskaper.

Utsatt skatt/skattefordel - IAS 12:

Etter IAS 12 skal utsatt skatt males til nominell verdi. Etter FNRS - resultatskatt, punkt 2.18
skal naverdieffektene gjenspeiles i regnskapet. | praksis settes det derfor ikke av til utsatt skatt
for rederibeskattede selskaper. Unntak er ved utdeling av ubeskattet kapital eller nar utreden
av ordningen er sannsynlig. Det vil tilsynelatende kunne oppsta vesentlige forskjeller pa
omrédet. Kontoret antar® at IAS 12 tolkes slik at dersom ledelsen ikke forventer & gé ut av
ordningen eller betale ut utbytte, skal det ikke avsettes til utsatt skatt (IAS 12.51 og 12.52A). |
praksis antar derfor kontoret at det ikke vil oppsta vesentlige forskjeller ved bruk av 1AS 12.

Pensjonsforpliktelser - 1AS 19:

* Jf. Ot. prp. nr. 15 (2003-2004), punkt 3.5.8, side 24

® Vi antar at behandling av fjerningsutgifter etter IAS 16 og IAS 37 vil vare lovlig under RL og god
regnskapsskikk i Norge. Se eksempelvis Regnskapsloven, red. Johnsen/Kvaal, 1999, side 120.

® Vi vil bemerke at det er en viss usikkerhet knyttet til tolkningen av IAS 12 i forhold til skattemessige
s&rregimer.
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Da rederibeskattede selskaper ikke kan ha ansatte, er standarden ikke seerlig aktuell. SFS har
uttalt at forpliktelser som har oppstatt far inntreden i ordningen som vanskelig kan lgftes ut av
selskapet, for eksempel pensjonsforpliktelser for tidligere ansatte, kan beholdes ogsa etter
inntreden, jf. Utv. 1998 s. 228, punkt 1.2.0. For selskap som har pensjonsforpliktelser i
balansen og uamortiserte estimatavvik, kan disse fare avviket direkte mot egenkapitalen, jf.
IFRS 1.20. Effekten vil pavirke balansestarrelser som gjeld og totalkapital. Omfanget av
pensjonsforpliktelser i rederibeskattede selskaper er imidlertid meget begrenset.

Utbytte:
Utbytte skal etter IFRS ikke klassifiseres som gjeld far det er vedtatt av generalforsamlingen.

I Norge skal klassifiseringen utvikles gjennom god regnskapsskikk. Det at utbytte ikke
klassifiseres som gjeld vil medfare at gjeld reduseres, men vil ikke pavirke den
regnskapsmessige totalkapitalen.

Aksjebasert betaling:

Det kan tenkes at balansen kan endres som fglge av regnskapsfaring av aksjebasert betaling
etter IFRS 2 eller rskl.§ 5-9a. Vi tror ikke omfanget av slike vederlagsformer vil veere av noe
serlig omfang i rederibeskattede selskaper.

Oppsummering:

For balansestarrelsene "totalkapital”, "gjeld" og "finanskapital” mener vi at falgende IFRS-
effekter kan veere vesentlige for rederibeskattede selskaper:

e Vurdering av skip til markedsverdi, jf. IAS 16
Dette vil generelt medfare at balansefart verdi av skip gkes i forhold til balansefert verdi etter
rskl.. Totalkapitalen vil derfor gke.

e Vurdering av finansielle instrumenter til markedsverdi, jf. IAS 39
Bruk av markedsverdi vil medfare at balansefart verdi gkes pa finansielle eiendeler og gjeld,
dvs. finanskapitalen. Bade gjeld og totalkapitalen vil generelt gke.

o Kilassifisering av utbytte som egenkapital
Dette vil redusere sum gjeld, men ikke totalkapitalen.

Andre effekter som er nevnt ovenfor kan i enkelte tilfeller veere vesentlige. Vi har ved
utforming av ngytralitetsregler valgt a se bort fra dette med bakgrunn i forutsetning om
praktiserbare og enkle regler.

Sammenhengen mellom regnskapet og sktl. § 8-15 kan illustreres slik:

Balanse Endringer | § 8-15 (2) 4-7 §8-15(2) 7-10 |§8-15(7)
i forhold | pkt. pkt. Rentetillegg
til IFRS | Gev=valutagevin | Rentefradrag
og RL st

Tap=valutatap

Finanskapital | @kning Gevl/tap: +/ - - NA
Reduksjo | Gev/tap: -/ + + NA
n

Totalkapital @kning Gevl/tap: -/ + + +
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Reduksjo | Gev/tap: +/ - - -
n

Gjeld @kning NA NA -
Reduksjo NA NA +
n

+ = gkt skatteplikt

- = redusert skatteplikt

Overgang til IFRS vil kunne medfare bade gkning og reduksjon av balansefarte verdier
sammenlignet med vurderinger etter rskl. Dette vil vaere tilfelle bade ved implementering
(transition date) og ved etterfalgende regnskapsfaring. Regler for a ngytralisere effektene ma
derfor ta hensyn til dette.”

4.6.2.2 Petroleumsskatteloven § 3 h
Ved anvendelsen av petroleumsskatteloven 8 3 h, jf. ogsa § 3 d syvende ledd, skal man som
nevnt i punkt 3.6 ovenfor ta utgangspunkt i regnskapsmessig balanse pr. 31. desember.

En adgang til regnskapsfaring etter IFRS vil kunne medfare flere endringer i selskapenes
regnskapsmessige balanse sammenlignet med gjeldende regler. Virkningen i forhold til
petroleumsskatteloven § 3 h avhenger av hvordan regnskapene er fart til nd, og i hvilken
utstrekning selskapene vil ga over til a anvende IFRS. Departementet vil peke pa felgende
forhold som blant annet vil kunne ha betydning etter § 3 h:

a) Etter regnskapsloven 8 6-2 farste ledd D 111 nr 7 har det hittil veert ansett som god
regnskapsskikk a balansefare avsatt utbytte som gjeld. Etter forslag i Ot.prp. nr. 39 (2004-
2005) er regelen i regnskapsloven 8§ 6-2 farste ledd D 111 nr. 7 opphevet. | proposisjonen er det
forutsatt at spgrsmalet om regnskapsfaring av utbytte skal overlates til standardsetter. Etter
IAS 10 Hendelser etter balansedagen kan avsatt utbytte ikke gjeldsfares far det er vedtatt.

Hvis avsatt utbytte medregnes som egenkapital i stedet for gjeld ved anvendelsen av
petroleumsskatteloven § 3 h, vil det ha stor betydning for starrelsen pa egenkapitalandelen, og
dermed muligheten for & gke skattefradraget for gjeldsrenter. For sarskattepliktige selskaper
som ogsa driver landvirksomhet, kan tilsvarende virkning oppsta i forhold til avsatt
konsernbidrag

b) Regnskapsloven § 5-3 tillater ikke oppskrivning av anleggsmidler. Etter IAS 16 Eiendom,
anlegg og utstyr og I1AS 38 Immaterielle eiendeler tillates arlige verdivurdering av varige
driftsmidler og immaterielle eiendeler til markedsverdi (primert oppskrivninger) etter
bestemte kriterier (jf. ogsa IFRS 6 som forelgpig ikke er implementert).

| den grad oljeselskapene har anledning til, og benytter seg av, adgangen til oppskrivning av
eiendeler, vil starrelsene i regnskapsmessig balanse kunne pavirkes vesentlig. Virkningen av
oppskrivninger ved anvendelsen av § 3 h reduseres ved at det ma foretas avsetning til utsatt
skatt med 78 prosent. Avsetningen til utsatt skatt begrenser muligheten til a gke
fradragsberettiget rentebarende gjeld som felge av oppskrivningen. Hvis
oppskrivningsbelgpene er betydelige, kan likevel nettoeffekten bli vesentlig.

c) Etter norsk regnskapsskikk, jf. NRS (F) Resultatskatt, kan fremtidig friinntekt knyttet til

allerede foretatte investeringer behandles som en midlertidig forskjell ved beregning av utsatt
saerskatt. Nar et selskap foretar en investering, vil dermed starrelsen pa utsatt skatt reduseres
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ved at selskapet tar hensyn til fremtidige friinntektsfradrag. Dette er ikke tillatt etter IAS 12
Inntektsskatt. Etter IAS 12 vil friinntektsfradraget bare fa effekt ved beregning av betalbar
skatt det enkelte ar.

Det vises ogsa til gvrige poster omtalt i punkt 4.6.1.1, som vil kunne ha betydning for
starrelsene av balansepostene etter petroleumsskatteloven § 3 h.

4.6.2.3 Skatteloven § 10-5 — korreksjonsinntekt

For at det skal kunne beregnes korreksjonsinntekt ma det for det farste foreligge netto positive
midlertidige forskjeller mellom regnskapsmessige verdier og skattemessige verdier. | den
utstrekning slike forskjeller avspeiler seg i selskapets balanse, vil de utgjere ubeskattet
kapital. Utdeling av slik ubeskattet kapital kan utlgse korreksjonsinntekt. Skatteloven § 10-5
har sjablonmessige regler som innebzrer at slik ubeskattet kapital anses utdelt nar det
foreligger sakalt ”underdekning”. Om det foreligger underdekning beregnes med
utgangspunkt i selskapets egenkapital fastsatt i arsregnskapet. Denne sammenholdes sa med
selskapets innbetalte aksjekapital og overkurs samt en beregnet egenkapitalandel av netto
positive midlertidige forskjeller mellom de verdier som fremkommer i balansen i
arsregnskapet og selskapets skattemessige verdier.

Hvorvidt det foreligger slik underdekning som nevnt, pavirkes av gjeldende regnskapsmessige
og skattemessige tidfestingsregler og vurderingsregler. De endrede og ulike regnskapsmessige
tidfestingsregler som falge av implementeringen av IFRS i selskapsregnskapet, vil kunne
medfare at det vil kunne oppsta underdekning i tilfeller hvor det ikke ville ha oppstatt
underdekning om reglene i rskl. hadde blitt fulgt. Motsatt kan anvendelse av IFRS i
selskapsregnskapet i noen tilfeller innebare at underdekning ikke oppstar, i tilfeller hvor det
ville ha oppstatt underdekning ved anvendelse av reglene i rskl.. Disse ulike skattemessige
effekter foranlediger etter departementets oppfatning ingen endringer i skatteloven § 10-5 om
korreksjonsinntekt.

I tillegg til at det ma foreligge en underdekning som nevnt, ma det — for at korreksjonsinntekt
skal kunne beregnes - foretas en disposisjon som etter skatteloven § 10-5 kan utlgse
korreksjonsinntekt. De disposisjoner som kan utlgse korreksjonsinntekt er fglgende:

a) det er avsatt uthytte i selskapets arsoppgjer eller

b) det gis konsernbidrag som overstiger arets alminnelige inntekt eller

c) deti lgpet av inntektsaret er utdelt utbytte, jf. § 10-11, som overstiger fjorarets
avsetning til utbytte, eller det er utdelt mer enn aksjens forholdsmessige del av
innbetalt aksjekapital, herunder overkurs, ved nedsettelse av aksjekapitalen med
innlgsning av enkeltaksje, jf. 8 10-37 annet ledd.

Som det fremgar av punkt 4.6.1.1 felger det av IAS 10 Hendelser etter balansedagen, at avsatt
utbytte ikke kan gjeldsfares far det er vedtatt. | samsvar med dette er regnskapsloven § 6-2
annet ledd D 11 nr. 7 opphevet ved endringslov 3. juni 2005. | Ot.prp. nr. 39 (2004-2005) s.
74 er det lagt til grunn at sparsmalet om regnskapsfaring av utbytte skal overlates til
standardsetter. For foretak som avlegger regnskap etter rskl. kan spgrsmalet ikke anses
avklart.

Hvis avsatt utbytte ikke skal regnskapsferes som gjeld, vil en utbytteavsetning ikke kunne

resultere i noen underdekning etter sktl. § 10-5. Det motsatte vil gjelde hvis standardsetteren
kommer til at utbytte fremdeles skal regnskapsfares som gjeld. | sa fall vil det ogsa bli en
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systematisk forskjell i skattereglene pa dette punkt for skattytere som anvender IFRS i
selskapsregnskapet og de som anvender rskls ordinzere system.

4.6.2.4 Sktl. 88 4-31 og 6-91 - fordeling av gjeldsfradrag mellom Norge og utland
Regnskapspliktige skattytere som har eiendom eller utgver virksomhet i utlandet hvor
formuen er unntatt fra beskatning i Norge, har i falge skatteloven § 4-31 annet ledd bare krav
pa et begrenset gjeldsfradrag. Gjeldsfradraget begrenses ut fra forholdet mellom den
regnskapsmessige verdien av fast eiendom og eiendeler i utlandet og verdien av fast eiendom
og eiendeler i Norge. Anvendelse av IFRS i selskapsregnskapet vil kunne fa betydning for
verdsettelsen av de ulike eiendeler, bl.a. ved at det tillates arlige verdivurderinger av varige
driftsmidler og immaterielle eiendeler til markedsverdi. Dette vil gjelde bade for eiendeler
som befinner seg i Norge og eiendeler som befinner seg i utlandet. Endringer i verdsettelsen
kan medfare at det i konkrete tilfeller finner sted en forskyvning mht. forholdstallet i den ene
eller annen retning..

Skatteloven § 6-91 gjelder fordeling av gjeldsrenter, og bygger pa den samme
fordelingsmetoden som etter 8 4-31. De mulige skattemessige utslag av endrede
regnskapsregler i from av forskyvning av forholdstall som legger til grunn for fordelingen, vil
ogsa kunne inntre pa tilsvarende mate.

4.6.3 Departementets vurderinger og forslag

4.6.3.1 Skatteloven 8 8-15 — inntektsbeskatning innen rederibeskatning
Ogsa pa dette punkt viser departementet til nedenstaende vurderinger og forslag til lovtiltak
som er mottatt fra Sentralsskattekontoret for storbedrifter:

"Begrunnelsen for & velge regnskapsmessige verdier er omtalt i Ot.prp. nr. 11 (1996-1997),
punkt 6.5.4.2, side 34:

"Etter departementets vurdering burde gjeldsgraden ideelt sett veert basert pa
markedsverdien av selskapets eiendeler. (...) Det vil imidlertid veere meget vanskelig a
for skattyter og ligningsmyndighetene a finne frem til markedsverdien av de ulike
eiendelene i hvert inntektsar, og de regnskapsmessig balansefarte tall fremstar derfor
som det eneste praktiske alternativ."”

Som en innledning vil vi bemerke at IFRS generelt fremmer vurdering av regnskapsposter til
markedsverdi. Bruk av IFRS ved beregninger etter sktl. § 8-15 er derfor i trad med
departementets tidligere vurderinger om hvordan reglene ideelt sett burde veere.

For & ngytralisere virkningene av IFRS kan falgende modeller veere aktuelle:

1) Regnskapet legges til grunn - selskapets regnskap legges til grunn, uavhengig om rskl.s
alminnelige bestemmelser benyttes eller om IFRS benyttes. Modellen vil ikke vaere
skattengytral, men vil veere enkel & praktisere. Provenymessige effekter er ikke anslatt,
men bruk av IFRS vil sannsynligvis gke skatteprovenyet noe.

2) Valgfrihet - som modell 1, men selskap som benytter IFRS kan fa mulighet til & korrigere
balanseposter til en slik verdi som ville veert regnskapsfert etter rskl..
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3) Full omarbeiding - selskaper som benytter IFRS ma omarbeide balansen til rski.
alminnelige regler i forhold til sktl. § 8-15. Eventuelt at enkelte eiendeler/gjeld skal
vurderes etter rskl. alminnelige regler (f.eks. skip og finansielle instrumenter)

4) Korreksjonsmodellen - selskaper som benytter IFRS ma omarbeide spesielle poster som
fraviker fra RL. En praktisk metode kan veere det gjeres fradrag for fond for urealiserte
gevinster, jf. departementets forslag i Ot. prp. 39 (2004-2005), punkt 6.1.5, side 156. Vi
viser til utkast til ny bestemmelse i aksjeloven/allmennaksjeloven § 3-3 a. Fondet trekkes
fra totalkapitalen, og fra gjeld dersom elementer gjelder poster som inngar i
gjeld/forpliktelser i regnskapet. Kontoret mener at denne modellen vil vaere enkel &
praktisere og at den ngytraliserer de vesentligste forskjellene mellom IFRS og rskl..

Felles for alle modellene er at loven utformes slik at styrets forslag til utbytte skal innga i
"gjeld" i forhold til sktl. 8 8-15 syvende ledd og at det samme regnes som utdeling etter § 8-
15 femte ledd bokstav a nr. 1.”

Departementet er enig i at alternativ 4) Korreksjonsmodellen ma anses som den lgsning som
vil synes enklest & praktisere og som i tilstrekkelig utstrekning ngytraliserer de skattemessige
effekter av forskjellene mellom IFRS og rskl. Under forutsetning av at Korreksjonsmodellen
velges, har SFS videre utformet fglgende forslag til lovendringer:

Nytt attende ledd til § 8-15:
”Selskap som utarbeider selskapsregnskap etter regnskapsloven § 3-9 tredje eller fjerde
ledd skal korrigere for fond for urealiserte gevinster etter aksjeloven § 3-3 a eller
allmennaksjeloven § 3-3 a, i falgende tilfeller:

a) ved beregning av maksimalt rentefradrag etter annet ledd fjerde punktum,

b) ved beregning av inngaende saldo pa konto for tilbakeholdt skattlagt inntekt etter tredje
ledd annet punktum,

c) ved beregning av inntektstillegg etter syvende ledd fgrste punktum, men kun for den del av
fondet som skyldes eiendeler som medtas som en del av selskapets balansefarte kapital.

Selskap etter farste punktum skal i tillegg korrigere for foreslatt utbytte etter aksjeloven §
8-2 eller allmennaksjeloven § 8-2 ved beregning av inngaende saldo pa konto for
tilbakeholdt skattlagt inntekt etter tredje ledd annet punktum. Foreslatt utbytte skal regnes
som gjeld ved beregning av inntektstillegg etter syvende ledd fgrste punktum.”

Endring av 8-15 femte ledd bokstav a nr. 1 og 2:

"1. foreslatt utbytte etter aksjeloven § 8-2 eller allmennaksjeloven § 8-2,
2. utdeling av utbytte i lapet av aret som overstiger fjorarets foreslatte utbytte "

4.6.3.2 Petroleumsskatteloven § 3 h

Etter petroleumsskatteloven § 3 h skal alle poster i regnskapsmessig balanse pr. 31. desember
medtas som henholdsvis egenkapital og gjeld. Da bestemmelsen ble innfart, jf. Ot.prp. nr. 12
(1994-95), ble det vurdert om enkeltposter i balansen skulle tas ut ved beregningen av
egenkapitalandelen. Etter en nermere vurdering kom departementet til at alle poster i
regnskapsmessig balanse i utgangspunktet skulle medregnes. Departementet la imidlertid til
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grunn at petroleumsskatteloven § 8 ga hjemmel til n&ermere regulering hvis blant annet
utviklingen av regnskapspraksis medfgrte behov for det.

Departementet har vurdert om adgangen til & benytte IFRS tilsier at det ber foretas
tilpasninger i forhold til petroleumsskatteloven § 3 h, jf. ogsa § 3 d syvende ledd. Det vises
ogsa til forutsetningen omtalt i punkt 2.4 om at innfgringen av nye regnskapsregler skulle
veere skattemessig ngytral.

Dersom en skulle sikre at endringene i regnskapsreglene ikke far skattemessig betydning,
kunne en lgsning ha veert & bestemme at selskapene ved anvendelsen av § 3 h skulle benytte
balansestarrelser vurdert etter regnskapsloven uten tilpasninger til IFRS. En slik lgsning anses
ikke som et aktuelt alternativ. Den ville medfere at selskaper som tilpasser seg IFRS likevel
matte utarbeide et eget finansregnskap utelukkende for § 3 h-formal.

Med ett unntak, jf. nedenfor, foreslar departementet i stedet at det faktiske regnskapet fortsatt
skal legges til grunn ved anvendelsen av § 3 h. Det vises til at virkningene av a benytte IFRS
kan ga i forskjellige retninger, og det er vanskelig na a angi den samlede effekten av nye
regler. Det vil imidlertid veere ngdvendig a falge utviklingen av regnskapspraksis ngye, for a
se om den regnskapsmessige behandlingen farer til at petroleumsskatteloven 8§ 3 h ikke virker
etter sitt formal. Departementets forslag her bygger uansett pa en forutsetning om at
oljeselskapene ved en eventuell oppskrivning av sokkeleiendeler i balansen ma foreta
avsetning til utsatt skatt med 78 prosent. Hvis den regnskapsmessige behandlingen hos
selskapene viser seg a avvike fra denne forutsetningen, vil departementet gi
forskriftsbestemmelse som ngytraliserer virkningen av oppskrivninger ved anvendelsen av
petroleumsskatteloven § 3 h.

Nar det gjelder avsatt uthytte, foreslar departementet derimot at denne posten skal behandles
som gjeld ved anvendelsen av § 3 h, uansett hvordan den er behandlet i selskapets
regnskapsmessig balanse. Ved innfgringen av 8 3 h ble denne posten serskilt vurdert, jf.
Ot.prp. nr. 12 (1994-95) pkt. 3.2. Konklusjonen ble at avsatt utbytte skulle medtas som gjeld
etter minstekapitalregelen. Etter departementets syn ber dette fortsatt gjelde. Det foreslas
derfor at det fastsettes seerskilt at avsatt utbytte skal anses som gjeld ved anvendelsen av § 3 h.

Seerskattepliktige selskaper som ogsa driver landvirksomhet, kan yte konsernbidrag med
virkning for inntekt som henfgres til landdistriktet. VVurderingene ovenfor om avsatt utbytte
gjelder tilsvarende for avsatt konsernbidrag. Departementet foreslar at ogsa avsatt
konsernbidrag skal anses som gjeld etter 8 3 h.

| Ot.prp. nr. 12 (1994-95) forutsatte departementet at petroleumsskatteloven § 8 ga hjemmel
til & regulere naermere i forskrift hvilke poster som skulle medregnes etter § 3 h.
Departementet legger dette til grunn og foreslar at en regel som nevnt om avsatt utbytte og
konsernbidrag tas inn i petroleumsskatteforskriften i et kapittel 1X Om beregning av
egenkapitalandel etter petroleumsskatteloven § 3 h § 18. Endringene forutsettes gitt virkning
fra inntektsaret 2005. Gjeldende kapittel 1X og gjeldende § 18 blir nytt kapittel X og ny § 19,
slik, jf. ogsa punkt 6.

Forskrift 30. april 1993 nr. 316 om skattlegging av inntekt vunnet ved utvinning og
rarledningstransport ab petroleum Kapittel 1X skal lyde:

Kapittel I)XX Om beregning av egenkapitalandel etter petroleumsskatteloven § 3 h
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8§18
Ved anvendelsen av petroleumsskatteloven § 3 h, jf. § 3 d syvende ledd, skal avsatt utbytte
og konsernbidrag medregnes som gjeld i balansen ved det regnskapsmessige arsoppgjar.

Gjeldende kapittel IX blir nytt kapittel X.
Gjeldende § 18 blir ny § 19.

4.6.3.3 Skatteloven § 10-5 — korreksjonsinntekt — vurdering utsettes

Etter departementets oppfatning er det i utgangspunktet ikke grunnlag for a foreta endringer i
sktl. § 10-5 pa grunn av de ulike muligheter som kan oppsta for utdeling av ubeskattet inntekt
som dekkes av skattereglene, avhengig av om skattyter avlegger regnskap etter IFRS eller
etter rskl.. Regler om korreksjonsinntekt forutsetter i seg selv at utdeling av ubeskattet kapital
skal beskattes uansett om ulike eller endrede regnskapsregler kan medfere ulike muligheter til
a foreta slike utdelinger.

Derimot bar det eventuelt vurderes sarlige ngytraliseringstiltak slik at sparsmalet om
beregning av korreksjonsinntekt stiller seg likt, uavhengig av om skattyter etter
regnskapsreglene skal fare opp avsatt utbytte som gjeld eller ikke. Pa det navarende tidspunkt
er det ikke avklart hva som vil bli ansett som god norsk regnskikk pa dette punkt.

Departementet har i Ot.prp.nr.1 (2004-2005) punkt 5.6.6 s. 56 varslet at det vil bli foretatt en
naermere gjennomgang av korreksjonsinntektsreglene i lys av aksjongermodellen.
Departementet ser det som naturlig at ogsa eventuelle endringer som falge av vedtatte
endringer i regnskapsreglene vurderes i denne sammenheng og Vil eventuelt komme tilbake til
spgrsmalet.

4.6.3.4 Skatteloven 88 4-31 og 6-91- fordeling av gjeldsfradrag mellom Norge og utlandet

De ulike vurderingsregler som IFRS vil innebzre i forhold til rskl nar det gjelder fast eiendom
og andre typer eiendeler i virksomhet, vil kunne medfgre forskyvning av forholdstallet for
fordeling av gjelderentefradrag mellom Norge og utlandet etter ovennevnte regler i den ene
eller annen retning. Departementet antar at disse ulikheter ikke vil utgjgre noen systematisk
ulik behandling mellom skattytere som felger IFRS i forhold til de som falger rskl. De
endringer i den enkelte skattyteres fordelingsforhold som overgang til IFRS kan medfare, vil
kunne anses som tilfeldige og individuelle utslag av skattereglene pa dette punkt.

Etter departementets oppfatning tilsier ikke ngytralitetsforutsetningen, jf. punkt 2.4, at det
foretas saerskilte skattemessige tilpasninger for a forhindre ovennevnte effekter.

5. Ikrafttredelse mv.

5.1 Ikrafttredelse

Ved endringslov av 10. desember 2004 nr. 81 med ny rskl. 88 3-9 tredje ledd og fjerde ledd
annet punktum, ble det vedtatt at bade bgrsnoterte og andre regnskapspliktige skal ha
anledning til & utarbeide selskapsregnskap i samsvar med de internasjonale
regnskapsstandarder som er vedtatt etter den nye bestemmelse i rskl. § 3-9 annet ledd, jf.
forskrift 17. desember 2004.
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I endringslovens del IX 1. ble det vedtatt at loven trer i kraft fra det tidspunkt Kongen
bestemmer. | Ot.prp.nr. 89 (2003-3004) s. 26 ble det uttalt:

’Departementet tar ut fra dette sikte pa at den foreslatte adgangen til & anvende vedtatte
IFRS bade i konsernregnskapet og selskapsregnskapet kan tre i kraft fra 1. januar 2005, og
legger opp til at dette fastsettes i medhold av lovforslaget del IX nr. 1 om at loven trer i
kraft fra den tid Kongen bestemmer.”

Om eventuelle skattelovsendringer i forbindelse med ikrafttreden av ny regnskapslov § 3-9
tredje ledd, heter det i Ot.prp.nr. 89 (2003-3004) s. 26:

’Departementet vil prioritere arbeidet med & avdekke endringsbehov, utvikle og foresla
skattemessige lgsninger og lgsninger for offentlig kontroll/rapportering med sikte pa at
ngdvendige endringer i skatte- og ligningslovgivningen og eventuelt andre regler skal
kunne tre i kraft fra og med inntektsaret 2005. Det legges opp til at lovforslag om disse
spgrsmal skal kunne vedtas i lgpet av 2005.”

Regnskapslovens ordinare regler er ogsa endret ved endringslov sanksjonert 3. juni 2005,
med bakgrunn i forslag i Ot.prp. nr. 39 (2004-2005). Ogsa disse endringer skal
forutsetningsvis tre i kraft for regnskapsaret 2005, men slik at den formelle avgjerelse av
ikrafttredelsestidspunktet er tillagt Kongen. Det legges til grunn at skattemessige tilpasninger
med bakgrunn i disse endringer i rskl. tilsvarende ma tre i kraft fra inntektsaret 2005.

Pa denne bakgrunn foreslar departementet at skattelovsendringene som er foreslatt i dette
haringsnotatet, trer i kraft med virkning fra og med inntektsaret 2005.

De fleste av forslagene ma anses som presiseringer av gjeldende rett. Dette gjelder bl.a.
presisering i skatteloven § 14-4 annet og tredje ledd om at inntekter ma vaere innvunnet og
kostnader ma veere faktisk padratt for det kan foretas tidfesting etter regnskapsprinsippet,
lovfesting av gjeldende regel om tidfesting av gevinster og tap knyttet til kortsiktige
fordringer og gjeld i fremmed valuta, opphevelse av serregel i skatteloven § 14-4 femte ledd
vedrgrende realisasjonsprinsippet for finansielle instrumenter som overflagdig og lovfesting av
at oppofrelseskriteriet i skatteloven § 6-1 gjelder uavhengig av regnskapsprinsippet.
Ikrafttreden fra og med inntektsaret 2005 skulle vaere uproblematisk nar det gjelder disse
forslagene

5.2 Behov for overgangsregler ?

| praksis har det forekommet at skattytere har fatt skattemessig fradrag for avsetninger til
fremtidige utgifter. | den utstrekning utgifter som ligger til grunn for slike avsetninger faktisk
padras i inntektsaret 2005, vil avsetningen kunne fares mot de faktisk padratte kostnader.
Dersom de aktuelle faktisk padratte kostnader i 2005 er lavere enn de foretatte avsetninger,
eller kostnadene faktisk ikke oppstar i dette inntektsaret, ma avsetningene opplgses og
inntektsfares i 2005. Dette er en konsekvens av at den tidligere fradragsferte avsetning ikke er
oppofret. Nar disse kostnadene senere padras, vil det derimot gis fradrag pa vanlig mate. Etter
opphevelse av ordning med avsetninger etter god regnskapsskikk og innfagring av
avskjeringsregelen i skatteloven § 14-4 tredje ledd i 1992, er det ingen skattytere som har hatt
en sikker og rimelig forventning om a fa skattemessig fradrag for avsetning for fremtidige
utgifter. Departementet vil derfor ikke foresla overgangsordninger som medfarer en
lempeligere inntektsfaring av slike tilbakefarte avsetninger.

Banker og finansieringsinstitusjoner vil etter det departementet foreslar, fra og med
inntektsaret 2005 ga over fra realisasjonsprinsippet til markedsverdiprinsippet mht. den
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skattemessige tidfesting av finansielle instrumenter. Departementet mener det ikke er behov
for saerskilte overgangsregler i denne forbindelse. Bankene og finansieringsinstitusjonene
farer allerede i dag sine regnskaper etter markedsverdiprinsippet, slik at den ngdvendige
informasjon allerede blir registrert i forbindelse med regnskapsferingen.

For banker og finansieringsforetak m.v. er det videre foreslatt at fradrag for tap og
tapsavsetninger som knytter seg til institusjonenes leiefinansieringsavtaler (finansiell leasing)
ikke skal gi fradragsrett etter skatteloven § 14-5 fjerde ledd bokstav g. | den utstrekning det er
gitt fradrag for realisert tap pa avtaler om finansiell leasing etter denne bestemmelsen far
inntektsaret 2005, vil den skattemessige behandling veere endelig. I tilfeller hvor det kun er
foretatt tapsavsetninger i tidligere inntektsar, ma avsetningen imidlertid opplases og
tilbakefgres som inntekt i 2005. Ut fra hensynet til & avverge dobbelt fradrag for kostnader til
leiefinansieringsavtaler, vil departementet ikke foresla noen overgangsordning for denne
lovendringen.

Forslag til endring av skatteregler som bygger pa regnskapsmessige balansestgrrelser,
herunder reglene i skatteloven § 8-15 femte ledd bokstav a og § 8-15 nytt attende ledd og
petroleumsskatteloven § 3 h, tar utelukkende sikte pa a ngytralisere forskjeller mellom
regnskapsloven og IFRS som kan ha skattemessige konsekvenser. Forslagene bygger pa at
man skal viderefare de skattemessige effekter gjeldende regnskapsregler leder til. Det er
derfor ikke behov for noen overgangsregler i tilknytning til disse endringene.

5.3  Skattemessig rapportering

Etter ligningsloven § 4-4 nr. 1 skal skattytere som driver virksomhet, levere naringsoppgave
som vedlegg til selvangivelsen. Det fglger av ligningsloven § 4-4 nr. 7 at departementet
fastsetter skjema for naringsoppgave. Myndigheten til a fastsette slikt skjema er delegert til
Skattedirektoratet. Skattedirektoratet arbeider med a revidere RF-1167 Nearingsoppgave 2 for
inntektsaret 2005. Forelgpige vurderinger innebeerer at en fortsetter med en felles
neaeringsoppgave 2 som faglger hovedreglene i regnskapsloven for oppsett av resultat (etter art)
og balanse. IFRS gir anledning til en funksjonsinndelt resultatoppstilling. For skattytere som
folger IFRS, innebarer dette at de for skattemessige rapporteringsformal fortsatt ogsa ma
utarbeide en artsinndelt resultatoppstilling i naeringsoppgaven. Dette kan skje innenfor
gjeldende bestemmelser om skattyters opplysningsplikt og fastsettelse av naeringsoppgave.
Det er derfor ikke behov for endringer i reglene om skattemessig rapportering i ligningsloven.

6 Forslag til lov- og forskriftsendringer

Forslag til endring i lov 20. mars 1999 nr. 14 om skatt av formue og inntekt
(skatteloven):

I
Skatteloven § 6-1 fgrste ledd skal lyde:

(1) Det gis fradrag for kostnader som faktisk er padratt for a erverve, vedlikeholde eller sikre
skattepliktig inntekt. Bestemmelser som presiserer, utvider eller innskrenker fradragsretten for
kostnader som nevnt i forrige punktum er gitt i 88 6-10 til 6-32. Kostnader til egen forskning
og utvikling knyttet til konkrete prosjekter som kan bli eller er blitt driftsmidler, skal
behandles som del av kostprisen for vedkommende driftsmiddel.

Skatteloven § 6-10 fjerde ledd oppheves.
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Skatteloven § 14- 4 Tidfesting for regnskapspliktige skal lyde:

(1) Denne paragraf gjelder for virksomhet som det er fastsatt regnskapsplikt for i lov eller
med hjemmel i lov. Bestemmelsene i annet til og med femte ledd gjelder likevel ikke for
skattyter som er begrenset regnskapspliktig, jf. regnskapsloven § 1-2 annet ledd.

(2) Skattyterens arsregnskap legges til grunn for tidfestingen av allerede innvunnet inntekt, jf.
§ 5-1, jf. § 5-3, og fradrag for tap og padratte kostnader, jf. § 6-1 farste ledd farste punktum,
for sa vidt regnskapet er oppgjort i overensstemmelse med de regler som fglger av
regnskapslovgivningen, og at ikke annet er seerskilt bestemt i skattelovgivningen.
Bestemmelsen i § 14-2 og bestemmelsene om fradragsrett i § 6-40 fgrste og annet ledd anses
ikke som slike seerskilte bestemmelser.

(3) For kortsiktige fordringer og gjeld i utenlandsk valuta, sml. § 14-5 femte ledd, legges
regnskapslovgivningens regler om vurdering etter kursen ved regnskapsarets slutt, til grunn
ved tidfestingen etter annet ledd.

(4) For finansielle instrumenter og varederivater som oppfyller kriteriene i regnskapsloven

§ 5-8 farste ledd, skal banker, finansieringsforetak og foreninger av lantakere som driver
virksomhet med konsesjon etter lov om finansieringsvirksomhet og finansinstitusjoner, legges
regnskapslovgivningens regler om vurdering til virkelig verdi til grunn ved tidfestingen etter
annet ledd.

(5)For faste eiendommer skal livsforsikringsselskaper, private tjenestepensjonskasser og
kommunale og fylkeskommunale pensjonskasser legges regnskapslovgivningens regler om
vurdering til virkelig verdi til grunn ved tidfesting etter annet ledd.

(6) Padratte kostnader til egen forskning og utvikling skal fradragsfares etter § 14-2 ledd.

(7) Renter og andre kostnader til finansiering ved egentilvirkning av driftsmidler kan
fradragsfares etter § 14-2 annet ledd.

(8) Uttak eller overfaring av verdier til endret bruk etter § 5-2 inntektsfares pa uttaks- eller
overfgringstidspunktet.

§ 14-5 fjerde ledd bokstav g skal lyde:

g) Institusjoner som nevnt under f kan fare til fradrag konstatert tap og tapsavsetning som er
fort som kostnad i arsregnskapet i samsvar med regnskapslovgivningens regler.

Forrige punktum gjelder likevel ikke tap og tapsavsetninger som knytter seg til institusjonenes
leiefinansieringsavtaler (finansiell leasing).

§ 8-15 femte ledd bokstav a skal lyde:

a. Ved utdeling av ubeskattet inntekt skal aksjeselskapet® eller allmennaksjeselskapet®
inntektsfare et bruttobelap som, etter at beregnet skatt av bruttobelgpet er trukket fra,
svarer til utdelingen. Som utdeling regnes
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1. foreslatt utbytte etter aksjeloven § 8-2 eller allmennaksjeloven § 8-2,
2. utdeling av utbytte i lgpet av aret som overstiger fjorarets foreslatte utbytte,

3. utdeling ved innlgsning av enkeltaksje som ikke er tilbakebetaling av tidligere
innbetalt aksjekapital, herunder overkurs.

§ 8-15 nytt attende ledd skal lyde:

Selskap som utarbeider selskapsregnskap etter regnskapsloven § 3-9 tredje eller fjerde ledd
skal korrigere for fond for urealiserte gevinster etter aksjeloven 8§ 3-3 a eller
allmennaksjeloven § 3-3 a, i fglgende tilfeller:

a) ved beregning av maksimalt rentefradrag etter annet ledd fjerde punktum,

b) ved beregning av inngaende saldo pa konto for tilbakeholdt skattlagt inntekt etter tredje
ledd annet punktum,

c) ved beregning av inntektstillegg etter syvende ledd fgrste punktum, men kun for den del av
fondet som skyldes eiendeler som medtas som en del av selskapets balansefarte kapital.

Selskap etter fgrste punktum skal i tillegg korrigere for foreslatt utbytte etter aksjeloven § 8-2
eller allmennaksjeloven § 8-2 ved beregning av inngdende saldo pa konto for tilbakeholdt
skattlagt inntekt etter tredje ledd annet punktum. Foreslatt utbytte skal regnes som gjeld ved
beregning av inntektstillegg etter syvende ledd fagrste punktum.

1
Ikrafttredelse

Endringene under | trer i kraft straks og med virkning fra og med inntektsaret 2005.

Forslag til endring av forskrift 30. april 1993 nr. 316 om skattlegging av
inntekt vunnet ved utvinning og rgrledningstransport av petroleum

I
Kapittel IX skal lyde:

Kapittel IXX Om beregning av egenkapitalandel etter petroleumsskatteloven § 3 h

§18
Ved anvendelsen av petroleumsskatteloven § 3 h, jf. § 3 d syvende ledd, skal avsatt utbytte og
konsernbidrag medregnes som gjeld i balansen ved det regnskapsmessige arsoppgjer.

Gjeldende kapittel IX blir nytt kapittel X.

Gjeldende § 18 blir ny § 19.
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Endringene under I trer i kraft med virkning for inntektsaret 2005.
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