HORINGSNOTAT

FORSLAG TIL ENDRING AV LOV 15 JANUAR 1999 NR 2 OM REVISJON OG
REVISORER (REVISORLOVEN) OG FORSLAG TIL ENDRING AV FORSKRIFT
25 JUNI 1999 NR 712 OM REVISJON OG REVISORER

1. Heringsnotatets hovedinnhold

Heringsnotatet inncholder forslag til ny forskriftshjemmel i et nytt femte ledd 1 revisorloven

§ 4-5, til utfylling og gjennomforing av § 4-5 om revisors utfpring av radgivnings- og andre
tjenester for revisjonsklienter m.v. Videre inneholder heringsnotatet Kredittilsynets forslag til
forskriftsbestemmelser med hjemmel i dette forslaget til revisorloven § 4-5 femte ledd.
Formalet med forskriften er  klargjere de grenser for revisors ridgivningsvirksomhet overfor
revisjonsklienter som falger av revisorloven § 4-5.

2. Bakgrunnen for lov- og forskriftsforslaget

Kredittilsynet giennomfarte i 2002/2003 et tematilsyn med de fem (na fire} store
revisjonsselskapenes og deres samarbeidende selskapers rddgivningsvirksombhet. Formilet
med tilsynet var & kartlegge omfanget og arten av de nevnte selskapenes radgivning til
revisjonsselskapenes 10 storste revisjonsklienter.

Tematilsynet avdekket at omfanget av rddgivnings- og andre tjenester til revisjonsklienter er
betydelig. Det ble videre avdekket flere brudd pa regelverket knyttet til revisors uavhengighet
og objektivitet. Revisorenes ridgivningspraksis viste generelt en karakter og et omfang som
tilsa at det har utviklet seg en praksis hvor revisjonsbransjens fortolkning av regelverket om
radgivning synes mer liberal enn det er grunnlag for. Gjennom de enkeltsaker som ble
behandlet i forbindelse med tematilsynet, ble det avdekket at revisjonsselskapenc hadde en
annen forstaelse av revisorlovens regler om revisors ridgivningstjenester enn det
Kredittilsynet legger til grunn som gjeldende rett pd dette omrédet. Den norske
Revisorforening (DnR) ga ogsé uttrykk for en lovforstielse som var noe annerledes enn
Kredittilsynets tolkning. Det er dermed nodvendig med en klargjering av rettstilstanden pa
dette omradet.

Det har siden revisorlovens ikrafttredelse i 1999 vart en betydelig utvikling internasjonalt nr
det gjelder kravene til revisors uavhengighet og objektivitet, og hvilke begrensninger som skal
gjeres gjeldende for omfang og arten av revisors tjenester til revisjonsklienter. I USA er det
giennom den sékalte Sarbanes-Oxley Act innfort strenge regler for revisors
radgivningsvirksomhet. I Europa la EU-kommisjonen 21. mai 2003 frem en 10-punkts plan
for regulering av revisors virksomhet. EU-kommisjonen vil videre i begynnelsen av 2004
legge frem forslag til et nytt, modernisert attende selskapsrettsdirektiv om revisorer og
revisjon.

Allerede i mai 2002 fastsatte EU-kommisjonen en rekommandasjon om revisors
navhengighet'. Denne gir minimumskrav for regulering av dette omradet, og gir
medlemsstatene anledning til 4 fastsette strengere krav. Nevnte rekommandasjon er E@S-
relevant, men ingen bindende rettsakt for Norge eller medlemsstatene. Det er imidlertid 1
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rekommandasjonen gitt klare signaler om at hvis medlemsstatene ikke gjennomfarer
regelverksendringer i overensstemmelse med rekommandasjonen, vil EU-kommisjonen etter
en tredrsperiode vurdere regulering i form av direktiv. En slik gjennomgang vil etter det
Kredittilsynet erfarer ventelig skje 1 begynnelsen av 2005.

Rekommandasjonen inneholder ingen implementeringsfrist, og den er per i dag ikke en del av
E@S-avtalen. Norge ma imidlertid ta stilling til hvorvidt og hvordan rekommandasjonen
eventuelt skal implementeres. Det er Kredittilsynets oppfatning at det norske regelverket med
noen f& unntak oppfyller de krav som fastsettes i rekommandasjonen, og at revisorloven pa
enkelte omréder er strengere. Forholdet mellom gjeldende norsk reit og EU-
rekommandasjonen om revisors uavhengighet behandles i heringsnotatets pkt 5.2.

I brev til Finansdepartementet av 25. juni 2003 foreslo Kredittilsynet opprettelse av en ny
forskriftshjemmel i revisorloven kapittel 4 om uavhengighet og objektivitet, til utfylling og
presisering av bestemmelsen i § 4-5 om radgivningstjenester m.v. Kredittilsynet anforte i
brevet at en slik forskriftshjemmel ville veere et formélstjenlig og hensikismessig virkemiddel
for klargjering av regelverket pa dette omridet, og for 4 hindre at uensket bransjepraksis
“setter seg”. I brev av 29. oktober 2003 ba Finansdepartementet Kredittilsynet om 4 utrede
behovet for en forskriftshjemmel som nevnt. Videre ble Kredittilsynet bedt om & utarbeide et
konkret forslag til slik hjemmel, utfyllende forskriftsbestemmelser samt utkast til
heringsnotat, som blant annet skulle redegjore for p hvilke punkter revisorloven ikke
oppfyller kravene i EU-rekommandasjonen som nevnt.

3. Gjeldende rett

Revisorloven av 1999 satte til dels skjerpede og klarere grenser for revisors muligheter til &
yte radgivningstjenester til revisjonsklienter enn det som fulgte av tidligere lov. Revisors
uavhengighet og objektivitet reguleres av revisorloven kapittel 4, og § 4-5 er den sentrale
bestemmelsen om revisors radgivning. I forarbeidene til revisorloven ble det vurdert som
vanskelig 4 trekke eksakte grenser for hva revisor kan og ikke kan levere av slike tjenester til
revisjonsklienter, og reglene ble i stor grad utformet som rammebestemmelser. Foruten lovens
ordlyd, mé det nermere innholdet av reglene utledes av alminnelige tolkningsfaktorer som
forarbeider, formaélsbetraktninger m.v.

Vurderingstemaet for om revisor kan eller ikke kan utfore radgivnings- eller andre tjenester
for revisjonsklienten, er etter ordlyden i § 4-5 ferste ledd hvorvidt tjenesten er egnet til &
pavirke eller reise tvil om revisors uavhengighet og objektivitet. Hvorvidt revisor i slike
situasjoner faktisk er og fremstér som uavhengig og objektiv, er en vurdering revisor selv, pa
en aktsom og skjennsom mate, ma foreta for og under utfering av tjenesten. Alle forhold som
kan utgjere en trussel mot uavhengigheten skal vurderes.

Ordlyden i revisorloven § 4-5 skiller ikke uttrykkelig mellom radgivnings- eller andre
tjenester levert til bersnoterte foretak og andre selskaper som ikke er notert pé bars. I praksis
m4 imidlertid revisor ta spesielle og ytterligere hensyn ndr han eller et selskap som revisor har
samarbeidsavtale med, jf revisorloven § 4-7 tredje ledd, utfarer slike tjenester for borsnoterte
selskaper. Dette ma ut fra forarbeider’, formilsbetraktninger og reelle hensyn etter
Kredittilsynets vurdering tolkes inn i bestemmelsen. I slike tilfeller er det kapitalmarkedets
behov for tillit til revisors attestasjon av regnskapsinformasjon som er det avgjerende, noe
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som ber vare et vesentlig moment i revisors helhetsvurdering knyttet til uavhengighet og
objektivitet ved utforing av radgivnings- eller andre tjenester. Revisor mé i slike situasjoner
utvise seerlig aktsomhet.

§ 4-5 annet ledd setter forbud mot at revisor yter tjenester som herer inn under den
revisjonspliktiges egne ledelses- og kontrolloppgaver. Hva som herer inn under den
revisjonspliktiges egne ledelses- og kontrolloppgaver, m vurderes konkret i det enkelte
tilfellet, der den revisjonspliktiges ledelses- og organisasjonsstruktur vil vere et moment.
Slike ledelses- og kontrolloppgaver ma defineres etter sitt reelle innhold, ikke etter hvem som
utferer dem, herunder om slike oppgaver er delegert. P4 generelt grunnlag gir aksjeloven og
allmennaksjeloven §§ 6-12 og 6-14 om styrets og daglig leders plikter et utgangspunkt for
hvilke plikter som ma anses 4 tilligge den revisjonspliktiges cgen ledelse, men disse
bestemmelsene kan ikke anses som uttemmende i1 denne sammenheng. Revisors
hovedoppgave er d vurdere om érsregnskapet er utarbeidet og fastsatt i samsvar med lov og
forskrifter, og om den revisjonspliktiges ledelse har oppfylt sin plikt til & serge for ordentlig
og oversiktlig registrering og dokumentasjon av regnskapsopplysninger i samsvar med lov og
forskrifter, jf revisorloven § 5-1 ferste ledd forste punktum. Revisor skal videre vurdere om
opplysninger i &rsberetningen om arsregnskapet, forutsetningen om fortsatt drift, og forslag til
anvendelse av overskudd eller dekning av tap er i samsvar med lov og forskrifter, og om
opplysningene er konsistent med arsregnskapet, jf § 5-1 forste ledd annet punktum. Som en
forvaltningsmessig oppgave, skal revisor ogsé se etter at den regnskapspliktige har ordnet
formuesforvaltningen p en betryggende mate og med forsvarlig kontroll, jf revisorloven

§ 5-1 annet ledd.

De nevnte plikter mi veere revisors rettesnor i den uavhengighetsvurdering som skal foretas
ved utfering av ridgivnings- og andre tjenester.

I henhold til revisorloven § 4-5 tredje ledd kan revisor ikke opptre som fullmektig for den
revisjonspliktige. Unntak gjelder ved bistand i skatte- og avgiftssaker innenfor rammen av
domstolloven § 218 annet ledd nr 2. Etter sistnevnte bestemmelse kan statsautorisert eller
registrert revisor bistd revisjonsklienter med utferdigelse av selvangivelser, naringsoppgaver,
skatte- og avgiftsklager og andre henvendelser til skatte- og avgiftsmyndighetene. Det er de
praktiske fordeler ordningen innebarer som berettiger et slikt unntak pa tross av prinsipielle,
uavhengighetsmessige motforestillinger.

Kredittilsynet finner grunn til 4 understreke at bistand med skatte- og avgiftssaker ogsd ma
vurderes opp mot revisorloven § 4-5 forste ledd, ogsd i prinsippet det som faller inn under
domstolloven § 218.

4, Bransjestandarder om revisors uavhengighet

Den norske Revisorforening (DnR) vedtok i juni 2002 nye bransjestandarder om revisors
uavhengighet som ble gjort gjeldende fra og med 2003. Standardene er en oversettelse av
IFAC’s (dvs. den internasjonale foreningen for revisorer - International Federation of
Accountants) standarder pa omradet. Bransjestandardene er bygget opp p& samme mate som
EU-kommisjonens rekommandasjon og er innholdsmessig pé linje med EU-
rekommandasjonen. DnRs bransjestandarder bestar av et rammeverk av prinsipper som
revisorene m& anvende for 4 identifisere trusler mot uavhengigheten, vurdere betydningen av
disse truslene og etablere forholdsregler som eliminerer truslene cller reduserer dem til et




akseptabelt niva. Den andre delen av standardsettet bestér av cksempler som beskriver
spesifikke situasjoner som kan true uavhengigheten og hvordan disse bar hindteres av revisor.
Kredittilsynet har merket seg at den delen av dette bransjestandardsettet som beskriver
spesifikke eksempler, dpner for at revisor kan péta seg a fore regnskap under visse vilkdr.
Dette er det et totalforbud mot i revisorloven, jf § 4-1 annet ledd nr. 5. Videre &pnes det for at
revisor ogs kan péta seg 4 ivareta internrevisjonen for revisjonsklienten pa visse vilkdr. I
Norge er det nd slatt fast at internrevisjonsfunksjonen ikke kan ivaretas av revisor. DnR’s
ctiske retningslinjer fremstar overfor revisorbransjen som “nye regler for revisors
uavhengighet”.

Kredittilsynet finner det problematisk at bransjestandardene ikke pa alle punkter er innenfor
det norske lovverket. DnR har pa generelt grunnlag gjort medlemmene oppmerksomme pa at
revisorlovens regler gar foran DnRs etiske bransjestandarder i tilfelle av motstrid, men etter
Kredittilsynets oppfatning er ikke dette klart nok. Det antas dessuten at for den praktiserende
revisor vil det veere mer betryggende 4 kunne forholde seg til at disse bransjestandardene fullt
ut er innenfor revisorlovens rammer.

5. Rettstilstanden i EU og forholdet til norsk rett
5.1 Generelt

EUs attende selskapsrettsdirektiv (84/253/EQF) om godkjennelse av personer med ansvar for
lovfestet revisjon av regnskaper, inneholder ingen spesifikke krav til revisors uavhengighet,
men fastsetter generelt at revisorene skal utfore revisjon med faglig integritet (artikkel 23).
Videre fremgar det av artikkel 24 at revisorene ikke skal utfere lovpalagt revisjon dersom de
ikke er uavhengige i henhold til den nasjonale lovgivning som pélegger revisjon.
Revisorloven tilfredsstiller kravene i gjeldende &ttende selskapsrettsdirektiv fulit ut.

EU-kommisjonens rekommandasjon av 16. mai 2002 om revisors uavhengighet setter opp en
del grunnprinsipper som har betydning for revisors uavhengighet. Det slés fast at revisor mé
foreta en lopende risikovurdering i forhold til sin uavhengighet og objektivitet, og innfere
korrigerende beskyttelsestiltak nar det vurderes & vere nedvendig.

Rekommandasjonen er i tilnerming og i system ulik revisorlovens. Revisorloven fastsetter
rammer som revisor ma holde seg innenfor dersom tilstrekkelig faktisk og tilsynelatende
vavhengighet og objektivitet skal sikres, og har ogsd pa enkelte omrader
forbudsbestemmelser. EU-rekommandasjonen inneholder i prinsippet ingen absolutte
skranker, men trekker opp prinsipielle og skjsnnsmessige retningslinjer for hvordan revisor
skal bevare sin uavhengighet. Det gis imidlertid eksempler pé enkelte ridgivnings- eller andre
tjenester som revisor eller noen i dennes nettverk (samarbeidende selskaper) ikke vil kunne
utfare selv om det tas forholdsregler, fordi truslene mot uavhengigheten uansett vil veere for
store. Fordelen ved rekommandasjonens tilnzerming er at regelverket er prinsippbasert, og at
revisors ansvar for vurderingen vektlegges i stor grad. Rekommandasjonen gir imidlertid som
nevnt revisor i visse tilfeller mulighet til & anvende tiltak og forholdsregler som ifslge
rekommandasjonen reduserer eller fierner uavhengighetsrisikoen. Revisorloven inneholder
ingen slike bestemmelser om bruk av beskyttelsestiltak eller forholdsregler, og overlater til
revisor & vurdere og forsikre seg om at den nedvendige og tilstrekkelige uavhengighet og
objektivitet foreligger.




Kredittilsynet legger til grunn at EU-rekommandasjonen innenfor rammen av revisorloven vil
kunne bli lagt til grunn som en tolkningsfaktor med hensyn til forstielsen av lovens
bestemmelser.

5.2 Forholdet mellom EUs rekommandasjon om revisors uavhengighet og norsk rett

Som nevnt avslutningsvis i heringsnotatets pkt 2 er det Kredittilsynets vurdering at
revisorloven i all hovedsak oppfyller bestemmelsene i EU-kommisjonens reckommandasjon
om revisors uavhengighet. P& enkelte punkter inneholder imidlertid rekommandasjonen
bestemmelser som etter Kredittilsynets oppfatning ikke kan utledes av gjeldende norsk rett.
Dette vil bli redegjort for i det felgende.

Rekommandasjonens del A pkt 5 omhandler offentliggjering av revisors honorarer.
Pkt 5 nr 1 lyder (engelsk utgave):

[, Where a statutory Auditor or, if the Statutory Auditor is a natural person, a firm of which
he is a member or Partner has received fees from an Audit Client for (audit and non-audit)
services provided during the client’s reporting period, all these fees should be publicly and
appropriately disclosed.”

Pkt 5 nr 3 lyder blant annet (engelsk utgave):

»3. The total fee income should be broken down by four categories: statutory audit services;
further assurance services; tax advisory services; and other non-audit services. T he fees for
non-audit services should be further broken down into subcategories so far as items in them
differ substantially from another. (...).”

Etter gjeldende regnskapslov § 7-31 skal det i note til regnskapet opplyses om samlet
godtgjering til revisor, fordelt pa revisjon og andre tjenester. Denne informasjonen legges til
grunn av Kredittilsynet ved vurdering av revisors uavhengighet i relasjon til honorarsterrelse
etter revisorloven § 4-6.

I henhold til rekommandasjonen ber som nevnt revisors samlede inntekter fra en klient
offentliggjeres og deles i fire kategorier:

Lovpalagte revisjonstjenester
Andre attestasjonstjenester
Skatterddgivning

Andre tjenester utenfor revisjonen

Det folger som nevnt videre av pkt 5 nr 3 at honorarer for andre tjenester utenfor revisjonen
ytterligere bar deles opp hvis de inneholder vesentlig forskjellige poster.

Kredittilsynet har i forbindelse med pagiende haring av forslag til ny regnskapslov fremmet
forslag om endring av regnskapsloven pa dette punkt, for a sikre at norsk regelverk vil
tilfredsstille EU-kommisjonens rekommandasjon.




Av rekommandasjonens del B fremgér en del omstendigheter og forhold som kan true
revisors uavhengighet. I del B pkt 10 heter det blant annet (engelsk utgave):

10. Senior personnel acting for a long period of time

1. Trust or familiarity may arise where certain members of the Engagement Team work
regularly and for a long period of time on an Audit Client engagement, particularly where
Public Interest Entity Audit Clients are concerned.

2. To mitigate these threats, where the audit of a Public Interest Entity is concerned, the

Statutory Auditor is required:

a) as a minimum to replace the Key Audit Partners of the Engagement Team (including
the Engagement Partner) within 7 years of appointment to the Engagement Team. The
replaced Key Audit Partners should not be allowed to return to the Audit Client
engagement until at least a two years period has elapsed since the date of their
replacement; and

b) to consider the independence risk which may arise in relation to the prolonged
involvement of other Engagement Team members, and to adopt appropriate
safeguards to reduce it to an acceptable level.”

Revisjonsselskaper som reviderer barsnoterte foretak eller selskaper av stor samfunnsmessig
interesse, skal altsd som et minimum hvert syvende ar erstatte den eller de revisorer som av
revisjonsselskapet er utpekt som ansvarlige for oppdraget. Bestemmelsen skal sikre at revisor
ikke far for tette relasjoner til revisjonsklientens ledelse.

Et krav om intern partnerrotasjon i revisjonsselskaper som reviderer klienter av stor
samfunnsmessig interesse kan etter Kredittilsynets vurdering vanskelig utledes av dagens
lovbestemmelser, og antas derfor & medfore behov for lovendring.

En annen omstendighet som i rekommandasjonens del B pkt 7.2.5 trekkes frem som en
uavhengighetstrussel, er partsrepresentasjon for revisjonsklienten i rettstvister. Av
bestemmelsen fremgr fzlgende (engelsk utgave):

»7.2.5. Acting for the Audit Client in the resolution of litigation

1. An advocacy threat exists whenever a Statutory Auditor, an Audit Firm, an entity within a
Network or a Partner, manager or employee thereof acts for the Audit Client in the resolution
of a dispute or litigation. A self-review threat may also arise where such a service includes
the estimation of the Audit Client's chances in the resolution of litigation, and thereby affects
the amounts to be reflected in the financial statements.

2. The significance of both the advocacy and the self-review threat is considered too high to
allow a Statutory Auditor, an Audit Firm, an entity within a Network or a partner, manager
or employee thereof to act for an Audit Client in the resolution of litigation which involves
matters that would reasonably be expected to have a material impact on the client's financial
statements and a significant degree of subjectivity inherent to the case concerned.

3. In cases not prohibited under (2) the Statutory Auditor should consider whether additional
safeguards are needed to mitigate a remaining advocacy threat. This could include using




personnel (including engagement Partner) who are not connected with the audit Engagement
Team and who have different reporting lines.”

Bestemmelsen omfatter partsrepresentasjon bide fra revisor selv og dennes samarbeidende
selskaper (nettverk), eksempelvis et advokatfirma. I henhold til reckommandasjonen er
risikoen for partiskhet og selvrevisjon betraktet som for hay til at revisor eller et medlem i
dennes nettverk kan foreta slik representasjon i en rettstvist, dersom rettstvisten med
rimelighet kan forventes & ha en vesentlig innflytelse pa klientens regnskaper, og det er en
vesentlig grad av subjektivitet i saken.

Revisorloven § 4-5 tredje ledd setter som nevnt ovenfor i pkt 2 forbud mot at revisor, eller
foretak som revisor har samarbeidsavtale med, jf revisorloven § 4-7 tredje ledd og forskrift
om revisjon og revisorer § 4-2 annet ledd, opptrer som fullmektig for revisjonsklienten.
Unntak gjelder ved bistand i skatte- og avgiftssaker ctter domstolloven § 218. Etter sistnevnte
bestemmelses annet ledd nr 2 kan statsautorisert revisor eller registrert revisor bistd med
utferdigelse av selvangivelser, naringsoppgaver, skatte- og avgiftsklager og andre
henvendelser til skatte- og avgiftsmyndighetene. Revisors samarbeidende foretak,
eksempelvis et advokatfirma, kan ikke utfgre mer omfattende radgivning enn det revisor kan,
jf forskrift om revisjon og revisorer § 4-2 annet ledd. I motsetning til revisor trenger et
advokatfirma ikke szrskilt hjemmel for & uteve rettshjelpsvirksomhet. Bransjen praktiserer
regelverket slik at et advokatfirma som revisor har samarbeidsavtale med etter revisorloven

§ 4-7 tredje ledd, i skatte- og avgifissaker kan representere en revisjonsklient i en rettstvist
som denne har mot skatte- og avgiftsmyndighetene. Slik Kredittilsynet ser det kan det stilles
sporsmil ved hvordan en slik praksis harmonerer med bestemmelsene i revisorloven og
domstolloven, og de hensyn som ligger bak bestemmelsene.

Det er ogsd spersmil om den norske praksisen er i samsvar med EUs rekommandasjon, som i
nevnte del B pkt 7.2.5 ikke klart skiller mellom skattesaker og andre rettstvister. P4 tross av
dette, synes det som om det i vedlegget til rekommandasjonen pkt 7.2.5, som skal gi
ytterligere veiledning i forhold til hovedprinsippene, er 4pnet for partsrepresentasjon i
skattesaker. Vurderingstemaet i forhold til rekommandasjonen er imidlertid uansett i
utgangspunktet som nevnt om det er en rimelig mulighet for at tvisten har en vesentlig
innflytelse pé klientens regnskaper, og om det er vesentlig grad av subjektivitet involvert i
saken. Dersom dette er tilfellet, kan revisor eller dennes nettverk ikke i noen typer saker
opptre som partsrepresentant.

Kredittilsynet ser de prinsipielle motforestillinger som kan reises mot nevnte praktisering av
regelverket i Norge. Det kan i denne sammenheng nevnes at det i USA, gjennom Sarbanes-
Oxley Act, er tillatt for revisor og dennes nettverk & utfere alminnelige tjenester pa skatte- og
avgiftsomradet.

De forhold som er nevnt ovenfor der revisorlovgivningen ikke kan sies & veere i samsvar med
EUs rekommandasjon om revisors uavhengighet, fir betydning for spersmélet om hvordan og
hvorvidt en eventuell implementering av anbefalingen i norsk rett skal foretas. EU-
rekommandasjonen er som nevnt under pkt 2 per i dag ikke en del av E@S-avtalen. Med
mindre Finansdepartementet av implementeringshensyn finner det nedvendig at norsk rett mé
endres nd for raskest mulig 4 tilfredsstille EU-rekommandasjonen, finner Kredittilsynet det
imidlertid hensiktsmessig at disse spersmélene vurderes ved den generelle gjennomgangen av
revisorloven som skal forctas pa noe lengre sikt, som folge av et nytt og modemiserte attende




selskapsrettsdirektiv om revisjon og revisorer som er under utarbeidelse i EU, jf nedenfor
under pkt 5.3.

5.3 Videre rettsutvikling i EU pa omradet

[ EU-kommisjonen foregéar det for tiden et arbeid med & modernisere EUs éttende
selskapsdirektiv (84/253/E@F) om godkjennelse av personer med ansvar for lovfestet revisjon
av regnskaper. Moderniseringsprosessen knyttet til dette direktivet anses som hovedelementet
i EU-kommisjonens fremtidige policy for bedring av revisjonskvaliteten i EU, og eking av
tilliten til revisorfunksjonen etter avdekking av diverse finansskandaler. Direktivet vil bli
utformet som et nytt direktiv, men vil ventelig ogsa inneholde elementer fra gjeldende attende
selskapsrettsdirektiv.

Det nye attende direktivet vil utgjere en omfattende legal ramme for all revisjonsutevelse
innenfor EU~/E@S-omradet. Det skal ventelig vare prinsippbasert, og blant annet inneholde
krav knyttet til godkjenning og registrering, etikk og uavhengighet, bruk av
revisjonsstandarder, kvalitetskontroll, disipliner sanksjonering, offentlig tilsyn, og forholdet
mellom revisor og revisjonsklient.

Nir det gjelder det sistnevnte omridet, om forholdet mellom revisor og revisjonsklient, vil det
nye direktivet ventelig kunne inneholde generelle krav om revisjonskomiteer i alle bersnoterte
selskaper. Revisjonskomiteen skal overvike prosessen knyttet til finansiell rapportering, og
forholdet mellom selskapet og ekstern revisor.

Dersom et fremtidig nytt dttende direktiv eventuelt palegger alle bersnoterte selskaper &
opprette en revisjonskomité som nevnt, vil en implementering av direktivet i norsk rett kunne
medfare behov for lovendring.

Revisorloven inneholder bestemmelser pd mange av de omrider som EU-kommisjonen
ensker & inkludere 1 det nye og moderniserte dttende selskapsrettsdirektivet. Kredittilsynet ser
det imidlertid som naturlig at det foretas en gjennomgang av hele revisorloven som folge av
en fremtidig vedtagelse av et nytt attende selskapsrettsdirektiv og implementering av dette i
norsk rett.

6. Behovet for lov- og forskriftsendringer knyttet til revisorloven § 4-5

Det er Kredittilsynets vurdering at terskelen for hva som skal til for at revisors utfering av
radgivnings- eller andre tjenester til revisjonsklienter er i konflikt med revisorloven, er relativt
lav. Forslaget er imidlertid ikke ment & endre utgangspunktet i1 gjeldende rett, som innebaerer
at revisor har en viss adgang til & yte rddgivningstjenester til revisjonsklienter. Det vises 1
denne forbindelse til departementets uttalelser 1 forarbeidene til revisorloven knyttet til dette
sparsmalet’. Departementet trekker szrlig frem at ridgivning som naturlig herer med som en
del av den lovbestemte revisjon har lange tradisjoner, og at dette fortsatt ber vere tillatt.
Videre heter i det i departementets uttalelser at revisor kan veere en viktig stottespiller, spesielt
for smi- og mellomstore bedrifter, da han ofte kjenner foretaket godt og derfor kan vare den
naermeste til 4 gi gode rad. Dette kan i falge departementet gi positive folger som at
revisjonsklienten legger frem et mer korrekt regnskap. Departementet ser imidlertid
betenkeligheter ved at revisor far en for sentral og omfattende radgivningsrolle.

* Ot prp nr 75 /1997-98) Om lov om revisjon og revisorer (revisorloven) pkt 7.2.5.2 s 85.




Kredittilsynet vil uansett understreke at lovens grunnleggende prinsipp og utgangspunkt i
relasjon til denne problemstillingen er vurderingen av om tjenesten er egnet til & pavirke eller
reise tvil om revisors uavhengighet og objektivitet.

Som nevnt under pkt 2, ble Kredittilsynet i behandlingen av de enkeltsaker som oppstod 1
kjolvannet av tematilsynet om revisors radgivaing til revisjonsklienter, og som omfattet brudd
pa bestemmelsene i revisorloven om uavhengighet, mett med en lovforstielse som avvek fra
det Kredittilsynet la til grunn. Konklusjonene etter gjennomforingen av tematilsynet illustrerer
etter Kredittilsynets vurdering at det er et klart behov for autoritativ klargjering av de krav og
grenser som filger av revisorloven § 4-5 om revisors utfering av ridgivnings- eller andre
tjenester for revisjonsklienter. Behovet er ikke primart begrunnet i de konkrete overtredelser
som ble avdekket i forbindelse med tematilsynet, men tilsynets synliggjering av at de aktuelle
revisjonsselskaper og DnR har en forstielse av denne bestemmelsen som er noe annerledes
enn det Kredittilsynet legger til grunn, Det er dermed behov for en ytterligere klargjering av
rettstilstanden nér det gjelder revisors og samarbeidende selskapers rddgivning til
revisjonsklienter.

I etterkant av tematilsynet har Kredittilsynet utarbeidet et rundskriv (Kredittilsynets rundskriv
23/2003), som behandler problemstillinger knyttet til revisors og samarbeidende selskapers
radgivningsvirksomhet i forhold til de begrensninger som falger av revisorloven, s&rlig § 4-5.
Rundskrivet gir uttrykk for Kredittilsynets oppfatning av hvordan lovens regler om revisors
radgivning til revisjonsklienter er 4 forsta, og at dette blir lagt til grunn for Kredittilsynets
praktisering og hdndheving av revisorloven.

Kredittilsynet er imidlertid av den oppfatning at et rundskriv ikke er et tilstrekkelig egnet
virkemiddel for utfylling og presisering av bestemmelsen i revisorloven § 4-5, og som
grunnlag for nedvendig handheving av denne.

For 4 sikre at revisorene faktisk og tilsynelatende er tilstrekkelig uavhengige og objektive ved
utforing av rddgivnings- eller andre tjenester for revisjonsklienter, er det slik Kredittilsynet ser
det et behov for en forskriftshjemmel 1 revisorloven § 4-5, som gir hjemmel for mer presise og
utfyllende bestemmelser som setter kiarere og mer forutberegnlige grenser for hva revisor kan
og ikke kan utfore av slike tjenester overfor sine revisjonsklienter. Dette er ogsa til fordel for
revisjonsbransjen. Det finnes i dag ingen slik forskrifishjemmel i revisorloven.

7. Okonomiske og administrative konsekvenser

Forslaget innebarer ingen vesentlige skonomiske eller administrative konsekvenser, verken
for offentlige myndigheter eller for bransjen.

8. Kredittilsynets forslag til bestemmelser til utfylling og presisering av grensene for
revisors ridgivningsvirksomhet

Kredittilsynet foreslar en ny forskriftshjemmel 1 et nytt femte ledd i revisorloven § 4-5.
Forslaget lyder:

“Kongen kan i forskrift gi nermere regler til utfylling og gjennomforing av denne paragraf.”




Forslaget til nye forskrifisbestemmelser forelds tatt inn i forskrift 25. juni 1999 nr 712 om
revisjon og revisorer kapittel 4 om vavhengighet og objektivitet.

De foreslatte forskriftsbestemmelsene vil etter Kredittilsynets vurdering bidra til 4 klargjere
hvor langt revisors adgang til 4 utfere ridgivnings- eller andre tjenester etter revisorloven

§ 4-5 strekker seg. En slik klargjering vil etter Kredittilsynets oppfatning bedre grunnlaget for
handheving av revisorlovens bestemmelse om revisors rddgivningsvirksomhet. De utfyllende
forskriftsbestemmelsene er ment & bidra til sterre forutsigbarhet for den enkelte revisor og de
enkelte revisjonsselskaper, med hensyn til hvilke typer av rddgivnings- eller andre tjenester
som etter art og/eller omfang er egnet til & pavirke eller reise tvil om revisors uavhengighet og
objektivitet.

I tillegg til seks nye bestemmelser i forskriften, omfatter forslaget en endring av nevnte
forskrift § 4-2 annet ledd om tilsvarende anvendelse av enkelte bestemmelser i revisorloven
kapittel 4 pa revisors samarbeidende selskaper. Endringen innebzrer at de foreslatte
forskrifisbestemmelser med hjemmel i revisorloven § 4-5 femte ledd fir tilsvarende
anvendelse i de tilfeller det foreligger samarbeidsavtale som nevnt i forskriften § 4-2 forste
ledd.

8.1 De enkelte forslag med kommentarer
Til forskriften § 4-3
Forslaget lyder:

*Med rédgivnings- eller andre tjenester som nevnt i revisorloven § 4-5 forste ledd og i
forskriften her menes alle revisors tienester til den revisjonspliktige som ikke er:

1. revisjon etter lov og god revisjonsskikk for G kunne avgi revisjonsberetning

(revisjon av drsregnskapet),

2. revisjon av deldrsrapporter,

3. attestasjoner og bekreftelser i henhold til lov, forskrift eller krav fra offentlige

myndigheter eller overfor tredjepart.”

Forslaget til ny § 4-3 i forskriften inneholder en definisjon av hva som anses som radgivnings-
eller andre tjenester i revisorloven § 4-5 forste ledd. Formélet er 4 angi en klarere grense
mellom hva som anses som rene revisjonstjenester, og hvilke tjenester som revisor ma
vurdere i forhold til uavhengighet og objektivitet etter revisorloven § 4-5. Bestemmelsen har
en negativ avgrensning av hva som omfattes av revisorloven § 4-5. Det som ikke positivt
faller inn under unntakene som fremgar av forslaget, er 4 betrakte som radgivnings- eller
andre tjenester. Bakgrunnen for forslaget om en negativ avgrensning er at en motsatt lgsning
ville vaere lite hensiktsmessig. Det er narmest umulig & gi en positiv oversikt over alle de
ulike varianter av revisors tjenester som kan anses som radgivnings- eller andre tjenester.

Kredittilsynet anser for det forste de tjenester som revisor ma utfere for & kunne revidere
arsregnskap og avgi revisjonsberetning som en tjeneste som faller utenfor revisorloven § 4-5.
Dette er kjerneomradet for revisjon, og omfatter de krav til revisjonens innhold, og de plikter
som tilligger revisor i denne sammenheng, som falger av lov og god revisjonsskikk.

Videre er tjenester i tilknytning til revisjon av delarsrapporter omfattet av unntaket.
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Det siste som positivt ikke omfattes av begrepet radgivnings- eller andre tjenester 1
revisorloven § 4-5, er revisors attestasjoner og bekreftelser i henhold til lov, forskrift eller
krav fra offentlig myndighet eller overfor tredjepart. Dersom anmodning om attestasjoner og
bekreficlser kommer fra revisjonsklienten, blir dette felgelig & betrakte som rddgivnings- eller
andre tjenester etter § 4-5.

Et annet eksempel pé en tjeneste som i henhold til bestemmelsen blir & regne som
radgivnings- eller andre tjenester, er revisors utforing av regnskapsteknisk bistand.

Til forskriften § 4-4
Forslaget lyder:

" Revisor skal ikke opptre pd en slik mdte at det oppstdr risiko for at han md revidere
resultatet av egne radgivnings- eller andre tjenester. I denne sammenheng skal det seerlig
legges vekt pd om de aktuelle tjenester utfores i forhold til funksjoner, rutiner og systemer
som har direkte betydning for den revisjonspliktiges regnskapstransaksjoner og avleggelse av
regnskaper. Det samme gjelder rddgivnings- eller andre tjenester i forhold til sentrale deler
av revisjonsklientens interne kontrollfunksjoner.”

Den foreslatte bestemmelsen fastsetter at revisor ikke kan sette seg i en situasjon hvor det
oppstar risiko for selvrevisjon.

Utgangspunktet er at revisor skal vere objektiv, slik at svakheter som kan ha betydning for
regnskapsavleggelsen identifiseres. Revisor kan derfor ikke opptre som radgiver pé en slik
méte at han i neste omgang skal revidere resultatet av egne rad eller sitt eget arbeid.
Eksempelvis kan revisor ikke utarbeide selskapets drsberetning, da revisor i ettertid skal
vurdere om opplysninger i denne om &rsregnskapet, forutsetningen om fortsatt drift, og
forslag til anvendelse av overskudd eller dekning av tap er i samsvar med lov og forskrifter,
og om opplysningene er konsistent med arsregnskapet, jf revisorloven § 5-1 ferste ledd.
Revisor kan videre ikke foreta bokfering eller registrering av regnskapsdata. Dette gjelder
ogsé om bilag er attestert og kontert av ledelsen i foretaket. Risikoen for selvrevisjon er serlig
stor hvis ridgivningen er utfert i forhold til funksjoner, rutiner og systemer som har direkte
betydning for regnskapstransaksjoner og avleggelsc av regnskaper. Risikoen for selvrevisjon
forsterkes hvis slik rddgivning gis i betydelig omfang og over tid.

Revisor mi i forbindelse med sin revisjon av arsregnskapet vurdere innretningen og kvaliteten
pa foretakets interne kontroll. I dette arbeidet mé revisor vare objekiiv, slik at svakheter som
har betydning for regnskapsavleggelsen kan identifiseres. Hvis revisor innenfor sentrale deler
av foretakets interne kontroll yter rAdgivning, er det risiko for at revisor reviderer resultatet av
egne rad.

Et annet forhold er at revisor har en selvstendig plikt til & vurdere om foretaket har ordnet
formuesforvaltningen pa en betryggende méte og med forsvarlig kontroll, jf. revisorloven § 5-
1 annet ledd. Denne vurderingen ligger riktignok pé et overordnet nivé og innenfor rammen
av irsregnskapsrevisjonen, men i den grad revisor blir sentral i utforming og gjennomfering
av foretakets kontrollopplegg, fratar dette revisor muligheten til 4 veere tilstrekkelig objektiv
nar vurderingen etter § 5-1 annet ledd skal foretas.
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Til forskriften § 4-5
Forslaget lyder:

»Revisor skal ikke ivareta eller opptre slik at han kan bli oppfattet d ivareta funksjoner
som reelt sett er en del av den revisjonspliktiges strategi- og budsjettarbeid,
forretningsmessige disposisjoner, drift, ledelse, kontroll eller internrevisjon. Revisor skal
heller ikke medvirke eller oppire slik at han kan bli oppfattet & medvirke til ivaretakelse av
slike funksjoner.

Revisor kan ikke veere leder for og/eller fungere som pddriver i prosjekter eller
prosesser hos den revisjonspliktige som er knyttet til funksjoner som nevnt i forste ledd.

Revisor kan ikke ta beslutninger for den revisjonspliktige eller levere vesentlige
premisser for den revisjonspliktiges beslutninger som er knyttet til funksjoner som nevnt i
forste ledd.”

Forslaget til ny § 4-5 omhandler begrensninger i revisors muligheter til utfering av
ridgivnings- eller andre tjencster opp mot revisj onsklientens interne ansvarsoppgaver.
Bestemmelsen er s&ledes utfyllende og presiserende i forhold til bade ferste og annet ledd i
revisorloven § 4-5.

Vurderingstemaet er revisors ivaretakelse av funksjoner som reelt sett utgjer en del av ulike
interne prosesser hos revisjonsklienten. Medvirkning til ivaretakelse av slike funksjoner
rammes tilsvarende. For & fa frem at tilsynelatende uavhengighet er like viktig som faktisk
uavhengighet, heter det i bestemmelsen at revisor heller ikke ma opptre slik at han kan bli
oppfattet & ivareta eller oppfattet & medvirke til ivaretakelse av funksjoner som reelt sett er en
del av de interne prosesser hos revisjonsklienten som nevnes i bestemmelsen.

Eksempler pa funksjoner som revisor ikke kan ivareta eller medvirke 1, er revisjonsklientens
strategiarbeid og forretningsvirksomhet. Dette vil kunne komme i konflikt med revisors
plikter etter revisorloven § 5-1 annet ledd. Det samme gjelder dersom revisor ivaretar eller
medvirker i tilknytning til fastsettelsen av prinsipper eller foretar vurderinger i relasjon til
utarbeidelse av foretakets planer og budsjetter. Grensene ma fastsettes etter en skjennsmessig
vurdering, men et avgjerende moment er revisors aktivitet og engasjement i det aktuelle
radgivningsoppdraget. Det er etter Kredittilsynets mening uforenlig med revisors rolle dersom
revisor er leder for og/eller fungerer som pédriver i prosjekter eller prosesser hos
revisjonsklienten, som har betydning for dennes gkonomi- og formuesforvaltning,
regnskapstransaksjoner og regnskapsavleggelse. Det er viktig at revisor ikke opptrer pé en slik
mate at denne i ettertid kan fa behov for 4 forsvare resultat av egne radgivnings- eller andre
tjenester som er utfert i tilknytning til de nevate funksjoner.

Forslaget innebarer videre at revisor ikke kan vare en sentral deltager i eller pavirker av
revisjonsklientens beslutningsprosess knyttet til de funksjoner som folger av bestemmelsens
farste ledd. Revisor kan heller ikke engasjere seg slik at han leverer vesentlige premisser til
beslutninger som har relasjon til de nevnte funksjoner. Dette gjelder sarlig pd omrider som
omfattes av revisors etterfalgende bekreftelser, jf ogsé forslaget til ny § 4-4.

Grenseoppgangen i forhold til beslutningstagning kan vaere uklar, og ofte er det slik at

framskaffelse av premisser og tilrettelegging av beslutningsgrunnlag er viktigere for
beslutningen enn selve beslutningsprosessen.
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Til forskriften § 4-6
Forslaget lyder:

"Revisor kan ikke over tid utfore ridgivnings- eller andre tjenester pd en slik mdte at
tienestene erstatter manglende kapasitet og/eller kompetanse hos den revisjonspliktige.
Revisors utforing av slike radgivnings- eller andre tjenester ma i denne sammenheng scerlig
vurderes i forhold til tienestens betydning for den revisjonspliktiges regnskapstransaksjoner
og regnskapsavleggelse, tienestens omfang og varighet.”

Forslaget inneberer at prinsippet som uttales i lovens forarbeider om at revisor ikke kan bisté
revisjonsklienter pa en slik méte at bistanden erstatter den revisjonspliktiges manglende
kompetanse og kapasitet, forskriftsfestes®.

Utgangspunktet er at foretaket selv mé serge for tilstrekkelig kapasitet og kompetanse til &
ivareta sentral drift og ledelse. Revisor kan uansett ikke over tid avhjelpe dette. Bistandens art
ma vurderes ut fra hvilken betydning den har i forhold til revisjonsklientens formues- og
gkonomiforvaltning, regnskapstransaksjoner og regnskapsavleggelse. Dersom bistanden har
direkte betydning for disse prosessene, ma omfang og varighet veere sveert begrenset, if
forstaget til ny § 4-4 ovenfor.

I de tilfeller revisor involverer seg pa en slik méate at han over tid erstatter foretakets
manglende kapasitet og/eller kompetanse knyttet til sentral drifl og ledelse, blir revisor en del
av foretakets virksomhet, noe som er i strid med revisorrollen. Hva som skal menes med
"over tid” vil veere skjennsmessig, men nzrmer denne type bistand seg mesteparten av et
regnskapsdr, er det uansett et problem. Tilsvarende er det et problem hvis bistanden har preg
av § vacre permanent ved at samme type bistand gjentar seg fast over flere ar.

Til forskriften § 4-7
Forslaget lyder:

"Uavhengighets- og objektivitetsvurderingene etter revisorioven § 4-5 forste ledd, jf.
ogsd § 4-8 i forskrifien her, skal hensynta den samlede virkning av de rddgivnings- eller
andre tjenester som revisor eller et foretak som revisor har samarbeidsavtale med som nevnt i
revisorloven § 4-7 tredje ledd, utforer for den revisjonsplikiige. Dersom summen av slike
rédgivnings- eller andre tjenester over tid er betydelig i forhold til revisjonshonoraret, kan
dette vaere egnet til G pavirke eller reise tvil om revisors uavhengighet og objektivitet.”

Formalet med dette forslaget er for det forste & understreke at revisor, 1 tillegg til 4 vurdere sin
uavhengighet og objektivet i forhold til det enkelte radgivningsoppdrag, ma ta hensyn til
hvordan de totale radgivningstjenester pavirker uavhengigheten. For at kapitalmarkedet, eiere,
kreditorer og myndigheter m.fl. skal ha tillit til revisor, er det av stor betydning at revisor
fremstir og oppfattes som uavhengig og objektiv 1 forhold til den revisjonspliktige. Et forhold
av betydning i denne sammenheng er omfanget av radgivningstjenester som er utfort av
revisor og selskaper som revisor har samarbeidsavtale med etter revisorloven § 4-7 tredje
ledd, for den revisjonsplikiige. Det er et problem nar summen av tilleggstjenester som ikke er
relatert til revisoroppgaven over tid i vesentlig grad overstiger revisjonshonoraret. Selv om

* Ot prp nr 75 (1997-98) Om lov om revisjon og revisorer (revisorloven) pkt 7.2.5.2 s 85 0g pkt 7.2.3.2 s 81-82.
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revisor utfarer ridgivningsoppdrag for en revisjonsklient som i utgangspunktet er akseptable,
vil omfanget av revisors og dennes samarbeidende selskapers radgivningsvirksomhet kunne
veere viktig for om revisor reelt sett faktisk er og fremstér som tilstrekkelig uavhengig og
objektiv. Revisor mi derfor i sin uavhengighetsvurdering hensynta den samlede virkning av
de radgivningstjenester som er levert fra revisor eller et samarbeidende foretak til en
revisjonsklient.

Tilsvarende er det et habilitetsproblem hvis revisor har personlige eller skonomiske bindinger
til den revisjonspliktige, den revisjonspliktiges ledelse og andre sentrale beslutningstagere
som kan oppfattes & pavirke revisors objektivitet. Radgivnings- eller andre tjenester som helt
eller delvis utferes med resultatbasert godtgjorelse, kan veere egnet til & pavirke eller reise tvil
om revisors uavhengighet og objektivitet.

Til forskriften § 4-8
Forslaget lyder:

»For revisor eller et foretak som revisor har samarbeidsavtale med som nevat i
revisorloven § 4-7 tredje ledd, pdtar seg rddgivnings- eller andre tjenester for den
revisjonspliktige, skal revisor foreta en uavhengighets- og objektivitetsvurdering. Revisor skal
kunne dokumentere den uavhengighets- og objektivitetsvurdering som foretas. Det samme
gielder dersom det under utforingen av tjenesten oppstdr forhold som kan ha betydning for
revisors uavhengighet og objektivitet.

Dersom den revisjonspliktige er barsnotert eller er av stor samfunnsmessig interesse,
skal dette forhold veere et vesentlig moment i revisors uavhengighets- og
objektivitetsvurdering som nevnt i forste ledd. Revisor mda i slike tilfeller utvise seerlig
aktsomhet.

Revisorloven § 5-5 gjelder tilsvarende.”

Forslaget til forskrift fastsetter for det forste at revisor alltid ma foreta en uavhengighets- og
objektivitetsvurdering for revisor eller et samarbeidende foretak patar seg 4 utfore
radgivnings- eller andre tjenester for revisjonsklienter. En slik vurdering skal ogsa foretas
under utforing av rddgivningsoppdraget dersom det oppstar forhold eller situasjoner som kan
ha betydning for revisors uavhengighet.

Videre inneberer forslaget til ny § 4-8 at revisor pé foresporsel md kunne dokumentere de
nevnte uavhengighets- og objektivitetsvurderinger som i medhold av farste ledd skal foretas
for og under utfgring av radgivningsoppdraget. Nér vurderingen av om revisor faktisk er og
fremstir som uavhengig i forhold til utfering av radgivnings- eller andre tjenester i
revisorloven er overlatt til revisor selv, er det avgjorende at han kan fremlegge dokumentasjon
som i tilstrekkelig grad viser de vurderinger som er gjort i denne sammenheng.

Kredittilsynet har funnet det viktig & forskriftsfeste at revisor ma ta spesielle og yiterligere
hensyn i sin uavhengighets- og objektivitetsvurdering i de tilfeller revisjonsklienten er et
bersnotert foretak eller er av stor samfunnsmessig interesse. Revisor m i slike situasjoner
utvise seerlig aktsomhet. Det ma fremga av revisors dokumentasjon at han har tatt disse
hensynene med som en vesentlig del av sin uavhengighetsvurdering.

Kravet til oppbevaring av dokumentasjon etter revisorloven § 5-5 gjelder tilsvarende i forhold
til dokumentasjon av uavhengighet og objektivitet.
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I. FORSLAG TIL ENDRING I LOV 15. JANUAR 1999 NR 2 OM REVISJON OG
REVISORER

Forslag til § 4-5 nytt femte ledd i revisorloven

Forslaget lyder:
Kongen kan i forskrift gi ncermere regler til utfylling og gjennomforing av denne paragraf.

IL FORSLAG TIL ENDRING AV FORSKRIFT 25. JUNI 1999 NR 712 OM
REVISJON OG REVISORER

I

1. Forslag til endring av ingress/hjemmelsrekke.

Forslaget lyder:

Fastsatt av Finans- og tolldepartementet 25. juni 1999 med hjemmel i lov av 15. januar 1999
nr. 2 om revisjon og revisorer (revisorloven) § 3-2 fjerde ledd, § 3-3 fierde ledd annet
punktum, § 3-3 syvende ledd, § 3-6 forste ledd nr. 1, § 3-7 forste ledd nr. 1 og 4,

§ 4-2 fjerde ledd annet punktum, § 4-5 femte ledd, § 4-7, § 5-5 tredje punktum, § 11-1 og §
11-2. Jf. E@S-avtalen vedlegg IX nr. 19a (direktiv 94/19/EF). Endret 7 juli 1999 nr. 797, 22
feb 2000 nr. 197, 8 aug 2001 nr. 894, 19 des 2002 nr. 1691, XX XXXX 20XX.

2. Endring av § 4-2 annet ledd.

Forslaget tyder:

I de tilfeller det foreligger samarbeidsavtale som nevnt i forste ledd, gjelder reglene 1
revisorloven § 4-1 forste ledd, annet og femte ledd, § 4-2 annet og fierde ledd, § 4-4, § 4-5
forste til tredje ledd og § 4-6 tilsvarende for det samarbeidende foretak, jf ogsé fjerde ledd.
Det samme gjelder denne forskrift §§ 4-3, 4-4, 4-5, 4-6, 4-7 og 4-8, med hjemmel i
revisorloven § 4-5 femte ledd.

3. Ny §4-3
Forslaget lyder:

Med rédgivnings- eller andre tjenester som nevnt i revisorloven § 4-5 forste ledd og i
forskriften her menes alle revisors tjenester til den revisjonspliktige som ikke er:

1. revisjon etter lov og god revisjonsskikk for a kunne avgi revisjonsheretning

(revisjon av drsregnskapet),

2. revisjon av deldrsrapporter,

3. attestasjoner og bekreftelser i henhold til lov, forskrift eller krav fra offentlige

myndigheter eller overfor tredjepart.




4. Ny § 4-4
Forslaget lyder:

Revisor skal ikke opptre pad en slik méte at det oppstdr risiko for at han ma revidere
resultatet av egne radgivnings- eller andre tjenester. I denne sammenheng skal det scerlig
legges vekt pd om de aktuelle tjenester utfores i forhold til funksjoner, rutiner og systemer
som har direkte betydning for den revisjonspliktiges regnskapstransaksjoner og avleggelse av
regnskaper. Det samme gjelder radgivnings- eller andre tjenester i forhold til sentrale deler
av revisjonsklientens interne kontrollfunksjoner.

5.Ny §4-5
Forslaget lyder:

Revisor skal ikke ivareta eller opptre slik at han kan bli oppfattet G ivareta funksjoner
som reelt sett er en del av den revisjonsplikiiges strategi- og budsjettarbeid,
forretningsmessige disposisjoner, drift, ledelse, kontroll eller internrevisjon. Revisor skal
heller ikke medvirke eller opptre slik at han kan bli oppfattet G medvirke til ivaretakelse av
slike funksjoner.

Revisor kan ikke vaere leder for og/eller fungere som padriver i prosjekter eller
prosesser hos den revisjonspliktige som er knyttet til funksjoner som nevnt i forste ledd.

Revisor kan ikke ta beslutninger for den revisjonspliktige eller levere vesentlige
premisser for den revisjonspliktiges beslutninger som er knyttet til funksjoner som nevnt i
forste ledd.

6. Ny § 4-6
Forslaget lyder:

Revisor kan ikke over tid utfore radgivnings- eller andre tjenester pd en slik mate at
tjenestene erstatter manglende kapasitet og/eller kompetanse hos den revisjonspliktige.
Revisors utforing av slike rddgivnings- eller andre tjenester md i denne sammenheng seerlig
vurderes i forhold til tjenestens betydning for den revisjonspliktiges regnskapstransaksjoner
og regnskapsavieggelse, tjenestens omfang og varighet.

7. Ny § 4-7

Forslaget lyder:

Uavhengighets- og objektivitetsvurderingen etter revisorloven § 4-5 forste ledd, jf.
ogsd § 4-8 i forskriften her, skal hensynta den samlede virkning av de radgivnings- eller
andre tjenester som revisor eller et foretak som revisor har samarbeidsavtale med som nevnt i
revisorloven § 4-7 tredje ledd, utforer for den revisjonspliktige. Dersom summen av slike
rédgivnings- eller andre tjienester over tid er betydelig i forhold til revisjonshonoraret, kan
dette veere egnet til G pavirke eller reise tvil om revisors uavhengighet og objektivitet.




8. Ny §4-8
Forslaget lyder:

For revisor eller et foretak som revisor har samarbeidsavtale med som nevnt i
revisorloven § 4-7 tredje ledd, pdtar seg rddgivnings- eller andre tjenester for den
revisjonspliktige, skal revisor foreta en uavhengighets- og objektivitetsvurdering. Revisor skal
kunne dokumentere den uavhengighets- og objektivitetsvurdering som foretas. Det samme
gjelder dersom det under utforingen av tjenesten oppstér forhold som kan ha betydning for
revisors uavhengighet og objektivitet.

Dersom den revisjonspliktige er borsnotert eller er av stor samfunnsmessig interesse,
skal dette forhold veere et vesentlig moment i revisors uavhengighets- og
objektivitetsvurdering som nevnt i forste ledd. Revisor mad i slike tilfeller utvise scerlig
aktsomhet.

Revisorloven § 5-5 gjelder tilsvarende.

I

Denne forskrift trer i kraft fra [...].




