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0. Sammendrag

Nir en kunde (kortinnehaver) betaler med et internasjonalt betalingskort, for eksempel Visa,
Eurocard/MasterCard, Diners Club eller American Express, sa kjgper i realiteten kortinnehaver
en betalingstjeneste. Denne tjenesten bestdr i 4 overfgre penger fra kortinnehavers konto til
brukerstedets konto. Det koster selvfglgelig noe & produsere denne tjenesten, og den har en pris.
Spgrsmilet er hvem som skal betale for tjenesten. I dag er det brukerstedene, det vil si stedet der
korttransaksjonen skjer ( for eksempel butikken, hotellet) som betaler for den, mens
kortinnehaver som kjgper tjenesten ikke betaler noe. De internasjonale kortselskapene - Europay
Norge AS, Visa Norge AS, Diners Club Norge AS og DnB Kort AS - krever i dag en provisjon
pé opptil 3,85 prosent av brukerstedenes bruttoomsetning nir kunden betaler med et
internasjonalt betalingskort.

Finansdepartementet mente det var behov for 4 regulere hvor hgy provisjon kortselskapene kunne
kreve av brukerstedene, og fastsatte 5. oktober 1989 en forskrift om finansieringsforetaks
virksomhet med kontokort. §3 i denne forskriften fastsetter at de internasjonale kortselskapene
maksimalt kan kreve 1 prosent av brukerstedets bruttoomsetning i provisjon.(se kap. 2)

Iverksettelsen av §3 ble imidlertid utsatt, fordi brukerstedenes organisasjoner HSH (Handels og
Servicenaringens Hovedorganisasjon) og RBL (Reiselivsbedriftenes Landsforemng) mngikk
egne bilaterale prisavtaler med de internasjonale kortselskapene. Disse avtalene fastsatte
maksimalsatser for brukerstedsprovisjon. Finansdepartementet gnsket 4 observere om disse
avtalene virket slik at konkurransen mellom kortselskapene etter hvert ville gi lavere priser
overfor brukerstedene enn maksimalsatsene som ble fastsatt i 1989/1990.

Finansdepartementet var i betydelig tvil om avtalene pa en tilstrekkelig god méte tok hensyn til:
for det forste at kortinnehaverne skulle betale kostnadene ved kortbruken og for det andre at det
métte vare dpenhet i prissettingen, Departementet mente det var svert viktig at kortholderne ble
stilt overfor priser pa kortbruken som reflekterte kostnadene. Ellers ville kostnadene bli veltet
over pa andre, og en fikk ikke stimulert til en rasjonell og samfunnsgkonomisk betalings- og
kredittformidling. Departementets formal med & regulere brukerstedsprovisjonene var & vri
kostnadene over mot kortinnehaver.

Status per i dag er at alle avtaler mellom HSH, RBL og kortselskapene er sagt opp. Visa sa opp
avtalen med HSH og RBL allerede i 1993. De andre avtalene er stort sett sagt opp av HSH og

RBL, og skyldes at kortselskapene ikke har vist reell forhandlingsvilje. De forhandlinger eller
forsgk pa forhandlinger som har vert mellom kortselskapene og brukerstedenes organisasjoner
har vist at det ikke har vart mulig 4 rokke ved stgrrelsen pa provisjonene i serlig grad.

De fire internasjonale kortselskapene er siledes ikke per i dag undergitt noen rettslig begrensning
for hvor mye de kan belaste brukerstedene. Finansdepartementet har fatt rett i at avtalene mellom
kortselskapene og brukerstedsorganisasjonene ikke har ivaretatt de hensynene departementet la
vekt p&. Dette kommer vi nermere inn pd i kapitlene som fglger. Innholdet i disse kapitlene er
oppsummert nedenfor.

' Avtalene ble inngatt av NHO {Naeringslivets Hovedorganisasjon) og NHRF {Norsk Hotell- og Restaurantforbund)




HSH og RBL har siden de fgrste bilaterale prisavtalene ble inngtt i 1989/1990 forsukt &
forhandle fram reduksjoner i maksimalprovisjonssatsene, men har ikke nidd fram. Det har derfor
vaert kun smé reduksjoner i maksimalsatsene fra 1990 og fram til i dag. En viktig grunn til dette
er at konkurransen i dette markedet ikke fungerer tilfredstillende. Det er derfor behov for &
iverksette §3 i forskrift om finansieringsforetaks virksomhet med kontokort” av 5. oktober 1989,
(se kap. 3)

Oppsummering av hvorfor §3 i Forskrift om finansieringsforetaks virksomhet med
kontokort” av 5. oktober 1989 ma iverksettes:

¢ Bruker-betaler” prinsippet

All betalingsoverfgring medfarer kostnader, bade i form av faste kostnader til systemutforming
og terminalutstyr mv. og lgpende kostnader til transaksjonsinnsamling og —behandling. Den
oppgaven som utfgres av tilbyder av tjenesten, m.a.o bankene og de internasjonale
kortselskapene, kan ses pi som en tjeneste bdde rettet mot kortinnehaver og brukersted, og som
de derfor bgr betale for. Problemet med dagens system er at kortinnehaver ikke betaler noe for &
bruke internasjonale betalingskort hos brukerstedene. Og det til tross for at det er kortinnehaveren
som tar intiativ til 4 bruke kortet, og som dermed utlgser en rekke kostnader. Kortinnehaver
betaler heller ikke for tilgangen til kreditt (en viss tid) som kortbruken medfgrer. Bide kostnaden
ved dette og kostnaden ved kortinnehavers kortbruk velter bankene og de internasjonale
kortselskapene i stedet over pa brukerstedene. (kap. 6 og 9)

Brukerstedene subsidierer kortinnehavernes deltakelse i betalingssystemet. Dette har vart
situasjonen gjennom hele 90-tallet, og det er dermed brukerstedene som har finansiert utviklingen
av markedet for internasjonale betalingskort.

Prisen for kortinnehaver ber reflektere hvilke kostnader som palgper nar kortinnehaveren bruker
det internasjonale betalingskortet. For lav pris gir feilaktige signaler om kostnaden ved
betalingstjenesten, og dermed far kortinnehaveren mangelfulle incentiver til 4 velge den mest
samfunnseffektive betalingslgsningen. Det reduserer mulighetene for samfunnsgkonomisk
effektiv bruk av ressursene i betalingsformidlingen (jf. Finansdepartementet synspunkter
ovenfor). Kostnadsoverveltningen pa brukerstedene gir heller ikke kortselskapene tilstrekkelige
incentiver til effektivisering av driften.

For kortselskapene er det privatgkonomisk rasjonell prispolitikk 4 holde lave avgifter overfor
kortinnehaverne, slik at selskapet fir en bred tilslutning. (jf. Visas omtale av interchangeavgiften
i kap. 6.3 bide i forbindelse med guiroten til brukerstedsbank og brukerstedenes subsidiering av
kortinnehaverne). Jo flere som gnsker 4 bruke kortet, desto stgrre blir villigheten fra
brukerstedene til & slutte seg til, og desto hgyere kan selskapet sette de provisjoner det krever av
brukerstedene. En viktig forutsetning for utbredelsen av de internasjonale betalingskortene er at
kortselskapene gjennom en sterk markedsposisjon kan unnga & belaste kortinnehaverne for alle
kostnadene, og heller velte dem over pd andre.

Kostnadene ved hgye provisjonssatser og utstrakt bruk av internasjonale betalingskort méi
brukerstedene ta inn gjennom gkte priser. Siden brukerstedene ikke har lov til 4 differensiere




prisene ut fra om kunden betaler med kort eller kontanter, jf. kortselskapenes dispensasjon fra
konkurranseloven, vil en del av kostnaden ved & drive kortordningene bli veltet over pd betalere
som ikke bruker kort. Dette er ogsé en form for subsidiering av kortinnehaveren som er i strid
med prinsippet om brukerbetaling.

Ved 4 iverksette §3, vil kortselskapene og bankene etter hvert matte dekke sine kostnader knyttet
til bruk av internasjonale betalingskort ved a kreve kortinnehaverne for betaling for tjenesten de
etterspgr. En regulering av markedet ma til for & fa innfgrt brukerbetaling.

e  Sterk markedsvekst

Bade antallet og bruken av internasjonale betalingskort har gkt kraftig i lépet av de siste ti drene.
Nordmenns bruk av internasjonale betalingskort utgjorde 11,2 prosent av det totale antall
transaksjoner med betalingskort utstedt i Norge i 2001, mot 8,6 prosent i 1992. Bak disse tallene
ligger det mer enn en seksdobling av antall transaksjoner med internasjonale betalingskort for
denne perioden (fra 10,6 til 63 millioner transaksjoner).

Det er all grunn til 4 forvente at vi vil se sterk vekst i bruken av internasjonale betalingskort ogsé
i arene framover. Det mé ses i lys av at disse kortene er billigere a bruke for kortinnehaverne enn
debetkortene (bankaksept). Nettverkseeksternaliteter kan vere en annen grunn.
Nettverkseksternaliteter er primart en etterspgrselseffekt som innebzarer at jo flere brukersteder
som tilbyr betaling med internasjonale betalingskort, jo flere forbrukere vil ha nytte av sitt kort.
Dette farer til at flere vil anskaffe internasjonale betalingskort og at eksisterende brukere vil
utvide sin kortbruk. Dette gir igjen grunnlag for at enda flere brukersteder vil akseptere kortene.

Stgrre sikkerhet, gkt anvendelighet, bedre oversikt, rentefri betalingsutsettelse og ingen
transaksjonskostnader er noen av de internasjonale betalingskortenes fordeler som ogsé trekker i
retning av gkt etterspgrsel etter dem.

De internasjonale betalingskortene er dessuten et godt egnet betalingsmiddel ved fjemhandel,
serlig i form av internetthandel. Etableringen av stadig flere elektroniske markedsplasser betyr
ogsé utvidet bruksomrade for disse kortene. Det norske kortmarkedet er blant de aller stgrste pa
netthandel i verden allerede.

Co-branding og innbygging av ulike fordeler og lojalitetsprogrammer i de internasjonale
betalingskortene bidrar ogs4 til 4 gke attraktiviteten til og dermed etterspgrselen etter denne typen
betalingskort.

Betalingslgsninger for kredittkort er mindre effektive enn betalingslgsninger for debetkort, noe
som skyldes at oppgjeret tar lengre tid. I et samfunnsmessig perspektiv er en kredittkortlgsning
mindre effektiv bide fordi den er tregere, mindre brukervennlig og dyrere. Det er derfor uheldig
at feil prising overfor brukerne av internasjonale betalingskort gjgr at bruken av disse kortene
vokser sterkere enn bruken av bankakseptkortene (debetkortene). Fra 1995 til 2001 pkte antall
internasjonale betalingskort og bankakseptkort med henholdsvis 160 og knappe 70 prosent.
Brukerstedene kan ikke kontrollere kostnadene som kundenes bruk av internasjonale
betalingskort pifgrer dem. Siden disse kortene har fétt si stor utbredelse og blitt et sd vanlig




betalingsmiddel, kan brukerstedene av markedsmessige arsaker ikke si nei til 4 akseptere denne
betalingsmaten. De er dermed ngdt til 4 akseptere kortene og kostnadene. Dette samt hensynet til
ngdvendigheten av i prise betalingstjenesten, slik at den reflekterer kostnadene, taler for at
Finansdepartementet mé innfgre en maksimalsats for brukerstedsprovisjon ved 4 iverksette §3 i
forskriften av 5.10.1989.

e Konkurransen i markedet for internasjonale betalingskort fungerer ikke
tilfredsstillende

Finansdepartementet akspeterte a utsette iverksettelsen av §3. Men fordi departementet gnsket &
observere om de bilaterale prisavtalene mellom RBL og HSH pé den ene siden og de
internasjonale kortselskapene pa den andre, virket slik at konkurransen mellom selskapene bidro
til lavere brukerstedsprovisjon enn maksimalprovisjonssatsene 1 disse avtalene. Ilengre tid har
brukerstedene og HSH og RBL kunnet konstatere at det ikke er tilfelle. Dagens maksimalsatser
ligger tett opp til maksimalsatsene som ble fastsatt i 1989/1990. Og det er forst og fremst de aller
stgrste brukerstedene som har hatt forhandlingsmakt til & innga avtaler med lavere effektive’
provisjonssatser.

De forhandlinger som har vert mellom kortselskapene og brukerstedenes organisasjoner ved
HSH og RBL har vist at det ikke har veert mulig 4 rokke ved stgrrelsen pa provisjonene i s®rlig
grad. Det er flere grunner til dette, men den apenbare grunnen er at kortselskapene sitter med
"alle kortene”. Brukerstedene har minimale faktiske muligheter til 4 avvise kortbruk, og
kortselskapenes dispensasjon fra konkurranseloven hindrer brukerstedene i & belaste kunden helt
eller delvis for brukerstedenes gebyr til kortselskapene.

Konkurransetilsynet har gitt midlertidig dispensasjon fra konkurranselovens
forbudsbestemmelser’ for Visa Norge AS, Europay Norge AS og Diners Club Norge AS. Det gir
selskapene anledning til & ha med en klausul i sine avtaler med brukerstedene som forbyr
brukerstedene a ta gebyr av kortbrukerne for kort brukt ved betaling av varer og/eller tjenester.
Denne klausulen omtales som ”"No Discrimination Rule” (NDR). Den er med pa a begrense
konkurransen i markedet for internasjonale betalingskort. Dispensasjonen gjgr det vanskeligere
for brukerstedene & forhandle frem prisreduksjoner. Brukerstedene er kneblet ved at de har
forbud mot 4 kreve at kortinnehaver skal betale for de kostnader han/hun péafgrer brukerstedet.
De har heller ikke anledning til & gi avslag for kontantbetalende kunder. I Danmark, Sverige,
Nederland og Storbritannia (for kredittkort) har ikke kortselskapene lov til & benytte denne typen
klausuler av konkurransemessige hensyn.(se kap. 4 og 7)

Markedet for bruk av internasjonale betalingskort har etter hvert blitt s stort at det ikke er et
alternativ for brukerstedene & nekte aksept av kortene. De blir presset til 4 godta kort.
Brukerstedene er dermed "trengt opp i et hjgrne”, og ma i stor grad akseptere hva de
internasjonale kortselskapene bestemmer. Denne ubalansen i forhandlingsstyrke mellom partene
er uheldig for konkurransen i dette markedet.

2 Effektiv provisjonssats tar hensyn til bade selve provisjonssatsen og antall oppgjersdager
? Midlertidig dispensasjon fra kenkurranselovens forbudsbestemmelser (§3-9 ferste ledd bokstav d, jf. §3-1 ferste og annet ledd).




Bankenes eierforhold til kortselskapene, bankenes kontroll med oppgjgrssystemer og den
elektroniske betalingsformidlingen, samt samarbeidet mellom bankene og kortselskapene
omkring utstedelsen av kortene, svekker trolig ogsé konkurransen i dette markedet.

I Norge er det dessuten kun tre aktive innlgsere av internasjonale betalingskort, og det er kun én
innlgser for hvert kort*. Det er dermed ingen konkurrenter som kan konkurrere mot hverandre
om 4 innlgse for blant annet Eurocard i Norge. Det er for eksempel forskjellig fra England, hvor
banker ogsé kan innlgse. Med flere innlgsere av samme kort, ville brukerstedene stit sterkere i
forhold til & kunne forhandle provisjonene nedover.

Manglende synliggjgring (transparens) av bankenes og kortselskapenes kostnader og priser
overfor brukersteder og kortinnehavere virker ogsé begrensende pa konkurransen i markedet. Det
er vanskelig & vite om kostnadene som bankene og kortselskapene baker inn i sine priser er
relatert til de egentlige kostnadsdrivende faktorene, med sikte pa & gi de som er i posisjon til &
gjgre noe med kostnadsnivaet mulighet og incitamenter til kostnadseffektivisering.

Siden det er flere forhold som bidrar til & svekke konkurransen i markedet for internasjonale

betalingskort, er det ngdvendig & gé til regulering for  vri bruken av betalingstjenestene i en mer
samfunnsgkonomisk riktig retning.

o Teknologiutviklingen har ikke gitt lavere kostnader for brukerstedene

Den teknologiske utviklingen har bidratt til & endre kostnadsbildet for bruken av internasjonale
betalingskort. I fglge en undersgkelse fra Norges Bank om bankenes kostnader ved & utfgre
betalingstjenester for person- og bedriftskunder, er enhetskostnadene per beta.lmgstransaks]on
mer enn halvert siden 1994 (fra 13 kroner i 1994 til 5,80 kroner i 2001, mélt i fast kroneverdi)’.
Selv om disse tallene ikke inkluderer kredittkort — og dermed internasjonale betalingskort, er det
sannsynlig at det har veert omtrent like store kostnadsreduksjoner for denne korttypen. Det mé
ses i lys av innfgringen av elektroniske betalingsl@gsninger (se kap. 6).

Da HSH og RBL inngikk de bilaterale prisavtalene med kortselskapene i 1989/1990 var
papirbaserte betalingslgsninger mest vanlig, mens omtrent alle korttransaksjoner nd behandles
elektronisk (85,6 pst. i 2001). Elektroniske betalingslgsninger har medfert store besparelser i
form av mindre behov for manuelle rutiner hos kortselskapene og driftsoperatgr, faerre tapssaker
og redusert mulighet for svindel. Videre har kortselskapene og bankene fatt besparelser ved at
autorisasjonslgsningene er rasjonalisert og at kostnadene som skyldtes feiltransaksjoner
brukerstedene gjorde pa manuelle lgsninger er redusert (se kap. 8).

Sammen med den sterke volumgkningen i markedet skulle dette tilsi lavere enhetskostnader og
dermed lavere provisjoner for brukerstedene. Slik er ikke situasjonen blitt. De fleste
brukerstedene betaler som nevnt, fortsatt provisjonssatser som ligger tett opp til maksimalsatsene

4 Dette kan forandre seg, da SEB Kort AB som na har kjgpt Europay Norge AS kan komme til 4 innlese Visa | Norge (jf. hva
selskapel gjer | Sverige).

* inkluderer betalinger via BankAxcept og Visa (debet-delen). Kilde: Norges Bank. Gjennomsnittskostnaden er beregnet ved &
vekte enhetskostnadene for de enkelte tienestene med transaksjonstallene. Omregnet til 2001-kroner.




i avtalene fra 1989/1990. Nér den teknologiske utviklingen i dette markedet ikke har gitt
kostnadsreduksjoner av betydning for brukerstedene, s m det ha sammenheng med at
konkurransen i dette markedet ikke fungerer som den skal. Det taler for at Finansdepartementet
mi g inn & regulere hvor mye brukerstedene skal betale.

Konklusjon:

Manglende brukerbetaling, for hgye provisjoner og gebyrer, forventninger om fortsatt sterk vekst
i dette markedet framover, gjgr at Finansdepartementets begrunnelse fra 1990 for 4 begrense
kortselskapenes adgang til & velte kostnadene over pé brukerstedene har faut enda stgrre tyngde 1
dag. Derfor: §3 i Forskrift om finansieringsforetaks virksomhet med kontokort” av 5.
oktober 1989 ma iverksettes sa raskt som mulig




1. Innledning

I dette notatet ser vi pa hvorfor det er behov for 4 regulere provisjonene de internasjonale
kortselskapene kan palegge norske brukersteder. Vi gjgr rede for reguleringen pa dette omradet
det siste tifret, og beskriver historikken knyttet til avtalene som har eksistert mellom de
internasjonale kortselskapene og brukerstedenes organisasjoner. Videre ser vi pa hvordan
markedet for internasjonale betalingskort har utviklet seg gjennom 90-tallet samt hvilke gebyrer
og betingelser som gjelder. Vi gr ogsa inn pa konkurransesituasjonen og den teknologiske
utviklingen. Deretter redegjgr vi kort for hvordan kostnadene knyttet til bruk av internasjonale
betalingskort i prinsippet burde vert fordelt pa aktgrene 1 betalingstransaksjonene, f@r vi
oppsummerer med en konklusjon om at markedet for internasjonale betalingskort mé reguleres.

1.1 Definisjon av begreper

Med internasjonale betalingskort mener vi betalingskort utstedt av de internasjonale
kortselskapene. Dette omfatter debetkort, faktureringskort og kredittkort utstedt av, eller i
samarbeid med, Visa Norge AS, Europay Norge AS, Diners Club Norge AS og DnB Kort AS°.

Brukersted er betegnelsen pé stedet hvor korttransaksjonen skjer. Det kan for eksempel vare i
butikken, i restauranten, pa hotellet eller hos reisebyraet. De internasjonale betalingskortene kan
ogsa brukes til a ta ut kontanter, men det gar vi ikke inn pa i dette notatet.

Interchangeavgiften er avgiften som de internasjonale kortselskapene betaler kortutstedende bank
nér et kredittkort er benyttet, eller avgiften som fordeles mellom kortutstedende og
kortinnlgsende bank nar f eks Visa —debetkort er benyttet. Interchangeavgiften skal blant annet
dekke kostnaden bankerre har med 4 overfgre penger fra kortbetalerens bank (kortutstedende
bank) til brukerstedets bank (kortinnlgsende bank).

Brukerstedsprovisjon er avgiften som de internasjonale kortselskapene pilegger brukerstedene
nér kortholder betaler et vare/tjenestekjgp med et internasjonalt betalingskort.

Markedene for internasjonale betalingskort er enten tre - eller firepartssystemer. 1et
firepartssystem (&pent nettverk) har man fglgende parter: 1) Brukerstedet som selger varen,

2) Innlgseren (brukerstedets bank) som erverver brukerstedets fordring pa kortkunden,

3) Kortutsteder (kortinnehaverens bank) som innlgseren krever betaling fra og

4) Kortinnehaveren som kortutsteder vil innkreve sitt tilgodehavende fra. I et trepartsnettverk
(lukket nettverk) er kortinnehaver den tredje parten, og innlgseren vil kreve betaling direkte fra
kortinnehaver i stedet for kortinnehaverens bank. I trepartsnettverket er kortutsteder og innlgser
samme part.

VISA- og MasterCard-nettverkene er dpne nettverk, firepartsnettverk. Diners Club og American
Express er lukkede trepartsnettverk .

° DnB Kort AS utsteder American Express Card i Norge. Europay Norge AS er kjspt opp av SEB Kort AB.
7 Kilde: Kopiav brev fra BA-HR til Konkurransetilsynet vedrerende SEB Kort ABs kjop av Europay Norge AS.




2. Historikk

¢ Betalingsformidlingsutvalget av 1973

Introduseringen av de internasjonale betalingskortene ble beskrevet av
Betalingsformidlingsutvalget av 1973 (NOU 1979:16). I denne utredningen ble det slitt fast at
driften av betalingskortordninger er kostbar (jf. avsnitt 12.4.3), og de nye kortsystemene ble
betegnet som urasjonelle/kostnadskrevende ut fra teknologien som eksisterte. Videre ble det vist
til at de internasjonale kortselskapene (Amex, Diners, Eurocard/Mastercard og Visa) i Norge
péfgrte bedrifter som aksepterte kortene, provisjoner pa bruttoomsetningen pa 3-7% (jf. NOU
1979:16, s. 51). Utvalget sa det som uheldig at kortordningen ble delvis finansiert ved at
salgsleddet ble belastet kostnaden ved bruken av kortene.

e Betalingskortselskapene omfattes av forskrift 1 1986

Pa grunnlag av innstillingene til Betalingformidlingsutvalget av 1973 innfgrte
Finansdepartementet i september 1981 en forskrift som generelt satte forbud mot & belaste
brukerstedene for kostnadene ved kortbruk®. Prinsippet var at kortholder skulle betale. Det var
imidlertid gjort unntak i forskriften for kort utstedt av banker og firmakort, f eks den typen
oljeselskapene benytter. Finansieringsselskapene som utstedte internasjonale betalingskort var
heller ikke omfattet av forskriften.

I 1986 besluttet Finansdepartementet likevel  begrense de internasjonale kortselskapenes adgang
til & velte kostnaden over pd brukerstedet, pa samme mate som for gvrige kort. Departementet
gnsket at kortholderne i stgrre grad skulle bli belastet for kostnaden ved bruk av disse kortene.
Departementet pekte pa at hgye brukerstedsprovisjoner kunne gi kortselskapene anledning til
ikke & gebyrlegge kortholder. Ettersom kortholderne i liten grad blir motivert til & velge den mest
effektive betalingsformen nér de ikke blir belastet med et kostnadsrelatert gebyr, mente
departementet det var behov for en regulering ogsé av denne typen kort.

De internasjonale betalingskortselskapene, unntatt VISA, gikk som fglge av dette vedtaket til
rettssak mot Staten v/ Finansdepartementet. Blant annet bestred selskapene hjemmelsgrunnlaget
for & regulere deres aktivitet gjennom finansieringsvirksomhetsloven. Staten ble frifunnet i april
1987. Selskapene anket ikke saken.

o Forskrift om finansieringsforetaks virksomhet med kontokort av 5. oktober 1989

Finansdepartementet fastsatte den 5. oktober 1989 ny forskrift om finansieringsforetaks
virksomhet med kontokort. §3 i denne forskriften regulerer hvor mye de internasjonale
kortselskapene kan ta betalt av brukerstedene (se boks 1).

® Forskritt av 18. september 1881 nr. 595




Boks 1: Forskrift om finansieringsforetaks virksomhet med kontokort av 5. oktober 1989, §3:

§3 har fglgende ordlyd:

"Ved valutainnlendingers kjgp av varer eller tjenester i Norge kan kostnader forbundet med kjgp
ved bruk av kontokort tilknyttet American Express Company A/S, Eurocard Norge A/S, Diners
Club Norge A/S og VISA Norge A/S belastes selgeren med til sammen inntil 1 pst. av
kispesummen. Verdien av kreditten (renten) som kortselskapet oppnar i tiden fra kjppet til
kortselskapets oppgjor med selgeren, skal medregnes innenfor 1 pst. grensen. Hvis det foretas et
samleoppgior for kjgp som er foretatt i en bestemt periode, kan dette anses for ett kjpp foretatt pa
tidspunktet midt i perioden. Verdien av kreditten i de fprste 14 dager etter kjgpet medregnes
likevel ikke innenfor 1 pst. grensen. Rentesatsen som skal benyttes ved verdiansettelsen av
kreditten settes til 12 pst. p.a.

Ved bruk av gvrige kontokort er det ved valurainnlendingers kjgp av varer eller tjenester i Norge
ikke adgang til & belaste selgeren for andre kostnader enn verdien av kreditten i tiden fra kjgpet
til kortselskapets oppgjor med selgeren. Hvis verdien av denne kreditten belastes selgeren, er det
ikke adgang til & ke oppgjorstiden (kredittiden) til selgeren ved kortbruk i forhold til de
oppgjrsrutiner som gjelder ved denne forskifts ikrafttreden.

Det er ikke for noen kort adgang til & belaste selgeren med andre eller gkte kostnader for
eksisterende tjenester forbundet med kortbruken.

Departementet avgjor i tvilstilfeller om en tjeneste er forbundet med kortbruken.”

Ved endringsforskrift av 8. juni 1990 utsatte Finansdepartementet iverksettelsen av §3 i forskrift
av 5.10.1989. Det ble gjort ved & endre §5 til fglgende ordlyd (sitat jf brev av 8.6.1990):
"Departementet fastsetter nermere bestemmelse om tidspunktet for nir kortordninger hvor
kostnaden forbundet med bruk av kortet blir belastet pi en annen méate enn tillatt etter §3, skal
veere rettet”. De internasjonale kortselskapene unngikk dermed en rettslig begrensning pa hvor
hgye provisjoner de kunne kreve av brukerstedene.

Finansdepartementet stillte iverksettelsen av §3 i bero fordi Handels- og Serv1cenaer1ngens
Hovedorganisasjon (HSH) og Reiselivsbedriftenes Landsforening (RBL)’ hadde inngatt
bilaterale prisavtaler med det enkelte kortselskap om maksimalsatser for brukerstedsprovisjon (se
kapittel 3). Departementet gnsket & observere om disse avtalene virket slik at konkurransen
mellom kortselskapene bidro til lavere priser overfor brukerstedene enn de inngitte avtalene la
opp til. Dette framgdr av brev fra Finansdepartementet til kortselskapene og
brukerstedsorganisasjonene, datert 8.6.1990 (se vedlegg med kopi av brev).

Finansdepartementets avgjgrelse om  utsette iverksettelsen av §3, ble gjort under sterk tvil. Det
understrekes i brevet av 8.6.1990 (sitat): "Departementet vil legge vekt pé at det er inngtt slike
avtaler (1es en rammeavtale og prisavtaler), samtidig som departementet er i betydelig tvil om
avtalene pi en tilstrekkelig god méte ivaretar de hensyn Finansdepartementet har lagt vekt p&.”
Disse hensynene er (sitat): "Departementet har bade i brev og i mgter varslet at det er sentralt at
kontoholderne betaler kostnadene ved kortbruken. Imidlertid har en vert innforstitt med at noe
av kostnadene betales av brukerstedene. Samtidig ma det veere dpenhet i prissettingen”.

*Den gang ble avtalen inngatt av Neeringslivets Hovedorganisasjon (NHO) og Norsk Hotell og Restaurantforbund (NHRF)
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Videre skriver departementet (sitat):"Det er svart viktig at kortholderne stilles overfor priser pa
kortbruken som reflekterer kostnadene. Ellers veltes kostnadene over pi andre, og en far ikke
stimulert en rasjonell og samfunnsgkonomisk utvikling av betalings- og kredittformidlingen”

Finansdepartementet har fremdeles ikke iverksatt §3, og siledes er de fire internasjonale
kortselskapene ikke undergitt noen rettslig begrensning for hvor mye de kan belaste
brukerstedene. Men Finansdepartementet har fitt rett i at avtalene mellom kortselskapene og
brukerstedsorganisasjonene ikke har ivaretatt de hensynene departementet la vekt pa. Dette
kommer vi nzrmere inn pa i kapitlene som fglger.

3. Avtalene mellom brukerstedenes organisasjoner og de
internasjonale kortselskapene fra 1989/90

e 29.05.1990: De internasjonale kortselskapene og brukerstedenes representanter inngér en
rammeavtale '’

Formélet med rammeavtalen mellom brukerstedenes organisasjoner og de internasjonale
kortselskapene var 4 ivareta de konkurransemessige hensyn som Finansdepartementet sgkte &
regulere i “Forskrift om finansieringsforetaks virksomhet med kontokort” av 5. oktober 1989.
Rammeavtalen dekket tre omrader:

- Teknologi

- Markedsfgring

- Priskonsept

P4 teknologisiden var malsettingen & fremme en mer effektiv betalingslgsning. Det skulle
resultere i enklere, raskere og sikrere handtering av kortbetalinger for forretningsstedene.
Avtalen skisserte et samarbeid mellom partene om & fremme elektronisk betalingsformidling i
Norge, om markedsfgring av norsk varehandel og reiseleiv i utlandet og om oppl&ring av ledere
og ansatte hos brukerstedene. [tillegg regulerte rammeavtalen hvilke pr1ns1pper som skulle ligge
til grunn for prissettingen, og partene ble enige om hvilke prlselementer som skulle vare en del
av avtalen mellom det enkelte kortselskap og det enkelte brukersted. Avtalen regulerte videre at
partene skulle gjennomfgre samtaler for oppdatering og revisjon av avtaler/overenskomster om
prising annethvert ar.

Med utgangspunkt i rammeavtalen av 29.05.1990 inngikk henholdsvis HSH og RBL'" pi den ene
siden og det enkelte kortselskap pa den andre siden, de f@rste bilaterale prisavtalenc i 1990.
Betingelsen for avtalene var at Finansdepartementet ikke iverksatte forskrift av 5. oktober 1989
om finansieringsforetaks virksomhet med kontokort (nér det gjelder provisjon, kredittrente og
kredittid mellom selger og kortselskap), eller senere revisjoner eller erstatninger for denne.

' Partene pa den ene siden var: American Express AS, Diners Club AS, Eurocard Norge AS og Visa Norge AS. Pa den andre siden
deltok: Norsk Hotell og Restaurantforbund (NHRF), Neringslivets Hovedorganisasjon (NHQO) og Handels- og Servicenzeringens
Hovedorgamsaslon {HSHj).

' Provision, oppgjerstid, finansieringsrente, kempensasjon for ytelser/motytelser mellom koriselskapet og brukersted.
2 NHRF fusjonerte med FOS (Forbundet for overnatting og serveringsnasringen) og ble tit RBL fra 1.1.1997.
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De bilaterale prisavtalene regulerer i hovedsak:
- Hvilke faktorer prisettingen bestir av og hvordan avregningen skal forega
- Provisjon (maksimalprovisjoner)
- Oppgjerstid og finansieringsrente
- Kompensasjon for spesielle ytelser
- Ikrafttredelse og oppsigelse
- Reforhandlinger/revisjon av avtaleinnhold
- Mislighold og voldgift

Alle de bilaterale prisavtalene har med bestemmelser om reforhandlinger/revisjon av
avtaleinnhold, men ordlyden varierer noe. Flere av prisavtalene ble inngétt med ett ars varighet,
og de ble automatisk forlenget med ett ir , med mindre krav om reforhandlinger/oppsigelse ble
fremsatt av en av partene senest 3 maneder fgr avtalens utlgp. I noen avtaler het det at
avtaleinnholdet skulle vurderes for eventuell revisjon og oppdatering annethvert ar.

e 09.10.2001: Hovedavtalen mellom HSH. RBL og kortselskapene revideres

En revidert hovedavtale mellom kortselskapene pa den ene siden og HSH og RBL pa den andre
siden ble inngétt 9. oktober 2001. Initiativet til dette kom fra RBL og HSH. Bakgrunnen for
dette var todelt: For det fgrste var mélsettingene knyttet til teknologi i hovedavtalen fra 1990
oppfylt, og séledes var det behov for 4 oppdatere den gamle avtalen pd dette punktet. For det
andre gnsket HSH og RBL at dette skulle lede til at partene fikk i gang nye forhandlinger om
brukerstedsprovisjon.

Brukerstedenes organisasjoner mente at kortselskapene i for liten grad hadde vert villige til 4
fglge opp intensjonene for samarbeidet som ble inngitt i 1990. Visa Norge A/S brgt ut av
samarbeidet allerede i 1993.

Den reviderte avtalen tok utgangspunkt i samme intensjon og mal som rammeavtalen fra
29.5.1990, men pé grunn av kortselskapenes motstand ble den lite forpliktende nar det gjaldt a
viderefgre, eventuelt fornye rammeavtalene om prisfasts.etting13 (se vedlegg).

¢ Bakgrunn for HSH’s og RBL’s avtaler med kortselskapene
Et viktig hensyn sett fra HSH og RBL sin side med 4 inngé avtalene med kortselskapene i 1990,

var at medlemsbedriftene skuliec kunne innga tosidige kontrakter med kortselskapene pa basis av
maksimale provisjonssatser og et dpent regelverk. Medlemsbedriftene skulle ha anledning til &
sammenligne kostnadene ved aksept av de ulike kortene. Videre skulle alle medlemmer ha
adgang til 4 inng slike avtaler, selv om det gjaldt smabedrifter med relativt liten omsetning pa de
internasjonale kortene. HSH og RBL ¢nsket maksimalsatser for provisjonen av hensyn til
brukerstedene uten forhandlingsstyrke. Maksimalsatsene for provisjonene som ble forhandlet
fram i de bilaterale prisavtalene i 1990 varierte med omsetning og oppgjgrstid, og varierte
mellom 2,75 og ca. 5 prosent ved omgaende oppgjér (se kapittel 6). Provisjonen skulle beregnes
som en andel av bruttoomsetningen. For & forenkle avregningen, gikk organisasjonene og

'3 punkt 4. i avtalen sier: "Intensjonene i denne avtalen kan konkretiseres i en rammeavtale mellom hvert kortselskap (KS) og
partene som representerer brukerstedene (BS). Partene kan gjennom rammeavtalen fastsette en retningsgivende prisramme
gjeldende mellom KS og relevante BS.
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kortselskapene inn for en felles provisjonssats som var uavhengig av kortholders nasjonalitet eller
utstedelsesland.

Maksimalsatsene for provisjonene i de bilaterale prisavtalene fra 1990, ble blant annet bestemt ut
fra hvordan bruken av de internasjonale betalingskortene i Norge var fordelt p4 nordmenn og
utlendinger. Den gang ble det lagt fram informasjon som overvurderte utlendingenes bruk av
internasjonale betalingskort i Norge. Senere har det vist seg & vare feil. Den offisielle
statistikken viser at nordmenns bruk av disse kortene innenlands var hgyere enn utlendingenes
bruk ogsé fgrst pa 1990-tallet. Og gjennom det siste tifret har nordmenns bruk av kortene fortsatt
& vokse sterkere enn utlendingenes bruk av kortene i Norge. Nordmenns andel av kortbruken i
Norge har derfor gkt relativt til utlendingenes bruk i denne perioden. Statistikkgrunnlaget som
inngelsen av avtalene i 1989/1990 blant annet ble basert pd, var siledes galt. Se tabell 4,5 0g 61
kapittel 5.2

o Status i dag: samtlige avtaler mellom HSH, RBL og kortselskapene er oppsagt

I prisavtalene heter det at avtalene kan reforhandles arlig eller annethvert ar. HSH og RBL har
gjort gjentatte forspk gjennom flere ar pé a fi til reelle reforhandlinger av prisavtalene med
kortselskapene, uten at det har gitt szrlig nedgang i maksimalprovisjonene mot det niviet en fant
akseptabelt pa det tidspunkt. For noen av selskapene ble en relativt hgy maksimal provisjonssats
akseptert av brukerstedenes organisasjoner pa grunn av det store innslaget av utlendingers
kortbruk. Her baserte en seg pa feilaktige forutsetninger. For eksempel la Finansdepartementet til
grunn at utlendinger sto for 60 prosent av American Express omsetningen i Norge og 10 prosent
av Diners-omsetningen'*. Norges Banks statlstlkk for 1993" fastslo at utlendingers bruk kun sto
for 33 prosent av American Express- omsetmngen og 5 prosent av Diners-omsetningen.

Visa sa opp prisavtalene med HSH og RBL i 1993. Den siste prisavtalen mellom HSH og
Europay ble inngatt i 1998 og utlgp i 2000. De andre avtalene har ikke vart revidert siden 1997,
og opphgrte 31.12.1998. NHRF og FOS, ni RBL, inngikk de siste prisavtalene i 1995. Disse er
sagt opp av RBL. Status per i dag er at alle avtaler mellom brukerstedenes organisasjoner og
kortselskapene er sagt opp.

Maksimalprovisjonene antas & ha ligget fast etter de siste reforhandlingene av avtalene. Men,
heller ikke i rene med reforhandlinger av prisavtalene klarte brukerstedenes organisasjoner &
forhandle fram vesentlige reduksjoner i maksimalsatsene. Det betyr at maksimalprovisjonen som
medlemmer av HSH og RBL betaler, ikke er szrlig lavere nd enn da avtalene ble inngitt i 1990.
Se tabell 10 i kapittel 6 som viser maksimalprovisjonene i de bilaterale prisavtalene i 1990 og i
2000.

Kortselskapene har de siste drene ikke vist noen vilje til 4 gi inn i reelle forhandlinger. Hverken
RBL eller HSH har siden prisavtalene ble inngétt fgrste gang, hatt forhandlingsstyrke til & presse
fram prisreduksjoner som stér i forhold til de enorme kostnadsbesparelsene som kortselskapene
og bankene har hatt som fglge av overgangen fra papirbasert til elektronisk behandling av
transaksjoner. Det er flere grunner til at HSH og RBL stiller svakt i forhandlingene, men én

* Brev fra Finansdepartementet fil kortselskapene, HSH, NHO og NHRF, datert 8.6.1990
" Norges Barnk. Betalingsformidling. Rapport 1993, Oslo 1994
'8 anslag beheftet med usikkerhet
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viktig arsak er dispensasjonen de internasjonale kortselskapene har fra konkurranseloven. HSH
og RBL gikk sterkt imot at selskapene fikk forlenget denne dispensasjonen, men
Konkurransetilsynet har likevel valgt 4 gi unntak fram til 31.12.2004. (Se kapittel 7 for omtale av
dispensasjonen).

Utviklingen viser at rammeavtalen og prisavtalene som ble inngitt mellom Kortselskapene og
brukerstedenes organisasjoner i 1990 ikke har klart a ivareta de hensyn som Finansdepartementet
la stor vekt pé i sitt brev datert 8.6.1990. Konkurransen mellom kortselskapene har ikke veert
sterk nok til 4 bidra til serlige reduksjoner i maksimalprovisjonene, og det er brukerstedene
istedet for kortinnehaverne som betaler kostnadene ved kortbruken.

4. De internasjonale kortselskapene og EU"’

Det finnes ingen EU-regler som regulerer betalingskort spesielt, med unntak av EU-
kommisjonenes forordning den 19. desember 2001 om grenseoverskridende betalingerlg.

De enkelte EU-land har valgt & regulere betalingskortmarkedet pd ulike méiter. Danmark er f eks
alene i EU og i Norden om 4 ha forbud mot & kreve betaling fra brukerstedet for driften av et
betalingssystem. Det er imidlertid gitt dispensasjon fra dette forbudet for de internasjonale
kortselskapene. De har dermed anledning til 4 kreve opp til 0,75 pst av transaksjonsbelgpet i
provisjon fra brukerstedet nér kortholder bruker danske kredittkort utstedt av de internasjonale
kortselskapene. For utlendingenes bruk av kort i Danmark er det ikke fastsatt et tak for
provisjon.

I Danmark er det ikke tillatt & forby brukerstedene & kreve avgifter av forbrukerne som betaler
med et kort"”. Det er heller ikke tilfellet i Sverige, UK (delvis — begrenset til kredittkort) og
Nederland.

EU-kommisjonen og Visa International

EU-kommisjonen har i noen ar arbeidet med en klage fra British Retail Consortium (BRC) og
EuroCommerce? over visse bestemmelser i Visas betalingskortregler. En rekke forhold i Visa-
saken ventes 4 bli retningsgivende for en etterfglgende behandling av Europay/MasterCards
regler. Kommisjonen har delt opp behandlingen av Visa-klagen i to deler. Den ene delen
omhandler no-discrimination-rule (NDR), handle-all-cards klausulen (HAC) og Visas regler for
grenseoverskridende tjenesterzi. Den andre delen omhandler Visas interchangeavgifter. NDR-

7 Teksten i dette kapitlet er i stor grad basert pa rapporien “Konkurrenceforholdene pa betalingskortmarkedet i 2002" fra
Konkurrencestyrelsen i Danmark

' (EFT L244, 28.12.2001 s. 13). Den bestemmer bl a at det ikke ma kreves hoyere gebyrer for en grensecverskridende kortbetaling
enn for en nasjonal. Disse bestemmelsene gjelder fra 1. juli 2002, og gjelder for betalinger i euro. Men Danmark kan f eks slutte
seq til reglene for grenseoverskridende betalinger i DKK.

'8 Jf. No-discrimination-rule

2 FuroCommerce er en interesseorganisasjon for detaljhandel, engroshande! og den internasjonale handel | EU

1 visas opprinnelige regler for utstedelse og innlgsning over grensene fastslo at lisensene kun var gjeldende innen for bestemte
omrader, typisk et land. Det var ikke tillati 4 utstede eller innlese utenfor dette omradet, med mindre en bank opprettet et
datterselskap eller en filial som fikk egen lisens. De nasjonale gruppemedlemmene av Visa skulle pa forhand gi deres samtykke il
etableringen av en utenlandsk filial. For de multinasjonale selskaper innen for turistindustrien som hadde avdelinger i flere land, f eks
flyselskaper, bilutleiefirmaer, hoteller og ferjeselskaper, var det dog unntakelser. Kommisjonen hadde innsigelse mot dette. Det forte
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regelen forbyr brukerstedene & overvelte kortgebyrer péa forbrukere som betaler med kort. HAC
forplikter brukerstedene til 4 akseptere alle kort fra vedkommende innlgser. Reglene for
grenseoverskridende tjenester dreier seg om begrensningene som Visa opprinnelig hadde satt for
a utstede kort til utlendinger og innlgse betalinger fra brukersteder 1 andre land*?. Pa disse
punktene la Kommisjonen fram sin avgjgrelse 11. au§ust 2001. EuroCommerce har innbrakt
denne avgjgrelsen for EF-domstolen i Farste Instans™.

EU-Kommisjonen la fram en beslutning vedrgrende klagen fra EuroCommerce pi Visas
interchangeavgifter 1 juli 2002, jf. nedenfor.

s Om NDR (No-discrimination-rule)

No-discrimination-rule betyr at brukerstedene ikke ma stille andre betalingsformer (andre kort
eller kontanter) bedre enn kortinnlgsers/kortutsteders. Visas internasjonale NDR-regel forhindrer
siledes brukerstedene i & overvelte avgifter, gebyrer m.v. de selv betaler til kortinnlgsere direkte
pé kundene som benytter Visas betalingskort. NDR forbyr ogsa brukerstedet 4 gi kunder som
benytter andre betalingsmidler (herunder kontanter), rabatter, bonus eller andre fordeler, som
ikke ogsa tilfaller kunder som bruker et Visa-kort. Visa anvender ogsd NDR-regelen nér kortene
benyttes til kontantuttak i pengeautomater. NDR-regelen handheves ikke i land hvor lovgiver
eller konkurransemyndighetene har forbudt bruk av reglen. Det gjelder i Danmark, Nederland,
UK (delvis) og Sverige.

Kommisjonen mener at NDR-regelen har en beskjeden effekt pa konkurransen pa markedet™, og
Visas NDR-regel kan derfor ikke hevdes 4 vere i strid med art. 81 (1). Den danske
Konkurrencestyrelsen papeker i sin rapport at EU-kommisjonens avgjgrelse ikke betyr at land
som Sverige og Nederland ma fjerne sine forbud mot en NDR-regel. Dersom NDR-regelen
begrenser konkurransen innenfor et lands grenser, kan land vedta at brukerstedene har anledning
til 4 palegge kortbetaleren gebyr. I Danmark er det ikke et direkte lovbestemt forbud mot en
NDR-regel, men det fglger av bestemmelsen i betalingsmiddellovens § 14, stk. 3, at brukerstedet
kan kreve gebyr for betalingstransaksjonen hos forbruker ndr han/hun betaler med et
betalingsmiddel. Brukerstedet kan ikke fraskrive seg denne retten til & kreve gebyr av kortholder.
Det betyr at kortselskapene (innlgser) ikke kan handheve en NDR-regel. Med hensyn til
gjennomsiktighet vil det i Danmark ikke vzre lovlig for brukerstedene & kreve hgyere gebyrer av
kundene enn de selv skal betale, jf. lovens § 14, stk. 3. Brukerstedene kan imidlertid fritt velge
ikke a kreve noe gebyr eller & kreve et mindre gebyr enn det de selv betaler til innlgser.

til at Visa har endret reglene for grenseoverskridende ytelser, sa det na er mulig for Visas medlemmer & tilby Visa-kort og innlasning
av Visa-kort over grensene. Kommisjonen finner ikke at bestemmelsene begrenser konkurransen pa markedet, jf. art. 81 (1)
° EFTL 293 av 10.11.2001 3. 24. Bestermmelsen er velledende, Ikke pliktig for medlemmene i EU.
2 EFTC84s.63
# Kommisjonen slar fast at Visas NDR-regel begrenser den handlendes frihet til selvstendig & kunne agere idet den forbyr en
overveltning av brukerstedets gebyrer til innlaser direkte pa kortholder. Imidlertid har Kommisjonen ikke kunnet pavise, at et
forbud/opphevelse av NDR-regelen vil pAvirke konkurransen merkbart. Undersekelser i Sverige og Nederfand, hvor NDR-regelen er
forbudt, har ikke kunnet godtgjere at forbudet har forbedret konkurransen pa markedet. Forbudet mot ND-regelen har heller ikke fert
til at gebyrene betalingsmottaker betaler tit innlgser/utsteder har falt. Det har tidligere veert gjort gjeldende at innleser vil vaere
tilbakeholdende med & kreve hoye gebyrer av brukerstedene hvis det er risiko for at brukerstedene overvelter disse gebyrene til
kortholdere som betaler med de betalingskort som innlaser mottar. Dette kan imidlertid ikke bekreftes. Kemmisjonen legger ogsa
vekt pa at det ikke er tegn pa at fjerning av NDR-regelen gir kortholder sterre gjennomsiklighet o omkastningene ved a bruke kort.
Dette skyldes, at brukerstedet star fritt med hensyn til i det hele tatt & kreve gebyr hos kortholder. Betalingsmotiaker kan velge enten
slett ikke & kreve gebyr eller & kreve gebyr som er sterre eller mindre enn det betalingsmottaker selv betaler til innlgser.
Eelallings;nottakers gebyr overfor kortholder behgver saledes ikke avspeile belalingsmotiakers egne omkostninger ved 4 motta
etalingskort.
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s HAC-klausulen

Visa krever at brukersteder som gnsker & innlgse Visas betalingskort, skal akseptere alle gyldige
kort som barer enten Visa symbolet eller Visa Electron symbolet. Regelen betyr at brukerstedet
skal akseptere alle kort av den ene eller andre typen uansett transaksjonens art, kortutsteders
identitet, typen av kort som anvendes, eller kortholderens personlige karakteristika.

EU-kommisjonen mener at Visas praktisering av HAC-regelen faller utenfor bestemmelsene i art.
81 (1). Danmark har et forbud mot at kortselskapene kan kreve at et brukersted som gnsker &
slutte seg til et betalingssystem skal akseptere andre betalingsmidler omfattet av loven®,

e Multilateral Interchange Fee og Visa

I enhver transaksjon med internasjonale betalingskort, for eksempel Visa, betaler Visa en avgift
til kortholderens bank. Avgiften blir kalt en Multilateral Interchange Fee (MIF), og gjelder alle
internasjonale transaksjoner med Visa i Europa%. Avgiftens stgrrelse varierer etter korttype
(debet, kreditt osv.), men er lik for alle banker i EU/EFTA som utsteder og innlgser Visa, si
fremt Visa-medlemmer ikke har fastsatt andre interchangeavgifter imellom utstedere og innlgsere
(multilateralt eller bilateralt) innenfor landets grenser. Interchangeavgiften mellom kortutsteder
og innlgser forekommer i stort sett alle betalingssystemer, si fremt innlgser og utsteder ikke er
samme selskap.

Medlemsbankene i Visa, det vil si de som har lisens til & utstede og innlgse Visa, fastsetter selv
stgrrelsen pa MIF som de skal betale hverandre. Stgrrelsen pA MIF har betydning for hvor stor
provisjon brukerstedene ma betale til kortinnlgseren. EuroCommerce mener fastsettingen av MIF
er i strid med EUs konkurranseregler, og klaget derfor Visas MIF inn for EU-kommisjonen.

EU-kommisjonens beslutning av 24.07.2002 ga stgtte til Visa om at de modifiserte MIF-
bestemmelsene ikke var i strid med konkurranseloven®’. Denne beslutningen var begrenset til
Visas intra-regionale interchangeavgift slik den anvendes i forhold til grensekryssende betalinger
med Visa i E@S-land, og gjaldt ikke den innenlandske interchangeavgiften slik den fastsettes
mellom nasjonale Visa-medlemmer. EU-kommisjonen mente i utgangspunktet at fastsettingen av
Visas interchangeavgift for internasjonale transaksjoner hadde karakter av en kollektiv prisavtale
som begrenser konkurransen, og som derfor ikke kunne fritas fra konkurranseretten. Men, etter
at Visa godtok flere endringer i fastsettingen av MIF (modified MIF scheme®), blant annet
reduksjoner av avgiften og bedre innsyn, fikk Visa til slutt medhold av EU-kommisjonen.

% it betalingsmiddellovens § 16.
26| Commision Decision of 24 July 2002 relating to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty and Article 53 of the EEA
Agreement avsnitt 11 star det felgende: “The multilaterally-determined interchange fee (hereafter MIF} which is set by the Visa EU
Board applies by default to all EU Intra-regional Visa card fransactions, that is transactions where a Visa card, issued in Member
State A is used at a merchant's outlet in Member State B. According to Visa, in 1999 of all Visa card transactions at merchant outlets
in the EU/EFTA countries about 10% were intra-regional transactions. Where national Visa members have not set (multilaterai or
bilateral) interchange rates for domestic transactions, the default fee set by the Visa EU Board also applies to such domestic
transactions”.
%7 Commision Decision of 24 July 2002 relating to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty and Article 53 of the EEA
Agreement (Case N? Comp/29.373 - Visa International = Multilateral Interchange Fee)
“Forslaget bestar av falgende tre elementer (kilde: Konkurrencestyrelsen i Danmark. Rapporten:"Konkurrencetorholdene pa
betalingskortmarkedet i 2002":
e En vesentlig reduksjon i starrelsen av det intra-regionale MIF: Visa skal fastsette en fast avgift per Visa-transaksjon for
debetkort som igjennomsnitt svarer til 0,28 EUR (ca. 2 kr) . For visse typer kredittkort skal det skje en gradvis reduksjon i
avgifien per transaksjon fram til et niva pa 0,7 prosent i 2007 (0,81%-0,93% i 2002)
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5 Beskrivelse av markedsutviklingen
5.1 Utviklingen i ulike korttyper

Markedet for internasjonale betalingskort har vist sterk vekst de siste ti arene — fra 938 000 kort i
1992 til 5,167 millioner i 2001. Fra 2000 til 2001 var gkningen pé 16 prosent™. En hovedandel av
de internasjonale betalingskortene som nordmenn bruker, blir utstedt av norske banker. Av det
samlede antallet internasjonale betalingskort hadde grovt anslétt ca. 4 millioner’® BAX-
funksjonalitet (dvs tilknyttet "BankAxept”-nettverket, BAX)’!. Det viser at mesteparten av
transaksjonene skjer elektronisk (online).

Kort som er utstedt bade med BAX-funksjonalitet og Visa- eller MasterCard-funksjonalitet,
omtales som kombinerte kort. Over 90 prosent™ av Visa-kortene er debetkort. . I tabellen
nedenfor er Visa likevel definert som et kredittkort. Det samme gjelder de andre internasjonale
betalingskortene. I tillegg inngér antall innenlandske kredittkort i denne definisjonen.

Tabell 1: Antall betalingskort (tusen)®
1995 2001 Endring

I alt 5025 10198 103%
Bankkort 2561 4271 67%
Innenlandske kredittkort 480 760 58%
Internasjanale 1984 5167 160%
betalingskort
Kombinerte kort 16597 4083 156%
Antall kort fratrukket 3428 6115 78%
dobbeltellinger av
kombinasjonskort
Herav:

Debetkort 2630 4271 62%

Kredittkort 798 1844 131%

Tabellen viser at det har vert en sterk gkning i alle typer kort, men sterkest har veksten vert for
internasjonale betalingskort og kombinerte kort. Hvis en ser bort ifra dobbeltellinger av
kombinasjonskort, sa viser statistikken at antall kredittkort har gkt klart mer enn antall debetkort i
siste halvdel av 90-tallet. Visa Norge AS hadde for cksempel en vekst pa 72% i antall kredittkort
bare 1 2001 (jf. selskapets 4rsmelding for 2001)

« Vurdere den intra-regionale MIF ved 4 benchmarke opp mot tre kategorier av omkostninger (behandle transaksjoner, yte
kreditt og betalingsgaranti)
s Gjennomsiktighet {(Kommisjonen far tilgang til kosinadsberegningene, brukerstedene far opplyst fordelingen pa de ulike
kostnadselementene)
2 Kilde: Arsrapport om betalingsformidling 2001, Norges Bank, s. 32
| fplge Norges Bank, Arsrapport for betalingsformidling 2001 hadde 4,083 millioner internasjonale betalingskort enten BAX-
funksjcnalitet elter kredittkortfunksjonalitet levert av innenlandske kredittselskaper. Det er imidlertid bare en akter som har
sistnevnie, Anslar derfor at ca. 4 millioner internasjonale betalingskort har BAX-funksjonalitet.
* BAX er et nettverk drevet av Bankenes betalingssentral pa vegne av Sparebankforeningen i Norge og Finansnaaringens
Hovedorganisasjon. | dette nettverket skjer transaksjonene online, oppgjoret skjer pd topartsbasis i form av senfraliserte og
automatiske oppgjer mellom kortbzarers bankforbindelse og brukerstedets bankforbindelse gjennom interbanknettverkene.
32 pip-Swww visa no/nylvisaipressesanter/pressemeldinger/article jhtmliisessionid=T10TZFZZIRIRKCOBAQBCFEQ7article| D=6710Q
¥ Kilde: Arsrapport om betalingsformidling 2001, Norges Bank, tabeli 18 s. 55
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De internasjonale betalingskortene, utgjorde over 50 prosent av alle betalingskort i 2001 mot 39
prosent i 1995. Da er bade kombinerte og ikke-kombinerte internasjonale betalingskort
medregnet. Det vil si at per i dag kan annethvert kort brukes som et internasjonalt betalingskort.

En viktig forklaring til at veksten i antall internasjonale betalingskort er sterkere enn veksten i
antall debetkort, er at kredittkortene er billigere & bruke for kortinnehaverne enn debetkortene.
For kortinnehaverne er det gratis a bruke internasjonale betalingskort hos brukerstedene (unntak
for kontantuttak), mens de ma betale et gebyr for 4 bruke debetkortene. Kortinnehavere som har
tilgang til de internasjonale betalingskortene gjennom arbeidsgiver far ofte drsavgiften dekket av
arbeidsgiver. I de tilfellene betaler kortinnehaver verken transaksjonsgebyr for 4 bruke kortet
eller arsavgift for 4 ha kortet. Denne forskjellen i kostnader for kortinnehaver bidrar til 4 vri
etterspgrselen fra debetkort til internasjonale betalingskort, og denne utviklingen vil fortsette
dersom det ikke ogsa innfgres brukerbetaling for de internasjonale betalingskortene.

Det er trolig ogsa andre grunner enn nevnt ovenfor til at antall internasjonale betalingskort vil
fortsette & gke i drene framover. Effekten av nettverkseksternaliteter kan vare €n.
Nettverkseksternaliteter er primart en etterspgrselseffekt. Den innebarer at brukernes nytte — i
dette tilfelle brukerstedenes og kortinnehavernes nytte - gker med antall brukere av de
internasjonale betalingskortene. Jo flere brukersteder som tilbyr betaling med internasjonale
betalingskort, jo flere forbrukere vil ha nytte av sitt kort, siden det kan brukes flere steder. Dette
farer til at flere vil anskaffe internasjonale betalingskort og at eksisterende brukere vil utvide sin
kortbruk. Dette gir igjen grunnlag for at enda flere brukersteder vil akseptere kortene.

En undersgkelse Visa (ref. www.visa.no, 18.10.02) har gjort, spar at hele 95 pst av all betaling i
kjgpssituasjoner vil bli gjort med kort 1 2014/2015. Denne andelen inkluderer selviglgelig alle
typer korttransaksjoner, men med en generell vekst 1 kortbruken vil trolig ogsé bruken av de
internasjonale betalingskortene gke. Stgrre sikkerhet, gkt anvendelighet, bedre oversikt, rentefri
betalingsutsettelse og ingen transaksjonskostnader er noen av de internasjonale betalingskortenes
fordeler som trekker i retning av gkt etterspgrsel.

De internasjonale betalingskortene er ogsa et godt egnet betalingsmiddel ved handel over avstand
(fjernsalg), serlig i form av internetthandel. Etableringen av stadig flere elektroniske
markedsplasser betyr ogsé utvidet bruksomrade for disse kortene. Det norske kortmarkedet er
blant de aller stgrste pa netthandel i verden allerede.

Co-branding og innbygging av ulike fordeler og lojalitetsprogrammer i de internasjonale

betalingskortene bidrar ogsa til 4 gke attraktiviteten til og dermed etterspgrselen etter denne typen
betalingskort.

5.2 Beskrivelse av utviklingen i bruk av kortene

e Nordmenns kortbruk — herunder internasjonale betalingskort - 1 Norge og i utlandet
Av samlet antall transaksjoner med betalingskort utstedt i Norge, utgjorde betalinger (gjort av

nordmenn) med internasjonale betalingskort 11,2 prosent. Verdien av transaksjonene var pa 56
mrd. kr, og det tilsvarte 15,8 prosent av den samlete omsetningen over betalingskort utstedt i
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Norge. Det er 3,6 prosenpoeng hgyere enn i 1995. Utlendingenes bruk av internasjonale
betalingskort i Norge er ikke medregnet i disse tallene.

Tabell 2: Samlet bruk av norske betalingskort (NIN+NIUY*. Kontantuttak og varekjep (millioner
transaksjonen)®

1992 1995 2001
Total kortbruk 122,8 207.8 561,3
Internasjonale 10,6 16,9 63,0
betalingskort (IB})
IB som andel av total 8,6% 8,1% 11,2%
kortbruk

Tabell 3: Samlet bruk av norske betalingskort (NIN + NIUY®. Kontantuttak og varekjep (milliarder
kroner)

1995 2001
Total kortbruk 135,8 353,7
Internasjonale 16,6 56,0
betalingskort {IB)
IB som andel av total 12,2% 15,8%
kortbruk

e Nordmenns og utlendingers bruk av internasjonale betalingskort

Nordmenn sto for 76,9 prosent av total omsetning og 74,3 prosent av antall transaksjoner med
internasjonale betalingskort i Norge i 1992. 12001 var andelene gkt til hhv 84,0 prosent og 83,1
prosent. Tallene viser dermed at det er nordmenn som har stétt bak den stgrste andelen av
kortbruken i hele denne perioden, og at denne andelen har blitt enda hgyere de siste drene.

Nordmenn bruker ogsa i gkende grad de internasjonale betalingskortene i Norge, og denne
andelen har gkt fra 54,7 til 58,4 prosent fra 1992 til 2001 nér en ser pa antall transaksjoner. Malt
ved omsetning er andelen omtrent uendret.

Tabell 4: Bruk av internasjonale betalingskort i Norge 1992-2002: Kontantuttak og varekjgp.
(millioner transaksjoner)*®

1982 2001
Nordmenn | Norge (NIN) 58 36,8
Utlendinger i Norge (UIN) 2,0 7,5
Bruk i Norge i alt (IN) 7.8 443
Nordmenn i utlandet (NiL}) 4.8 26,2
1 alt (NIN+UIN+NIU) 12,6 70,5

¥ NIN=nordmenn i Norge og NIU = nordmenn i utlandet

3 Kilde: Arsrapport om betalingsformidling 2001, Norges Bark, Tak. 26, s. 57
38 NIN=nordmenn i Norge og NIU = nordmenn | utlandet

%7 Kilde: Arsrapport om betalingsformidling 2001, Norges Bank, tab. 27, s. 57
3 ilde: NBO2, Arsrapport om betalingsformidling 2001, tab. 28 og 34.
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Tabell 5;: Bruk av internasjonale betalingskort i Norge 1992-2002: Kontantuttak og varekjep. {milliarder

kroner)39

1992 2001 2002
Nordmenn i Norge (NIN) 6,0 30,4 36,0
Utlendinger i Norge (UIN) 1,8 58 6,8
Bruk i Norge i alt (IN) 7.8 36,3 42,8
Nordmenn i utlandet (NIU) 5,0 25,6
| alt (NIN+UIN+NIU) 12,8 61,9

(tall for 2002 foreligger ikke p.t)

Nar en ser pa tall for fordelingen av kortbruken pa utlendinger og nordmenn for de enkelte
kortselskapene, med unntak av Visa, sd ser en ogsa at det er nordmenns andel av kortbruken som
har steget.

Tabell 6: Utlendingers andel av kortbruken i Norge (verdi)*°

1990 2001
American Express 60% 16,6%
Diners Club 10% 3,1%
Eurocard/Mastercard 27% 15,7%
VISA 14% 22,0%

e Bruk av internasjonale betalingskort til vare- og tjenestekjgp

Vare- og tjenestekjgp over internasjonale betalingskort utstedt i Norge utgjorde 69 prosent av den
totale omsetningen for disse kortene i 2001. Dermed utgjgr vare- og tjenestekjgp en stgrre andel
av omsetillingen over internasjonale betalingskortene enn for andre betalingskort — og sarlig
bankkort™".

12001 utgjorde transaksjoner med internasjonale betalingskort utstedt 1 Norge 11,5 prosent av

alle vare- og t2]enestekj¢p med norske betalingskort. I forhold til omsatte kroner var andelen pa
21,4 prosent4 . Et gjennomsnittlig vare- og tjenestekjgp med internasjonale betalingskort var pa
760 kroner i 2001, 8 pst. lavere enn i 2000*. Gjennomsnittsbelgpet er dermed klart hgyere enn
for bruk av bankkort. Men fallende gjennomsnittsbelgp de siste drene indikerer at de

internasjonale betalingskortene gar i retning av & bli et mer alminnelig betalingsmiddel.

Tabell 7: Varekjgp med norske betalingskort. (NIN + NIU) (milliarder kr)

2000 2001
Varekjop i alt 162,8 180,7
Bankkort 125,0 138.4
Innenlandske kredittkort 3.3 3,7
Internasjonale 34,5 38,7
betalingskort

* Kilde: NB02, Arsrapport om betalingsformidling 2001, tab. 29 og 35.

“® Nardmenns bruk | utlandet er ikke tatt med i vurderingen. Kilder: FIN 90, kortselskapene

1 Kilde: Arsrapport om betalingsformidiing, Norges Bank. Tall fra tab. 27 og tab. 31. (38,7/56 vs. 138,4/291,8)
*2 Kilde: Arsrapport om betalingsformidling 2001, Norges Bank, tab. 30 og 31

*3 Kilde: Arsrapport om betalingsformidling 2001, Norges Bank. Se ogsa fig. 4.21 5. 39

20




Utlendingene bruker fgrst og fremst de internasjonale betalingskortene til vare- og tjenestekjap. |
2001 utgjorde vare- og tjenestekjgp i Norge med kort utstedt i utlandet om lag 83 pst av
utlendingenes transaksjoner med kort og vel 70 pst av omsetningen pa 5,8 mrd. ke,

Markedsutviklingen kan oppsummeres ved:

¢ Antall internasjonale betalingskort gkte med 160 prosent fra 1995 til 2001, og gkte dermed
sterkere enn alle andre korttyper (se tabell 1).

¢ Nordmenns bruk av internasjonale betalingskort (utstedt i Norge) har gkt fra ca. 17 til 56 mrd.
kr fra 1995 til 2001, og utgjér en gkende andel av nordmenns kortbruk (gkt fra 12,2 il 15,8
prosent) (se tabell 3).

¢ Nordmenn har statt for og stir for det aller meste av omsetningen med internasjonale
betalingskort i Norge. Andelen gkte fra 77 til 84 prosent fra 1992 til 2001 (se tabell 5).

e Vare- og tjenestekjgp er det mest vanlige bruksomradet for de internasjonale betalingskortene
{69 prosent i 2001). @kningen var pa 4,2 milliarder kroner fra 2000 til 2001 (se tabell 7).

e Av alle vare- og tjenestekjgp (omsetning) foretatt med betalingskort utstedt i Norge, sto bruk
av internasjonale betalingskort for 2] prosent i 2001.

6. Gebyrer og betingelser i Norge og i andre land®

Bankene og de internasjonale kortselskapene krever fgrst og fremst gebyrer av brukerstedene,
mens kortinnehaverne bare i liten grad blir belastet for gebyrer. Dette til tross for at begge parter
etterspgr betalingsytelser, og er avhengige av at det bygges opp systemer som sikrer at
betalingstransaksjonen gjennomfgres effektivt.

Effektiviteten og prisingen i de ulike ledd 1 korttransaksjonen har betydning for hva
brukerstedene til slutt betaler for tjenesten. I dette kapitlet ser vi pa hvilke kostnader som
kortutsteder og kortinnlgser sgker dekket hos brukerstedene og til en viss grad hos
kortinnehaverne. I tillegg sammenlikner vi priser mellom land.

o FEtapper i betalingen med internasjonale betalingskort

Betalinger med kort innebzrer fglgende etapper:

i) kortinnehaveren og brukerstedet enes om en pris for den aktuelle varen/tjenesten,

ii) kortet settes i en s@rlig anordning ( f. eks. en terminal), som kan sjekke om kortet er
gyldig, og om transaksjonen er autorisert pa forh&nd av utstederen (autorisasjon)

iit) derpi cleares transaksjonen og den avregnes mellom bankene, hvilket typ1sk
innebarer at kortinnlgser (som i Norge er det internasjonale kortselskapet %) betaler en
interchangeavgift som fordeles mellom kortinnehaverens og brukerstedets bank

iv) brukerstedets bank og kortinnehaverens bank kan kreve gebyr fra deres kunder

* Kilde: Arsrapport om betalingsformidling 2001, Norges Bank, s. 41

S Mye av det som er skrevel i kapiltel 6 er basert p& rapporten "Konkurrenceforholdene pa betalingskorimarkedet i 20027 fra
Konkurrencestyrelsen i Danmark og rapporten "Kortbetalningar — en studie av den svenske marknaden” fra Handelns
Utredningsinstitut” i Sverige

*® Norge skiller seg her fra andre land, hvor innlgser ville vaert brukerstedets bank (i et fire-partssystem)
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¢ Kostnader knvttet til bruk av internasjonale betalingskort

Tabellen nedenfor viser en rekke av kostnadene som de ulike aktgrene som medvirker 1
betalingstransaksjonen stér overfor. Vi gir ikke nermere inn pé alle disse, men velger &

konsentrere oss om brukerstedsprovisjon, tap (fraud) og interchangeavgiften.

Tabell 8: Oversikt over de viktigste kostnadene for partene i en korttransaksjon

Kortinnehaver

Brukersted

Kortselskap (kortinnlgser)

Kortutsteder

* Arsavgift

* Rentekostnader

(etter betalingsfri periode
eller pa kreditt)

* Provisjon til kortselskapet

* Terminalleie/~kjep

* Kommunikasjonskostnader (bl a
tellerskritt)

* Kvitteringsruller

* Aulorisasjon

* Formidiing av informasijon
og penger

* Interchangeavgift*”

* Adminisirasjon

* Transaksjonskostnader*®

* Rentekostnader®

* Bedragerikostnader og
kredittap

* Uigivelse av kort

* Autorisasjon av kjigp™

I Norge er det kun de internasjonale kortselskapene som innlgser betalinger med internasjonale
betalingskort. I en rekke andre land er det vanlig at ogsé store banker er innlgsere. Norge skiller
seg ogsa ut ved det kun er én innlgser for hver korttype, for eksempel er det kun Visa som kan
innlgse Visakortbetalinger og Europay som kan innlgse MasterCard. (Se ogsa kapittel 7 for
omtale av dette).

I kraft av sin rolle som Kortinnlgsere, betaler de internasjonale kortselskapene 1 Norge en
interchangeavgift til kortutstedende bank. Det gjelder hvis kortinnehaver har betalt med et
kredittkort. Dersom kortinnehaver har betalt med for eksempel et Visa-debetkort, betaler Visa
Norge AS en interchangeavgift som deles mellom kortutstedende bank og brukerstedsbank®".
Det er imidlertid uklart hva interchangeavgift er. For det fgrste er det uklart hvem som fastsetter
den og hvordan det skjer. For det andre er det uklart hva den egentlig er betaling for. Trolig skal
den dekke for eksempel kortutsteders transaksjonskostnader, kostnader knyttet til bedragerier og
kredittap (fraud®) og rentekostnader. Dette gjelder imidlertid bare i de tilfellene der
kortinnehaveren har et kort utstedt i Norge. Dersom kortinnehaveren benytter et kort som er
utstedt i utlandet, slipper kortselskapene 4 overfgre interchangeavgift til kortutstedende bank.
Utlendinger er saledes mer Ignnsomme kunder for kortselskapene enn nordmenn. (Se kap. 6.3
for mer om interchangeavgiften).

I tillegg til interchangeavgiften, betaler kortselskapene en avgift til Bankenes betalingssentral
(BBS) pa 1-2 gre per transaksjon i nettleie. Denne avgiften hevdes 4 skulle dekke
transaksjonskostnadene BBS har nér et internasjonalt betalingskort blir benyttet.

I fglge hiandbok for Visa betaler kortutsteder en &rspris for kortene til Visa Norge AS. I tillegg
betaler bade kortutsteder og brukerstedsbank en transaksjonspris til selskapet. Hovedprinsippet
for kostnadene er i fglge Visa, at transaksjonsprisen skal dekke de kortrelaterte kostnadene i
tillegg til de transaksjonsvariable lgnnskostnadene. Dette inkluderer sperrekostnader,

7 Bl a betaling til kortutsteder for kredittrisiko ag rentekostnad

*® Administrasjon av gjennomfarte ransaksjoner (data og personell)

9 perioden mellom det at utgiveren overfarer kjgpsbelapet til innlaseren og

at utgiveren debiterer kortinnehaveren for kjepsbelepet (denne perioden inkl. kreditt- og bedrageririsiko).

5 sjekker bl a kortets gyldighet

! Kortselskapene fordeler ogsa kurspaslag ved kortbruk i utlandet pa bankene, men det gar vi ikke mer inn pa her.
52 Fraud er samlebetegnelsen for alt som har med tap og svindel & gjere
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innsamlingskostnader gjennom BAX terminaler, tap pa mistede, stjalne og forfalskede kort.
Arsprisen skal dekke faste lgnnskostnader og driftskostnader hos kortselskapet.

I Norge betaler brukerstedene en provisjon til de internasjonale kortselskapene hver gang en
kortinnehaver bruker sitt internasjonale betalingskort. Interchangeavgiften som kortselskapene
betaler, utgjgr en stor andel av denne provisjonen. EuroCommerce har ppekt at den multllaterale
interchangeavgiften utgjgr ca. 80 prosent av provisjonen (merchant service charge ) som
brukerstedet betaler til innlgsende bank.

For brukerstedene er brukerstedsprovisjon en stor kostnadspost, se. kap. 6.1. I tillegg til dette
betaler brukerstedene terminalleie og nettleie til bankene.

6.1 Brukerstedsprovisjon

Brukerstedet betaler en provisjon til kortinnlgser (kortselskapet) og eventuelt ogsa til den som

samler inn transaksjonene og fordeler dem mellom innlgserne. Provisjonen brukerstedet betaler

til kortselskapet skal blant annet dekke:

- Interchangeavgiften (se kap. 6.3 for hva interchangeavgiften dekker) som kortselskapene
betaler

- Lisensen kortselskapene betaler til de internasjonale morselskapene, for eksempel ira Visa
Norge til Visa International

- 1-2 gre per transaksjon som kortselskapene betaler til BBS for nettleie

- Rentekostnadene kortselskapet har i tiden det tar fra det overfgrer penger til brukerstedets
bank og til selskapet mottar penger fra kortinnehaver

Brukerstedsprovisjon dekker, som nevnt tidligere (jf tall fra EuroCommerce), i stor grad det
samme som interchangeavgiften. Brukerstedsprovisjonens stgrrelse og beregningsmetode kan
avhenge av flere faktorer. Store kunder, dvs. forretninger med stor omsetning, kan ofte forhandle
seg til lavere provisjoner (rabatter).

Tabell 9 viser provisjonssatser for transaksjonsbelgp pa 400 DKK for kredittkort. Dette belgpet
utgjgr i folge Konkurrencestyrelsen i Danmark om lag det gjennomsnittlige transakSJonsbel;apet
for kredittkort>. Kredittkort omfatter internasjonale betalingskort. I tabell 9 gjelder det ogs
Visa, selv om over 90 prosent av Visa-kortene er debetkort

Det framgiér av tabellen at brukerstedene i Norge betaler hgy provisjon for bruk av kredittkort
sammenliknet med de andre nordiske landene. Unntaket er Danmark, hvor brukerstedene 1
gjennomsnitt betaler noe hgyere provisjon enn i Norge. Det mé ses i sammenheng med at

% Gommision Decision of 24 July 2002 relating to a proceeding under Article 81 of the EC Traety and Arlicle 53 of the EEA
Agreement (Case N2 Comp/29.373 — Visa International - Multilateral Interchange Fee). | avsnitt 71, s. 21 star det: "As concerns the
acquiring marke!, even though the MIF may be not the only component of the MSC, it is by far the main cost component,
representing according EuroCommerce about 80% of the MSC (Merchant Service Charge).

B4 Jtf. rapporten "Konkurrenceforholdene pa betalingskortmarkedet i 2002”
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brukerstedsprovisjonen er hgy for internasjonale betalingskort utstedt utenfor Danmark™. Den
reelle regningen som de danske brukerstedene betaler kan imidlertid bli lik null , i og med at de
har adgang til & overvelte sine kostnader knyttet til transaksjonen pa kortinnehaveren (jf. forbud
mot NDR-klausul).

Tabell 9: Provisjon for brukersted ved & motta kredittkort (giennomsnittlig transaksjonsbelap pa
400 DKK) i 2001

Kredittkort
Gebyr i DKK for bruk av | Gjennsomsnittlig gebyrsats
kredittkort pa 400 DKK
Danmark 13,00 3,25 %
Finland 5,40 1,356 %
Sverige 8,75 1,75 DKK+2,0 %
Norge™” 12,80 32%

Kilde: Dansk Handel og Service, Norges Bank og Konkurrencestyrelsens undersgkelser.

Brukerstedene betaler ikke gebyr i Bank-Axept-systemet i Norge. Kortinnehaver betaler et gebyr
til sin bank, i 2001 p& gjennomsnittlig 2,24 kroner (innen et intervall fra 0 til 4 kroner, avhengig
av hvilken bank som utsteder kortet). Betalingsmottakerens bank betaler et gebyr per transaksjon
til BBS pé 70 gre (i henhold til BBS’ listepriser — det gis i realiteten rabatt). Denne innkrevningen
av gebyr er innklaget til Konkurransetilsynet, da BBS har eneretten i henhold til avtaler inngétt
mellom BBS og bankforeningene til & samle inn transaksjoner pd vegne av bankene. Selskapet
som klager, POS System, mener det kan samle inn transaksjoner for lavere kostnader enn den
prisen BBS i dag krever fra bankene pr transaksjon. Konkurransetilsynet har gjort et forelgpig
vedtak om opphevelse av disse eksklusivitetsklausulene angéende innsamler av transaksjoner, og
foreningene og BBS har sagt opp avtalen og fremforhandler for gyeblikket en ny. Saken er ikke
avsluttet pr dags dato. Provisjonen for kredittkort beregnes imidlertid, med unntak for Sverige
som har en kombinasjon av et fastbelgp og prosentsats, som en prosentsats av
transaksjonsbelgpet. Brukerstedets kostnad avhenger sdledes av belgpet kortinnchaver handler
for.

Forskjellen i brukerstedsprovisjon for kredittkort mellom landene kan muligens henge sammen
med den sakalte NDR-klausulen (No Discrimination Rule). Denne klausulen forbyr brukerstedet
i overvelte transaksjonsgebyret pé forbrukeren, og inngér som standardvilkar i alle
innlgsningsavtaler mellom de internasjonale kortselskapene (unntatt American Express) og
brukerstedene. Iland hvor NDR-klausulen er tillatt vil konkurransen, og dermed presset for &
redusere gebyrene vere svakere enn i land hvor klausulen er forbudt. I Danmark er imidlertid
provisjonen noe hgyere enn i Norge. Men, det ma ses i sammenheng med at Danmark har hgye
gebyrer pa bruk av internasjonale betalingskort utstedt utenfor Danmark.

55 . rapporten "Konkurrenceforholdene pa betalingskortmarkedet i 2002" . De internasjonale kortselskapene kan maksimall kreve
0,75 prosent av transaksjonsbelgpet i provisjon av brukerstedet nar kortet er utstedt i og brukes i Danmark. For utlendingers bruk
kan provisjonen kan veere pa opptil 5,75 prosent.

* Gebyret vedrgrer internasjonale korl, utstedt bade i Danmark og i utliandet.

* Gjennomsnitistallet er opplyst fra Norges Bank
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Utviklingen i maksimalprovisjonene i brukerstedsorganisasjonenes avtaler med
kortselskapene

I tabellen nedenfor gir vi en oversikt over maksimalprovisjonssatsene som brukerstedenes
organisasjoner hadde i sine prisavtaler med de internasjonale Kortselskapene.

Tabell 10; Maksimale provisjonssatser i HSHs og RBLs avtaler med kortselskapene i 1990% og
ved utlgp av den siste bilaterale avtalen i 2000. Basert pA omgaende oppgjer’. Norge

HSH RBL

1990 2000 [ 1990 2000
American Express ca. 5,00% | 3,85% | ca. 5,00% | 3,7%""
Diners Club 3,00% 2,85% | 3,00% 2,65%""
Eurocard/Mastercard | 2,93% 2,45% | 2,93% 2,6%
VIGA 2,75% 2,75%

Kilder: Finansdepartementet 1990, kortselskapene
Satsenc gjelder bade nordmenns og utlendingers bruk av internasjonale betalingskort i Norge.

Satsene for 1990 svarer til maksimalsatsene i de fgrste avtalene HSH og RBL inngikk med
kortselskapene, mens satsene for 2000 tilsvarer satsene som gjaldt da avtalene utlgp/ble sagt opp.
Tabellen viser at det har vert en beskjeden nedgang i provisjonssatsene for bruk av
internasjonale betalingskort utstedt i Norge.

Norges Bank har beregnet at EFI“POS-betalinger62 har en enhetskostnad pi 2,50 kroner 1 2001,
og at denne har falt fra 4,50 kr i 1994. Gjennomsnittskostnaden63 for 4 produsere
betalingstransaksjoner er dermed halvert siden 1994. Disse tallene gir uttrykk for at overgangen
til elektroniske betalingsinstrumenter har gitt sterkt fallende kostnader. Tallene inkluderer ikke
kostnadsutviklingen for internasjonale betalingskort, men det er grunn til 4 anta at man har sett
en tilsvarende kostnadsreduksjon for denne typen kort. Sett i forhold til det har nedgangen i
maksimalprovisjonene i de bilaterale prisavtalene mellom kortselskapene og brukerstedenes
organisasjoner, vaert svart liten.

Maksimalprovisjonssatsene som er oppgitt i tabellen ovenfor gjelder kun medlemmer av
brukerstedenes organisasjoner, men satsene for ikke-medlemmer ligger antakelig pd samme niva.
HSH og RBL har ikke oversikt over hvor mange medlemmer som betaler maksimalsatsene, men
trolig gjelder det de aller fleste siden svart mange medlemmer er sma. Brukersteder som er store
eller som inngér i kjeder kan derimot ha klart & forhandle fram noe bedre vilkér, og dermed betale
noe lavere provisjonssatser enn maksimalsatsene.

58 Maksimalprovisjonssatsene fra 1990 er de samme som det refereres til | brevet fra Finansdepartementet til kortselskapene og
brukerstedenes organisasjoner 8.6.1980.

% For HSH har omgaende oppgjer som regel vaert ensbetydende med 3 dager. Men det finnes ogsé eksempler pa at det kan ha
variert fra 2 til 7 dager.

& Forutsetter elektronisk betaling.

12,70 ved papirbasert oppgjer

*2 Inkluderer betalinger via Bank-Axept og Visa (debet-delen)

® Kilde: Norges Bank. Gjennomsnittskostnaden er beregnet ved 4 vekle enhetskostnadene for de enkelle tjenestene med
transaksjonstallene. Omregnet til 2001 -kroner.
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Visa har operert med en maksimalprovisjonssats som stort sett har ligget lavere enn de andre
selskapene. Det kan ses i lys av at Visa 1 hovedsak benyttes som et debetkort i Norge, mens de
andre kortene brukes som et kredittkort. Brukerstedsprovisjon for innlgsning av kredittkort
dekker en del av den risiko som er pé kredittkort, og som knytter seg til om kortinnehaver betaler
sine regninger. Denne risikoen er lavere for debetkort, da det ved debitering skjer en automatisk
dekningskontroll. Det kan ogsa vere knyttet andre ytelser til kredittkort, for eksempel til oppgjer
og administrasjon av lojalitetsprogrammer. Brukerstedsprovisjon er derfor som hovedregel
hgyere for kredittkort enn for debetkort.

Brukerstedsprovisjoner pa opptil 3,85 prosent av bruttoomsetningen utgjgr en betydelig
kostnadspost for brukerstedene, og viser at det er brukerstedene og ikke kortinnehaverne som
betaler kostnaden ved bruken av de internasjonale betalingskortene. Det er i strid med prinsippet
om brukerbetaling som Finansdepartementets la stor vekt pa i sitt brev datert 8.6.1990.

6.2 Tap pa betalingskort

Brukerstedet lgper en stgrre risiko for tap ved 4 motta kredittkort enn debetkort. Nr et kredittkort
blir brukt gar det lenger tid f@r kortholder skal betale enn hva tilfellet er med debetkort hvor det
skjer en direktedebitering, ofte med automatisk dekningskontroll. For alle betalingskort er det
ogsa risiko for misbruk og svindel (fraud) i forbindelse med stjalne og tapte kort. Det er en del av
transaksjonsrisikoen som bgr dekkes av kortinnehaver.

Kortutsteder barer kredittrisikoen, og vanligvis ogsé den stgrste delen av transaksjonsrisikoen.
Hyvis kortholder er frastjélet kortet sitt og misbruk har funnet sted innen kortet blir sperret, vil
kortutsteder lide et tap.

Brukerstedet kan vere garantert en viss betaling nar det har overholdt sikkerhetsreglene, som
kortutsteder fastsetter. Det vil f eks si at kortet ikke mi vere utlgpt eller registrert stjélet, og at
kj@p over visse belgp skal autoriseres innen kortet aksepteres. I de underskriftsbaserte systemene
skal brukerstedet ogsa sikre seg at underskriften passer med den som er pa kortet. Hvis disse
regler er overholdt, far brukerstedet normalt sine penger, selv om kortinnehaver senere har
innsigelser mot transaksjonen. Dersom brukerstedet ikke har overholdt sikkerhetsreglene
korrekt, blir brukerstedet trukket for kjgpsbelspet. Denne praksis innebarer at brukerstedet berer
en del av risikoen for bedrageri. Dersom transaksjonen skjer der kortet ikke vises (for eksempel
over Internett), mé bedrageri med kortet alltid betales av brukerstedet.

Tapet som fglge av misbruk av Eurocard-MasterCard var i 1999 i Europa pa ca. 1,1 mrd. kr.
DKK, svarende 0,087 pst. av omsetningen. For Visa var tapet i Europa som fglge av misbruk i
1999 under 0,01 pst. av omsetningen64. I Norge er svinnet mindre enn i Europa, men det er
stigende.

For 4 redusere tap som fglge av misbruk, introduserer bade Visa og Europay/MasterCard stadig
flere kort med chip. Chip-kortere gir en vesentlig stgrre sikkerhet mot misbruk enn

5 Kilde: Konkurrencestyrelsen | Danmark. Rapporten: "Konkurrenceforholdene pé betalingskortmarkedet i 2002”.
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magnetstripekortene. 1 Frankrike, som tradisjonelt har hatt store tap i forbindelse med
kredittkort, har innfgringen av betalingskort med chip redusert tapene vesentlig. Svindel og
misbruk utgjer i dag kun 1/10 av de tap som utstedere og brukersteder matte beere for 10 &r
siden®.

Tallene ovenfor viser at de totale tapene er sma i forhold til de internasjonale kortselskapenes
omsetning. Brukerstedene barer ogsa en del av risikoen for svindel og tap selv. Kortselskapene
og bankene hevder at de mé4 ta h@yde for risikoen og kostnadene knyttet til tap og svindel nir de
fastsetter interchangeavgiften og brukerstedsprovisjonene. For det fgrste er det a kreve betaling
av brukerstedene for kostnader knyttet til svindel og tap 4 sende regningen til feil sted. Hvorfor
skal brukerstedene betale for dette nir arsaken til svindel og tap ligger hos kortinnehaverne? For
det andre er det grunn til 4 stille spgrsmal ved om kortselskapene tar seg overbetalt pa dette
omrédet. Det er imidlertid vanskelig & avdekke for brukerstedene siden de ikke har innsyn 1
omfanget av tap og misbruk, og hva selskapene og bankene kalkulerer med ndr denne kostnaden
medregnes 1 interchangeavgiften og brukerstedsprovisjonen.

6.3 Interchangeavgiften

De internasjonale kortselskapene betaler som nevnt ovenfor, interchangeavgift til kortutstedende
bank hvis betalingen skjer med kredittkort. Visa Norge AS fordeler interchangeavgiften pa
kortutstedende bank og brukerstedsbank hvis betalingen skjer med et Visa —debetkort.

I hindbok for Visa® sier kortselskapet (sitat): prinsippet er at alle inntekter og kostnader deles
mellom bankene. For kort med betalingsutsettelse (egen anm: kredittkort) vil kortutsteder motta
alle inntekter som fordeles gjennom Visa, og ma betale hele transaksjonsprisen til Visa Norge
AS. For resterende Visa-kort (egen anm: som utgjgr mer enn 90 prosent) deles inntektene
mellom kortutsteder og brukerstedsbank. Brukerstedsbank mottar ande] av provisjonen som
incentiv for 4 tilslutte flere Visa brukersteder”.

Tabeélene 11, 12 og 13 gir en oversikt over interchangeavgiften som Visa Norge AS betalte i
2001%.

Tabell 11: Interchangeavgift i 2001 for Visa Norge AS . Kort med betalingsutsettelse (kredittkort)

Kortutstedende bank Brukerstedsbank
Betaling med norske kort i Norge 1,99% l/a
Betaling med utenlandske kort i Norge 0,84

5Siiide: Konkurrencestyrelsen i Danmark. Rapporten: "Konkurrenceforholdene pa betalingskorimarkedet i 2002".

%Kilde: hitp://www.visa.no/multimedia/archive/00002/Kapittel 2 konomien_2545a.pdf
¥ Kilde: Handbok for Visa Narge AS: http:/www.visa.no/multimedia/archive/00002/Kapittel 2 konomien 2545a.pdf
% |nterchange forventes & bli i snitt 1,99% i 2001
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Tabell 12: Interchangeavgift i 2001 for Visa Norge AS. Debetkort

Kortutstedende bank Brukerstedsbank
Betaling med norske kort i Norge 1,10% 0,89"
Betaling med utenlandske kort i Norge 0,84

Tabell 13: Matrise for beregning av interchangeavgift til kortutsteder i 2001, Visa Norge AS. Debetkort

Interchange fra Manuell Elektronisk
Travel/Entertainment (T/E) 1,30% 0,75%+ kr 2
Varehandel 1,20% 0,65%+ kr 2
Dagligvare 1,00% 0,5% + kr 0,5

Interchangeavgiften utgjgr vanligvis en prosentsats av transaksjonsbelgpet (bruttoomsetningen
hos brukerstedet). For Visa varierer imidlertid dette om transaksjonen skjer manuelt eller
elektronisk. Interchangavgiften til kortutsteder varierer ogsd med bransje. 1 snitt betaler Visa
Norge AS 1,10% til kortutsteder i interchange ved betaling med Visa-debetkort (jf tabell 11}.

Det er, som tidligere nevnt, vanskelig 3 vite hva interchangeavgiften egentlig er betaling for.
Sezrlig er det uklart hva brukerstedsbank far betaling for. Overfor brukerstedsbank synes
interchangeavgiften 4 fungere som en gulrot for 4 tilslutte flere brukersteder snarere enn en avgift
for & dekke kostnader (jf utdrag fra Visas hindbok nedenfor).

Det framgar av tabell 11 og 12 at interchangeavgiften som Visa betaler er samme sats uavhengig
om kortinnehaver betaler med Visa-kredittkort eller Visa-debetkort. Det er bare fordelingen
mellom kortutstedende bank og brukerstedsbank som er forskjellig. Ved bruk av Visa-debetkort
utgjgr bortimot halvparten (45 prosent) av interchangeavgiften som nevnt ovenfor, et gkonomisk
incentiv for brukerstedsbank og har ingen begrunnelse i faktiske kostnader. Néar Visa-kredittkort
brukes betaler Visa Norge AS ca dobbel s hgy interchangeavgift til kortutstedende bank som nér
Visa-debetkort brukes. Hvorfor er det slik? Hvordan kan dette forklares med utgangspunkt i
kortutstedende banks kostnader? Dette understreker at det er all grunn til 4 spgrre hva
interchangeavgiften egentlig er betaling for. Det synes som om dette bankdrevne systemet
inneholder incitamenter til 4 kreve for hgye gebyrer, dvs stgrre gebyrer enn omkostningene de
som de skal dekke, jf. Cruickshanksrapportenﬂ.

Cruickshanksrapporten (se fotnote) stiller ogsa noen spgrsmal ved hva interchangeavgiften skal
dekke ved betalinger med kredittkort. Hvorfor er det rimelig at: 1) Interchangeavgifien dekker
kortutsteders kostnader til den rentefrie perioden. Ved 4 gjgre det pa denne maéten, subsidierer
brukerstedene kortinnehaverne. Siden interchangeavgiften inngér i brukerstedsprovisjon, og
rentekostnaden for kortutsteder skyldes at pengene til brukerstedets bank overfgres fgr pengene
fra kortinnehaver mottas, sa er det brukerstedet som i prinsippet betaler for kortinnehavers

“ Se vedlegg for matrise som viser hvordan interchange til kortutsteder i snitt blir 1,10%.

70 \fisa forventet interchangeavgift pa 1,99% i 2001, og med et snitt p4 1,10% for kortutsteder blir den 0,89% for brukerstedsbank.

7 Cruickshanksrapporten "Competition in LUK Banking, A report to Chancellor and the Exchegurer”. March 2000. Rapporten
omhandler interbankgebyrene pa det engelske markedet, og konkluderer med at de bankdrevne systemene innehalder incitamenter
il 4 kreve for heye gebyrer, dvs. staire gebyrer enn omkostningene som de skal dekke. Systemene inneholder dessuten
incitamenter til & begrense adgangen til markedet. For kredittkort setter rapporten spersmal ved det rimelige i at kortutsteders
omkostninger til den rentefrie perioden blir dekket gjennom interbankgebyrel. Likeledes stilles det spersmal ved rimeligheten i at
interbankgebyret skal dekke kortutsteders tap pa betalingsgarantien.
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rentefordel. 2) Interchangeavgiften skal dekke kortutsteders tap pa & skulle oppfylle
betalingsgarantien (garantert oppgj@r). Dette innebzrer i likhet med punkt 1 at brukerstedene
subsidierer kortinnehaverne. Kostnaden burde vaert dekket av kortinnehaverne, da kortutsteders
tap er knyttet til at kortinnehaverne ikke gjgr opp for seg, eventuelt misbruk og svindel.

I tabellen nedenfor gir vi en oversikt over interchangeavgiften i utvalgte land. Norge har den klart
hgyeste gjennomsnittlige interchangeavgiften, serlig sett i forhold til Danmark og Finland.

Tabell 13: Interchangeavgiften i pst. av transaksjonsbelzp pa 400 DKK i utvalgte land og variasjonen i
avgiften i 20017

Gjennomsnittlig Variasjon i
avgiftssats interchangeavgiften
Finland 0,45 % 04-05%
Danmark 0,75 % 0,75%
Norge 1,87 % 1,87%
Sverige 1,70 % 1,15 % + 2,05 DKK

Visas omtale av interchangeavgiften i forbindelse med EU-Kommisjonens behandling av
Visaklagen, understreker ogsa at brukerstedene betaler en hgy interchangeavgift for 4 subsidiere
kortinnehavernes deltakelse i betalingssystemet. Visa hevder falgende (sitat):
“Interchangeavgiften er ngdvendig for & justere ubalansen som er mellom kostnaden for utsteder
og innlgser, og de tilsvarende inntekter fra brukerstedene og kortinnehaverne. Inntektene fra
kortinnehaver er vesentlig lavere enn omkostningene de utstedende bankene har i forbindelse
med driften av betalingssystemet. Omvendt er inntektene fra brukerstedene til de kortinnlgsende
bankene vesentlig stgrre enn omkostningene innlgser har til driften av systemet.
Interchangeavgiften er derfor ifglge Visa med Pﬁ 4 sikre at systemet opererer optimalt. Ellers ville
det veert en risiko for at antall kort ble for lite”".

Brukerstedenes subsidiering av kortinnehaver bryter med en viktig forutsetning for at §3 i
forskrift om finansieringsforetaks virksomhet med kontokort av 5.10.89, ikke ble iverksatt (se
kap. 2 og vedlagte brev fra Finansdepartementet 8.6.1990).

Interchangeavgiften betales av kortinnlgser, men det er brukerstedene som sitter med den
endelige regningen for den. Interchangeavgiften har, som tidligere nevnt, stor innvirkning pd
kostnadene for brukerstedene siden den utgjgr stgrsteparten av brukerstedsprovisjon. Men, den
kan ogsa i mange tilfeller ha stor innvirkning pa de priser som kortinnehaver i den siste enden
kommer til 3 betale for & benytte betalingskort, for eksempel indirekte gjennom hgyere vare- og
tjenestepriser. Siden bankene mottar en stor del av inntektene kortselskapene har fra
brukerstedsprovisjon, er de interessert i hgye provisjoner.

Et annet problem med interchangeavgiftene er at de er ugjennomsiktige for kortinnehaverne og
brukerstedene, og at de derfor vanskelig kan reagere pd dem. Adgangsproblemer til
betalingsnettverkene, som for eksempel Bankenes Betalingssentral (BBS) forsterker disse

72 Kilde: Konkurrencestyrelsen | Danmark. Rapporten: "Konkurrenceforholdene pa betalingskortmarkedet i 2002".
3 Kilde: Konkurrencestyrelsen i Danmark. Rapporten: "Konkurrenceforholdene pa betalingskortmarkedet i 2002".
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tendensene. Det samme gjgr bruken av NDR-regelen for kredittkort, som forbyr brukerstedet &
overvelte avgiftene pa kortinnehaverne.

P4 denne bakgrunn har interchangeavgiftene vakt interesse 1 en rekke land’™. Brukerstedene og
deres organisasjoner har reagert mot bruken av dem, fordi de hevder at de er urimelig hgye og at
de er i strid med EUs konkurranseregler. [ Europa verserer p.t. saker om interchangeavgifter for
flere lands konkurransemyndigheder. I Norge har Konkurransetilsynet signalisert at det gnsker &
forby en avtale mellom bankforeningene og Bankenes Betalingssentral (BBS) som binder
bankene til 4 benytte BBS til innsamling av korttransaksjoner fra brukerstedene. Etter tilsynets
mening begrenser avtalen konkurransen i dette markedet.

Dette kapitlet kan vi oppsummere ved 4 si at at interchangeavgiften er stgrre enn omkostningene
den skal dekke, og at brukerstedene betaler for kostnader som burde vart dekket av
kortinnehaverne. Brukerstedene subsiderer dermed utbredelsen av de internasjonale
betalingskortene, og er i realiteten de som finansierer utviklingen av markedet for internasjonale
betalingskort. Det bryter med prinsippet om brukerbetaling; et prinsipp som Finansdepartementet
pépekte var sveert viktig i sitt brev datert 8.6.1990. Ved at kostnadene veltes over pa
brukerstedene far en som Finansdepartementet skriver, ikke stimulert en rasjonell og
samfunnsgkonomisk utvikling av betalings- og kredittformidlingen. For & fremme en
betalingsordning der kortholderne betaler kostnadene med kortordningen, mé derfor
departementet iverksette §3 i forskrift om finansieringsforetaks virksomhet med kontokort av
5.10.89.

7. Konkuransesituasjonen

Virksom konkurranse er hovedmekanismen for a fremme effektivitet i produksjon av
betalingstjenester. Konkurransen disiplinerer produsentene til & redusere sine kostnader og 4
holde prisene lave. Den stimulerer ogsa til en effektiv anvendelse av eksisterende teknologi og
utvikling av ny. Pa den annen side er produksjon av betalingstjenester, preget av hgye faste og
lave variable kostnader. Det finnes derfor betydelige stordriftsfordeler og samdriftsfordeler i
markedet for betalingstjenester. Dette betyr at det kan vere mer kostnadseffektivt med én eller
f& bedrifter som hver produserer et hgyt transaksjonsvolum enn et stort antall bedrifter som hver
produserer et lavt transaksjonsvolum. Faren er imidlertid at hgye faste kostnader, samarbeid
mellom bankene, tette forbindelser mellom bankene og kortselskapene samt oligopoldannelser,
kan redusere konkurransen og hindre nye aktgrer i & etablere seg i markedet.

Samordnede banksystemer er viktig for & fremme effektivitet i markeder med
nettverkseksternaliteter (se kap. 5). Med samordnede banksystemer vil nytten for en
kortinnehaver eller et brukersted av 4 ha eller tilby betaling med internasjonale betalingskort, gke
jo flere andre henholdsvis brukersteder og kortinnehavere det er. Det var nettopp fordelen med
samordning brukerstedenes organisasjoner gnsket 4 oppna da man i rammeavtalen med
kortselskapene fikk inn en passus om at partene i avtalen forpliktet seg til teknologisk
samarbeide. Dette var viktig for 4 effektivisere betalingsformidlingen gjennom & utnytte

™ Kilde: Konkurrencestyrelsen i Danmark. Rapporien: "Konkurrenceforholdene pa betalingskortmarkedet i 2002",
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stordrifts-/samdriftsfordeler. Pa teknologisiden har utviklingen veart positiv (jf. kap. 8). Men
konkurransen fungerer ikke tilfredsstillende. Mangel pa transparens i fastsetting av kostnader og
priser er en av grunnene til dette (jf. kap. 6). Men, det er ogsd mange andre forhold som bidratt
til & svekke konkurransen. Vi kommer n@rmere inn pa dette nedenfor.

Hgye faste kostnader og lave variable kostnader tilsier fallende gjennomsnittskostnader. Jo flere
transaksjoner som gjgres, jo lavere blir kostnaden pd marginen. Den sterke veksten vi har sett i
markedet for internasjonale betalingskorttjenester (nettverkseffekt) og overgang til elektroniske
lgsninger, tilsier derfor at gjennomsnittskostnaden har falt betydelig i dette markedet det siste
tidret. Det viser da ogsa kostnadsundersgkelsen fra Norges Bank (jf. kap.6.1). Med
velfungerende konkurranse burde det ha resultert i lavere kostnader for alle parter i
korttransaksjonen. For brukerstedene er dette ikke tilfelle. Dispensasjon fra konkurranseloven (se
boks 2), eierforholdene til kortselskapene, oppgj@rssystemene og samarbeidet omkring
utstedelsen av kortene er noen arsaker til dette.

Etter at SEB Kort AB kjgpte Europay Norge AS er det kun tre aktive aktgrer som innlgser
internasjonale betalingskort i Norge’” (SEB Kort AB, DuB Kort AS, Visa Norge AS), og det er
kun én innlgser for hvert kort. Det er dermed ingen konkurrenter som kan konkurrere mot
hverandre om 4 innlgse for eksempel Eurocard i Norge. I England finnes for eksempel flere
innlgsere, siden bankene ogsi er innlgsere av de internasjonale betalingskortene. Dermed vil
brukerstedene kunne velge hvilken bank de vil veere medlem av ut fra hvem som tilbyr best
betingelser. Det gjgr at de engelske brukerstedene star sterkere enn de norske med hensyn til 4
kunne forhandle provisjonene nedover. Selv om SEB Kort AB skulle starte med innlgsing av
Visa i Norge (jf. hva selskapet gjgr i Sverige), er det liten grunn til 4 tro at det vil endre
situasjonen for de norske brukerstedene. De vil fortsatt std svakt med henhold til & forhandle
fram reduksjoner i brukerstedsprovisjonen. En grunn er manglende transparens i kortselskapenes
kostnader og prisetting.

De stgrste bedriftene og kjedene i Norge kan imidlertid til en viss grad bruke trusselen om at de
vil bruke utenlandske banker som innlgsere for & presse provisjonene nedover. Dette
forhandlingskortet har i praksis imidlertid ikke de sméa brukerstedene.

Bankene har stor makt i markedet for internasjonale betalingskort. De har en sentral rolle i 4
utstede kort, er eiere av kortselskapene og i tillegg har de hand om den elektroniske
betalingsformidlingen og oppgjérssystemene. Bankene og kortselskapene blir derfor meget
sterke avtaleparter i forhold til brukerstedene. Det rammer alle brukerstedene, men s@rlig de sma
brukerstedene stir svakt og méa betale for det gjennom hgye provisjoner. Det er ogsa et problem
sett fra brukerstedens side at det er sveert vanskelig & fi innblikk i1 kostnadsforholdene i1 de
internasjonale kortselskapene.

Konkurransen i det norske markedet for internasjonale betalingstjenester begrenses av den
midlertidige dispensasjonen Visa Norge AS, Europay Norge AS og Diners Club Norge AS i dag

S yisa Norge AS eies av norske forretnings- og sparebanker, Visa Norge leverer tjenester innenfor betalings- og
informasjonsformidling til bankene ¢g deres kunder. Det er utstedt aver 3,3 millioner Visakorti Norge i dag. Med Visa kortet kan
man enten debitere kontoen direkte eiler handle innenfor en pé forhdnd avialt kreditt. Europay Norge AS som forvalter Eurocard og
Mastercard i Norge, er 100 pst. eid av SEB Kont AB. SEB Kort AB er etter oppkjopet av Europay Norge AS den ledende tilbyder av
kort i Norge, med Diners Club, Eurocard og Mastercard i sin produktportefalje. American Express i Norge er 100% eid av DnB Kort
AS. | Norden er det SEB Kort AB som har rettigheten til merkevaren Diners Club.
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har fra konkurranselovens forbudsbestemmelser (§3-9 fgrste ledd bokstav d, jf. §3-1 fagrste og
annet ledd). Dispensasjonen gir dem anledning til & ha med i sine avtaler med brukerstedene en
klausul som forb;fr brukerstedene & ta gebyr av kortbrukerne for kort brukt ved betaling av varer
og/eller tienester’®. Begrunnelsen til Konkurransetilsynet for denne avgjgrelsen er at man vil
vente med den endelige behandlingen av saken til EFT As overvikningsorgan har behandlet
tilsvarende spgrsmél som er notifisert av Visa Norge AS, da utfallet av dette kan vere et relevant
moment ved vurderingen av dispensasjonssgknader fra kortselskapene i Norge. Dette har tatt lang
tid og kan fortsatt ta lang tid, da ESA venter pA EU-Kommisjonenes behandling av tilsvarende
spgrsmil fra ogsi de andre internasjonale kortselskapene.

Konkurransetilsynet har forelgpig gitt kortselskapene dispensasjon fram til 31.12.2004 for 4
bruke NDR-regelen. Tilsynet uttaler seg imidlertid svert kritisk til regelen (se boks 2).
Konkurransetilsynet i Norge har med dette vurdert denne saken annerledes enn
Konkurrencestyrelsen i Danmark.

Den danske Konkurrencestyrelsen mener som tidligere nevnt, at Danmark ikke trenger 4 fglge
EU i denne saken. Danmark kan pa grunnlag av en vurdering av konkurransen pa markedet for
internasjonale betalingstjenester i Danmark, ha anledning til  opprettholde forbudet mot en
NDR-regel.

Som anfgrt ovenfor har de siste 10 &rs utvikling representert en periode der kortselskapene har
fatt full uttelling for alle tekniske fremskritt i markedet som ngdvendigvis mé ha fert til reduserte
kostnader og stgrre marginer. Den sterkt utvidede bruken av kort vil selvsagt ogsa ha fart til at
kortselskapene har vert ngdt til 4 kalkulere med stgrre tap, men det er likevel all grunn til & tro at
selskapenes nettomarginer er blitt betydelig stgrre. Nar det i denne forbindelse ma spekuleres 1
stgrre marginer, har det sammenheng med at kortselskapenes offisielle regnskaper er av en slik
karakter at det er vanskelig & konstatere overskuddenes stgrrelse. De forhandlinger eller forsgk pa
forhandlinger som har veert mellom kortselskapene og brukerstedenes organisasjoner har vist at
det ikke har vart mulig 4 rokke ved stgrrelsen pa provisjonene i szrlig grad. De endringer som
har veart foretatt har nermest vaert 4 anse som kosmetiske. Den dpenbare bakgrunnen er at
kortselskapene sitter med “alle kortene” nar brukerstedene i dag har minimale faktiske muligheter
til & avvise kortbruk, og Konkurransetilsynets unntak hindrer brukerstedene & belaste kunden helt
eller delvis for brukerstedenes gebyr til kortselskapene.

78 Selskapene har som det framgar her, noe forskjellig utforming av bestemmelsen i sine avtaler med brukerstedene:

Visa Norge AS: ...."Det er ikke tiliatt & belasta kunden for belep utover Kontaniprisen, eller & pafare belep pé notaen etter at kunden
har undertegnef

Europay Norge AS: ...." Dette er 4 betrakta som kontant betaling og vil ikke medfere noen form for tileggsgebyr eller avgift fra
medlemsbedrifter til kortinnehaverer’

Diners Club Norge AS: _...." Brukersteder har ikke anledning til & belaste kortinnehaver med provisjon eller annet gebyr som direkte fplge av
betaling med kort.”
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Boks 2: Konkurranstilsynets vurdering av klausulene i kortselskapenes avtaler med
brukerstedene

Bestemmelsene innebarer (sitat) ...... “at brukerstedene (butikker, hoteller, restauranter og
andre) ikke star fritt til 4 fastsette priser overfor kunder som bruker kort ved kjpp av varer eller
tjenester. Avtale mellom brukersted og kortselskaper om at brukerstedene ikke kan belaste
kortbrukerne for sine kostnader ved bruk av kort er et inngrep i prisdannelsen som er egnet til a
pavirke konkurransen mellom brukerstedene. Avtalen rammes av den grunn av forbudet i
konkurranselovens §3-1 forste ledd”.

Konkurranstilsynet skriver i hgringsbrevet om bestemmelse om pris i avtaler med brukerstedene
oppfyller et eller flere vilkar i dispensasjonskriteriene 1 konkurranseloven §3-9 a)-d) datert 26.
juni 200077 (sitat): ”Konkurransetilsynet er av den oppfatning at bruk av kort for betaling av
varer og tjenester kan pafpre brukerstedene kostnader utover de kostnader som palgper ved bruk
av kontanter. Brukerstedene bgr selv kunne bestemme hvordan disse skal dekkes inn, f eks ved et
gebyr for bruk av kortet. Om brukerstedene vil fastsette et gebyr for kortbruken og eventuelt hvor
stort dette gebyret vil bli, vil etter tilsynets mening vaere avhengig av brukerstedenes kostnads-
og konkurranseforhold.

Kortselskapenes forbud mot gebyrer hindrer etter tilsynets oppfatning muligheten for a fastsette
priser som reflekterer kostnadene ved bruk av kort [ de forskjellige vare- og tjenestemarkedene.
Fraveer eller for lav pris péd bruk av en betalingstjeneste vil kunne hindre at brukerne far riktige
signaler om kostnadene ved bruk av tjenesten. Brukerens incentiver til a velge det mest effektive
betalingssystemet kan bli mangelfulle og dette kan redusere mulighetene for effektiv bruk av
ressurser I betalingsformidlingen.

Etter hva Konkurransetilsynet erfarer har ikke American Express slike klausuler i sine avtaler
med brukerstedene. Det synes ikke & vaere problematisk for verken brukerne, brukerstedene eller
kortselskapet.”

Markedet for innlgsning av internasjonale betalingskort er preget av fa aktgrer og dispensasjon
fra konkurranseloven. I tillegg er det manglende synliggjgring (transparens) av bankenes og
kortselskapenes kostnader overfor brukersteder og kortinnehavere. Det er vanskelig 4 vite om
kostnadene som bankene og kortselskapene baker inn i sine priser er relatert til de egentlige
kostnadsdrivende faktorene, med sikte pé 4 gi de som er i posisjon til & gjgre noe med
kostnadsnivéet mulighet og incitamenter til kostnadseffektivisering. Dette er forhold som virker
begrensende pa konkurransen 1 markedet. Pé andre omrader i samfunnet hvor konkurransen
begrenses av for eksempel fa aktgrer og manglende transparens, gjgr myndighetene inngrep for 4
hindre at aktgrer tar ut monopolgevinster etc. Det skjer blant annet i forhold til Telenor. Post- og
Teletilsynet gnsker i regulere hvor mye Telenor kan fakturere andre teleselskaper for 4 benytte
Telenors nett til SMS-meldinger. Markedet for innlgsing av internasjonale betalingskort har
paralleller til denne saken. Ved 4 iverksette §3 i forskrift av 5.10.89 vil Finansdepartementet sette

" Hgring — bestemmelse om pris i avtaler med brukersteder om bruk av betalingskort — konkurranseloven §3-9 - spknad om dispensasjon fra
konkutrranseloven §3-1.
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et tak for brukerstedsbetalingen, og fremme en mer incentivriktig og effektiv betalingsformidling
samfunnsgkonomisk sett.

8. Teknologiens innvirkning pa kostnadsutviklingen

Da de internasjonale kortselskapene lanserte sine produkter foregikk alle transaksjoner via
manuelle lgsninger. Det vil si Igsninger hvor man benyttet seg av avtrykksmaskiner, og hver
man tok avtrykk pa en nota av det uthevede nummeret pa kortet. Disse notaene ble sa sendt inn
fra brukerstedet sammen med et notasammendrag.

Notaene og notasammendragene ble sé sendt for avregning til en ekstern aktgr. Her ble notaene
avlest og scannet for senere bilagskontroll hos kortselskapene. Kortselskapene hadde driftsavtaler
med Telenor-selskapet EDB Novit AS, som senere ble solgt til Fellesdata og heter i dag EDB
Teamco AS. Denne Igsningen hadde flere prosesser som ikke var kostnadseffektive i forhold til
dagens elektroniske og helautomatiske Igsninger.

En svakhet ved den manuelle |gsningen var at det oppstod en stor andel feil 1
transaksjonsmengden, og dette fgrte til store kostnader for kortselskapet. Blant annet kunne
kortavtrykket vaere si darlig at notaen ble sendt i retur til brukerstedet. Brukerstedene kunne
ogsi sende inn feil cksemplar av nota, noe som ogsa medfgrte at kortselskapene sendte notaene i
retur til brukerstedet uten at det ble avregnet. Driftsutgiftene til kortselskapene ble derfor hgye da
risikoen for feil var forholdsvis stor.

Et annen svakhet som ogsé gjorde den manuelle lgsningen langt mindre kostnadseffektiv for
kortselskapene enn dagens lgsninger, var at den manuelle lgsningen forutsatte at brukerstedene
matte ringe en autorisasjonslinje for i fa en autorisasjon (godkjenning). Autoriseringen foregikk
ved at brukerstedene métte ringe til kortselskapene for a fa en autorisasjonskode. Denne
autorisasjonskoden er en garanti for dekningskontroll/sjekk av kredittgrense, og en kontroll opp
mot kortselskapenes sperrelister (kort som er meldt sperret pa grunn av at de er stjilet, kommet
pa avveie eller sperret av banken grunnet misbruk). De fleste av dagens elektroniske lgsninger
gar via en server som star plassert hos de forskjellige kortselskapene, hvor kortselskapene har lagt
inn sperrelister og hvor denne serveren foretar en umiddelbar dekningskontroll/sjekk av
kredittgrense. Alt gér via linje og er derfor mer effektivt bade for kortselskapene og for
brukerstedene. Dagens lgsninger er online og blir automatisk autorisert.

Brukersteder med manuell lgsning som matte ringe for & fa autorisasjonskode, hadde ogsa en
ringegrense. Det vil si at man hadde en nedre grense for belgp som man ikke trengte  ringe inn
pa. Dette belgpet varierte fra bransje til bransje. Dersom et brukersted hadde mye misbruk, det
vil si at man hadde mange transaksjoner pé kort som man ikke hadde akseptert dersom man
hadde autorisert det (sperret, ikke dekning 0.1.), satte kortselskapene ringegrensen ned for 4
begrense tapet. Det medfgrer besparelser i to ledd; tapet vil bli betraktelig mindre, og antall saker
til reklamasjonsbehandling grunnet ovennevnte arsak vil bli redusert.
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Andelen som benytter seg av elektroniske og hel-automatiserte betalingslgsninger har gkt i takt
med utbredelsen av kort og stgrre transaksjonsvolum. De elektroniske betalingslgsningene har
blitt mer spesialiserte, og ofte vil man finne lgsninger spesialtilpasset enkelte bransjer og enkelte
former for salg, for eksempel post-ordre, bilutleie og reisebyra som mottar bestillinger via telefon
(card not present-transaksjoner). Elektroniske betalingslgsninger har igjen medfgrt store
besparelser i form av mindre behov for manuelle rutiner hos kortselskap og driftoperatgr (EDB
Teamco AS), ferre tapssaker og redusert mulighet for svindel. Videre har kortselskapene og
bankene fitt besparelser ved at autorisasjonslgsningene er rasjonalisert, og ved at kostnadene som
skyldtes feiltransaksjoner brukerstedene gjorde pa manuelle lgsninger er redusert.

De fleste brukersteder har en avirykksmaskin i tilfelle strgmstans eller andre feil ved elektronisk
terminal. Hos for eksempel VISA Norge AS, ser vi likevel ikke at provisjonssatsene for bruk av
elektroniske betalingslgsninger har gatt ned. Hittil har Visa heller ikke hatt en differensiert
prismatrise for brukersteder som benytter seg av elektroniske betalingsterminaler istedenfor
manuelle. VISA Norge AS trekker sin provisjon fra brukerstedene alt avhengig av brukerstedets
oppgj@rstid og totale omsetning — ikke anvendt betalingslgsning.

Tabell 12: Koritransaksjoner hos de internasjonale kortselskapene i utvalgte ar. (transaksjoner i
millioner)

1994 2000 2001 Andel av sum
transaksjoner i
2001
Elektronisk 9,6 445 53,9 85,6%
Manuelt 52 8,4 91 14,4%
Sum 14,8 52,9 63,0 100,0%

Kilde: Norges Bank, regneark datert 09.12.2002

Tabell13: Kortomsetning hos de internasjonale kortselskapene i utvalgte &r. (milliarder kroner)

1994 2000 2001 Andel av total
omsetning i
2001
Elektronisk 6,9 41,0 47,2 84.3%
Manuelt 7.7 8,4 8,8 15,7%
Sum 14,6 49,4 56 100,0%

Kilde: Norges Bank, regneark datert 09.12.2002

Det framgér av tabellene at det har veert en enorm sterk vekst i den elektroniske behandlingen av
korttransaksjoner i perioden 1994 —2001. F eks var gkningen pa hele 21 pst. fra 2000 til 2001.
I 1994 ble om lag 65 pst. av betalingene med betalingskort behandlet elektronisk. I 2001 var
denne andelen gkt til 85,6%.
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9. Prinsipielle betraktninger

Bankkortutvalgets (NOU 1974:38 Bankkort) s det som uheldig 4 belaste salgsleddet med en
provisjon for delvis 4 finansiere betalingskortordninger, da dette ville f@re til en overveltning av
kostnader ved drift av kortordningen pa samtlige kjgpere gjennom vareprisene. Utvalgets
prinsipielle syn var at kostnadene ved betalingskortordninger fortrinnsvis burde bares av den
som benyttet kortet ved kj@p, eventuelt ogsa benyttet den tilhgrende adgang til kreditt. Utvalget
pekte pa at det praktisk talt alltid vil vere kortholder som tar initiativet til bruk av kort i den
enkelte transaksjon. Gjennomgangen i kapittel 6, 7 og 8 har vist at dagens finansiering av
systemene for betaling med internasjonale betalingskort ikke er i trAd med de prinsippielle
synspunktene Betalingskortutvalget trakk opp.

For de internasjonale betalingskortene ligger fordelene for kortinnehaver i stor grad i at de er
internasjonalt gangbare. En fordel for kortinnehaver ligger ogsa i den betalingsutsettelse som
kortordningen medfgrer. Itillegg er det gratis & bruke disse kortene, mens det som oftest er gebyr
for 4 bruke andre betalingskort. Kortinnehaverne slipper dessuten risikoen med hintering av
kontanter.

For brukerstedene er fordelen ved & motta kort fgrst og fremst oppgj@rsgarantien. De
internasjonale betalingskortene gir samme sikkerhet som oppgjer i kontanter og reisesjekker, men
stgrre sikkerhet enn betaling med f eks vanlig sjekk, fordi kortselskapene garanterer betaling selv
om det foreligger kortmisbruk, eller kortholder senere ikke gjgr opp med kortselskapet. Denne
garantien er basert pa kortselskapenes vurdering av sine kortholdere. Brukerstedene mé imidlertid
dekke tap dersom de ikke har fulgt kortselskapenes sikkerhetsregler. Den andre fordelen for
brukerstedene er at de slipper risikoen og kostnaden med hindtering av kontanter.

For kortselskapene vil det privatgkonomisk vzre rasjonell prispolitikk 4 holde lave avgifter
overfor kortinnehaverne, slik at selskapet far en bred tilslutning. (jf. Visas omtale av
interchangeavgiften i kap. 6.3 bide i forbindelse med gulroten til brukerstedsbank og
brukerstedenes subsidiering av kortinnehaverne). Jo flere som gnsker 4 bruke kortet, desto stgrre
blir villigheten fra brukerstedene til 4 slutte seg til, og desto hgyere kan selskapet sette de
provisjoner det krever av brukerstedene. En viktig forutsetning for utbredelsen av de
internasjonale betalingskortene er at kortselskapene gjennom en sterk markedsposisjon kan unnga
4 belaste kortinnehaverne for alle kostnadene, og heller velte dem over pa andre.

Brukerbetaling er et sentralt prinsipp for & fremme kostnadseffektive betalingslgsninger.
Kostnadene mi synliggjgres for kortinnehaverne. Kortinnehaverne ma stilles overfor priser som
reflekterer hva bruken av de internasjonale betalingskortene faktisk koster i form av ressursbruk.
Dersom den som reelt sett gnsker & benytte eller nyte godt av en tjeneste ogsé er den som betaler
for den, vil vedkommende ha incitament til 4 velge den mest kostnadseffektive tjenesten.
Kortinnehaverne har klare fordeler av kortet, og de bgr derfor betale sin andel for hva det koster 4
drive kortordningen. I dag gnsker ikke kortselskapene 4 pifgre kortinnehaverne den reelle
kostnaden av hensyn til at det kan begrense utbredelsen av kortene, De sgker derfor dekning av
sine kostnader utover det som dekkes av arsavgiftene for 4 ha kortet, pa annet hold. Denne fér de
per i dag hos brukerstedene, og indirekte av kunder som ikke betaler med kort.
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Kostnadene ved hgye provisjonssatser og utstrakt bruk av internasjonale betalingskort ma
brukerstedene ta inn gjennom gkte priser. Siden det vil bli holdt samme pris overfor kortbetalere
og andre betalere, jr. kortselskapene klausuler i avtalene med brukerstedene og dispensasjon fra
konkurranselovens §3-1, vil en del av kostnaden ved a drive kortordningene bli veltet over pi
betalere som ikke bruker kort. Denne subsidieringen av kortinnehaveren er 1 strid med prinsippet
om brukerbetaling.

All betalingsoverfgring medfgrer kostnader, bade i form av faste kostnader til systemutforming
og terminalutstyr mv. og Igpende kostnader til transaksjonsinnsamling og —behandling. Den
oppgaven som utfgres av tilbyder av tjenesten, kan ses pd som en tjeneste bade rettet mot
kortinnehaver og brukersted. I et velfungerende marked kan partenes betaling for tjenestene ses
som et uttrykk for den nytte eller verdi tjenestene har for den enkelte part. Dette gjelder bade for
kortinnehaver og brukersted. Betalingstjenester har som tidligere nevnt, pA mange mater karakter
av i veere et allment gode som alle har nytte av, og som alle derfor bgr veere med & betale for.
Flerpartsforholdet, sarlig i betalingskortsystemer, innebrer en fare for at betaling for tjenesten i
enkelte tilfeller innkasseres fra den svakeste part i transaksjonen.

Brukerstedsorganisasjonenes mislykkede forsgk pé a f4 til reelle prisforhandlinger med
kortselskapene og brukerstedenes subsidiering av kortinnehaverne i dagens betalingssystem
vitner om dette. For & verne brukerstedene, som i dag ma betegnes som den svakeste part i
transaksjonen, er det derfor behov for a regulere hvor store kostnader de internasjonale
kortselskapene kan velte over pa brukerstedene. Det vil trolig vri finansieringen i retning av gkt
brukerbetaling.

10. Konklusjon

En viktig grunn til at partene i rammeavtalen ikke gnsket & iverksette §3 1 "Forskrift om
finansieringsforetaks virksomhet med kontokort” av 5. oktober 1989, var at med de
opplysningene og den statistikken vi fikk presentert av kortselskapene den gang, s trodde vi at
medlemmene i organisasjonene kunne komme like bra ut med at HSH og RBL inngikk egne
avtaler med kortselskapene. Det var ogs viktig & fi forenklet betalingsformidlingen gjennom &
fjerne to-prissystemet med ulike provisjoner for nordmenn og utlendinger.

Sett fra brukerstedenes og organisasjonenes side har man ikke fétt den gnskede utviklingen nar
det gjelder prisutvikling og fordeling av kostnader mellom brukersteder og kortinnehavere. Det
ma ses i lys av at organisasjonene og brukerstedene overvurderte egen forhandlingsstyrke i
forhold til motparten. Videre kan det stilles spgrsmal ved innholdet i statistikken som ble brukt
som et grunnlag for inngaelsen av avtalene i 1989/1990 (jf. kap. 2).

Markedet for bruk av internasjonale betalingskort har forandret seg mye etter at avtalene ble
inngitt i 1989/1990. Blant annet er markedet for internasjonale betalingskort blitt mangedoblet,
og szrlig nordmenns bruk av kortene har vist kraftig vekst. I tillegg har den teknologiske
utviklingen bidratt til 4 endre kostnadsbildet. Da avtalene ble inngatt i 1989/1990 var
papirbaserte lgsninger mest vanlig, mens omtrent alle korttransaksjoner na behandles elektronisk.
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Sammen med den sterke volumgkningen i markedet skulle dette tilsi lavere enhetskostnader og
lavere provisjoner.

Partene i rammeavtalen forutsatte at ny teknologi, dpningen av betalingsterminalene for de
internasjonale kortene og overgangen fra papirbaserte til elektroniske lgsninger skulle gi
rasjonaliseringsgevinster som skulle komme partene til gode. Dette har imidlertid i liten grad
blitt resultatet for brukerstedene siden maksimalsatsene for provisjon nesten ikke er redusert.

I stedet kan brukerstedenes provisjoner regnet i kroner og gre ha gkt siden 1990: For det forste
ved at momssatsen har gkt flere ganger, fra 20 pst. i 1990 til 24 prosent p.t.. For det andre fordi
det er innfgrt moms pa de fleste tjenesteomrader hvor internasjonale betalingskort er et viktig
betalingsmiddel. Da brukerstedene betaler provisjon av bruttoomsetningen betyr utvidelse av
momsgrunnlaget og gkning av momssatsen at kostnadene i kroner og gre gker.

Stadig stgrre utbredelse av internasjonale betalingskort, uteblivelsen av rasjonaliseringsgevinster
for brukerstedene trass i utviklingen av mer kostnadseffektive betalingslgsninger, ikke-
fungerende avtaler mellom HSH og RBL pi den ene siden og kortselskapene p den andre, gjor
at det er grunnlag for & iverksette §3 i Forskrift om finansieringsforetaks virksomhet med
kontokort” av 5. oktober 1989. I dagens situasjon stér de internasjonale kortselskapene fritt til 4
utnytte sin markedsmakt til & ta ut hgye brukerstedsprovisjoner, sarligi forhold til aktgrer med
liten forhandlingsstyrke. Dispensasjonen flere av kortselskapene har fra konkurranseloven, gjgr
det enda vanskeligere for brukerstedene a vinne fram mot kortselskapene. Brukerstedene kan
ikke lenger av markedsmessige grunner unnlate  akseptere betalingskort. Nar de i tillegg
belastes med et hgyt brukerstedsgebyr, kan dette ogsé hindre utbredelse av mer kostnadseffektive
systemer. Alle disse momentene understreker behovet for at prissettingen reguleres i forskrift
slik Finansdepartementet foreslo i §3 1 forskrift av 5. oktober 1989.

Finansdepartementet utsatte iverksettelsen av §3 fordi departementet fgrst ville observere om
avtalene mellom brukerstedsorganisasjonene og de internasjonale kortselskapene virket slik at
konkurransen meliom kortselskapene bidro til lavere priser overfor brukerstedene enn
maksimalprisene som 14 i de inngétte avtalene. Ilengre tid har man kunnet konstatere at det ikke
er tilfelle.

For hgye provisjoner og gebyrer, manglende brukerbetaling, og forventninger om fortsatt sterk
vekst i dette markedet framover, gjgr at Finansdepartementets begrunnelse fra 1990 for &
begrense kortselskapenes adgang til & velte kostnadene over pd brukerstedene har fitt enda stgrre
tyngde i dag.

Konklusjon: §3 i Forskrift om finansieringsforetaks virksomhet med kontokort”
av 5. oktober 1989 ma iverkseties sa raskt som mulig
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DET KONGELIGE FINANS- OG TOLLDEPARTEMENT

KONTQR: AKERSGT 42 - TELEFCM: 1021 34 30 90
TELEFAX: 34 35 05 - TELETEX' 21 444 FDEP N. TIL FINANSDEPARTEMENTET
POSTADRESSE. POSTBOKS 8008 DEP . 0030 OSLO 1
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Likelydende brev
iht. adresseliste

[ |
u] ref. Var rel. tbes oppgitt ved svar Dato
ses e 9071432 @ @L/KMH 2.6.90

FORSKRIFTER OM FINANSIERINGSFORETAKS VIRKSOMHET MED KONTOKORT

Det vises til mottatte rammeavtale og til bilaterale
prisavtaler, samt til departementets forskriftsbrev av

5.10.90, og vare brev av 29.11.89, 30.1.90, 26.4.90 og til
mpter, senest 30.3.90 og 3.5.90. ;

Departementet har bade i brev og i mgter varslet at det er
sentralt at kontoholderne betaler kostnadene ved kortbruken.
Imidlertid har en vert innforstatt med at noe av kostnadene

betales av brukerstedene. Samtidig ma det vare apenhet i
prissettingen.

Det er svart viktig at kortholderne stilles overfor priser pa
kortbruken som reflekterer kostnadene. Ellers veltes
kostnadene over pa andre, og en far ikke stimulert en

rasjonell og samfunnsgkonomisk utvikling av betalings- og
kredittformidingen.

Departementet har utsatt tilpasningen til forskriften av
5.10.89 i flere omganger, etter at NHO og HSH tok initiativet
til avtaledrpftinger med kortselskapene for at avtaler ev.
kunne erstatte forskriften. Det er nd inngatt avtaler, bade
en rammeavtale og prisavtaler. Departementet vil legge vekt
pd at det er inngAtt slike avtaler, samtidig som
departementet er i betydelig tvil om avtalene pa en
tilstrekkelig god mate ivaretar de hensyn
Finansdepartementet har lagt vekt pa. I sarlig grad kan
dette ikke sies a vare tilfellet for et av selskapene
{(American Express). Departementet har konstatert at
forhandlingsresultatet setter like satser for utlendinger og
innlendingers kortbruk, mens forskriften bare regulerer
innlendingers kortbruk.
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Oversikt over forhandlingsresultatet (maksimal
brukerstedsbelastning i kontant betaling i pst. av
omsetningen):

_Eurocard :

{27% utl., 73% innl.) 2,93

VISA _ :

(14% utl., 86% innl.) 7 2,75

Diners Club

(10% utl., 90% innl.) 3,00

American Express ‘ :

(60% utl., 40% innl.) 4,891)

1) Med 500 000 kroner i arlig omsetning. Lavere omsetning

gir hpyere prosent.

Et spersmal i denne forbindelse er om avtalene vil ha en slik
virkning at det vil eksistere en konkurranse mellom
selskapene som vil gjsre at det etablerer seg lavere priser
overfor brukerstedene enn de maksimalpriser avtalene legger
til grunn. Departementet er i tvil om dette, da insitamentene
overfor kortholderne mangler, men vil akseptere at dette
fgrst ma observeres. P& bakgrunn av dette vil departementet
akseptere at iverksettelsen av krav om tilpasning til
forskriften av 5.10.89% stilles i bero inntil videre.
Departementet har da ogsd sett hen til at partene i
rammeavtalen forplikter seg til et teknologisk samarbeide,
noe departementet ser pa som viktig for a effektivisere
betalingsformidlingen og f4 ned kostnadene. Det presiseres at
forskriften ikke er opphevet, slik det er lagt til grunn i
rammeavtalene mellom Handelens Hovedorganisasjon og det
enkelte kortselskap. § 5 i forskriften gis fplgende ordlyd: .

"Departementet fastsetter narmere bestemmelse om
‘tidspunktet for nadr kortordninger hvor kostnaden

forbundet med bruk av kortet blir belastet pd annen
‘mate enn tillatt etter § 3, skal vare rettet.™

Etter fullmakt

Torméd Hermansen ﬁk{(ﬁ;ixr\;$:““



Hovedavtale mellom

de Internasjonale Kortselskapene ( KS) ved

American Express Card Services v/DnB Kort AS
Diners Club Norge AS
Europay Norge AS
Visa Norge AS
0g

Handels- og Servicenringens Hovedorganisusjon ( HSH )

Reiselivsbedriftenes Landsforening ( RBL )

Intensjon og mal

De fire kortselskapene (KS), RBL og HSH samarbeider giennom avtalen mellom
partene av 29.5.90 om 4 ivareta de hensyn som Finansdepartementet har sekt 3 regulere i
Forskrift av 5 oktober 1989 om Finansieringsforetaks virksomnhet med kontokort.

Denne nye hovedavtalen er et resultat av en giennomgang av hva som er oppnidd
giennom dette samarbeidet, og utviklingen i kortbruken i perioden. Partene er enige om
at en har nidd langt i rasjonalisering og effektivisering av korthandteringen pi
brukerstedet (BS), og hva angar oppgjersrutiner mellom KS og BS. Partene vil fortsette
dette arbeidet ved hver for seg og sammen giennom felles tiltak soke 2 sikre mer effektive,
rasjonelle og kostnadsreduserende lasninger, samt like og konkurransefremmende villkir
for aktarene hos alle vesentlige leveranderer av korttransaksjonsdata i Norge.

Videre skal vi fremover arbeide sammen for en reell og virksom konkurranse i
kortmarkedet og samarbeide om innfering av ny teknologi og andre lesninger som
fremmer en rasjonell behandling av korttransaksjonsdata mellom BS og KS.

Partene er enige om 4 holde hverandre informert om utviklingen av ny teknologi og nye
anvendelsesomrader for kort og kortbaserte betalingslesninger, samt om ivaretakelsen av
sikkerhet, for i samarbeid 4 vurdere konselkvenser og lese problemer til beste for
kortkunder, BS og KS. Tilleggsavtalen av 31.12.96, hvor KS forpliktet seg til 4 stille et
belep til disposisjon til bruk for analyser/utredninger som vedrarer kort utstedt av KS,
viderefares som en del av denne avtalen. Gjenstiende midler skal benyttes til
analyser/utredninger som fremmer og effektiviserer kortbruk i fremtidige
handelslesninger. Innbefattet i dette er spesielt bruk av kort over Internetr. En




styringsgruppe bestiende av et medlem fra hvert KS og en representant fra hver av
organisasjonene skal ved simpelt flertall avgjere hvilke analyser/tiltak som skal utfores.

Intensjonene i denne hovedavtalen kan konkretiseres i en rammeavtale mellom hvert KS
og partene som representerer BS. Partene kan gjennom rammeavtalen fastsette en
retningsgivende prisramme gjeldende mellom KS og relevante BS. I tillegg kan avtalene
omfatte samarbeid om markedsfering og serskilte rutiner for samarbeid mellom KS og

de enkelte BS.

Rammeavtaler eller andre avtaler som er inngitt mellom RBL eller HSH pi den ene side

. .og det enkelt= kortselskap pa den annen side, laperi to kalenderar og er gjenstand for

1)

2)

3)

draftinger mellom partene med sikte pa eventuell revisjon for utlepet av annet avtaledr.
Alle slike avtaler skal baseres pa hovedavtalen.

Konkretisering av samarbeidet.

Partene er enige om at falgende faktorer skal ansees som basiselementer basert pa

prinsippet ytelse/motytelse som skal legges til grunn for rammeavtalen og den enkelte

brukerstedsavtale mellom det enkelte KS og det enkelte BS:

a) Servicegodtgjerelse 1% av brutto omsetmng, eventuelt en pris pr. transaks_]on

b) Oppgjerstid (antall dager mellom avregning- og utbetalingstidspunke).

c) Finansieringsrente ved bruk ved varierende oppgjerstider.

d) Kompensasjon for ytelse /motytelse mellom kortselskap og brukersted ( som en % av
brutto omsetning eller som belep ).

De faktiske betingelser avtalefestes mellom det enkelte KS og det enkelte BS i en egen

brukerstedsavtale.

En egen avtale mellom det enkelte KS og RBL eller HSIH kan inngds for deres

medlemsbedrifter.
Ikrafttredelse og oppsigelse.

Denne avtalen trer i kraft fra den dato alle parter har undertegnet og forutsetningene
cllers er oppfylt. Avtalen loper inntil en av partene sier den opp. Oppsigelsen skal skje
skriftlig med minimum 6 maneders varsel.

Revisjon av avtaleinnhold

Avtalen kan fortlepende vurderes for eventuell revisjon og oppdatering. Hver av
avtalepartene (underskrivere) kan be om en slik vurdering, men tidligst etter 31.12.2001.




5. Mishghold og voldgift

Dersom en av partene vesentlig misligholder sine forpliktelser etter denne avtalen, kan
den sies opp av de andre partene enkeltvis og med umiddelbar virkning.
Eventuelle tvister som oppstir mellom partene skal forsekes lost etter de alminnelige

regler for voldgift.

Oslo, den 4 /{p 2001

Américan Express erviccs
v/DnB Kort AS

Europay Norge AS

N

Visa Norge AS

........ QQ, Y

Handels-{og Serv1cenzr1ngcns
Hovedorganisasjon

Landsforening



