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Klage over Konkurransetilsynets vedtak V2003-32 - Konkurranseloven § 3-10 - Inngrep mot De norske Bokklubbene AS bruk av karensklausuler

1. Innledning

Arbeids- og administrasjonsdepartementet viser til klage fra De norske Bokklubbene AS (DnB) på Konkurransetilsynets vedtak V2003 – 32 i brev av 5. juni 2003. Det vises videre til Den norske Forfatterforenings (DnF) brev av 5. juni 2003 til Arbeids- og administrasjonsdepartementet hvor det bes om at Konkurransetilsynets vedtak ”settes til side inntil videre” og om at foreningens brev ”følger DnBs klage på Konkurransetilsynets vedtak”. Departementet har i behandlingen betraktet DnFs brev som en klage i saken. Det vises også til Konkurransetilsynets brev av 7. juli 2003 vedrørende DnBs klage over vedtak V2003 – 32. 

Konkurransetilsynet har i sitt brev 7. juli 2003 opprettholdt sitt vedtak i saken.

Det påklagede vedtaket lyder:

” De norske Bokklubbene AS, herunder de enkelte bokklubbene, forbys i avtaler mellom bokklubb og forfatter og/eller forlag om bokklubbutgivelser av norsk og oversatt skjønnlitteratur for voksne å bruke avtalebestemmelser som gir De norske Bokklubbene AS en enerett blant bokklubber til bokklubbutgivelse og salg av verket der slik utgivelse skjer før det er gått to år siden førsteutgivelse i forlag. Eksisterende avtaler kan bestå inntil den fastsatte karenstiden utløper. Vedtaket trer i kraft 1. juli 2003 og gjelder til 1. juli 2008.”

2. Sakens bakgrunn

I brev av 22. januar 2002 ba Bugge, Arents-Hansen & Rasmussen (BAHR), på vegne av J. W. Cappelens Forlag (Cappelen), Konkurransetilsynet gripe inn mot DnBs bruk av karensklausuler i avtaler om bokklubbutgivelser med hjemmel i konkurranseloven 

§ 3 - 10. De aktuelle karensklausulene er avtalebestemmelser som gir en bokklubb enerett blant bokklubber til utgivelse og salg i en bestemt tidsperiode, henholdsvis to år og seks år for nyutgivelser og gjenutgivelser. Cappelen hevder at DnB misbruker sin markedsmakt gjennom sin kontroll over den dominerende distribusjonskanalen for skjønnlitterære bøker. Cappelen argumenterer videre for at DnBs avtaler bidrar til redusert bokklubbkonkurranse, redusert konkurranse mellom bokklubb og bokhandlere og redusert forlagskonkurranse. Cappelen mener dessuten at DnBs bruk av karensklausuler er til skade for norske forfattere. 

I brev av 8. mars 2002 svarte Thommesen Krefting Greve Lund (TKGL), på vegne av DnB, på Cappelens klage. DnB bestrider at vilkårene for inngrep etter konkurranseloven § 3 - 10 er oppfylt. DnB hevder også at Cappelens klage innholder uriktige faktaopplysninger, samt at Cappelen feiltolker rekkevidden av karensklausulene.

I brev av 19. desember 2002 varslet Konkurransetilsynet vedtak om å forby De norske Bokklubbenes bruk av karensklausuler i avtaler mellom forfatter og bokklubb for utgivelser av norsk og oversatt skjønnlitteratur for voksne.

Konkurransetilsynet fattet den 15. mai 2003, med hjemmel konkurranseloven § 3 – 10, vedtak om inngrep mot DnBs bruk av karensklausuler (V2003 – 32), jf. det påklagede vedtaket referert s.1. 

DnB påklaget vedtaket i brev av 5. juni 2003. 

3. Konkurransetilsynets vurderinger 

Forholdet til konkurranseloven

Konkurransetilsynet er av den oppfatning at karensklausulene ikke rammes av lovens forbudsbestemmelser. Det er imidlertid ikke til hinder for at tilsynet kan gripe inn etter lovens § 3 – 10, hvis vilkårene for dette er tilstede. Vurderingen av hvorvidt karensklausulene må antas å være skadelig for konkurransen i strid med lovens formål, beror først og fremst på samfunnsøkonomiske betraktninger. 

Det relevante marked

Konkurransetilsynet avgrenser det relevante produktmarked til å være ny norsk og oversatt skjønnlitteratur for voksne. Med ny skjønnlitteratur menes i all hovedsak skjønnlitterære titler der det har gått ni måneder eller mindre siden førsteutgivelse. Konkurransetilsynet legger til grunn at det finner sted konkurranse mellom bokklubber og bokhandlere, men tar hensyn til at titler fra de ulike salgskanalene for noen av etterspørrerne ikke er å anse som substitutter. På grunn av etterspørrernes ulike preferanser mener Konkurransetilsynet at det er naturlig å dele markedet for ny skjønnlitteratur for voksne inn i et segment for salg gjennom bokklubb og et segment for salg gjennom bokhandel. Konkurransetilsynet legger videre til grunn at det relevante produktmarkedet er det markedet som retter seg mot norske forbrukere.

Konsentrasjon

Konkurransetilsynet legger til grunn for sine vurderinger at DnB har en høy markedsandel i det relevante marked. 

Markedsmakt

Konkurransetilsynet anser konkurransen i markedet for ny norsk og oversatt skjønnlitteratur for voksne samlet sett er begrenset. På grunn av DnBs høye markedsandel, sett i sammenheng med relativt stort medlemsantall i de av bokklubbgrupperingens klubber som tilbyr ny norsk og oversatt skjønnlitteratur for voksne, legger Konkurransetilsynet til grunn at konkurransen har begrenset grad av disiplinerende virkning på DnB. DnB har således markedsmakt.

Konkurransemessig vurdering

Konkurransetilsynet ser på hvordan karensklausulene berører  hhv. bokklubbkonkurransen, konkurransen mellom bokklubb og bokhandel og forlagskonkurransen.

Bokklubbkonkurransen: På grunn av rammene som er gitt ved bransjeavtalen og royaltysatsene som er bestemt ved normalkontrakten for skjønnlitteratur, legger Konkurransetilsynet til grunn at konkurransen mellom bokklubber på pris og vederlag til forfatterne er begrenset.

Konkurransetilsynet mener at virkningen av karensklausulene, kombinert med DnBs høye medlemstall, er at aktuelle og potensielt nye bokklubber stenges ute fra markedet. 

DnBs bruk av karensklausuler bidrar til å opprettholde og forsterke bestående forskjeller mellom bokklubbene. Forskjellene tiltar fordi andre bokklubber ikke får tilgang til titler med høyt forventet salgspotensial.

Konkurransetilsynet mener således at DnBs bruk av karensklausuler er egnet til å begrense konkurransen mellom bokklubbene i markedet for ny norsk og oversatt skjønnlitteratur for voksne.

Konkurransen mellom bokklubb og bokhandel: Konkurransetilsynet mener at karensklausulene også vil redusere konkurransen mellom bokhandlene og bokklubbene som ikke har avtale om utgivelse av vedkommende tittel, og således at  konkurransen samlet sett mellom bokklubber og bokhandler blir redusert.

Forlagskonkurransen: Forlagene Aschehoug og Gyldendal eier DnB.  Siden forfatteren som utgir bøker på Cappelen forlag ofte velger å gi ut bøker på DnB, får Aschehoug og Gyldendal en del av gevinsten gjennom deres eierskap i DnB. Konkurransetilsynet mener dette reduserer deres insentiver til å konkurrere aktivt med Cappelen om forlagsutgivelse. Konkurransetilsynet mener dette er en direkte følge av DnBs bruk av karensklausuler fordi Aschehoug/Gyldendal likevel sikrer seg en del av gevinsten med bestselgerne. 
Samfunnsøkonomisk vurdering

Konkurransetilsynet presiserer at det er et vilkår etter krrl § 3 –10 at konkurransebegrensningen fører til et samfunnsøkonomisk effektivitetstap. 

Konkurransetilsynet mener det er sannsynlig at flere aktører vil ha mulighet til bredere satsing dersom bestselgerne ikke er bundet opp i klausuler hos en sterk aktør som DnB. Konkurransetilsynet er også av den oppfatning at det er grunn til å forvente at økt markedsføring og presentasjon i flere medlemsblad vil øke salget av den enkelte tittel.

Et inngrep mot DnBs bruk av karensklausuler vil legge til rette for flere utgivelser i eksisterende klubber, samt legge til rette for nyetableringer i bokklubbsegmentet.

Konkurransetilsynet understreker imidlertid det ikke er en forutsetning for inngrepet at utfallet av det blir økt salg. Det er tilstrekkelig at det etableres flere salgskanaler, da dette vil medføre økt konkurranse og påtvinge effektivisering.

Konkurransetilsynet ser heller ikke at eventuelle effektivitetsgevinster ved karensklausulene er av en slik størrelsesorden at de kan sies å mer enn oppveie for effektivitetstapet ved bruken karensklausuler.

Konkurransetilsynet vurderer samlet således at DnBs bruk av karensklausuler er egnet til å begrense konkurransen i strid med lovens formål, og at et inngrep mot DnBs bruk av karensklausuler vil legge til rette for mer virksom konkurranse.

Andre hensyn

Konkurransetilsynet mener et inngrep mot DnBs bruk av karensklausuler vil forsterke konkurransen mellom bokklubbene. Dette vil medføre at enhver tittel vil kunne utgis gjennom flere bokklubber, hvilket vil sikre nyutgivelser bredere omtale og markedsføring. Konkurransetilsynet mener dette er en fordel for forfatterne.

Konkurransetilsynet vurderer videre at bredde i boktilbudet og dermed situasjonen for mindre kjente forfattere ikke vil bli vesentlig endret som følge av et eventuelt inngrep mot DnBs bruk av karensklausuler.

Konkurransetilsynet ser heller ikke bort i fra at det kan være en sammenheng mellom royaltysatser og karenstid. Tilsynet mener imidlertid at de ikke kan unnlate å gripe inn mot konkurranseskadelig atferd, fordi et inngrep kan medføre behov for endringer i et avtaleverk som er avhengig av dispensasjon fra konkurranseloven.

Konkurransetilsynet antar at sannsynligheten for samlet tap reduseres jo større antall titler som utgis. Forsøk på å redusere usikkerheten vil være en viktig overlevelsesstrategi, og et bredt utvalg av bøker er en måte å redusere usikkerheten på. I den grad andre bokklubber enn DnB avskjæres fra å utgi titler med forventet salgspotensiale på grunn av DnBs bruk av karensklausuler, vil dette øke usikkerheten i andre bokklubber. Konkurransetilsynet antar derfor at en situasjon uten DnBs bruk av karensklausuler vil øke bredden i boktilbudet i bokklubbene, og med det redusere bokklubbenes usikkerhet.

Konkurransetilsynet mener det er usannsynlig at et forbud mot DnBs bruk av karensklausuler vil føre til flere lukkede bokklubber, det vil si bokklubber som kun distribuerer bøker fra eget forlag, så fremt den enkelte bokklubbgruppering satser på å utgi et bredt spekter av bøker. 

Konklusjon

På bakgrunn av analysen er Konkurransetilsynet av den oppfatning at DnBs bruk av karensklausuler er egnet til å begrense konkurransen i strid med lovens formål, slik at vilkårene for inngrep etter krrl § 3 – 10 foreligger.

4. DnBs anførsler i klagen på Konkurransetilsynets vedtak V2003-32

DnB hevder i klagen av 5. juni 2003 at Konkurransetilsynet gjennom sitt vedtak forsøker å drive rimelighetssensur, noe konkurranseloven ikke gir hjemmel for. Selv om Konkurransetilsynet er av den oppfatning at DnB har blitt for store, og de dermed ønsker å gi DnBs konkurrenter bedre vilkår, har de ikke hjemmel til et slikt inngrep så lenge de ikke har dokumentert at DnB har markedsmakt og at denne markedsmakten utøves til skade for samfunnets ressursutnyttelse gjennom bruk av karensklausuler.

DnB anfører videre at Konkurransetilsynet ikke har foretatt noen konkret vurdering i vedtaket av DnBs mulighet til å øke sin priser, eller tilby redusert kvalitet, service, produktutvalg og innovasjon uten reaksjon fra kunder og alternative leverandører, dvs. om DnB har markedsmakt i konkurranserettslig forstand.

DnB hevder også at de har dokumentert at konkurransen mht. kvalitet, bredde i tilbudet, service og innovasjon på det relevante marked fungerer.

DnB mener Konkurransetilsynet gjennomgående bygger på det feilaktige utgangspunktet at det er gitt på forhånd  hvilke titler som blir bestselgere, og at Cappelen på grunn av DnBs karensklausuler hindres tilgang til disse titlene. DnB understreker at det aldri er gitt på forhånd hvilke titler som blir bestselgere. Konkurransetilsynets ”antagelser” om at antallet titler med stort salgspotensial er begrenset, er ingen tilstrekkelig dokumentasjon på at det faktisk er knapphet på lønnsomme titler for bokklubbutgivelse. Eksistensen av alternative forretningsmuligheter for DnBs konkurrenter innebærer at konkurranseloven § 3 – 10 ikke hjemler inngrep mot DnBs bruk av karensklausuler.

DnB hevder dessuten at Konkurransetilsynets vedtak øker den kommersielle risiko ved bokklubbutgivelser, og dermed vil føre til en reduksjon i DnBs mulighet til å satse på ikke – etablerte forfattere. Vedtaket er også et inngrep mot forfatternes avtalefrihet.  Konkurransetilsynet har heller ikke i tilstrekkelig grad vurdert følgene av det for forfatterne.

Bokbransjens avtaler henger nært sammen. På denne bakgrunn er DnB av den oppfatning at det blir meningsløst å gjennomføre endringer i løsrevne deler av disse avtalene, uten å vurdere inngrepets konsekvenser for resten av systemet. Således bør avtalene om karens og royalty behandles sammen med Konkurransetilsynets vurdering av bransjeavtalen. På den måten blir systemet vurdert under ett.

Til slutt anfører DnB at inngrepet uansett er uforholdsmessig i forhold til de konkurransemessige problemer Konkurransetilsynet mener eksisterer på det relevante marked, og som sådan ugyldig.

5. Konkurransetilsynets vurderinger av klagen

Konkurransetilsynet kan ikke se at klagene fra hhv. DnB og DnF inneholder opplysninger som tilsier at tilsynets vedtak av 15. mai 2003 bør endres, og anbefaler at klagene ikke tas til følge.

6. Cappelens kommentarer til Konkurransetilsynets vedtak og klagen fra DnB

Cappelen v/ BAHR kommenterer i brev av 1. september 2003 til Arbeids- og administrasjonsdepartementet enkelte forhold i tilknytning til Konkurransetilsynets vedtak V2003-32 og klagen fra DnB. Cappelen anmoder om at klagen ikke tas til følge.

For det første mener Cappelen at vedtakets varighet bør forlenges til tidligst 1. juli 2010, pga. systemtregheter som medfører at Konkurransetilsynets vedtak V2003-32 ikke får reell effekt før høsten 2006. Systemtregheten gjør at vedtaket har for kort tidsramme.

Cappelen anmoder videre at AAD henviser spørsmålet om DnBs bruk av karensklausuler ved gjenbruksutgivelser tilbake til Konkurransetilsynet for en nærmere vurdering. 

Cappelen er dessuten av den oppfatning at det ikke finnes kulturpolitiske hensyn som tilsier at DnB også i fremtiden skal få betinge seg til eksklusivitet til de mest populære titlene til fortrengsel for andre bokklubber.

7. Departementets vurderinger av DnBs innsigelser mot V2003 – 32

Konkurransemyndighetene kan med hjemmel i konkurranseloven § 3 – 10 gripe inn mot vilkår, avtaler og handlinger som er egnet til å begrense konkurransen i strid med lovens formål om effektiv ressursbruk.  

DnB bestrider at de har markedsmakt i det relevante marked. Tvert mot er konkurransen i det relevante marked effektiv. Konkurransetilsynet kan ikke på bakgrunn av høye markedsandeler slutte at DnB har markedsmakt.

Departementet er enig i Konkurransetilsynets avgrensing av det relevante produktmarked til å gjelde ny norsk og oversatt skjønnlitteratur for voksne. Departementet deler også Konkurransetilsynets oppfatning om at det relevante produktmarkedet retter seg mot norske forbrukere.

Hvorvidt en aktør kan opptre på en måte som virker eller er egnet til å virke konkurransebegrensende, avhenger som regel av om aktøren har markedsmakt i det relevante marked. DnB har utvilsomt den største medlemsmassen. I kampen om å tiltrekke seg attraktive forfattere, har DnB dermed bedre muligheter til å tilby høyest minsteopplag. Dette innebærer at DnBs medlemstall i seg selv er etableringshindrende. Hvis den aktuelle boken også kun skal utgis på en bokklubb, er det naturlig at forfatterne velger den med høyest medlemstall, altså DnB. Ved å utgi de bøkene med størst salgspotensial, evner DnB også å ha et bredt utvalg. Siden konkurrentene ikke i samme grad får tak i de potensielle bestselgerne, har de heller ikke samme mulighet over tid til å opprettholde bredden i utvalget. Departementet antar at dette er selvforsterkende mekanismer. 

Departementet slutter seg derfor til Konkurransetilsynets vurdering av at DnB har markedsmakt. 

DnB mener at Konkurransetilsynet ikke har godtgjort at DnBs bruk av karensklausuler begrenser konkurransen. Konkurransetilsynet griper inn for å bedre konkurrentenes vilkår.

Departementet antar at DnB bruker karensklausuler på bøker de forventer vil selge godt. Bøker DnB har mindre salgsforventninger til, er det mindre grunn til å bruke karensklausul på. Karensklausulene hindrer således konkurrenter tilgang på de titler DnB har store forventninger til. I den grad det er samsvar mellom bøker på det relevante marked som blir bestselgere og karensbelagte bøker hos DnB, mener departementet at karensklausulene er egnet til å begrense konkurransen. Manglende tilgang på disse bøkene gjør det vanskelig for aktuelle konkurrenter å satse bredt, og enda vanskeligere for potensielle konkurrenter å komme inn på markedet. 

DnB er med stor margin den største bokklubbgrupperingen når det gjelder medlemsmasse og omsetning av bøker. Stor medlemsmasse gjør det fristende for etablerte forfattere, de som av alle forventes å selge godt, å utgi gjennom DnB fremfor en annen konkurrent, da DnB kan ”garantere” for et større minsteopplag. Det er disse bøkene karensklausulene i særlig grad blir anvendt på. Ved å tiltrekke seg disse bøkene og spesielt ha enerett på utgivelse av disse, er det mulig for DnB i større grad enn konkurrentene å satse bredt. Departementet mener således at karensklausulene er egnet til å begrense bokklubbkonkurransen. Ved at DnB er eid av forlagene Aschehoug og Gyldendal, har de mindre insentiver til å konkurrere aggressivt med Cappelen forlag om forfattere ved at de med stor sannsynlighet får en andel av fortjenesten ved salg gjennom DnB. Karensklausulene er således også egnet til å begrense forlagskonkurransen.

DnB mener at Konkurransetilsynet ikke har tatt høyde for at deres breddesatsing reduseres ved fravær av karensklausuler. DnB mener dessuten at utgivelse av bøker i flere bokklubber vil medføre økte gjennomsnittskostnader i bransjen, noe som tilsier svekket ressursutnyttelse. 

Kjøp av bestselgere gjennom bokklubb, blir i stor grad gjort gjennom DnB. Dvs. for medlemmer av Cappelen er det nødvendig med medlemskap i DnB for å få tilgang til mange av bestselgerne. Det er forbundet kostnader med å være bokklubbmedlem, blant annet må en avbestille bøker en ikke ønsker. For dem som er medlem av andre klubber enn DnB, vil således fravær av karensklausulene fremstå som en prisreduksjon ved at en ikke trenger å være medlem i DnB, med de kostnader det innebærer for å få tilgang til bestselgere gjennom bokklubb. Dette tilsier økt omsetning av bøker. 

Departementet deler videre Konkurransetilsynets oppfatning om at det vil bli mulig for flere bokklubber å satse bredt hvis disse også får tilgang på overskudd fra salg av bestselgere. Det kan tenkes at dette i noen grad vil redusere DnBs evne til breddesatsing, men departementet kan ikke se at dette samlet sett fører til mindre breddesatsing. 

Siden prisene er bestemt ved bransjeavtalen, er det god grunn til å tro at forsterket konkurranse bokklubbene imellom resulterer i at kvaliteten på bokklubbtjenester blir en enda viktigere konkurranseparameter. Konkurransen vil medføre utvikling av bokklubbtjenester til fordel for brukerne. 

Departementet deler DnBs oppfatning om at konkurrerende bokklubber som får tilgang til å selge de tidligere karensbelagte bøkene, isolert sett vil kunne innebære økte kostnader, for eksempel ved at flere bokklubber må pådra seg markedsføringskostnader for de samme bøkene. Samtidig vil det at flere bokklubber markedsfører boken, kunne lede til et større salg enn tidligere. Det forhold at prisene på bokklubbøker er gitt ved bransjeavtalen, innebærer at det er faktorer som trekker i ulik retning, når det gjelder de samfunnsøkonomiske konsekvensene av et inngrep mot DnBs bruk av karensklausuler. Samlet sett mener imidlertid departementet at et inngrep vil gi en samfunnsøkonomisk gevinst og at vilkårene for inngrep etter konkurranseloven § 3-10 derved er oppfylt. 

DnB mener at inngrepet vil gå på bekostning av bredden i litteraturen og utviklingen av nye forfatterskap. Forfatterne vil dessuten rammes ved at antall titler i bokklubbene går ned når flere bokklubber utgir den samme boken. DnB anfører også at forbudet mot karensklausuler i to år etter utgivelse i forlag er uforholdsmessig, fordi DnB ikke kan inngå avtale om eksklusivitet på gjenbruksutgivelser tidligere enn to år etter verkets første forlagsutgivelse. Karensavtale bør derfor kunne inngås prinsipalt seks måneder, subsidiært ni måneder etter førsteutgivelse.

Departementet mener at kulturpolitiske hensyn må vektlegges. Disse tilsier imidlertid ikke entydig at inngrep ikke bør finne sted. Fravær av karensklausuler vil i større grad gjøre det mulig for andre bokklubber enn DnB å opprettholde et bredt tilbud av bøker. Departementet betrakter dette som positivt ut i fra litteraturpolitiske hensyn. Departementet ser at DnBs evne til å satse bredt vil kunne reduseres, men er likevel av den oppfatning om at dette vil mer enn oppveies ved økt salg og mulighet for breddesatsing hos DnBs konkurrenter. Klagernes kulturpolitiske innsigelser oppveier derfor ikke de konkurransemessige hensyn.

Departementet er av den oppfatning at karensklausulene har konkurransebegrensende virkninger også etter ni måneder. Det er et særlig problem at den bokklubb som har enerett til tittelen, har rett til å bruke boken som velkomstbok etter ni måneder. Ved et forbud mot DnBs bruk av avtalebestemmelser som kun gjelder i seks eller ni måneder etter førsteutgivelse, kan DnB etter dette tidspunktet inngå avtaler som sikrer dem enerett til å benytte faktiske bestselgere som velkomstbøker. Departementet mener en slik enerett kort tid etter førsteutgivelsen vil være konkurransemessig uheldig. 

Departementet mener dessuten at intern gjenbruksutgivelse innenfor de ulike bokklubbene i DnB før det er gått to år siden førsteutgivelse, forsterker konkurransebegrensningen.

Departementet mener således at det ikke er tilstrekkelig med ni måneders forbud mot karensklausuler
DnB mener at bokbransjens avtaler henger så nært sammen at det er rettslig, konkurransepolitisk og kulturpolitisk uforsvarlig å endre deler av disse uten å vurdere inngrepets følger for det øvrige avtaleverket. Avtalene om karens og royalty bør derfor behandles sammen med Konkurransetilsynets vurdering av bransjeavtalen, slik at hele systemet blir vurdert og revidert under ett.

Departementet deler for det første Konkurransetilsynets vurderinger knyttet til hvorfor karensklausulsaken og royaltysaken behandles som forskjellige saker. Departementet er videre av den oppfatning at avtalene i bokbransjen er frivillige avtaler mellom kommersielle aktører. Risiki knyttet til inngåelse av disse bør bæres av avtalepartene. Departementet  ser derfor ikke at avtalenes eventuelle nære tilknytninger er et argument for å utsette behandlingen av saken, og foreta en samlet vurdering.  Departementet ser heller ikke at eventuelle endringer i bokavtalen tilsier at det skulle være mindre grunn til å grip inn mot karensklausuler enn under gjeldende bokavtale.

8. Konklusjon

Departementet mener vilkårene for inngrep etter konkurranselovens § 3–10 er oppfylt. Departementet ser heller ikke at andre hensyn er så tungtveiende at det taler i mot inngrep.

På bakgrunn av ovennevnte har departementet fattet følgende vedtak: 

Klager fra De norske Bokklubbene AS og Den norske Forfatterforening  på Konkurransetilsynets vedtak V2003-32 av 15. mai 2003, tas ikke til følge.

Med hilsen

Jan A. Halvorsen (e.f.)

ekspedisjonssjef
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