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Det frivillige Skyttervesens avtale med Nammo Raufoss AS - klage
over Konkurransetilsynets vedtak V2000-80

Arbeids- og administrasjonsdepartementet har ved Konkurransetilsynets brev av

10. november 2000 mottatt klage av 3. august 2000 fra advokat Sven Knagenhjelm pa
vegne av Det frivillige Skyttervesen over Konkurransetilsynets vedtak av 12. juli 2000
om inngrep etter konkurranselovens § 3-10 mot Det frivillige Skyttervesens (DFS)
avtale med Nammo Raufoss AS (Nammo Raufoss). Avtalen ble opprinnelig inngétt
mellom DFS og Raufoss AS i 1990. Avtalen var forutsatt 4 gjelde for 5 ar, for deretter &
fornyes automatisk for to &r om gangen om den ikke ble sagt opp etter narmere regler.

Det paklagde vedtak lyder:

"1. Det frivillige Skyttervesen pdlegges d fornye samarbeidsavtale av 5. april 1990 eller d
inngd ny avtale om levering av ammunisjon 1 samsvar med punkt 2 og 3 nedenfor innen
30. september 2000. !

2. Ved inngdelse eller fornyelse av leveringsavtaler for ammunisjon pdlegges Det frivillige
Skyttervesen a innby flere aktorer i markedet til a inngi tilbud pa like vilkadr.
Prekuvalifisering av leverandorer tillates ikke.

3. Det frivillige Skyttervesen forbys d innga eller fornye leverandoravtaler med
bestemmelser om eksklusiv kjopsplikt med varighet lengre enn to dr.

4. Det frivillige skyttervesen pdlegges d informere alle skyttersamlag i organisasjonen om
innkomne tilbud og innholdet i dem, og a begrunne valg av leverandor. Denne
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informasjonen skal gis skyttersamlagene senest en maned etter at leverandoravtale er
inngdtt eller fornyet, og skal samtidig sendes i kopi til Konkurransetilsynet.

5. Det frivillige Skyttervesen og Nammo Raufoss AS forbys a inngad avtale om samarbeid
med sikte pa at Nammo Raufoss AS skal oppnd en storst mulig markedsandel.

6. Vedtaket trer i kraft straks, og gjelder til 1. oktober 2005."
Markedsakterer saken

Det frivillige Skyttervesen (DFS)

DES er en ideell organisasjon og hadde i 1997 ca. 188 000 medlemmer som er
organisert gjennom ca. 950 skytterlag. Skyttervesenets mal er & fremme praktisk
skyteferdighet i det norske folk og derved dyktiggjere det for landets forsvar.
Foreningen finansieres gjennom medlemskontigenter, sponsorbidrag og statstilskudd.
Foreningens daglige drift besorges av sentraladministrasjonen, Skytterkontoret, som
ogsa forestar salg av ammunisjon til medlemmene, hovedsakelig gjennom det enkelte
skytterlag. DFS og skytterlagene utgjor dermed ogsa en salgs- og distribusjonskanal for
ammunisjon rettet mot sluttbrukerne. DFS kjeper inn ammunisjon for egen regning
som lagerfares og selges videre til skytterlag rundt omkring i landet.

Nammo Raufoss

Raufoss ASA, Patria Idustries Oy og Celcius AB har etablert et felles nordisk
ammunisjonsselskap med navnet Nammo AS. Nammo er et holdingselskap med
heleide datterselskaper Nammo Raufoss AS, Nammo Lapua Oy og Nammo Liab AB.
Raufoss ASAs eierandel i Nammo AS ble varen 2000 ervervet av Den norske stat
v/Neerings- og handelsdepartementet. Nammo Raufoss AS (Nammo Raufoss) er en
ammunisjonsprodusent som bl.a. selger skytterlagsammunisjon i det norske markedet.
Raufoss er eneste leverander av ammunisjon til DFS, og distribuerer primaert
skytterlagsammunisjon gjennom DFS.

Norma

Norma Projektilfabrik AS selger riflealnmunisjon i det norske markedet.
Ammunisjonen blir produsert i Sverige hos Norma Precision. Normas produkter blir i
Norge distribuert gjennom sportsforretninger og andre utsalgssteder for vipen og
ammunisjon.

Konkurransetilsynet

Konkurransetilsynet tok saken under behandling etter henvendelse av 15. desember
1998 fra Advokatfirmaet Wiersholm, Mellbye & Beck pa vegne av Norma Projektilfabrik
AS. Det ble her bedt om at Konkurransetilsynet grep inn slik at DSF ble palagt &
distribuere ogsad ammunisjon fra Norma Projektilfabrikk.
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For sakens forberedelse innhentet Konkurransetilsynet opplysninger fra DFS, jfr.
konkurranselovens § 6-1. I brev av 18. februar 2000 varslet Konkurransetilsynet inngrep
etter konkurranselovens § 3-10 mot avtalen mellom DFS og Nammo Raufoss.
Konkurransetilsynet la til grunn at DFS' salgsvirksomhet er ervervsvirksomhet etter
konkurranselovens § 1-3.

Tilsynet definerte i inngrepsvarselet det relevante marked til 4 veere ammunisjon som
kjepes og benyttes i privat sammenheng. Dette fordi forsvaret og politiet som
kijepergrupper skiller seg vesentlig fra det private markedet bide nir det gjelder
innkjepssterrelse og distribusjon. Det relevante produktmarkedet ble nzermere
avgrenset til 4 gjelde rifleammunisjon som er tiltenkt evelses- eller konkurranseskyting,
benevnt skytterlagsammunisjon. Jaktammunisjon faller utenfor fordi den har noe andre
tekniske spesifikasjoner mv. som gjer at den prismessig ikke er et substitutt til
skytterlagsammunisjon.

Tilsynet anser at det vil vaere en rekke lokale markeder i Norge, men at
markedsandeler i nasjonal malestokk vil veere en god indikator pé ulike produkters
posisjon i markedet selv om lokale forhold varierer noe.

Arsomsetningen i det relevante markedet anslas til 22-23 mill. kr. Det anslas videre at
Nammo AS har en markedsandel pa 75 - 85 pst. av markedet, hvorav Nammo Raufoss
anslagsvis star for 60-70 pst. av markedet. Den avrige del av konsernets omsetning
stammer fra Nammo Lapua Oy.

At noen leveranderer har bedre tilgang til et distribusjonsnettverk enn andre, kan
begrense konkurransen. Imidlertid ma det vaere et viktig distribusjonsnettverk slik at
tilgang til dette er av avgjerende betydning for tilgjengeligheten til sluttbrukerne i
markedet. Det ma videre foreligge en form for favorisering av enkelte leveranderer nar
det gjelder tilgangen til nevnte distribusjonskanal. En slik favorisering kan skje
gjennom eksklusive leveranderavtaler eller gjennom annen praksis som medferer at
enkelte leveranderer prioriteres pa bekostning av andre.

Etter Konkurransetilsynets vurderingahar DFS en spesiell posisjon som distributer som
gir grunnlag for & utvikle lojalitet og god kommunikasjon mellom distributer og skytter.
Dette gir DFS en seerstilling sammenlignet med andre kommersielle aktarer.
Ammunisjonen som distribueres gjennom DFS er anslatt 4 utgjere 60-70 pst. av det
totale marked for skytterlagsammunisjon. Hvorvidt en produsent har tilgang til DFS'
distribusjonskanal vil vaere avgjerende for produsentens tilgang til sluttmarkedet. I
vedtaksbrevet tillegges at DFS' formidling av statstilskuddsmidler til delvis
nedskrivning av prisen for rekruttammunisjon, befester en slik stilling ytterligere.

I samarbeidsavtalen mellom davarende Raufoss og DFS fra 1990 heter det at "DFS vl

tkke markedsfore eller distribuere annen ammunisjon 1 samme kaliberomrdde eller andre
produkter beregnet for samme anvendelsesomrdde". Dette gir Raufoss enerett til
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distribusjonsnettet som DFS representerer. Det heter videre at "DFS og RA [Raufoss,
var anm.] vil ut fra denne avtales intensjon og ordlyd i fellesskap arbeide for d oppnd storst
mulig bruk av norskprodusert ammunisjon under navnet "Raufoss” blant skyttere i Norge.
Dette mdl skal nds giennom et seriost og langsiktig arbeid hvor mdlsetningen skal veere d
oppna en markedsandel pa 90 pst." Konkurransetilsynet anferer at dersom samarbeidet
faktisk innebaerer en slik intensjon, vil dette redusere DFS tilbpyelighet til 4 slippe
andre leveranderer til pa likt grunnlag.

I sin vurdering av de konkurransemessige virkninger finner Konkurransetilsynet at det
avtalemessige bindingsforholdet og den uformelle samforstand om intensjonen med
samarbeidet, er med pa & opprettholde Nammo Raufoss sin enerett til DFS'
distribusjonsnett. Tilsynet uttaler videre at det kan redusere transaksjonskostnadene 4
handle fra én leverander. Det konkurransemessige problem oppstér nir det etableres
bindingsformer eller typer av samarbeid som ekskluderer alternative leveranderer fra &
konkurrere om leveranser pé lik linje med Nammo Raufoss.

For at organisasjonens medlemmer skal vaere kjent med fremgangsmaéte og prinsipper
for valg av ammunisjonsleverander, palegger tilsynet DFS en informasjonsplikt overfor
skyttersamlagene.

For tilsynet traff endelig vedtak 12. juli 2000 endret partene sin avtale frivillig og fjernet
bestemmelsen om heyest mulig markedsandel for Nammo Raufoss. Videre ble det
fiernet bestemmelser fra avtalen slik at det ble klart at dagens praksis hvor det enkelte
skytterlag fritt kunne bestemme hvor de skulle gjere sine innkjep, ikke var i strid med
avtalen. Partene var videre blitt enige om & begrense avtalens varighet til 1. januar 2001.
For dette tidspunkt var partene enige om 4 g4 inn i forhandlinger om en ny og
tidsbegrenset avtale, gjeldende for en periode for 2 eller 3 ar.

Etter tilsynets vurdering bidro ikke endringen partene hadde foretatt i avtalen til &
flerne de konkurransebegrensende virkningene av avtaleforholdet.

Tilsynet har vurdert innsigelser om at DFS er en frivillig organisasjon og at dens ideelle
formal ber fa betydning for i hvilken g%‘ad det ber gripes inn overfor avtalen. Tilsynets
inngrep er basert pa effektivitetshensyn og det kan ikke se at en skjerpet konkurranse
om leveranse av skytterlagsammunisjon stir i motstrid til DFS' formal.

Tilsynet finner videre at det forhold at Nammo Raufoss og Lapua tilherer samme
konsern gjer at de ikke kan sies 4 konkurrere med hverandre.

Det har veert fremmet anslag for Normas markedsandeler som er noe heyere enn

tidligere beskrevet i saken. Konkurransetilsynet anferer at dette ikke har vart
avgjerende for tilsynet, som opprettholder sitt vedtak.
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Det frivillige Skyttervesen

I tillegg til klagebrevet har DSF supplert sine synspunkter ved brev til departementet av
12. februar 2001, ved mete 16. februar 2001 og ved brev av 8. mars 2001.

DFS har opplyst at bakgrunnen for avtalen géar tilbake til 1989 hvor Raufoss sto uten
distributer etter at tidligere distribusjonsselskap var gitt konkurs. Den gang fantes det
ikke alternativ distribusjon, og DFS sto i fare for 4 métte kjepe all ammunisjon i
utlandet. Raufoss pé sin side vurderte nedlegging av denne produksjonen. Gjennom
avtalen av 5. april 1990 opprettet DFS et salgskontor, og patok seg a kjope all
ammunisjon fra Raufoss for 5 &r. Ordningen har ikke hindret skytterlagene a kjope
ammunisjon direkte fra andre leveranderer.

For DFS er det av storste betydning 4 veere sikret forutberegnelighet med hensyn til
leveranser av ammunisjon. Leveringssikkerhet er en av grunnene til at en ensker 4 ha
avtale med en leverander av gangen, fortrinnsvis en som produserer i Norge, da dette
gir fordeler som sterre innsyn i produksjonen med de pavirkningsmuligheter dette gir,
lavere lagerkostnader og gunstigere priser gjennom store innkjepskvanta. DFS kan
ikke se hvorfor det ikke skal kunne st fritt med hensyn til & velge den leverander som
man mener kan tilby den beste kombinasjon av pris, service, forutberegnelighet og
kvalitet. DFS har videre framholdt overfor departementet at dets rolle som en del av
landets totalforsvar gjor at en i denne saken ogsé ber legge vekt pé forhold som
strekker seg ut over det konkurransemessige.

I tilsvar til vedtaksvarselet framholder DFS at det er en ideell organisasjon uten
ekonomisk formél. Bevegelsen er kommet til etter Stortingsvedtak s tidlig som 1893
og skal etter formalsparagrafen fremme "praktisk skyteferdighet innen det norske folk og
derved dyktiggjore det for landets forsvar." Siden organisasjonen ikke gjor annet enn 4 yte
medlemsskytterlagene en form for velferdstjeneste paberopes at det ikke er riktig &
betrakte DFS som ervervsdrivende i konkurranselovens forstand. Under enhver
omstendighet ber det ideelle aspekt ved denne virksomheten f& betydning for i hvilken
grad tilsynet skal benytte sin skjannsrr:essige myndighet til 4 gripe inn.

Med hensyn til Konkurransetilsynets vurdering av DFS rolle som distributer vises til at
det ikke legges restriksjoner pa skytterlagenes adgang til 4 kjepe annen ammunisjon
enn Nammo Raufoss. Konkurrenten Norma har videre adgang til 4 avertere i DFS'
organisasjonsblad Skyttertidende, noe som benyttes i betydelig utstrekning. DFS har
ikke eget distribusjonsnett, men benytter de samme private spediterer som Norma.
Videre er situasjonen faktisk slik at ammunisjonsforvalterne i de fleste skytterlag har
lager av ammunisjon fra Norma, slik at medlemmene ogsa i mange tilfeller ikke engang
er ngdt til 4 bestille ammunisjon fra Norma pé egen hand. Det er ogsa eksempler pa at
enkelte skytterlag utelukkende bruker ammunisjon fra Norma, til dels gjennom
eksklusivitetsavtaler. Det fremholdes séledes at det for skytterlagene er like enkelt &
bestille ammunisjon fra Norma som fra Raufoss. DFS konkluderer med at
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Konkurransetilsynets forutsetning om at adgangen til 4 selge ammunisjon gjennom
skytterkontoret er av avgjerende betydning for tilgjengeligheten ikke medferer
riktighet.

DFS vurderer videre konkurransesituasjonen slik at Nammo Raufoss er avhengig av &
levere tilfredsstillende pris og kvalitet, hvis ikke vil skytterlagsmedlemmene ettersperre
ammunisjon fra Norma.

Med bakgrunn i Konkurransetilsynets henvendelse har DFS og Nammo Raufoss endret
visse avtalebestemmelser, referert ovenfor under avsnittet om Konkurransetilsynets
vurderinger.

I klagen anslidr DFS omsetningen i markedet for skytterlagsammunisjon til 22,4 mill. kr.
pr. ar. Av dette har DFS 13,1 mill. kr., Norma 6,8 mill. kr. og Lapua resten. Dette gir et
annet bilde av markedet enn det Konkurransetilsynet har lagt til grunn.

DFS viser til at Konkurransetilsynet i mete om saken onsket at DFS i sterre grad enn
hittil skulle bruke pris som virkemiddel. DFS vil fremheve at man i alle ar har fokusert
pa pris. DFS' oppgave er 4 serge for & skaffe skytterne best mulig ammunisjon til lavest
mulig pris. Realprisen pa skytterlagsammunisjon ligger na lavere enn i 1987. 11999
solgte DFS ammunisjon til 668 skytterlag. Nar Norma har leveranser for over 2000
kroner til 197 skytterlag, viser det at det ikke burde vaere noe i veien for at skyttere som
ensker 4 bruke Norma-ammunisjon, kan gjere det. Samme faktum tyder heller ikke pa
at lojalitetshensyn har seerlig gjennomslagskraft.

I et tilliggende marked, markedet for jaktammunisjon, har Norma praktisk talt hele
markedet i Norden.

DFS har gjennom samarbeidet med Raufoss lykkes i 4 holde prisene nede, samtidig
som en har lykkes med & drive en aktiv produktutvikling som tar hensyn til de ulike
ovelser innen DFS. Det foreligger i dag hele atte forskjellige ammunisjonstyper
innenfor kaliber 6,5. Dersom skytterkontoret blir tvunget til & g& ut med
anbudsinnbydelse annet hvert &r, vil dbt samarbeid man har hatt med Raufoss om
produktutvikling bli neermest umuliggjort. Det sier seg selv at Raufoss ikke vil kunne
fortsette & gi DFS samme innsyn i produksjonsprosessen dersom man vet at DFS i
neste omgang skal invitere Norma til 4 kunne bli den neste "eneleveranderen" til
skytterkontoret. I en slik anbudsinnbydelse vil skytterkontoret matte gi noyaktige
spesifikasjoner om de ulike ammunisjonstypers sammensetning, samtidig som man
sitter pa informasjon fra Raufoss som vil komme konkurrenten til gode dersom man
skifter leverander.

Dersom det skulle inntreffe endringer hos Raufoss i forhold til for eksempel pris og
samarbeidsinnstilling overfor produktutvikling, vil ikke DFS utelukke at en vil forlate
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det eksisterende samarbeid, selv om det vil medfere ulemper i forhold til dagens
ordning.

Sa lenge naermere 60 pst. av skytterne i dag bruker Raufoss-ammunisjon, vil en
anbudsrunde vere lite realistisk, herunder vil det veere vanskelig & innhente tilbud
basert pi et konkret volum. En eneforhandleravtale med Norma vil medfere at
grunnlaget for salgskontorets virksomhet forsvinner. Sa lenge Raufoss fortsetter a
produsere ammunisjon ma felgelig salgskontoret nedlegges dersom men velger en
annen leverander. Dersom DFS skulle bli presset til 4 velge Norma, eksempelvis etter
press fra distriktene slik foringene i tilsynets vedtak legger opp til, frykter en at dette pa
sikt kan fere til at Raufoss nedlegger sin produksjon, og da er en tilbake med bare en
leverander pa markedet.

DES ser ikke bort fra at mange kjeper rekruttammunisjon fra Raufoss fordi denne er
billigst, og at Norma ville hatt en noe storre del av markedet om vilkirene pé dette
punkt hadde veert like. Samtidig er det ingen ting som tyder pa at en fortsetter 4 bruke
Raufoss nir en gir over fra rekrutt til voksen utelukkende fordi en har brukt Raufoss
tidligere. DFS vil undergi systemet med prisnedskriving en grundig vurdering. Da
denne nedvendigvis ma behandles pa en organisasjonsmessig betryggende maéte, vil
det ikke veere riktig & forskuttere resultatet av en slik behandling. Det ma bl.a. tas skritt
for & sikre at den prisnedskrevne rekruttammunisjonen forbeholdes treningsskyting for
rekrutter.

Norma reklamerer i dag for at rekruttammunisjon er velegnet ogsi som
treningsammunisjon for elgjegere, og opplyser selv at over halvparten av denne
ammunisjonen selges til jegere. Folgelig vil det by pa problemer 4 hindre et slikt salg
dersom Norma i fremtiden skulle nyte godt av prisnedskriving for rekruttammunisjon.

Spersmalet om & foreta nedskrivning av pris pa rekruttammunisjon, og pa hvilken méte
dette skal skje, er under enhver omstendighet et organisasjonpolitisk spersmél som
DEFS selv ber ha frihet til 4 vurdere. Selv om ordningen har visse konkurransemessige
aspekter er ikke virkningen pé den totale konkurransesituasjonen mellom
ammunisjonsleveranderene av en slik karakter at disse kan berettige et inngrep etter
konkurranselovens § 3-10. Norges skytterstyre har behandlet
prisnedskrivningsordningen pa styremsete 5. februar 2001. DSF opplyser at endelig
beslutning vil falle i mars, men det er klart at ordningen, om den fortsetter, ikke lenger
skal gjelde bare produkter fra Raufoss.

I sitt brev av 12. februar 2001 har DSF videre opplyst at partene er i ferd med &
undertegne en revidert avtale som ikke gir DFS noen forpliktelser til 4 kjope eksklusivt
fra Raufoss. I brev av 8. mars 2001 oversender DSF hoveddelen i en ny avtale mellom
DSF og Nammo AS om salg av ammunisjonsprodukter hvor DSF fir enerett til 4
distribuere varer fra Nammo AS under merkenavnet "Raufoss".
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Til oppsummering anferer DFS at det som salgskanal ikke utgjer en avgjerende
betydning for sluttbrukerne i markedet slik Konkurransetilsynet har lagt til grunn. Selv
om det foreligger en eksklusiv avtale med Raufoss, er ikke avtalen, eller praktiseringen
av den, slik at Raufoss har en bedre tilgang til sluttbrukerne i markedet nir man ser
markedet for skytterlagsammunisjon under ett. Praktisering av
prisnedskrivningsordningen for rekruttammunisjon endrer ikke pa dette. DFS
konkluderer med at det er &penbart at vilkirene ikke er til stede for 4 hevde at det
foreligger en konkurransebegrensning som berettiger inngrep.

Departementet

Det har veert reist spersmdl om den distribusjonsvirksomheten av
skytterlagsammunisjon som DSF driver omfattes av konkurranseloven. Etter
departementets vurdering faller virksomheten utvilsomt inn under lovens virkeomride.

Konkurransetilsynets vedtak er fattet i medhold av konkurranselovens § 3-10 som lyder
"§ 3-10. Inngrep mot konkurranseskadelig atferd.

Konkurransetilsynet kan ved enkeltvedtak eller forskrift gripe inn mot vilkdr, avtaler 0g
handlinger dersom tilsynet finner at disse har til formdl, virkning eller er egnet til 6
begrense konkurransen i strid med formdlet i lovens § 1-1.

Forste ledd omfatter blant annet vilkdr, avtaler og handlinger som kan:
* a) opprettholde eller styrke en dominerende stilling i et marked ved hjelp av
konkurransehemmende metoder, eller
* b) begrense kunders valg, fordyre produksjon, distribusjon eller omsetning, stenge
konkurrenter ute eller nekte forretningsforbindelse eller medlemskap i
sammenslutninger.
Med nektelse av forretningsforbindelse menes ogsd at en ervervsdrivende bare er villig til
Jorretningsforbindelse pa bestemte vilkdr.

Vedtak om inngrep kan gé ut pé d nedlggge forbud eller @ gi pabud, samt a gi tillatelse pd
vilkdr. Vedtaket kan dessuten gé ut pd d regulere ervervsdrivendes priser. Det gielder ogsd
ndr det foreligger markedssvikt som falge av naturlig monopol, offentlige reguleringer eller
andre forhold.

Vedtak rettet mot kommunale eller fylkeskommunale organer treffes av Kongen."
Departementet er enig i Konkurransetilsynets vurderinger om at DFS har en szerskilt
stilling som distributer av skytterlagsammunisjon. Departementet er videre enig med

Konkurransetilsynet i at denne stilling forsterkes ved at DFS mottar statstilskudd som
brukes til 4 skrive ned prisene pa rekruttammunisjon som distribueres gjennom DFS.
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Selv om produsenter og leveranderer har muligheter for a selge ammunisjon bl.a
direkte til skytterlagene, mener departementet at DFS har en serstilling som
distributer i dette markedet. Departementet har ut fra foreningens positive formal og
virke ikke noe 4 bemerke til denne sarstillingen som sddan, men finner det berettiget
med sarskilte palegg for 4 hindre konkurranseskadelige virkninger.

Departementet finner videre tiltakene referert under pkt. 1 - 3 i Konkurransetilsynets
vedtak egnet til & fremme konkurransen i dette markedet i trdd med konkurranselovens
formal. Vedtakets pkt. 1 medferer at det ma inngés ny leveringsavtale. Vedtakets pkt. 2
sikrer at flere leveranderer kan inngi tilbud. Vedtakets pkt. 3 begrenser ny
leveringsavtales gyldighetsperiode dersom DFS ensker 4 innga leveranderavtale med
bestemmelser om eksklusiv kjopsplikt.

Ut fra at det i klagen fra DFS er benyttet plass pa 4 argumentere for og mot valg av
enkelte navngitte leveranderer, finner departementet for ordens skyld grunn til 4 minne
om at vedtaket ikke hindrer DFS i 4 inng4 avtaler med noen leverander, heller ikke i
form av avtale om eksklusiv kjopsplikt. Men vedtaket setter naermere grenser for hva
avtalevilkirene kan besti i ut fra hensynet til virksom konkurranse i markedet for
skytterlagsammunisjon. Ut fra anferslene om DFS' rolle som ledd i totalforsvaret,
skytterkontorets ansvar for bl.a. tilgjengelighet av ammunisjon og DFS maél knyttet til
det samlede tilbud til skytterne, vil departementet bemerke at vedtaket ikke spesifiserer
hvilke kriterier DFS skal benytte, eller vektlegge, ved evaluering av innkomne tilbud.
Men det kreves at valget skal begrunnes.

DFS har som nevnt ovenfor pekt pa sin rolle som en del av landets totalforsvar, og at
dette tilsier at det ber legges vekt pa forhold som strekker seg ut over det
konkurransemessige. Departementet mener imidlertid at Konkurransetilsynets vedtak
er forholdsvis lite inngripende, og kan ikke se at vedtaket skulle ha noen effekt pa
landets totalforsvar.

Vedtakets pkt. 5 utgjer et saerskilt forbud mot & gjenopprette avtale om samarbeid som
gar ut pa 4 gi Nammo Raufoss AS en sterst mulig markedsandel. Selv om
avtaleklausulen etter det som er opplyst er opphevet mellom partene, vil forbudet
motvirke at et slikt avtaleforhold gjenoppstér, jfr. bl.a. konkurranselovens § 5-1.

Departementet har merket seg at tilsynet har ansett behov for saerskilt & fastsette vilkar
for hvordan de ulike organisasjonsledd innen DFS ber informeres om tilbud fra og valg
av leverander vedrerende innkjepsavtaler for skytterlagsammunisjon, jf. vedtakets pkt.
4. Departementet er enig med tilsynet i at en informasjonsplikt om valg av
leveranderavtale som beskrevet i vedtaket er i samsvar med vedtakets formal. Det er
etter departementets vurdering klar hjemmel i loven for 4 gi et slikt palegg.
Departementet anser imidlertid generelt at det 4 gi relevant informasjon til
medlemmene er i overensstemmelse med vanlig praksis og prinsipper i dagens
organisasjonsliv. Departementet vil ut fra dette unnga inngrep etter konkurranseloven
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for & regulere plikter og rettigheter knyttet til informasjons- og beslutningsprosedyrer
innad i en frivillig medlemsorganisasjon av denne type. En finner derfor & ville endre
vedtakets pkt. 4 slik at den rettslige plikten til begrunnelse etter konkurranseloven bare
gjores gjeldende overfor Konkurransetilsynet. Dersom DSF, mot formodning, ikke
informerer sine organisasjonsledd, kan Konkurransetilsynet‘likevel pa selvstendig
grunnlag, bl.a. ved enkeltvedtak innen rammen av konkurranselovens § 4-2, gi
informasjonen videre til skyttersamlagene eller offentliggjere den. Vi viser i denne
forbindelse til forvaltningslovens § 36. ‘

Departementet har med positiv interesse merket seg at DSF har, eller er i ferd med &
endre sin praksis pa visse punkter. Det foreligger imidlertid ikke noe frafall av deler av
klagen som falge av dette.

Konkurransetilsynet har gitt klagen oppsettende virkning. Av praktiske hensyn ma det
derfor gis ny frist i vedtakets pkt. 1.

Konklusjon:

Arbeids- og administrasjonsdepartementet har under henvisning til ovenstidende vedtatt
folgende:

"Konkurransetilsynets vedtak av 12. juli 2000 om Det frivillige Skyttervesens avtale med
Nammo Raufoss AS endres slik at pkt. 1 skal lyde:
Det frivillige Skyttervesen palegges @ fornye samarbeidsavtale av 5. april 1990 eller G
inngd ny avtale om levering av ammunisjon i samsvar med punkt 2 og 3 nedenfor
innen 1. november 2001.

Videre endres pkt. 4 i Konkurransetilsynets vedtak slik at det skal lyde:
Det frivillige Skyttervesen pdlegges d informere Konkurransetilsynet om innkomne
tilbud og innholdet i dem, og é begrunne valg av leverandor. Denne informasjonen skal
gis Konkurransetilsynet senest en madned etter at leverandoravtale er inngdtt eller
Sfornyet.

For ovrig tas klage av 3. august 2000 fra Det frivillige Skyttervesen over
Konkurransetilsynets vedtak av 12. juli 2000 om inngrep mot Det frivillige Skyttervesens
avtale med Nammo Raufoss AS ikke til folge."

Med hilsen

o ] Ho et/

n A. Halvorsen (e.f.)

2 Y
Steinar HaYige
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