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Klage pé avslag pé seknad om dispensasjon fra konkurranseloven §§ 3-1 og
3-2 - Taxi Sgrlandet AS.

Arbeids- og administrasjonsdepartementet viser til Deres brev av 26. februar 2001 der De
paklager Konkurransetilsynets vedtak av 5. februar om 4 avsla Taxi Serlandets AS sgknad om
dispensasjon fra konkurranseloven §§ 3-1 og 3-2. Klagen ble oversendt fra Konkurranse-
tilsynet til departementet ved brev av 4. april. Videre viser departementet til brev av 19. april
fra Vest-Agder fylkeskommune der fylkeskommunen uttaler seg om dispensasjonsspersmalet.

Bakgrunn for Konkurransetilsynets vedtak om 4 avsli dispensasjonsseknaden

Konkurransetilsynet vedtak av 5. februar med hjemmel i konkurranseloven § 3-9 lyder som
folger:

"Taxi Sorlandet AS soknad om fornyet dispensasjon ut over 1. juli 2001 fra forbudene i
konkurranseloven §§ 3-1 og 3-2 for & gi felles pristilbud, fore felles prisforhandlinger
om felles priser for skolebarntransport, syketransport og TT-kjoring pa oppdrag som
avtales med Vest-Agder fylkeskommune, samt & delta i anbudskonkurranser om tilsva-
rende transportavtaler pa vegne av loyvehavere som er aksjoncerer i selskapet, avslds.”

Konkurransetilsynet har lagt til grunn at Taxi Serlandet ved & inngi felles pristilbud og foresta
prisforhandlinger pa vegne av sine eiere om syketransport med drosje pé trygdens regning,
samt skoleskyss og TT-kjering, gjennomferer et prissamarbeid i strid med konkurranseloven
§ 3-1. Videre vil det vere i strid med forbudet mot anbudssamarbeid i § 3-2 dersom Taxi Ser-
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landet inngir felles anbud ved eventuell utlysning av disse typer oppdrag pa anbud.

Taxi Serlandet omfatter alle drosjeeiere i Vest Agder fylke med unntak av dem som er
lokalisert i Kristiansand og Vennesla kommune. I fylket er det to andre drosjeselskaper,
Agder Taxi AS og TAXI-Sgr ANS, som kunne vare aktuelle leveranderer av drosjetjenester i
forbindelse med syketransport, TT-kjering og skoleskyss. Etter de opplysninger som tilsynet
har innhentet vil disse selskapene enten ikke enske eller ha kapasitet til & konkurrere med
Taxi Serlandet om slike oppdrag for fylkeskommunen. Etter Konkurransetilsynets oppfatning
vil derfor Taxi Serlandet ved en dispensasjon fa en dominerende stilling i markedet for syke-
transport, TT-kjering og skoleskyss for Vest-Agder fylkeskommune.

Konkurransetilsynet har ogsé i sin begrunnelse for & avsla seknaden lagt vekt pa at fylkes-
kommunen har opplyst at den er villig til & dele opp kj greoppdragene slik at flere drosjesen-
traler kan konkurrere om oppdragene uten & matte samarbeide seg imellom. Dersom dispen-
sasjonen avslés, kan det bidra til & forsterke konkurransen mellom sma drosjesentraler i ulike
geografiske omrader av Vest-Agder.

Tilsynet kan heller ikke se at sentralene vil oppné effektivitetsgevinster gjennom samarbeidet
i Taxi Serlandet som mer enn oppveier det effektivitetstapet som oppstar som folge av kon-
kurransebegrensningen.

Taxi Serlandets klage over Konkurransetilsynets vedtak

I sin klage av 26. februar framhever Taxi Serlandet at fylkeskommunens oppfatning av om
det ber dispenseres eller ikke, ber tillegges vesentlig vekt. I den forbindelse viser Taxi Ser-
landet til en mail av 23. februar fra fylkeskommunen der det framkommer at Samferdsels-
sjefen i Vest-Agder ikke har noen problemer med a anbefale at Taxi Serlandet gis dispen-
sasjon. Taxi Serlandet hevder at dersom det ikke gis dispensasjon, vil det kunne ha negativ
priseffekt for fylkeskommunen. I felge Taxi Serlandet innebzarer den gjeldende avtale mellom
Taxi Serlandet og fylkeskommunen reduserte priser i forhold til de maksimalpriser som gjaldt
for drosjekjering da avtalen ble inngatt.

Taxi Serlandet mener ogs4 at tilsynets forutsetning om at kjgreoppdragene kan deles opp slik
at det kan etableres en konkurransesituasjon mellom smé drosjesentraler, er lite realistisk. En
slik ordningen vil bli problematisk for fylkeskommunen & administrere. Taxi Serlandet mener
ogsa at pa grunn av avstand vil en oppdeling av oppdragene neppe fore til noen annen konkur-
ransesituasjon. Etter Taxi Serlandets oppfatning kan det geografiske omréadet som Taxi Ser-
landet dekker, sammenliknes med Finnmark. Konkurransetilsynet har dispensert fra konkur-
ranselovens §§ 3-1 og 3-2 slik at Finnmark Taxi AS kan inngé prisforhandlinger med Finn-
mark Fylkestrygdekontor p& vegne av drosjenaringen i Finnmark om syketransport med
drosje, inngi anbud pa vegne av drosjenaringen og fordele oppdrag om syketransport med
drosje. Denne dispensasjonen er begrunnet med at Finnmark er et fylke med lange avstander,
spredt bosettingsmenster samt vanskelige klimatiske forhold. Videre er sentralene sma, og det
er fa drosjer tilknyttet hver sentral. Bt samarbeid i Finnmark TAXI AS vil ha liten konkur-
ransemessig betydning. Videre vil samarbeidet gjore det mulig for fylkestrygdekontoret &
foreta administrative forenklinger som kunne innebzre kostnadsbesparelser.
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Konkurransetilsynets merknader til klagen

Konkurransetilsynet har i brev av 4. april oversendt klagen til behandling i departementet. I
sitt oversendelsesbrev fremhever tilsynet at det er viktig at tilsynets dispensasjonspraksis ikke
hindrer utviklingen av konkurranse om offentlige oppdrag. Tilsynet gjentar sin begrunnelse
for avslaget pa dispensasjonssgknaden om at fylkeskommunen kan dele opp transport-
oppdragene p en slik méte at det blir konkurranse mellom flere drosjesentraler. En dispensa-
sjon vil motvirke denne utviklingen.

Videre mener tilsynet at situasjonen i Finnmark og Vest-Agder ikke kan sammenliknes. Vest-
Agder har en langt mindre geografisk utstrekning og en vesentlig hgyere befolkningstetthet
enn Finnmark. Det medferer at drosjesentralene i Vest-Agder har sterre mulighet til 4 ta opp-
drag i omrader hvor ogsé andre sentraler eller bopelslgyvehavere opererer enn hva som er
tilfelle i Finnmark.

Videre opplyser tilsynet i sitt oversendelsesbrev at fylkeskommunen da den uttalte til Taxi
Sgrlandet at den ikke hadde innvendinger mot at det ble gitt dispensasjon, ikke hadde tatt
standpunkt til om avtalen med Taxi Serlandet skulle forlenges eller ikke. Det er na pé det rene
at avtalen ikke vil bli viderefert. Uttalelsen fra fylkeskommunen ber derfor etter tilsynets opp-
fatning ikke bli tillagt vekt som et argument for dispensasjon.

Departementets vurderinger og avgjorelse

Departementet legger betydelig vekt pa arbeidet med & fremme konkurransen i drosje-
neringen generelt. Denne neringen har vert skjermet fra konkurranse ved offentlige regu-
leringer gjennom flere tiar. Avgjerelsen om & oppheve maksimalprisreguleringen i omrader
der det antas 3 vere tilfredsstillende konkurranse, er et ledd i dette arbeidet. Departementet er
derfor opptatt av at det legges til rette for konkurranse der det er mulig, og at det offentlige
ikke setter i verk tiltak som hemmer fremveksten av konkurranse i nzringen. Det bar derfor
ikke dispenseres fra forbudene i konkurranseloven mot pris- og anbudssamarbeid med mindre
det er klart at samarbeidet fremmer konkurransen, eller at effektivitetsgevistene som felge av
kostnadsbesparelser ved samarbeidet klart overstiger det samfunnsekonomiske tapet som
falger av redusert konkurranse bade pa kort og litt lengre sikt, jf. dispensasjonskriteriene i
konkurranseloven § 3-9 a) og b)".

Dispensasjonsseknaden innebzrer et samarbeid om priser og anbud mellom alle drosjene i
Vest-Agder loyvedistrikt bortsett fra dem i Kristiansand og Vennesle kommuner. Departe-
mentet kan ikke se at dette samarbeidet vil fremme konkurransen. Tvert i mot vil samarbeidet
kunne fore til at det ikke utvikles en konkurranse mellom sentralene om de tjenestene som
seknaden omfatter.

! Etter § 3-9 i konkurranseloven kan det dispenseres fra forbudene i §§ 3-1 til 3-4 dersom

a) konkurransereguleringen inneberer at konkurransen i vedkommende marked forsterkes,

b) det ma forventes effektivitetsgevinster som mer enn oppveier tapet ved konkurransebegrensningen,
¢) konkurransereguleringen har liten konkurransemessig betydning, eller

d) det foreligger serlige hensyn.
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Departementet kan ikke se at Taxi Serlandet har paberopt seg eller pa annen mate gitt opp-
lysninger som tyder pa at det pris- og anbudssamarbeidet som Taxi Serlandet sgker dispen-
sasjon for, innebzrer vesentlige kostnadsbesparelser for eierne i Taxi Sgrlandet.

Taxi Serlandet hevder imidlertid at samarbeidet vil fere til kostnadsbesparelser for kjgperen,
Vest-Agder fylkeskommune. Departementet har derfor ved brev av 9. april bedt om fylkes-
kommunens vurdering av om det ber dispenseres eller ikke. Fylkeskommunen har i brev av
19. april besvart henvendelsen slik:

*Under forhandlingene med Taxi Sprlandet AS i fjor inngikk fylkeskommunen en bin-
dende prisavtale som er gjeldende frem til 1. juli i ar, med mulighet for forlengelse i
flere &r. Forlengelsen av prisavtalen betinget en dispensasjon fra konkurranseloven.
Fylkeskommunen skulle stotte en slik dispensasjonssoknad. I var uttalelse til soknaden
fra Taxi Sorlandet AS har vi gitt uttrykk for at vi stotter en slik dispensasjon.

Rikstrygdekontoret v/Fylkestrygdkontoret i Vest-Agder har gitt signaler om at syke-
transporten skal ut p& anbud, og at de ikke vil forlenge ndveerende prisavtale ut overl.
juli 2001. Dette er meddelt Taxi Sprlandet i eget brev.

Fylkeskommunen i samarbeid med F’ yikestrygdkontoret har nd startet innledende sam-
taler med Taxi Sorlandet AS for om mulig é fa til avtaler som partene kan akseptere og
som er innenfor gjeldende lover og bestemmelser for utovelse av drosjedrift.”

Det gér ikke fram av brevet at fylkeskommunen ser det som en nedvendighet at drosjene 1
Vest-Agder har et pris- og anbudssamarbeid gjennom Taxi Serlandet, for at syketransporten i
Vest-Agder skal kunne organiseres pa en hensiktsmessig mate. Det fremgar heller ikke at
dette samarbeidet forer til vesentlige kostnadsbesparelser for fylkeskommunen, verken ved
syketransport eller skoletransport og TT-kjering. Videre forstar departementet brevet slik at
avtaler om syketransport med drosjer skal inngas etter forutgdende anbudskonkurranse. Det
forutsetter at fylkeskommunene/fylkestrygdkontoret organiserer anbudskonkurransen paen
slik méte at flere drosjesentraler eller grupperinger av slike har mulighet til & inngi anbud. Det
forutsetter ogsa at flertallet av drosjene innenfor loyveomradet ikke har anledning til ainngi
felles anbud, det vil si at seknaden fra Taxi Serlandet ma avslas. Departementet gjor for
ordens skyld oppmerksom pi at dersom andre og mindre grupper av drosjesentraler enn Taxi
Sgrlandet skal samarbeide om priser eller anbud, ma ogsa de sgke Konkurransetilsynet om
dispensasjon for dette.

P4 denne bakgrunn kan ikke departementet se at det er grunnlag for & dispensere for det
omsgkte pris- og anbudssamarbeidet etter konkurranselovens § 3-9 a) ogb).

Departementet har ogsé vurdert saken i forhold til dispensasjonskriteriene i § 3-9 c) og d). Bt
samarbeid om priser og anbud som omfatter en stor andel av drosjene innenfor et lgyvedistrikt
for tjenester der det er anskelig & fremme konkurransen, kan i utgangspunktet ikke antas aha
liten konkurransemessig betydning. Departementet er ogsa enig med tilsynet i at betingelsene
for konkurranse mellom drosjesentralene er vesentlig annerledes i Vest-Agder enn i Finn-
mark. I Vest-Agder er de geografiske forhold og befolkningstettheten slik at drosjesentralene
kan konkurrere seg i mellom. Det omsgkte samarbeidet kan saledes ikke antas & ha liten
betydning i dette fylket. Videre kan departementet ikke se at det er paberopt, eller foreligger
andre sarlige forhold, som skulle tilsi at det ber dispenseres i dette tilfellet.
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P2 denne bakgrunn har departementet fattet folgende vedtak:

Klage fra Taxi Sorlandet AS over Konkurransetilsynets vedtak av 5. februar 2001 tas ikke
til folge.
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