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og inkassobyrder m fl, if vedlegg 1

Rundskriv om inkassoloven og
inkassoforskriften

1. INNLEDNING

Ved lov 13 mati 1988 nr 26 om inkassovirksonthet og annen
inndriving av forfalte pengekrav (inkassoloven) ble det gitt
nye regler om inndriving av pengekrav. Dessuten ble den ge-
nerelle bevillingsordningen for auksjonsvirksomhet opphe-
vet (se rundskrivets punkt 4). Loven er inntatt som vedlegg 2
i rundskrivet. Bade inkasso- og auksjonsvirksomhet har tidli-
gere veert regulert av lov 1 februar 1936 nr 3 om inkasso-,
auksjons- og rettshjelpsvirksomhet (1936-loven).

Forarbeider til den nye inkassoloven er i fgrste rekke

— NOU 1983:8 Inkassovirksomhet,

- odelstingsproposisjon nr 2 (1987-88) om lov om inkasso-
virksomhet og annen inndriving av forfalte pengekrav (in-
kassoloven) (senere kalt ot prp), og

- odelstingsinnstilling nr 53 (1987-88) om lov om inkasso-

virksomhet og annen inndriving av forfalte pengekrav (in-
kassoloven).

Loven trer i kraft I oktober 1989, jf kongelig resolusjon 14
juli 1989 (senere kalt resolusjonen). Resolusjonen med fore-
drag er inniatt som vedlegg 3. Ved samme resolusjon ble det,
foruten enkelte delegasjonsbesternmelser, gitt forskrift til in-
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kassoloven m m («inkassoforskriften»). Forskriften, som og-
sd trer 1 kraft 1 oktober 1989, gir regler om:

- fordringshaverens rett til gebyrmessig erstatning for pur-
ring, inkassovarsel og betalingsoppfordring (forskriften
kapittel I),

— skyldnerens maksimale erstatningsplikt for utenrettslige
inndrivingskostnader (kapittel 2),

— inkassatorers sikkerhetsstillelse (kapittel 3),

— renter av innkasserte midler (kapittel 4) cg

— gebyr for inkassobevilling (kapittel 5).

Ouvergangsbestemmelser er gitt 1 inkassoloven § 28 og i re-
solusjonen punkt IIT, Overgangsspersmalene er behandlet 1
rundskrivets punkt 3.

2. INKASSOLOVEN
Til kapittel 1. Omrade, definisjoner og fravikelighet (§§ 1 til 3}
til § 1 Lovens omrade

Eiter fgrste ledd forste punktum glelder inkassoloven
«inndriving av forfalte pengekrav» generelt. Bade inndriving
av forfalte pengekrav for andre (sikalt «fremmedinkasso«) og
Inndriving av egne pengekrav (sdkalt «egeninkasso«) faller
derfor innenfor lovens virkeomrade. Det sondres ikke mel-
lom inndriving av privatrettslige krav og inndriving av of-
fentligrettslige krav. Videre omfattes savel rettslig som uten-
rettslig inndriving. Rettshjelp ved omtvistede krav regnes
imidlertid ikke som inndriving, jf annet punktum, Dette ge-
nerelle virkeomradet er likevel ikke mer enn et utgangs-
punkt. For det farste viker loven for bestermnmelser gitt | eller
i medhold av annen lov, jf iredje punktum. For det annet har
mange av lovens bestemmelser et snevrere virkeomride enn
«inndriving av forfalte pengekrav» generelt, i fgrste rekke
ved at mange av lovens regler bare gjelder for den som er-
vervsmessig eller stadig driver innh pengekrav for andre.

I ot prp s 100 - 101 utdypes flere sider av fgrste ledd:

«[Det er] inndriving som vil gi inn under inkassoloven. I
dette ligger at formalet med det som foretas ma veere at for-
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dringshaveren skal f& dekket sitt tilgodehavende fra skyldne-
ren, enten dette skjer ved 4 motivere skyldneren til frivillig
betaling, eller det skjer gjennom tvangsfullbyrdelse. Saken
ma m a o gripes an som det som ofte er kalt en «inkassosaky.
Dersom et tiltak overfor skyldneren ikke fgrst og fremst har
et inndrivingsformal, er en utenfor lovens virkeomréde, selv
om tiltaket kan bevirke at fordringen innfris. Praktisk sett
betyr dette at lovens virkeomride avgrenses mot rettshjelp
ved omtvistede og tvilsomme pengekrav. Dersom hovedfor-
malet med den rettshjelpen som ytes er a f3 fastlagt et
pengekravs eksistens 0g omfang, vil inkassoloven ikke kom-
me til anvendelse, selv om konsekvensen av 4 f3 klarhet i
kravets rettmessighet ofte blir at fordringen betales. Det vil i
denne sammenheng vare si vanlig & formulere et eventuelt
spksmal som et fullbyrdelsessgksmal, og ikke bare som et
fastsettelsess;aksmél, at dette ikke i seg selv kan anses avgjg-
rende. Etter at et opprinnelig omtvistet kravs eksistens og
omfang er blitt fastsiitt, f eks ved rettskraftig dom, vil imid-
lertid videre pagang pa en skyldner som ikke betaler, bli 3
anse som inndriving som kommer inn under inkassoloven.
Dersom innslaget ay rettshjelp ved pagangen pa en skyldner
kun bestar i 4 finne riktig og eventuelt gunstigste inndri-
vingsmadte, vil forhoidet ikke miste sitt preg av inndriving, og
vil derfor alt fra fgrste stund komme inn under inkassoloven.
For & gjgre det klart at rettshjelpsvirksomhet i forbindelse
med omtvistede pengekrav ikke regnes som inndriving, og
derfor ikke kommer inn under inkassoloven, er denne for-
stdelsen av hva som er inndriving presisert { § 1 forste ledd
annet punktum.

Hvor det foreligger et tvilsomt eller bestridt pengekray,
men saken likevel gripes an som en «inkassosak», vil forhol-
det likevel g4 inn under inkassoloven § 1. ...

Det som inndrives m4 vare et pengekrav. ... Vilkiret om at
det som drives inn ma vere et pengekrav, gjgr at loven ikke
vil omfatte virksomhet som har til formél a fa oppfylt andre
forpliktelser enn krav P2 penger. Fra tid til annen vi] et opp-
fyllelseskrav bii transformert til et pengekrav, f eks til erstat-
ning ved unnlatt oppfyllelse av en kjgpekontrakt. Det blir
her avgjgrende hvilket formai som reelt sett er det primare
med det tiltaket som blir satt i verk. Dersom kravet reelt sett
gar ut pa naturaloppfyllelse av en kjgpekontrakt, vil forhol-
det ikke komme inn under inkassoloven. Det vil imidlertid
ikke alene viere avgjgrende hvordan kravet er formulert.
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F eks vil et krav pa utlevering av en salgspantbeheftet gjen-
stand sa godi som alltid mdtte ses som inndriving av et
pengekrav, fordi utleveringskravet reelt sett er subsidiaert 1
forhold til gnsket om & fa de pengene fordringshaveren me-
ner & ha til gode. Et krav om utkastelse etter at fristen 1 et
pakrav etter husleieloven § 39 har lgpt ut, vil derimot normalt
ikke veere 4 anse som et pengekrav 1 inkassolovens forstand.
Pa dette stadiet vil utleierens interesse i 4 fa leiebetaling nor-
malt vaere avlgst av et gnske om a fa leieforholdet avviklet og
a fa frigjort leieobjektet.

Det pengekravet som drives inn ma vaere Jorfalt, og det blir
av betydning 4 klariegge tidspunktet for forfall. Dette ma
avgjdres etter alminnelige og eventuelle spesielle obliga-
sjonsrettslige regler og prinsipper. Arbeid med pengekrav
far disse er forfalt, vil ikke komme inn under inkassoloven.
Detie arbeidet vil f eks kunne vare utsending av pakrav tor a
bringe kravene til forfall, eller av varsler om kommende beta-
lingsforfall. Saledes kan regnskapskontorer o1 ta pa seg slike
oppdrag uten at det dermed kreves inkasso- eller advokatbe-
villing etter § 4.

Forste ledd tredje punktum angir at inkassoloven vil vike
for bestemmelser i eller | medhold av annen lov. .., F eks vil
inndriving av skattekrav og underholdsbidrag etter hen-
holdsvis lov 21 november 1952 nr 2 om betaling og innkre-
ving av skatt og lov § desember 1955 nr 5 om innkreving av
underholdsbidrag, vaere sa fullstendig regulert 1 de nevnte lo-
ver, at det blir lite rom for supplerende anvendelse av inkas-
soloven. Dette gielder bade spgrsmalet om hvordan inndri-
vingen skal skje, og spgrsmailet om hvem som i si fall kan
utfgre denne. Inkassoloven § 1 fgrste ledd gjgr det her kiart at
inkassolovens regler vil std tilbake. Et annet praktisk viktig
tilfelle hvor annen lovgivning vil ga foran inkassoloven, er
ved rettslig inndriving. Her vil prosesslovgivningens regule-
ring i de fleste tilfeller matte anses som uttgmmende. [Detle
gigr] at inkassoloven vil fa sin primsere praktiske betydning
ved utenrettslig inndriving, selv om den i prinsippet ogsa
omfatter retislig inndriving. ...»

Det har veert reist spgrsmal om den virksomhet sakalte
«avhentingsbyrder» driver, d v s innhenting av salgsgjen-
stander fra kredittkjspere etter oppdrag fra kredittytere, fal-
ler inn under inkassolovens virkeomrade. Slik lovens vir-
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keomrade er utdypet i ot prp, ma slik virksomhet antas a falle
inn under loven, jf saerlig utdypningen av «pengekrav» i ut-
draget fra ot prp s 100 -101 ovenfor.

Etter annet ledd kan Kongen bestemme at loven skal gjel-
de for Svalbard og Jan Mayen. Slik bestemmelse er ikke gitt.

til § 2 Definisjoner

I paragrafen defineres de to begrepene «inkassovirksom-
het» og «inkassator». Begrepene nyites i1 flere sammen-
henger senere i loven. Flere av lovens bestemmelser gjelder
bare for inkassatorer, d v s personer eller foretak som driver
inkassovirksomhet.

I f@grste ledd defineres «inkassovirksomhet» som «ervervs-
messig eller stadig inndriving av forfalle pengekrav for and-
re». Dette er en innskrenkning i forhold til lovens generelle
virkeomréde etter § 1 pa to méter. For det fgrste er det ikke
«inkassovirksomhet» & drive inn egne pengekrav. For det an-
net er inndriving for andre som verken skjer ervervsmessig
eller til stadighet, ikke «inkassovirksomhet».

Grensen mellom fremmedinkasso («inndriving ... for and-
re») og egeninkasso er forutsatt a skulle trekkes pd samme
mate som den ble trukket i forhold til inkassoloven 1936 (ot
prp s 102). Om grensen heter det i ot prp s 14:

«Grensen mellom den inkasso 1936-loven omfatter, frem-
medinkasso, og virksomhet som faller utenfor, egeninkasso,
kan i praksis volde tvil. Det er f eks pa det rene at det kan
benyttes hjelpere ved egeninkasso. En mi da vurdere om
den som har statt for den faktiske inndrivingen, er si naer
knyttet til den som tilkommer kravet, at disse kan identifise-
res. Spgrsmadlet kan saerlig vaere vanskelig nar fordringshave-
ren er en juridisk person, f eks et aksjeselskap. Det ma i alle
fall sondres mellom ansatte og selvstendige oppdragstakere.
Tilsvarende spgrsmal vil kunne oppastd hvor en innehaver
av en inkassobevilling gjgr bruk av ansatte medhjelpere ved
inndriving av andres krav. Her mé en forutsetning veere at
medhjelperne er underlagt bevillingshaverens faglige kon-
troll.

Det er ogs4 reist spgrsmal om factoringselskaper ma ha in-
kassobevilling for & kunne drive inn fordringer. Ved facto-
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ring vil factoringselskapet formelt fremsta som eier av ford-
ringen, men oftest vil det likevel vaere forutsatt et etterfgl-
gende gkonomisk oppgjgr med den opprinnelige fordrings-
haveren dersom kravet ikke blir betalt. Justisdepartementet
har tidligere lagt til grunn at factoringvirksomhet er s& ve.
sensforskjellig fra ordinger inkassovirksomhet at 1936-lovens
regler ikke kommer til anvendelse, ... »

Om kriteriene «ervervsmessig- og «stadig» gjengir ot prp s
102 fra NOU 1983.8 s 93 der det heter:

«.,. Med ervervsmessig menes bl a at virksomheten méa
ha et gkonomisk siktemal og et preg av i veere forretnings-
messig organisert. Det er ikke npdvendig at inkassator mot-
tar penger for sine tjenester, selv om dette vil vazre det vanii-
ge. Ogséa godtgigrelse i andre former omfattes. Det ma kreves
at virksomheten har et visst omfang. Dette fglger bade av
virksomhetshegrepet selv og av kravet om at virksomheten
skal skje ervervsmessig. Her tenkes bade pa omsetningens
stgrrelse, antall oppdrag og til en viss grad ogsi pa om virk-
somheten har kontinuerlig preg.

Det andre alternativet ... er inkassovirksomhet som drives
til stadighet. ... Utvalget har ikke ment at det skal stilles
for strenge krav for at dette alternativet er oppfylt. P& denne
méaten kan eventuelt forsgk pa 4 omga ervervsmessighetsvil-
karet unngas.»

Uttrykket «stadig» fanger opp foreningey m v som t eks dri-
ver inn medlemmenes fordringer uten at fortjeneste for fore-
ningen er et mal (ot prp s 14).

En «inkassator- er en person eller et foretak som driver in-
kagsovirksomhet, jf annet ledd. Detle utdypes i ot prp s 102:

«... Kin inkassator er en person eller et foretak som driver
inkassovirksomhet. Alle typer av juridiske subjekter omfat-
tes av definisjonen. Saledes vil bade tysiske og aile typer juri-
diske personer kunne bli 4 anse som inkassatarer i inkassolo-
vens forstand. Betegnelsen inkassator kan ogsd omfatte ad-
vokater som driver inkassovirksomhet. Med inkassator sik-
- tes imidlertid ikke til enhver som bidrar ved utgvingen av
inkassovirksomhet, men kun til den personen eller del. fore-
taket for hvis regning og risiko virksomheten drives.»
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til § 3 Fravikelighet

Paragrafen angir 1 hvilken utsirekning inkassoloven kan
fravikes ved aviale. Fgrsie punktum regulerer i hvilken ut-
strekning lovens regler kan fravikes ved avtale mellom ford-
ringshaveren og skyldneren, annet punktum i hvilken ut-
strekning lovens regler kan fravikes ved avtale mellom ford-
ringshaveren og inkassatoren. Tredje punktum presiserer at
loven bare kan fravikes ved aviale i den utstrekning § 3 tilla-
ter det.

Fgrste punktum angar forholdet mellom fordringshaveren
og skyldneren. Inkassatoret som opptrer pa fordringshaveres
vegne, blir i denne sammenheng & likestille med fordrings-
havere. De av lovens regler som kan fravikes ved avtale mel-
lom fordringshaveren og skyldneren er for det {grste reglene
om fremgangsmaéten ved inkasso 1 §§ 9 til 11. For det annet
kan det avtales annen erstaining enn det som vil fglge av § 17
fgrste ledd og forskrift etter § 19 om gebyrmessig erstatning,

if inkassoforskriften kapittel 1. Unntaksreglene i § 17 annet
til fjerde ledd kan imidlertid ikke settes til side. Det kan hel-
ler ikke avtales at skyldneren skal betale erstatning utover
det som fglger av vedkommendes maksimale erstatnings-
plikt etter inkassoforskriften kapittel 2, jfloven § 20 og forbe-
holdet i § 19 tredje ledd.
Fgrste punktum gir ikke adgang til & fravike lovens regler
til skade for forbrukerskyldnere, jf fgrste punktum in fine. Ot
prp gir en grundig redegijgrelse for ndr en skyldner ma anses

for & ha padratt seg forpliktelsen i egenskap av forbruker, jif
ot prp s 102-104:

«Ved avgjgrelsen av om en skyldner skal anses 4 ha padratt
seg en forpliktelse i egenskap av forbruker, har departemen-
tet forutsatt at dette skal forstds pa samme méite som den til-
svarende formuleringen i lov 17 desember 1976 nr 100 om
renter ved forsinket betaling § 4 fgrste punktum. Etter mora-
renteloven méa det antas tilstrekkelig at forpliktelsen hoved-
sakelig er stiftet av en skyldner i egenskap av a vaere forbru-
ker. I rundskriv G 162/81 (gjentatt i rundskriv G 23/84) har
Justisdepartementet tatt opp visse spgrsmal i tilknytning til
nar en star overfor et forbrukerforhold. Her giengis de deler
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av rundskrivet som ogsd har relevans i inkassolov-sammen-
heng:

«Det er grunn til & framheve at bestemmelsene ikke bare
omfatter gjeld stiftet i forbindelse med forbrukerkjgp. De
gjelder ogsa forpliktelser som grunner seg pa serviceytel-
ser (f eks reparasjoner, transport), leieforhold, pengelan og
enhver annen form for ytelse, sd sant debitor kan sies a
vaere skyldner i egenskap av forbruker. Det reknes han
som nar den ytelsen kravet gjelder er til personlig, privat
formal for skyldneren selv, vekommendes husstand eller
omgangskrets. Den typiske motsetning er finansiering av
neeringsvirksomhet. Inn under forbrukerforhold faller
dermed ogsa anskaffelse av varige forbruksgoder sorn pri-
vat bolig eller fritidsbolig. Det samme gjelder kijgp av tomt
til oppfgring av bolig eller fritidsbolig.

Det er saledes klart at debitor anses som skyldner i
egenskap av forbruker ikke bare for kravet pa vederlag for
en naturalytelse, men ogsa for ldn som er tatt opp for i dek-
ke vederlaget. ... § 4 gjelder altsd ikke bare i forholdet mel-
lom forbruker og selger/reparatgr/utleier osv - ogsa bank
eller annen langiver er i prinsippet bundet ... ndr et 1an til
personlige formél misligholdes. ...»

I rundskrivet fremholdes videre at de seerlige reglene i
forbrukerforhold vil gjelde uansett hvem som er fordringsha-
ver. Det vil fplgelig ikke veere krav om at fordringshaveren
skal veere «yrkesselger» e 1, ... . P4 den annen side er det dis-
kutert om annet enn fysiske personer kan anses som forbru-
kere, Det er her antatt at ogsé juridiske personer | noen tilfel-
ler kan paberope seg swmrreglene i morarenteloven § 4, s-
fremt dette er en sammenslutning som har som formal a iva-
reta medlemmene eller deltagernes interesser som forbruke-
re, f eks hvor et borettslag kjgper ting til medlemmenes per-
sonlige bruk. Det samme vil kunne gielde i forhold til inkas-
soloven. Selv om morarentelovens formulering tyder pa at
det er et forholds faktiske karakier pa tidspunket for kravets
stiftelse som avgjpr, er det hevdet at en forutsetning ma veere
at forholdets karakter av forbrukerforhold har vart synbart
for fordringshaveren, ... . Departementet anser denne for-
stéelsen for & ha gode grunner for seg, og legger det il grunn
for hvordan inkassoloven blir & forstéa. ...
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I Justisdepartementets rundskriv om morarenteloven blir
det videre antatt at en skyldner bare kan blj skyldner i egen-
skap av forbruker som ledd i et kontraktsforhold. Det uttales
at krav oppstatt som fglge av en straffbar handling som un-
derslag, eller ved overtrekk av lgnnskonto, ikke er forpliktel-
ser skyldneren har padratt seg 1 egenskap av & vaere forbru.
ker, uansett hva skyldneren métte ha brukt pengene til. Det
samme ma antas a gjelde andre utenkontraktsrettslige kray
som f eks erstatningskrav, regresskray og tilbakesgknings-
krav. Dette vil vaere det samme i inkassolov-sammenheng sé
lenge en befinner seg pa formuerettens omrade., Inkassolo-
ven vil imidlertid ikke p& samme maten som morarenteloven
vaere begrenset til formuerettens omrade, se begge lovers § 1.
Departementet antar at i tillegg til forpliktelser i kontrakts.
forhold, vil bl g visse offentligrettslige krav kunne bli ansett 4
vaere pédratt en skyldner j egenskap av forbruker, slik dette
maé forstds i inkassoloven. Dette vil vaere tilfellet hvor det er
P& bakgrunn av et personlig, privat formal for skyldneren
selv, vedkommendes familie, husstand eller omgangskrets,
at skyldneren har kommet i den posisjonen som f eks utlgser
en avgiftsplikt. Et eksempel her er offentlige avgifter knyttet
til en egen bolig. Departementet minner imidlertid om at det
szrlig for offentligrettslige krav kan vaere fastsatt egne regler
for inndrivingen m m som vil ga foran inkassoloven, ... . For
gvrig ma det antas mindre praktisk med avtaler om avviken.
de ordninger hvor ikke selve hovedforpliktelsen har sitt
utspring i et kontraktsforhold.

Har en for seg et forhold hvor skyldneren har p&dratt seg
forpiiktelsen i egenskap av forbruker, vil inkassolovens reg-
ler ikke kunne fravikes ved avtale tul skyldnerens skade. Nar
det gjelder reglene om fremgangsmaten i §§ 9 til 11, betyr det-
te at det ikke kan avtales at skyldneren skal ha kortere frister,
faerre varsler eller varsier med et mer sparsomt innhold, fgr
det f eks iverksettes rettslig inkasso. Nir det gielder gebyr-
messige erstatnings belgp i mehold av § 19, vil det ikke kunne
avtales rett til hgyere gebyrmessig eller giennomsnittsbereg-
net belgp enn det som matte vaere fastsatt i forskrift. ... Det at
bestemmelsene ikke kan fravikes til skade for forbrukere, vil
for gvrig stenge for ordninger med «rabatt» for rettidig beta-
ling, hvis slike ordninger i realiteten betyr et avtalt gebyr |
strid med vilkarene 0g grensene i og i medhold av § 19,
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Annet punktum gjelder avialer mellom fordringshaveren
og inkassatoren. Fordringshaveren og inkassatoren kan avta-
le fravik fra reglene i § 14 om inkassatorens rett til & dispone-
re pé fordringshaverens vegne, fra reglene i § 15 am inkassa-
torens opplysningsplikt overfor fordringshaveren og fra reg-
lene 1 % 16 om jnkassatorens behandling av innkasserte mid-
ler. Ogsa forskrift etter § 16 kan fravikes ved avtale, jf uttryk-
ket «i eller i mehold av» 1 § 3 annet punktum,

Tredje punktum presiserer at inkassolovens regler bare
kan fravikes ved aviale i den utstrekning det er tillatt etter
forste og annet punktum.

Til kapittel H. Vilkar for inkassovirksomhet m m (§§ 4 ¢il 7)
til § 4 Vilkdr for & drive inkassovirksomhet

§ 4 angir hvem som kan drive inkassovirksomhet, jf detini-
sjonen av inkassovirksomhet i ¥ 2 forste ledd. Det er to grup-
per: personer og foretak som oppfyller vilkarene 1 fgrste ledd,
og advokater, jf annet ledd.

Til inkassovirksomhet etter fagrste ledd stilles det ikke neer-
mere krav til driftsform. Inkassovirksomhet etter fgrste ledd
kan derfor drives av bade personer og foretak, d v s av bade
fysiske og juridiske personer. Den som driver inkassovirk-
somhet kan drive andre typer virksomhet ved siden av. Fors-
te ledd bokstav a til ¢ angir de vilkar som ma vaere oppfylt for
at inkassovirksomhet skal kunne drives i medhold av annet
enn advokatbevilling,

Etter bokstav ¢ mé den eller de som har den faglige ledel-
sen av inkassovirksomheten ha inkassobevilling etter § 5.
Hva som ligger i dette, er utdypet i ot prp s 104:

«... Det er kun den fuglige delen av virksomheten en be-
villingshaver behegver lede. Det er som utgangspunkt ikke
krav om at bevillingshaveren ogsi ma delta i annen siyring
og ledelse av virksomheten. Pi det faglige plan mé imidlertid
bevillingshaveren veere leder. Dette forutsetter for det forste
faglig selvstendighet slik at bevillingshaveren reelt sett er
den faglige lederen. Dessuten forutsettes at bevillingshave-
rea har en aktiv ledelse og fgrer tilsyn og kontroll med all den
inkassovirksomheten som utgves. Dette vil normalt forutset-
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te at bevillingshaveren har sin egen daglige arbeidsplass der
inkassovirksomheten utgves. Det vil dessuten vaere grenser
for hvor mange hjelpere en og samme bevillingshaver vil
kunne ha den faglige ledelsen av. ... I de tilfellene et foretak
utgver inkassovirksomhet flere steder, eller virksomheten
har et slikt omfang at én bevillingshaver ikke vil kunne ha
tilstrekkelig faglig ledelse, vil det vaere mulig 4 la flere bevil-
lingshavere sta for den faglige ledelsen. Det ma 1 sa fall vaere
klart hvem som til enhver tid har det faglige ansvaret for de
ulike deler av virksomheten. ...»

Bokstav b krever al inkassovirksomheten drives fra et fast
forretningssted i1 Norge. Med fast forretningssted menes at
«virksomheten méa ha en mer permanent tilknytning til et
bestemt forretningssted» (ot prp s 104). Som felge av kravet
om forretningssted i Norge vil inkassovirksomhet som gar
inn under inkassoloven normalt ikke kunne drives fra utlan-
det.

Etter bokstav ¢ skal den somn driver inkassovirksomhet i
medhold av fgrste ledd stille sikkerhet i samsvar med for-
skrift etter § 23, jf inkassoforskriften kapittel 3.

Foruten av personer og foretak som oppfyller vilkarene i
forste ledd, kan inkassovirksomhet drives i medhold av
norsk advokatbevilling, jf annet ledd. En advokat som driver
inkassovirksomhet er en «inkassator» i inkassolovens for-
stand, jf under § 2 ovenfor, og de fleste av lovens regler gjel-
der for advokater pa samme mate som for andre inkassatorer.
Enkelte av de spprsmal inkassoloven regulerer for inkasso-
virksomhet etter fgrste ledd, vil imidlertid for advokater vae-
re regulert av advokatlovgivningen, f eks spgrsmalet om hvil-
ke former virksomheten kan drives i, om bruk av hjelpere,
om virksomhetens tilknytning til riket og om sikkerhetsstil-
lelse.

til § 5 Vilkdr for inkassobevilling

Sgknader om inkassobevilling behandles av Kredittilsy-
net, i § 24 annet ledd. § 5 farste ledd angir vilkarene for tilde-
ling av inkassobevilling. Hovedvilkaret for & bli tildelt inkas-
sobevilling er at sgkeren anses skikket til & veere faglig leder
for inkassovirksomhet. Videre kreves det sgkeren har hatt
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minst tre irs praktisk erfaring med inndriving av pengekrav i
lppt av de siste tl &r, og at spkeren har hederlig vandel. For
inkassobevilling betales et gebyr pa fire ganger rettsgebyret,
if inkassoforskriften § 5-1.

Myndigheten etter annet ledd til 4 gi utfyllende forskrift
om vilkirene for tildeling av inkassobevilling er delegert til
Kredittilsynet, jf resolusjonen punkt II

Overgangsordningen for dem som 1 dag har kommunal in-
kassobevilling er behandlet i rundskrivets punkt 3.

til § 6 Plikter for innehavere av inkassobevilling og for
advokater

% 6 angir hvilke plikter innehavere av inkassobevillinger og
advokater har i forbindelse med utgvelse av inkassovirksom-
het 1 medhold av deres inkasso- eller advokatbevillinger.
Forste og annet ledd gjelder innehavere av inkassobevil-
linger. Tredje ledd gjelder advokater. For advokater vil plik-
tene etter advokatlovgivningen komme i tillegg. Besteminel-
sene i fgrste ledd er omtalt i ot prp s 106 - 107:

«Fgrste ledd forste punktum palegger innehavere av inkas-
sobevillinger en plikt til 4 pase at det ikke utgves inkasso-
virksomhet i medhold av deres bevilling uten at vilkarene 1
§ 4 fdrste ledd er opptylt. Bevillingshavere som er knyttet til
foretaket, ma i slike tilfeller for det fgrste pése at det ikke
utgves inkassovirksomhet i foretakets regi uten at denne
virksomheten er under reell faglig ledelse av bevillingshave-
ren, se ¥ 4 fgrste ledd bokstav a ... . Videre mé bevillingshave-
ren pase at vilkarene om forretningssted i Norge og sikker-
hetstillelse er oppfylt, se § 4 f@rste ledd bokstavene b og c.

Av annet punktum fglger al bevillingshaveren ogsa skal pa-
se at inkassovirksomheten utgves som bestemt i §§ 8 til 12,
Dette er plikten til «god inkassoskikk» og reglene om hvor-
dan inkassatorer skal ga frem overfor skyldnere. Videre pa-
ligger det bevillingshaveren en plikt il 4 pdse at eventuelle
pilegg 1 medhold av § 24 tredje ledd fra tilsynsinstansen (Kre-
dittilsynet) blir fulgt. Som siste alternativ i fgrste ledd annet
punktum palegges bevillingshaveren i pise at virksomheten
ogsa ellers skier pé lovlig mate. Dette innebeerer for det fprs-
te en plikt for bevillingshaveren til 4 pése at inkassolovens
gvrige regler som angar inkassatorers plikter blir fulgt, { eks
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reglene om forholdet til fordringshaveren, se §§ 14 til 16. Be-
villingshaveren far imidlertid ogsa et selvstendig ansvar for
at regler utenfor inkassoloven som gjelder inkassovirksom-
heten, félges.

§ 6 fgrste ledd far seerlig betydning nar inkassovirksomhe-
ten ikke drives for bevillingshaverens regning og risiko, men
f eks av et foretak med begrenset ansvar. Dette skyldes at
inkassolovens regler i hovedsak retter seg mot inkassatorer,
som altsa kan vare et annet rettssubjekt enn innehaveren av
den inkassobevillingen virksomheten drives i medhold av, se
§4.....

I de tiltellene et inkassoforetak driver inkassovirksomhet i
medhold av flere bevillingshaveres inkassobevillinger ..., er
utgangspunktet at alle bevillingshaverne har et ansvar etter
§ 6 for foretakets totale inkassovirksomhet. Hvorvidt det i fo-
retaket er andre bevillingshavere som er narmere til § ha
ansvareil for den delen av virksomheten hvor regelbruddet
har oppstétt, vil imidlertid vaere et moment ved vurderingen
av om et regelbrudd fra inkassoforetakets side skal 4 kon-
sekvenser for en eller flere av bevillingshaverne.»

Etter annet ledd kan innehavere av inkassobevilling paleg-
ges 4 holde Kredittilsynet orientert om inkassovirksomhet
som utgves i medhold av dereg bevilling. Myndigheten til  gi
slik forskrift er delegert til Kredittilsynet, jf resolusjonen
punkt II. — Inkassatorer kan pilegges rapporteringsplikt et-
ter kredittilsynsloven § 4.

Tredje ledd gjgr det klart at ogsd advokater har et selvsten-
dig ansvar for inkassovirksomhet som utgves i medhoid av
deres advokatbevilling. P4 samme méte som for innehavere
av inkassobevilling etter fgrste ledd, vil en advokat ha plikt
til § pase at reglene i § 8 (god inkassoskikk) og i §8 9 til 12
(nermere regler om inkassatorens forhold til skyldneren)
blir fulgt. Ogsa advokater har dessuten en generell plikt til &
sgrge for at inkassovirksomheten ogsi ellers skjer pé lovlig
mate.

til § 7 Inndriving av egne pengekrav
Kongen kan etter § 7 bestemme at fordringshavere som sta-
dig driver inn egne krav, helt eller delvis mé oppfylle vilkare-
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ne i § 4 for fremmedinkasso og ogsa at andre av lovens be-
stemmelser om fremmedinkasso skal gjelde. Bakgrunnen for
fullmaktsbestemmelsen er at for enkelte fordringshavere og
kravstyper vil forskjellen mellom egeninkasso og fremmed-
inkasso veere liten. Fullmakten etter § 7 er ikke benyttet,

Til kapittel III. Generalklausul om god inkassoskikk (§ 8)
til § 8 God inkassoskikk

Inkassovirksomhet skal utgves i samsvar med den rettslige
standarden «god inkassoskikk», if fgrste ledd farste punktum.
Kravet til god inkassovirksomhet gjelder ogsa ved inndriving
av pengekrav som ikke regnes som inkassovirksomhet,d v s
ved leilighetsvis fremmedinkasso og ved egeninkasso, jf an-
net punktum. § 8 retter seg mot alle som deltar 1 inndrivingen
av pengekrav, sdvel fordringshavere som inkassatorer og
andre som utfgrer eller bistar ved inndrivingen. For inkassa-
torer gjelder kravet 11l god inkassoskikk bade i forhold til
fordringshavere og i forhold til skyldnere, selv om den sist-
nevnte side av kravet praktisk sett vil veere den vesentligste.

I ot prp s 108-109 drefies en del generelle sider ved kravet
om god inkassoskikk i forhold til skyldnere samtidig som det
redegigres for § 8 annet ledd:

«Nar det gjelder innholdet i generalklausulen om plikt til
«god inkassoskikk», er en presisering foretatt i annet ledd. ...
Annet ledd angir at det skal vurderes om inkassometodene
utsetter noen for urimelig patrykk, skade eller ulempe. An-
net ledd er imidlertid ikke en utgmmende angivelse av hva
som kan komme i strid med «god inkassoskikk». Seerlig 1 en
inkassators forhold til fordringshaveren vil andre omstendig-
heter kunne komme inn.

Om begrepet inkassometoder I annet ledd uttaler Inkasso-
lovutvalget i NOU 1983:8 s 93-94:

«... Begrepet inkassometoder ma forstas vidt. All adferd
fra inkassators side som skjer i forbindelse med en innkas-
sering, hvorved noen utsettes for urimelig patrykk, skade
eller ulempe, omfattes. Man har altsd her ikke bare tenkt
pa skriftlige purringer, rettslige skritt op andre formelle til-
tak. Ethvert tiltak eller enhver handling som er et ledd i
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inndrivelsen, eller som treffes for a fremmeé denne, omfat-
tes av begrepet. ...»

Inkassolovutvalgei presiserer videre at ved at ikke noen
kan utsettes for metoder som nevnt, vil ogsad andre enn
skyldneren viere beskyitet av bestemmelsen, f eks ogsa
skyldnerens familie, arbeidsgiver og omgangskrets.

I tilknyining til uttrykket patrykk, skade eller ulempe utta-
ler Inkassolovutvalget videre i NOU 1983:8 s 94:

«Reglene i annet ledd verner sivel gkonomiske som ik-
ke-gkonomiske verdier. En skyldner som utsettes for in-
kasso vil som regel fgle et personlig ubehag, uansett om
han pafgres noe tap i vanilig forstand. Ogsa slikt ubehag
omfattes av standarden, jfr «<ulempe» i annet ledd. Selv si-
tuasjoner som verken pafgrer skyldneren tap eller ulempe,
altsa tilfeller der inkassosaken ikke anfekter ham det
minste, vil kunne vaere i strid med [god inkassoskikk], jfr
«patrykk».»

Inkassolovutvalget understreker imidlertid at det bare er
inkassotiltak som innebeserer urimelig patrykk, skade eller
ulempe, som rammes. Om den vurderingen som ma foretas
gier utvalget videre:

«I forholdet mellom skyldneren og inkassator skal det ...
tas utgangspunkt i skyldnerens situasjon, ... . Sp@rsimadlet
skal stort sett bedgmmes ut fra en objektiv norm for hva
skyldnere 1 almindelighet bgr finne seg i under de gitte
forhold. Her kan det dog tenkes unntak for skyldnere som
er 1 spesielle situasjoner, nar disse er kjent for inkassator.
F eks kan det tenkes at det vil vaere i strid med [god inkas-
soskikk] & gi like hardt frem overfor en midlertidig ar-
beidsledig skyldner, som overfor andre. Man bemerker at
urimelighetskriteriet i annet ledd star til alle tre alternati-
vene (dvs patrykk, skade og ulempe). Dette fglger naturlig
av at de aller fleste inkassosaker medfgrer ulempe for
skyldnerne.

Utgangspunktet om at man skal se pd skyldnerens si-
tuasjon nar man skal avgjgre hva som er i strid med [god
inkassoskikkl ma suppleres av andre momenter. Man bgr
bl a sp@grre hva som er ngdvendig for 4 gjennomfgre en
forsvarlig og fornuftig innkassering. Det ma siledes kunne
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legges vekt pa fordringshaverens behov for dekning og pa
ngdvendigheten av de aktuelle tiltak.

I praksis vil vurderingen ofte veere influert av hva som er
skikk og bruk blant samvittighetsfulle og dyktige utgvere
av inkassovirksomhet. Ogsi slike momenter ma det vare
anledning til 4 legge vekt pa, men standarden forutsetter
at det skal foretas en selvstendig vurdering uavhengig av
bransjens praksis og normer. Det er derfor ingen ting i
veien for at inkassometoder som er vidt anvendt og aksep-
tert innen bransjen blir erklsert for & vaere 1 strid med kra-
vet om god inkassoskikk.

I NO1J 1983:8 s 43 fremholder Inkassolovutvalget som et
ledende synspunkt at «fordringshaversiden ikke bgr ta de
sterkeste virkemidlene i bruk si lenge det er grunn til 4 tro at
de mer lempelige vil fgre 111 samme resultat».

... Departementet vil ... understreke at det ved oppstilling
av generalklausulens grenser 1 utgangspunktet spiller rnind-
re rolle om et forhold ma karakteriseres som fremmed- eller
egeninkasso. Kravene til en inkassator og til f eks et stgrre
n&ringsdrivende foretak som driver egeninkasso, ma i ut-
gangspunktet vaere like. Dersom inndrivingen av egne ford-
ringer kun skjer leilighetsvis og lite profesjonelt, vil det imid-
lertid ikke kunne stilles fullt s strenge krav. Spesielt gjelder
delte ved privatpersoners inndriving.

Som Inkassolovutvalget er inne pa, vil ogsa departementet
understreke at skyldnerens situasjon og posisjon vil vasre et
moment av betydning. Her vil departementet sserlig peke pa
at inkasso mot forbrukere bgr skje varsomt, Imidlertid vil en
skyldners subjektive forhold ogsa til en viss grad kunne spii-
le inn, f eks dersom skyldneren klart sgker & unndra seg for-
pliktelsen.»

I ot prp s 109 - 113 gjennomgés flere spesielle spgrsmal om
god inkassoskikk:

«I NOU 1983:8 s 35-36 tar Inkassolovutvalget fgrst opp en-
kelte spgrsmal i tilknyining til god inkassoskikk overfor ford-
ringshavere. Om forholdet mellom generalklausulen og in-
strukser fra en fordringshaver uttaler utvalget:

«... Inkassator ma i utgangspunktet iglge oppdragsgive-
rens instruksjoner. Her finnes imidlertid skranker: inkas-
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sator skal ivareta klientens interesser innenfor de gren-
ser som lov og god inkassoskikk setter. Som sak-
kyndig pa omradet er det hans oppgave a rade og veilede
fordringshaveren om hvilke muligheter som star épne, og
hvilke som erfaringsmessig fgrer til malet pd den mest
hensiktsmessige mate. Inkassator bgr imidlertid ha en
selvstendig plikt til ikke a fglge fordringshaverens instruk-
sjoner dersom disse gar ut pa 4 utfgre noe som strider mot
bransiens yrkesetiske regler, slik de er nedfelt i lov eller
forskrift. Eventuelt kan det bli aktuelt for inkassator 4 frasi
seg oppdraget.»

Departemenet slutter seg til disse betraktningene.

Generelt om en inkassators gkonomiske involvering uttaler
utvalget:

«Det tillitsforhold som bgr bestd mellom en inkassator
og hans oppdragsgiver vil lett komme i fare dersom inkas-
sator selv er pkonomisk engasjert i en sak som has til be-
handling. Man viser i denne forbindelse til Den Norske

Advokatforenings regler for god advoktatskikk § 12 fgrste
ledd:

«En advokat bgr ikke pata seg oppdrag hvor hans per-
sonlige gkonomiske interesser kan komme i konflikt
med klientens interesser eller ha innflytelse pd hans frie
og uavhengige stilling som advokat.»

Utvalget antar at denne regelen bgr ha gyldighet for all
inkassovirksomhet, uansett hvilket standpunkt som tas til
hvem som skal fi drive slik virksomhet. Dette innebserer
for det fgrste at inkassator ikke bgr pata seg oppdrag der-
som han allerede er gkonomisk engasjert pa en méate som
nevnt. Dernest innebaerer det at inkassator under sakens
gang ikke hgr stille seg i en glik posisjon. ..»

Departementetet er enig med det syn som er gjort gjelden-
de her.

Spesielt om en inkassators adgang til & oppkjdp av en
skyldners eiendeler, uttaler utvalget:

«.. Uansett er utvalget av den oppfatning at inkassator

ikke i egen interesse under en eventuell tvangsauksjon
hgr la seg tilsla lgsgre eller fast eiendom. Det vises 1 denne
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forbindelse til en uttalelse av Den Norske Advokatfore-
ning avgitt 1 1913 (gjengitt i Norsk Advokatblad nr 4/1978 s
122). Det ble den gang

«uttalt at dersom rekvirentens representant lar seg
tilsld de auksjonerte gjenstander for en lav pris, plikier
han § stille tingen eller dens virkelige verdi til disposi-
sjon for mandanten. Det ble misbilliget at advokaten
hadde villet beholde for seg selv hva han i eget navn
hadde kjgpt til underpris.»»

Departementet slutter seg til Inkassolovutvalgets syn ogsa
pa dette punktet. En reservasjon bgr riktignok gjgres for de
tilfellene inkassatorens inntreden skjer i full forstielse med
alle bergrte. For gvrig bgr det paligge en inkassator 4 ogsa
forhindre at ansatte hos inkassatoren gjyr private oppkjep.

Om lan fra inkassatoren til skyldneren uttaler Inkassolov-
utvaiget:

«Utvalget antar videre at det vil veere i strid med god in-
kassoskikk om inkassator yter skyldneren et lan slik at
han blir i stand til & dekke fordringen. Ogsa i dette tilfellet
stiller inkassator seg i en posisjon som kan stride mot ford-
ringshaverens interesser. Dessuten er det stor fare for at
slik l&ngivning kan influere pa hvilken maéte inkassator ut-
farer sitt oppdrag. P4 samme mate vil det vaere i strid med
god inkassoskikk at inkassator formidler 1an til skyldne-
ren til dekning av kravet, hvis inkassator pd noen méte har
gkonomisk interesse i at s34 skjer.»

Departementet har samme oppfatning.
Om oppkigp av fordringer fra fordringshaveren uttaler
utvalget:

«Videre antar utvalget det strider mot god inkassoskikk
hvis inkassator kjgper kravet av fordringshaveren. Ogsa
hensynet til skyldneren taler for at de her nevnte situasjo-
ner ikke forekommer. Utvalget ser det som prinsipielt
uheldig at inkassatorer engasjerer seg gkonomisk i saker
de mottar til inkasso.»

Departemenet vil foye til at betenkeligheter i forhold til ge-
neralklausulen om plikt til «god inkassoskikk», ferst og



fremst gjgr seg gjeldende hvor det er snakk om oppk)¢gp av
fordringer inkassatoren fgrst forgjeves har forsegkt & innkas-
sere. Spersmalet om usikre fordringer kan kj@épes opp i andre
sammenhenger vil 1 utgangspunktet matte vurderes etter
andre regler enn generalklausulen i inkassoloven. For gvrig
slutter departementet seg til Inkassolovutvalgets syn.

I NOU 1983:8 s 43-48 tar Inkassolovutvalget ogsa opp en del
forekommende tilfeller som sgerlig angar forholdet mellom
inkassatoren og skyldneren. Bl a tar utvalget opp sakalte vil-
ledende uttalelser overfor skyldneren:

«Ktter utvalgets oppfatning vil enhver form for villeden-
de uftalelser overfor skyldneren vaere urimelige og 1 strid
med god inkassoskikk. Skyldneren skal siledes ikke gis
ukorrekte opplysninger verken om fakium eller rettsreg-
ler som er av betydning for hans stillingtagen til kravet.

Fra praksis kjenner man flere eksempler pa at skyldne-
ren er gitt misvisende oppiysninger om fplgene av mang-
lende betaling. I et tilfelle ble kravbrevet vedlagt fotokopi
av et par besternmelser i tvangsfullbyrdelsesloven. 1 bre-
vet var det opplyst at loven unntakslgst ga adgang til trekk
i lgnn tor gjeldsforpliktelser. Selv om det rette forhold
{unntak, forbehold m v) fremgikk av selve lovieksten, var
henvendelsen fra inkassobyriet sett under ett egnet til &
villede skyldneren.

De villedende uttalelser kan ogsa gjelde retisregler som
regulerer det underliggende forhold meliom skyldner og
fordringshaver - f eks kjopslovens bestemmelser om mis-
lighold fra selgers side.

Utvalget understreker at inkassator ikke bare ma avhol-
de seg fra i gi direkte feilaktige opplysninger. Opplys-
ninger som hver for seg er korrekte nok, kan undertiden
kombineres slik at de sett under ett utgjgr et misvisende
hele. Ved avgjgrelsen av om grensene for god inkasso-
skikk er overskredet i slike tilfeller, bor det legges vekt pd

om uttalelsene tyder pa at man stir overfor et bevisst for-
spk pa a fgre skyldneren bak lyset.»

Dette er i samsvar med departementets syn. Departemen-
tet vil i denne forbindelse ogsa vise til at Inkassolovutvalget, i
NOU 1983:8 s 42 tar opp om det kan vaere I strid med god
inkassoskikk & varsle om rettslige skritt som gar lenger enn
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in

kassatoren finner aktuelt, selv om det cr full rettslig ad-

gang til slike skritt. Utvalgets konklusjon er at:

re
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«... Det mé da vaere helt i orden & nevne de «normale»
rettslige skritt som uttageise av forlikskluge med pafaigen-
de begjzring om utlegg og tvangsauksjon; dette til tross
for at inkassator etter innhentelse av narmere opplys-
ninger kanskje vil frarade rettsiig pagang. Selv om det alle-
rede fra starten av er klart at skyldneren ikke er sgkegod,
ville det representere en lite heldig «avveepning» av inkas-
sator 4 frata ham muligheten for i {rue med rettslig pa-
gang. Utvalget ser imidlertid ikke bort fra at det kan fore-
ligge situasjoner der en trussel om rettslige skritt vil veere
urimelig, szerlig hvis det pa forhand er pa det rene at slike
skritt ikke vil bli tatt.

Mer drastiske tiltak, s som avsendelse av konkursvarsel
... eller annet varsel om at konkurs vil bii begjeert, bar ikke
benyttes som pressmiddel i utrengsmal. Inkassator bgr
derfor avholde seg fra & varsle tiltak av denne type med
mindre det ligger realitet bak varselet. ...»

Departementet slutter seg til dette standpunktet.

Om salg av sdkalte «inkassobrev- m m uitaler utvalget vide-
i NOU 1983:8 s 44:

«Utvalget er oppmerksom pa at visse inkassobyraer har
forsynt sine kunder med kravbrevstformularer pafgrt by-
rdets navn. Disge kravbrevene blir sendt av fordringshave-
ren selv under foregivende av at kravet er overlatt et inkas-
sobyrd, for dermed & utnytte den psyvkologiske effekt som
ligger i dette. Utvalget antar at en slik praksis, som er eg-
net til 4 rokke ved tiltroen til inkassobransjen generelt, er i
strid med god inkassoskikk.

Utvalget bemerker videre at det er i strid med god inkas-
soskikk hvis fordringshaveren skriver kravbrevet .., slik at
inkassator bare underskriver og ekspederer det. ...

Det tilfgyes at det selvsagt ikke er noe i veien for at in-
kassatorene selger ngytrale kravbrevsformularer m v til si-
ne kunder. Henvendelsene til skyldneren vil da heller ik-
ke bzere noe misvisende preg av at en profesjonell inkassa-
tor har overiatt saken.»



Departementet er enig med Inkassoclovutvalget i at bruk av
kravbrevsformularer som er egnet til & fa skyldneren til & tro
at en profesjonell inkassator er frukket inn 1 saken, er i strid
med god inkassoskikk. Bruddet pé& god inkassoskikk vil her i
fgrste omgang veere begatt av fordringshaveren, men en in-
kassator kan bli ansett som medvirkende her. Departemen-
tet er videre enig i at det ikke gj¢r forholdet bedre om en
inkassator trekkes inn, men da som en ren ekspederingsin-
stans. Departementet vil likevel undersireke at detie ikke
stenger for enhver ordning hvor fordringshaveren selv tar en
del av det forberedende arbeidet. Men dersom en inkassator
trekkes inn, vil de pliktene inkassatorer etter inkassoloven
har, bli aktualisert, og méa fullt ut fglges, se §§ 9 ti1 11 3£ 12,

Om & true med anmeldelse uttaler utvalget:

«Dersom fordringen springer ut av - eller pa annen méte
er neert knyttet til - et straffbart forhold, vil en trussel om
politianmeldelse ofte fpre til at gjelden blir betalt. (Slike
anmeldelser, eller trusler om detie, er i visse tilfeller strafi-
bare, ... .) Det beror pd de nsermere omstendigheter i saken
om det vil veere tilbegrlig & benytte dette pressmiddel. Der-
somn det ikke er naer sammenheng mellom gjeldsforholdet
og det straffbare forhold, vil anmeldelse vaere urimelig.
Anmeldelse er et sipass drastisk skritt at inkassator ikke
bgr foreta det uten 4 innhente szerskilt tillatelse fra ford-
ringshaveren. Dersom det er klart at slik tillatelse ikke vil
bli gitt eller det av andre grunner er klart at anmeldelse
aldri vil komme pa tale, skal det heller ikke trues med det-
te. Inkassator ma imidlertid, ogsf i slike tilfeller, kunne
henvise il vedkommende straffepestemmelse og nevne at
forholdet synes a ga inn under den.

[ smerlige tilfeller vil trusselen om anmeldelse til offentlig
myndighet kunne virke ekstra hardt. Dette gjelder f eks
dersom inkassator overfor en utenlandsk skyldner som
oppholder seg i Norge, lar det skinne igjennom at anmel-
delsen vil kunne & betydning for vedkommendes arbeids-
og oppholdstillatelse. Etter utvalgets oppfatning vil utta-
lelser av denne art meget lett kunne bedgmmes som util-
bgrlig press.

For utpvelse av enkelle neeringer kreves det at utgveren
innehar bevilling, er sgkegod o 1. Etter omstendighetene
vil det kunne vare et utilbgrlig inkassomiddel dersom in-
kassator truer med 3 ta kontakt med vedkommende bevil-
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lingsmyndighet. Saerlig gjelder dette dersom det er liten
eller ingen sammenheng mellom den padratie gjeld og
skyldnerens bevillingspliktige naringsutgvelse.»

Departementet er enig med Inkassolovutvalget i at det pa
dette punkt ma bero pd en konkret vurdering hvorvidt det a
true med 4 anmelde et forheld er i samsvar med «god inkas-
soskikk». Departementet vil understreke at situasjonen mé
vare temmelig tilspisset fgr det kan anses Jegitimt med slike
trusler, om legitimi{ i det hele.

Neste forhold Inkassolovutvalget tar opp er trusler om &
gigre et forhold kjent for utenforstaende:

«Enkelte inkassatorer varsler undertiden skyldneren
om at manglende betaling vil kunne medfgre at inkassator
| heste omgang henvender seg til skyldnerens ektefelle,
arbeidsgiver eller andre personer i hans omgivelse. Utval-
get antar at det bgr vises stor tilbakeholdenhet med & {a
kontakt av denne art - og 4 true med slik kontakt. 1 det
overveiende antall tilfeller vil slik adferd fra inkassators
side vaere klart utilbérlig. Anderledes stiller det seg dog
dersom den person det er spprsmaél om 4 bringe inn i bildet
er implisert i saken péd en eller annen mite, f eks som
samskyldner, kausjonist eller regressansvarlig.»

Departementet er enig i de synspunktene Inkassolovutval-
get gigr gieldende. ... Dersom den det er akiuelt & varsle har
en egen interesse § ivareta, kan varselet 1 seg selv mitte god-
tas, og til tider ogsa vare pikrevet. A bruke varsling som en
trussel averfor skyldneren, kan imidlertid etter departemen-
tets syn kun i1 unntakstilfelle aksepteres.

Spesielt om det & true med & registrere som «darlig beta-
ler~, uttaler utvalget:

«Mer almindelig enn trussel om 4 ta kontakt med en be-
stemt kontraktspartner (arbeidsgiver), er trusselen om 2
gjore den manglende betaling kjent for en stgrre krets in-
teresserte gjennom kredittopplysningsvirksomhet.

Utvalget er enig i at inkassator ber kunne opplyse at
manglende betaling vil kunne med{gre registrering hos fo-
retak som driver kredittopplysningsvirksomhet, og om fgl-
gene av slik registrering. Det er imidlertid viktig at disse
opplysningene er saklige og korrekte, og at de ikke far ka.
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rakter av urimelig press. Inntas slik meddelelse i kravbrev
ma det ogsi opplyses at registrering ikke vil bli foretatt
hvis skyldneren innen fristens utlgp reiser innsigelser
som han har rimelig grunn til 4 fa vurdert. Naermere regier
om kreditt- og personopplysningsvirksomhet er gitt i lov 9
juni 1978 nr 48 om personregistre m m kap 5. Av lovens § 18
annet ledd fglger at kredittopplyshinger kan gis ved utsen-
delse av publikasjon eller lister forutsatt at det bare gis
opplysninger om neeringsdrivende. Det vil derfor veere i
strid med god inkassoskikk om byraet i sine brev ti]l en
ikke-n=eringsdrivende skyldner gir uttrykk for at ogsa han
star i fare for a bli tatt med i slike publikasjoner. ...»

Departementet slutter seg til disse synspunktene. ... Det vil
ikke vaere 1 samsvar med «god inkassoskikk» & true med a
bruke opplysninger 1 kredittopplysningspyemed i stgrre grad
enn [Datatilsynets standardvilkar] tillater.

Om oppsikisvekkende innkreving uttaler utvalget:

«Utvalget antar at det vil vaere 1 strid med god inkasso-
skikk & pavirke skyldneren til & betale ved 4 sende ham
kravbrev gjennom postforsendelser som i det ytre frem-
trer pd en mate som er ubehagelig for mottakeren. Som
eksempel kan nevnes benyttelse av konvolutter som er
patrykt eller pastemplet ord som «kravbrev», «siste varsel»
ol

Inkassator plikter i rimelig uistrekning a ta hensyn til
skyldnerens behov for diskresjon. Det méa ikke benyties
paskrifter e 1 som 1 seg selv eller ved typografiske hjelpe-
midler gir forsendelsen en oppsiktsvekkende karakter.
Normalt ma det godtas at inkassator benytter konvolutter
som er patrykt firmanavn. Unntak kan imidlertid tenkes
dersom inkassator har valgt et oppsikstvekkende navn péa
sitt firma, sarlig dersom dette gis en fremtredende plass
pa konvolutten. ...

Inkassator bdr opptre med rimelig diskresjon ved sine
henvendelser til skyldneren; sserlig gjelder dette dersom
det kan veaere tvil om vedkommendes betalingspliki. Det
mi derfor anses som siridende mot god inkassoskikk &
oppseke skyldneren med uniformert personell, eller ut-
nytte den eftekt som ligger i & parkere hiler merket

<INKASSO» o | utenfor skyldnerens bolig eller forret-
ningssted.
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Ikke bare gjennomfgringen av slike handlinger, men al-
lerede trussel om 3 sette dem i verk, ma unses 4 veere i strid
med god inkassoskikk.»

Dette er i samsvar med departementels syn.
Utvalgets neste punkt angar krenkende uttalelser:

«Hensynet til saklig og korrekt opptreden overfor skyld-
neren tilsier at inkassator aldri uttaler seg i sjikanehensikt.
Dette gjelder uten hensyn til om uttalelsen er egnet til &
palegge skyldneren et betalingspress, eller om den frem-
irer som ren mishagsytring. I tillegg til negative karakte-
ristikker av skyldneren personlig (frekk, hensynslgs, upé-
litelig osv) er det grunn til 4 reagere mot uttalelser som gar
pé hans gruppetilhgrighet som nasjonalitet, etnisk opprin-
nelse e l. ..»

Det som her er sagt er ogsé i samsvar med departementets
syn.

I tilknytning til inndriving av bagatellfordringer uttaler ut-
valget at dette méa kunne skje uten & bli sett pd som brudd pa
god inkassoskikk, men at kostnadene ved slik inndriving mé
sti i rimelig forhold til kravet. Departementet er enig i at det
ikke vil veere i strid med «god inkassoskikk» & sette i verk
inndriving av bagatellfordringer. Etter departementets syn
vil det heller ikke veere i strid med god inkassoskikk overfor
skyldneren & padra saken uforholdsmessig store kostnader.
Skyldneren vil likevel bare vere forpliktet til & erstatte ngd-
vendige kostnader, se § 17 fgrste ledd. En annen sak er at det
vil kunne vaere i strid med god inkassoskikk overfor ford-
ringshaveren & sette i verk kostnadskrevende inndrivingstil-
tak pé fordringshaverens hekostning.

Inkassolovutvalget drgfter ogsd om forggk pa inndriving av
eldre fordringer kan vaere i strid med «god inkassoskikk».
Utvalget kommer imidlertid til at dette ikke vil kunne vare
tilfellet, s lenge kravet ikke er foreldet. Detie er departe-
mentet enig 1.

Inkassolovutvalget tar videre opp spersmalet om héndte-
ringen av uberettigede og tvilsomme fordringer. Dette blir
dels et spgrsmal om hvor grundig kontroll inkassatoren skal
foreta av et kravs rettmessighet fgr inndriving settes | gang,
og dels et spgrsmal om hvilke konsekvenser det skal ha at et
foreliggende krav mé anses som tvilsomt. ... Departementet
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foresldr ... at dette forholdet reguleres mer uttrykkelig, se § 10
fgrste ledd i fog § 11 farste ledd i f. .. Generalklausulen om
plikt til «god inkassoskikk» vil sjelden skjerpe denne plikten
til & vurdere kravs holdbarhet ytterligere. Det som gjenstar ...
er imidlertid ... at det vil kunne vaere i strid med god inkas-
soskikk & sette i verk ordinser inndriving dersom en har for
seg et tvilsomt krav. For 3 gjgre det klart at ordinare inndri-
vingsrutiner kan avbrytes hvor det oppstér tvil om et krav
feks p g a innsigelser fra skyldneren, har § 12 tredje ledd en
uttrykkelig regel om dette. Departementet vil imidlertid un-
derstreke at inkassatoren vil ha en viss frihet til 4 fortsette
med ordingre inndrivingsrutiner dersom det ikke er klart at
kravet er uberettiget eller meget tvilsomi. Dette ma vurderes
konkret. En fglge av fortsatt utenrettslige inndrivingsforsgk
vil imidlertid relativt lett kunne bli at kostnadene ved den
utenrettslige inndrivingen ikke kan kreves erstattet av
skyldneren, selv om utfallet til slutt blir at skyldneren finnes
forpliktet, se § 17 annet ledd.

Til sist uttaler Inkassolovutvalget at dersom en inkassator
selv tar initiativ til at skyldneren skal avkreves ulovlig rente,
vil dette veere et grovt brudd pé kravet om «god inkasso-
skikk». I tillegg finner utvalget at inkassatoren bgr ha en
plikt til 4 foreta en kontroll av at den morarenten som kreves
ikke er for hgy, f eks fordi en har for seg et forbrukerforhold.
Departementet er enig med utvalget i at inkassatoren bgr ut-
vise en viss aktsomhet her. Det ma imidlertid bero pa en
konkret vurdering om det m4 sies at inkassatoren burde opp-
daget og forhindret at gal rente ble krevet, og om det derfor
er brudd pd «god inkassoskikk» at en slik feil ble begitt.

I NOU 1983:8 s 56 kommer Inkassolovutvalget noe inn pa
sdkalte «no cure no pay» ordninger, d v s at inkassatoren fra-
faller sitt salserkrav mot fordringshaveren hvis oppdraget ik-
ke lykkes. Utvalget finner ikke grunn til & forby slike ord-
ninger, men uttaler at det ikke skal mye til av «no cure no
pay» innslag i en inkassators generelle saleerpraksis far dette
ma sies 4 stride mot «god inkassoskikk», Departementet er i
og for seg enig i at «no cure no pay» ordninger kan gi seg
uheldige utslag, bl a fordi det blir s3 viktig tor inkassatoren at
inndrivingen lykkes. Departementet finner imidlertid at en
normalt heller bgr vurdere mulige utslag av slike ordninger
enn selve ordningen, i forhold til generalklausulen om plikt
til «god inkassoskikk». Departementet vil derfor ikke gene-
relt si at slike ordninger strider mot god inkassoskikk. ...»
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Til kapittel IV. Narmere regler om inkassautorens forhold til
skyldneren (§§ 9 til 13)

Bestemmelsene | kapittel IV gjelder fremmedinkasso.

til § 9 Inkassovarsel og betalingsfrist

Fg¢r en inkassator kan sette i verk inkassotiltak, méa ford-
ringshaveren eller inkassatoren ha sendt skyldneren et in-
kassovarsel med en betalingsfrist og skyldneren mé ha over-
sittet fristen, jf fgrste ledd. Med inkassotiltak menes «ethvert
tiltak ut over selve inkassovarselet for & oppna betaling» (ot
prp s 113). Varselet skal vere skriftlig og skal opplyse om at
inkasso vil bli satt i verk dersom kravet ikke blir betalt innen
fristen. I medhold av § 19 er det i inkassoforskriften kapittel 1
gitt regler om gebyrmessig erstatning for kostnadene ved a
sende inkassovarsel.

Betalingsfristen i inkassovarselet skal vaere pa minst 14 da-
ger regnet fra avsendelsen, jf annet ledd fgrste punktum. 1 ot
prp s 57 utdypes enkelte sider av regelen:

«Departementets forslag innebserer at skyldneren far risi-
koen for forsinkelser i postgangen og for at varslene i det he-
le kommer frem. Departementet vil imidlertid understreke at
dette kun vil gjelde dersom varsel er avsendt pa en betryg-
gende maéte, til en adresse hvor det er god grunn til & regne
med & ni skyldneren. Hvis ikke fordringshaveren eller inkas-
satoren har holdepunkter tor at skyldneren kan nas pé en an-
nen adresse, mé det normalt anses tilstrekkelig & sende var-
selet til den adressen som skyldneren har oppgitt til ford-
ringshaveren. Er ingen adresse oppgitt, ma det normalt anses
tilstrekkelig 4 sende varselet til den adressen som er regi-
strert av folkeregisteret. Dette er en adresse som til enhver
tid skal holdes ajour, se lov 16 januar 1970 nr 1 om folkeregi-
strering kap II. En inkassator vil til en viss grad kunne fi
opplyst adresser fra folkeregisteret, se folkeregisterloven § 14
ag forskrift 26 november 1979 om fgring og ordning av folke-
registrene § 66. ... Departementet vil dessuten ... vise il at
plikten til «god inkassoskikk» vil gjelde som overordnet
norm ogsd nar det gjelder frister, noe som kan fgre til en viss
modifikasjon av det som ellers fglger av fristreglene. ... Etter
departementets synh kan generalklausulen om plikt til «god
inkassoskikk» bare gigre det pakrevet a fravike fristreglene
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nar det foreligger tungtveiende grunner. Positiv viten om at
varslene ikke har nadd skyldneren, uten at dette kan lastes
skyldneren, kan f eks tilsi at rettslige skritt utsettes.»

14 dagers fristens siste dag blir samme ukedag som varselet
ble sendt, selv om dette f eks er en helligdag (ot prp s 114).

Etter annet ledd annet punktum anses betalingen for a ha
skjedd innen fristen dersom betalingsoppdrag er innlevert til
post eller bank innen fristens utlgp. Oppdraget ma vaere mot-
tatt hos posten eller i banken. Det er ikke tilstrekkelig at det
er postlagt innen fristens utlgp (ot prp s 114). Reglene i annet
ledd kan ikke fravikes ved avtale til skade for en skyldner
som har pddratt seg forpliktelsen i egenskap av forbruker, jf
§ 3. En avtale om et senere skjzeringspunkt enn ved innleve.
ring av betalingsoppdrag til post eller bank vil vaere til skade
for skyldneren selv om det samtidig gis lengre frist enn 14
dager (ot prp s 114).

Dersom skyldneren betaler innen fristen etter § 9, kan ford-
ringshaveren ikke kreve erstatning ay skyldneren for veder-
lag til inkassator, jf § 17 tredje ledd. Under § 17 redegjgres det
for fordringshaverens adgang til & kreve erstatning for kost-
nader ved 4 la en inkassator sende inkassovarselet,

til § 10 Betalingsoppfordring

Fgrste ledd palegger en inkassator som har i oppdrag & dri-
ve inn et krav, § sende skyldneren en skriftlig betalingsopp-
fordring. Oppfordringen kan fgrst sendes etter at skyldneren
har oversittet betalingsfristen i et inkassovarsel. Oppford-
ringen, som ma sendes i inkassatorens navn og av inkassato-
ren selv, skal normalt veere inkassatorens fgrste fremstgt
overfor skyldneren (ot prp s 114). I oppfordringen skal skyld-
neren oppfordres til enten 3 betale eller fremsette innsigelser
mot kravet innen en frist pd minst 14 dager, if fgrste punk-
tum. Reglene i § 9 annet ledd om fristens utgangspunkt og
fristavbrudd m m gjelder tilsvarende, if § 10 annet punkium.

Fgr betalingsoppfordring sendes, skal inkassatoren vurde-
re forhold som gir grunn til & reise tvil om kravet er rettmes-
sig, Jf tredje punktum. I ot prp s 115 heter det om dette-
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«... [Pllikten til en kontroll av kravet for skyldneren kon-
taktes, vil gjelde hvor inkassatoren alt har fatt opplyst eller pé
annen mate blitt kjent med at det er fremkommet innsigel-
ser. Dessuten vil plikten gjelde dersom kravet av andre grun-
ner relativt umiddelbart fremstar som tvilsomt. Inkassatoren
vil imidlertid kunne stole p oppdragsgivere som giennom
tidligere forbindelse har vist seg 3 ha gode egne rutiner for
utskilling av uberettigede og tvilsomme krav. ... »

Annet ledd angir 1 bokstav a til e hvilke gvrige opplys-
ninger betalingsoppfordringen skal inneholde. Om den neer-
mere forstilse av bokstav a til d viser ot prp s 115 til NOU
1983:8 s 40 hvor det heter:

«Varselet ma inneholde visse data som gigr mulig a identi-
fisere den fordring som gnskes betalt. Inkassator mé derfor
opplyse hvem som er fo rdringshaver etter fordringen, og
gjerne ogsa vise til regning, faktura e ) og til varsel fra denne.
Videre ma varselet inneholde opplysninger om hvilket be-
lgp som ma betales for at rettslige skritt ikke skal bli tatt.
Belppet ma spesifiseres slik at det klart fremgir hva som
er hovedstol, og hva som kreves 1 renter 08 i erstatning for
inkassogebyr eller omkostninger av annen art.

I forbindelse med renteberegningen oppstar et problem et-
tersom det ngyaktige rentebelgp vil avhenge av det faktiske
oppfyllelsestidspunkt. Dersom rente er palgpt atlerede fgr
forfallsdag skal dette presiseres. Moraretitens stgrrelse frem-
gar av lov 17. desember 1976 nr 100 med tilhgrende forskrif-
ter. Det vil derfor veere mulig 4 oppgl renten pr en bestemt
betalingsdag. Det bgr imidlertid legges vekt pa at kravbrevet
er oversiktlig og letifattelig, slik at skyldneren ikke kommer i
tvil om hvilket belgp som skal betales. Dette gnskemalet kan
imidlertid ikke fglges helt ut dersom det ogsa kreves rente
for tiden etter af varselet er sendt. I slike tilfeller méa del vaere
tilstrekkelig 4 oppgi rentesatsen for disse videre rentene,
samt det kapitalbelgp som skal legges til grunn for bereg-
ningen. Slike opplysninger m4i - sammen med tiden - ogsé gis
nar det kreves rente pr en bestemt dato. Skyldneren vil pa
den maten {4 mulighet for & kontrollere at beregningen er
korrekt.»
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Om bokstav e uttales det i ot prp s 115:

«[Det stilles ikke] krav om at det i varselet om rettslige
skritt spesifiseres hvilket skritt som vil bli tatt. Pet kreves
heller ikke at det presist angis hvilke kostnader som vil palg-
pe dersom det tas rettslige skritt. Det er tilstrekkelig & nevne
at det vil palppe ytterligere kosinader, som kan bli belastet
skyldneren. Det ma ikke under noen omstendighet oppgis
uriktig hpye kostnader, eller gis inntrykk av at dette er kost-
nader skyldneren méa baere navhengig av sakens utfail.»

Etter tredje ledd kan inkassatoren unnlate & ta med full-
stendige opplysninger som nevnt i annet ledd bokstav cogd

dersom beregningen av kravet er sardeles omfattende. Det
heter i ot prp s 115:

«... Dette gjelder imidlertid kun nar beregningen av kravet
er seerdeles omfattende. Unntaket er falgelig snevert. [Inkas-
solovutvalget nevner] som eksempel at fordringen baserer
seg pa kontokurant- eller andre forhold hvor sluttbelgpet
fremkommer pd grunnlag av et stort antall enkeltposter. Der-
som inkassatoren ikke tar med en tullstendig oppstilling
med en gang, skal det likevel alltid angis hvor stort totalbelgp
som kreves. Dessuten skal det opplyses at en fullstendig
oppstilling av opplysninger som nevnt i bokstavene ¢ og d vil
bli gitt pa forespgrsel. Det fglger ikke direkte av § 10 hvilken
konsekvens det far for betalingsfrister o a om skyldneren ber
om slike opplysninger. Det vil derfor bero pa § 8 om plikt til
«god inkassoskikk» hvor lang tid skyldneren bgr fa pa seg
etter at slike opplysninger er gitt, far videre inkassotiltak set-
tes i verk. Dersom opplysninger som nevnt i bokstavene ¢ og
d ikke er tatt med i selve betalingsoppfordringen, vil slike

opplysninger kunne kreves selv om betalingsfristen i1 opp-
fordringen er lgpt ut.»

Fjerde ledd apner for enda et unntak fra reglene i annet
ledd om hva betalingsoppfordringen skal inneholde: varsel

om retislige skritt kan gis i et senere varsel med en egen beta-
lingsfrist.
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til § 11 Plikter for rettslig inndriving

Etter fagrste ledd kan en inkassator ikke sette i verk rettslig
inndriving fgr plikten etter § 10 til & varsle om rettslige skritt,
er oppfylt, betalingsfrister er lgpt ut og inkassatoren har vur-
dert kravets rettmessighet. Om hva som regnes som rettslige
skritt og om de varsler forut for rettslige skritt som retter-
gangslovgivningen foreskriver, uttaler ot prp s 116:

«,.. 3om rettslige skritt regnes forliksklage, stevning, arrest-
begjering, utleggsbegiering, avseiningsbegjaering, utpant-
ningshegjaering, begjering om tvangssalg og annen tvangs-
dekning f eks utleveringsbegjaring og konkursbegjzring.
Ved enkelte av disse skrittene krever ogsa andre lovregler at
skyldneren fgrst varsles, se [ eks tvangsfullbyrdelsesloven
§§ 13, 109 tredje ledd, 176 b, 178, 191 tredje ledd, 229 b annet
ledd, lov 21 juni 1985 om kredittkjep m m % 17 annet ledd og
konkursloven § 63. Inkassoloven er ikke til hinder for at beta-
lingsoppfordring og varsel om rettslige skritt etter inkassolo-
ven § 10 kombineres med slike varsler som kreves i andre
lover. Imidlertid vil det ofte vaere saerlige vilkdr knyttet til
disse varslene. Bl a ma varsler etter tvangsfullbyrdelsesloven
1 flere sammenhenger forkynnes. Dersom det skjer en sam-
menslaing av varsler etter inkassoloven § 10 og f eks varsel
etter tvangsfullbyrdelsesloven, mé kravene bade 1 inkassolo-
ven § 10 og 1 den aktuelle bestemmelsen i tvangsfullbyrdel-
sesloven vaere oppfylt. Det skal imidlertid bemerkes at svikt
m h t de krav inkassoloven stiller ikke blir en prosessuell av-
visningsgrunn. -

Plikten til a vurdere om kravet er rettinessig, gjelder abso-
lutt alle krav. Det skal foretas en individuell vurdering, og
seerlig dersom det er fremsatt innsigelser, m& inkassatoren
foreta en ngyere vurdering av kravets holdbarhet (ot prp s
116).

Etter annet ledd 1na rettslig inndriving settes 1 verk innen
seks méneder etter at betalingsopfordring etter § 10 ble
sendt. I motsatt fall mi det sendes ny betalingsoppfordring.
Enkelte sider av regelen utdypes i ot prp s 1186:

«... Seks manedersfristen regnes i denne sammenheng fra
samme tidspunkt som utgangspunktet for 14 dagers fristen
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etter § 9 annet ledd. Rettslige skrift anses tatt den dagen
skrittet etter prosesslovgivningen regnes tatt, se domstollo-
ven § 146 forste og annet ledd. Dersom en inkassator har
sendt betalingsoppfordring med varsel om retislige skritt et-
ter § 10, og deretter har satt 1 gang rettslig inndriving, f eks
ved & utferdige forliksklage, kreves ikke en ny betalingsopp-
fordring etter § 10 fgr f eks en dom i forliksradet kan fglges
opp med en begjaring om utlegg. ... Departementet vil imid-
lertid peke pé at § 8 om plikt til «god inkassoskikk» vil kunne
tilsi at skyldneren gis en sjanse til frivillig oppgjgr fgr nye
rettslige skritt tas, szerlig dersom det er gitt noe tid siden for-
rige skritt, og skyldneren ikke er varslet p4 annen méte.»

til § 12 Unntak fra varslingsplikten m m

Etter § 12 kan varslingsreglene i §§ 9 - 11 fravikes i enkelte
tilfelier.

Fgrste ledd gir adgang til a fravike inkassoloven §§ 9 til 11
dersom kravet er knyttet til veksel eller sjekk. Bakgrunnen
for unntaket er de sezerlige reglene om inndriving av slike
krav i vekselloven og sjekkloven.

Etter annet ledd kan $% 9 - 11 fravikes i enkelte tilfeller der-

som det er ngdvendig for & forebygge at dekningsmulighete-
ne forspilles. if ot prp 116 - 117:

«Annet ledd tillater for det fgrste unntak fra §§ 9 til 11 der-
som det gar klart frem at skyldneren sgker & unndra seg beta-
lingen og det er fare for at dekningsmulighetene helt eller
delvis vil bli forspilt. Dessuten vil §§ 9 til 11 kunne fravikes
dersom det foreligger andre szerlige forhold som innebserer
fare for dekningsmulighetene. Fgrste alternativ er kun an-
vendelig dersom det ikke er grunn til tvil om skyldnerens
unndragelseshensiki, og det dessuten er fare for at deknings-
mulighetene som en fglge av denne hensikten svekkes. Som
eksempler nevner Inkassolovutvalget at skyldneren unnvi-
ker fysisk ved stadig a skifte oppholdssted, eller at skyldne-
ren overfgrer midlene sine til utlandet. Som eksempler pa
anneti alternativ nevner Inkassolovutvalget at rettslige skritt
ma tas straks for 4 hindre foreldelse, eller at konkurs mi be-
gizeres for 4 komme innen frister for omstgtelse. |U|nntak et-
ter § 12 annet ledd kan bli aktuelt dersom det viser seg sveaert
vanskelig 4 na frem til skyldneren med et varsel, f eks fordi
adressen er umulig & fa tak i. Det mé imidlertid understrekes

35



at unntak fra varslingsreglene m m kun kan skje nar det fore-
ligger scerlige forhold. F eks skal en ha meget sikre holde-
punkter for at et hgyt forbruk av skyldneren medfgrer fare
for dekningsmulighetene, tgr dette kan begrunne at vars-
lingsreglene fravikes. Reglene vil vanskelig kunne fravikes
alene av den grunn at skyldneren erfaringsmessig er en me-
get vanskelig betaler. Dersom det er helt pa det rene at ver-
ken utenrettslig eller rettslig inndriving vil lykkes, at skyld-
neren ikke er «sgkegod~, kan imidlertid §6 9 til 11 unntaksvis
fravikes i medhold av § 12 annet ledd hvis det samtidig mé
anses vesentlig 4 fa forlenget foreldelsesfrist ved 4 ta retislige
skritt. ...

Under enhver omstendighet vil reglene bare kunne fravi-
kes i den utstrekning det er ngdvendig for 4 avverge fare for
at dekningsmuligheten vil bli forspilt. ] den grad reglene kan
fglges uten at faren gker, er inkassatoren likevel forpliktet til
A falge reglene sa langt.»

Tredje ledd gjgr det mulig for inkassatoren & bringe et be-
stridt krav inn til rettslig avgjgrelse uten at §6 9 til 11 er fulgt,
jf naermere ot prp s 117:

«... T utgangspunktet vil ikke rettshjelp med formal a klar-
legge et bestridt eller tvilsomt kravs eksistens eller omfang,
gé inn under inkassoloven. Forholdet kommer imidlertid inn
under loven hvis saken likevel gripes an som en inkassosak.
__'Til tider vil ikke inkassatoren vite om kravet er tvilsomt
eller bestridt. Dette vil ofte fgrst bli klart ved at skyldneren
kommer med innsigelser etter at utenrettslig inndriving av
krav som ikke burde veert gjenstand for utenrettslig inndri-
ving, startes. I de tilfellene skyldneren er overbevist om avee-
re uforpliktet, vil det oftest ikke ha noen hensikt a fortsette
inndrivingsforsgkene. I slike tilfeller kan fordringshaveren
normalt heller ikke kreve kostnader ved utenrettslig inndri-
ving erstattet, se § 17 annet ledd. Forisatte utenrettslige inn-
drivingsforsgk vil ogsa kunne komme i strid med plikten til
«god inkassoskikk», ... . I tilfeller hvor kravet bestrides, gis
derfor inkassatoren adgang til 3 bryte av de inndrivingsruti-
nene som ellers mé fglges, nar avbruddet skjer for & f kra-
vets rettmessighet retislig klarlagt. Nar en skyldner fremset-
ter innsigelser mot et kravs rettmessighet er det som ut-
gangspunkt ikke forutsatt at inkassatoren skal behgve ta stil-
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ling til om innsigelsen er reelt begrunnet, eller kun er et for-
s@k péa uthaling. Departementet vil imidlertid understreke at
selv om §8 9 til 11 kan fravikes som fglge av slike innsigelser,
vil § 8 om plikt til «god inkassoskikk» gjelde. Denne plikten
vil ofte tilsi at spgrsmaélet om kravets rettmessighet drpftes
mellom fordringshaveren, inkassatoren og skyldneren fgr
spersmalet bringes inn for domstolene,

Dersom skyldneren ikke betaler frivillig etter at kravets
rettmessighet er klarlagt, f eks ved dom, vil inndrivingsfor-
s¢gk deretter matte skje i samsvar med inkassoloven §§ 9 til 11.
Det er ikke et vilkdr etter § 12 tredje ledd at et spksmal be-
grenses til et fastsetielsessgksmal.»

til § 13 Inkassalorens legitimasjon

§ 13 angir hvor langt en inkassator som har i oppdrag a dri-
ve inn et krav, vil veere legitimert til & binde fordringshave-
ren overfor skyldneren. § 13 gir ikke en uttémmede angivelse
av Inkassatorens legitimasjon. Alminnelige fullmaktsprinsip-
per vil gjelde ved siden av § 13.

Etter fgrste punktum kan skyldneren alltid betale med fri-
gigrende virkning til inkassatoren. Oppgijgr til inkassatoren
skal bidde m h t tid og sted stilles pa linje med betaling til
fordringshaveren selv (ot prp s 117). § 13 regulerer ikke spgrs-
malet om skyldneren kan palegges 4 betale til inkassatoren i
stedet for til fordringshaveren. Etter alminnelige regler, jf
gjeldsbrevloven § 3 annet ledd, vil fordringshaveren normalt
kunne palegge skyldneren 3 betale til inkassatoren,

Annet punktum angir inkassatorens legitimasjon til i ta
imot innsigelser pa fordringshaverens vegne. Innsigelser til
inkassatoren blir regnet som om de var satt frem overfor
fordringshaveren. Dette gjelder innsigelser av enhver art om
forhold som har noe i si for skyldnerens plikt til 4 betale det
kravet inkassatoren har i oppdrag 4 drive inn, ogsa innsigel-
ser som er knyttet til andre kravsforhold dersom disse f eks
anfgres som grunnlag for motregning (ot prp s 118).

Etter tredje punktum er inkassatoren legitimert til 4 avtale
nedbetalingsordninger med skyldneren. § 13 gir ikke inkas-
satoren legitimasjon til 3 ettergi hele eller deler av fordringen
med bindende virkning for fordringshaveren (ot prp s 118).
§ 13 gir heller ikke inkassatoren legitimasjon til 4 gi skyldne-

37




ren betalingsutsettelser med mindre utsettelsen «kan anses
sorn et naturlig element i en nedbetalingsordning» (ot prp s
118).

Inkassatorens rett i forhold til fordringshaveren til & motta
betaling og til & avtale nedbetalingsordninger beror pa hva
som er avialt dem imellom. Selv om skyldneren kjenner til at
fordringshaveren og inkassatoren har avtalt at inkassatoren
ikke skal kunne gjgre det, vil fordringshaveren vare bundet
av inkassatorens disposisjoner, )f fierde punktum.

Til kapittel V. Neermere regler om inkassatorens forhold 1il
fordringshaveren (§§ 14 til 16)

til § 14 Inkassatorens disposisjonsrett

& 14, som kan fravikes ved avtale, angir inkassatorens rett
til & disponere pa fordringshaverens vegne,

Fgrste punktum gir inkassatoren rett til a sette i verk tiltak
som har naturlig sammenheng med inkassooppdraget. Rege-
len omhandles nzermere i ot prp s 118:

«... Med tiltak menes her disposisjoner av enhver art, ikke
bare disposisjoner i forbindelse med rettslige skritt. Det ma i
utgangspunktet vurderes konkret hva som i det enkelte til-
fellet kan sies 4 ha naturlig sammenheng med inkassoopp-
draget. Dette vil bl a bero pa oppdragets art, og pé hvilket
trinn av inkassosaken en befinner seg. § 14 vil kun unntaks-
vis gjgre inkassatoren berettiget til 4 sende konkursvarsel, ...

Annet punktum setter en grense for hvilke rettslige skritt
en inkassator kan ta. Andre rettslige skritt enn dem som er
nevnt, kan som utgangspunkt ikke settes iverk uten uttryk-
kelig samtykke fra fordringshaveren. Samtykket kan vare
gitt i forbindelse med at oppdraget ble inngitt, eller pi et se-
nere stadium. Det ma i alle tilfeller vaere uttrykkelig. En ikke
spesielt fremhevet samtykkeklausul i inkassatorens stan-
dardvilkar, «vil vanskelig kunne anses godt nok» (ot prp s
118),

De rettslige skrittene inkassatoren kan ta uten uttrykkelig
samtykke, forutsatt at skrittet i det konkrete tilfellet har na-
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turlig sammenheng med oppdraget, er forliksklage og begja-
ring om utlegg, avsetning eller utpantning. Andre rettslige
skritt, som f eks stevning, arrestbegjaring, begjsering om
tvangssalg og annen tvangsdekning og konkurshegjaering,
kan inkassatoren uten uttrykkelig samtykke bare sette i verk
i «patrengende tilfelle», if ot prp s 62:

«... Det kan ... ikke utelukkes at det kan oppsta situasjoner
hvor rask handling er pakrevet for & avverge tap for ford-
ringshaveren. Hvis det i slike situasjoner er praktisk sett
umulig & innhente et samtykke tra fordringshaveren, bgr det
etter departementets syn likevel vare mulig for inkassatoren
4 gd ut over de grensene som ellers vil gjelde for disposisjons-
reiten, forutsatt at dette ma antas a vaere i fordringshaverens
interesse. Departementet foreslédr & formulere denne unn-
taksregelen som noe som gjelder i «patrengende tilfelle», se
lovutkastet § 14. Et patrengende tilfelle vil kunne vaere der-
som kravet vil bli foreldet hvis stevning ikke uttas, at skyld-
neren er insolvent og omstgtelsesfrister gar ut om ikke kon-
kurs begjeeres. eller at det er fare for at dekningsmuligheten
vil bl forspilt hvis det ikke tas arrest i skyldnerens gods. Men
dette gielder bare hvis det er stor fare for tap dersom det skal
ventes pa samtykke fra fordringshaveren.»

§ 14 regulerer bare inkassatorens disposisjonsrett i forhold
til fordringshaveren. 1 tiliegg kan det gjelde andre begrens-
ninger for inkassatorens disposisjonsrett. Et praktisk viktig
eksempel er hvor inkassatoren ikke driver virksomheten i
medhold av advokatbevilling. 1 slike tilfeller setter retter-
gangslovgivningen grenser for hvor langt inkassatoren kan
opptre som prosessfullmektig for fordringshaveren.

til § 15 Inkassatorens opplysningsplikt

§ 15 pllegger inkassatoren & holde fordringshaveren orien-
tert under og etter inkassooppdragets utfgrelse, if ot prp s
119;

« Fgrste punktum palegger inkassatoren 4 holde fordrings-
haveren orientert om inkassosakens utvikling. Det er ikke
gitt noen narmere angivelse av hvordan og nir slik informa-
sjon under sakens gang skal skje. Dette blir derfor opp til in-
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kassatorens skjsnn. Det ma bl a vurderes 1 nvilken grad tford-
ringshaveren kan forventes & ha interesse av opplysningene.
For gvrig er det ikke hare nyheter i saken det kan veare ak-
tuelt 4 informere om. Ogsi det at ingenting skjer, kan veaere
noe fordringshaveren bgr gjgres oppmerksom pé. [Inkasso-
lovutvalget tar] opp hvorvidt informasjon til fordringshave-
ren bgr skje i form av kopier av korrespondanse til og fra
skyldneren. Utvalget gar imidlertid ikke inn for noe absolutt
krav om dette. Utvalget peker dessuten pé at def saerlig vil
vaere aktuelt 4 informere fordringshaveren om innsigelser
som kommer fra skyldneren, selv om heller ikke dette stilles
opp som en helt absolutt regel. Departementet slutter seg til
Inkassolovutvalgets syn péa disse punktene.

Annet punktum angér informasjonsplikten nir oppdraget
er avsluttet. Et oppdrag ma anses avslutlet nar skyldneren
har betalt, eller nar det besluttes at videre pagang pa skyldne-
ren skal stilles i bero. Pa dette trinnet er det fastere regler for
hva fordringshaveren skal informeres om. Fordringshaveren
skal ha en skriftlig oppstilling som viser hva skyldneren er
krevd for (sml betalingsoppfordringen etter § 10), hvilke beta-
linger som har kommet inn fra skyldneren, og hvilket veder-
lag inkassatoren krever for arbeid og kostnader. Kostnader
for inkassatoren kan f eks veere utlegg til rettsgebyr o a. Ve-
derlaget til inkassatoren skal gi frem av oppstillingen selv
om det gjgres fradrag for dette i utbetalingen til fordringsha-
veren, se § 16 om adgangen til & gjgre fradrag.»

til § 16 Behandlingen av innkasserte midler

§ 16 gir regler om inkassatorens behandling og utbetaling
av innkasserte midler. § 16 gjelder i utgangspunktet for alle
inkassatorer. For advokater er imidlertid de sp@grsmal § 16
angar i stor grad regulert i forskrift 1 desember 1975 om advo-
katers regnskapsfgrsel (advokatforskriften) gitt i medhold av
domstolloven. I utgangspunktet vil advokater matte til-
fredsstille kravene bade i inkassoloven § 16 og i advokatfor-
skriften. I den grad det er motstrid, vil imidlertid advokatfor-
skriften gi foran, se inkassoloven § 1.

Fgrste ledd fgrste punktum angir at inkassatoren skal utbe-
tale innkasserte midler ti] fordringshaveren snarest, d v s «s3
snart som praktisk mulig» (ot prp s 119). Annet punktum gjgr
det klart at en inkassator kan trekke fra et belgp svarende til
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sitt vederlag tor arbeid og kostnader 1 det belgpet skyldneren
har betalt og som skal utbetales videre til fordringshaveren.
Annet punktum angar bare retten til & gjgre fradrag for krav
pa vederlag i tilknytning til det aktuelle oppdraget. Hvorvidt
inkassatoren ogsd kan gjgre fradrag for krav pd vederlag o a
som skriver seg fra andre oppdrag, vil bero pa alminnelige
prinsipper om motregning (ot prp s 119). Tredje punkium pa-
legger inkassatoren i holde innkasserte midler adskilt {ra si-
ne egne midler nir de innkasserte midlene ikke utbetales
snarest. Grunnlaget for & vente med utbetalingen kan f eks
vaere en avtale om terminvise oppgjgr. men plikten til & holde
midlene adskilt vil ogsa gjelde om inkassatoren ubereitiget
drgyer med utbetalingen, For at kravet ti} adskillelse skal vae-
re oppfylt, mi midlene vare plassert slik at de ikke gér inn i
et eventuelt konkursbeslag (ot prp s 120).

Annet ledd gir Kongen hjemmel til & gi {orskrift om be-
handlingen av innkasserte midier og om rett til renter av sli-
ke midler. For inkassatorer som driver inkassovirksomhet i
medhold av inkassobevilling, er det i inkassoforskriften § 4-1
gitt regler om fordringshaverens rett til renter av innkasserte

midler. For advokater gjelder reglene i advokatforskriften
§ 8.

Til kapittel VI. Skyldnerens erstatningsplikt m m (§§ 17 til 21)
Kapitlet regulerer skyldnerens erstatningsansvar for ford-
ringshaverens kosinader ved utenrettslig inndriving. § 17
fgrste ledd fastslar skyldnerens objektive erstatningsplikt.
§ 17 annet til fjerde ledd gjgr en del unntak fra og begrens-
ninger i erstatningsplikten. Et ytterligere unntak gjgres i § 18.
§ 19 gir Kongen hjemmel for & fastsette enkelte gebyrmessige
erstatningsbelgp, se inkassoforskriften kapittel 1. § 20 gir
Kongen hjemmel for i fastsette absolutte maksimalsatser for
skyldnerens erstatningsplikt, se inkassoforskriften kapittel
2. Skyldnerens ansvar for fordringshaverens kosinader ved

rettslig inndriving reguleres av rettergangslovgivningens
regler om sakskostnader, se § 21.
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forsgket ikke ville lykkes. Dette vil kunne vare tiliellet der-
som samme eller andre krav kort tid i forveien er forsgkt
rettslig inndrevet uten hell, ...»

Skyldneren plikter ikke & erstatte fordringshaverens uten-
rettsiige inndrivingskostnader dersom skyidneren hadde
innsigelser mot kravet som det var rimelig grunn til at ford-
ringshaveren vurderte {gr inndriving ble satt i verk, jf annet
ledd farste punktum. Dette gjelder selv om innsigelsene fgrst
ble satt frem etter at fordringshaveren hadde padratt seg
kostnadene, hvis ikke skyldneren burde ha fremsatt dem pa
et tidligere tidspunkt, jf annet punktun. Ot prp s 121 redegjor
naermere for § 17 annet ledd:

«Annet ledd forste punktum plasserer den gkonomiske risi-
koen pé fordringshaveren nir det gjelder kostnader ved for-
sgk pa utenretislig inndriving av tvilsomme krav. Regelen
gar lenger i 4 begrense skyldnerens erstatningsplikt enn
ngdvendighetskriteriet i fgrste ledd. Dersom skyldneren har
innsigelser det er rimelig grunn til 3 13 vurdert, kan ikke
skyldneren palegges A erstatte fordringshaverens kostnader
til utenrettsiig inndriving, selv om kostnaden for fordrings-
haveren fremstod som ngdvendig. ... Fra Inkassolovutvalgets
merknader ... t NQU 1983.8 s 98 om nar det er rimelig grunn
til & fa vurdert en innsigelse, giengis:

«Det fgrste vilkaret for at plikten til & betale inkasso-
salzer skal bortfalle er at «skyldneren har innsigelser det er
rimelig grunn til 4 fa vurdert». Dersom det foreligger reell
uenighet mellom partene, ma det fgre til at skyldneren ik-
ke kan avkreves inkassosaleer. Dette gjelder uanseft om
det hersker uenighet om juss eller faktum. Ved ordet «vur-
dert» har utvalgei ment & understreke at det ikke skal set-
tes for store krav til innsigelsens vekt og dessuten at det er
inkassators og eventuelt fordringshaverens plikt til 4 vur-
dere innsigelsene.

Ved avgjgrelsen av om innsigelsene er av en slik art at
skyldneren har rimelig grunn til 4 f dem vurdert har bl a
falgende momenter vekt:

- hvor god grunn hadde skyidneren til 4 tro at innsigelse-
ne var eller kunne vaere holdbare?
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— hvor uholdbar var i seg selv innsigelsen?
- hvilken mulighet hadde skyldneren til & avklare spprs.
malet selv, eller selv sgrge for at det ble avklart?

[Det er] domstolene som j siste instans méa avgjgre bade
om fordringshaveren skal tilkjennes saksomkostninger og
inkassosalaer. Det skal mindre til fér han mister kravet pa
inkassosalaer enn kravet pd saksomkostninger. T denne
sammenhengen er det szerlig innsigelsenes holdbarhet det
er tenkt pa, Regelen er i overensstemmelse med det utval-
get antar er gjeldende retl i dag (ulovfestet).»

Annet ledd annet punktum presiserer at regelen i fgrste
punktum gjelder selv om det har palgpt inndrivingskostna-
der fgr innsigelsen ble satt frem. Et unntak fra dette gjelder
imidlertid dersom innsigelsen burde vaert satt frem tidligere.
Hvis sé er tilfelle, kan skyldneren likevel ha plikt il 4 erstatte
kostnader som for fordringshaveren fremstod som ngdvendi-
ge, og som palgp i tiden etter at skyldneren burde kommet
med sin innsigelse. Det vil bero pd en aktsomhetsvurdering
om en skal komme til at skyldneren burde ha satt frem innsi-
gelsene tidligere. Det vil ofte vaere naturlig & forlange at inn-
sigelsene blir satt frem etter at skyldneren har fatt purring
eller inkassovarsel, se § 9. Enda starre grunn vil det veere til §
kreve dette dersom skyldneren ogsa har tatt betalingsopp-
fordring med oppfordring til &4 komme med innsigelser, se
§ 10. Det ma imidlertid vurderes individuelt hvor sterk opp-
fordring til & komme med innsigelser skvldneren bgr ha og
ma anses & ha fatt. Dessuten kan forhold utenfor skyldnerens
herredgmme ha gjort det vanskelig eller umulig & komme
med innsigelsene.»

Av tredje ledd fglger at skyldneren aldri kan palegges a be-
tale erstatning for vederlag til en inkassator dersom skyldne-
ren betaler innen betalingsfristen i det inkassovarslet skyld-
neren etter § 9 skal ha fgr inkassotiltak settes i verk. I ot prp s
122 utdypes regelen:

«... Det er kun erstatning for vederlag til en inkassator som
avskjeeres etter tredje ledd. Med vederlag forstis ikke bare
«inkassosalaer», men ogsa eventuelle kostnader inkassatoren
krever dekket. Andre ngdvendige kostnuder [fordringshave-
ren] har hatt, vil derimot. kunne kreves erstattet, f eks kostna-
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dene ved 4 sende selve inkassovarselet, Vederlag til en inkas-
sator for & sende inkassovarselet for skyldneren er ikke 4 reg-
ne som vederlag til en inkassator i tredje ledds forstand. Sh-
ke kostnader kan imidlertid vanskelig anses ngdvendige i
stgrre grad enn det belgp det ville kostet [fordringshaveren] 4
sende varselet selv. Se ogsa § 19 om at det kan fastsettes ge-

byrmessige erstatningsbelgp som dekning for slike kostna-
der.

... Departementet har i motsetning til Inkassolovutvalget
ikke villet sette som et absolutt vilkar at det er sendt beta-
lingsoppfordring fra inkassatoren til skyldneren fgr skyldne-
ren kan pélegges a erstatte vederlag til inkassatoren. Skj=-
ringspunkiet blir i stedet tidspunktet for inngivelse av inkas-
sooppdraget til inkassatoren. Departementet peker imidler-
tid pa at det vil kunne bli ansett urimelig etter prisloven og
avtaleloven, og ogsa i strid med «god inkassoskikk» om in-
kassatoren krever fullt inkassosalsaer uten 4 ha foretatt seg
noe.»

Etter fjerde ledd fgrste punktum bortfalier skyldnerens
plikt til & erstatte fordringshaverens utenrettslige inndri-
vingskosinader for det fgrste dersom fordringshaveren, in-
kassatoren eller andre som har bistatt fordringshaveren opp-
trer i strid med god inkassoskikk overfor skyldneren. Inkas-
satorens brudd pé god inkassoskikk overfor fordringshave-
ren har ikke samme virkning. I forhold til fjerde ledd fgrste
punktum regnes fordringshaverens ansatte som fordringsha-
veren selv. Alternativet «andre som har bistatt fordringsha-
veren» sikter til andre enn fordringshaverens ansatte som
hjelper med inndrivingen, uten at disse av den grunn kan
anses som inkassatorer (ot prp s 122), For det annnet bortfal-
ler erstatningsplikten dersom inkassatoren har unnlatt & fygl-
ge palegg fra Kredittilsynet om forholdet til skyldnerne.

Etter tjerde ledd annet punktum medfgrer brudd pa regle-
ne i §§ 9 til 11 at fordringshaveren ikke kan kreve at skyldne-
ren erstatter vederlaget til inkassator. Med «vederlag til en
inkassator» menes det samme som i tredje ledd (ot prp s 122),
if ovenfor. Det er en forutsetning for & kunne anse §§ 9 til 11
som overtridt at tiifellet ikke kommer inn under noen av
unntakene t § 12. Utenfor forbrukerforhold er det dessuten
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en forutsetning at det heller ikke er avtalt avvikende ord-
ninger, jf § 3.

til § 18 Kostnader ved rekningsutsiedelse

Det beror pa regler utenfor inkassoloven 1 hvilken utstrek-
ning fordringshaveren kan kreve gebyr cller annen godtgjg-
relse av skyldneren for utstedelse og sending av fgrste gangs
regning. For forbrukerforhold fastsetter inkassoloven § 18
forste punktum at de begrensninger som gjaldt fer forfall, og-
sé gjelder for utstedelse og sending av fgrsie gangs regning
etter forfall. Besteminelsen far bare betydning i tilfeller hvor
et krav kan anses for forfalt uten at det ferst er sendt regning.

Etter annet purnktum kan fordringshaveren aldri kreve mer
for regning etter forfall enn det som er tforenlig med inkasso-
loven &% 17 til 20 uavhengig av om fordringshaveren forut for
forfail kunne ha krevd et hgyere beldp. Det medfprer bl a at
fordringshaveren for regning etter forfall ikke kan kreve
stgrre gebyrmessig dekning av inndrivingskostnader enn
det forskriften etter § 19 tillater {ot prp s 123).

til § 19 Forskrift om erstatningsbelgp

Fgrste ledd gir Kongen adgang til 4 fastselte belpp som
fordringshaveren kan kreve av en erstatningsansvarlig
skyldner for purring, inkassovarsel og betalingsoppfordring.
Slike belgp er fastsatt | kapitel 1 i inkassoforskriften, som
med foredrag er inntatt. som vedlegg 3. Adgangen til 4 la den
gebyrmessige erstatning variere etter kravets stgrrelse er ik-
ke benyttet, sml annet ledd.

Tredje ledd fastslar at fordringshaveren kan kreve erstat-
ning for faktiske kostnader i stedel for gebyrmessig erstat-
ning etter inkassoforskriften kapittel 1. P4 samme mate som
gebyrmessig erstatning etter forskritten forutsetter det at
skyidneren er ansvarlig eiter $§ 17 tii 18, jf § 20.

til § 20 Forskrift om maksimal erstatningsplikt

Fyrste punktum gir Kongen adgang til 4 fastsette maksi-
malsatser for den erstatningsplikt skyldnere kan palegges for
fordringshaverens utenrettslige inndrivingskostnader. Slike
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satser er fastsatt i kapittel 2 i inkassoforskriften, som med fo-
redrag er inntatt som vedlegg 3. Adgangen til 4 la maksimal-
satsene variere etter kravets stgrrelse er benyttet, jf annet
punktum. § 20 og forskriften kapittel 2 regulerer hva ford-
ringshaveren kan «kreve». Det medfgrer at allerede fremset-
telse av et ulovlig h¢yt erstatningskrav utgjgr en straffbar
overtredelse av forskriften kapittel 2, )f inkassoloven § 26
farste ledd bokstav a, uavhengig av skyldnerens holdning til
det fremsatte erstatningskravet.

til § 21 Kostnader ved rettslig inndriving

Inkassoloven regulerer ikke fordringshaverens og skyld-
nerens ansvar for kostnader ved rettslig inndriving. For slike
kostnader gjelder rettergangslovgivningens regler, i fgrste
rekke tvistemalsloven kapittel 13 og tvangsfullbyrdelseslo-
ven §§ 60 til 62. Kostnader ved utenrettslig inndriving avgjg-
res ikke etter rettergangslovgivningens regler. Kreves slike
kostnader erstattet under rettslig inndriving, méa det skje ved
at det fremsettes et selvstendig tilleggskrav ved siden av ho-
vedkravet., Skillet mellom utenrettslige og rettslige inndri-
vingskostnader ma legges til grunn for utformingen av ford-
ringshaverens pastand i en forliksklage eller stevning. Skillet
vil videre vaere avgjgrende for domstolens prgvingskompe-
tanse. For krav pd erstatning for utenrettslige inndrivings-
kostnader gjelder samme regler om domstolens kompetanse
som for hovedkravet. En praktisk sett meget viktig forskjell
felger imidlertid av at det i inkassoforskriften kapittel 2 er
fastsatt bindende maksimalsatser for skyldnerens ansvar for
utenrettslige inndrivingskostnader. Disse maksimalsatsene
skal en domstol i uteblivelsestilfeller handheve av eget tiltak,
Jjf tvistemalsloven § 191.

Skjmringspunktet for hva som ma anses som utenrettslige
inndrivingskostnader og hva som anses som sakskostnader
ved rettslig inndriving, vil normalt gi ved forberedelsen av
den begjeeringen som bringer saken inn for rettsapparatet, f
eks fra og med kostnadene ved utferdigelse av forliksklage
(ot prp s 124). Etter inkassoforskriften kapittel 2 regnes ver-
ken kostnader ved forkynnelse av pdkrav forut for tvangs-
fullbyrdelse eller av konkursvarsel eller kostnader ved ting-

47




lysning av utlegg som rettslige inndrivingskostnader, jf neer-
mere inkassoforskrifien § 2-4 annet og tredje ledd.

Til kapittel VII. Taushetsplikt, sikkerhetsstillelse, tilsyns-
myndighet og sanksjoner (§§ 22 til 26)
til § 22 Taushetsplikt

Farste ledd fgrste punkium palegger inkassatorer, deres an-
satte og andre hjelpere taushetsplikt overfor uvedkommende
om det de under inkassovirksomheten far vite om noens per-
sonlige forhold og drifts- og forretningsforhold. En bevil-
lingshaver plikter 4 pése at taushetsplikten overholdes av
dem som stdr under vedkommendes faglige ledelse, jf § 6
forste ledd. For inkassovirksomhet 1 medhold av advokatbe-
villing har advokaten tilsvarende plikt, jf § 6 tredje ledd. For
advokater og deres «betjenter eller hjelpere» fglger taus-
hetsplikt ogsd av straffeloven § 144. I ot prp s 125 utdypes
faushetsplikten:

«Farste ledd forste punktum palegger inkassatorer, deres
ansatte og andre hjelpere taushetsplikt. Alternativet andre
hjelpere er tatt med for & gjpre det klart at det ikke er avgjg-
rende om det foreligger et formelt anseltelsesforhold. Men
det mé forutsettes en tilknytning mellom inkassatoren og
«hjelperen~. Taushetsplikten etter § 22 vil ikke gjelde for per-
soner som ikke har og ikke har hatt tilknyining til en inkassa-
tor, se definisjonen av inkassatori § 2.

Taushetsplikten etter '@grste ledd gjelder overfor uvedkom-
mende. Informasjonsutveksling innen inkassatorens organi-
sasjon vil som fglge av dette veere tillatt i den grad dette er
ngdvendig for at inkussatoren skal kunne utfgre sitt oppdrag.
Videreformidling av opplysninger om skyldneren til ford-
ringshaveren vil kunne vare 1 strid med § 22 dersom dette
skjer 1 stgrre grad enn ngdvendig for ut fordringshaveren
skal kunne ivareta sine interesser.

Taushetsplikten gjelder det som blir kjent om noens per-
sonlige forhold m v. Praktisk sett vil det oftest veere opplys-
ninger som angéar skyldneren som er underlagt taushetsplikt,
men det kan ogsi vaere opplysninger om fordringshaveren
eller andre.
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Det er opplysninger om noens personlige forhold eller
drifts- eller forretningsforhold som er underlagt taushets-
plikt. Dette ma som utgangspunkt forstds pd samme mate
som de tilsvarende formuleringene i forvaltningsloven § 13
forste ledd.»

Taushetsplikten gjelder ikke dersom ingen berettiget in-
teresse tilsier taushet, jf annet punktum. Det kan vaere tilfel-
let f eks nar den personen opplysningen angar samtykker til
at opplysningen bringes videre, nar opplysningen alt er al-
minnelig kjent, og for opplysninger om drifts- og forretnings-
forhold nar det er pa det rene at opplysningen ikke har noen
konkurransemessig betydning (ot prp s 125).

Etter annet ledd er taushetsplikten ikke til hinder for at
opplysninger overlates til eller brukes i kredittopplysnings-
virksomhet. Unntaket gjelder bade inkassatorens egen bruk
av slike opplysninger i kredittopplysningsvirksomhet og
overlatelse av opplysninger til andre som driver kreditiopp-
lysningsvirksomhet. I begge tilfeller er det imidlertid en fo-
rutsetning at kredittopplysningsvirksomheten drives med
samtiykke etter personregisterloven § 14, og at virksomheten
ogsa ellers oppfyller de vilkir som gjelder. Ot prp s 125 rede-
gjgr nermere:

«... Unntaket for inkassatorens egen bruk av opplysninge-
ne i kredittopplysningsvirksomhet vil bare gjelde slike opp-
lysninger som etter personregisterloven er lovlig a gi ut. Der-
som kredittopplysninger overlates noen som driver kreditt-
opplysningsvirksomhet, er unntaket derimot ikke begrenset
til opplysninger som lovilig kan gis ut. Denne utsorteringen
kan inkassatoren overlate til det kredittopplysningsforetaket
som far opplysningene. Plikten til «god inkassoskikk» etter
§ 8 vil imidlertid sette visse grenser, ... »

til § 23 Sikkerhetsstillelse

Inkassatorer som driver inkassovirksomhet i medhold av
inkassobevilling skal stille sikkerhet for det ansvar vedkom-
mende kan pidra seg overfor fordringshavere og skyldnere
under utgvelsen av virksomheten, jf f@rste ledd. For inkasso-
virksomhet drevet i medhold av advokatbevilling, gjelder
domstolloven § 222 om Advokatenes erstatningsfond.
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Sikkerhetens stgrrelse m m fastsettes ved forskrift, )f annet
ledd farsie punktum. Regler om dette er gitt i kapittel 3 i in-
kassoforskriften, som med foredrag er inntatt som vedlegg 3.
I foredraget er redegjort naermere for bl a hvilke krav sikker-
heten skal hefte for. Annet punkium gir Kongen adgang til &
bestemme at reglene i verdipapirhandelloven $% 31 til 33 om
krav pa dekning av sikkerheten skal gjelde tilsvarende. Ad-
gangen er ikke benyttet.

til § 24 Bevillings- og tilsynsmyndighet

Etter forste ledd fgrer Kredittilsynet tilsyn med inkasso-
virksomhet i medhold av inkassobevilling. Kredittilsynets
virksomhet og kompetanse er regulert i kredittilsynsloven, jt
0gs inkassoloven § 6 annet ledd. Tilsyn med advokaters in-
kassovirksomhet skjer pd samme maéte som tilsynet med an-
nen advokatvirksomhet.

Annet ledd fastslar at Kredittilsynet ogsé skal vaere den in-
stans som tildeler og inndrar inkassobevillinger.

Tredje ledd gir Kredittilsynet adgang til 4 rette péalegg til
inkassatorer som driver inkassovirksonthet i medhold av in-
kassobevilling. Inkassatoren kan gis palegg om & endre prak-
sis dersoin eksisterende praksis medtarer fare for overtredel-
se av inkassoloven eller kredittilsynsloven.

tl § 25 Inndragning a» bevilling

Etter § 25 kan en inkassobevilling inndras dersom det fore-
ligger forhold som nevnt i bokstavene a til ¢ og det derfor er
utilridelig & la inkassovirksomhet bli drevet i medhold av be-
villingen, jf ot prp s 127:

«... Det mé ... veere utilradelig av de grunner som er nevnt i
bokstav a til ¢ 8 ha denne bevillingshaveren som faglig leder
for inkassovirksomhet, se § 4 fgrste ledd bokstav a. For at det-
te skal veere tilfellet, mé det veere grunn til 4 frykte at bevil-
lingshaveren ikke vil lede virksomheten pa en slik méate at
gjeldende regelverk, herunder plikten til «god inkassoskikk»
etter § 8. blir overholdt. Det er kun torhold ved bevillingsha-
veren som i denne sammenheng skal tas i betraktning. ...
Utilrddelighetskriteriet i § 25 viser at bestemmelsen ikke er
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en ren sanksjonsbestemmelse, men at det er en fremtidsvur-
dering som ma foretas.»

til § 26 Straff

Etter § 26 er det straffbart 3 overtre en rekke av bestemmel-
sene 1 inkassoloven og flere bestemmelser gitt i medhold av
inkassoloven. Fgrste ledd rammer forsettlige overtredelser
og annet ledd uaktsomme. Tredje ledd angar objektivt straff-
ansvar for foretak. Fra ot prp s 128-129 gjengis:

«Fgrste ledd begrenser ikke hvem som kan straffes. Be-
stemmelsen er saledes ikke begrenset til inkassatorer. Imid-
lertid vil en rekke av de reglene i inkassoloven som § 26 gjgr
straffbare 4 overtre, bare gjelde inkassatorer direkte. Ved at
§ 26 forste ledd ogsd rammer medvirkning, vil imidlertid bl a
ansatte hos inkassatorer i slike tilfeller likevel ofte kunne
straffes. Ogsa en fordringshaver eller andre kan bli ansett for
a ha medvirket til en inkassators overtredelse.

I § 26 fgrste ledd bokstav a nevnes de bestemmelsene det
vil vaere straftbart 4 overtre, uten at overtredelsen behgver
veere kvalifisert. ...

Fgrste ledd bokstav b gjgr det pa visse ytterligere vilkar
straffbart 4 overtre plikten etter § 8 til «god inkassoskikk». § 8
gjelder alle som inndriver forfalte pengekrav, ikke bare in-
kassatorer. Denne generalklausulens innhold vil imidlertid i
noen grad avhenge av hvem som foretar inndrivingen, ... .
§3 9 til 11 angér inkassatores plikter i forhold til skyldnere
ved utfgring av et inkassooppdrag. For at slike overtredelser
som er nevnt i bokstav b skal kunne straffes, ma bestemmel-
sene vare overtradt gjentatte ganger eller overtredelsen ma
vaere grov.

For & kunne komme inn under allernativet vowvertrdidt
gientatte ganger» er det likegyldig om det er samme eller
andre av de bestemmelsene som er nevnt i bokstav b som er
overtradt tidligere. Det er dessuten i utgangspunktet tilstrek-
kelig at det tidligere har skjedd objektive overtredelser av
reglene, forutsatt at dette har veert kjent ved den siste over-
tredelsen. Nar det kan sies a foreligge gjentatte overtredel-
ser, mé ellers bedgmmes ut fra forholdets totale karakter. Det
mai bl a tas hensyn til hvor hyppig og over hvor lang tid be-
stemmelsene er overtradt.

For 4 komme inn under alternativet at «overtredelsen er
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grov», vil bidde subjektiv og objektiv grovhet kunne spille
inn. Subjektiv grovhet vil f eks kunne foreligge dersom det
tidligere er gitt advarsler i tilknytning til samme forhald. Ob-
jektiv grovhet vil kunne foreligge bade p g a et enkeltilfelle,
eller dersom en har for seg en fortsatt forbrytelse.»

Til kapittel VIII. Tkrafitredelse, overgangshestemmelser og
endring i andre lover (§§ 27 til 29)

til § 27 Ikroafttredelse

Ved kongelig resolusjon 14 juli 1989 er det fastsatt at loven
trer i kraft 1 oktober 1989, jf vedlegg 3.

til § 28 Overgangsbestemmelser
Det vises til redegigrelsen for overgangsspgrsmailene i
rundskrivets punkt 3.

til § 29 Oppheving og endring i andre lover

(1) Lov 13 august 1915 nr 6 om rettergangsmdten for
tyistemal

Etter tvistemalsloven § 277 annet ledd kan i dag den som
har rett til & drive inkasso- eller rettshjelpsvirksomhet og ik-
ke er lensmann, opptre som prosessfullmektig ved inngivel-
se av forliksklage. Etter endringen ved inkassoloven opprett-
holdes i utgangspunktet denne lgsning, men med den presi-
sering at det er innehaveren av inkassobevillingen som har
adgang til & opptre som prosesstullmeklig, jf ot prp s 131:

«Endringen 1 tvistemalsloven § 277 annet ledd foreslas for-
di departementet gir inn for at bare fysiske personer skal
kunne fi inkassobevilling, se lovutkastet § 5. Et foretak kan
ikke lenger fi inkassobevilling. Adgangen til 4 opptre som
prosessfullmektig ved inngivelse av forliksklage bgr derfor
ligge til innehaveren av den inkassobevillingen som inkasso-
virksomheten drives i medhold av, se inkassoloven § 4 fgrste
ledd. ...

Departementet viser i denne forbindelse til at det kan vare
pakrevet med flere bevillingshavere i ett og samme inkasso-
foretak, ... . Det vil i slike tilfeller vaere flere personer innen
samme foretak som kan dele prosessfullmektigoppdrag mel-
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lom seg, slik at belastningen pa den enkelte bevillingshaver
ikke behgver & bli s stor. Vilkérene for 4 fa inkassobevilling
vil slik departementet ser det, innebaere en viss garanti for at
innehavere av inkassobevillinger er kvalifiserte for prosess-
fullmekiigoppdrag, se inkassoloven § 5.

Departementet har for gvrig ikke foretatt noen endringer i
den adgangen til & veere prosessfullmektig som fglger av tvis-
temalsloven § 44, eller i adgangen til & drive rettshjelpsvirk-
somhet. Departementet viser i denne forbindelse til inkasso-
loven § 29 pkt 4 og forslaget til formulering av § 6 1 1936-loven.
Adgangen til 4 drive rettshjelpsvirksomhet i forbindelse med
inkassooppdrag vil fortsatt ligge til dem sorn har rett til & dri-
ve inkassovirksomhet, og ikke alene til innehaveren av in-
kassobevilling inkassovirksomheten drives i medhold av. ...»

Etter endringen ved inkassoloven nevner tvistemalsloven
§ 277 annet ledd fgrste punktum ikke lenger «den som har
rett til 4 drive inkassovirksomhet». Av lov 1 februar 1936 nr 3
om adgangen til & drive rettshjelp § 6 fgrste ledd nr 2, jf ne-
denfor, fglger imidlertid at en inkassator som driver i med-
hold av inkassobevilling, har rett til & yte rettshjelp i forbin-
delse med inkassooppdragene, Inkassatoren faller da inn un-
der alternativet «den som har rett til 4 drive rettshjelpsvirk-
somhet» i tvistemalsloven § 277 annet ledd fgrste punktum.

(2) Low 13 qugust 1915 nr 7 om tvangsfuldbyrdelse

Endringen i tvangsfullbyrdelsesloven § 24 annet ledd er pa-
rallell med endringen 1 tvistemaélsloven § 277 annet ledd, jf
ovenfor,

(3) Lov 14 august 1918 nr 3 om offentlige auktioner og
licitationer
Endringen i auksjonsloven § 2 er en ajourfgring. Etter end-
ringer ved inkassoloven vil det veere handelsloven som regu-
lerer adgangen til & holde offentlige auksjoner.

4y Lov 1 februar 1936 nr 3 om inkasso-, auksjons- og
rettshjelpsvirksomhet

Loven §§ 1 til 5 inneholder regler om bevillingsplikt og sik-
kerhetsstillelse m m for inkasso- og auksjonsvirksomhet. For
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inkassovirksomhet avlgses reglene av inkassoloven. For
auksjonsvirksomhet opphérer den generelle bevillingsplik-
ten, jf nermere rundskrivets punkt 4, Som en fglge av dette
oppheves 1936-loven §% 1 til 5. Bare adgangen til & drive
rettshjelpsvirksomhet vil fortsatt bli regulert av 1936-loven,
og lovens tittel endres derfor til «<lov om adgangen 1il & drive
rettshjelpsvirksomhet». Det er ikke foretatt endringer i ad-
gangen til 4 drive rettshjelpsvirksomhet. Adgangen til 4 drive
retishjelpsvirksomhet i forbindelse med inkassooppdrag vil
fortsatt ligge til dem som har rett til & drive inkassovirksom-
het, og ikke alene til innehaveren av inkassobevillingen.
Endringen i § 6 er bare en teknisk tilpasning til den nye in-
kassoloven.

() Lov 14 mars 1964 nr 2 om revisjon og revisorer

For inkassovirksomhet er endringen i revisjonsloven § 1 nr
3 bare en ajourfegring. For auksjonsvirksomhet vil revisjons-
plikt na som regel fglge av revisjonsloven § 1 nr 1 som péleg-
ger revigjonsplikt for <enhver som driver handel ... nér be-
driften i lov ... er plagt regnskapsplikt», jf regnskapsloven
§ 1 fgrste ledd som palegger «enhver som driver neeringsvirk-
somhet» regnskapsplikt for virksomheten.

(6) Lov 10 februar 1967 om behandlingsmaten i forvalt-
ningsssaker
Endringen i forvaltningsloven § 12 annet ledd annet punk-
tum er bare en oppdatering av henvisningen til 1936-loven.

(7} Lov 17 desember 1976 nr 100 om renter ved forsinket beta-
ling mm
Endringen i morarenteloven § 4 bokstav ¢ er en tilpasning
til inkassoloven. I ot prp s 132 heter det om endringen:

«Prinsippet om at en fordringshaver som utgangspunkt ik-
ke kan kreve dekket gjennomsnittsberegnede inndrivings-
kostnader i forbrukerforhold, vil ni ogsa fglge av den nye in-
kassoloven, se § 3 jf §§ 17 til 20. Imidlertid kan det apnes for
en viss adgang til gebyrmessig dekning av inndrivingskost-
nader ogsd 1 forbrukerforhold ved at det gis forskrift i med-
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hold av inkassoloven § 19. Det vil ogsa fremgéa av inkassolo-
ven §§ 17, 18 og 20 hvilke kostnader en fordringshaver kan
kreve dekket ved inndriving av misligholdte pengekrav. Selv
om det egentlig bare er forskrifter i medhold av § 19 som vil
utgjgre et unntak fra morarentelovens forbud mot 4 kreve
erstattet tapsposter som er giennomsnittsberegnede pa ford-
ringshaverens hind, finner departementet det opplysende
om morarenteloven heretter generelt henviser til inkassolo-
vens regler om erstatning for inndrivingskostnader. Regelen
i morarenteloven § 4 bokstav ¢ i f om plikt tit varsel fgr inkas-
so m m blir nd gjort generell i inkassoloven, og anses ikke
lenger hensiktsmessig & ha i morarenteloven ved siden av
henvisningen til inkassoloven.»

(8) Low 13 mai 1977 nr 35 om regnskapspliki m v

Endringen i regnskapsloven § 3 annet ledd annet punktum
er bare en omredigering pd grunn av at inkasso-, auksjons- og
rettshjelpsvirksomhet ikke lenger er regulert i samme lov.

(9) Lov 6 juni 1980 nr 21 om handelsvirksomhet

Endringen i handelsloven § 4-2 gjelder auksjonsvirksom-
het, jf rundskrivets punkt 4.

3. OVERGANGSSPORSMAL

En vesentlig del av inkassolovens regler knytter seg til
fremgangsmaten for inndriving av det enkelte krav og skyld-
nerens ansvar for fordringshaverens inndrivingskostnader.
Dette gjelder kapittel IV (Naermere regler om inkassatorens
forhold til skyldneren), kapittel V (Nzermere regler om inkas-
satorens forhold til fordringshaveren) og kapittel VI (Skyld-
nerens erstatningsplikt m m). For regler av denne type be-
stemmer inkassoloven § 28 forste ledd farste punktum at lo-
ven kommer til anvendelse nar kravet forfaller etter lovens
ikrafttredelse. Selv om kravet er forfalt tidligere, kemmer lo-
ven til anvendeise dersom en inkassator etter ikrafttredelses-
tidspunktet far i oppdrag & inndrive kravet, jf annet punk-
tum. Samme overgangsordning vil gjelde reglene i inkasso-
forskriften kapittel 1 (Fordringshaverens rett til gebyrmessig
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erstatning for purring, inkassovarsel oy betalingsoppford-
ring), kapittel 2 (Skyldnerens maksimale erstatningsplikt for
utenrettslige inndrivingskostnader) og kapittel 4 (Renter av
innkasserte midler).

Inkassoloven kapittel 2 regulerer den generelle adgang til
4 drive inkassovirksomhet. Utgangspunktet er at det etter lo-
vens ikrafttredelse ikke vil vaere adgang til 4 drive inkasso-
virksomhet, jf § 2, pa annen mate enn 1 samsvar med kapittel
2. Etter § 28 annet ledd fgrste punktum kan imidlertid inkas-
sovirksomhet utgves 1 medhold av kommunale inkassobevil-
linger etter 1936-loven eller den tidligere loven fra 1913 frem
til ett ar etter at inkassoloven har tradt i kraft, d v s frem til 1
oktober 1990, Etter dette tidspunkt kan kommunale inkasso-
bevillinger ikke danne grunnlag for lovlig inkassovirksom-
het. I overgansperioden pé ett ar vil ogsa innehavere av kom-
munale inkassobevillinger ha plikt til i iglge den nye inkas-
solovens regler om fremgangsmate m m nar det fglger av § 28
forste ledd. For overgangsspgrsmalene vedrgrende sikker-
hetsstillelse vises til kongelig resolusjon 14 juli 1983 punkt 111
jf foredraget punkt 2. Resolusjonen med foredrag er inntatt
som vedlegg 3.

Kommunenes adgang til & gi inkassobevilling opphgrer i
det inkassoloven trer ikraft, jf § 28 annet ledd fgrste punk-
tum. Sgknader om kommunal inkassobevilling som ikke er
innvilget innen 1 oktober 1989, skal derfor ikke ferdigbe-
handles. Et eventuelt formannskapsvedtuk om bevilling truf-
fet etter 1 oktober 1989 vil veere ugyldig, og vil ikke kunne
danne grunnlag for inkassovirksomhet i overgangsperioden
frem til 1 oktober 1994.

§ 28 annet ledd annet og tredje puktum gir regler om for-
enklet sgknadsbehandling for den som har kommunal inkas-
sobevilling og innen ett ar sgker om inkassobevilling etter
inkassoloven, jf ot prp s 130-131:

«Dersom en innehaver av kommunal inkassobevilling s¢-
ker om inkassobevilling etter § 5 1 den nye inkassoloven i lg-
pet av det fgrste aret efter at den nye loven trer 1 kraft, skal
bevilling etter den nye loven tildeles uten at sgkeren trenger
a dokumentere mer enn & ha kommunal bevilling, se § 28 an-
net ledd annet punkium. Bevilling etier den nye inkassolo-
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ven tildeles imidlertid kun etter sgknad, ikke automatisk.
Sgknad om ny bevilling mé ha kommet inn til Kredittilsynet
innen arets utlgp for at innehavere av kommunale bevil-
linger skal ha denne retten etter § 28. Departementet gjeor
imidiertid oppmerksom pd at § 25 om inndragning av inkas-
sobevilling vil gjelde. Dersom det finnes utilridelig & la in-
kassovirksomhet drives i medhold av en bevilling som er til-
delt en som fgr hadde kommunal bevilling, vil inndragning
kunne skje. ...

Annet ledd tredje punktum gir ogsd styremedlemmer i
selskaper og foreninger med kommunal inkassobevilling rett
til & fa bevilling etter den nye inkassoloven uten 4 dokumen-
tere annet enn at de har veert styremedlemmer i et selskap
eller en forening som har hatt en kommunal inkassobevil-
ling. Se 1936-loven § 2 annet ledd om slike bevillinger. Det er
imidlertid en forutsetning at vilkarene i 1936-loven er over-
holdt, d v s at styremedlemmet oppfyller de krav som stilles
til styremedlemmers kvalifikasjoner etter 1936-loven. ...»

Ogsa for inkassobevillinger etter forenklet sgknadsbe-
handling etter § 28 annet ledd skal det betales gebyr etter in-
kassoforskriften § 5-1.

For auksjonsvirksomhet er overgangsspérsmalene be-
handlet i rundskrivets punkt 4.

1. AUKSJONSVIRKSOMHET

Etter lov 1 februar 1936 nr 3 om inkasso-, auksjons- og
rettshjelpsvirksomhet (1936-loven) § 1 matte den som «er-
hveryvsmessig eller til stadighet» ville drive auksjonsvirksom-
het, ha kommunal auksjonsbevilling. Pa den annen side var
innehavere av kommunale auksjonsbevillinger fritatt fra kra-
vet i handelsloven § 4-1 om tillatelse fra politiet som forutset-
ning for i drive <handelsvirksomhet ... med brukte og kasser-
te ting», jf § 4-2. Med handelsvirksomhet menes <handel med
varer i naering sa vel for egen som for fremmed regning og sa
vel i eget som i fremmed navn», )i § 1-1 annet ledd. Uttrykket
«handelsvirksomhet» oppfanger derfor praktisk sett all auk-
sjonsvirksomhet som var bevillingspliktig etter 1936-loven.
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Nar inkassoloven trer i kraft 1 oktober 1989. oppherer ord-
ningen med kommunale auksjonsbevillinger, og auksjons-
virksomhet vil ikke lenger vaere omtalt 1 1936-loven. Pa den
annen side endres handelsloven § 4-2 slik at det bare er lens-
menn etter oppdrag fra offentlig myndighet og advokater
som kan drive auksjonsvirksomhet med brukte og kasserte
ting uten polititillatelse. Auksjonsvirksomhet med andre va-
rer enn brukte og kasserte ting kan nd normalt skje uten be-
villing forutsatt at utgveren har «<handelsrett», jf handelslo-
ven § 1-3 jf kapittel 2,

Ved kronprinsregentens resolusjon 23 april 1989 ble det
med hjemmel i handelsloven § 4-3 gitt ny forskrift om handel
med brukte eller kasserte ting m v (Norsk Lovtidend Avd I
nr 9 1989 s 329 - 332). Forskriften gir bl a naermere regler om
polititillatelse etter handelsloven § 4-1 (forskriften §§ 4 til 8). 1
§ 2 annet ledd presiseres at forskriften ogsa gjelder auksjons-
virksomhet med brukte og kasserte ting. Forskriften tradde i
kraft 1 juli 1989. Naeringsdepartementets rundskriv «Revi-
sjon av forskrifter om handel med brukte og kasserle ting»
16.5.89 (ND 88/419-49 J JU) gir en kortfattet redegjgrelse for
forskriften.

I inkassoloven 3 28 tredje ledd er det gitt en overgangsbe-
stemmelse for dem som har kommunal auksjongbevilling et-
ter 1936-loven eller den tidligere loven fra 1913. De kan uten
polititillatelse drive auksjonsvirksomhet ogsa med brukte og
kasserte ting i medhold av den kommunale bevillingen i inn-
til ett &r etter at inkassoloven har tradt i kraft, d v s {frem til 1
oktober 1990, Etter dette tidspunkt kreves det polititillatelse
etter handelsloven § 4-1. Kommunenes adgang til a gi auk-
sjonsbevillinger opphgrer i det inkassoloven trer ikraft. Sgk-
nader om kommunal auksjonsbevilling som ikke er innvilget
innen 1 oktober 1989, skal derfor ikke ferdigbehandles. Et
eventuelt formannskapsvedtak om bevilling truffet etter 1
oklober 1989 vil vaere ugyldig og vil ikke kunne danne grunn-
lag for auksjonsvirksomhet med brukte og kasserte tling uten
polititillatelse i overgangsperioden frem til 1 oktober 1990.

Plikten etter 1936-loven til & stille sikkerhet for auksjons-
virksomhet opphgrer idet inkassoloven trer i kraft, jf konge-
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lig resolusjon 14 juli 1989 punkt III Jf foredraget punkt 2.
Resolusjonen med foredrag er inntatt som vedlegg 3.

Etter fullmakt
Kirsti Coward
ekspedisjonssjef

Knut Helge Reinskou

lovradgiver
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vedliegg 1

Adressater for dette yundskriv:

Departementene
E‘orbrukerombudet
Forbrukerradet
Forbrukerkontoren€
Forbrukertvistutvalget
Fylkesmennene
Kredittilsynet
Datatilsynet

Norges Bank
Patalemyndighetene
Politikamrene
Regjeringsadvokaten
Den Norske Stats Husbank
Statens Landbruksbank

Hpyesterett
Lagmannsrettene
Herreds- 08 byrettene
worliksradene
Namsmennene

Fylkesko mmunene
Kommunene

Advokatene

Debitorforeningen

Den Norske Advokatforening

Den norske Bankforening

Den norske Dommerforening
Direktesalgst‘orbundet

Fellesradet for Realkreditt- 08 Hypotekforeningene
Finansieringsse‘-skapenes Forening
Inkassobyraene

Juss-Buss
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Kommunenes Sentralforbund

Kontoret for fri rettshjelp

Kredittforetakenes Forening

Landkreditt

Landsorganisasjonen i Norge

Lensmannsetatens Landslag

Norges Eiendomsmeglerforbund

Norges Forsikringsforbund

Norges Handelsstands Forbund

Norges Juristforbund

Norges Kemner- og kommunekassererforbund

Norges Kooperative Landsforening

Norges Kreditorforbund

Norges Lensmannslag

Norsk Kredittforum

Norske Inkassobyriers Forening

Neeringslivets Hovedorganisasjon

Politiembetsmennenes Landsforening

Samarbeidsutvalget for Forliksrdd og Hovedstevnevitner i
byene

Skattefogdenes Landsforening

Sparebankforeningen i Norge

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
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Vedlegg 2

Lov 13 mai 1988 nr 26 om inkassovirk-
somhet og annen inndriving av forfalte
pengekrav (inkassoloven)

Kapittel I. Omrade, definisjoner og fravikelighet
§ 1 Lovens omrade

Loven gjelder inndriving av forfalte pengekrav. Rettshjelp
ved omtvistete pengekrav regnes ikke som inndriving. Lo-
ven viker for bestemmelser i eller i medhold av annen lov.

Kongen kan bestemme at loven skal gjelde for Svalbard og
Jan Mayen.

§ 2 Definisjoner

Med inkassovirksomhet menes ervervsmessig eller stadig
inndriving av forfalte pengekrav for andre.

Med inkassator menes en person eller et foretak som driver
inkassovirksomhet.

3 3 Fravikelighet

Bestemmelsene 1 eller i medhold av §§ 9 til 11, § 17 fgrste
ledd og § 19 kan fravikes ved avtale mellom fordringshaveren
og skyldneren, men ikke til skade for en skyldner som har
padratt seg forpliktelsen i egenskap av forbruker. Bestem-
melsene I eller I medhold av §§ 14 til 16 kan fravikes ved avta-
le mellom fordringshaveren og inkassatoren. For gvrig kan
loven ikke fravikes ved avtale.

Kapitte] I1. Vilkar for inkassovirksomhet m m
§ 4 Vilkar for a drive inkassovirksomhet

Inkassovirksomhetl kan bare drives av personer eller fore-
tak nar

(a) den eller de som har den faglige ledelsen av inkassovirk-
somheten har inkassobevilling etter § 5,
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(b) inkassovirksomheten drives fra fast forretningssted i
Norge, 0og
{c) det er stilt sikkerhet som nevnt i § 23.

Inkassovirksomhet kan ogsa drives i medhold av norsk ad-
vokatbevilling.

§ 5 Vilkdar for inkassobevilling

Inkassobevilling gis etter sgknad til personer som anses
skikket til & vaere faglige ledere for inkassovirksomhet, og
som dessuten

(a) godtgigr & ha minst tre ars praktisk erfaring med inndri-
ving av pengekrav i lgpet av de siste ti ir. og

{(b) godigigr & ha hederlig vandel. Sgkerne sgkal legge fram
politiattest.

Kongen kan gi utfyllende forskrifter om vilkdrene for tilde-
ling av inkassobevilling.

§ 6 Plikter for innehavere av inkassobevilling og for
advokater

Innehavere av inkassobevilling skal pase at vilkdrene i § 4
fgrste ledd er oppfylt nar det uteéves inkassovirksomhet i
medhold av bevillingen. Bevillingshavere skal ogsi pase at
inkassovirksomheten uigves som bestemt 1 &% 8 til 12, at
eventuelle palegg etter § 24 tredje ledd blir fulgt, og at virk-
somheten ogsa ellers skjer pa lovlig maéte.

Kongen kan gi forskrift om plikt for innehavere av inkasso-
bevillinger til & holde tilsynsmyndigheten for inkassovirk-
somhet orientert om den inkassovirksomheten som drives i
medhold av bevillingen.

Advokater skal pise at den inkassovirksomheten som dvi-
ves 1 medhold av deres advokatbevilling, utgves som bestemt
i 5% 8 til 12, og ogsa ellers skjer pa loviig miate.

§ 7 Inndriving av egne pengekrap
Kongen kan bestemme at § 4 helt eller delvis skal gjelde for

fordringshavere som stadig driver inn egne pengekrav av en
angitt type. Dette kan bestemmes i forskrift for seerskilte
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grupper fordringshavere, eller ved enkeltvedtak for bestem-
e fordringshavere. Kongen bestemmer samtidig hvilke av
lovens gvrige bestemmelser som skal gjelde for inndri-
vingen.

Kapittel IIl. Generalklausul om god inkassoskikk
§ 8 God inkassoskikk

Inkassovirksomhet skal utgves i samsvar med god inkas-
soskikk. Det samme gjelder ved leilighetsvis inndriving for
andre og ved inndriving av egne pengekrav.

Det er i strid med god inkassoskikk & bruke inkassometo-
der som utsetter noen for urimelig patrykk. skade eller ulem-
pe.

Kapittel [V. Nzermere regler om inkassatorens forhold til
skyldneren

§ 9 Inkassovarsel og betalingsfrist

Fgr en inkassator kan sette 1 verk inkassotiltak, skal ford-
ringshaveren eller inkassatoren

(a) etter kravets torfall ha sendt skyldneren skriftlig varsel
om at inkasso vil bli satt i verk, og

(b) i varslet ha gitt skyldneren en betalingsfrist som ma ha
lgpt ut uten at belgpet er betalt.

Fristen for betaling etter fgrste ledd skal veere minst 14 da-
ger regnet fra det tidspunkt da varslet ble sendt. Betalingen
skal anses &4 ha skjedd innen fristen dersom betalingsopp-
drag er innlevert til post eller bank innen fristens utlgp.

§ 10 Betalingsoppfordring

Nér et krav er mottatt til inkasso og betalingsfristen i inkas-
sovarsel etter § 9 er 1gpt ut, skal inkassatoren sende skyldne-
ren en skriftlig oppfordring (betalingsoppfordring) om enten
3 betale eller 2 komme med innsigelser mot kravet innen en
frist pA minst 14 dager. ¥ 9 andre ledd gjelder tilsvarende. For-
hold som gir grunn til tvil om kravet er rettmessig. skal vaere
vurdert fgr en betalingsoppfordring sendes.
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Betalingsoppfordringen skal angi

(a) fordringshaverens navn,

(b) hva kravet gjelder,

(c) kravets st@grrelse med s@erskilt angivelse av hovedkrav og
tilleggskrav som krav pa morarente og erstatning for
inndrivingskostnader,

(d) eventuell morarentesats som er brukt, dato det er bereg-
nei morarente fra, og

(e) at unnlatt betaling kan fgre til rettslig inndriving og yt-
terligere kostnader for skyldneren.

Fullstendige opplysninger som nevnt i andre ledd boksta-
vene ¢ og d er det ikke nédvendig & gi dersom beregningen
av kravet er seerdeles omfattende. Samlet krav mai likevel all-
tid oppgis, og det ma opplyses at en fulistendig oppstilling vil
bh gitt ved forespgrsel.

Varsel om rettslig inndriving som nevnt i andre ledd bok-
stav e kan isteden sendes som et szerskilt senere varsel med

en egen betalingsfrist p4 minst 14 dager. § 9 andre ledd gjel-
der tilsvarende.

§ 11 Plikter fgr rettslig inndriving

F¢r en inkassator setter i verk rettslig inndriving, mé inkas-
satoren ha sendt skyldneren en betalingsoppfordring med
varsel om at rettslig inndriving vil bli satt 1 verk, jf § 10. De
betalingsfrister soim skyldneren har fatt, ma dessuten ha lgpt
ut, og inkassatoren mé ha vurdert om kravet er rettmessig.

Dersom det er gatt mer enn seks maneder siden betalings-
oppfordringen ble sendt, kan inkassatoren ikke sette i verk
rettslig inndriving fer betalingsfristen i en ny betalingsopp-
fordring etter § 10 er Igpt ut.

$ 12 Unntak fra varslingsplikten m m

Bestemmelsene i §§ 9 til 11 gjelder ikke ved inndriving av
pengekrav som er knyttet til en veksel eller en sjekk.

Gar det klart fram at skyldneren sgker & unndra seg beta-
lingen, eller foreligger andre sarlige forhold, kan bestem-
melsene 1 §§ 9 til 11 fravikes i den utstrekning det er fare for
al dekningsmulighetene ellers helt eller delvis vil bli forspilt.
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Dersom et pengekrav bestrides, kan spgrsmalet om kravet
er rettmessig bringes inn til rettslig avgjgrelse uten at be-
stemmelsene 1 §§ 9 til 11 fgrst er fulgt.

§ 13 Inkassatorens legitimasjon

Skyidneren kan med frigjprende virkning betale til en in-
kassator som har fatt i oppdrag & drive inn kravet. Innsigelser
som er satt fram overfor inkassatoren, har samme virkning
som om innsigelsene var satt fram overtor fordringshaveren.
Fordringshaveren er bundet av de nedbetalingsordninger
som inkassatoren avialer med shkyldneren. Skyldnerens rett
etter denne paragrafen er uavhengig av kunnskap om inkas-
satorens rett 1 forholdet til fordringshaveren.

Kapittel V. Naermere regler om inkassatorens forhold til
fordringshaveren

% 14 Inkassatorens disposisjonsrett

En inkassator har i forhold til fordringshaveren rett til pd
dennes vegne a sette 1 verk de tiltak som har naturlig sam-
menheng med inkassooppdraget. Uten fordringshaverens
uttrykkelige samtykke kan inkassatoren likevel bare i pa-
trengende tilfelle sette i verk annen rettslig inndriving enn 4
ta ut forlikskiage eller 4 begjsere utlegg, avsetning eller ut-
pantning.

§ 15 Inkassatorens opplysningsplikt

En inkassator skal holde fordringshaveren orientert om in-
kassosakens utvikling. Nar oppdraget er avsluttet, skal inkas-
satoren gi fordringshaveren en skriftlig oppgave som viser
hva skyldneren er krevd for, hva skyldneren har betalt, og
hvilket vederlag inkassatoren krever for arbeid og kostnader.

§ 16 Behandlingen av innkasserte midler

Inkassatoren skal snarest utbetale innkasserte midler til
fordringshaveren. Inkassatoren kan holde tilbake et belgp
svarende til sitt vederlag. Dersom utbetalingen til fordrings-
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haveren ikke skjer snarest, skal inkassatoren holde de inn-
kasserte midlene atskilt fra egne.

Kongen kan gi forskrifter om behandlingen av innkasserte
midler og om reti til renter av slike midler.

Kapitiel VI. Skyldnerens erstatningsplikt m m

§ 17 Skyldnerens ansvar for kostnader ved utenretislig
inndriving

Skyldneren plikter & erstatte fordringshaverens ngdvendi-
ge kostnader ved utenrettslig inndriving. Dette gjelder bade
kostnader ved & ha engasjert en inkassator og kostnader ved
i drive inn kravet selv.

Kostnadene kan ikke kreves erstatiet dersom skyldneren
hadde innsigelser som det var rimelig grunn til & fa vurdert
fgr inndrivingen ble satt i verk. Dette gjelder selv om kostna-
dene palgp for innsigelsene ble satt fram, dersom ikke skyld-
neren burde satt dem fram tidligere.

Fordringshaveren kan ikke kreve erstatning for vederlag
til en inkassator dersom skyldneren har betalt innen be-
talingsfristen i et inkassovarsel etter ¢ 9.

Skyldneren plikter heller ikke & erstatte kostnadene der-
som fordringshaveren, en inkassator eller andre som har bi-
statt fordringshaveren, har opptradt i strid med god inkasso-
skikk overfor skyldneren, jf § 8, eller en inkassator har unn-
latt & fglge palegg i forhold til skyldnere etter § 24 tredje ledd.
Erstatning for vederlag il en inkassator kan ikke kreves der-
som reglene i §§ 9 til 11, jf § 12, er overtradt.

§ 18 Kostnader ved rekningsutstedelse

1 forbrukerforhold kan gebyr eller annen godtgjprelse for
utstedelse og sending av fgrste gangs rekning bare kreves 1
den utstrekning slik godtgjgrelse kunne vaert krevd for for-

fall. Det kan aldri kreves mer for rekning etter forfall enn det
som felger av §§ 17, 19 og 20.

§ 19 Forskrift om erstatningsbelgp

Kongen kan ved forskrifi fastsette belgp som fordringsha-
vere kan kreve av en erstatningsansvarlig skyldner
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(a) nar det etter kravets forfall er sendt skriftlig purring, el-
ler inkassovarsel etter §€ 9, og

{b) nar fordringshaveren selv har sendt en betalingsoppford-
ring som tilfredsstiller kravene i § 10.

Belgpene som fastsettes kan varilere etter stgrrelsen av
pengekravene,

Med de begrensninger som fglger av § 20 kan en fordrings-
haver som har hatt stgrre kostnader ved a drive inn kravet
selv, kreve disse erstattet istedenfor belgp fastsatt 1 medhold
av fgrste ledd.

§ 20 Forskrift om maksimal ervstatningsplikt

Kongen kan ved forskrift fastsette maksimalsatser for den
erstatning fordringshavere kan Kkreve av en skyldner for
kostnader ved 4 ha engasjert en inkassator eiler for andre
kostnader ved utenrettzlig inndriving. Satsene kan variere
etter stgrrelsen av pengekravene.

$ 21 Kostnader ved reitslig inndriving
For kostnader ved rettslig inndriving gjelder rettergangs-
lovgivningens regler om sakskostnader.

Kapittel VII. Taushetsplikt, sikkerhetssiillelse, tilsynsmyndig-
het og sanksjoner
§ 22 Taushetsplikt

En inkassator, dennes ansatte og andre hjelpere har plikt
til & bevare taushet overfor uvedkommende om det de i for-
bindelse med inkasscvirksemheten far vite om noens per-
sonlige forhold eller drifts- og forretningsforhold. Dette gjel-
der ikke dersom ingen herettiget interesse tilsier taushet.

Farste ledd hindrer ikke at opplysninger overlates til eller
lovlig brukes i kredittopplysningsvirksomhet som drives i
samsvar med lov 9 juni 1978 nr 48 om personregistre m m.

§ 23 Sikkerhetsstilleise

En inkassator som driver inkassovirksomhet i medhold av
en inkassobevilling etter § 5, skal stille sikkerhet. Sikkerhe-
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ten hefter for ansvar inkassatoren padrar seg overfor ford-
ringshavere og skyldnere ved utgvelsen av inkassovirksoms-
heten.

Kongen gir narmere forskrift om sikkerhetsstillelsen.
Kongen kan bestemme at lov 14 juni 1985 nr 61 om verdipa-
pirhandel §§ 31 til 33 skal gjelde tilsvarende ved krav pa dek-
ning av inkassatorers sikkerhet.

§ 24 Bevillings- og tilsynsmyndighet

Tilsyn med inkassovirksomhet som drives i medhold av en
inkassobevilling etter § 5, fgres av Kredittilsynet etter lov 7
desember 1956 nr 1 om Kredittilsynet.

Kredittilsynet tildeler og inndrar inkassobevillinger, Jf §§ 5
og 25.

Kredittilsynet kan gi inkassatorer som driver inkassovirk-
somhet i medhold av bevilling etter § 5, palegg om 4 endre
praksis som medfgrer fare for overtredelser av loven her eller
av lov om Kredittilsynet.

§ 25 Inndragning av bevilling

En inkassobevilling etter § 5 kan inndras dersom det finnes
utilradelig a la inkassovirksomhet drives i medhold av bevil-
lingen fordi

(a) bevillingshaveren ikke har overholdt sine plikter etter
§ 6, eller

(b} vilkarene for a tildele bevillingen ikke lenger er til stede,
eller

{¢) det foreligger andre seerlige grunner.

§ 26 Straff

Med bgter eller fengsel inntil tre méaneder, eller begge de-
ler, straffes den som forsettlig overtrer eller medvirker til
overtredelse av

(a) §% 4, 6, 22, forskrifter i medhold av §§ 6 eller 20, eller pa-
legg i medhold av § 24 tredje ledd, eller

(b) $§% 8, 9, 10 eller 11, forutsatt at disse bestemmelsene er
overiradt gientatte ganger eller at overtredelsen er grov.
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Den som uaktsomt overtrer eller madvirker til en overtre-
delse som nevnt i fgrste ledd, straffes med bpter.

Er en overtredelse som nevnt i fprste ledd begatt av noen
som har handlet pa vegne av et selskap med begrenset an-
svar, et kommandittselskap eller en annen sammenslutning,
en stiftelse eller en offentlig virksomhet, kan bgtestraff ileg-
ges foretaket. Dette gjelder selv om ingen enkeliperson kan
straffes for overtredelsen. Foretaket kan ogsa fradgimmes ret-
ten til 4 drive naeringsvirksomhet. Ved avgjgrelser etter led-
det her tas det szrlig hensyn til om overtredelsen er foretatt
for & fremme foretakets interesser, eller om foretaket har hatt
fordel av overtredelsen. For tap av retten til & drive naerings-
virksomhet gjelder straffeloven § 29 tilsvarende.

Kapittel VIII. Ikrafttredelse, overgangshestemmelser og endring
i andre lover

§ 27 Ikrafttredelse
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

§ 28 Overgangsbestemmelser

Loven gjelder inndriving av pengekrav som forfaller etter
lovens ikrafttredelse. Loven gjelder ogsi inndriving av
pengekrav som en inkassator etter lovens ikrafttredelse far i
oppdrag & drive inn.

Inkassovirksomhet i medhold av kommunale inkassobevil-
linger etter lovene 21 juni 1913 eller 1 februar 1936 nr 3 om
inkasso-, auksjons- og rettshjelpsvirksomhet som er tildelt
fgr loven her trer i kraft, kan ikke utpves mer enn ett ar etter
at loven trer i kraft. En innehaver av en personlig, kommunal
inkassobevilling skal uten ytterligere dokumentasjon gis in-
kassobevilling etter § 5 i loven her, dersom vedkommende
sgker om dette innen ett dr etter at loven har trddt i kraft. Det
samme gjelder for styremedlemmer i foreninger og selskaper
som har hatt kommunal inkassobevilling.

Auksjonsvirksomhet 1 medhold av kommunale auksjons-
bevillinger etter de lovene som er nevnt i andre ledd og som
er tildelt fgr loven her trer i kraft, kan fortsette uten sarskilt
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polititiilatelse etter lov 6 juni 1980 nr 21 om handelsvirksom-
het & 4-1 i ett &r etter at loven her trer i kraft.

§ 29 Oppheving og endring i andre lover
Fra den tiden loven tar til 4 gjelde, gigres fglgende end-
ringer i andre lover:

(1) Lowv 13 august 1915 nr 6 om rettergangsmaaten for
tvistemaal

§ 277 annet ledd skal lyde:

Ved inngiing av forliksklage kan den som har rett ¢il & drive
rettshjelpsvirksomhet og som ikke er lensmann, brukes som
prosessfulimektig etter de samme reglene som advokater.
Ved inkassovirksomhet i medhold av inkassobevilling etter
inkassoloven 13 mai 1988 nr 26, gjelder dette likevel bare be-
villingshaveren.

(2) Lov 13 august 1915 nr 7 om tvangsfuldbyrdelse

§ 24 annet ledd skal lyde:

Som prosesstullmektig under tvangsfullbyrding kan de
som har rett til 4 drive rettshjelpsvirksomhet brukes etter de
samme reglene som advokater. Ved inkassovirksomhetf i med-
hold av inkassobevilling etter inkassoloven 13 mai 1988 nr 26,
gielder detie likevel bare bevillingshaqueren.

(3) Lov 14 august 1918 nr 3 om offentlige auktioner og
licitationer
§ 2 skal lyde:

Med de begrensninger som fglger av lov 6 junt 1980 nr 21
om handelsvirksomhet, kan enhver selv eller ved andre holde
offentlig auksjon over gods som tilhgrer ham, og som han har
rett til 4 selge.

(4) Lov 1 februar 1936 nr 3 om inkasso-, auksjons- og
rettshjelpsvirksomhet

Ny tittel skal lyde:
Lov om adgangen til & drive retishjelpsvirksomhet

§§ 1 til 5 oppheves.
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§ 6 farste ledd nr 2 skal lyde:

2. rettshjelpsvirksomhet som drives av noen som driver in-
kassovirksomhet it medhold av inkasscbevilling etter inkas-
soloven 13 mai 1988 nr 26, for si vidt hjelpen ytes i forbin-
delse med et inkassooppdrag vedkommende har patatt seg.

(8) Lov 14 mars 1964 nr 2 om revisjon vg revisorer

§ I nr 3 skal Iyde:
3. Enhver som driver inkassovirksomhet i medhold av inkas-
sobevilling etter inkassoloven 13 mat 1988 nr 26.

{6} Lov 10 februar 1967 om behandlingsmdten i forvaltnings-
saker
§ 12 annet ledd annet punktum skal lyde:
Forvaltningsorganet kan likevel tilbakevise den som uien
4 vaere advokat, sgker erverv ved 4 opptre for andre i forvalt-
ningssaker, men ikke i saker der vedkommende fullmektig
etter lov av 1 februar 1936 om adgangen til & drive retts-
kielpsvirksomhet har adgang til & drive rettshjelpsvirksom-
het.

(7Y Lov 17 desember 1976 nr 100 om renter ved forsinket
betaling m m

§ 4 bokstav ¢ skal lyde:

¢) Fordringshaveren kan ikke i tillegg til morarenten kreve
gebyrer eller andre gjennomsnittsberegnede tapsposter.
Unntatt herfra er erstatningsbelgp som kan kreves av
skyldneren i medhold av inkassoloven 13 mai 1988 nr 26 $§
17 til 20.

(8) Low 13 mai 1377 nr 35 om regnskapsplikt m v
§ 3 annet ledd annet punktum skal Iyde:

Fgrste ledd gjelder heller ikke for den som driver kreditt-
opplysning eller handelsvirksomhet med dertil innkjgpte va-
rer eller auksjonsvirksomhet eller virksomhel i medhold av
mesterbrev etter lov om mesterbrev i hdndverk og annen nze-
ring eller som i medhold av bevilling driver entreprengrvirk-
somhet, apotek, restaurant, hotell, fondsmegling, aksiemeg-
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ling, eiendomsmegling, advokatvirksomhet, inkassovirksom-
het eller retishjelpsvirksomhet.

(9) Lov 6 juni 1980 nr 21 om handelsvirksomhet
§ 4-2 skal lyde:

Bestemmelsene i § 4-1 gjelder ikke for quksjonsvirksomhet
som drives av lensmenn etter oppdrag fra offentlig myndig-
het eller av advokater.
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Vedlegg 3

Kongelig resolusyon 14 juli 1989 om
(1) Ikrafttredelse av lov 13 mai 1988 nr
26 om inkassovirksomhet og annen
inndriving av forfalte pengekrav
(inkassoloven) og
(2) Forskrift til inkassoloven m m
(inkassoforskriften)

1. INNLEDNING

Justisdepartementet foreslar at lov 13 mai 1988 nr 26 om
inkassovirksomhet og annen inndriving av forfalte penge-
krav (inkassoloven) settes i kraft ira 1 oktober 1989, jf tilrdd-
ningen punkt L.

Loven forutsetter at det gis forskrift om inkassatorers sik-
kerhetstillelse. Lioven inneholder dessuten flere andre for-
skriftshjemler. Da loven ble gitt, ble en del av disse forutsatt
benyttet. Justisdepartementet har derfor utarbeidet utkast til
«inkassoforskrift», jf tilrddningen punkt IV og vedlagte ut-
kast. Enkelte eldre forskrifter ma oppheves, jf tilrddningen
punkt IIT.

Kongens myndighet til 4 gi utfyllende forskrift om vilkére-
ne for tildeling av inkassobevilling og forskrift om bevillings-
haveres opplysningsplikt overfor Kredittilsynet, foreslas de-
legert til Kredittilsynet, jf tiltAdningen punkt IL,

Utkast til inkassoforskrift ble sendt pa h¢ring 5 juli 1988.
Utkastet til resolusionen her er utarbeidet i samarbeid med
Finansdepartementet og er blitt forelagt Forbruker- og admi-
nistrasjorisdepartementet, som ikke har hatt spesielle merk-
nader.
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2. TIL RESOLUSJONEN PUNKT I

Med hjemmel i lov 1 februar 1936 nr 3 om inkasso-, auk-
sjons- og rettshjelpsvirksomhet § 3 fgrste ledd er det ved
kongelig resolusjon 29 januar 1937 og ved Justisdepariemen-
tets rundskriv 24 april 1937 gitt forskrifter om inkassatorers
sikkerhetstillelse. Disse forskrifter erstattes av de nye be-
stemmelsene om sikkerhetstillelse 1 inkassoforskriften nar
inkassoloven og inkassoforskriften trer i kraft.

Etter inkassoloven § 28 annet ledd kan inkassovirksomhet
fortsatt drives i medhold av bevilling etter 1936 loven eller
den tidligere 1913 loven i inntil ett dr etter at den nye inkasso-
loven trer i kraft. Forskriftene etter 1936 loven om sikker-
hetstillelse mé derfor fortsatt gjelde 1 denne overgangsperio-
den for si vidt inkassovirksomhet drives i medhold av 1936
eller 1913 lovene, jf overgangsbestemmelsen i tilrddningen
punkt III annet punktum.

Inkassatorer som har inkassobevilling etter 1936 eller 1913
lovene vil kunne drive inkassovirksomhet i medhold av den-
ne bevillingen frem til 1 oktober 1990 uavhengig av om ved-
kommendes faglige leder(e) av inkassovirksomheten, jf in-
kassoloven § 4, i 1#pet av det forutgdende ar har fatt bevilling
etter inkassoloven § 5. For slike inkassatorer behgver derfor
de nye bestemmelsene om sikkerhetstillelse ikke & vaere
oppfylt fygr 1 oktober 1990.

Forskriftene om sikkerhetstilielse etter 1936 loven gjelder
ogsa for dem som driver auksjonsvirksomhet i medhold av
kommunal auksjonsbevilling. For denne gruppen opphgrer
plikten til 4 stille sikkerhet i det inkassoloven trer i kraft, og
auksjonsvirksomhet er derfor ikke nevnt i resolusjonen
punkt IIT annet punkium.

3. TIL INKASSOFORSKRIFTEN

Til kap 1 Fordringshaverens rett til gebyrmessig erstatning for
purring, inkassovarsel og betalingsoppfordring
til § 1-1 Innledning
Forskriften kapittel 1 regulerer fordringshaverens rett til
gebyrmessig erstatning etter inkasssoloven § 19. § 1.1 fgrste
ledd er en innledende bestermmelse som minner om at skyld-
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nerens plikt til & svare erstatning for varsler {(purringer, in-
kassovarsler og betalingsoppfordringer) beror péa inkassolo-
ven §§ 17 og 18. Det er § 17 fgrste ledd som stiller opp erstat-
ningsplikten, og vilkarene der ma vare oppfylt fgr det kan
kreves gebyrmessig erstatning etter forskriften. I denne for-
bindelse ma det vurderes om det var ngdvendig 4 sette 1 gang
inndrivingstiltaket, se naermere Ot prp nr 2 (1987-88) s 120-2].
Videre kan unntakene i § 17 annet ledd til fjerde ledd samt 1
§ 18 fgre til at en fordringshaver ikke kan kreve erstatning et-
ter forskriften kapittel 1 selv om vilkarene i § 17 farste ledd er
oppfylt.

Ordene «uten hensyn til de faktiske kostnader» fremhever
at reglene om gebyrmessig erstatning gir fordringshaveren
rett til den gebyrmessige erstatning uten 3 matte dokumen-
tere konkret tap og uavhengig av tapets stgrrelse.

Etter inkassoloven § 19 tredje ledd kan fordringshaveren
velge & kreve erstatning for faktisk tap 1 stedet for & kreve
gebyrmessig erstatning. Dette gjentas i forskriften & 1-2 an-
net ledd som samtidig minner om at dette forutsetter at
skyldneren er erstatningsansvarlig etter inkassoloven §§ 17
og 18 og om at forskriften kapittel 2 om skyldnerens maksi-
male ansvar ogsi gjelder i denne forbindelse.

til § 1-2 Gebyrmessig erstatning for varsler

Hvilke varsler fordringshaveren kan kreve gebyrmessig
erstatning for og hvor stor denne erstatning er, tremgéar av
§1-2.

For skriftlig purring og for inkassovarsel etter inkassolo-
ven § 9 kan det kreves et belgp lik en tidel av rettsgebyret, if
forskriften & 1-2 fgrste og annet ledd. Forskriften ¢ 1-2 farste
ledd krever at purringen «angir kravets stgrrelse og hva kra-
vet gjelder». Dette er i samsvar med hva som ligger i ordet
«purring» slik det er brukt i inkassoloven § 19, jf Ot prp nr 2
(1987-88) s 123. Gebyrmessig erstatning kan kreves uav-
hengig av hvem som har sendt purringen eller inkassovarse-
let. F eks kan gebyrimessig erstatning kreves ogsa nar ford-
ringshaveren har overlatt varslingsrutinene til et inkassoby-
ra. Ordin=rt vederlag til inkassatoren («inkassosalaer» m m)

76



kan imidlertid ikke kreves erstattet dersom skyldneren beta-
ler innen betalingsfristen i inkassovarselet, jf inkassoloven
§ 17 tredje ledd.

Forskriften krever at purringen eller inkassovarselet er
sendt tidligst 14 dager etter forfall. Bakgrunnen for detie er
for det fgrste at mange skyldnere tror de betaler i rett tid der-
som de ordner betaling 1 bank eller pa postkontor pa forfalls-
dagen. For det annet vil for hurtige purrerutiner hos ford-
ringshaverne medfgre at det i en del tilfeller purres selv om
skyldneren har betalt i rett tid. For det tredje vil purring eller
inkassovarsel som sendes umiddelbart etter forfall ofte veere
et ungdvendig tiltak nar skyldneren allerede har ordnet beta-
ling, jf inkassoloven § 17 fgrste ledd. Reglene om gebyrmes-
sig erstatning ber utformes slik at diskusjon om purring eller
inkassovarsel var ngdvendig, unngas i tlest mulig tilfeller.

For purring eller inkassovarsel sendt tidligere enn 14 dager
etier forfall, ma fordringshaveren eventuelt kreve erstatning
etter reglene nevnt i § 1-1 annet ledd.

For betalingsoppfordring som fordringshaveren selv sen-
der, kan fordringshaveren kreve en gebyrmessig erstatning
lik en tredel av rettsgebyret, jf forskriften § 1-2 tredje ledd.
Gebyrmessig erstatning kan imidlertid bare kreves dersom
betalingsoppfordringen tilfredsstiller kravene i inkassoloven
§ 10. Dette gjelder ikke bare kravene til oppfordringens inn-
hold, men ogsa kravel om al oppfordringen ikke mi vaere
sendt fgr utlgpet av en betalingsfrist pa minst 14 dager fast-
satt i purring eller inkassovarsel, og regelen om at betaling
anses 4 ha skjedd innen fristen dersom betalingsoppdrag er
innlevert til post eller bank innen fristens utlgp, jf henvis-
ningen i inkassoloven § 10 fgrste ledd til § 9 annet ledd. Dette
fremgar uttrykkelig i forskriften § 1-2 tredje ledd.

Gebyrmessig erstatning kan kreves for varselet. Hvis flere
krav tas med i samme varsel, kan det bare kreves erstatning
for ett varsel. T hvilken utstrekning det kan kreves erstatning
for flere varsler for flere krav mellom samme fordringshaver
og skyldner, vil bero pd ngdvendighetskriteriet i inkassolo-
ven § 17 fgrste ledd. Hvis en fordringshaver har mange krav
overfor samme skyidner, kan det etter omstendighetene bli
ansett som ungdvendige kostnader dersom ikke alle kravene
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tas med i ett varsel, sserlig hvis kravene har en viss sammen-
heng.

Den gebhyrmessige erstatning er fastsatt som en brgkdel av
«rettsgebyret», jf rettsgebyrloven 17 desember 1982 nr 86 § 1.
§ 1-2 fjerde ledd presiserer og utdyper dette.

til § 1-3 Flere varsler

§ 1-3 regulerer fordringshaverens adgang til 4 kreve gebyr-
messig erstatning for flere varsler. Etter fgrste ledd fgrste
punktum kan det kreves erstatning enten for to purringer og
en etterfglgende betalingsoppfordring eller for en purring,
ett etterfglgende inkassovarsel og en etterfglgende betalings-
oppfordring. Erstatning for to purringer eller for en purring
og et etterfdlgende inkassovarsel forutsetter imidlertid at
skyldneren har oversittet en betalingsirist pd minst 14 dager
fastsatt i den fgrste purringen, og al skyldneren ikke har be-
talt innen fristens utlgp, jf forste ledd annet og tredje punk-
tum. For erstatning for betalingsoppfordring fglger tilsvaren-
de av § 1-2 tredje ledd.

Regelen i § 1-3 annet ledd ble forklart i hgringsbrevet 5 juli
1988:

«[En] fordringshaver bgr kunne starle pa nytt, med ny rett
til gebyrmessige erstatningshelgp, dersom det har gatt til-
strekkelig lenge siden forrige forspk. Inkassoloven § 11 annet
ledd krever ny betalingsoppfordring med varsel om rettslige
skritt dersom det er gatt mer enn 6 méaneder siden forrige
betalingsoppfordring ble sendt. Direkte gjelder denne plik-
ten bare inkassatorer, men departementet finner grunn til
ogsa 4 oppfordre fordringshavere som driver egeninkasso til
A fglge en slik praksis. Det bgr derfor kunne kreves nytt ge-
byrbelpp ved ny betalingsopptordring som er sendt mer enn
6 maneder siden siste betalingsoppfordring som det ble kre-
vet gebyrbelgp for, er sendt. Hvis det sendes en ny betalings-
oppfordring fgr det er gatt 6 mineder, kan det ikke kreves
gebyrmessig erstatning for denne. Av samme grunn finner
departementet at det bgr kunne kreves gebyrmessig erstat-
ning for ny purring og eventuelt nytl inkassovarsel dersom
det er gatt over et halvt ar siden forrige purring eller varsel
som det ble krevet gebyrbelgp for, er sendt.
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[Paragrafen] gir ingen begrensning av hvor mange ganger
det kan startes pa nytt med inndriving som gir rett til gebyr-
messig erstatning, forutsatt at det er gatt 6 maneder mellom
hver gang. Begrensningen i inkassoloven § 17 fgrste ledd til
kostnader som kan anses ngdvendige, vil imidlertid gjelde, ...
. Etter omstendighetene kan stadig gjentatte inndrivingsfor-
spk ogsd bli ansett stridende mot «god inkassoskikk». Den
maksimale erstatningsplikten etter inkassoloven § 20 og ka-
pittel 2 i forskriften her setter dessuten ... et absolutt tak for
hvor mye som kan kreves i erstatning. ...»

Til kap 2 Skyldnerens maksimale erstatningsplikt for
utenretislige inndrivingskostnader
til § 2-1 Innledning

Forskriften kapittel 2 regulerer skyldnerens maksimale
erstatningsansvar for fordringshaverens utenrettslige inndri-
vingskostnader. Bestemmelsene er gitt med hjemmel i inkas-
soloven § 20. Motstykket til «kostnader ved utenrettslige
inndriving» er kostnader ved rettslig inndriving, d v s kostna-
der som faller inn under rettergangslovgivningens regler om
sakskostnader, jf inkassoloven § 21.

Forskriften § 2-1 er en innledende besternmelse som slar
fast at fordringshaveren ikke kan kreve hgyere erstatning av
skyldneren for utenrettslige inndrivingskostnader enn det
som er tillatt etter §% 2-2 til 2-5. Den gvre grense for skyldne-
rens ansvar er bygget opp av fire elementer:

- generelle maksimalsatser for «enkle saker», jf § 2-2,

— generelle maksimalsatser for «tyngre saker», jf § 2-3,

— forhgyelse av maksimalsatsene i enkelte tilfeller, jf § 2-4,
og

— en seerlig adgang til kreve hgyere, fakliske kostnader er-
stattet, jf § 2-5.

Om og i hvilken utstrekning skyldneren er ansvarlig for de
enkelte kostnader fordringshaveren har hatt, reguleres av in-
kassoloven § 17. Betydningen av forskriften kapittel 2 ligger i
at kapitlet setter en gvre grense for den erstatningsplikt som
eventuelt faglger av inkassoloven § 17. Grensene i kapittel 2
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gielder ogsa for gebyrmessig erstaining etter kapitiel 1. Slik
erstatning kan ikke kreves i tillegg til maksimalsatsene.

til § 2-2 Maksimalsatser for enkle saker og
§ 2-3 Maksimalsatser for tyngre saker

Utkastet i hgringsbrevet 5 juli 1988 inneholdt én tabell for
maksimalsatser. De utenrettslige inndrivingskostnadene va-
rierer imidlertid meget fra sak til sak. Dette medfgrer at det
er vanskelig i én tabell & forene hensynet til en rimelig kost-
nadsdekning for fordringshavere med hensynet iil 4 verne
skyldnere mot et kosthadsansvar som ikke star i et rimelig
forhold til vedkommendes mislighold. Forskriften oppstiller
derfor to tabeller: en for «<enkle saker», som ligger under ta-
bellen i hgringsbrevet, og en for «tyngre saker», som ligger
over tabellen i h¢gringsbrevet. Det avgjgrende for hvilken ta-
bell som kommer ti} anvendelse i del enkelte tilfelle, er om
skyldeneren har oversittet fristen i en betalingsoppfordring
med mer enn 14 dager, jf innledningen til tabellen i § 2-3 fgrs-
te ledd og § 2-3 annet ledd. For at den hgyere tabellen i § 2-3
skal komme til anvendelse, mé tre hovedvilkar vaere oppflylt:

For det fgrste ma det vaere sendt purring eller inkassovar-
sel til skyldneren. En purring mé sendes etter torfall og mé
angi kravets stgrrelse og hva kravet gjelder. Et inkassovarsel
ma oppfyile kravene i inkassoloven § 9. Enten det er sendt
purring eller inkassovarsel, ma skyldneren i varselet veere
gitt en betalingsfrist pa minst 14 dager. [ motsetning til ge-
byrmessig erstatning etter forskriften § 1-2 ferste ledd, forut-
setter ikke § 2-3 at purringen eller inkassovarselet farst er
sendt 14 dager etter forfall.

For det annet méa skyldneren etter utlgpet av betalingsfris-
ten i purringen eller inkassovarselet vaere sendt en betalings-
oppfordring som tilfredsstiller kravene i inkassoloven § 10,
jf merknadene til § 1-2 tredje ledd om hva som ligger i dette.
Etter inkassoloven § 10 annet ledd bokstav e skal betalings-
oppfordringen gj@re skyldneren oppmerksom pi at unnlatel-
se av 4 betale kan medfpre ytterligere kostnader. Betalings-
oppfordringen kan sendes av fordringshaver eller av inkas-
sator. Dersom det er fordringshaveren som sender betalings-
oppfordringen, tglger det imidlerlid av inkassoloven § 10 at
inkassatoren ma sende ny betalingsoppfordring dersom in-
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kassotoren etter den fgrste betalingsoppfordringen far i
oppdrag 4 drive inn kravet. I forhold til § 2-3 er det den fgrste
oppfordringen som er avgjgrende. Dersom det er inkassato-
ren som sender betalingsoppfordringen, fglger det av henvis-
ningen til inkassoloven § 10 at det tidligere ma veaere sendt
inkassovarsel til skyldneren, jf henvisningen 1 inkassoloven
§ 10 fgrste ledd til § 9.

For det tredje ma skyldneren ha oversittet betalingsfristen
péd minst 14 dager som vedkommende skal vaere gitt i beta-
lingsoppfordringen, med mer enn 14 dager. En betaling an-
ses 4 ha skjedd den dag betalingsoppdrag ble innlevert til
post eller bank, jf forskriften § 2-3 annet ledd annet punktum,.
Tabellen i § 2-3 kommer derfor tidligst til anvendelse 42 da-
ger etter forfall: Fgrst ma det sendes purring eller inkassovar-
sel med minst 14 dagers betalingsfrist. Etter fristens utlgp ma
det sendes betalingsoppfordring med en ny betalingsfrist pa
minst 14 dager. Denne siste fristen ma vare oversittet med
minst 14 dager.

Felles for tabellene i §§ 2-2 og 2-3 er at de inneholder maksi-
malsatser som varierer etter kravets stgrrelse, og at tabellene
er bygget opp pa samme mate som de pristabeller («inkasso-
tariffer«<) som er vanlige i inkassobransjen. Til forskjell fra ta-
riffene regulerer imidlertid forskriften skyldnerens erstat-
ningsansvar overfor fordringshaveren, ikke hvilket vederlag
inkassatoren har krav pi. Vederlaget («<inkassosalzeret» samt
eventuell adgang til utgiftsrefusjon) kan fordringshaver og
inkassator fastsette uavhengig av forskriften. Forskriften ka-
pittel 2 setter bare grenser for i hvilken utstrekning skyldne-
ren kan belastes for vederlaget til inkassatoren og for andre
inndrivingskostnader.

De fleste inkassotariffer inneholder bestemmelser om til-
leggssalzer for en rekke skritt under inndrivingen, f eks for
utferdigelse av forliksklage og utleggsbegizering og for utfer-
digelse av pakrav og besgrgelse av tinglysning. Fordringsha-
verens adgang til & kreve erstatning av skyldneren for til-
leggssaleer for rettslige skritt, reguleres ikke av forskriften, jf
inkassoloven § 21 som presiserer at for kostnader ved rettslig
inndriving gjelder rettergangslovgivningens regler om saks-
kostnader. For utenrettslige skritt som utferdigelse av pa-
krav og besgrgelse av tinglysning vil derimot forskriften set-
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te grenser for i hvilken utstrekning fordringshaveren kan
kreve erstatning av skyldneren for tilleggssalaer til inkassato-
ren. Forskriften har imidlertid i § 2-4 fgrste ledd en bestem-
melse om forhgyelse av maksimalsatsene som korresponde-
rer med enkelte vanlige bestemmelser om tilleggssalaer for
utenrettslige skritt.

I tillegg til saleer og eventuelle tilleggssaleerer belaster
mange inkassatorer fordringshaveren for direkte utgifter. Er
dette «utenrettslige» utgifter, kan skyldneren bare palegges
4 erstatte dem i den utstrekning det er rom for det innenfor
forskriften kapittel 2. Eiter § 2-4 annet og tredje ledd forhgyes
imidlertid maksimalsatsene i enkelte slike tiifeller.

Maksimalsatsene er fastsatt slik at det for fordringshaveren
i utgangspunktet skal vaere mulig & avkreve skyldneren er-
statning for ngdvendig vederlag til inkassator. Et formal med
reguleringen er imidlertid & bidra til priskonkurranse i inkas-
sobransjen. Et annet formal er & begrense adgangen til «no
cure no pay» ordninger o !l for skyldnernes regning, d v s ord-
ninger hvor de skyldnere som frivillig eller ufrivillig oppfyl-
ler etter inkassopégang, i realiteten belastes ikke bare for
kostnadene ved inkassopagangen overfor dem selv, men og-
sa helt eller delvis for kostnadene ved de mange inkas-
sooppdrag som ikke fgrer fil dekning. Disse to hensyn kan
bare ivaretas ved at maksimalsatsene settes sd lavt at det in-
nenfor dem ikke vil veere rom for tilfredsstillende vederlag til
en inkassator som arbeider pd «no cure no pay- basis e L.
Forskriften forbyr imidlertid ikke slike ordninger. Den bare
begrenser adgangen til a belaste skyldneren for det hgyere
vederlag «no cure no pay» o | forutsetter ved vellykket inkas-
S0.

Det maksimale erstatningsbelgp etter §§ 2-2 og 2-3 vil gjel-
de for hvert enkelt krav som innkasseres. Hva delte innebsze-
rer, ble utdypet i hgringsbrevet 5 juli 1988:

«... Det ma tas stilling til om man star overfor ett eller flere
krav. Selv om en formelt star overfor flere krav, kan det etter
omstendighetene vasre i strid med ngdvendighetskriteriet i
inkassoloven § 17 fgrste ledd & kreve erstatning 1 samsvar
med maksimalsatsene for hvert enkelt krav i en situasjon
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hvor f eks en fordringshaver har mange krav mot en og sam-
me skyldner. En slik situasjon kan fgre til at innkrevingsar-
beidet samlet blir mye enklere. Uavhengig av om en formelt
har for seg flere krav, bgr kravene dessuten ses under ett der-
som fordringshaveren og eventuelt inkassatoren i sine
kravbrev m v har behandlet kravene samlet. Summen av kra-
vene slik som angitt i & 2-2 [annet] ledd, vil i s fall vaere avgjg-
rende for hvilken maksimalsats som kommer til anvendelse.

e ?

Etter § 2-2 annet ledd fgrste punktum jf § 2-3 tredje ledd er
det hovedkravets stgrrelse tillagt eventuelle renter palgpt fgr
forfall, som er avgjgrende for hvilket trinn i tabellene som
kommer til anvendelse. Renter paldgpt etter forfall, enten det
er morarente etter morarentelovens satser, avtalt morarente
eller annen avtalt rente som fortsatt lgper, regnes ikke med
ved beregningen. Undertiden anvendes den betraktnings-
mate at hovedkravet gker etterhvert som pélgpte renter leg-
ges til («kapitalisering av renter«). I forhold til maksimalsat-
sene skal en se bort fra slik gkning av hovedstolen som fin-
ner sted etter forfall. Det er hovedkravets stgrrelse pa for-
fallstidspunktet som er avgjgrende. Inndrivingskostnader
medregnes heller ikke ved anvendelsen av tabellen. Dersom
skyldneren oppfyller «kravet» ved forfall, men inndriving er
ngdvendig for morarenter og kostnader, er det morarentene
og kostnadene som tilsammen utgjgr «kravet» i forhold til
fprste ledd ved beregningen av skyldnerens maksimale er-
statningsansvar for kostnadene ved inndrivingen av mora-
renter og kostnader. Det kan imidlertid selvsagt ikke fgrst
kreves erstatning for kostnader ved inndriving av hovedkra-
vet innenfor en maksimalsats beregnet etter hovedkravets
st@grrelse, og deretter erstatning for kostnader ved inndriving
av morarenter og kostnader innenfor en maksimalsats bereg-
net utfra disse postenes stgrrelse.

Undertiden kommer fordringshaveren og skyldneren over-
ens om en avdrags- eller henstandsordning e 1 hvor det opp-
rinnelige forfallstidspunkt forskyves. For at bestemmeisen i
annet ledd fgrste punktum ikke skal motvirke slike ord-
ninger, bestemmes det i annet punktum at det i sa fall er det
nye forfallstidspunktet som er avgjgrende for hvilke renter
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som kan tas med ved beregningen av maksimalsatsen. Det
kan imidlertid aldri tas hensyn til renter som er palgpt etter
at kravet er sendt til inkasso, jf tredje punktum.

I enkelte laneforhold kan fordringshaveren, nar skyldne-
ren mistigholder, velge om lanet skal sies opp og inndrives i
sin helhet, eller om bare de avdrag som: ikke er betalt i rett tid
skal sgkes inndrevet. Fordringshaverens valg vil vaere avgjg-
rende for hvilket belgp som skal legges til grunn ved anven-
delsen av tabellene i $§ 2-2 og 2-3. Velger fordringshaveren 4
si opp lanet, kan den hgyere sats som derved kommer til an-
vendelse, fortsatt paberopes seiv om fordringshaveren og
skyldneren senere blir enige om ai lanet likevel skal fortsette
a lgpe, f eks i forbindelse med at skyldneren klarer & opptylie
de ordinzert forfalte avdrag.

Maksimalsatsene er knyttet til «rettsgebyret», jf § 2-2 tredje
ledd jf & 2-3 tredje ledd. Rettsgebyret gkes fra tid til annen.
Skyldnerens maksimale erstatningsplikt er knyttet til retts-
gebyrets stgrrelse pa det tidspunkt kravet dekkes, enten ved
frivillig oppfyllelse eller tvangsinndriving. Tilsvarende gjel-
der i prinsippet dersom kravet opphgrer pd annen méte.
Fordringshaverens mulighet til & dra nytte av en ¢gkning av
rettsgebyret vil imidlertid vaere avskiret nar skyldneren har
fatt beskjed om stgrrelsen av sitt ansvar med mindre ford-
ringshaveren har hatt nye kostnader som def ogsa kan kreves
erstatning for.

til § 2-4 Forhgyelse av maksimalsatsene it enkelte tilfeller

§ 2-4 forhgyer maksimalsatsene i enkelte tilfeller. Om ford-
ringshaveren vil kunne ha nytte av forhgyelsen, avhenger for
det fgrste av om skyldneren er erstatningsansvarlig etter in-
kassoloven § 17, og for det annet av om fordringshaverens
samlede erstatningsbetingende tap overstiger den aktuelle
maksimalsatsen etter § 2-2 eller § 2-3.

Mange inkassosaker lgses ved at inkassatoren inngar en
avdragsavtale med skyldneren. Som et ledd i avdragsord-
ninger og ogsa ellers utstedes ofte et eksigibelt gjeldsbrev, jf
tvangsfullbyrdelsesloven 13 august 1915 nr 7 § 3 nr 6, slik at
forliksradsbehandling eller sgpksmadl for herreds- eller byrett
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kan unngas. Slike lpsninger medfgrer kostnader, og de fleste
inkassatorer krever tilleggssaleer for slike tjenester. Alterna-
tivet vil ofte vaere rettslig inndriving med ekstra kostnader
for skyldneren. Det er derfor rimelig at maksimalsatsene for-
hgyes 1 slike tilfeller, jf § 2-4 fgrste ledd f@rste punktum. 1,5
ganger rettsgebyret tilsvarer omitrent det en forliksradsbe-
handling koster og omtrent det inkassatorer vanligvis krever
i tilleggssalaer for avdragsordninger av viss lengde kombinert
med eksigibelt gjeldsbrev. Forhgyelsen avhenger av at ford-
ringshaveren ikke bringer saken inn for forliksrad eller her-
reds- eller byrett, jf annet punktum. Det er siledes bare i de
titfeller hvor det lykkes a 1gse saken gjennom en avdragsord-
ning eller hvor forliksklage eller stevning unngés ved at det
utstedes eksigibelt gjeldsbrev, at fordringshaveren har ad-
gang til 4 dra nytte av forhgyelsen. Har saken allerede vart
behandlet i forliksrad eller herreds- eller byrett, kan § 2-4
forste ledd ikke anvendes selv om det etter domstolsbehand-
lingen inngéas avdragsavtale.

Etter § 2-4 annet ledd fgrste punktum forhgyes maksimal-
satsene med gebyret til det offentlige ved forkynnelse av
pakrav (varsel), jf rettsgebyrloven § 25, nar et rettslig skritt
forutsetter at dette er gjort. Slike bestemmelser finnes bl a i
tvangsfullbyrdelsestoven §§ 13, 102, 109, 110 jf 109, 178 og 191.
De viktigste nevnes uttrykkelig i forskriften. Maksimalsatse-
ne forhgyes ogsia med gebyret til det offentlige nar det for-
kynnes konkursvarsel, jf konkursloven § 63, selv om forkyn-
nelse av konkursvarsel ikke er en forutsetning for & begjeere
konkurs, jf forskriften § 2-4 annet ledd annet punktum. Mak-
simalsatsene forhgyes ikke med mer enn gebyret til det of-
fentlige. Rom for & avkreve skyldneren erstatning for til-
leggssaleer til inkassator, ma eventuelt finnes innenfor den
aktuelle maksimalsatsen etter § 2-2 eller § 2-3. Maksimalsatse-
ne forhgyes ikke i de tilfeller hvor fordringshaveren har ad-
gang til 4 forkynne pakrav ved rekommandert brev, jf § 2-4
annet ledd tredje punktum. Bl a tvangsfullbyrdelsesloven
§ 13 tredje ledd og § 109 tredje ledd annet puntum, som det
viges til i flere andre bestemmelser, gir enkelte grupper av
fordringshavere adgang til det. Disse besiemmelsene krever
at fordringshaveren selv foretar forkynnelsen. En inkassator
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kan ikke foreta forkynnelsen pa vegne av fordringshaveren.
En praktisk fremgangsmate i slike tilfeller kan vzere at ford-
ringshaveren kombinerer forkynnelse av pdkrav med inkas-
sovarsel etter inkassoloven § 9, som ikke forbyr at fordrings-
haveren selv setter i verk et slikt inkassotiltak for skyldneren
har mottatt inkassovarsel.

Forskriften § 2-4 annet ledd tar som utgangspunkt al pa-
kravskostnader er utenrettslige inndrivingskostnader. Det
samme gjelder kostnader ved varsel etter kredittkygpsloven
§ 17 annet ledd og lignende bestemmelser. Denne innfalls-
vinkelen kan nok trekkes noe i tvil. Dersom pékravs- og var-
selskosthader var 4 anse som rettslige inndrivingskostnader,
ville imidlertid tvangsfullbyrdelsesloven gitt hjemmel for
forskriftens regulering med hensyn til pdkrav og varsler forut
for begjeering av tvangsfullbyrdelse og utlevering etter kre-
dittkjgpsloven, jf tvangsfullbyrdelsesloven § 60 fjerde ledd
og kredittkippsloven § 21 annet punktum. P4 grunn av den
innfallsvinkel som ligger til grunn for forskriften. er tvangs-
fullbyrdelsesloven § 60 fjerde ledd ikke nevnt i hjemmels-
grunnlaget i resolusjonens innledning.

Rettsvern for utleggspant forutsetter ofte at utlegget ting-
lyses eller registreres i offentlig register, jf panteloven § feb-
ruar 1980 nr 2 kapittel 5. For dette betales gebyr til det offent-
lige, jf rettsgebyrloven § 21. Tinglysningskostnader er ikke
sakskostnader ved rettslig inndriving. Etter § 2-4 tredje ledd
fgrste punktum forhgyes derfor maksimalsatsene med ting-
lysningsgebyret nar utleggspant tinglyses. Uttrykket «ut-
leggspant» omfatter foruten utleggspant i snever forstand og-
sa avsetning og utpanting. Uttrykket «tinglysning» omfatter i
tillegg til tinglysning i snever forstand ogsi andre registre-
ringer i offentlig register som etter panteloven kapittel 5 er
ngdvendig for 4 sikre rettsvern. Maksimalsatsene forhgyes
ogsa med eventuelt gebyr for pantattest, jf rettsgebyrioven
§ 23.

Undertiden er notifikasjon av en tredjeperson ngdvendig
for & sikre rettsvern for utlegg. Enkelte tredjepersoner krever
gebyr for & notere utlegget og for & opplyse om eventuelle
andre heftelser i det utlagte formuesgodet. Sett fra fordrings-
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haveren og skyldnerens side stir slike gebyrer i samme stil-
ling som tinglysningsgebyrer. § 2-4 tredje ledd annet punk-
tum bestemmer derfor at maksimalsatsene ogsi forhgyes
med ngdvendig gebyr til tredjeperson. Det er usikkert i hvil-
ken utstrekning slike tredjepersoner kan kreve gebyr. En
avklaring av spgrsmalet hgrer ikke hjemme i forskriften her.
Etter forskrifien er det imidlertid bare gebyrer som tredje-
personen rettmessig har krevd, som fdrer til forhgyelse av
maksimalsatsene.

Etter § 2-4 tredje ledd forhgyes ikke maksimalsatsene med
mer enn gebyret til det offentlige eller tredjepersonen. Rom
for & avkreve skyldneren erstatning for tilleggssalser til in-
kassator, ma eventuelt finnes innenfor den aktuelle maksi-
malsatsen etter § 2-2 eller § 2-3.

til § 2-5 Erstatning for faktiske kostnader

Maksimalsatsene, slik de er fastsatt i §§ 2-2 og 2-3 og med
mulighet for forhgyelse etter § 2-4, vil i enkelte tilfeller ikke gi
fordringshaveren tilfredsstillende dekning samtidig som det
ikke vil vaere urimelig 4 palegge skyldneren et mer omfatten-
de ansvar. En forholdsvis detaljert regulering for slike tilfel-
ler er vanskelig 4 utforme. Forskriften § 2-5 fgrste ledd gir
derfor en skjgnnsmessig regel som pé stramme vilkar dpner
adgang for fordringshaveren til a kreve dekning for faktiske
kostnader uavhengig av maksimalsatsene. Det minnes samti-
dig om at spgrsmalet om og i hvilken utstrekning skyldneren
er ansvarlig for fordringshaverens tapsposter, mé avgjgres et-
ter inkassolven §§ 17 og 18.

Annet ledd nevner enkelte momenter det skal legges vekt
pé ved avgigrelsen av om og i hvilken utstrekning fordrings-
haveren skal kunne kreve erstatning utover maksimalsatse-
ne. Disse momenter vil normalt vaere de viktigste ved vurde-
ringen. Som veiledning for anvendelsen av § 2-5 utdypes en-
kelte sider av den skjgnnsmessige vurdering som ma foretas:

Utgangspunktet er at maksimalsatsen etter § 2-2 eller § 2-3,
eventuelt forhgyet eiter § 2-4, skal dekke det store flertall av
inkassosaker. § 2-5 kan bare anvendes i «swrlige tilfeller»,
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d v s i tilfeller som pé viktige punkter klart atskiller seg fra
det store flertall av inkassosaker.

Etter inkassoloven § 17 fgrste ledd er skyldneren bare an-
svarlig for ngdvendige inndrivingskostnader. Ved avgjgrel-
sen etter forskrifien & 2-5 skal det innenfor denne ramme leg-
ges vekt pd hvor pakrevde kostnadene har vart. Det skal og-
sa legges vekt pa kostnadenes stgrrelse. Jo lenger utover
maksimalsatsene det er tale om 4 ga, jo strengere krav mi det
stilles til de momenter som taler for anvendelse av § 2-5.

Videre skal det legges vekt pa o skyldneren kan klandres
for de kostnader fordringshaveren er padratt. F eks vil en
skyldner som har «gatt i dekning», fort matte dekke ford-
ringshaverens faktiske kostnader fullt ut dersom oppsporing
av skyldneren har medfgrt ekstra kostnader. En ren unnlatel-
se av & melde flytting til fordringshaveren vil imidlertid ikke
kunne begrunne anvendelse av § 2-5. Unnlatelse av & melde
flytting til folkeregisteret vil sjelden kunne begrunne anven-
delse av § 2-5. Ogsi forsgk fra skyldnerens side pd 4 holde
sine aktiva og inntektskilder skjult, kan tilsi anvendelse av
§ 2-5, f eks nar fordringshaveren har mattet paddra seg store
kostnader for & oppspore en gjenstand denne har pant i.

Ved vurderingen etter § 2-5 mé det legges betydelig vekt pa
om den fremgangsmate fordringshaveren har valgt, har spart
skyldneren for andre kostnader, i fgrste rekke for kostnader
ved rettslig inndriving, som ikke reguleres av forskriften. For
avdragsordninger og utstedelse av eksigible gjeldsbrev er det
gitt egne regleri § 2-4 farste ledd om forhgyelse av maksimal-
satsene. I andre tilfeller hvor en mer omfattende utenrettslig
inndriving har spart skyldneren for kostnader ved rettslig
inndriving, vil adgang for fordringshaveren til 3 kreve erstat-
ning utover maksimalsatsene, matle sgkes i § 2-5. Dersom det
er noenlunde samsvar mellom de kostnader skyldneren spa-
res for og fordringshaverens ekstra kostnader, vil fordingsha-
veren ofte kunne paberope § 2-5. Ved frivillig utlevering ved
salgspant vil f eks § 2-5 ofte gi fordringshaveren rett til 4 kre-
ve sine faktiske kostnader dekket innenfor rammen av de
rettslige inndrivingskostnader skyldneren spares for.

Etter § 2-5 tredje ledd skal kravet o dekning utover §§ 2-2
til 2-4 etter § 2-5 begrunnes skriftlig overfor skyldneren.
Skriftlig begrunnelse overfor skyldneren er en forutsetning
for &4 kunne paberope § 2-5. Begrunnelsen ma inneholde en
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pipeking av hvorfor en stdr overfor et «swerlig tilfelle» og
dessuten vise at fordringshaverens samlede inndrivingskost-
nader overstiger den aktuelle maksimalsats. Det er ikke til-
strekkelig 4 vise til en eller flere sarlige tapsposter med
mindre det samtidig fremgar at disse tapsposter i kombina-
sjon med andre tapsposter tilsammen overstiger maksimal-
satsen.

Dersom spgrsmaélet om dekning etter § 2-5 bringes inn for
domstolene, enten separat eller under rettslig inndriving av
hovedkravet, vil domstolen maétte ta stilling til 1 hvilken ut-
strekning skyldneren skal pilegges ansvar etter § 2-5. Ved
avsigelse av uteblivelsesdom mot skyldneren vil denne bare
kunne pilegges ansvar utover §§ 2-2 til 2-4 etter § 2-5 dersom
det av saksfremstillingen i forliksklagen eller stevningen
fremgar at vilkarene i § 2-5 er oppfylt, jf tvistemalsloven § 289
annet ledd og § 344 annet ledd. Vilkaret i forskriften § 2-5
tredje ledd om at erstatningskravet ma begrunnes skriftlig
overfor skyldneren, vil imidlertid vare oppfylt nar forlikskla-
ge eller stevning er blitt forkynt for skyldneren dersom kla-
gen eller stevningen inneholder begrunnelsen. Inneholder
ikke klagen eller slevningen en begrunnelse for erstat-
ningskravet, eller finner domstolen at begrunnelsen ikke er
tilstrekkelig til 4 vise at kravene i § 2-5 er opptylt, vil den mét-
te redusere fordringshaverens erstatningskrav og bare gi
dom for det i den utsirekning det ligger innenfor den aktuel-
le maksimalsats.

Til kap 3 Inkassatorers sikkerhetstillelse
til § 3-1 Innledning

§ 3-1 er en innledende bestemmelse som fastslar at den
som gnsker & drive inkassovirksomhet i medhold av inkasso-
bevilling, ma sgrge for at sikkerhet er stilt i samsvar med
forskriften kapittel 3 19r inkassovirksomhet settes i gang, og
for at sikkerheten holdes vedlike si lenge virksomheten péa-
gar.

For inkassovirksomhet som drives i medhold av advokat-
bevilling, lgses spgrsmalet om sikkerhetstillelse av advokat-
lovgivningen, )f Ot prp nr 2 (1987-88) s 82.
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til § 3-2 Sikkerhetens form

Etter § 3-2 fgrste ledd stilles sikkerheten ved at norsk bank
eller forsikringsselskap pitar seg & innesté for det ansvar sik-
kerheten skal dekke, jf § 3-3, innenfor et tilstrekkelig belgp, if
§ 3-4, pa enkelte narmere vilkar, jf § 3-5. Slik forskriften er
utformet, er sikkerheten fgrst stillet nar det hos Kredittilsy-
net er deponert en erkleering fra sikkerhetstilleren om at
denne patar seg en slik forpliktelse. Forskriften regulerer ik-
ke det underliggende forhold mellom sikkerhetstilleren og
inkassatoren, f eks spgrsmél om premieberegning, ansvars-
periode og regress. P4 den annen side kan erklzringen fra
sikkerhetstilleren ikke inneholde begrensninger under hen-
visning til det underliggende forhold. F eks kan det i erkle-
ringen ikke tas forbehold om tidsbegrensning. Sikkerhetstil-
lerens muligheter for & begrense sitt ansvar i tid er uttgm-
mende regulert i § 3-5 tredje ledd.

Erklaeringen skal ikke etterlate tvil om at sikkerheten opp-
fyller vilkarene i forskriften. I annet ledd gis derfor Kredittil-
synet adgang til 4 nekte & godta en erkleering som Kredittil-
synet er i tvil om oppfyller forskriftens krav. F eks kan det
veere aktuelt & nekie 4 godta en erklering som inneholder,
eller viser til, en mengde vilkir i avtalen mellom sikkerhet-
stilleren og inkassatoreri.

til § 3-3 Hoa sikkerheten dekker

Fgrste punktum er en gjentakelse av inkassoloven % 23
fgrste ledd annet punktum med en presisering av at sikker-
heten hefter ogsa etter at sikkerhetstilleren har sagt opp sik-
kerheten dersom de ansvarsbetingende forhold hos inkassa-
toren inntraff i den perioden sikkerheten gjaldt for. Sikker-
heten hefter imidlertid ikke for ansvar som er foreldet. Om
inkassatorens ansvar er foreldet, beror pa vanlige foreldel-
sesregler.

Sikkerhetens stgrrelse kan varierce over tid, jf § 3-4. 1 for-
hold til den enkelte skadelidte er det i utgangspunktet sik-
kerhetens stgrrelse pa det tidspunkt det ansvarshetingende
forhold inntraff, som er avgjgrende dersom sikkerheten ikke
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gir full dekning. Enkelte spgrsmal dette reiser, er lgst i § 3-5
femte ledd.

Inkassatoren kan ha benyttet forskjellige sikkerhetstillere
i forskjellige perioder. Med mindre sikkerhetstillerne seg
imeilom, og med solidarisk ansvar overfor de skadelidte, blir
enige om en lgsning tilsvarende den lgsning en ville fatt der-
som inkassatoren hadde benyttet samme sikkerhetstiller he-
le tiden, vil hver av sikkerhetstillerne hefte for det ansvar in-
kassatoren padro seg 1 den perioden vedkommende har stil-
let sikkerhet for med hele det sikkerhetsbelgp som er aktueit
for vedkommende sikkerhetstiller.

Sikkerheten skal dekke ansvar inkassatoren padrar seg
overfor fordringshavere og skyldnere ved utgvelsen av inkas-

sovirksomheten. Hva som ligger i detie, er utdypet i Ot prp nr
2 (1987-88) s 126:

«[Inkassoloven § 23 flgrste ledd annet punktum angir at
sikkerheten skal hefie for ansvar inkassatoren padrar seg.
Det vil veere opp til regler og prinsipper utenfor inkassoloven
nar inkassatoren har padratt seg ansvar. Sikkerheten vil kun-
ne hefte bade ved skyld- og objektivt ansvar, og for ansvar
bade i og utenfor kontrakt.

Sikkerheten hefter for ansvar overfor fordringshavere og
skyldnere. Dette utelukker at enhver som har krav mot inkas-
satoren, kan kreve dekning av sikkerheten. «Fordringsha-
ver» ma her forstds som oppdragsgiver. Av denne grunn vil f
eks det offentlige som kreditor for skatte- og avgiftskrav mot
inkassatoren, falle utenfor, Ansvar overfor en fordringshaver
vil f eks kunne oppstia dersom innkasserte midler underslas,
gller dersom det oppstar tap p g a at inkassatoren har bundet
fordringshaveren overfor skyldneren i stgrre grad enn inkas-
satoren var berettiget iil, se ¥ 13 og 14 om henholdsvis inkas-
satorens legitimasjon og disposisjonsrett. Som «skyldner»
regnes 1 § 23, som 1 inkassoloven ellers, ikke bare den som
faktisk er skyldig et belgp, men ogsa personer som feilaktig
utsettes for inndrivingsforsgk, enten dette er p g a personfor-
veksling eller at kravet er uberettiget. En person kan bli 3
anse som skyldner 1 relasjon til § 23 selv om det ikke forelig-
ger noe inndrivingsoppdrag fra en fordringshaver.

Sikkerheten skal hette for ansvar padradd ved utguvelsen av
infeassovirksomhet. Dette betyr at ansvar oppstatt i forbindel-
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se med andre sider av den virksomhet inkassatoren driver,
ikke vil veere omfattet. F eks vil ansvar som kun skriver seg
fra kredittopplysningsvirksomhet eller regnskapsfgrervirk.
sombhet, ikke vaere omfattet. Ansvar som generelt skriver seg
fra det & drive naeringsvirksomhet, og ikke spesielt det & dri-
ve inkassovirksomhet, vil heller ikke vaere omfattet. Denne
begrensningen mé imidlertid antas & fa mindre praktisk be-
tydning p g a avgrensningen til ansvar overfor fordringshave-
re og skyldnere, se ovenfor. ...»

Etter inkassoloven § 16 fgrste ledd skal inkassatoren sna-
rest utbetale innkasserte midler til tordringshaveren. Skjer
ikke utbetalingen snarest, skal inkassatoren holde midlene
atskilt fra sine egne midler. Dersom inkassatoren ikke opp-
fyller sine plikter etter § 16 forste ledd, ma det tap fordrings-
haveren derved pafgres kunne kreves dekket under sikker-
heten. Dette gjelder bade ved forsettlig og uaktsom tilside-
settelse av pliklene og ogsd selv om ingen kan lastes for
manglende oppfyllelse, t eks dersom en feil i inkassatorens
datasystem medfgrer at innkasserte midler settes inn pa in-
kassatorens vanlige bankkonto i stedet for pé en atskilt kon-
to for innkasserte midler.

Inkassoloven § 16 kan imidlertid fravikes ved avtale, jf § 3.1
inkassobransjen er det ikke uvaniig at inkassatoren forbehol-
der seg rett til & disponere innkasserte midler 1 et visst tids-
rom, gijerne som et motstykke til at inkassatoren forskutterer
rettsgebyrer o a uten i kreve rente for det. Etter departemen-
tets mening krever ikke inkassoloven § 23 at sikkerheten og-
sd skal dekke tap et slikt avtalevilkar kan pafgre fordringsha-
veren. For det fgrste er det ikke naturlig 4 tale om «ansvar» i
en slik forbindeise idet avtalen medfgrer at fordiingshave-
rens krav mot inkassatoren omformes til et alminnelig
pengekrav. For det annet kan fordringshaveren unngi risi-
koen ved & velge en inkassator som ikke torbeholder seg rett
til & disponere innkasserte midler 1 en viss periode. For det
tredje vil et krav om at sikkerheten ogséa skal dekke manglen-
de betalingsevne hos inkassatoren i slike tilfeller, medfgre at
sikkerheten vil matte vaere av en annen og betraktelig dyrere
art. I § 3-3 annet puntum fastslas derfor uttrykkelig at sikker-
heten ikke skal dekke en fordringshavers tap som fglge av at
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det er avtalt at inkassatoren ikke skal ha plikt til 4 holde inn-
kasserte midler atskilt fra sine egne midler. Har fordringsha-
veren og inkassatoren en slik avtale, vil det si at fordringsha-
verens fap ved at inkassatoren ikke videreformidler innkas-
serte midler, ikke kan kreves dekket av sikkerheten. Slik
forskriften er utformet, vil sikkerhetstilleren og inkassatoren
heller ikke ha adgang til 4 avtale at sikkerheten skal dekke
slike tap. En slik avtale ville kunne medfgre tap for de skade-
lidte sikkerheten etter loven skal sikre.

til § 3-4 Sikkerhetens stgrrelse

Det bgr i utgangspunktet kreves en sa hgy sikkerhet at de
krav sikkerheten hefter for er sikret full dekning. Jo stgrre
sikkerhet som kreves, jo hgyere blir imidlertid kostnadene.
Etter departementets mening vil et krav om at sikkerheten
skal tilsvare minst 1/20 av den fordringsmasse inkassatoren
har til inndriving, innebhare en rimelig avveining av de krys-
sende hensyn, jf § 3-4 forste ledd fgrste punktum. Sikkerhe-
ten skal imidlertid alltid vaere pa minst 5 000 000 kroner, jf
annet punktum. Som en sikkerhetsventil er Kredittilsynet i
tredje punktum gitt adgang til i enkelttilfeller 4 kreve at det
stilles hgyere sikkerhet enn forskriften selv krever. Det vil
f eks kunne vaere aktuelt overfor en inkassator med vaklende
gkonomi og stort skadepotensiale.

Det vil med hjemmel i kredittilsynsloven bli gitt bestem-
melser om rapportering til Kredittilsynet om bl a den ford-
ringsmasse inkassatoren har til inndriving. De presiseringer
som métte bli gitt om hva som ligger i denne stgrrelsen, vil
gielde tilsvarende 1 forhold til forskriften her.

Fordringsmassen vil variere over tid. Dersom den gker slik
at sikkerheten ikke lenger tilsvarer minst 1/20 av massen, ma
inkassatoren sgrge for at sikkerheten gkes. Av praktiske ar-
saker er plikien til 4 sgrge for at sikkerheten oppfyller dette
kravet, knyttet til de tidspunkter for hvilke «masse til inndri-
ving» rapporteres til Kredittilsynet. Hvor ofte «masse til
imndriving» skal rapporteres, vil bli fastsatt senere i medhold
av kredittilsynsloven. Av praktiske arsaker er inkassatoren
dessuten gitt en frist pd to méneder regnet fra det tidspunkt
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«masse til inndriving» rapporteres for, for & bringe sikkerhe-
ten i samsvar med forskriften, jf § 3-4 annet ledd fgrste punk-
ium. Som en sikkerhetsventil er Kredittilsynet gitt adgang til
i enkelttilfeller 4 fastsette en kortere frist. Det kan f eks vaere
aktuelt nar fordringsmassen har vokst betydelig pa kort tid.
Dersomn inkassatoren ikke overholder to méaneders fristen el-
ler en kortere frist fastsatt av Kredittilsynet, vil Kredittilsy-
net métte gripe inn. Et aktuelt innledende tiltak kan veere &
forby inkassatoren & pita seg nye oppdrag.

Sikkerhetstilleren hefter for det belgp som er angitt i den
erklaeringen som er deponert hos Kredittilsynet. Betaler sik-
kerhetstilleren erstatning til en skadelidt, reduseres ansvaret
overfor andre skadelidte tilsvarende dersom sikkerhetstille-
ren varsler Kredittilsynet om utbetalingen, it § 3-5 fjerde
ledd. Det kan fgre til at sikkerheten ikke lenger tilfredsstiller
kravene i § 3-4 fgrste ledd. Inkassatoren ma da sgrge for at
sikkerheten igjen bringes i samsvar med forskriftens krav, jf
§ 3-4 tredje ledd som gir annet ledd tilsvarende anvendelse.

Dersom sikkerheten ikke er tilstrekkelig til & dekke samtli-
ge erstatningskrav, ma sikkerhetstilleren foreta en forholds-
messig fordeling mellom de skadelidte, jf NOU 1987:24 Lov
om avtaler om skadeforsikring s 150:

«Manglende lovregulering vil fgre til at i en knapphetssi-
tuasjon vil samtlige skadelidte sta likt i forhold til forsikrings-
summen og selskapet. Forsikringssummen ma altsé fordeles
forholdsmessig mellom dem som har fremsatt kray. Ingen av
demn vil veere prioritert 1 forhold til andre, f.eks. fordi de har
lidt personskade og ikke tingsskade. Den del av kravet som
ikke maétte bli dekket av forsikringssummen, vil matte kre-
ves dekket av skadevolder/sikrede. Er han solvent, oppstér
ingen sarskilte problemer; er han insolvent, vil den videre
kravsbehandlingen méatte lgses etter konkursrettens almin-
nelige regler,

Manglende lovregulering vil ogsa medfgdre at selskapet méa
foreta en avveining av de ulike interesser 1 situasjoner hvor
det er usikkert om forsikringssummen vil strekke til eller ik-
ke (f.eks. fordi man ikke vet om man har oversikt over samtli-
ge skadelidte og deres krav). I’A den ene side ma selskapet ta
hensyn til de kjente skadelidte og deres @gnske om en rask
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avklaring av ansvarsspgrsmalene og utbetaling av ersiat-
ningen. Pd den annen side ma det ogsa ses hen til eventuelle
ukjente skadelidte og deres behov for sikkerhet for at det er
noe igjen til dem nar de melder seg eller far etablert sitt krav.
Ved denne avveiningen vil flere momenter ha betydning:
sannsynligheten for at det vil kunne komme yiterligere krav,
muligheten for 4 lindre de kiente skadelidtes situasjon gjen-
nom forskuddsbetalinger og muligheten for 4 oppna ord-
ninger med sikrede. [ det hele tatt vil sikredes gkonomiske
stilling métte std sentralt i avveiningen. Er den sterk, vil de
ukjente skadelidte kunne skaffes dekning hos ham senere,
hvilket tilsier en rask utbetaling fra selskapet.»

til § 3-5 Nazrmere krav til sikkerheten

§ 3-5 fastsetter de nsermere krav sikkerheten ma oppfylle.

For det fgrste skal de skadelidte ha adgang til 4 kreve sik-
kerhetstilleren direkte, if forste ledd.

For det annet skal sikkerhetstilleren ikke kunne paberope
innsigelser fra det underliggende forhsld mellom sikkerhet-
stilleren og inkassatoren, f eks manglende premiebetaling,
szerlige begrensninger i dekningsadgangen m m, jf annet
ledd.

Videre skal sikkerhetstilleren ikke kunne péberope at sik-
kerheten er oppsagt eller bortfalt pd annen mate fgr to mane-
der etter at Kredittilsynet har mottatt melding om det, if tred-
je ledd. Sikkerhetstilleren vil siledes hefte for ansvar inkas-
satoren padrar seg helt frem til utlgpet av to maneders perio-
den. Regelen gjar det mulig for Kredittilsynet 4 pése at inkas-
satoren sgrger for ny sikkerhet eller avvikler sin virksomhet
for den tidligere sikkerheten oppharer 3 virke. (En maneders
fristen etter den nye forsikringsavtaleloven 16 juni 1989 nr 69
§ 7-7 annet ledd annet punktum viker for spesialregulering i
eller i medhold av annen lov, if loven § 7-7 fgrste ledd 1 f.)

Fjerde ledd bestemmer at sikkerhetstilleren ikke kan pa-
berope overfor skadelidte at det er foretatt utbetalinger med
mindre Kreditlilsynet er varslet am utbetalingen senest sam-
tidig med at den ble foretatt. Bestemmelsen ivaretar flere
hensyn. For det fagrste gis sikkerhetstilleren og inkassatoren
mulighet til 4 finne en lgsning som innebaerer at sikkerheten
fortsatt skal gjelde med fulit belgp uten at Kredittilsynet be-
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h@ver a trekkes inn. For det annet sikrer den at Kredittilsy-
net varsles i de tilfeller det mi pase at inkassatoren p& nytt
bringer sikkerheten i samsvar med forskriften, jf § 3-4 tredje
ledd. For det tredje hindrer bestemmelsen al inkassatoren til
skade for senere skadelidte fortsetter sin virksomhet under
en sikkerhet som allerede er redusert ved utbetalinger.

Femte ledd er en regel om hvilket sikkerhetsbelgp sikker-
hetstilleren hefter med dersom belgpet ma deles mellom fle-
re skadelidte som er pafert tap ved ansvarsbetingende for-
hold som inntraff pa tidspunkter med forskjellig sikkerhets-
belgp. Det hgyeste akfuelle sikkerhetsbelgp legges da til
grunn 1 forhold til alle skadelidte som skal vaere med pa de-
lingen. Regelen forklares best ved et ytterst hypotetisk eks-
empel:

I en f@rste pericde var en sikkerhet pa 5 mill ki tilstrekke-
lig. Omsetningen gker sa kraftig. I en neste periode stilles det
sikkerhet pad 10 mill kr og i en tredje periode pa 15 mill. Det
kommer deretter for dagen at inkassatoren har veert used-
vanlig uheldig: i den fprste perioden padro inkassatoren seg
ansvar for 7 mill kr, i den andre perioden ansvar for 6 mill og i
den tredje ogsd for 6 mill. Vi forutsetier at ingen av erstat-
ningskravene er foreldet. Det hgyeste aktuelle sikkerhetshe-
igp er her 15 mili kr, og det er derfor det belpp sikkerhetstille-
ren mi ferdele mellom de skadelidte. Dersom inkassatoren i
den tredje perioden bare padro seg 2 mill kri ansvar, vil imid-
lertid sikkerhetstilleren kunne velge a dekke dette ansvaret
fullt ut uten 4 paberope at sikkerheten er begrenset. Det
hayeste aktuelle sikkerhetsbelgp for de skadelidte som skal
vaere med pé en deling, blir da 10 mill kr, som sikkerhetstille-
ren ma fordele mellom de skadelidie fra den farste og den
andre perioden.

Til kap 4 Renter av innkasserte midler

Etter inkassoloven § 18 kan det ved forskrift gis regler om
bl a fordringshaverens rett fil renter av innkasserte midler.
Justiskomitéen forutsatte at det ble gitt bestemmelser tilsva-
rende de regler som gjelder for advokater, jf forskrift 1 de-
sember 1975 om advokaters regnskapsfersel (advokatfor-
skriften) & 8.
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1§ 4-1 farste ledd er det gitt regler for inkassatorer som dri-
ver inkassovirksoinhet i medhold av inkassobevilling. Annet
ledd er kun en opplysende bestemmelse om at advokatfor-
skriften § 8 gjelder for advokaters inkassovirksomhet. § 4-1
ferste ledd avviker noe fra reglene i advokatforskriften § 8.
For det f@grste inneholder § 4-1 fgrste ledd fzerre detaijer. For
det annet er den belgpsmessige begrensning av plikten & ut-
hetale renter knyttet til rettsgebyret og ikke til timesatsen i
saleerforskrifiene. Disse belgpene er imidlertid noenluende
like. En presisering i forskriften av at det er rettsgebyrets
stgrrelse pd det tidspunkt de innkasserte midler utbetales,
eller skulle veert utbetalt, synes overflgdig. § 4-1 forsie ledd
kan fravikes ved avtale, jf inkassoloven § 3.

Til kap 5 Gebyr for inkassobevilling

Inkassobevilling tildeles av Kredittilsynet, som ogsa fgrer
tilsyn med inkassovirksomhet som drives it medhold av in-
kassobevilling. Kreditlilsynets kostnader ved tildeling av be-
villinger og tilsyn med bransjen m m er forutsatt a skulle dek-
kes av bransjen. Tilsynskostnadene vil bli utlignet pa bran-
sjen med hjemmel i kredittilsynsloven & 9. For dekning av
kostnadene ved behandling av bevillingssgknader fastsettes
med hjemmel i forvaltningsloven § 27 a et gebyr pa fire
ganger rettsgebyret for tildeling av bevilling, jf § 5-1. Plikten
til a betale gebyret bortfaller dersom sgknaden avslas eller
trekkes fgr bevilling er gitt.

Til kap 6 Ikrafttredelse

Inkassoforskriften trer i kraft pd samme tidspunkt som in-
kassoloven, ¢ v s 1 oktober 1989. Seerlige overgangsbestem-
melser er overfledig idet overgangsspgrsmailene lgses av
overgangshestemmelsene i inkassoloven § 28. Forskriftens
kapitler 1, 2 og 4 kommer til anvendelse nar det krav som
inndrives forfaller etter 1 oktober 1989 eller inkassatoren et-
ter dette tidspunkt far i oppdrag & drive det inn, jf inkassolo-
ven § 28 forste ledd. Overgangsspgrsmalene for kapittel 3 er
behandlet i punkt 2 ovenfor.
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Justisdepartementet
tilrér:
1

Lov 13 mai 1988 nr 26 om inkassovirksomhet og annen
inndriving av forfalte pengekrav (inkassoloven) trer i kraft
1 oktober 1989,

11

Kongens myndighet etter inkassoloven § 5 annet ledd og
$ 6 annet ledd delegeres til Kredittilsynet.

I11

Forskrifter om sikkerhetstillelse 1 medhold av lov 1 februar
1936 nr 3 om inkasso-, auksjons-, og rettshjelpsvirksomhet §
3, gitt ved kgl res 29 januar 1937 (forskrift nr 3622) og av Jus-
tisdepartementet ved rundskriv 24 april 1937 oppheves med
virkning fra 1 oktober 1989. Kravene 1 disse forskrifter gjel-
der likevel si lenge det i henhold til inkassoloven § 28 annet
ledd drives inkassovirksomhet i medhold av kommunal in-
kassobevilling.

v

Farskrift til inkassolovenr m m vedtas i samsvar med fram-
lagt utkast.

Bifalt ved kongelig resolusjon av 14. juli 1939
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FORSKEIFT TIL INKASSOLOVEN M M
(INKASSOFORSKRIFTEN)

Fastsatt ved kongelig resolusjon 14 juli 1989 i medhold av
lov 13 mai 1988 nr 26 om inkassovirksomhet og annen inndri-
ving av forfalte pengekrav (inkassoioven) § 16 annet ledd,
§ 19, § 20 og § 23 annet ledd og lov 10 februar 1967 om behand-
lingsmaten i forvaltningssaker (forvaltningsloven) § 27 a
Fremmet av Justisdepartementet

Kapittel 1 Fordringshaverens rett til gebyrmessig erstatning for
purring, inkassovarsel og betalingsoppiordring
§ 1-1 Innledning

En fordringshaver som etter inkassoloven $% 17 og 18 har
krav pd erstatning av en skyldner, kan kreve erstatning i
samsvar med § 1-2 if § 1-3 uten hensyn til de faktiske kostna-
der.

En fordringshaver som har hatt faktiske kostnader som ik-
ke dekkes av den erstatning vedkommende kan kreve etter
§ 1-2 jf § 1-3, kan i stedet kreve sine faktiske kostnader erstat-
tet s34 langt inkassoloven §§ 17 og 18 og kapittel 2 i forskriften
her gir rett til det.

§ 1-2 Gebyrmessig erstatning for varsler

For skriftlig purring som er sendt tidligst 14 dager etter kra-
vets forfall, og som angir kravets stgrrelse og hva kravet gjel-
der, kan fordringshaveren kreve et belgp lik en tidel av retts-
gebyret.

For inkassovarsei etter inkassoloven § 9 som er sendt tid-
ligst 14 dager etter kravets forfall, kan fordringshaveren kre-
ve et belgp lik en tidel av rettsgebyret.

For betalingsoppfordring som tilfredsstiller kravene i in-
kassoloven § 10 og som fordringshaveren selv har sendt etter
at skyldneren har oversittet en betalingsfrist pa minst 14 da-
ger fastsatt i purring eller inkassovarsel, kan fordringshave-
ren kreve et belgp lik en tredel av rettsgebyret. En betaling
anses 4 ha skjedd innen fristen dersom betalingsoppdrag er
innlevert til post eller bank innen fristens utlgp.
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Med rettsgebyret menes rettsgebyret slik det til enhver tid
er fastsatt i rettsgebyrloven § 1. Ved heregningen av erstat-
ningen anvendes rettsgebyret pd det tidspunktet varselet
sendes. Erstatningsbelgpet kan eventuelt forhgyves til naer-
meste belgp delelig med 10.

§ 1-3 Flere varsler

I tilknytning til samme pengekrav kan fordringshaveren
bare kreve gebyrmessig erstatning enten for to purringer og
en etterfplgende betalingsoppfordring eller for en purring, et
elterfglgende inkassovarsel og en etterfglgende betalings-
oppfordring. Erstatning for to purringer eller for bade en pur-
ring og et etterfglgende inkassovarsel kan likevel bare kre-
ves dersom skyldneren har oversittet en betalingsfrist pa
minst 14 dager fastsatt i den fgrste purringen. § 1-2 tredje
ledd annet punkium gjelder tilsvarende.

Dersom det er gatt mer enn seks maneder siden avsendel-
sen av siste varsel det kreves gebyrmessig erstatning for, kan
fordringshaveren kreve gebyrmessig erstatning for nye vars-
ler etter reglene i kapitlet her sa langt inkassoloven §§ 17 og
18 og kapittel 2 i forskriften her gir rett til det.

Kapittel 2 Skyldnerens maksimale erstatningsplikt for uten-
rettslige inndrivingskostnader
§ 2-1 Innledning
En fordringshaver kan aldri kreve heoyere samlet erstatning
av skyldneren for kostnader ved & ha engasjert en inkassator
og for andre kostnader ved utenrettslig inndriving enn det
som fglger av $§ 2-2 til 2-5.

§ 2-2 Maksimalsatser for enkle saker

Maksimale belgpsatser for skyldnerens erstatningsplikt for
fordringshaverens utenrettslige inndrivingskostnader er for
det enkelte krav:
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for kravtomkr 1.000: 0,5 ganger rettsgebyret
for kravtomkr 2.500: 1 ganger rettsgebyret
for kravtomkr 5.000: 1,5 ganger rettsgebyret
for krav t o mkr 10.000: 2 panger rettsgebyret
for kravt o mkr 25.000: 3 ganger rettsgebyret
for krav t o mkr 50.000: 4 ganger rettsgebyret
for krav t o m kr 100.000: 5 ganger rettsgebyret
for krav t o m kr 250.000: 7,5 ganger rettsgebyret
for krav t o m kr 500.000: 10 ganger rettsgebyret
for krav over kr 500.000: 12,5 ganger rettsgebyret

Med krav menes hovedkravet med tillegg av renter palgpt
fer forfall, men uten tillegg av renter péalgpt etter forfall og
inndrivingskostnader. Avtaizs det et nytt og senere forfalls-
tidspunkt, legges det nye forfallstidspunktet til grunn. Det
skal likevel aldri tas hensyn til renter som er pélgpt etter at
fordringshaveren har engasjert en inkassator til & drive inn
kravet.

Med rettsgebyret menes rettsgebyret slik det til enhver tid
er fastsatt i rettsgebyrloven § 1. Ved beregningen av maksi-
malsatsene anvendes rettsgebyret pa det tidspunktet ho-
vedkravet dekkes.

§ 2-3 Maksimalsatser for tyngre saker

Dersom skyldneren har oversittet betalingsfristen i en be-
talingsoppfordring, jf annet ledd, med mer enn 14 dager, er
de maksimale belgpsatser for skyldnerens erstatningsplikt
for fordringshaverens utenrettslige inndrivingskostnader for
det enkelte krav:

for kravtomkr 1.000: 1 ganger rettsgebyret
for kravt o mkr 2500: 2 ganger rettsgebyret
for kravt o mkr 5.000: 3 ganger rettsgebyret
for kravti o mkr 10.000: 4 ganger rettsgebyret
for kravt o mkr 23.000: 6 ganger rettsgebyret
for kravtomkr 50.000: 8 ganger retisgebyret
for krav t 0 m kr 100.000: 10 ganger rettsgebyret
for krav t o m kr 250.000: 15 ganger rettsgebyret
for krav t o m kr 500.000: 20 ganger retisgebyret
for krav over kr 500.000: 25 ganger rettsgebyret

101




Maksimalsatsene etter fgrste ledd kommer bare til anven-
delse dersom betalingsoppfordringen tilfredsstiller kravene i
inkassolaoven § 10 og er sendt etter at skyldneren har oversit-
tet en betalingsfrist p& minst 14 dager fastsatt i en purring
som er sendt etter forfall og som angir kravets stgrrelse og
hva kravet gjelder, eller 1 et inkassovarsel etter inkassoloven
% 9. En betaling anses  ha skjedd den dag betalingsoppdrag
ble innlevert til post eller bank.

§ 2-2 annet og tredje ledd gjelder tilsvarende.

¥ 2-4 Forhpyelse av maksimalsatsene i enkelte tilfeller

Maksimalsatsene etter & 2-2 og 2-3 forhgyes med 1,5
ganger rettsgebyret nar det avtales en avdragsordning med
mer enn fire avdrag eller det utstedes eksigibelt gjeldsbrev.
Dette gjelder likevel ikke dersom fordringshaveren bringer
saken inn for forliksrad eller herreds- eller byrett.

Maksimalsatsene etter §% 2-2 og 2-3 forhgyes med gebyret
til det offentlige nir det forut for reitslig inndriving forkyn-
nes pakrav etter tvangsfullbyrdelsesloven §% 13 og 109 eller
tilsvarende lovbestemmelse. Det samme gjelder ved forkyn-
nelse av konkursvarsel etter konkursloven § 63. Maksimalsat-
sene forhgyes likevel ikke néar fordringshaveren har adgang
til selv & forkynne pakrav ved rekommandert brev.

Maksimalsatsene etter §§ 2-2 og 2-3 forhgyes med tingly-
singsgebyret, og eventuelt med gebyret for pantattest, nar ut-
leggspant tinglyses. Tilsvarende gjelder ngdvendig gebyr til
tredjeperson nar vedkommende notifiseres om utleggspant
dersom notifikasjonen var ngdvendig for & sikre rettsvern for
utleggspantet.

$ 2.5 Erstatning for faktiske kostnader

Har fordringshaveren hatt utenrettslige inndrivingskost-
nader som overstiger det fordringshaveren kan kreve etter
§§ 2.2 til 2.4, kan fordringshaveren i szrlige tilfeller i rimelig
utstrekning kreve dekket sine faktiske kostnader uavhengig
av begrensningene i §§ 2-2 til 2-4 si langt inkassoloven §§ 17
og 18 gir rett til det.

Ved vurderingen av om faktiske kostnader skal kunne kre-
ves erstattet etter forste ledd. skal det legges vekt pi hvor
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pakrevde og hdye kostnadene var, om skyldneren kan kland-
res for at kostnadene palgp og ble s hdye, og om skyldneren
ved den fremgangsmaten fordringshaveren har valgt, er blitt
spart for andre kostnader.

Erstatningskrav utover §§ 2-2 til 2-3 etter paragrafen her mi
begrunnes skriftlig overfor skyldneren.

Kapittel 3 Inkassatorers sikkerhetstillelse
§ 3-1 Innledning

Inkassator som driver inkassovirksomhet i medhold av in-
kassobevilling etter inkassoloven § 5, skal fgr virksomheten
settes 1 gang og sa lenge den pagér sgrge for at sikkerhet er
stilt 1 samsvar med §§ 3-2 tii 3-5.

§ 3-2 Sikkerhetens form

Sikkerheten stilles ved at det hos Kredittilsynet deponeres
en erklaering fra norsk bank eller forsikringsselskap (sikker-
hetstilleren) om at sikkerhetstilleren pdtar seg pa vilkar som
nevnt i § 3-5 4 innest for oppfyllelse av inkassatorens ansvar
som nevnt i § 3-3 innenfor rammen av et neermere angitt be-
lgp som oppfylier kravene i § 3-4.

Kredittilsynet kan nekte & godta erklseringen dersom det
er tvil om den oppfyller kravene i fgrste ledd.

§ 3-3 Hva sikkerheten dekker

Sikkerheten dekker ansvar inkassatoren pddrar seg over-
for fordringshavere og skyldnere ved utgvelsen av inkasso-
virksomheten i den perioden sikkerheten gjelder for. Sikker-
heten dekker ikke en fordringshavers tap som fglge av at
fordringshaveren og inkassatoren har avtalt at inkassatoren
ikke skal ha plikt til & holde innkasserte midler atskilt fra eg-
ne, jf inkassoloven § 16 jf § 3.

§ 3-4 Sikkerhetens stgrrelse

For ethvert tidspunkt den fordringsmasse inkassatoren har
til inndriving rapporteres til Kredittilsynet etter bestemmel-
se gitt i medhold av kredittilsynsloven, skal sikkerheten
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minst vaere lik 1/20 av fordringsmassen. Sikkerheten skal li-
kevel alltid minst vaere lik 5 000 000 kroner. Kredittilsynet
kan 1 enkelttilfeller bestemme at det skal stilles hgyere sik-
kerhet enn det som kreves etter fgrste og annet punktum.

Dersom sikkerheten for et rapporteringstidspunkt ikke er
minst lik 1/20 av den fordringsmasse inkassatoren har til
inndriving, mé sikkerheten bringes 1 samsvar med kravene i
fgrste ledd innen to maneder regnet fra rapporteringstids-
punktet. Kredittilsynet kan i enkelttilfeller fastsette kortere
frist.

Annet ledd gjelder tilsvarende dersom utbetaling fra sik-
kerhetstilleren medfgrer at sikkerheten ikke lenger oppfyller
kravene i fgrste ledd.

§ 3-5 Neermere krav til sikkerheten

Skadelidte fordringshavere og skyldnere kan kreve dek-
ning direkte fra sikkerhetstilleren uten fgrst & rette krav mot
inkassatoren.

Sikkerhetstilleren kan ikke gjgre gjeldende andre innsigel-
ser mot krav fra skadelidte enn de innsigelser inkassatoren
selv har i forholdet til skadelidte.

Oppsigelse av sikkerheten eller bortfall av sikkerheten pé
annen mate er ikke virksomt i forhold til skadelidte fgr to
mdaneder etter at Kredittilsynet har mottatt melding om bort-
fallet.

Sikkerhetstilleren kan overfor skadelidte ikke paberope at
det er foretatt utbetalinger under sikkerheten med mindre
Kredittilsynet er varslet om utbetalingen senest samtidig
med at utbetalingen fant sted.

Paberoper sikkerhetstilleren sikkerhetens stgrrelse over-
for flere skadelidte, gjelder det hgyeste sikkerhetsbelgp
overfor alle skadelidte.
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Kapittel 4 Renter av innkasserte midler
§ 4-1 Inkassators plikt til @ utbetale renter

Med mindre annet er avtalt, plikter inkassator som driver
inkassovirksomhel i medhold av inkassobevilling etter in-
kassoloven § 5, 4 utbetale til fordringshaveren renter inkassa-
toren mottar av innkasserte midler. Inkassatoren plikter like-
vel ikke & utbetale rentebelgp som for den enkelte fordrings-
haver i samme sak ikke overstiger rettsgebyret, jf rettsgebyr-
loven § 1.

Om plikt for inkassator som driver inkassovirksombhet i
medhold av advokatbevilling, ti! & utbetale renter av innkas-
serte midler til fordringshaveren, gjelder forskrift 1 desem-
ber 1975 om advokaters regnskapsfgrsel § 8.

Kapittel 5 Gebyr for inkassobevilling
§ 5-1 Bevillingsgebyr

For tildeling av inkassobevilling etter inkassoloven § 5 be-
tales et saksbehandlingsgebyr pa fire ganger rettsgebyret, jf
rettsgebyrloven § 1.

Kapittel 6 Lkrafitredelse
§ 6-1 Ikraftiredelse
Forskriften trer 1 kraft 1 oktober 1989,
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