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BESOKSFORBUD

1. Bakgrunnen for forslaget

Justisdepartementet har mottatt innspill fra akterer i straffesakskjeden om at det kan
veere grunn til 4 oppheve ordningen med obligatorisk rettslig overpreving av
patalemyndighetens beslutninger om besgksforbud, jf. straffeprosessloven § 222 a siste
ledd. Begrunnelsen er blant annet at den som forbudet er rettet mot, ofte ikke moter i
rettsmetet og at de fleste beseksforbud opprettholdes av retten.

Departementet sender spersmaélet pa hering, blant annet for & fa tilbakemelding fra
akterene i straffesakskjeden om deres praktiske erfaringer med rettslig overproving av
besgksforbud.

2. Gjeldende rett

Etter straffeprosessloven § 222 a har patalemyndigheten kompetansen til & beslutte
besoksforbud i ferste hand. Deretter skal patalemyndigheten snarest rad og sé vidt
mulig innen fem dager etter at en beslutning om & ilegge en person besgksforbud er
forkynt, bringe beslutningen inn for retten, jf. § 222 a siste ledd. Fristregelen betraktes
som en ordensforskrift.

Etter gjeldende rett er det folgelig obligatorisk rettslig overproving av
patalemyndighetens beslutning bade om vanlige besoksforbud og besgksforbud i eget
hjem.

Justisdepartementet foreslo opprinnelig at kompetansen skulle legges til
patalemyndigheten alene. Departementet ga folgende begrunnelse for standpunktet i
Ot.prp. nr. 33 (1993-1994) punkt 3.5 side 44:

’Langvarige innskrenkninger i den alminnelige bevegelses- eller handlefrihet som det her er
snakk om, kan vaere inngripende i forhold til den enkelte. Pa den annen side antas det & kunne
veere behov for at spersmalet om forbud tas opp omgéaende, f.eks etter en henvendelse fra
offeret i en akutt situasjon, noe som tilsier at patalemyndigheten ber ha kompetanse til & ilegge
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besoksforbud. Dette er ordningen i Sverige, hvor slike synspunkter ble tillagt stor vekt ved
etableringen av ordningen, jf Ds Ju 1987: 13 side 29-30. Departementet er derfor, under noen
tvil, kommet til at utvalgets skisse bor folges pa dette punkt. Det understrekes i den forbindelse
at patalemyndighetens vedtak pa et hvilket som helst tidspunkt kan bringes inn for retten.”

Regelen om obligatorisk rettslig overpreving ble tilfoyd under behandlingen i
justiskomiteen, se Innst. O. nr. 39 (1993-1994) punkt 8 side 11 til 12. Komiteen uttalte
folgende om endringen:

"Det er pakrevd med en ordning som gjer at et slikt forbud kan nedlegges uten ventetid.
Samtidig er det viktig at rettssikkerheten er ivaretatt for den forbudet gjelder. Komiteen mener
derfor at domstolen ma ta den endelige avgjorelsen, men at patalemyndigheten treffer forelopig
beslutning, og at denne beslutningen ma bringes inn for retten snarest mulig og senest innen
tre dager. Dersom patalemyndigheten ikke finner 4 nedlegge besgksforbud, kan den person
forbudet skal beskytte, begjare at sporsmalet pd samme mate skal bringes inn for retten.
Komiteen har etter dette i samrad med departementet endret lovutkastet pa dette punkt.”

3. Horingen i 2001

I et horingsnotat datert 15. oktober 2001 reiste Justisdepartementet spersmal om
ordningen med obligatorisk rettslig overpreving burde oppheves. I samme heringsnotat
foreslo departementet flere andre endringer av reglene om beseksforbud, blant annet
egne bestemmelser om besgksforbud i eget hjem.

Femten heringsinstanser uttalte seg om ordningen med obligatorisk rettslig
etterproving. Seks av horingsinstansene, Frostating lagmannsrett, Nordland
statsadvokatembeter, Dommerforeningen, Politiets fellesforbund,
Politiembetsmennenes Landsforening og JURK, mente at ordningen med obligatorisk
etterpreving burde avvikles for vanlige besoksforbud. Frostating lagmannsrett ensket
heller ikke obligatorisk etterproving av besgksforbud i eget hjem.

Ni heringsinstanser, Barne- og familiedepartementet, Heggen og Freland tingrett, Soler
tingrett, riksadvokaten, Politidirektoratet, Drammen politidistrikt, Advokatforeningen,
Kompetansesenter for voldsofferarbeid og Krisesentersekretariatet, ensket at
ordningen med obligatorisk rettslig overpreving skulle viderefores for alle
beseksforbud. Barne- og familiedepartementet, Advokatforeningen, Kompetansesenter
for voldsofferarbeid og Krisesentersekretariatet ville inkludere "negative” beslutninger.

P4 denne bakgrunn foreslo departementet a viderefore ordningen med obligatorisk
rettslig overproving, se Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) punkt 4.5.1.4 side 32, jf. lov 10.
januar 2003 nr. 2.

4. Departementets forslag

Pa bakgrunn av innspill sender Justisdepartementet pa ny pa hering spersmalet om
ordningen med obligatorisk rettslig overpreving av patalemyndighetens beslutninger
om beseksforbud ber oppheves.
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Effektivitetshensyn kan tale for & oppheve ordningen. Domstoladministrasjonen har
opplyst at det i 2006 ble registrert 2467 saker om besgks- eller kontaktforbud i landets
tingretter. Departementet antar at en eventuell opphevelse av den obligatoriske
overprovingen serlig vil kunne fore til besparelser for tingrettene og
patalemyndigheten.

Departementet ber aktuelle heringsinstanser forsegke 4 ansld hvor tidkrevende rettslig
overpreving normalt er.

Dersom sveart fi meter ved behandlingen i tingretten, og det klare flertall av
besgksforbud opprettholdes, kan det tale for at det ikke er behov for obligatorisk
rettslig overproving av besgksforbud.

Departementet ber heringsinstansene gi tilbakemelding om sine erfaringer hva gjelder
den rettslige overprevingen. Aktuelle heringsinstanser bes anslé hvor ofte den forbudet
er rettet mot og den det skal beskytte, stiller i rettsmotet til behandling av
besoksforbud. Videre bes heringsinstansene ansla hvor ofte tingretten kommer til
samme resultat som pétalemyndigheten.

Rettssikkerhetshensyn kan tale for & viderefore ordningen med obligatorisk rettslig
overproving. Et beseksforbud griper inn i bevegelses- og handlefriheten til den det er
rettet mot. Videre er brudd pé beseksforbud straffesanksjonert, jf. straffeloven § 342
forst ledd bokstav c. Patalemyndigheten kan beslutte besgksforbud uten at den det er
rettet mot, har fatt anledning til & uttale seg. Hensynet til kontradiksjon kan felgelig tale
for at ordningen med obligatorisk domstolskontroll viderefores.

Etter departementets mening kan hensynet til rettssikkerhet langt pé vei ivaretas ved at
den som ilegges bespksforbud, kan begjare besgksforbudet brakt inn for retten.
tillegg kan hensynet til kontradiksjon sikres ved at det for eksempel stilles krav om at
den som forbudet skal rette seg mot, gis anledning til & uttale seg for
péatalemyndigheten treffer beslutningen. At besgksforbud i enkelte saker m3 besluttes
omgéende, kan tale mot sistnevnte losning. Departementet foreslar derfor ikke &
oppstille et slikt krav i lovteksten.

En regel om rettslig overproving kan utformes etter samme menster som for
midlertidig tilbakekall av forerretten i vegtrafikkloven § 33 nr. 3: Etter vegtrafikkloven
skal patalemyndigheten oversende saken til tingretten til avgjorelse innen tre uker
dersom den mistenkte ikke samtykker i tilbakekall. Med en slik ordning vil terskelen
for & bringe saken inn for retten bli lavere enn dersom den som forbudet retter seg mot,
selv ma ta initiativ til rettslig overproving. Departementet har foreslatt en slik ordning i
utkastet og ber heringsinstansene ta stilling til om loven bor endres slik, eller om den
som forbudet retter seg mot, selv ma bringe besegksforbudet inn for domstolen.
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Etter departementets mening kan det vaere grunn til & viderefore ordningen med
obligatorisk rettslig overproving for besoksforbud i eget hjem, selv om den oppheves
for vanlige besoksforbud. Et forbud mot & oppholde seg i sitt eget hjem er en sarlig
inngripende form for tiltak som ber overproves av retten. P den annen side kan ulike
saksbehandlingsregler for ulike former for besgksforbud virke kompliserende.

Departementet ber om heringsinstansenes syn pa behovet for og hensiktsmessigheten
av ulike saksbehandlingsregler for ulike former for besgksforbud.

5. Lovutkast
Straffeprosessloven § 222 a kan lyde:

Patalemyndigheten kan nedlegge besgksforbud dersom det er grunn til & tro at en
person ellers vil

a)  begé en straffbar handling overfor en annen person,

b) forfelge en annen person, eller

c)  paannet vis krenke en annens fred.

Forbudet kan nedlegges dersom den som forbudet skal beskytte, har begjeert det, eller
allmenne hensyn krever det. § 170 a gjelder tilsvarende.

Besoksforbudet kan ga ut pa at den forbudet retter seg mot, forbys

a) 4 oppholde seg pa et bestemt sted, eller

b) 4&forfelge, besoke eller pa annet vis eller kontakte en annen person.

Er det neerliggende fare for en handling som nevnt i forste ledd bokstav a, kan personen
forbys 4 oppholde seg i sitt eget hjem.

Beseksforbudet kan begrenses pd naermere angitte vilkéar.

Besoksforbudet skal gjelde for en bestemt tid, hoyst ett ar av gangen. Besoksforbud i
eget hjem kan vare 1 hoyst tre maneder av gangen. Besgksforbud kan bare
opprettholdes sa lenge vilkirene er oppfylt.

Patalemyndighetens beslutning om 4 ilegge et bespksforbud skal veere skriftlig og angi
den forbudet er rettet mot, den det skal beskytte og grunnlaget for forbudet.
Tilsvarende gjelder en beslutning om ikke & ilegge et besgksforbud. Den forbudet er
rettet mot og den det skal beskytte, skal underrettes om patalemyndighetens
beslutning ved en kopi av beslutningen. Den et forbud er rettet mot, skal ogsa gjeres
kjent med folgene av & bryte forbudet, jf. straffeloven § 342. Avsléar patalemyndigheten
en begjering om beseksforbud, skal det opplyses om retten til 4 bringe avslaget inn for
retten etter sjette ledd tredje punktum. Er det fare ved opphold, kan beslutningen etter
forste og annet punktum gis muntlig, men den skal da snarest mulig nedtegnes.

Deysom den forbudet er rettet mot, ikke samtykker i besoksforbudet, skal
patalemyndigheten snarest vdad og sa vidt mulig innen fem dager etter at en beslutning om
a ilegge en person besoksforbud er forkynt, bringe beslutningen inn for retten.
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Patalemyndigheten skal snarest rad og sa vidt mulig innen fem dager etter at en
beslutning om & ilegge en person beseksforbud 7 eget hjem er forkynt, bringe
beslutningen inn for retten. Oversittes fristen, skal grunnen opplyses i rettsboken. En
beslutning om ikke a ilegge besgksforbud kan bringes inn for retten av den et forbud
skal beskytte. Den et besgksforbud er rettet mot, og den det skal beskytte, skal varsles
om rettsmoter. Begge parter har rett til a vaere til stede og til & uttale seg. Rettens
avgjerelser treffes ved kjennelse. Reglene i §§ 184 og 243 gjelder tilsvarende sa langt de
passer.



