Utgitt av Justisdepartementet 12. februar 2010

Vedlegg 17 til rundskriv A-63/09 om ikrafttredelse av ny
utlendingslov og ny utlendingsforskrift fra 1. januar 2010 -
Saksbehandlingen

Reglene om saksbehandlingen er fastsatt i lovens kapittel 10, jf. Ot.prp. nr 75 (2006-2007) og
Innst. O. nr. 42 (2007-2008).

Det vises for gvrig til vedlegg 19 og forskriftens 8 19-2 sjette ledd som angir i hvilken
utstrekning lovens kapittel 5 med forskrifter gjelder for utlendinger som er omfattet av de
serlige reglene etter E@S-avtalen og EFTA-konvensjonen.

Partsbegrepet

| proposisjonen kapittel 17.1.3.4, drgftet departementet partsbegrepet i forvaltningsloven § 2
forste ledd bokstav e (“person som en avgjerelse retter seg mot eller ellers direkte gjelder”) i
relasjon til utlendingsloven. Departementet viste til at utlendingssaker er saker av personlig
art for sgkeren, og at det heller ikke er noe reelt behov for at andre enn sgkeren har
partsrettigheter. Det er saledes mulig for familiemedlemmene til sgkeren eller andre bergrte &
fa full tilgang pa saksdokumentene, og sgkeren kan eventuelt gi et annet familiemedlem (eller
andre) fullmakt til & opptre pa sine vegne. Samtidig ble det i proposisjonen vist til falgende fra
en uttalelse fra Lovavdelingen av 22. juli 2004:

”Vi ser likevel ikke bort fra at det kan forekomme enkelte saker hvor
familiemedlemmet i utlandet etter & ha sendt sgknad, vil ha sa store praktiske vansker
med 4 ivareta sine partsrettigheter at EMK artikkel 13 jf. artikkel 8 jf.
menneskerettsloven 21 mai 1999 nr. 30 kan tilsi at de herboende ma ha partsstilling
eller anses som fullmektig for sekeren.”

| forskriftens § 17-1 farste ledd er det inntatt en bestemmelse i fgrste ledd som

presiserer at det er sgkeren som er & anse som part i saker etter loven og forskriften. | saker
som ikke beror pa en sgknad (for eksempel utvisningssaker og saker om tilbakekall) er det
kun den som saken retter seg mot som er & anse som part. Samtidig er det

presisert i annet ledd at utlendingen har rett til & la seg representere ved fullmektig, og at det i
serlige tilfeller legges til grunn at en annen opptrer som fullmektig uten at det foreligger
skriftlig fullmakt. For at det skal anerkjennes et fullmaktsforhold uten at det foreligger
skriftlig fullmakt, ma det veere umulig eller uforholdsmessig vanskelig a fremlegge slik
fullmakt, for eksempel pa grunn av krig, manglende infrastruktur eller helsemessige forhold.

Generelt om utlendingens rett til & uttale seg
Forskriftens 8 17-2 viderefgrer i all hovedsak bestemmelsen i utlendingsforskriften 1990 § 55
om gjennomfaring av asylintervju. Det er likevel foretatt enkelte tilfgyelser og justeringer.

| fgrste ledd er definisjonen av Dublin-samarbeidet erstattet med en henvisning til § 7-3 hvor
definisjonen fremgar. | tredje ledd er det inntatt en tilfayelse om at sgkeren skal opplyses om
tolkens rolle under asylintervjuet. Videre er det i fjerde ledd foretatt en endring slik at det i
stedet for a fastsette at de opplysninger som gis under intervjuet vil danne grunnlag for
avgjerelsen av seknaden “sammen med opplysninger gitt ved registreringen av sgknaden og i
eventuell egenerklaring”, nd er inntatt en forkortet henvisning til at det ogsa vil legges vekt
pa “andre relevante opplysninger i saken”.
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Departementet har videre inntatt et nytt siste ledd i bestemmelsen om at det kan tas
lydopptak av samtaler med asylsgkeren. Asylsgkeren skal orienteres nar det tas slikt opptak.

Serskilt om hgring av barn

Barnekonvensjonen artikkel 12 har en egen bestemmelse om hgring av barn. Bestemmelsen

lyder som falger:
1. Partene skal garantere et barn som er i stand til & danne seg egne synspunkter, retten
til fritt & gi uttrykk for disse synspunkter i alle forhold som vedrgrer barnet, og tillegge
barnets synspunkter behgrig vekt i samsvar med dets alder og modenhet.

2. For dette formal skal barnet saerlig gis anledning til & bli hart i enhver rettslig og
administrativ saksbehandling som angar barnet, enten direkte eller gjennom en
representant eller et egnet organ, pa en mate som er i samsvar med
saksbehandlingsreglene i nasjonal rett.”

| proposisjonen har departementet papekt at prinsippet om at barn skal hgres reiser
forskjellige sparsmal i tilknytning til lovens ulike tillatelser, og i tilknytning til ulike
segknadssituasjoner. | stedet for en generell bestemmelse om barns uttalerett i loven, har derfor
departementet ment at spgrsmalet om hgring av barn bgr reguleres i forskrift og i
retningslinjer, og at reguleringen ma tilpasses de ulike sakstyper og sgknadssituasjoner. Det
vises til den bestemmelsen som er inntatt i lovens § 81 annet ledd:

”Kongen skal gi regler 1 forskrift om barns rett til & bli hert.”

| forskriftens § 17-3 er na falgende generelle bestemmelse om hgring av barn inntatt:

”Barn som er fylt 7 ar, og yngre barn som er i stand til & danne seg egne
synspunkter, skal informeres og gis anledning til 3 bli hgrt for det treffes
avgjarelse i saker som vedrgrer dem etter utlendingsloven.

Barnet kan hgres muntlig eller skriftlig eller gjennom foreldre, verge eller
andre som kan uttale seg pa vegne av barnet. Pa hvilken mate barnet skal hgres, ma
vurderes ut fra sakens art og sgknadssituasjonen. Utlendingsdirektoratet gir utfyllende
retningslinjer om hvordan barnets uttalerett skal gjennomfares, tilpasset de ulike
sakstyper og sgknadssituasjoner.

Barnets syn skal tillegges vekt i samsvar med barnets alder og modenhet.”

Pa samme mate som barnet har rett til & bli hert, har barnet rett til ikke & gi uttrykk for sitt syn.
| forskriften er det derfor pa samme mate som i barnekonvensjonen presisert at barnet gis
anledning til” & bli hgrt.

Det er ikke et krav etter barnekonvensjonen artikkel 12 at utlendingsmyndighetene ma foreta
en muntlig samtale med barnet, eller hare barnet direkte. Barnets syn kan innhentes skriftlig
eller muntlig, fra foreldre, verge, advokat eller andre som kan uttale seg pa vegne av barnet.
Hvordan barnet skal hgres, ma tilpasses den enkelte sakstype og sgknadssituasjon. Det vises i
denne sammenheng til at det finnes en rekke ulike sakstyper som bergrer barn, herunder for
eksempel asylsaker, familiegjenforeningssaker, visumsaker, saker om utlendingspass mv. Nar
det gjelder asylsaker og saker om familiegjenforening for serkullsbarn, har departementet
viderefart egne forskriftsregler om gjennomfgring av direkte samtaler med barnet, jf. nedenfor
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For gvrig mener departementet at det som utgangspunkt bar overlates til UDI & gi nermere
retningslinjer om hvordan barnet skal hgres og at dette tilpasses ulike sakstyper og
sgknadssituasjoner.

| § 17-3 tredje ledd er det gitt en bestemmelse om barnets medbestemmelsesrett ved at det
fremgar at barnets synspunkter skal tillegges vekt i samsvar med barnets alder og
modenhetsniva. Bestemmelsen synliggjer at utlendingsmyndighetene har en plikt til a ta
barnets synspunkter i betraktning og at barnet tas pa alvor. En tilsvarende bestemmelse finnes
for gvrig i forvaltningsloven § 17 forste ledd. Det understrekes at bestemmelsen ikke
innebaerer at barnets synspunkter i seg selv vil veere avgjgrende for utfallet av saken. | mange
sammenhenger oppstiller ogsa loven og forskriften klare vilkar som ma veere oppfylt far en
tillatelse etter loven kan innvilges.

| § 17-4, er det inntatt en egen bestemmelse om samtale med barn i asylsaker. En slik
bestemmelse hadde man ogsa i utlendingsforskriften 1990 § 55a.

I tilknytning til aldersavgrensningen (7 ar) i 8 17-4 annet ledd, vises det til at ogsa barn under
7 ar kan ha rett til & bli hart etter hovedbestemmelsen i § 17-3 dersom de er i stand til & danne
seg egne synspunkter, men betydningen av at § 17-4 ikke kommer direkte til anvendelse, er at
det i disse tilfellene ikke er fastsatt at utlendingsforvaltningen ma gjennomfare en samtale
med barnet selv.

| praksis har det vist seg & veere uklarhet om hvordan man skal gjennomfgre intervjuer med
barn. En del av problematikken har veert knyttet til en bekymring for a sette barnet i en
vanskelig situasjon dersom barnet gir opplysninger som svekker foreldrenes asylforklaring. Ut
fra det som fremkommer i rapporten ”A here barn i utlendingssaker”, synes imidlertid denne
problematikken a forekomme i relativt fa saker i praksis. Pa samme mate som i tidligere
forskrift, har departementet valgt a presisere i § 17-4 annet ledd at formalet med samtalen skal
vaere 4 belyse barnets situasjon og klarlegge om barnet kan ha et selvstendig asylgrunnlag”.
Pa den ene side ma derfor den som foretar intervjuet av barnet, ga inn i realitetene i barnets
historie og asylforklaring. Pa den annen side skal ikke formalet vere a avdekke eventuelle
uoverensstemmelser med foreldrenes forklaring.

| tidligere forskrift var det fastsatt at foreldrene kunne motsette seg at det avholdes samtale
med barnet, og at minst en av foreldrene eventuelt ma vere til stede under samtalen.
Foreldrenes reservasjonsrett kan komme i konflikt med barnets rett til & bli hart i henhold til
barnekonvensjonen, og forelderens rett til & vaere til stede under samtalen, kan komme i strid
med “retten til fritt & gi uttrykk for (..) synspunkter”. Barnevernloven har ingen regler om
foreldres reservasjonsrett eller rett til & vere til stede i samtaler med barnet, og departementet
har ikke viderefart de aktuelle bestemmelsene i tidligere forskrift. Det er ikke grunn til & tro at
en slik situasjon som beskrevet vil forekomme ofte i praksis. | svensk rett finnes ingen regler
om reservasjonsrett for foreldrene, og i rapporten A here barn i utlendingssaker”, fremgér det
at forskernes kontakt hos Migrationsverket i Sverige, ikke var kjent med at denne
problemstillingen hadde kommet pa spissen. Departementet mener likevel at det er grunn til &
sikre at man har ngdvendig lovhjemmel for & gjennomfgre samtaler med barnet uten
foreldrenes samtykke, eventuelt & gjennomfgre samtaler uten foreldrenes tilstedeveerelse,
dersom dette er ngdvendig for a ivareta barnets rett til & bli hert. Et forslag til en bestemmelse
om dette i lovens § 81 tredje ledd var pa hgring i 2009, jf. hgringsbrev fra Arbeids- og
inkluderingsdepartementet av 19. januar 2009. Beslutninger i medhold av bestemmelsen vil
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veere prosessuelle avgjarelser som ikke kan paklages, jf. hgringsforslaget til lovbestemmelse §
81 femte ledd.

| tilfeller hvor det besluttes & gjennomfare en samtale med barnet selv om foreldrene
motsetter seg dette, eller hvor foreldrene nektes a veere til stede under samtalen, falger det av
haringsforslaget til lovbestemmelse § 81 fjerde ledd at det skal oppnevnes setteverge for
barnet nar samtale gjennomfares i Norge, med mindre barnet har annen fullmektig som er til
stede. Departementet vil sa snart som mulig fremme en lovproposisjon som oppfalging av
haringsforslaget.

| § 17-4 tredje ledd annet punktum er det viderefart en bestemmelse om at samtalen

med enslig mindredrige asylsgkere sa vidt mulig skal foretas innen 14 dager etter at sgknaden
er fremsatt. Samtidig er det presisert et unntak for tilfeller hvor det er behov for
aldersundersgkelse for & klarlegge sgkerens alder. 1 slike tilfeller vil det ikke alltid veere
mulig a gjennomfgre samtalen innen 14 dager.

| § 17-5 er det inntatt en ny bestemmelse om tilbud om samtale med barn i visse saker om
familieinnvandring.

Bestemmelsen fastsetter at det ”som hovedregel” skal gis tilbud om direkte samtale

med barnet i slike saker som angitt. Bakgrunnen for at det ikke er gitt en absolutt regel,

er at situasjonen i enkelte saker kan innebzre at det ikke er praktisk mulig & gjennomfare en
slik samtale, for eksempel fordi reiseavstanden eller andre forhold gjer at barnet ikke mater
ved den aktuelle utenriksstasjonen. | andre tilfeller kan det veere apenbart ungdvendig med
samtale. Nar det gjelder barn som skal vaere med bare den ene forelderen til Norge, kan det
vaere ungdvendig med en samtale med barnet for & avklare om det foreligger noen
interessekonflikt dersom det for eksempel foreligger sikker dokumentasjon for at den andre av
foreldrene er dad, slik at den forelderen som skal flytte til Norge, har foreldreansvaret alene.

| saker hvor det oppstar et eventuelt behov for & nekte foreldrene innsyn i forklaringer som
barnet har gitt, men hvor foreldrene i utgangspunktet kan gjgre krav pa innsyn i medhold av
forvaltningslovens bestemmelser om parters rett til innsyn (jf. herunder at opplysninger som
er gitt i barnets sak kan innga som relevante opplysninger i foreldrenes sak), ma sparsmalet
om unntak fra innsynsrett vurderes i tilknytning til forvaltningsloven § 19 annet ledd bokstav
b:

”Med mindre det er av vesentlig betydning for en part, har han heller ikke krav pa a fa

gjore seg kjent med de opplysninger i et dokument som gjelder (...) forhold som av

serlige grunner ikke beor meddeles videre.”

Nar det gjelder bestemmelsen i utlendingsforskriften 1990 § 55a farste ledd, om at

barn har s&rlige behov under intervjusituasjonen, har departementet valgt a foreta en
omformulering slik at det na i stedet star at Utlendingsdirektoratet gir nermere
retningslinjer om gjennomfgringen av samtaler med barn, jf. § 17-4 femte ledd og 8§

17-5 tredje ledd. Det er viktig at de som skal gjennomfare samtaler med barn far god
opplering. For gvrig minner departementet om det som er sagt i proposisjonen kapittel 7.6.4
om at utlendingsmyndighetene ma vurdere om det ut over de uttalelser som partene selv gir,
er behov for a innhente eksterne faglige uttalelser, som for eksempel helsefaglige uttalelser,
uttalelser fra barnevernmyndigheter, skole mv.
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| § 17-6 har departementet forskriftsfestet en plikt til & melde fra til

barnevernmyndighetene dersom det er grunn til & tro at et barn blir utsatt for mishandling eller
andre former for alvorlig omsorgssvikt, eller har vist vedvarende alvorlige atferdsvansker.
Plikten for offentlige myndigheter til & varsle er allerede lovfestet i barnevernloven § 6 — 4
annet ledd. Ut fra informasjonshensyn mener departementet at varslingsplikten ogsa bar
fremga av utlendingsforskriften. Plikten omfatter ogsa alle ansatte i asylmottak, enten
mottakene drives av kommuner, frivillige organisasjoner eller private driftsoperatarer.
Bestemmelsen far anvendelse pa barn som oppholder seg i Norge, og plikten gjelder av eget
tiltak og uten hinder av taushetsplikt.

Mgte- og opplysningsplikt

Lovens § 83 gjelder utlendingens mgte- og opplysningsplikt. | ferste ledd fastsettes det at
politiet og UDI kan palegge den utlendingen saken gjelder & mate personlig for & gi
opplysninger som kan ha betydning for vedtaket. Etter § 83 kan det gis forskrifter om

hva utlendingen kan palegges a gjere i forbindelse med utlendingens mate- og
opplysningsplikt. I annet ledd palegges utlendingen en plikt til & medvirke til & avklare sin
identitet i den grad utlendingsmyndighetene krever det. Det presiseres at utlendingen ikke kan
palegges & medvirke til & avklare identiteten pa en mate som kommer i konflikt med et behov
for beskyttelse.

| forskriftens § 17-7 farste ledd viderefares reglene om utlendingens opplysningsplikt i
utlendingsforskriften 1990 § 128. Bestemmelsen er imidlertid omformulert noe slik at det er
blitt tydelig at det kun er i de tilfeller hvor det kan komme i konflikt med et behov for
beskyttelse at den som sgker eller som er innvilget beskyttelse, ikke kan palegges a ta kontakt
med sitt hjemlands myndigheter, jf. § 17-7 annet ledd:

”En utlending som seker eller som er innvilget beskyttelse, kan ikke palegges a ta
kontakt med sitt hjemlands myndigheter dersom dette kan komme i konflikt med et
behov for beskyttelse. Utlendingen kan heller ikke palegges & avklare sin identitet pa
annen mate som kan komme i konflikt med et behov for beskyttelse.”

Utlevering av opplysninger fra politiet til utlendingsforvaltningen i saker om
familieetablering og visum

Etter lovens § 40 femte ledd kan en sgknad om familieetablering avslas

dersom det er sannsynlig at sgkeren eller dennes saerkullsbarn vil bli mishandlet eller grovt
utnyttet av referansepersonen. Tilsvarende gjelder etter § 40 femte ledd ved sgknad om
oppholdstillatelse fra seerkullsbarn og etter § 48 gjelder det samme ved sgknad om
oppholdstillatelse for & innga ekteskap.

Videre presiseres det i lovens § 10 fjerde ledd at det ogsa er adgang til & nekte visum ved fare
for mishandling eller grov utnyttelse.

| lovens §§ 85 og 86 er det apnet for at politiet i forbindelse med slike saker som nevnt over,
kan utlevere opplysninger om referansepersonens vandel til utlendingsforvaltningen uten
hinder av taushetsplikten. Drgftelse av lovreglene finner man i Ot.prp. nr. 109 (2004-2005)
som ble opprettholdt ved Ot.prp. nr. 19 (2005-2006), jf. ogsa NOU 2004:20.

Forskriftens § 17-8 gir naermere regler om nar politiet skal gi opplysninger til UDI eller UNE

i saker om familieetablering. | forskriftens § 17-9 femte ledd er det gitt myndighet til UDI til &
gi nermere retningslinjer til gjennomfaring av bestemmelsene i paragrafen. Herunder kan

5



Utgitt av Justisdepartementet 12. februar 2010

UDI fastsette at opplysninger skal gis i alle typer saker hvor det ikke er besluttet unntak. Det
vil i s fall ikke vaere ngdvendig at det rettes noen saerskilt anmodning om opplysninger i den
enkelte sak.

| saker om visum heter det i lovens 8§ 86 at undersgkelser knyttet til vandel

kan foretas ndr UDI eller UNE finner at det foreligger ’saerlig grunn”. Hva som utgjor ’sa&rlig
grunn” ma overlates til myndighetenes skjonn. Forholdet kan for eksempel vaere at
utlendingsforvaltningen kan lese ut av sine registre at referansepersonen tidligere har veert
referanseperson for flere kvinner i visum- eller ekteskapssammenheng, og at en eller flere av
kvinnene har fatt selvstendig opphold pa grunn av mishandling. Det forutsettes at adgangen til
a innhente en uttalelse om vandel anvendes i svert begrenset utstrekning i
visumsammenheng. Naermere regler er gitt i forskriftens § 17-9.

Gebyr
Lovens & 89 gir hjemmel for a gi regler i forskrift om at det skal tas gebyr for behandling av
sgknader etter loven, med unntak for sgknader om beskyttelse.

Behandlingsgebyr for seknader om oppholdstillatelser ble innfart i

2003, med det hovedformal & redusere omfanget av mangelfulle og apenbart grunnlgse
sgknader. Reglene har veert nedfelt i utlendingsforskriften 1990 § 197a, og er na viderefart i
den nye forskriften § 17-10.

For farstegangs seknad om oppholdstillatelse ved familieinnvandring tas gebyr pa kr 3 000.
Gebyret ved fornyelse av slik tillatelse er 1 100 kr. Det er na presisert i forskriften at ved
sgknad om fornyelse av tillatelse til familiemedlem som er fremsatt etter at den forrige
tillatelsen lgp ut, ma sgkeren betale gebyret for farstegangs sgknad, dvs. kr 3 000. Sgknader
om fornyelse som er kommet inn etter at tillatelsen har lgpt ut, vil generelt medfgre merarbeid
for utlendingsforvaltningen og det anses rimelig at sgker selv betaler ekstrautgifter knyttet til
dette. Dersom tillatelsen lgper ut pa en lgrdag, helligdag eller dag som etter lovgivningen
likestilles med helligdag, skal det ikke kreves gebyr for farstegangs seknad dersom
utlendingen sgker pa farste virkedag etter utlgpet av tillatelsen. 1 sa fall skal det bare betales
gebyr pa 1 100 kr for fornyelse.

| samsvar med det som tidligere var fastsatt i rundskriv Al-2007-025, fastsettes det at gebyret
pa 3000 kr kun skal betales for den farste ssknaden om oppholdstillatelse etter lovens kapittel
6, uavhengig av om grunnlaget for tillatelsen er endret. Sa lenge en sgknad om ny tillatelse
knytter seg til et av de to rettslige grunnlagene, vil det dermed veere det lavere gebyret for
"fornyelse av slik tillatelse" etter § 17-10 farste ledd ferste punktum som gjelder. Fglgende
eksempler kan belyse det som her er fastsatt:

Eks. 1

Sgkeren har hatt en oppholdstillatelse som forlovet etter lovens § 48 og fremmer sgknad om
ektefelletillatelse etter lovens § 40. | dette tilfellet har sgkeren allerede sgkt om en tillatelse
etter en av de nevnte bestemmelsene i forbindelse med forlovedetillatelsen. Sgknad om ny
tillatelse falger dermed gebyrbestemmelsen i § 17-10 farste ledd ferste punktum pa 1 100 kr.

Eks. 2

Sekeren har hatt en ektefelletillatelse etter utlendingsloven 8 40. Ekteskapet opphgrer og det

fremmes ny sgknad pa grunnlag av samver med barn, jf. lovens § 45. | forhold til spgrsmalet
om gebyr vil sgkeren ogsa i dette tilfellet tidligere ha sgkt en tillatelse etter lovens kapittel 6.
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Gebyret for sgknad om ny tillatelse falger da bestemmelsen i 8 17-10 farste ledd farste
punktum.

Eks. 3

Sgkeren har hatt en forlovedetillatelse etter lovens § 48 og fremmer sgknad om
ektefelletillatelse etter lovens § 40. Vedkommende har imidlertid giftet seg med en annen
person enn den som var referanseperson i forbindelse med forlovedetillatelsen. | den grad
vedkommende har anledning til & seke fra Norge, ma ogsa dette anses som en fornyelse og
gebyret fastsettes i henhold til § 17-10 farste ledd farste punktum.

Forstaelsen av nar det skal betales gebyr som en farstegangs seknad og nar det skal betales
gebyr som en fornyelsessak, skal ikke ha betydning for hva som ellers er & regne som en
fornyelsessak etter andre bestemmelser i utlendingsforskriften. Dette kan belyses med et
eksempel:

Sekeren har hatt en ektefelletillatelse etter lovens § 40. Sgknad om fornyelse sendes etter at
den forrige tillatelsen lgp ut. Vedkommende ma da betale gebyret pa 3000 kr i henhold til §
17-10 farste ledd tredje punktum. Dette far imidlertid ikke betydning for vurderingen av om
sgknaden er a regne som en fornyelse eller farstegangs seknad i andre sammenhenger, for
eksempel i forhold til § 10-26 om utgangspunktet for beregningen av varigheten av fornyet
tillatelse.

Tidligere unntak fra kravet til behandlingsgebyr er viderefart, jf. forskriftens §

17-10 annet ledd. Unntaket for sgkere som er barn under 18 ar, jf. forskriftens § 17-10 annet
ledd bokstav a, er begrunnet i kostnadene dette kan innebzre for de mindrearige selv og for
barnefamilier, samt at gebyr i dette tilfellet neppe har serlig stor virkning i forhold til
formalet med bestemmelsen om & unnga mangelfullt og apenbart grunnlgse sgknader.

Det er ikke lenger behov for et slikt unntak fra gebyrreglene som man hadde i
utlendingsforskriften 1990 for utlending som omfattes av E@S-avtalen eller EFTA-
konvensjonen, jf. at de utlendinger det gjelder ikke lenger trenger oppholdstillatelse etter
loven.

§ 17-10 annet ledd bokstav e, inneholder et nytt unntak fra gebyrplikten for personer som
sgker om fortsatt oppholdstillatelse pa selvstendig grunnlag som fglge av at de har blitt
mishandlet i samlivsforholdet.

| § 17-10 annet ledd bokstav f, er det inntatt en presisering om at det skal gjelde unntak fra
gebyrplikten nar det sgkes om tillatelse til & ta arbeid under behandlingen av en sgknad om
beskyttelse, jf. lovens § 94. Unntak vil ogsa gjelde nar det sgkes om adgang til & ta arbeid
etter at sgknaden om beskyttelse er avslatt av Utlendingsnemnda, jf. § 17-26.

Videre er det i § 17-10 annet ledd bokstav g inntatt en ny bestemmelse om fritak fra
gebyrplikt for utlending som skal utfere arbeid i forbindelse med en krisesituasjon, jf.
forskriftens § 6-31 annet ledd.

| mange tilfeller fremsettes sgknad om utlendingspass av en utlending som tidligere har fatt
avslag pa seknad om slikt dokument. Departementet mener at det ikke er noen grunn til a
operere med et unntak fra gebyrreglene i disse tilfellene, slik situasjonen var under
utlendingsforskriften 1990. Noen grunn til & operere med unntak er det etter departementets



Utgitt av Justisdepartementet 12. februar 2010

vurdering heller ikke dersom en utlending som har fatt opphold pa annet grunnlag enn en
sgknad om beskyttelse (for eksempel familieinnvandring), har fremmet sgknad om
utlendingspass. Regler om gebyrplikt i disse tilfellene er derfor inntatt i forskriftens 8 17-11.
Det understrekes at det ikke i tillegg skal betales noe eget gebyr for utstedelse av
reisedokumentet.

Nar det gjelder fornyelse og utstedelse av nytt reisebevis eller utlendingspass, var ordningen
etter utlendingsforskriften 1990 at gebyret var knyttet direkte opp til gjeldende rettsgebyr, jf.
utlendingsforskriften 1990 § 77 femte ledd. | passloven 8 3 fjerde ledd, som gjelder for
utstedelse av norske pass, er det derimot fastsatt at det skal betales et bestemt belgp, kr 460,
mens barn under 16 ar skal betale kr 270. Etter innfgring av maskinlesbare reisedokumenter
foretas det ikke lenger manuell innstempling av fornyelser i tidligere utstedte
reisedokumenter, men det ma utstedes nytt reisedokument nar gyldighetstiden er utgatt.
Omkostningene ved dette er sammenfallende med utgiftene ved utstedelse av norske pass.
Departementet har derfor foretatt en endring av gebyrreglene, jf. § 17-11 annet ledd, slik at
det ogsa ved fornyelse av reisedokumenter etter utlendingsloven skal betales tilsvarende belgp
som etter passloven (kr 460/kr 270).

| de tilfellene hvor et utstedt reisebevis eller utlendingspass har gatt tapt, vil saksbehandlingen
knyttet til utstedelse av nytt reisedokument vaere mer krevende enn ved ordinere fornyelser,
fordi det skal foretas undersgkelser av hvordan passet har gatt tapt mv. og vurderes om dette
kan fa betydning for retten til utstedelse av nytt pass, jf. 88 12-13 annet ledd,

12-14 tredje ledd, 12-3 farste ledd og 12-7 farste ledd. § 17-11 fastsetter derfor at det ogsa i
slike tilfeller skal betales et gebyr pa 1100 kr.

Det fulgte tidligere av utlendingsforskriften 1990 8§ 110 siste ledd at det skulle tas
behandlingsgebyr ved sgknad om visum. Gebyrets stgrrelse samt visse unntak fra gebyrkravet
er fastsatt i forskrift 9. mars 2001 nr. 371 om gebyrtariff for Norges utenriksstasjoner
(gebyrtariffen). Satsene i gebyrtariffen falger Schengenregelverkets satser for visum, jf.
Common Consular Intructions on Visas for the Diplomatic Missions and Consular Posts
(konsularinstruksen) romertall VI nr. 4, jf. instruksens vedlegg 12. Konsularinstruksen
omhandler ogsa tilfeller hvor det kan eller skal gjgres unntak fra gebyr. Blant annet skal det
gjeres unntak fra kravet om gebyr for
1) barn under seks ar,
2) skoleelever, studenter, hgyeregradsstudenter og medfalgende leerere nar formalet med
reisen er studier eller annen opplering, og
3) forskere fra tredjeland som reiser i Schengenomradet for a drive vitenskapelig
forskning.
Videre kan det gjgres unntak fra kravet om gebyr der det er inngatt avtale om visumlettelse
mellom Norge og et tredjeland.

| § 17-12 forste ledd viderefgres tidligere 8 110 siste ledd om at det senest samtidig med
innleveringen av sgknaden, skal tas gebyr for visum. Departementet har imidlertid fjernet
henvisningen til gebyrtariffen. Siden satsene for gebyr fremforhandles i
Schengensamarbeidet, mener departementet at det er tilstrekkelig a vise til
konsulerinstruksens vedlegg 12 om dette.

| § 3-13 farste ledd er det fastsatt at utenriksstasjonene skal utstede et visum, uten at det er

fremsatt sgknad om det der utlendingen er gitt en oppholdstillatelse. Sgkeren har i disse
tilfellene betalt gebyr for hovedtillatelsen som allerede er behandlet og innvilget, og det vil
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ikke innebaere mye arbeid for utenriksstasjonene a utstede innreisevisum i disse sakene. Norge
kan selv bestemme hvorvidt det skal kreves gebyr eller ikke for disse typer visum, jf.
konsularinstruksens vedlegg 12, hvor det presiseres at gebyret for D-visum ”(...) fastsettes av
konvensjonspartene, som kan bestemme at slike visa skal fritas for gebyr”. I gebyrtariffens
vedlegg er det inntatt i en note at “for Norge skal det iht. etablert praksis ikke kreves sarskilt
gebyr for 7 dagers innreisevisum som utstedes i tilknytning til arbeids-/oppholdstillatelse”.
Utover dette har ikke Norge besluttet noe eksplisitt om gebyr for D-visum. | forskriftens § 17-
12 annet ledd er det fastsatt (gjennom henvisning til forskriftens § 3-13 fjerde ledd) at det
etter nzermere retningslinjer fra UDI, kan tas gebyr for innreisevisum til en sgker som nevnt i
8§ 10-1 farste og annet ledd, selv om oppholdstillatelse kreves. Det fglger motsetningsvis at
det ikke kan kreves gebyr dersom sgknaden gjelder
e innreisevisum i saker hvor det er gitt en forelgpig bekreftelse, jf. 8 10-4, om at en
utlending som er fagleert, jf. 8 6-1 farste ledd, spesialist, jf. § 6-2, eller som er ansatt i
et internasjonalt selskap, jf. § 1-3 bokstav d, skal kunne begynne a arbeide i Norge far
sgknad om oppholdstillatelse er behandlet. Det samme gjelder sjgfolk som sgker
tillatelse etter § 6-6 eller utlendinger som har fatt gruppetillatelse etter §§ 6-7 eller 6-
15. (Jf. § 3-13 annet ledd).
e innreisevisum til en utlending som har kompetanse som fagleert, jf. 8 6-1 farste ledd,
og som har fatt et konkret tilbud om arbeid fra en arbeidsgiver i Norge. (Jf. § 3-13
annet ledd).
e innreisevisum til en utlending som har oppholdstillatelse i Norge som gir rett til ny
innreise, og som sgker om innreisevisum pa grunn av et dokumentert behov (Jf. § 3-
13 femte ledd).
e innreisevisum til en utlending som sgker om fornyelse av fornybar oppholdstillatelse
innen fristen i lovens § 61 sjette ledd annet punktum, eller som sgker permanent
oppholdstillatelse innen fristen i forskriftens § 11-7. (Jf. § 3-13 femte ledd).

Etter utlendingsforskriften 1990 ble det ikke tatt gebyr for sgknad om ny innreise eller
forlengelse av visum for utlending som sgker om dette etter & ha kommet til Norge. For &
sikre at sgkeren har sgkt om rett visum forut for innreise samt & forhindre grunnlgse sgknader,
er det innfart krav til gebyr i disse tilfellene i forskriftens § 17-12 tredje ledd.

Utgangspunktet om at det skal tas gebyr for seknad om visum pa grensen (ngdvisum)
viderefgres gjennom hovedregelen i § 17-12 farste ledd. Etter utlendingsforskriften 1990 §
113 femte ledd skulle gebyret i disse tilfellene fastsettes av UDI. Siden Schengenregelverket
ogsa omhandler satser for ngdvisum, har imidlertid departementet ment at det er
hensiktsmessig at det i forskriften vises til disse satsene. Forskriftens § 17-12 fjerde ledd
viderefgrer imidlertid at UDI kan frafalle gebyret for seknad om visum pa grensen nar sarlige
grunner tilsier det.

Forskriftens 8 17-12 femte ledd inneberer at utlending som omfattes av E@S-avtalen eller
EFTA-konvensjonen unntatt utlending som nevnt i lovens 8§ 110 fjerde ledd, jf § 19-8, ikke
omfattes av plikten til a betale gebyr for visumsgknader. Bestemmelsen viderefarer
utlendingsforskriften 1990 § 106 fjerde ledd annet punktum uten endring av innholdsmessig
betydning.

| § 17-13 har departementet videre inntatt en ny bestemmelse om at UDI i ekstraordinare
situasjoner skal kunne beslutte at det skal gjgres unntak fra kravet om gebyr for n&ermere
bestemte grupper av sgkere. Det kan blant annet tenkes akutte situasjoner i tilknytning til et
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krigsutbrudd eller en naturkatastrofe, hvor det er behov for raske og fleksible prosesser i
tilknytning til visum og familieinnvandring mv.

Iverksetting av vedtak

Lovens § 90 sjette ledd fastsetter at vedtak som innebeerer at utlendingen ma forlate riket,
iverksettes ved at utlendingen palegges a reise med en gang eller innen en fastsatt frist. Det
vises til § 17-14 hvor det fremgar at utreisefrist fastsettes av UDI eller UNE. Etter nermere
retningslinjer fra departementet kan utreisefrist ogsa fastsettes av politiet. Det vises til
rundskriv A-64/2009 som fastsetter at tidligere rutiner viderefares i en overgangsfase.
Dette skyldes at det vil kreve noe tid & foreta blant annet tekniske tilpasninger i DUF,
endringer i vedtakskonsepter mv.

| forskriftens § 17-14 annet ledd er det inntatt en ny bestemmelse om at utlendinger som er
under utredning eller som mottar behandling for tuberkulgs sykdom, ikke skal palegges a
forlate riket far mistanke om tuberkulgs sykdom er avkreftet eller behandlingen er fullfart.
Det er fastsatt at unntak kan gjares i enkelttilfeller dersom det ut fra muligheten for videre
behandling er helsefaglig forsvarlig eller dersom szrlige grunner taler for det. Dersom saken
gjelder eventuell uttransportering til et annet europeisk land i henhold til Dublin-samarbeidet,
kan det tenkes tilfeller hvor forholdene vil ligge til rette for at retur kan gjennomfares. Nar det
gjelder situasjoner hvor “sarlige grunner” kan tale for at en uttransportering gjennomfares pa
tross av at utlendingen er til utredning eller behandling, tenkes det i farste rekke pa saker som
gjelder utvisning pa grunn av hensynet til grunnleggende nasjonale interesser.
Utlendingsforskriften 1990 § 144 om uttransportering, er viderefgrt uten endringer

i §17-15.

Ansvar for utgifter ved uttransportering mv.

Utlendingsforskriften 1990 § 158 hadde en bestemmelse om utlendingens og
transportselskapers ansvar for utgifter mv. som i all hovedsak er viderefart i lovens 8 91. De
deler av bestemmelsen som ikke fremgar av loven, er viderefart i forskriftens § 17-16.

Rettshjelp

Utlendingens adgang til a fa rettshjelp er regulert i lovens § 92, som i all hovedsak svarer til
utlendingsloven 1988 § 42. Rettshjelp omfatter fritt rettsrad, som gjelder

advokatbistand utenfor domstolene, og fri sakfgrsel, som gjelder advokatbistand ved
domstolsbehandling. Hvis ikke sarreglene i utlendingsloven far anvendelse, kan utlendingen
likevel ha rett til rettshjelp etter rettshjelpsloven hvis vedkommende oppfyller de alminnelige
vilkarene for rettshjelp etter lov om fri rettshjelp 13. juni 1980 nr. 35.Departementet har i §§
17-17 til 17-20 viderefart bestemmelsene om rettshjelp i utlendingsforskriften 1990 88 145-
147.

Veiledningsplikten, som tidligere var nedfelt i utlendingsforskriften 1990 § 145 0g § 145 a
tredje ledd, er samlet og inntatt i forskriftens § 17-17. Bestemmelsene er noe omredigert av
fremstillingstekniske grunner. Det er imidlertid ikke foretatt noen innholdsmessige endringer.

Det falger av lovens § 92 annet ledd tredje punktum at det skal gis fritt rettsrad

ved behandlingen i farste instans til enslige mindrearige asylsgkere og i saker som kan berare
utenrikspolitiske hensyn, grunnleggende nasjonale interesser eller hvor utelukkelse etter § 31
kan bli utfallet. Etter utlendingsforskriften 1990 § 145a annet ledd skulle fritt rettsrad i disse
sakene gis i rimelig tid far direktoratet fatter vedtak i saken. Denne bestemmelsen er
viderefort i forskriftens § 17-18 farste ledd.
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Reglene om refusjon av det offentliges utgifter i utlendingsforskriften 1990 § 146, jf. lovens
92 sjette ledd, er viderefart i forskriftens 8 17-19. Utlendingsforskriften 1990 § 147 om tilbud
om advokat og annen bistand, samt advokatordningen, er viderefgrt i forskriftens § 17-20.

Tidspunkt for fremsettelse av sgknad om beskyttelse.
Opplysning av saken

Etter lovens § 93 siste ledd kan det gis n&ermere regler i forskrift om
gjennomfgringen av saksbehandlingen ved sgknader om beskyttelse.

Nytt i lovens § 93 farste ledd er at det presiseres at en sgknad om beskyttelse skal fremsettes
uten ugrunnet opphold”. Dette innebarer ikke at en sgknad som er fremsatt pa et senere
tidspunkt ikke skal realitetsbehandles (det har man plikt til), men det kan fa betydning for
troverdigheten dersom en sent fremsatt sgknad ikke har en naturlig forklaring. Departementet
mener det ikke er hensiktsmessig a gi naermere forskriftsregler om innholdet i begrepet
“ugrunnet opphold”, da de nermere vurderinger i forhold til troverdighet mv. ma skije

etter konkrete vurderinger i hver sak.

Utlendingsforskriften 1990 hadde bestemmelser i § 54 om registrering av asylsgknader og i §
54a om utstedelse av registreringsbevis til asylsgkere. Departementet har ikke funnet grunn til
a foreta noen endringer i disse bestemmelsene og de er derfor viderefart i forskriftens §8§ 17-
21 0g 17-22. 1§ 17-21 er det imidlertid inntatt et nytt tredje ledd som svarer til
utlendingsforskriften 1990 § 56 a annet ledd, og lyder:

"Nar soknad om beskyttelse er stilt i bero, skal passet eller annet reisedokument
sokeren har innlevert sammen med soknaden, leveres tilbake.”

Grunnen til at denne bestemmelsen er flyttet til forskriftens § 17-21, er at resten av lovens §
56 a er slgyfet som overfladig.

Etter lovens § 93 fjerde ledd kan en asylsgker palegges a vare tilgjengelig pa et nermere
angitt sted. Bestemmelsen er knyttet til sgkerens plikt til & gjgre sitt beste for a fremlegge
ngdvendig dokumentasjon og medvirke til innhentingen av ngdvendige opplysninger.

Forskriftens § 17-23 annet ledd fastsetter at et palegg etter lovens § 93 fjerde ledd, skal gis for
et begrenset tidsrom, og ikke lenger enn formalet om & opplyse saken tilsier. Det er videre
presisert i forskriften at et palegg om a veere tilgjengelig pa et naermere angitt sted, ikke skal
kunne ga ut pa frihetshergvelse. Lovens § 93 fjerde ledd gir heller ikke hjemmel for &
underlegge sgkeren vakthold.

| forskriften § 17-21 sjuende ledd har departementet inntatt en ny bestemmelse som presiserer
at den som kommer til riket og som sgker beskyttelse, har en plikt til & gjennomga
tuberkuloseundersgkelse, jf. forskrift 21. juni 2002 nr. 567 om tuberkulosekontroll, § 3-1
forste ledd nr. 1.

Sogkerens rettsstilling under behandlingen av sgknaden

| samsvar med det som tidligere var fastsatt i instruks Al-75/2009, er det na fastsatt i
forskriftens § 17-24 at det bare er asylsgker som fremlegger pass eller nasjonalt identitetskort
som skal kunne fa midlertidig rett til a ta arbeid i asylsgkerperioden. Unntak gjelder for
sgkere som kommer fra land hvor slike dokumenter ikke utstedes.
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Etter utlendingsforskriften 1990 ble det gitt rett til & ta arbeid uten en bestemt tidsbegrensning.
Tillatelsen gjaldt inntil seknaden om beskyttelse er avgjort . Departementet har na endret og
innfart en ordning med tillatelser som er gyldige for inntil 6 maneder eller inntil utlendingen
har fatt avslag pa seknaden om beskyttelse. Pa denne maten sikrer man at det skjer en ny
kontroll av om det er gitt avslag pa asylseknaden etter 6 maneder, samtidig som man
fastholder tidligere ordning med at tillatelsen ikke gir rett til & arbeide etter at det foreligger
avslag pa asylsgknaden (med mindre det likevel er grunnlag for

a innvilge ny tillatelse under klagebehandlingen). Det vises til forskriftens § 17-25.

Departementet har ikke viderefgrt noen rett til a ta arbeid i de tilfellene hvor det foreligger et
endelig avslag, men har i stedet fastsatt falgende hjemmel for at fortsatt tillatelse kan gis, jf. 8
17-26:

"En utlending kan gis fortsatt tillatelse til & ta arbeid etter at sgknaden om beskyttelse er
avslatt av Utlendingsnemnda dersom vedkommende hadde gyldig tillatelse etter lovens
$ 94 pa tidspunktet for avslaget, og vedtaket forelopig ikke skal iverksettes.”

Bestemmelsen innebzerer at det kan gis en fortsatt tillatelse ogsa etter at det foreligger et
avslag fra UNE, dersom vedtaket fra UNE forelgpig ikke innebzrer en plikt til a forlate riket.
Situasjonen kan for eksempel vaere at forholdene i utlendingens hjemland er slik at det inntil
videre ikke palegges returer.

Mens det i utlendingsforskriften 1990 var en egen bestemmelse om at det ogsa i andre tilfeller
kan gis adgang til 4 arbeide etter et endelig avslag i UNE, er det ikke viderefart noen saerskilt
regulering i utlendingsforskriften 2009. Dersom det helt unntaksvis skulle vaere aktuelt a gi en
begrenset tillatelse til utlendinger som oppholder seg her etter endelig avslag, ber dette enten
skje med grunnlag i den sarskilte bestemmelsen for lengeveerende (forskriftens § 8-6) eller ut
fra en konkret helhetsvurdering etter bestemmelsen om sterke menneskelige hensyn eller
serlig tilknytning til riket i lovens § 38.

Forskriftens § 17-27 om fremgangsmate ved sgknad og vedtaksmyndighet i sak om
arbeidstillatelse til asylsgker, bygger pa utlendingsforskriften 1990 § 62. Det er foretatt en
endring ved at bestemmelsen ikke lenger fastsetter at en midlertidig arbeidstillatelse til
asylsgker som har fatt avslag i farste instans, skal anmerkes i vedkommendes reisedokument.
Det vises til at reisedokumentet vanligvis ikke utleveres for det foreligger et endelig vedtak.
Tillatelsen skal derfor i stedet anmerkes i asylsgkerbeviset eller pa sarskilt dokument.

Samarbeid med FNs hgykommisseer for flyktninger. Oversending og utveksling
av opplysninger

Forskriftens 88 17-30 til 17-33 gjelder oversending av opplysninger til FNs Haykommisser
for flyktninger og Schengen-land etter forpliktelsene i Dublin-samarbeidet, og viderefarer
utlendingsforskriften 1990 88 127 a — 127 d. | forskriftens § 17-29 farste ledd er det vist til
”...utstedelse av visum av humaniteere grunner...”, istedenfor ’nasjonalt visum” som i
utlendingsforskriften 1990 § 127 b, jf. terminologien i lovens § 11.
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