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1. INNLEDNING

1.1. Forskriftensformal

Fordaget til ny forskrift om krav til teknisk standard for flytende anlegg som nyttes til
akvakultur (heretter NY TEK -forskriften) har f@lgende formal sformulering:

"Forskriften skal hindre remming av fisk fra flytende akvakulturanlegg gjennom & sikre
forsvarlig teknisk standard og forsvarlig drift pa anleggene.”

1.2. Bakgrunn for forskriftsforslaget

En av de mest sentrale miljautfordringene akvakulturnaaingen star overfor er remming av
oppdrettsfisk. Rammingen farer til et genetisk press pa vare villfiskbestander. Remt fisk
representerer dessuten en betydelig fare for den ville fisken som potensiell smittebager av
sykdom og parasitter, saalig lakselus. | tillegg til den miljgbelastningen remt fisk innebager,
har ramming store gkonomiske konsekvenser, saalig for akvakulturnaaringen. Utover det rent
bedriftsekonomiske tap remming av fisk resulterer i, vil naaingens inntjening kunne trues av
svakt omdgmme om regmmingstallene blir for store.

Remming har mange arsaker. Ser en pa hvordan antallet remt fisk fordelte seg pa arsak i 2009
utgjer hull i not den klart starste remmingsforklaringen. Pa de neste plassene finner vi not
under vann og havari.
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Figur 1: Andel av antall romt fisk fordelt pa arsak (fra og med september 2006 til og med
april 2009, samt to hendelser fra 2005).

Kilde: SNTEF-rapport 2009. Figurene er basert pa Fiskeridirektoratets grunndata.




Den bakenforliggende arsaken til at nevnte situasjoner oppstar vil i mange tilfeller vaae
knyttet til handtering og drift. Flere av uhellene vil imidlertid ogsa skyldes feil
dimensjonering av akvakulturanlegg eller fortgyning, svikt ved hovedkomponenter eller darlig
tilpasning mellom disse, samt utilstrekkelige brukerhandbgker.

Helt siden midten av 1980-tallet har derfor myndigheter og naaing arbeidet med a utrede
hvordan en best kan regulere tekniske krav til oppdrettsanlegg.

Arbeidet munnet ut i NS:9415 Flytende oppdrettsanlegg — Krav til utforming, dimengjonering,
produkgon, installagon og drift som var den ferste standarden i sitt slag i internasonal
sammenheng. Gjeldende forskrift av 11.12.2003 nr 1490 om krav til teknisk standard for
installasjoner som nyttes til akvakultur (NY TEK) ble fastsatt for & sikre en palagt etterlevelse
av viktige krav i standarden.

Det har imidlertid vist seg at det er behov for presiseringer og forbedringer pa dette omradet,
og NS 9415 har derfor gjennomgétt en omfattende revision.

Det har derfor vaart ngdvendig a foreta en grundig gjennomgang ogsa av NY TEK - forskriften,
og denne prosessen har munnet ut i forskriftsforslaget som naforeligger til haring.

Det henvisesi fordaget til tekniske krav oppstilt i ny utgave av NS 9415.

1.3. Bakgrunn for utredningen

Arbeidet med & utrede gkonomiske og administrative konsekvenser av ny standard med
tilhgrende forskrift er gjennomfeart pa bakgrunn av Utredningsinstruksen av 18. februar 2000,
revidert ved kongelig resolusion 24. juni 2005. Instruksen skal sikre god forstéelse av, og
styring med, offentlige reformer, regelendringer og andre tiltak.

Bestemmelsene "tar saalig sikte pa at gkonomiske, administrative og andre vesentlige
konsekvenser av reformer og tiltak blir kartlagt”.

Videre framholdes det i instruksen at " dette er viktig for a vurdere hva ulike fordag vil koste
staten og samfunnet, og for & kunne forberede gjennomfaringen av reformene pa en best
mulig méte.”

Det sgkes ikke ved utredningen a framlegge uttemmende og eksakte kostnads- og
inntektsberegninger for akvakulturnagingens aktgrer, men a peke pa de viktigste
konsekvensene av forslaget til ny NY TEK-forskrift, med saalig fokus pa reguleringer som
representerer endringer i forhold til gjeldende forskrift. Kostnadsoverslag er tatt med der slike
har veat mulig a skaffetilveie.

En samlet oversikt over de totale merkostnader for innehaver av akvakulturanlegg etter ny
forskrift i forhold til dagens ordning lar seg ikke oppstille. Dette fordi hvert anlegg som ligger




ute i dag representerer ulike utgangspunkt. Kostnadene for det enkelte anlegg, bade etter
gammel og ny forskrift, vil vaae avhengig av.om en har nytt anlegg, produktsertifisert anlegg
eller anlegg med dugelighetsbevis. Ved dugelighetsbevis vil det igjen vaae et sparsma om
hvor mange komponenter som eventuelt er produktsertifisert. | tillegg vil anleggets starrelse
og fort@yning spille inn. Faktorene er sdledes for mange til & gi et klart bilde av differansen i
kostnader mellom gjeldende og foreslatt ordning. Det er i stedet fokusert pa a tydeliggjere
hvilke krav som blir gjeldende og kostnadene knyttet til disse.

Arbeidet med utredningen er utfart av Fiskeridirektoratet med innspill fra
Rammingskommisjonen. Samtlige sertifiserings- og inspeksonsorgan har mottatt

skjema med oversikt over de ulike tjenester som er pakrevd i henhold forskriftsforslag og bedt
om & returnere dette med prisoverdag. Disse tilbakemeldingene danner grunnlag for
prisanslagene i utredningen.

1.4. Utredningens oppbygning

| utredningens kapittel 2 presenteres de siste ars remmingstall og dagens tiltak mot ramming. |
kapittel 3 foretas en gjennomgang hovedtrekkene ved dagens NY TEK- forskrift. Det gjeres
videre rede for erfaringene med dagens forskrift, samt de viktigste endringene i
forskriftsforslaget basert pa disse endringene.

De gkonomiske konsekvensene for akvakulturnaaingens aktarer er temaet for kapittel 4. Her
pekes det pa de vesentligste kostnadene som felger av forskriftsforslaget for henholdsvis
akkrediterte organ, leveranderer og innehavere av akvakulturanlegg.

Kapittel 5 tar kort for seg konsekvenser for forsikring og forskning, og avslutningsvis, i
kapittel 6 nevnes de viktigste konsekvensene for fiskeriforvaltningen.

2. BESKRIVELSE AV DAGENS SITUASION

2.1. Dagensrgmmingssituason

Remming har i mange & representert en stor utfordring pa akvakulturomradet og
remningstallene viser ingen entydig utvikling. Det er en klar tendens at merdvolumet gker slik
at gjennomsnittlig antall fisk i hver merd er stadig stigende. Fa remmingstilfeller kan derfor gi
store remmingstall.

Nar det gjelder laks, var det en jevn stigning i antallet remte fisk fra 2003 med en markert
topp i 2006. De siste &rene ser vi imidlertid en klar nedgang i remningstallene for denne arten.
Denne siste tendensen kan ha sasmmenheng med produsentenes gkonomiske situasjon, starre
generelt fokus pa remming, akkreditert kompetanse, NS9415, oppretting av
Rammingskommisionen og etablering av Vigon nullflukt. Tidsperioden for denne positive
trenden er imidlertid relativt kort og en kan derfor ikke trekke klare slutninger om konsistens,
el heller om arsak og virkning.




Tallene for remning av oppdrettstorsk gar ogsa gradvis opp til en topp i 2006 for saaganed i
2007. Her ser vi imidlertid en klar gkning i antall ramt fisk igjen i 2008, far antallet igjen
reduseresi 2009 og 2010.
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Kilde: Fiskeridirektoratet. Oppdretternes innmeldte regmmingstall 2001-2010.
Oppdatert 22.11.10
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Rgmming av tor sk 2004 — 2010
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Kilde: Fiskeridirektoratet. Oppdretternes innmeldte rgmmingstall — torsk 2001-2010.
Oppdatert 22.11.201

2.2. Dagenstiltak mot rgmming

Formdet med NYTEK-forskriften, som tradte i kraft 01.01.2004, var & begrense rgmming
gjennom a sette juridisk kraft bak krav i NS 9415. Etter dette er flere nye tiltak igangsatt for a
bedre remmingsstatistikken.

| 2006 la Fiskeridirektoratet fram en tiltaksplan mot ramming — " Vigion nullflukt”.

Planen bygger paintensjonen om bedre regelverk, bedre forvaltningsverktgy, mer malrettet og
risikobasert kontrollinnsats, samt bedre kommunikasjon og samhandling med andre offentlige
etater og med nagingsaktarer.

Samme & oppnevnte Fiskeri- og kystdepartementet en fast kommision for remming av
oppdrettsfisk. Regmmingskommisonens mandat er a innhente informason og gjare
undersgkel ser med sikte pa & finne arsaken til alvorlige remminger og anleggshavari.
Kommisjonen skal videre arbeide systematisk for a redusere risiko for ramminger og havari
giennom informasjon og fremming av ngdvendige forslag til endringer i regelverk, standarder
med mer.




Parallelt med dette er det etablert et nagonalt overvakings- og evalueringsprogram for a falge
opp ordningen med nasjonale laksevassdrag og laksefjorder. Overvaking og kartlegging av
remming inngdr som en del av dette programmet.

Akvakulturnaaingens fokus pa remming har blitt stadig sterkere og i 2005 nedsatte

FHL havbruk et eget remmingsutvalg. Utvalgets mal er et permanent lgft av nivaet for
rammingshindring og méalet skal nas gjennom evaluering av de tiltak som allerede er iverksatt,
samt vurdering av behovet for nye tiltak. Tiltakene er rettet mot bade remmingsforebygging
og gjenfangst. Ogsd hos utstyrsprodusentene ser vi et gkende fokus med tanke pa
remmingssikring.

3. DAGENSFORSKRIFT -
HOVEDTREKK OG ERFARINGER

3.1. DagensNYTEK - forskrift - hovedtrekk

Med NYTEK-forskriften ble det innfart nye krav til teknisk standard for flytende
oppdrettsanlegg og hovedkomponenter som inngdr i slike anlegg. Dagens forskrift bygger i
hovedsak pa krav om lokalitetsklassifisering, samt produktsertifisering og dugelighetsbevis.

L okalitetsklassifisering

NS 9415 oppstiller et system for klassifisering av oppdrettslokaliteter i forhold til de
miljalaster anlegg pa lokaliteten vil bli utsatt for. | NY TEK-forskriften kreves det at aktuelle
lokaliteter klassifiseres i dette systemet og at denne klassifiseringen foretas av kompetent
organ. Det er ikke spesifikke krav til organets kompetanse.

Nar det gjelder tekniske krav til selve akvakulturanlegget tar forskriften utgangspunkt i to
hovedordninger; en for anlegg som etableres etter forskriftens ikrafttredelse og en for anlegg
som allerede var etablert pa dette tidspunkt;

Produktsertifisering:

Anlegg som tas i bruk etter forskriftens ikrafttredelse ma tilfredsstille krav om
produktsertifisering av akkreditert sertifiseringsorgan i henhold til NS 9415.

Dette kan gjeres pa to mater, hvorav sistnevnte er den dominerende Igsningen i dag:
Utstyrsprodusenter kan produktsertifisere hele anlegget med grenser for balger, stram og
andre miljgforhold, eller man kan sette sammen et anlegg av produktsertifiserte
hovedkomponenter. L okalitetsklassene anlegget eller komponentene kan brukes pa ma oppgis
i sertifikatet. Leverander av installasoner eller hovedkomponenter plikter a levere
brukerhandbok som er i samsvar med krav oppstilt i NS 9415. Innehaver av akvakulturanlegg
har selv ansvaret for at montering og vedlikehold skjer i henhold til brukerhandboken, og det
stilles ikke spesifikke krav til kompetanse hos den som legger ut anlegget.




Hovedkomponenten fortgyning omfattes imidlertid ikke av kravet til produktsertifisering.
Her gjelder i stedet et ssaskilt krav om at leverander skal vege sertifisert av akkreditert
sertifiseringsorgan.

Dugelighetsbevis:

Alle anlegg utplassert pa lokalitet fer forskriften tradte i kraft skal ha skaffet seg
dugelighetsbevis innen 1. januar 2006. Dugeligheten skal vurderesi henhold til krav oppstilt i
NS 9415. Dugelighetsbeviset skal utstedes av akkreditert inspeksonsorgan, angi hvilke
lokalitetsklasser installasjonen nyttes pa og mafornyes etter maksimalt tre ar.

Nadvendig vedlikehold ma utferes for & hindre vesentlig redukson av den standard
dugelighetsbeviset refererer seg til.

Nytt bevis skal innhentes ved vesentlige endringer pa instalagonen. Skiftes
hovedkomponenter ut, skal de nye komponentene vaae produktsertifiserte. Dugelighetsbevis
kan ikke utstedes etter 01.01.2012. Etter denne datoen kan ikke utstyr som ikke er
produktsertifisert benyttes.

3.2. Deviktigste erfaringene med dagensNYTEK -regime

NY TEK-forskriften har fert til ekt fokus pa tekniske krav til akvakulturinstallasjoner og
dermed bidradd til redusert risiko for ramming som falge av teknisk svikt. | lgpet av de fire
arene forskriften har vaat i kraft har det imidlertid vist seg at det fortsatt finnes utfordringer pa
dette omradet som ikkei tilstrekklig grad er last i dagens forskrift og NS9415.

Det foretas her en kort giennomgang av erfaringene som ligger til grunn for de viktigste
endringene som framgar av forskriftsforslaget.

Det har for det farste vist seg uheldig at det i dag ikke kreves noen form for ekstern kontroll
av det organ som utferer lokalitetsklassifiseringen. Det er kunden selv som avgjer om organet
er kompetent eller ikke. Kvaliteten pa utferte lokalitetsklassifiseringer er derfor noksa
varierende, noe som medfarer et usikkert underlag for alt videre arbeid ved etablering av et
akvakulturanlegg.

Nar det gjelder bestemmelsene om fortayning har det vist seg at |gsninger som er lovlige etter
forskriften ikke altid fungerer i henhold til intensjonen i regelverket.

Det er, som nevnt, et krav i dagens forskrift at leverandarer av forteyning skal vaae sertifisert
av akkreditert sertifiseringsorgan. Med leverander av fortgyning menes den som innehar
kompetanse for analyse og beregninger av fortagyningen. Det viser seg imidlertid at mange av
selskapene som har latt seg sertifisere er leveranderer av fort@yningskomponenter og innehar
ikke alltid den ngdvendige kompetanse for aforeta den aktuelle type analyser.

Enkelte ganger er det ogsa underleverandarer som foretar analysene.

Ordningen med sertifiserte fort@yningsleverandegrer medferer altsa at akterene er lenger nede i
hierarkiet enn akkrediterte organ og derfor ogsa blir vanskeligere a kontrollere.

Dette reduserer sikkerheten for at forteyningen er forsvarlig utlagt.




Framstillingen under illustrerer hvordan remming fra 2001 til 2006 er relatert til teknisk svikt
i de ulike hovedkomponentene. Vi ser her at svikt i fort@yning star for den starste andelen.

Rgmming relatert til

svikt i hovedkomponent
2001 - august 2006

Flate
5%

Fortayning
40 %

Flytekrage
25 %

Kilde: Fiskeridirektoratet

Videre taler mye for at dagens kontrollordning har en for fragmentert struktur til at totaliteten
i tilstrekkelig grad ivaretas. | dag "shopper” innehavere av akvakulturanlegg ulike
komponenter og setter dem sammen selv etter brukerhandbgkene. Disse handbgkene er i
mange tilfeller ogsd mangelfulle og upresise, blant annet med hensyn til fortayning og
sammenfayning avkomponentene. Sertifikatene som finnes pa markedet er dessuten noksa
uensartede bade med hensyn til betegnelse og innhold. Dette gjer kontrollarbeidet vanskelig.
Det savnes derfor ordninger som skaper god nok sikkerhet for at typen hovedkomponenter og
ekstrautstyr bade egner seg pa den aktuelle lokaliteten og er satt sammen og forankret pa en
forsvarlig mate.

3.3. Endringenei forskriftsforslaget — hovedtrekk

De vesentligste endringene i forskriftsforslaget kan kort oppsummeres dlik;

Det foreslas en utvidelse av akkrediteringsordningen ved at ogsa | okalitetsundersgkel sesorgan
og organ som skal foreta fortgyningsanalyse ma vaae akkreditert. Fortgyningen skal dessuten
inspiseres etter utlegg med undervannskamera, mini-ubét eller lignende.

| forslaget stilles det videre krav til at alle komponenter, samt konstruksjonsdeler og
ekstrautstyr som faller inn under NS 9415 skal oppfylle kravene i standarden.

Strengere krav foreslds ogsa til det akkrediterte organet som ska utfere arbeidet med
dugelighetsbevis.
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For a sikre en forsvarlig teknisk standard for anleggets totalitet er det foreslatt krav om sakalt
anleggssertifikat for samtlige anlegg fra 2012. Sertifisering av hele anlegget under ett vil gi et
bedre grunnlag for & avdekke rammingsrisiko.

Det tilles ogsa generelt strengere og mer detaljerte krav til handbaker og sertifikater.

4. OKONOMISKE KONSEKVENSER FOR
AKVAKULTURNARINGENSAKTYRER

4.1. Konsekvenser for akkrediterte sertifiserings- og inspeks onsorgan

Dagens ordning, at deler av det offentliges tilsyn med utstyr og drift i akvakulturvirksomheten
uteves av ulike akkrediterte sertifiserings- og inspeksonsorgan, forutsettes utvidet ved den
nye forskriften.

Sertifiseringsordningen

Ordningen med sertifisering innebagrer at et uavhengig organ skal pase at lokalitet, anlegg,
delkomponenter, hovedkomponenter og ekstrautstyr oppfyller kravene fastsatt i NS 9415 og
dokumentere dette. Disse tredjepartsorganene fungerer som et alternativ til tradigonelt statlig
tilsyn ved at normene fastsatt i NS 9415 ogsd dekker myndighetenes regelverkskrav.
Ordningen har ogsa sine klare fordeler for virksomhetene. Gjennom sertifiseringen
dokumenteres flere forhold ved anlegget og virksomheten, noe som letter innehaver av
akvakulturanlegg sitt arbeid i forbindelse med offentlig palagte innberetninger. Sertifikatene
kan dessuten anvendesi virksomhetenes markedsf ering.

Pa den annen side er sertifiseringsprosessen bade tidkrevende og noksa kostbar.

K ostnadene kommer vi tilbake til ved gjennomgangen av de ulike bestemmel sene.

Akkreditering

| og med at deler av det offentliges tilsyn med akvakulturvirksomheten i realiteten uteves av
sertifiserings- og inspeksonsorganene er det av stor betydning at disse organene er troverdige.
Det kreves stor faglig kompetanse pa de respektive fagomradene for at de tekniske kravene til
akvakulturanleggene skal kunne implementeres pa en tilfredsstillende og faglig forsvarlig
mate. | forskriften oppstilles det derfor kravn om a  sertifiseringsorgan,
lokalitetsundersgkelsesorgan, fortgyningsanalyseorgan og inspekgonsorgan skal vage
akkreditert av Norsk akkreditering eller annet anerkjent akkrediteringsorgan innen EQS
omradet.

Gjennom akkrediteringen verifiseres det at de uavhengige kontrollgrene har den kompetanse,
de prosedyrer og det utstyr som kreves etter visse akkrediteringsstandarder og at de utferer
sine oppgaver i henhold til standardene.

Kravet om akkreditering antas a pafare sertifiserings- og inspeksjonsorganene arlige utgifter
pa mellom NOK 25.000 og NOK 50.000. Den hgyeste prisen gjelder for organer som bade er
inspeksjonsorgan og produktsertifiseringsorgan. Utgiftene vil ogsa variere noe fra ar til ar
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fordi Norsk Akkreditering ikke gjennomferer observasoner av organisasionen i arbeid, det vil
si blir med organet ut painspeksjon, hvert &r.

Det at kravene til akkreditering innstrammes, antas ikke & medfare gkte
akkrediteringskostnader for sertifiserings- og inspeksg onsorganene.

Etter dagens forskrift er det ikke et krav at organer som foretar |okalitetsundersgkelser og
forteyningsanalyser skal vage akkreditert. | forslaget til ny forskrift kreves det imidlertid
akkreditering ogsd pa dette omradet. Lokalitetsundersokelsesorganet og organet for
fortgyningsanalyse kan vage eksisterende inspekgonsorgan, eller det kan vage helt nye
organisagioner. Dersom det er et eksisterende inspeksonsorgan vil ekstra utgifter vaae ca
NOK 25.000 ferste é&ret, deretter NOK 10.000 per & de neste fire & (fem ars
akkrediteringsperiode). Denne utgiftsstrukturen vil gjentas i neste akkrediteringsperiode.
Dersom det er en organisason som ikke er akkreditert frafer vil de tilsvarende tall vagre cirka
NOK 50.000 og NOK 25.000.

Ellers kan nevnes at sertifiseringsorgan som i dag er akkreditert for a sertifisere leverander av
fortgyning, vil miste inntekten pa denne tjenesten nar konstruksonsdeler som inngar i
fortayning i stedet skal produktsertifiseres.

De akkrediterte inspeksjonsorganene vil i henhold til den nye forskriften palegges en plikt til &
rapportere utstedelse av anleggssertifikat til Fiskeridirektoratet. Dette vil neppe innebage
salige kostnader.

Generelt kan en legge til at det vil kreve gkte ressurser fra flere av de akkrediterte organene a
foreta den kompetanseheving som er nedvendig for & tilfredsstille strengere
akkrediteringskrav. Samtidig vil de skjerpede kravene kunne pavirke antallet akkrediterte

organ, noe som i noen grad vil kunne fafelger for inntjeningen.

Det gkte behovet for akkreditert kompetanse i akvakulturnaaringen vil kunne fare til en
situagion der manglende kapasitet hos de akkrediterte organene kan representere en utfordring
i forhold til oppfyllelse av forskriftens krav. Det er rimelig & anta antallet akkrediterte organ
vil ga opp som falge av gkende ettersparsel etter denne type kompetanse, og det er ogsa
kommet signaler som bekrefter dette. Veksten i, og den geografiske fordelingen av,
kapasiteten er imidlertid usikker. Det er derfor vanskelig asi noe omii hvilken grad
manglende akkreditert kapasitet vil gjere det utfordrende &innfri forskriftens krav til rett tid.
Forskriftsforslaget opererer i utgangspunktet

med en fast frist for innhenting av bade |okalitetsundersgkel se, forteyningsanalyse og
anleggssertifikat. Nyanser i bestemmelsene medferer likevel at arbeidsmengden for de
akkrediterte inspeks onsorganene ikke nadvendigvis blir uoverkommelig.

For fort@yning lagt ut etter forskriftens ikrafttredel se skal forteyningsanalyse i henhold til § 16
riktignok foreligge innen 1. januar 2012, men dette gjelder ikke fort@yning som er lagt ut etter
dagens forskrift. For disse fortayningene, som utgjer en stor andel, skal forteyningsanalyse
innhentes nar det skal foretas endringer som det ikke er tatt hayde for i gjeldende
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fortayningsanalyse. For de akkrediterte organene vil sdledes arbeidet i denne sammenheng bli
fordelt naturlig utover i tid.

Nar det gjelder lokalitetsundersgkel se for eksisterende lokaliteter er det ogsa 1. januar 2012
satt som frist for innhenting. jf 8 91 forslaget. Etter bestemmelsen vil det i

utgangspunktet kreves akkreditert kompetanse i tilknytning til alle anlegg innen denne
bestemte fristen.

Det vil imidlertid kun vaare anlegg som ikke allerede har en lokalitetsklassifisering etter
dagens forskrift det skal foretas en full undersegkelse for. | de gvrigetilfellene skal det kun
foretas en oppdatering av alerede foretatt klassifisering, noe som innebagrer arbeid av mindre
omfang.

Det som farst og fremst vil kunne avstedkomme utfordringer med hensyn til kapasiteten hos
de akkrediterte organene vil vaae kravet til utstedelse av anleggssertifikat i forslagets 8

23. Ogsa her er 1. januar 2012 satt som frist og kravet gjelder samtlige anlegg.

For asarge for at alle far anleggssertifikatet pa plass innen den oppgitte frist kan bli
ngdvendig a legge opp til en innfasingsordning etter naamere fastlagte kriterier. Det vil ogsa
vage viktig at akvakulturinnehaverne bevisstgjaresi forhold til sitt eget ansvar for starte
prosessen tidsnok til ainnfri fristen i bestemmelsen.”

4.2. Konsekvenser for leveranderer til akvakulturnaeringen

Dagens ordning med produktsertifisering av not, flate og flytekrage forutsettes viderefert i den
nye forskriften. Kostnadene forventes a ligge pa rundt NOK 15-30 000 for not, NOK 35-
40 000 for flate og NOK 30-60 000 for flytekrage avhengig av type krage. Det som er nytt er
imidlertid at ogsa konstruksjonsdeler som inngar i fort@yning kreves produktsertifisert dersom
de leveres nye fra leverander og tas i bruk etter 1.januar 2012. For denne tjenesten ma det
antakelig paregnes NOK 25-30 000. Né&r det gjelder fortayning ma ogsa nevnes at flere av
produktene i dag kommer fra utlandet, noe som vil kunne medfere hgyere reisekostnader enn
ellersi forbindelse med produktsertifiseringen.

Kravet om produktsertifisering vil i utgangspunktet ekskludere fortayningskomponenter fra
land utenfor Europa. Dette fordi det kreves at akkrediteringsorganet, i tillegg til & ha
undertegnet de relevante multilaterale avtaler for gjensidig internasional anerkjennelse, ma
vage etablert i et EU/E@S-land. Denne problemstillingen vil imidlertid kunne l@ses i praksis
ved at norske/europei ske sertifiseringsorgan bruker underleverander i produksjonslandet.

De nye reglene ligger dessuten godt til rette for at norske produsenter til offshoreindustrien
kan omstille seg til produksjon ogsa for akvakulturnaaingen.

Forskriftsforslaget oppstiller, som nevnt, nye detaljkrav til produkgonen av
akvakulturprodukter. Det kreves i tillegg at leverander pa foresparsel skal bista innehaver av
akvakulturtillatelse med oppdatering av tidligere leverte handbaker som ikke oppfyller krav
fastsatt i NS 9415, séfremt han fortsatt leverer de aktuelle produktene.
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| den grad dette blir ngdvendig vil det innebazre ekstra arbeid og kostnad for leverander.

Leverandgr skal ogsa ha system for a sikre sporbarhet og avvikshandtering. Dersom
leverandegr av produkter far mistanke om at avvik ved produktene kan medfere fare for
remming av fisk, plikter han daiverksette egnet tiltak for hindre eller begrense ramming.

Her har leverandgrene gode systemer alerede i dag og en forventer derfor kun begrensede
merkostnader pa dette omradet.

Det som imidlertid representerer en reell endring er at leverander ved avvik skal melde fratil
Fiskeridirektoratet og alle mottakere av produktet. De fleste leverandarer har imidlertid i dag
god oversikt i forhold til kunder og produkter slik at dette ikke ngdvendigvis vil innebaare
store kostnader.

Leverander av konstruksjonsdeler som inngar i fortayning vil etter den nye forskriften slippe
utgifter for a opprettholde sertifiseringen. Leverandaren vil i stedet fa utgifter med a bli
akkreditert dersom de gnsker det, men denne kostnaden vil sannsynligvis vaare mindre enn
sertifiseringskostnaden.

Smaprodusenter og en del lokale tjenesteleverandarer vil trolig fa problemer med a
tilfredsstille de nye myndighetskravene. En lgsning for disse vil vaae a la seg fusjonere med
starre firma.(Det ma foyes til at en dik utvikling allerede er pa gang i forkant av den nye
forskriften.) En dik utvikling vil kunne fere til faare produksonssteder dlik at
tjenesteleveransene skjer fra noen fa steder i landet. Dette vil i tilfelle gke kostnadene til
transport/vedlikehold.

Pa kort sikt vil kravene som ligger i den eksisterende og den nye standarden tvinge norske
oppdrettsselskap til & oppgradere sine anlegg.(Jf. ordningen med dugelighetsbevis som utgar i
2012.). Dette gir mulighet for sterre aktivitet i en overgangsperiode.

Pa lenger sikt vil trolig kravene om totalkompetanse og mer spisskompetanse medfare at
userigse aktarer forsvinner framarkedet dlik at antall utstyrsprodusenter reduseres.

Norske utstyrdeveranderer har i dag et relativt stort marked utenfor landets grenser.

| tillegg til et mer restriktivt norsk regelverk sannsynliggjer den internasjonale
markedsstagnasjonen at ettersparselen etter norsk utstyr trolig kommer til 4 avta.

Det er ikke tegn som tyder pd at Europa eller Nord- og Ser-Amerika vil gke sin
akvakulturproduksjon og kjgpe mer norsk utstyr. Asia og spesielt Kina har planer om a gke
sin offshoreproduksjon av oppdrettsfisk, men det er ikke sannsynlig at investeringene vil skje
i dyrt norsk utstyr.

Innfaring av en internasional standard tilsvarende NS9415 vil trolig dra ut i tid, og de
kommende 5-10 arene vil myndighetene i Canada/Chile neppe kreve utstyr som tilsvarer
norske krav.
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4.3. Konsekvenser for innehaver av akvakulturanlegg

| det videre felger en gjennomgang av de ulike krav til teknisk standard for flytende anlegg
som framgar av forskriftsforslaget med tilhgrende anslag over de kostnader sa langt disse har
latt seg framskaffe.

4.3.1. Lokalitetsundersgkelse

Som tidligere nevnt, foreslas kravet til organet som foretar lokalitetsundersgkelsen skjerpet
ved at det ikke skal vage bare kompetent, men akkreditert. Undersgkelsen vil i de fleste
tilfeller foretas av inspeksionsorganer som fra for er akkreditert for utstedelse av
dugelighetsbevis og den utvidede akkrediteringen vil ikke medfare nevneverdige kostnader
for innehaver av akvakulturanlegg.

En maimidlertid ta hayde for at de skjerpede kravene pavirker antallet og dermed tilgangen til
kvalifiserte organ. Muligheten for at dette kan komme til & da ut pa kostnadene vil i tilfelle
vagetil stede.

Forskriftsforslaget innebaerer for gvrig en viderefering av dagens ordning, men med endringer
i form av flere og skjerpede krav. | forskriftsfordaget kreves det at det for ale lokaliteter som
tasi bruk etter forskriftens ikrafttredelse til enhver tid skal foreligge en lokalitetsundersgkel se
som oppfyller kravene i NS 9415. Lokalitetsundersgkelsen skal dokumenteres i en
lokalitetsrapport. Prisene for undersgkelsen forventes & ligge pa rundt NOK 20-30 000 til
lokalitetsundersakel sesorganet dersom stremmaling i henhold til NS 9415 allerede foreligger.
Skal det akkrediterte organet sta for hele jobben vil en kunne komme opp i rundt NOK 45-
50 000.

For lokaliteter som allerede er tatt i bruk, og som har en lokalitetsklassifisering i henhold til
dagens NYTEK, skal det innen 2012 gjennomfares en verifisering av at denne klassifiseringen
oppfyller kravene til lokalitetsundersgkelse i NS 9415. Er ikke kravene oppfylt ska ny
lokalitetsundersakel se gjennomferes eller eksisterende klassifisering oppdateres for & oppfylle
de ngdvendige krav. Innehaver av akvakulturanlegg vil ha en utgift pa ca NOK 10-25 000 ved
en dlik verifisering/oppdatering. Prisen vil blant annet avhenge av det arbeidet som er gjort
tidligere og om det er ngdvendig med befaring. Trolig vil flere av de allerede foretatte
lokalitetsundersakel sene vise seg a holde mal.

Omtrent samme kostnad ma péregnes ved arealutvidelse av lokalitet idet det da skal
verifiseres at tidligere lokalitetsklassifisering eller lokalitetsundersgkelse oppfyller kravene i
NS 9415. Ved manglende oppfyllelse av kravene ma ny lokalitetsundersakelse foretas eller
eksisterende klassifisering oppdateres til en lokalitetsundersgkel se.
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4.3.2. Krav til hoved- og delkomponenter

Krav til samtlige deler av anlegget

Alle hoved- og delkomponenter, konstruksjionsdeler og ekstrautstyr som anskaffes fra
leverander etter forskriftens ikrafttredelse, og som faller inn under NS 9415, ma i henhold til
forskriftsforslaget vare i samsvar med standarden. Bestemmelsen omfatter ogsa deler og
utstyr som dagens forskrift ikke stiller krav til, og innebaarer sdledes en innstramming. Det vil
vage innehaver av akvakulturanlegg sitt ansvar a pase at han kjgper utstyr som oppfyller
kravet, og produsent og leverander vil métte tilpasse seg denne ettersperselen. Det er naturlig
dantaat dette vil kunne medfare prisgkning pa enkelte produkter.

Produktsertifisering

Kravet til produktsertifisering av fortgyningsdeler vil medfare at kvaliteten pa tilgjengelige
fortgyningsdeler ma tilfredsstille kravene i NS9415, noe som antas a drive det generelle
prisnivaet noe opp for disse produktene. | den grad leveranderer til offshoreindustrien beveger
seg inn pa dette markedet vil en dessuten matte forvente noe hgyere priser pa produkter levert
av disse. Nytt i fordaget er ogsa at det oppstilles et krav om at det skal felge et
produktsertifikat med produktene. Dette er i praksis tilfelle ogsa i dag og vil ikke innebaare
merkostnader.

Utlegg av fortgyning

Etter dagens NY TEK-forskrift kreves det at fortayning skal legges ut i samsvar med krav
oppstilt av leverander og at leverandar ma vagre sertifisert av akkreditert sertifiseringsorgan.

| den nye forskriften foreslas det at fortgyning skal legges ut i samsvar med krav oppstilt i en
fortayningsanalyse som skal foreligge for alle utplasserte anlegg innen 2012. Analysen skal
foretas av akkreditert organ for fort@yningsanalyse og den skal dokumenteres. | praksis vil det
farst og fremst vege dagens akkrediterte inspeksonsorgan som akkrediteres for denne
tienesten. Prisen pa andyse med dokumentason vil vaae avhengig av antall
hovedkomponenter i anleggskonfigurasionen, men grovt kan en ansa NOK 20 000-50 000.
Ved endringer i anlegget som kan medfgre endringer i lastene som overferes fra anlegg til
fortgyning ma det innhentes ny forteyningsanalyse.

Den nye bestemmelsen om fortgyningsanalyse vil ikke innebazre ekstra kostnader for dem
som i dag har en fortgyning som er utlagt i samsvar med dagens forskrift § 11 idet disse
anleggene anses a oppfylle kravenetil en dik analyse.

Kravet til fortgyning er i den nye forskriften videre skjerpet ved at det kreves

inspeksion av fortayning som legges ut etter 1.januar 2012. Inspeksjonen skal foretas av det
ved hjelp av undervannskamera, fjernstyrt miniubét eller tilsvarende teknologi. Kostnaden for
denne type inspeksjon vil for en stor del bero pa typen utstyr, antall liner og dybde, men en
ma regne med fraNOK 25 000 og oppover mot NOK 100 000. Ny inspeksjon skal foretas ved
utskiftning av fortayning eller konstruksjonsdeler etterl.januar 2012. K ostnadene her vil vaae
avhengig av graden av utskiftning.
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Enkelte innehavere av akvakulturanlegg betaler allerede i dag inspeksonsorgan som foretar
denne typen inspeksjon, og de nye kravene vil derfor ikke i praksis innebaare en ekstrakostnad
for dle.

4.3.3. Anleggssertifikat

Bestemmelsene om obligatorisk anleggssertifikat i forslaget til forskrift representerer en ny
regulering i forhold til dagens ordning og er ment &ivareta akvakulturanl eggets totalitet.
Sertifikatet skal utstedes for hele anlegget som sadan og ikke for enkeltstéende
hovedkomponenter og er et vilkar for 8 kunne drive akvakultur i anlegget.

Utstedelsen av sertifikatet forutsetter en gjennomgang av anlegget pa lokaliteten, samt at det
foreligger dokumentasion pa lokalitetsundersgkelse, fortgyningsanalyse og pa at utlagt
forteyning er inspisert. Det ma ogsa vurderes om hovedkomponentene og ekstrautstyret er i
forsvarlig teknisk stand, at disse passer sammen og at de driftes og vedlikeholdes etter
brukerhandbgkene. Det skal ogsa verifiseres at hovedkomponentene taler miljglastene pa
lokaliteten. Videre ma det foreligge produktsertifikat eller hovedkomponentbevis for
hovedkomponentene. Anleggssertifikatet foreslas a vaae gyldig i en periode pa 4 &r. Nytt
sertifikat ma dainnhentes og man far en ny vurdering av anleggets forsvarlighet.

Rent kostnadsmessig taler mye for at anleggssertifikatet ikke vil skille seg vesentlig fra
dagens dugelighetsbevis. Dette fordi de viktigste krav sertifikatet bygger pa ogsa eksisterer i
dagens ordning. Enkelte inspeksionsorgan tilbyr ogsa i dag tota- eller fullsertifisering som
ligger naar opp til det foresldtte anleggssertifikatet, og flere innehavere av akvakulturanlegg
betaler derfor allerede bortimot de kostnadene det vil bli tale om. Kostnadene knyttet til
lokalitetsundersgkelse og inspekson av fortgyning vil imidlertid medfare en noe starre
totalkostnad enn for disse l@sningene. Prisen for gjennomgang av anlegget pa lokaliteten, samt
kontroll av pakrevd dokumentason og utstedelse av sertifikat antas for innehaver av
akvakulturanlegg aville ligge pA NOK 35-60 000 avhengig av akvakulturanleggets starrel se.
Skal en senere kunne gjere endringer pa anlegget uten & métte fa utstedt nytt anleggssertifikat
ma sertifikatet ogsa gi opplysninger om anleggets ndvaarende eller framtidige konfigurasjon.
Dette vil innebaae en ekstra kostnad der og da, men kan spare en for sterre kostnader seinere.
Hovedkomponenter kan fritt skiftes mellom anlegg uten at nye inspeksioner er ngdvendig om
det ikke innebagrer endringer som er i strid med anleggets konfiguragon. Dette vil spare
kostnader til inspekgion i forhold til dagens ordning.

Det understrekes at den totale kostnaden for a oppfylle kravene til anleggssertifikat vil vaare
en sum av de kostnader som til na er gjennomgatt punkt 4.3.

Bade lokalitetsundersakelse, fortgyningsanalyse, dokumentagon pa utlagt forteyning ma
foreligge far inspeksonsorganet foretar den endelige gjennomgangen av akvakulturanlegget
pa lokaliteten og utsteder anleggssertifikat. | tillegg ma ale hovedkomponenter ha
produktsertifikat eller hovedkomponentbevis.
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4.3.4. Dugelighetsbevis

Ordningen med dugelighetsbevis viderefgres fram til 2012, men bare for sa vidt det er gitt et
dugelighetsbevis med en varighet frem til denne dato. Det foreslas a avdutte ordningen med
utstedelse av nye dugelighetsbevis ved innfgringen av den nye forskriften. Etter hvert som
dugelighetsbevisene gar ut ma oppdretter skifte utstyr eller skaffe produktsertifikat eller
hovedkomponentbevis for de komponentene dette gjelder. Innen 01.01.2012 ma en imidlertid
ha skaffet seg anleggssertifikat.

4.3.5. Hovedkomponentbevis

For flate eller flytekrage som var utplassert pa lokalitet far dagens Nytek-forskrift trédte i
kraft ma det innhentes hovedkomponentbevis om denne skal kunne brukes etter 1. januar
2012. Beviset skal utstedes av akkreditert sertifiseringsorgan og kostnadene for innehaver av
akvakulturanlegg er oppgitt & ville ligge rundt NOK 65-100 000.

Bestemmelsen vil medfere at fléter og flytekrager fortsatt kan brukes selv om de ikke har
produktsertifikat, sa sant det er teknisk forsvarlig. Pa denne maten kan en unnga ungdvendige
realinvesteringer. Vilkarene for & fa bruke flate etter 2012 vil imidlertid vaare strengere enn
etter dagens forskrift.

For at beviset ska kunne utstedes ma det foreligge brukerhandbok og driftsprosedyrer i
henhold til NS 9415, samt verifikason av a hovedkomponenten er montert og driftes i
henhold til disse. | tillegg ma det kunne fastsettes hvilke miljalaster komponenten taler.

Hovedkomponentbeviset har tre ars gyldighet det ma fornyes, noe som antas & innebage en
kostnad paca. NOK 20-40 000.

4.3.6. Drift

Anvisningene i forhold til drift er i dagens forskrift begrenset til et krav om at vedlikehold
skal skjei samsvar med brukerhandboken fra leverander.

Forskriftsforslaget oppstiller et mer sasmmensatt regelverk pa dette punktet.

Innehaver skal pase at anleggets ulike komponenter og deler til enhver tid er i forsvarlig
teknisk stand og samsvarer med kravene i brukerhandbgker, NS9415, produktsertifikat,
hovedkomponentbevis eller anleggssertifikat.

Flere av disse oppgave ivaretas ogsd i dag, men forskriftsmessig innebaaer forslaget en
utvidelse av plikter. | tillegg kommer at kravene som framgér av handbgker og NS9415 vil
vage strengere og mer detaljerte. Det er derfor naturlig & anta at driftskravene totalt sett vil
vage mer ressurskrevende enn i dag.

Det ma ogsa nevnes at det i forslaget kreves at reparasion av not ma skje av verksted som er
sertifisert av akkreditert sertifiseringsorgan i henhold til NS9415, noe som antakelig vil kunne
heve det generelle kostnadsnivaet for slike reparasjoner.
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4.3.7. Kostnader til driftsutstyr

Tabellen under viser hvert selskaps gjennomsnittlige utgifter til nytt driftsutstyr de fem siste
arene.

Ar Totalt kjgp av nytt driftsutstyr per
selskap i NOK

2003 1331 055

2004 2113935

2005 5290 498

2006 9 765 446

2007 13 858 434

Kilde: Fiskeridirektoratets |gnnsomhetsunder sakel se for matfiskproduksion
— laks og regnbuegrret

Vi ser at det er en kraftig gkning i denne kostnadsposten fra 2003, i ssardeleshet fra 2006 til
2007. 1 2007 ble 74,7 %, dvs. NOK 10348 844, av de totale kostnadene til driftsutstyr
investert i §@anlegg.

L snnsomhetsundersgkel sen viser at sel skapenes gkonomiske situasjon er avgjerende for hvor
mye det investeresi nytt driftsutstyr det enkelte ar.

Den kraftige gkningen i kjgp av nytt utstyr i 2007 kan nok i stor grad relateres til det gode
gkonomiske resultatet i 2006, samt endringer i produksonen i form av overgang til sterre
merder og lokaliteter. En del av forklaringen ligger ogsd i innferingen av dagens NY TEK-
forskrift. Kravet om produktsertifisering medferte at det ikke har vaat marked for utstyr som
ikke er sertifisert, noe som i utgangspunktet krympet bruktmarkedet i akvakulturnagingen.

En har altsa méttet kjgpe nytt utstyr samtidig som en ikke har fétt solgt det gamle.

Forslaget om anleggssertifikat vil medfare at det for ale flater og flytekrager, som i dag ikke
har noen form for sertifisering, ma skaffes hovedkomponentbevis for at disse skal kunne
brukes etter 01.01.2012. Dette kravet vil medfere en tvungen utskiftning av for déarlige flater
og flytekrager. Fra og med 2012 vil imidlertid alt utstyr i bruk tilfredsstille de ngdvendige
krav, noe som antakelig vil puste nytt liv inn i bruktmarkedet.

Nar det gjelder nytt utstyr, ma en vaae forberedt pa at det generelle prisnivaet vil ga noe opp.
Det foredas a forskriftsfeste flere krav til leverandarer til akvakulturnaaingen enn det som er
tilfelle i dag (jf. nedenfor). Nye detaljkrav vil medfgre ekstra kostnader i produksonen som
naturlig vil tasinnigjeni prisen pa de produkter som leveres.
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Prisene vil ogsa pavirkes dersom strengere krav medferer at antallet leveranderer reduseres.
De siste arene har marginene i utstyrsbransien vaat beskjedne, ettersom oppdretterne har
kunnet spille relativt mange tilbydere opp mot hverandre. Dette vil kanskje komme til & endre

Seg.

5. KONSEKVENSER FOR FORSIKRING OG FORSKNING

5.1. Konsekvenser for forsikringsbrangen

Generelt er denne brangen tilbakeholden med a referere forhold og tall som angar
kunderelasioner. Finansnagingens Hovedorganisasion praktiserer ikke offentlighet nar det
gjelder statistikk og trendanalyse.

Det er likevel en plausibel antagelse at sikrere oppdrettsutstyr som felge av NYTEK, har
resultert i lavere forsikringspremier enn det som gjaldt tidligere. Den norske
forsikringsbrangen har nytte av at det kan kreves samsvar med myndighetskrav, og at
brangien derved kan redusere sin virksomhet i forkant av nyetableringer. Denne effekten vil
naturlig forsterkes ved forskriftsendringene som tidligere er nevnt i denne utredningen.

En ma dessuten anta at de nye kravene i forskriften og NS 9415 vil medfere bedret
rammingssikkerhet og derfor grunnlag for faare utbetalinger og en lavere premie pasikt.

5.2. Konsekvenser for forskning

Innfaring av eksisterende NY TEK -forskrift og fokuset pa & hindre ramming har generert mye
ny forskning. SINTEF er sentra i mange prosesser, og deltar sammen med aktarer i
utstyrsbransjen for a fa utviklet sikrere utstyr. Det er produsert en rekke publikasjoner med
anbefalinger til utstyrsindustrien og oppdrettsnaeringen.

Det vil garantert vaae forhold i den nye standarden som krever videre oppfelging og
evaluering fra kompetente forskningsmiljger.

6. KONSEKVENSER FOR FISKERIFORVALTNINGEN

Ved innfaringen av gjeldende forskrift ble det tradigonelle statlige tilsynet til dels erstattet av
ulike sertifiserings- og akkrediteringsordninger. Mye av kontrollen i dag skjer ved at en
uavhengig tredjepart bekrefter at produkter og tjenester tilfredsstiller kravenei NS 9415.

Den nye forskriften er i enda sterre grad basert pa dette systemet, noe som vil lette den statlige
tilsynsvirksomheten i ytterligere grad.
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Denne utviklingen er for gvrig i trad med malsettingen i St.meld.nr 17 (2002-03):

” Det vil videre vaare et mal & awikle de tradisonelle statlige tilsynsordninger pa de omrader
hvor dette med fordel kan erstattes, eller i det minste reduseres, ved alternativer som for
eksempel akkreditering og sertifisering”

Ved at sertifiseringsordningen bygges ut i forhold til dagens forskrift vil forvaltningens
kontroll med akvakulturanl eggenes tekniske standard bade bedres og | ettes.

Denne formen for intern-kontroll har pa mange méter vist seg mer effektiv enn offentlig tilsyn
0g sparer ogsa det offentlige for ressurser.

Formkravene til produktsertifikat og kravet til oppbevaring av sertifikat og brukerhandbok pa
akvakulturinstallasjonen vil ogsa lette forvaltningens kontroll.

Fra og med 2012, nar ordningen med anleggssertifikat er pa plass, vil ale anlegg kunne
kontrolleres ut fra de samme kravspesifikasoner. En vil da ogsa ha et mer forenklet og
oversiktlig skjemavelde a forholde seg til.

| forskriftsforslaget er det krav om at det akkrediterte inspeksonsorganet, som utsteder
anleggssertifikat, skal rapportere utstedelsen til Fiskeridirektoratet og at sertifikatet og denne
rapporteringen skal vaae offentlig tilgjengelig.

Denne innrapporteringen vil spille en sentral rolle i forvaltningens kontrollarbeid og samtidig
ha en ressurssparende effekt.

Det vil imidlertid matte legges til rette for innrapporteringen blant annet gjennom oppretting
av egne databaser og registre for formalet og sarges for offentlig tilgjengelighet.

Kilder:

Satistisk sentralbyra

FKDs hjemmeside

Fiskeridirektoratets hjemmeside

Remmingskommi s onens hjemmeside

FHL sin hjemmeside

SINTEF-rapport

Eget innsamlet materiale fra akkrediterte sertifiserings- og inspeksjonsorgan.
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