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1 Innledning

Fiskeri- og kystdepartementet (FKD) har i brev av 14.mai bedt NINA, Havforskningsinsti-
tuttet (HI) og Veterinzerinstituttet (V1) om & gi vitenskapelig baserte innspill til sparsmal
omkring en mulig kapasitetsvekst i oppdrettsneeringen i lgpet av 2012, og har videre bedt
om vurderinger fra de tre direktoratene Fiskeridirektoratet (FD), Direktoratet for naturfor-
valtning (DN) og Klima- og forurensningsdirektoratet (KLIF). Bestillingen fra FKD er fulgt
opp av Miljgverndepartementet (MD) som i brev av 23. mai gir DN i oppdrag & konsultere
NINA.

Bestillingen fra FKD er knyttet til spgrsmal om rgmming (Hl og NINA), om sykdom og
smitte, herunder lakselus (HI, VI og NINA), og om forurensning (HI).

NINA avgir uttalelser om rgmming og lakselus.

1.1 Oppdraget

Departementet ber om faglige vurderinger av status pa de enkelte omradene.

Rgmming:
Departementet ber om uttalelser fra Havforskningsinstituttet og NINA pa fglgende spears-

mal [sitat]:

Status og trender for remming av oppdrettsfisk og forekomst av remt oppdrettsfisk pa
gyteplasser. Data basert pd genteknologiske metoder angis der dette foreligger. Data skall
gis pa vassdragsniva, gruppert regionvis pa en mate som anses hensiktsmessig ut fra
datagrunnlaget.

En mulig beskrivelse av mulige konsekvenser av en kapasitetsgkning*, gitt regionvis ut fra
hensynet til genetisk interaksjon.

Sykdom og smitte, herunder lakselus:
Departementet ber om uttalelser fra Havforskningsinstituttet, Veterinaerinstituttet og NINA
pa falgende spgrsmal [sitat]:

Status og trender for forekomst av lakselus i oppdrett og pa villaks. Data skal gis gruppert
regionvis, eller pa egnet niva ut fra malepunktene pa villaks.

Status og trender for forekomst av lakselus pa sjegrret. Data skal gis gruppert regionvis,
eller pa egnet niva ut fra malepunktene pa sjegrret.

Status og trender for forekomst av resistens mot ulike lakselusmidler. Data kan gis pa
regionniva der grunnlagsdata viser at det er lite variasjon. Det skal angis hvilke stoffer det
er resistens mot.

En beskrivelse av mulige konsekvenser av kapasitetsgkning*, gitt pA egnet geografisk
niva ut fra hensynet til kontroll med lakselus i oppdrett og lakselus pa villaks og sjgarret.

*Ta i denne sammenheng utgangspunkt i en kapasitetsgkning pa 3-10 %

1.2 Faringer i oppdraget

Vi har identifisert falgende faringer i oppdraget:

FKD legger vekt pa at lakselussituasjonen vil std sentralt i en ny vurdering av eventuell
kapasitetsvekst, siden det var lakselussituasjonen hgsten 2009/vinteren 2010 som farte til
at den planlagte kapasitetsveksten pa 5 % ble satt pa vent, med unntak av i Troms og
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Finnmark. FKD vil ogsa legge vekt pa andre miljgmessige forhold, herunder innvirkning
pa villfisk av remt oppdrettsfisk, samt forurensning.

Data fra nasjonale laksefjorder og -vassdrag identifiseres i datagrunnlaget. Der det fore-
ligger lange tidsserier kan disse avgrenses til siste 20 ar.

Nar det gjelder status for bestander av laks og sjaarret vil departementet legge til grunn
siste rapport fra Vitenskapelig rad for villaksforvaltning (VRL).

1.3 NINAs arbeid med oppdraget

Oppdraget er gitt med kort svarfrist. NINA har arbeidet med oppdraget i grupper, som har
skrevet kapitler med vedlegg om henholdsvis ramming og genetiske effekter pa villaks, og
lakselus og effekter pa vill laks, sjggrret og sjgraye.

NINA har lagt vekt pa a framstille informasjon om villaks, sjgarret og sjgraye som er rele-
vant for & svare pa oppdraget. | den grad det har veert mulig, har vi sgkt & gi kartfestet
informasjon. Dette gir grunnlag for & bruke ulike regionale inndelinger, avhengig av hvil-
ken art og hvilken pavirkningsfaktor som vurderes.

NINA har ikke sett det som sin oppgave a vurdere reammingsstatistikken. NINA gjar heller
ikke egne vurderinger av forekomst av lakselus i oppdrett, eller av forekomst av resistens
mot ulike lakselusmidler.

Beskrivelsene i rapporten er gitt med sa oppdatert informasjon som overhodet mulig, med
den begrensning at noen av studiene gir forelgpige resultater, som enna ikke er kvalitets-
sikret gjennom internasjonal fagfellevurdering. Vurderingene vi har gjort, er i stor grad
overlappende med vurderinger i arsrapportene fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning
og i den nasjonale lakselusovervakningen.

Som grunnlag for & vurdere spgrsmalet om konsekvensene av en kapasitetsgkning i opp-
drett, har NINA inkludert fagringer gitt i Naturmangfoldlovens (2009) § 5: «Malet er at arte-
ne og deres genetiske mangfold ivaretas pa lang sikt og at artene forekommer i levedykti-
ge bestander i sine naturlige utbredelsesomrader» og i regjeringens Strategi for en miljg-
messig baerekraftig havbruksnaering (2009), der det heter for fokusomrade Genetisk pa-
virkning og remming: «Havbruk bidrar ikke til varige endringer i de genetiske egenskape-
ne til villfiskbestandene», og for fokusomrade Sykdom, medregnet parasitter: «Sykdom i
oppdrett har ikke bestandsregulerende effekt pa villfisk, og mest mulig av oppdrettsfisken
vokser opp til slakting med minimal medisinbruk.»

NINAs konklusjon er utarbeidet av en gruppe forskere med kompetanse pa bestandssta-
tus, wkologi og genetikk hos vill laksefisk, og effekter av ramt oppdrettslaks og lakselus pa
vill laksefisk. Arbeidet har fulgt NINAs ordineere prosedyrer for kvalitetssikring av NINA-
rapporter.
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2 NINAs sammenfattende konklusjoner

NINA konkluderer med at situasjonen for lakselus og for rgmt oppdrettslaks i dag
er slik at to viktige mal i beerekraftmeldingen ikke er oppnadd. Dette gjelder malene
«Havbruk bidrar ikke til varige endringer i de genetiske egenskapene til villfiskbe-
standene» og «Sykdom i oppdrett har ikke bestandsregulerende effekt pa villfisk».
NINA frarader derfor en kapasitetsgkning i oppdrett na.

Denne konklusjonen er begrunnet i falgende sammenfatninger:

Om rgmming og genetiske effekter pa villaks

Andelen regmt oppdrettslaks i gytebestander av villaks gikk ned i elver i Sagr-Norge (sgr for
Stad) i 2011, sammenliknet med de foregdende arene. | elver i Nord-Norge gkte andelen
regmt oppdrettslaks fra 2010 til 2011. Reduksjonen i Sgr-Norge kan knyttes til gkende an-
tall villaks, og sannsynligvis ogsa til et lavere antall ramt oppdrettslaks i elvene.

Modellberegninger med andeler ramt oppdrettslaks i bestandene i arene 1989-2009 og
giennomsnittlig levedyktighet fra eksperimenter viser at spesielt utsatte (kritisk truete)
bestander finnes i alle regioner, seerlig i Hordaland og Troms. Flest lite pavirkete bestan-
der finnes i Finnmark, i Trondheimsfjorden og pa Jeeren.

Genetiske undersgkelser viser at det i noen villaksbestander har skjedd genetiske end-
ringer som kan knyttes direkte til ramt oppdrettslaks.

Basert pa kunnskapen om remming og genetisk pavirkning fra remt oppdrettslaks til vill-
laks, vurderer NINA det slik at en kapasitetsgkning i oppdrett vil medfagre gkende risiko for
genetisk pavirkning av villaks.

Om lakselus og effekter pa vill laksefisk

Den nasjonale luseovervakningen viser at 2011 var et &r med sveert hgye registreringer
av lakselus pa vill laksefisk. | Finnmark, Sar-Tregndelag, Sogn og Fjordane og Hordaland
var 2011 det &ret med hayest rapporterte lusetall siden overvakningen ble intensivert fra
2006. | de resterende fylkene, med unntak av Mare og Romsdal hvor registrert lusepaslag
var noe lavere, 1a 2011 pa niva med tidligere hgyt rapporterte verdier.

Kunnskapsnivaet om effekter av lakselus er gkende. Nylig er det publisert internasjonale
studier som viser at lakselus i noen situasjoner har en betydelig bestandsreduserende
effekt pa vill laksefisk.

Basert pa det hgye lakselusnivaet pa villfisk de siste arene, vurderer NINA det slik at en
kapasitetsgkning i oppdrett medfarer forhgyet risiko for bestandsreduserende effekter pa
vill laksefisk.
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3 Om bestandssituasjonen for vill laks, sjgarret
0g sjaraye

3.1 Bestandsstatus for vill laks
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning (VRL) leverte sin 4. arsrapport til Direktoratet for
naturforvaltning (DN) den 13. juni 2012 (Anon. 2012).

Hovedfunnene i VRL sin rapport er [sitat]:

Totalinnsiget av laks til Norge endret seg lite fra 2010 til 2011, og er fortsatt pa et historisk
lavt niva, seerlig for smalaks. | 2011 gkte imidlertid innsiget av mellomlaks (3-7 kg) bety-
delig til Sgr- og Vest-Norge, men ikke til resten av landet. @kningen kan knyttes til en
storskala bedring i overlevelsesvilkar i havet, og ble ogsa registrert i Sverige, Frankrike,
England og Wales, Nord-Irland og Skottland. Det store innsiget av mellomlaks ga god
oppnaelse av gytebestandsmalene i nesten alle bestandene sgr for Hustadvika i Mare og
Romsdal. Denne laksen stammer primaert fra smolt som vandret ut varen 2009, og lakse-
lus og andre pavirkningsfaktorer fra oppdrett synes ikke & ha virket sterkt pa overlevelsen
til smolt fra mange av vassdragene i region Vest-Norge i 2009. Det kan likevel ikke ute-
lukkes at lakselus medfarte forhgyet dadelighet for laksesmolt i de mest oppdrettsintensi-
ve omradene. Den langsiktige trenden er fortsatt at lakseinnsiget er betydelig redusert i
region Vest-Norge i forhold til resten av landet.

Gjennomsnittlig oppnaelse av gytebestandsmal for hele landet var 84 % for perioden
2009-2011 og 87 % for 2011 alene. Forvaltningsmalene ble ikke nadd for 29 % av be-
standene i 2009-2011. Beskatningen var lav eller sveert lav i mange av disse bestandene.
Generelt, men med unntak for bestandene i Tanavassdraget, framstar overbeskatning
ikke lengre som en betydelig trussel mot laksebestandene.

Bestandssituasjonen for laks kan illustreres med to figurer fra Vitenskapsradet sin rapport
nr. 4 (Anon. 2012).

Antall villaks som hvert ar kommer tilbake fra havet til Norge er betydelig redusert siden
1980-tallet (figur 3.1). | falge beregningene kom 500 000 villaks tilbake fra havet i 2011.
Sjolaksefisket er betydelig redusert siden 1983, mens elvefisket er uendret eller har gkt
litt (figur 3.1). Antallet laks som gyter i norske elver har ikke endret seg vesentlig i perio-
den 1983-2011. Sannsynligvis har det veert for lite gytelaks i elvene til at bestandene har
veert fullrekruttert i mange av arene etter 1983.

| ca. 84 % av de vurderte bestandene kom det sannsynligvis tilbake mer laks i 2011 enn
det som kreves for & oppfylle gytebestandsmalet (figur 3.2). Det store innsiget av mellom-
laks (laks mellom 3 og 7 kg) til den sgrlige delen av landet i 2011 gjorde at langt de fleste
bestandene sgr for Hustadvika hadde et hgstbart overskudd i 2011, noe som er en for-
bedring av situasjonen fra de foregdende arene.




NHNA Minirapport 384

1125000

937500 -

750000

562500 —

Antall laks

375000 —

Sjafiske

Elvefiske

Gytebestand

1983

1984
1985
1986
1987
1988 |
1989 |
1990 |
1991 |
1992 |
1993
1994 |
1995 |
1996 |
_1>° 1997 |
1998 |
1999 |
2000
2001
2002 -
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010 —
2011 —

Figur 3.1. Beregnet antall laks inn til kysten av Norge (svart heltrukket linje), til elvene (rad
stiplet linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i sjgen) og gytebestander
(grenn heltrukket linje, det vil si antallet som er igjen etter beskatning i elvene) i perioden
1983-2011. Figuren er hentet fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning sin rapport nr. 4 fra

2012 (Anon. 2012).
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Figur 3.2. Kart med klassifisering av om det i 2011 med rimelig sikkerhet kan antas at det
var et hgstbart overskudd (Ja = estimert innsig starre enn 110 % av gytebestandsmalet),
om det var usikkert (estimert innsig mellom 100 og 110 % av gytebestandsmalet), eller
om det med rimelig sikkerhet ikke var et hgstbart overskudd (Nei = estimert innsig mindre
enn gytebestandsmalet), gruppert etter starrelsen pa gytebestandsmalet i vassdragene.
Stengte vassdrag er ogsa gitt, gruppert etter om det sannsynligvis var et hgstbart over-
skudd eller ikke. Figuren er hentet fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning sin rapport nr.
4 fra 2012 (Anon. 2012). Gytebestandsmalene er satt etter metoder utarbeidet av Hindar
mfl. (2007).
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3.2 Bestandsstatus for sjggrret og sjgraye

VRL beskrev status for sjggrret og sjgraye slik i sin rapport nr. 3 fra 2011 (Anon. 2011)
[sitat]:

Sjaarret

Fangstutviklingen for sjggrret har siden slutten av 90-tallet veert sveert forskjellig i tre ho-
vedomrader av landet; i) Skagerakkysten, ii) Vestlandet og Trgndelag og iii) Nord-Norge.
Pa Skagerrakkysten har fangstene veert noenlunde stabile i denne perioden, med unntak
av Vest-Agder, som har hatt om lag 35 % nedgang de siste fem arene. Pa Vestlandet og i
Trgndelag har fangstene i samme periode blitt betydelig redusert. | Nord-Norge har fangs-
tene gkt de siste arene. Vi kjenner ikke arsakene til tilbakegangen i sjggrretbestandene i
flere regioner. De mest sannsynlige arsakene til nedgangen i bestandene pa Vestlandet
og Trgndelag er knyttet til forhold i sjgen, inkludert lakselus, gkosystemendringer og fis-
kesykdommer. @kosystemendringer i sjgen kan delvis skyldes klimaendringer, som igjen
pavirker forekomster av dyreplankton og en rekke fiskearter. Aktuelle faktorer kan virke
forskjellig i ulike deler av landet, og samme arsak behgver ikke & gjelde for de ulike regio-
nene. Det er et apenbart et kunnskaps- og tiltaksbehov i forhold til tilbakegangen av sjg-
agrreten i flere regioner. Lakselus regnes som den starste, kjente trusselen mot sjggrret,
spesielt i omrader og regioner med hgy oppdrettsvirksomhet. Det er stor sannsynlighet for
at lakselus har en bestandsreduserende effekt pa sjgarret langs store deler av kysten fra
Rogaland til Nordland.

Sjarogye

Sjegragye finnes i Nordland, Troms og Finnmark. Utover 2000-tallet har det generelt vaert
en markert nedgang i fangsten av sjgragye. Sjgrgya har hatt en svakere fangstutvikling
enn sjgarret og laks i alle de tre fylkene etter artusenskiftet. De innsjgbaserte bestandene
klarer seg noe bedre enn de elvebaserte bestandene. Overvakingsdata viser at de inn-
sjgbaserte bestandene har lavere beskatningstrykk enn de elvebaserte, og tilgangen til
innsjger som habitat for gyting og ungfisk vil redusere graden av konkurranse med laks
og sjagrret. Den ulike utviklingen for sjgrgya og sjggrreten kan reflektere at dette er to
arter med noe ulike miljgpreferanser. Sjgrgya er mer orientert mot kaldt vann og kan i et
klimaperspektiv tape noe i konkurranse med sjggrreten, som er en art som kan fa en kon-
kurransefordel nar vanntemperaturen stiger. Lakselusa kan potensielt vaere en negativ
faktor ogsa for sjgraye, men siden de vanligvis oppholder seg kortere tid i sjgen enn sjg-
arreten, regnes sjargya for & vaere mindre utsatt for lakselusangrep. Totalt sett er situa-
sjonen til sjgrgya uavklart. Det mangler tidsserier med gode overvakingsdata fra indeks-
vassdrag, og det bar etableres en langsiktig overvakning av flere og forskjellige typer
vassdrag. Den generelle kunnskapen om sjgraye- og sjggrretbestandene er mye darlige-
re enn for laksebestandene.

10
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4 Om rgmming og genetiske effekter pa villaks

4.1 Atferd, spredning og overlevelse av ramt oppdrettslaks
Rapportert antall rgmt oppdrettslaks var gkende pa begynnelsen av 2000-tallet med en
topp i 2006 pa 921 000 remt oppdrettslaks og avtok deretter til 111 000 i 2008. De tre
siste arene har antallet rgmt oppdrettslaks igjen veert gkende med 225 000 i 2009,
291 000 i 2010 og 365 000 i 2011 (www.fiskeridir.no). For 2012 er det hittil registrert et
sveert lavt antall remt oppdrettslaks (3000 ved utgangen av mai). | en vurdering av rgm-
mingsstatistikken til og med 2004 fant Fiske mfl. (2006) en bedre korrelasjon mellom an-
delen ramt oppdrettslaks og oppdrettsintensitet, enn mellom andelen remt oppdrettslaks
og antallet rapporterte remt oppdrettslaks i fylket.

Oppdrettslaks kan rgmme ved ulike livsstadier og til ulike tider p& aret. Spredning og
overlevelse etter ramming vil blant annet variere mellom livsstadier, tider pa aret og lokali-
teter.

Oppdrettssmolt som rgmmer om varen, ser ut til & kunne vandre til havs pa samme mate
som en villaks-smolt, og returnerer til vassdragene for a gyte etter én eller flere vintre i
sjgen. Mange preges pa stedet de rgmte fra, og vil dermed vandre tilbake dit og gjen-
fanges i vassdrag i neerheten. Samtidig er det en stor andel av fisken som sprer seg over
stgrre omrader og gjenfanges i elver i andre landsdeler. Postsmolt som reammer om
sommeren, ser ut til & ha relativt lik overlevelse og atferd med smolt som remmer om va-
ren. Postsmolt som remmer om hgsten, derimot, ser ut til & ha mistet motivasjonen sin for
utvandring, og kan bli veerende i omradet ved remmingsstedet utover hgsten og vinteren.

Nar stgrre laks rgmmer, ser det ut til at de sprer seg bort fra reammingsstedet i lgpet av
noen fa dager eller uker. Ved simulerte remminger i en stor fijord som Hardangerfjorden,
oppholdt mange laks seg i fiorden de farste fire ukene etter ramming, men forlot deretter
gradvis fjorden. Dette gjaldt uansett tid pa aret de rgmte. Voksen laks kan ha relativt lav
overlevelse etter ramming om hgsten, mens overlevelsen ser ut til & veere stgrre jo neer-
mere laksen er kignnsmodning nar de rammer, slik at overlevelsen gker ved ramminger
utover etterjulsvinteren. Voksen laks som rammer om hgsten og vinteren ser ut til & spre
seg over store omrader, gjerne pavirket av vannstrammer. De ser ikke ut til & ha et ho-
minginstinkt, og kan dermed vandre opp i elver hundrevis av kilometer unna, i stedet for &
returnere til rammingsstedet.

Nar voksen laks naer kjignnsmodning (dvs. forventer kjgnnsmodning om hgsten) remmer
om varen, sommeren eller hgsten, kan de ha relativ hay overlevelse. De holder seg gjer-
ne innenfor et begrenset omrade og vandrer opp i elver i naerheten far gyteperioden.

Det er vanskelig & sammenligne overlevelse mellom undersgkelser basert pa gjenfangs-
ter, fordi ulike merker er benyttet, resultater er ulikt presentert i publikasjonene, og under-
sakelsene er gjennomfert i ulike geografiske omrader med forskjellig sannsynlighet for
gjenfangst (se sammenstilling av resultater fra ulike undersgkelser i tabell 4.1). Det er
derfor vanskelig & vurdere om det er smolt, postsmolt eller voksen laks som i stgrst grad
overlever etter ramming og vandrer opp i elvene nar de kjgnnsmodnes. Undersgkelsene
kan imidlertid tyde pa at voksen laks som kjgnnsmodnes samme hgst, og som rgmmer
om varen, sommeren og hgsten, er blant de gruppene som har starst sannsynlighet for &
overleve og vandre opp i vassdragene som gytefisk (basert pa Heggberget mfl. 1993,
Hansen 2006 a, b, Hansen & Youngson 2010, Skilbrei 2010a, b, Chittenden mfl. 2011, se
tabell 4.1).

Regmt oppdrettslaks er registrert flere steder i oppvekstomrader for villaksen nordgst i At-
lanterhavet. Langtidsserier fra linefisket etter laks nord for Feergyene viste at det var lave
prosentandeler remt oppdrettslaks i fangstene fram til 1989 (< 5 %). Deretter gkte ande-
lene til rundt 40 % i 1989-1991, etterfulgt av en reduksjon til 20-25 % midt pa 1990-tallet
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(Hansen mfl. 1993, Hansen & Jacobsen 1998, Hansen mfl. 1999). Dette var trolig hoved-
sakelig ramt laks fra norske oppdrettsanlegg (Hansen & Jacobsen 1998). Regmt opp-
drettslaks fanget og merket ved Faergyene har blitt gjenfanget i Norge (Hansen & Jacob-
sen 1998, 2003). Vest for Grgnland i 1991 og 1992 var innslaget av ramt laks mye lavere
enn ved Feergyene (< 2 %, Hansen mfl. 1997).

Remt oppdrettslaks i havet ser ut til & spise det samme som villaksen. Villaks og ramt
oppdrettslaks fanget ved Feergyene hadde samme kondisjonsfaktor, noe som tyder pa at
den rgmte oppdrettslaksen hadde vent seg livet i naturen (Jacobsen & Hansen 2001). Det
var heller ingen forskjeller mellom villaks og rgmt oppdrettslaks i sammensetning og
mengde av byttedyr i magen. Faktisk var det en stgrre andel av villaks enn oppdrettslaks
som hadde tomme mager. Rgmt oppdrettslaks fanget i skotske kystfarvann hadde ogsa
spist naturlige byttedyr (Hislop & Webb 1992).

Rgmt oppdrettslaks vandrer generelt opp i elvene senere i sesongen enn villaksen, og
andelen rgmt oppdrettslaks i elvene i gyteperioden om hgsten er derfor stgrre enn i
sportsfiskesesongen om sommeren (Thorstad mfl. 1998, Anon. 2010).

Reomt oppdrettslaks har like rask oppvandring innen elver som villaks, og oppdrettslaksen
fordeler seg gjerne hgyt opp i elvene, i alle fall i elver uten store fosser som vanskeliggjer
oppvandringen (Thorstad mfl. 1998, Heggberget mfl. 1993, 1996, Butler mfl. 2005). Det
kan synes som rgmt oppdrettslaks har starre problemer med & passere store fosser enn
villaks (Johnsen mfl. 1998). At ramt oppdrettslaks gjerne vandrer langt opp i elvene kan
skyldes at de ikke tidligere har veert i elva, og dermed ikke blitt preget pa et oppvekststed
pa samme mate som villaksen, slik at de mangler et “stopp-signal” pa et kjent sted i elva
(Thorstad mfl. 1998, Heggberget mfl. 1996). Regmt oppdrettslaks har et mer urolig vand-
ringsmgnster i elva enn villaksen, med flere og starre opp- og nedstrgms forflytninger i
gyteperioden (Thorstad mfl. 1998, @kland mfl. 1995).

Denne sammenfatningen er basert pa et relativt begrenset antall undersgkelser, slik at
det er behov for flere undersgkelser pa ulike lokaliteter for mer presist & kunne forutsi
overlevelse og spredning av rgmt oppdrettslaks som rgmmer ved ulike livsstadier, ulike
lokaliteter og til ulike tider pa aret.
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elv
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av resultater fra simulerte ramminger av oppdrettslaks

Prosentandel
(%) gjenfanget

i elv og sjg totalt

Anmerkninger

Referanse

Smolt om varen 0,05-0,25 0,85-1,05 Skilbrei (2010a)
(mai) og post-smolt
om sommeren (juni-
august)
Smolt om varen Ikke oppgitt 0,0 (mai), De store gjenfangstene i Skilbrei (2010b)
(mai) og post-smolt 0,2 (juni), august-oktober skyldes
om sommeren 0g 14,5 (august), hovedsakelig gjenfangster i
hgsten (juni- 35,1 (septem- sjgen i naerheten av rgm-
oktober) ber), 29,2 (okto- mingsstedet i lgpet av de
ber) farste ukene etter ramming
under fiske rettet mot ramt
oppdrettslaks.
Voksen laks om 2,0 40 90 % av gjenfangstene ble  Skilbrei & Jgrgensen
hgsten (september) gjort i sjgen i neerheten av (2010)
remmingsstedet under
fiske rettet mot rgmt opp-
drettslaks i de farste fire
ukene etter remming
Voksen laks om 0,5 3,6 (november), Noen gjenfangster ble gjort Hansen (2006a)
vinteren og varen (alle madneder 1,6 (desember), i sjgen de to farste mane-
(november-april) samlet, data 5,5 (februar), dene etter remming. Totale
ikke oppgitt 7,2 (mars), gjenfangstandeler viser et
per maned) 5,8 (april) tydeligere mgnster med lav
gjenfangst fisk reamt i no-
vember (0,2) og gkte gjen-
fangster for fisk remt i de-
sember (1,1), februar (1,5),
mars (4,5) og april (2,8).
Voksen laks om 45 7 Hansen & Youngson
varen (april) i Norge (2010)
Voksen laks om 0,1 0,6 Hansen & Youngson
varen (april) i Skott- (2010)
land
Voksen laks aret far 0 2,7 Solem mfl. (2012a,b)
forventet kjgnns-
modning
Voksen laks neer 10 79 En stor andel av Chittenden mfl.
kjgnnsmodning om gjenfangstene ble gjort i (2011)
sommeren (juni) kilenotfisket i sjgen i lgpet
av sommeren etter rgm-
ming.
Voksen laks neer 50 Gjenfangstene er basert pa Heggberget mfl.
kjgnnsmodning om registrering av radiomerket (1993)

sommeren (august)

laks, og kan derfor ikke
sammenlignes direkte med
gjenfangster i fiskerier.
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4.2 Remt oppdrettslaks i hgstpreaver 2006-2011

NINA leverte 15. mai 2012 et notat til Fiskeridirektoratet og Direktoratet for naturforvalt-
ning med analyser av skjellprgver fra innsamling om hgsten i et utvalg elver i 2011, og
sammenliknet resultatene med analyser fra de samme elvene i de fem foregaende arene
(Fiske 2012). Notatet er i sin helhet gjengitt i Vedlegg 8.3, og NINA avventer beskjed fra
Fiskeridirektoratet og DN om nar det kan offentliggjgres. Skjellpravene fra hagsten 2011 er
analysert av NINA og Veteringerinstituttet.

Analysene fra hgstprgvene 2011 viste en gjennomsnittlig andel remt oppdrettslaks pa
12,4 %. Hastprgvene kom fra 37 vassdrag og resultatene ble utregnet som et uveid gjen-
nomsnitt av utvalg basert pa minst 20 laks pr vassdrag (totalt 2495 skjellprgver).

Prosentandelen rgmt oppdrettslaks i hgstprgvene 2011 var p4 samme niva som i de fem
foregadende arene (2006-2010). Det ble imidlertid funnet et skille mellom elvene sgr for
Stad og elvene nord for Stad. Sgr for Stad var den gjennomsnittlige prosentandelen rgmt
oppdrettslaks i elvene signifikant lavere i 2011 enn i fire av de fem foregaende arene.
Nord for Stad var prosentandelen signifikant hgyere i 2011 enn i 2010.

4.3 Forekomst av remt oppdrettsfisk i elvene 1989-2011

NINA har gjennomfart analyser av forekomsten av remt oppdrettslaks basert pa skjellpra-
ver fra elver i perioden 1989-2011. Skjellprgvene er analysert av NINA, Radgivende Bio-
loger, Veterinagerinstituttet og Institutt for vilt- og fiskeriforskning (RKTL) i Finland. Materia-
let er delt inn praver fra sportsfiske (i perioden 1. juni — 31. august) og prgver tatt om hgs-
ten (de fleste i september/oktober). Totalt baserer dette seg pa ca. 240 000 skjellprgver
fra sportsfiske og ca 53 000 skjellprgver samlet inn om hgsten. Disse er fordelt pa i alt
1810 «elvear», dvs. prgver fra en elv ett ar teller som en.

Ved beregning av «Arsprosent» (se definisjon nedenfor) er resultatene fra hver enkelt elv
vektet med totalt antall laks rapportert fanget i elva for hvert ar. | noen tilfeller mangler
rapporterte fangster for noen av elvene (som har veert stengt for fiske), vektingen av disse
elvene er da beregnet pa andre mater for eksempel ut fra tellinger i vassdraget der hvor
slike finnes. Antall laks fanget er i disse tilfellene beregnet som antall laks talt*(1 - antatt
beskatningsrate), og dette er brukt som vektingsvariabel. En beskrivelse av stikkprgvene
fra hvert enkelt vassdrag kan finnes i (Anon. 2012, Fiske 2012, Fiske mfl. 2001).

| figurene presenteres «Hgstprosent» og «Arsprosent», mens i tabellene (Vedlegg 8.1)
presenteres flere alternative beregninger av gjennomsnittlig innslag av rgmt opp-
dretttslaks for en region. De ulike beregningsmetodene er definert slik:

e Hgstprosent: Totalandelen remt oppdrettslaks i alle hgstprgvene (Diserud mfl.
2010).

e Hagst.Elv: Uvektet gjennomsnittet over elver av prosentandel ramt fisk — hver elv
er vektet likt.

¢ Hogst.GBM: Vektet gjennomsnitt over elver av prosentandel ramt fisk — vektet med
starrelsen pa gytebestandsmalet (GBM) for hver elv.

e Arsprosent: Et &rlig, vektet gjennomsnitt basert p& andelen rgmt oppdrettslaks i
henholdsvis sommer- og hgstprgve fra hver elv det fins informasjon fra (kun
stikkpregver med 20 individer eller mer er med). For a finne en regional verdi for
Arsprosent vektes verdien fra hver elv med fangsten i elven (Diserud mfl. 2010).

e Ant.Elver.20: Antall elver det fins stikkprgver (med minst 20 fisk pr prgve) fra det
aret om sommeren og/eller hgsten.

e Ant.Elver: Totalt antall elver det fins stikkpragver (uansett hvor liten stikkprgven er)
fra dette aret om sommeren og/eller hgsten.
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4.3.1 Hele landet — Nasjonale laksevassdrag og Nasjonale

laksefjorder

Vi presenterer fgrst de estimerte andelene, bade Arsprosent og Hgstprosent, basert pa
alle elvene vi har prgver fra fram til og med 2011. Tallverdiene er gitt i vedlegg 8.1, tabell

1-5.

Hele landet

100
1

— Hgstprosent
— Arsprosent

60 80
1 1

40

Prosentandel ramt oppdrettslaks
20

1989
1991
1993
1995
1997
1999
2001
2003
2005
2007
2009
2011

Ar

Figur 4.1. Beregnede prosentandeler
remt oppdrettslaks i gytebestandene
fra hele Norge for perioden 1989 til
2011. Svart linje angir arsprosent og
bla linje angir hgstprosenten.

Beregningene for hele landet viser en svakt nedadgaende trend i andelen remt oppdretts-
laks gjennom hele tidsperioden 1989-2011, nar andelene er beregnet som Hgstprosent
(figur 4.1). Arsprosenten (som kombinerer informasjon fra sommer- og hgstpraver og er
vektet med fangsten i elvene) ligger hele tiden lavere enn hgstprosenten, og er ogsa
mindre variabel over tid. Nasjonale laksevassdrag (NLV) ligger hele tiden lavere enn elver
som ikke er nasjonale laksevassdrag, med unntak av 2011 (figur 4.2). Elver som ligger i
nasjonale laksefjorder (figur 4.3) viser omtrent samme utvikling som nasjonale laksevass-
drag, og er i stor grad sammenfallende med disse.
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Figur 4.2. Venstre figur viser beregnede prosentandeler i gytebestandene fra hele landet
fra hgstpravene gruppert som nasjonale laksevassdrag (heltrukken bla linje - NLV) eller
ikke (stiplet bla linje — Ikke NLV). Hayre figur viser arsprosentene for den tilsvarende

grupperingen.

2011
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Figur 4.3. Venstre figur viser beregnede prosentandeler i gytebestandene fra hele landet
fra hgstpravene gruppert tilhgrende nasjonale laksefjorder (heltrukken bl& linje - NLF)
eller ikke (stiplet bla linje — Ikke NLF). Hayre figur viser arsprosentene for den tilsvarende
grupperingen.

4.3.2 Norge inndelt i fire regioner - NLV og NLF
For & se naermere pa regionale forskjeller i andelen ramt oppdrettslaks har vi fulgt Vitens-
kapsradets inndeling i Sgr, Vest-, Midt- og Nord-Norge (Anon. 2011):

e Sgr: Fra @stfold til og med Rogaland — totalt 314 elve-ar

e Vest: Hordaland og Sogn og Fjordane — totalt 602 elve-ar

e Midt: Fra Mgre og Romsdal til og med Nordland — totalt 616 elve-ar
e Nord: Troms og Finnmark — totalt 278 elve-ar

Blant regionene (figur 4.4 — figur 4.15) er det region Vest (Hordaland og Sogn og Fjorda-
ne) som skiller seg mest ut med gjennomgaende hgye prosentandeler remt oppdretts-
laks, enten det er beregnet med hgstprosent eller arsprosent. Region Vest har ogsa, ulikt
de andre regionene, et kraftig fall i bade hastprosent og arsprosent i 2011, slik at nivaet
det aret er pA samme niva og til dels lavere enn i de andre regionene.

Reduksjonen i andelen remt oppdrettslaks i region Vest i 2011 ble registrert i bade nasjo-
nale laksevassdrag og i elver som ikke er nasjonale laksevassdrag.

Region Midt (Mgre og Romsdal, Sar- og Nord-Trgndelag og Nordland) hadde en betyde-
lig gkning i andelen rgmt oppdrettslaks i rene rundt 1996, og en avtagende andel fram
mot artusenskiftet.

Region Nord (Troms og Finnmark) skiller seg fra de andre regionene med en betydelig
avstand mellom gjennomsnittene beregnet med hastprosent og arsprosent. Dette skyldes
delvis at andelen rgmt oppdrettslaks har veert sveert hgy i enkelte vassdrag, mens den er
lav i det desidert stagrste laksevassdraget i regionen (Tana).
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Sar
Denne regionen inkluderer «fylkes-regionene» @st-Norge og Rogaland. Tallverdiene er

gitt i Vedlegg 8.1, tabell 6-10.

Sar
Figur 4.4. Beregnede prosentandeler
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Figur 4.5. Venstre figur viser beregnede prosentandeler i gytebestandene fra region Sar
fra hgstpravene gruppert som nasjonale laksevassdrag (heltrukken bl& linje - NLV) eller
ikke (stiplet bla linje — Ikke NLV). Heyre figur viser arsprosentene for den tilsvarende
grupperingen.
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Figur 4.6. Venstre figur viser beregnede prosentandeler i gytebestandene fra region Sar
fra hastpravene gruppert tilharende nasjonale laksefjorder (heltrukken bla linje - NLF)
eller ikke (stiplet bla linje — Ikke NLF). Hayre figur viser arsprosentene for den tilsvarende
grupperingen.

Vest
Denne regionen inkluderer Hordaland og Sogn og Fjordane. Tallverdiene er gitt i Vedlegg
8.1, tabell 11-15.
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Figur 4.8. Venstre figur viser beregnede prosentandeler i gytebestandene fra region Vest
fra hgstpravene gruppert som nasjonale laksevassdrag (heltrukken bl& linje - NLV) eller
ikke (stiplet bla linje — Ikke NLV). Heyre figur viser arsprosentene for den tilsvarende
grupperingen.
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Figur 4.9. Venstre figur viser beregnede prosentandeler i gytebestandene fra region Vest
fra hgstpravene gruppert tilhgrende nasjonale laksefjorder (heltrukken bla linje - NLF)
eller ikke (stiplet bla linje — Ikke NLF). Heyre figur viser arsprosentene for den tilsvarende
grupperingen..
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Midt
Denne regionen inkluderer Mgre og Romsdal, Sgr-Trgndelag, Nord-Trgndelag og Nord-
land. Tallverdiene er gitt i Vedlegg 8.1, tabell 16-20.

Midt
§ﬁ Figur 4.10. Beregnede prosentande-
e ler remt oppdrettslaks i gytebestan-
% ° dene fra region Midt for perioden
5 ® 1989 til 2011. Svart linje angir arspro-
(] o .- .
5 sent og bla linje angir hgstprosenten.
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Figur 4.11. Venstre figur viser beregnede prosentandeler i gytebestandene fra region Midt
fra hgstpravene gruppert som nasjonale laksevassdrag (heltrukken bl& linje - NLV) eller
ikke (stiplet bla linje — Ikke NLV). Heyre figur viser arsprosentene for den tilsvarende
grupperingen.
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Figur 4.12. Venstre figur viser beregnede prosentandeler i gytebestandene fra region
Midt fra hgstprgvene gruppert tilharende nasjonale laksefjorder (heltrukken bla linje -
NLF) eller ikke (stiplet bla linje — Ikke NLF). Hgyre figur viser arsprosentene for den tilsva-

rende grupperingen.
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Denne regionen inkluderer Troms og Finnmark. Tallverdiene er gitt i. Vedlegg 8.1, tabell
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4.3.3 Fylkesvis

Tallverdiene er gitt i Vedlegg 8.1, tabell 26-34. For de fylkesvise beregningene har vi ikke
delt opp vassdragene i kategoriene NLV / NLF da det vil bli sveert 4, eller ingen, praver i
flere av gruppene.

Utviklingen i fylkene gjennom perioden 1989-2009 er beskrevet i NINA Rapport 622 (Di-
serud mfl. 2010), og beskrives ikke i detalj her. De to siste arene (2010 og 2011) viser
liten endring i @st-Norge (opp i 2010 og ned i 2011), Rogaland, Mgre og Romsdal, Sgar-
Trondelag og Nordland, en kraftig reduksjon i Hordaland, en mindre reduksjon i Sogn og
Fjordane, en gkning i Troms og Finnmark, og en mindre gkning i Nord-Trgndelag (figur
4.16-4.25)

Jst-Norge
" §7 Figur 4.16. Beregnede prosentandeler rgmt
é o oppdrettslaks i gytebestandene fra @st-
B 8 Norge (fra og med @stfold til og med Vest-
§ Agder) for perioden 1989 til 2011. Svart linje
° 8 angir arsprosent og bla linje angir hastpro-
S senten.
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Figur 4.19. Beregnede prosentandeler rgmt
oppdrettslaks i gytebestandene fra Sogn og
Fjordane for perioden 1989 til 2011. Svart
linje angir arsprosent og bl& linje angir hast-
prosenten.

Figur 4.20. Beregnede prosentandeler rgmt
oppdrettslaks i gytebestandene fra Mgre og
Romsdal for perioden 1989 til 2011. Svart
linje angir arsprosent og bla linje angir hast-
prosenten.

Figur 4.21. Beregnede prosentandeler rgmt
oppdrettslaks i gytebestandene fra Sgar-
Trgndelag for perioden 1989 til 2011. Svart
linje angir arsprosent og bla linje angir hast-
prosenten.
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Finnmark

=3 Figur 4.25. Beregnede prosentandeler rgmt
—,_% = Hostprosen oppdrettslaks i gytebestandene fra Finnmark
% S for perioden 1989 til 2011. Svart linje angir
g arsprosent og bla linje angir hgstprosenten.
=
o ©
€
=
— O
o <
o
5
= 81
g
T o

1989
1991 —
1993
1995
1997
1999
2001
2003
2005
2007 —
2009
2011

Ar

4.4 Modellbaserte vurderinger av pavirkning av remt
oppdrettslaks

I en modellbasert vurdering av pavirkning fra oppdrettslaks siden 1989 er restandelen
villaks nylig anslatt for 99 bestander (Diserud mfl. 2012). Modellen tar utgangspunkt i be-
regninger av prosentandelen rgmt oppdrettslaks i gytebestanden over tid. Videre inklude-
res data pa den relative suksessen til remt oppdrettslaks og deres avkom i naturen (Fle-
ming mfl. 2000, McGinnity mfl. 2003), og ved bruk av en simuleringsmodell framskrives
endringer i sammensetningen av opprinnelig villaks, hybrider mellom villaks og oppdretts-
laks, og forvillet oppdrettslaks (Hindar mfl. 2006). Graden av truethet knyttes til modell-
framskriving av restandelen (%)villaks i bestanden, modellert etter mgnster fra Hindar
m.fl. (2006) og Hindar & Diserud (2007), og som beregnet for ti regioner i Norge av Dise-
rud m.fl. (2010).

Restandelen villaks er en beregnet stgrrelse som varierer med arlig prosentandel rgmt
oppdrettslaks i gytebestanden, hvilket tidsrom pavirkningen males over (antall &r og lak-
segenerasjoner), og i hvilken grad naturlig seleksjon motvirker effekten av remt oppdretts-
laks i bestanden. Dess hgyere prosentandel rgmt oppdrettslaks det er i bestanden, jo
raskere reduseres restandelen villaks. P& lang sikt oppstar det en bestandssammenset-
ning der immigrasjonsraten av rgmt oppdrettslaks er i balanse med seleksjonen mot opp-
drettsavkom i naturen. Der prosentandelen ramt oppdrettslaks i bestanden er sveert hgy,
ser det ut til at balansepunktet er en restandel villaks naer 0, som vil si at den opprinnelige
villaksbestanden er fortrengt av en blanding av villaks og oppdrettslaks, samt forvillet
oppdrettslaks (Diserud m.fl. 2010).

Kontrollerte forsgk i naturlige vassdrag i Norge (Imsa; Fleming m.fl. 2000) og Irland (Bur-
rishoole; McGinnity m.fl. 2003) viser at avkom av oppdrettslaks i naturen er forskjellig fra
avkom av Vvillfisk, bade i farste og andre generasjon etter gyting. Effektene av gjentatt
innkrysning er derfor kumulative (McGinnity m.fl. 2003; Araki m.fl. 2009). Forsgk med
tilbakekrysning mellom oppdrettslaks og to villaksbestander i Canada antyder at minst tre
generasjoner med tilbakekrysning er ngdvendig for at naturlig seleksjon skal kunne gjen-
opprette en genetisk sammensetning som gir gkologiske egenskaper lik den lokale vill-
laksbestanden (Fraser m.fl. 2010).

Diserud mfl. (2012) har beregnet restandelen villaks blant den tilbakevandrende gytefis-
ken etter gyting i 2009 for 99 vassdrag i Norge med mer enn fire &r med data (figur
4.26). Anslatt restandel villfisk i bestanden etter gyting i 2009 ble brukt til & kategori-
plassere bestander, der fglgende skala ble foreslatt:
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Figur 4.26. Modellering av sammensetningen av gytebestanden av laks i 99 elver etter
gyting i 2009, basert pa arsprosenter for innslag av remt oppdrettslaks for arene 1989-
2009. Fargeskalaen angir modellert %-andel gytefisk med villaksbakgrunn, kategorisert
som beskrevet ovenfor fra sveert god til kritisk. Figuren er omtegnet fra Diserud m.fl.
(2012).

e Sveert god = > 95 % restandel villaks (gjennomsnittlig < 1,6 % remt oppdrettslaks
arlig i 1989-2009)

e God = 90-95 % restandel villaks (gjennomsnittlig 1,6-3,3 % r@mt oppdrettslaks ar-
lig i 1989-2009)
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e Hensynskrevende = 75-90 % restandel villaks (gjennomsnittlig 3,3-8,7 % rgmt
oppdrettslaks arlig i 1989-2009)

e Sarbar = 50-75 % restandel villaks (gjennomsnittlig 8,7-20 % reamt oppdrettslaks
arlig i 1989-2009)

e Truet = 25-50 % restandel villaks (gjennomsnittlig 20-35 % remt oppdrettslaks ar-
lig i 1989-2009)

e Kritisk = < 25 % restandel villaks (gjennomsnittlig > 35 % rgmt oppdrettslaks arlig
i 1989-2009)

Modellberegningene viser at spesielt utsatte (kritisk truete) bestander finnes i alle regio-
ner, seerlig i Hordaland og Troms (figur 4.26). Flest lite pavirkete bestander ble anslatt for
Jeeren, i Trondheimsfjorden og i Finnmark. Det er ikke gjennomfart tilsvarende bereg-
ninger basert pa data som inkluderer 2010 og 2011.

4.5 Ny forskning om genetisk pavirkning

| en nylig avlagt PhD-avhandling kalt «Gene flow and natural selection in Atlantic salmon»
(Huisman 2012) ble det vist at hastigheten av genetisk pavirkning i en bestand kan gke
uproporsjonalt mye nar andelen av ramt oppdrettslaks gker, gitt at alt annet holdes likt.
Resultatene viser ogsa at gkende genetisk forskjell mellom oppdrettslaks og villaks vil
farst gke effekten av genetisk innkrysning pa bestandens fitness — og, nar de genetiske
forskjellene er blitt store nok, blir effekten av genetisk innkrysning redusert. Det betyr at
det i de farste generasjonene i et domestiseringsprogram for en ny oppdrettsart er viktig a
hindre interaksjoner mellom ville bestander og de begynnende domestiserte bestandene.
| dette arbeidet ble enkle og kjente genetiske modeller sammenlignet med mer komplekse
modeller, som gav samme resultater.

Eksperimentelle og empiriske arbeider i Huismans doktorgrad viser at konkurranse mel-
lom avkom av rgmt oppdrettslaks og villaks i noen miljger kan redusere overlevelsen hos
villaksyngel (Sundt-Hansen mfl., under utarbeidelse), og at sykdom kan ha en betydelig
pavirkningskraft pa seleksjonsregimet pa ferskvannsstadiet (de Eyto mfl. 2011). Disse
forholdene er enna ikke tatt med i de teoretiske modellene.

4.6 Forelgpige resultater fra bruk av genetiske markgrer som
kan skille mellom oppdrettslaks og villaks, uavhengig av

stamme
| et samarbeid mellom Havforskningsinstituttet og NINA om & utarbeide egnede indi-
katorer for genetisk pavirkning fra remt oppdrettsfisk pa ville bestander (Glover mfl.
2011), ble det foreslatt & bruke to sett med molekyleergenetiske markarer til & kvanti-
fisere genetiske endringer i ville laksebestander:
- Et sett med SNP-markgrer utviklet for & skille mellom villaks og oppdrettslaks,
uavhengig av opprinnelse (Karlsson mfl. 2011).
- Et sett med mikrosatellittmarkarer som blir brukt i populasjonsgenetiske stu-
dier av laks fra hele utbredelsesomradet, og som na er gjenstand for storska-
la studier i europeisk sammenheng (Ellis mfl. 2011).

Som farste steg ble det foreslatt & bruke disse markgrene til & overvake et stort antall
elver for & kvantifisere innkryssingen som har skjedd. Videre kan en undersgke
sammenhengen mellom antall/andel remt fisk i ulike lakseelver og pavisbar genetisk
endring, og analysere hvordan dette forholdet varierer med egenskaper ved elvene
og elvenes laksebestander.
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NINA har den siste tiden spesielt arbeidet med a kvantifisere genetisk pavirkning fra
oppdrettslaks til villaks. Vi har konsentrert oss om a bruke SNP-markgrene fordi de er
valgt ut slik at de (i beste fall) gir et entydig skille mellom en oppdrettslaks og en vill-
laks, uavhengig av villfiskbestand eller oppdrettsstamme (Karlsson mfl. 2011). Disse
markarene ble funnet etter a lete blant 4514 SNP-markgrer (enkeltnukleotidpolymor-
fismer), og deretter velge de 60 som best kunne skille mellom en gruppe villaks fra 13
bestander (fra Numedalslagen i sgr til Tana i nord) og en gruppe oppdrettslaks fra 12
oppdrettsstammer (fordelt pa tre avisselskaper med fire arsklasser i hver).

De forelgpige resultatene viser at det i noen villaksbestander har skjedd genetiske end-
ringer som kan knyttes direkte til genetisk pavirkning fra remt oppdrettslaks (figur 4.27).
Dette begrunnes med at disse bestandene na star i en mellomstilling mellom flertallet av
villaksbestander og referansebestandene av oppdrettslaks. For enkelte lokaliteter (Sa-
langselva i Troms og Oldenelva i Sogn og Fjordane) har vi tidsrekker som viser at voksen
laks (karakterisert som vill basert pa skjell) i dag er genetisk likere referansebestandene
av oppdrettslaks enn det de var tidlig (Salangselva) eller midt p& 1990-tallet.
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Argyelva SF ReLe e
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Totalt 56 stikkprgver:
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+2 10 7 elver med voksne og ungfisk
.3 Totalt49 ulike elver

Figur 4.27. To-dimensjonal analyse av parvise genetiske forskjeller mellom ulike stikkprg-
ver av oppdrettslaks og villaks, basert pa studier av genetiske markarer utviklet av Karls-
son mfl. (2011) for & skille villaks og oppdrettslaks. Det er satt en sirkel rundt villaks-
bestander fra Finnmark og en annen sirkel rundt et utvalg av villaksbestander som gene-
tisk star i en mellomstilling mellom flertallet av villaksbestandene fra resten av Norge og
referansebestandene av oppdrettslaks (Farmed reference). Blant disse stikkpravene er
det bade praver av ungfisk (Juvenile wild) og av voksen laks som er karakterisert som
«vill» basert pa skjellprgver (Adult wild). Resultatene i figuren er basert pa forelgpige ana-
lyser (Karlsson mfl., upublisert).
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Flere av villaksbestandene som viser genetisk pavirkning fra oppdrettslaks, har hatt haye
registrerte andeler oppdrettslaks i mange ar (Eio, Vosso og Kinso i Hordaland, og Sa-
langselva). Andre elver med hgye innslag av ramt oppdrettslaks (for eksempel Etneelva i
Hordaland) viser sma genetiske endringer over tid med samme metode. Et tilsvarende
resultat er vist tidligere i Etne med mikrosatellitter (Skaala m.fl. 2006). Mer generelt viser
molekyleergenetiske studier av utsettinger av fisk i naturen at det er stor og til dels ufor-
klarlig variasjon i hvorvidt en genetisk effekt kan pavises, bade for laksefisk (Hindar m.fl.
1991) og for en rekke andre fiskearter (Araki & Schmid 2010). Et annet generelt resultat
fra utsettinger, er at erfaringene for den lokale bestanden er negative, der en effekt kan
pavises (Hindar m.fl. 1991; Araki & Schmid 2010). En bar derfor veere forsiktig med a
bruke manglende dokumentert (genetisk) effekt som tegn pa at slike effekter ikke kan skje
i framtiden (Et ungfisksample fra Etne 2009 ligger like i utkanten av sirkelen som er inn-
tegnet, og antyder en genetisk pavirkning av nyere dato).

Vi arbeider med & finne gode metoder til & kvantifisere graden av genetisk pavirkning over
tid fra 1980-tallet til i dag med SNP-markgrer, og vil vise detaljer for flere bestander nar
metoden er kvalitetssikret.
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5 Om lakselus og effekter pa vill laksefisk

5.1 Trender ilakselus pa vill laksefisk

En gkning i produksjonen av oppdrettsfisk medfarer gkt vertstilgang for lakselus, noe som
kan gke potensialet for lakselusproduksjon (Anon. 2011). P& grunn av det store antallet
oppdrettsfisk i forhold til villfisk, er det sannsynlig at det totale bidraget av lakseluslarver
fra oppdrettsfisk er stgrre enn larveproduksjonen fra villfisk. | tillegg kan remming av opp-
drettsfisk bidra til at antallet frittsv@ammende verter gker, noe som kan gke smittefaren pa
villfisk. Studier har vist at vill laksesmolt som er behandlet mot lakselus kan ha hgyere
sjgoverlevelse og vekst enn ubehandlet smolt fra samme elv (Skilbrei & Wennevik 2006,
Gargan mfl. 2012. Dette viser at lakselus kan ha en bestandsreduserende effekt pa vill
laksefisk.

Siden 1992 har det foregatt en arlig nasjonal lakselusovervaking langs norskekysten.
Denne bestar av lakselustellinger pa vill laks, sjggrret og sjgraye pravefisket i utvalgte
fiorder, fortrinnsvis mellom mai og september, og har blitt publisert i arlige rapporter (Fin-
stad 1993, 1994, 1995, 1996, Finstad mfl. 1992, 1994, se ogsa Finstad & Bjarn 2011).

| figur 5.1 og 5.2 oppsummerer vi resultatene fra denne overvakingen pa vill sjgarret
og sjargye. Figurene viser at lusepaslaget i 2011 var svaert hgyt i mange regioner. |
Finnmark, Ser-Trgndelag, Sogn og Fjordane og Hordaland er 2011 det aret med
hayest rapporterte lusetall siden overvakingen ble intensivert fra og med 2006. | de
resterende fylkene, med unntak av Mgre og Romsdal hvor lusepaslaget har gatt noe
ned, ligger 2011 p& niva med tidligere hgye rapporterte verdier. Overvaking av lus pa
sj@grret er i hovedsak basert pa garnfangster pa flere ulike stasjoner plassert utover i
hver fjord. Generelt har stasjoner lengst inn i fjordene hatt lavere lusepaslag, mens
stasjonene ytterst har hatt hgyest lusepaslag. Den nasjonale lakselusovervakingen
har forsgkt & fange opp denne variasjonen gjennom & plassere prgvefiskestasjoner inne
i og utenfor nasjonale laksefjorder, og figurene viser stor spredning i lusepaslaget innen et
fylke p& samme tidspunkt. | den fglgende oppsummeringen omtaler vi stasjonene med
hayest lusepaslag pa et gitt tidspunkt innen hvert fylke (mens alle datapunktene er pre-
sentert i figurene). Lusepaslaget er presentert som andel fisk (%) med mer enn 0,1
lus/gram fiskevekt (I/g). Dette er et mal som har blitt foreslatt som en grenseverdi ved
bruk av bedgmming av risiko for bestandseffekter av lakselus (se Taranger mfl. 2011 og
Anon. 2011 for drgfting av grenseverdier).

| Finnmark har lusepaslaget pa vill sjgarret veert stabilt lavt, med unntak av 2011 der opp
mot 80 % av fiskene hadde mer enn 0,1 I/g pa stasjonen med hgyest lusepaslag. | Troms
er det lite data tilgjengelig, men i begge ar med prgvefiske har lusepaslaget veert middels
heyt (opp mot 40 %). | Nordland har lusepaslaget veert gijennomgaende hayt i hele perio-
den fra 2004 til 2011. Her var 2007 aret med lavest paslag (40 %), mens det har veert
rapportert 50-80 % alle andre ar. Lokaliteter i Nord-Trgndelag har veert inkludert i lakselu-
sovervakingen siden 2009 og alle disse tre arene har det veert relativt hgyt lusepaslag
(mer enn 50 %). | Ser-Trandelag var lusepaslaget lavt fra 2004 til 2006 (under 30 %),
men seerlig i 2007, 2009 og 2011 har lusepaslaget veert hgyt (henholdsvis 80, 60 og over
95 %). Ogsad i Mgre og Romsdal har lusepaslaget veert relativt hgyt gjennom hele perio-
den, med 40-80 % av fiskene med mer enn 0,1 I/g. | Sogn og Fjordane |a lusepaslaget
middels hgyt (30-50 %) mellom 2004-2010, med unntak av 2008 da lusepaslaget var lavt.
Her var imidlertid lusepaslaget sveert hgyt i 2011 (over 80 %). Andelen fisk med mer enn
0,1 I/g i Hordaland var middels hgyt (under 40 %) fram til 2007, men fra 2008-2011 har
den gkt sterkt fra 60 til 90 % i stikkpravene med hayest lusepaslag. | Rogaland og Agder
har det tidligere kun veert referansedata fra en lite oppdrettspavirket fiord (Sandnesfjord). |
2011 ble det for farste gang pravefisket i et mer oppdrettsintensivt omrade i Ryfylke. Her
hadde mer enn 50 % av sjggrretene mer enn 0,1 I/g i 2011.
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Biomasse oppdrettsfisk har hatt en jevn gkning alle regioner og den starste mengden
oppdrettsfisk produseres i Nordland, Hordaland, Sgr-Trgndelag og Mgre og Romsdal
(figur 5.1). En beskrivelse av variasjonen i biomasse er nylig publisert i Jansen mifl.
(2012). Lusemengden i oppdrettsanlegg falger sesongmessige sykler og i noen fylker har
det veert til dels hgye luseverdier i enkelte ar (figur 5.2). | Finnmark, Troms og Nordland
har lusemengden rapportert fra oppdrett veert relativt lav. Med unntak av 2009 og 2006
har rapportert luseniva veert relativt lavt ogsa i oppdrettsanlegg i Rogaland og Agder. | de
resterende fylkene har det vaert store lusemengder hvert ar i perioden 2009-2011. | Nord-
Trgndelag, Ser-Trgndelag og Hordaland var det ogsa en relativt mye lus i oppdrettsan-
legg i 2008.

| figur 5.3 oppsummerer vi resultatene fra overvakinga pa laks siden 2008. For laks er det
betraktelig darligere datagrunnlag pa lusepaslag pa villfisk enn det er for grret. Det har
veert gjennomfegrt traling etter laksesmolt i utvandringsperioden i et fatall fjorder, og det
har ofte veert sveert lave fangster. Figur 5.3 viser andel (%) av laksesmolt som har lus
(prevalens) fra tralfangster i Hardangerfiorden (Hordaland), Trondheimsfijorden (Sgr-
Trondelag) og Sognefjorden og Nordfjord (Sogn og Fjordane, kun i 2011). | Sgr-
Trgndelag var prevalensen middels hgy i 2008-9, lav i 2010 og sveert hgy i 2011 (ca. 75
%). | Hordaland var det lav prevalens i 2009-10, men sveert hgy i 2008 og i 2011 (ca. 90
%). Det var relativt lav prevalens i Sogn og Fjordane i 2011.

Figur 5.1. Kurvene viser biomasse av oppdrettsfisk (antall fisk i 1000 stk * gjennomsnitts-
vekt i kilo, hgyre y-akse) fordelt pa fylke og maned i perioden 2005-2011, basert pa tall fra
Fiskeridirektoratet (www.fiskeridir.no/statistikk/akvakultur/biomassestatistikk/). Svarte sirk-
ler viser andel vill sjggrret med mer enn 0,1 lus/gram fiskevekt (%, venstre y-akse), hentet
fra de arlige rapportene i den nasjonale lakselusovervakinga i perioden 2004-2011 (se
tekst for referanser). Hvert punkt illustrerer garnfangster fra en bestemt stasjon en be-
stemt uke, og kun prgvefiskeomganger med minst 10 individer er inkludert. Innenfor et
fylke er det ulikt antall stasjoner, hvorav noen er prgvefisket flere ganger gijennom sesong
og over flere ar, mens andre kun er progvefisket et fatall ganger. Stasjonene som har blitt
provefisket i den nasjonale lakselusovervakinga er valgt ut for & beskrive situasjonen i
utvalgte fiorder og er saledes ikke representative for hele fylket.
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Figur 5.2. Kurven viser lusemengden i oppdrettsanlegg (hgyeste gjennomsnittstall av be-
vegelige lus registrert per anlegg, hayre y-akse) fordelt pa fylke og maned i perioden
2004-2011, basert pa tall innrapportert til Mattilsynet. Tallene er lastet ned fra
http://www.lusedata.no/Sider/LusedataExcelPivot.aspx. Svarte sirkler viser andel vill sjg-
arret med mer enn 0,1 lus/gram fiskevekt (%, venstre y-akse), hentet fra de arlige rappor-
tene i den nasjonale lakselusovervakinga i perioden 2004-2011 (se tekst for referanser).
Hvert punkt illustrerer garnfangster fra en bestemt stasjon en bestemt uke, og kun prgve-
fiskeomganger med minst 10 individer er inkludert. Innenfor et fylke er det ulikt antall stas-
joner, hvorav noen er pravefisket flere ganger gjennom sesong og over flere ar, mens
andre kun er pravefisket et fatall ganger. Stasjonene som har blitt pravefisket i den nasjo-
nale lakselusovervakinga er valgt ut for & beskrive situasjonen i utvalgte fiorder og er sa-
ledes ikke representative for hele fylket.
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Figur 5.3. Kurven viser lusemengden i oppdrettsanlegg (hgyeste gjennomsnittstall av be-
vegelige lus registrert per anlegg, venstre y-akse) per maned i perioden 2008-2011, ba-
sert pa tall innrapportert til Mattilsynet for fylkene Sar-Trendelag, Sogn og Fjordane og
Hordaland. Tallene er fra http://www.lusedata.no/Sider/LusedataExcelPivot.aspx. Svarte
sirkler viser andel vill laksesmolt som hadde lus (%, hgyre y-akse), hentet fra de arlige
rapportene i den nasjonale lakselusovervakinga i perioden 2008-2011 (se tekst for refe-
ranser). Hvert punkt illustrerer trélfangster fra en bestemt uke (i Hordaland er fangsten
summert over flere uker), og kun fangster med minst 10 individer er inkludert. Innenfor et
fylke er det kun tralet i utvalgte fjorder (Trondheimsfjorden, Hardangerfjorden, Sognefjor-
den og Nordfjorden), og tallene er saledes ikke representative for hele fylket. De gra fel-
tene illustrerer maneder der laksesmolt vandrer i fjordene i det aktuelle fylket, basert pa
den regionale variasjonen vist i figur 5.4.
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5.2 Smoltutvandring og sjgfase

Laksesmolt vandrer ut av elvene til sjgen over en viss periode hver var. | vassdrag langs
kysten av Norge er det laksesmolt pa vandring fra om lag midten av april (i s@r) til ma-
nedsskiftet juli/august (i nord). | det enkelte vassdrag kan det vaere smolt pa vandring i en
periode p& mellom 1-2 maneder (figur 5.4). Fordi tettheten av potensielle lakselusverter er
veldig hgy i omradene med hgyest tetthet av oppdrettsanlegg kan man forvente at tetthe-
ten av lakselus ogsa er hayest her. Dersom det er stor gkning av antallet lakselus i opp-
drettsanlegg i den samme perioden som villaks vandrer gjennom fjordene ut i sjgen, kan
man derfor forvente at risikoen for smitte pa villfisk vil vaere hgyere. Tidspunkt for bade
utvandring og luseoppblussing i oppdrettsanlegg kan variere mellom &r. Figur 5.3 viser en
konseptuell beskrivelse av potensielt sammenfall i tid mellom smoltutvandring og luse-
mengden i oppdrettsanlegg. Mens smoltutvandringstidspunktet er basert pa kjennskap fra
elvene, er lus fra oppdrett basert pa manedlige maksimalverdier for alle oppdrettsanleqg i
samme fylke. | de fleste regioner er hovedtyngden av oppdrettsanlegg plassert i ytre deler
av fjordene, og derfor kan man forvente en viss forsinkelse i tid fra smolten forlater elva til
den svemmer gjennom det antatt stgrste smittetrykket. Risikoen for smitte fra anlegg pa
utvandrende laksesmolt er derfor et samspill mellom tidspunkt for smoltutvandring, av-
standen fra elv til apen hav og lusemengden i oppdrett pa det tidspunktet smolten passe-
rer. Dette samme gjelder for voksen laks nar disse vandrer tilbake til elva for a gyte.

15.4. 304 15.5. 30.5. 15.6. 30.6. 15.7.

Figur 5.4. Tidspunkt for 50% utvandring av laksesmolt i 23 norske elver langs hele kysten.
Den totale variasjonen i 50 % utvandringstidspunkt mellom &r i hvert vassdrag er angitt
med bla strek. For vassdrag med mer enn 3-ars data er median tidspunkt for 50 % ut-
vandring i tidsserien angitt med rgd firkant. Figuren er laget basert pa tall fra tabell 3.2.3 i
Rapport fra Vitenskapelig rad for lakseforvaltning nr 3. 2011 (Anon. 2011)
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For sjggrret og sjgraye er perioden for smitterisiko mer langvarig, fordi disse artene opp-
holder seg i fiordene eller kystnzere omrader over lange perioder. Mens utvandringen fra
elvene ofte skjer samtidig som laksesmolten, forblir mange grret og rgye i fjorden hele
sommeren (i blant ogsa vinterstid) og kan vandre mellom ferskvann og saltvann gjentatte
ganger. Derfor er smitterisikoen for sjggrret og sjgrgye avhengig av lusetettheten gjen-
nom hele sesongen, ikke bare en kort periode slik som for laks. Sjggrret i sgrlige deler av
Norge oppholder seg lengre i sjgen enn bestander lenger nord (se vedlegg 8.2), derfor
kan sjggrretbestander i Sgr-Norge veere mer utsatt for lakselus. Tilsammen gjgr dette at
pavirkningen fra oppdrett pa villfisk ma sees i sammenheng med en rekke miljgforhold.
Potensielle effekter av oppdrett vil ikke ngdvendigvis kunne oppdages ved enkle analyser,
men fgrst nar en rekke komplekse faktorer tas med.

5.3 Lusepaslaget styres av komplekse forhold

Forstaelse av effekter av parasitter krever at man vurderer et triangel av parasittens bio-
logi, vertens biologi og miljgforhold. Disse ma forstas hver for seg, sa vel som i samspill
med hverandre (fig 5.5). Tabell 1 viser de viktigste kjente faktorene som styrer smitterisiko
og paslag av lakselus. En gjennomgang av alle tilgjengelig studier om lakselus finnes
blant annet i Finstad & Bjgrn (2011), samt i en oppdatert sammenstilling som utgis av
Vitenskapelig rad for lakseforvaltning i 2012.

Figur 5.5. Den epidemiologiske trekanten. Konsep-
tuell beskrivelse av samspillet mellom ulike faktorer
som til sammen styrer lakselusinfeksjon.

Miljgforhold

,_/

Kunnskapsnivaet om effekter av faktorene som er listet i tabell 5.1 varierer markant. Noen
av enkeltmekanismene er relativt godt forstatt, som for eksempel temperatureffekter pa
lakselusas utvikling og sammenhengen mellom vaksinasjon og smoltoverlevelse. Derimot
har det hittil vaert mangel pa studier som inkluderer samspillet mellom de ulike mekanis-
mene under naturlige forhold. Bade det ngdvendige datagrunnlaget og statistiske metoder
til & handtere analyser som inkluderer variasjoner i bade tid og rom blir stadig bedre. Det
pagar i skrivende stund flere prosjekter som ser pa interaksjoner mellom oppdrett, villfisk
og miljg: analyser av historiske lakselusdata pa vill sjggrret (NINA, HI, V1), oppsummering
av litteratur og effekter av lakselus (Vitenskapelig rad for lakseforvaltning), midtveisevalu-
ering av den nasjonale lakselusovervakinga (NINA, HI) og Miljgprosjektet i Romsdalsfjor-
den (NINA SINTEF, akvakulturneeringen). Kunnskapsnivaet om lakselus pa villfisk i Norge
forventes derfor & gke betraktelig de kommende arene.
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Tabell 5.1. Kjente faktorer som styrer smitterisiko og paslag av lakselus

MILIGFORHOLD

Temperatur

Salinitet

Fersk/brakkvannstilgang

Strgmningsmgnstre

Antall oppdrettsfisk
Lakselusniva i oppdrett

Romlig fordeling av opp-
drettsanlegg

Behandling mot lus i anlegg

Tidspunkt for utsetting av
fisk i anlegg

VILLFISK

Villfiskens stadium, starrel-
se og kondisjon

Tidspunkt for smoltutvand-

ring og tilbakevandring

Romlig fordeling av villfisk
(marint)

Prematur tilbakevandring

Sensitivitet

Populasjonseffekter

Fiskegenetikk
Alternative verter

Marin overlevelse

Hastigheten pa utvikling fra egg til voksen lus styres i stor grad av temperatur
Smoltutvandringen fra elver pavirkes av klima og temperaturen om varen

Fiskens sensitivitet for smitte og sykdommer er stgrre nar fisken er stresset
eller svekket, for eksempel under temperaturforhold som ikke er optimale

Lakselusas overlevelse pavirkes av saltholdigheten i vannet

@rret og rgye kan vandre til omrader med lavere salinitet for a kvitte seg med
lus dersom dette er innen rekkevidde

Lakseluslarver har liten egenbevegelse og driver med havstrammen

Vannstrgmmen og elveutlgp pavirker lokale temperaturforhold i fiordene og
ved kysten

Vannstrgmmen og elveutlgp pavirker lokalt salinitetsniva i fiordene og ved
kysten

Vandringsmgnstre hos villfisk kan pavirkes av stremningsforhold

Tilgjengelighet av verter
Risiko for smitte og spredning av lus

Tilgjengelighet av verter og sannsynlighet for spredning av lakselus fra ett
omrade til et annet

Lakselusniva i oppdrett

Utviklingen av lusepopulasjonen i oppdrett pavirkes av nar fisken settes ut og
perioder med brakklegging reduserer smitterisiko mellom generasjoner

Smittesensitivitet hos villfisk varierer mellom individer
Télegrense av lakselus hos villfisk varierer mellom individer

Risiko for smitte avhenger av om fiskens vandring gjennom fjorden sammen-
faller med tiden for hgy lakselustetthet

Tilgjengelighet av verter og sannsynlighet for spredning av lakselus fra ett
omrade til et annet, samt risiko for at villfisk blir smittet av lakselus

I hvilken grad fungerer vandring tilbake til ferskvann utenom gyting som en
effektiv mate a kvitte seg med lus

Talegrenser for hvor mange lus en fisk kan ha far den enten der av lus eller er
i sa darlig forfatning at den der av andre arsaker

Hvor stor kan dgdeligheten som fglge av lus veere for det gir negative effekter
pa en fiskebestand

Genetisk forskjell mellom villfiskindivider i falsomhet for lakselus
@rret, laks og rgye kan pavirke hverandres smitte

Hvor stor del av dgdeligheten i marin fase skyldes direkte eller indirekte luse-
paslag
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LAKSELUS

Romlig fordeling av lakse-
lus

Sykdomspotensiale
Intensitet
Prevalens

Lakselusas stadium

Luseatferd

NHNA Minirapport 384

Risiko for smitte og spredning av lus

Hvor alvorlig pavirker en lakselus sin vert
Antall lus pa hver fisk som har lus
Antall fisk med lus

Forskjellige stadier av lakselus har ulik pavirkning pa fisk og ulike evner til &
bevege seg fra vert til vert

Evne til & oppsgke og feste seg pa vert
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6 NINAS sluttord

En tilrettelegging for videre vekst i oppdrettsnaeringen fordrer ogsa at neeringen har flere
gode omrader/oppdrettslokaliteter som gir effektiv produksjon og med minimal miljgpa-
virkning. Til dette kreves bade teknologiutvikling i bransjen og tverrfaglige studier mht.
fysiske, biologiske og produksjonsmessige forhold som grunnlag for arealplaner. Dette vil
ogsa kunne gi oppdrettsnaeringen en robusthet og en fleksibilitet som muliggjer bade ro-
tasjon og brakklegging for & forebygge eller redusere sykdomsutbrudd — uten at naeringen
taper vesentlig produksjon.

NINA vil i denne sammenheng vise til prosessen pa 1980-tallet omkring «Samlet plan for
vassdrag» der lokaliteter ble vurdert pa et bredt faglig grunnlag, bade med hensyn til de-
res verdi for kraftproduksjon, og med hensyn til deres verdi som natur- og rekreasjonsom-
rade. NINA er beredt p& & bruke hele sin kompetanse til & finne miljglgsninger for opp-
drettsnaeringen som samtidig sikrer biologisk mangfold, naturverdier og verdien av vill
laksefisk for andre neeringer.
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8 Vedlegg
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8.1 Estimerte andeler ramt laks i gytebestandene
Dette vedlegget gir detaljerte tabeller for de estimerte andelene rgmt oppdrettslaks i gyte-
bestandene. Tabellene inneholder fglgende kolonner:

Hgstprosent: Totalandelen remt oppdrettslaks i alle hgstprgvene (Diserud mfl.
2010).

Hast.Elv: Vektet gjennomsnittet av hgstprosenten over alle elver, hvor hver elv er
vektet likt.

Hast.GBM: Vektet gjennomsnitt av hgstprosenten over alle elver, hvor hver elv er
vektet med starrelsen pa gytebestandsmalet (GBM).

Arsprosent: Et érlig, vektet gjennomsnitt basert p& andelen remt oppdrettslaks i
henholdsvis sommer og/eller hgstprave fra hver elv (kun stikkprgver med 20 indi-
vider eller mer er inkludert). For & finne en regional verdi for Arsprosent vektes
verdien fra hver elv med fangsten i elven (Diserud mfl. 2010)

Ant.Elver.20: Antall elver det fins stikkpragver (med minst 20 fisk pr prgve) fra det-
te aret om sommeren og/eller hgsten

Ant.Elver: Totalt antall elver det fins stikkprgver (uansett hvor liten stikkprgven er)
fra dette aret om sommeren og/eller hgsten.
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Tabell 1. Beregninger for hele Norge for andelene rgmt oppdrettslaks i gytebestandene

1989 til 2011.
Ar Hastprosent Host. Ant.Elver.  Ant.Elver
GBM prosent
1989 34.04 3352 23.66 7.87 a7 60
1990 33.40 30.63 29.14 9.25 40 54
1991 25.81 23.88 14.45 5.04 37 49
1992 24.97 25.41 23.10 5.59 36 46
1993 20.16 21.76 13.39 3.40 38 40
1994 22.00 22.11 14.01 3.62 28 32
1995 28.22 26.46 21.11 3.89 44 53
1996 31.24 32.92 27.65 7.05 43 50
1997 26.13 27.77 17.53 5.01 58 73
1998 20.65 20.23 10.31 3.76 44 57
1999 18.10 20.13 10.24 274 66 102
2000 17.71 16.57 9.16 3.49 73 101
2001 16.16 17.11 10.76 4.06 65 84
2002 26.91 24.93 17.48 7.18 49 73
2003 17.08 16.62 10.19 4.22 69 91
2004 28.39 25.63 12.26 5.10 67 88
2005 14.91 12.48 8.31 4.26 76 98
2006 18.32 2035 14,56 4.97 79 99
2007 19.59 18.13 9.66 4.33 76 107
2008 23.18 22.62 13.34 5.07 83 97
2009 16.24 15.39 9.13 3.42 73 94
2010 16.28 13.43 11.48 4.84 87 112
2011 12.15 12.00 10.27 462 95 142
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Tabell 2. Beregninger for nasjonale laksevassdrag (NLV) fra hele Norge for andelene
rgmt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til 2011.

Ar  Hgstprosent Hast. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
= prosent 20
1989 29.91 26.42 2256 7.41 27 28
1990 29.18 30.35 28.98 8.98 28 30
1991 24.15 20.33 12.93 4.27 22 24
1992 24.08 2431 21.81 5.15 22 25
1993 16.89 19 12.4 3.05 21 22
1994 15.75 12.4 11.69 3.05 16 18
1995 2452 22.18 19.72 3.28 25 27
1996 25.48 27.62 26.7 6.42 25 28
1997 24.08 2452 15.96 4.22 31 36
1998 14.96 15.64 9 3.11 22 26
1999 14.47 19.08 9.53 2.03 33 38
2000 9.65 8.96 6.89 275 28 34
2001 13.41 14,55 9.19 3.39 30 32
2002 21.97 20.72 15.85 5.94 23 29
2003 11.82 115 8.71 3.76 32 36
2004 21.16 12.36 9.82 4.68 29 32
2005 11.14 10.4 7.76 3.76 33 36
2006 13.92 16.17 13.7 4.97 33 35
2007 15.04 12.67 7.86 3.65 38 4
2008 17.33 15.76 11.21 4.77 37 37
2009 14.79 11.81 8.17 3.37 36 4
2010 14.98 13.1 10.97 4.41 39 42
2011 12.76 12.32 10.17 4.60 42 48
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Tabell 3. Beregninger for vassdrag som ikke er definert som nasjonale laksevassdrag
(Ikke-NLV) fra hele Norge for andelene rgmt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til
2011.

Ar Hastprosent Host. Hast Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 39.21 38 32 1153 20 32
1990 41.16 31 30.24 11.61 12 24
1991 27.76 28.43 30.93 14.44 15 25
1992 26.65 27 3238 12.98 14 21
1993 27.12 25.44 20.05 8.86 17 18
1994 30.02 32.89 39.74 15.94 12 14
1995 33.42 33.09 34.33 13.43 19 26
1996 417 41.4 38.2 17.43 18 22
1997 29.04 315 29.18 15.6 27 37
1998 27.18 24.25 22.25 11.3 22 31
1999 22.61 21.38 17.75 1358 33 64
2000 25.28 23.88 23.45 10.28 45 67
2001 21.74 21.46 31.38 10.44 35 52
2002 38 31.25 41.22 2253 26 44
2003 23.86 22.17 20.48 7.86 37 55
2004 38.95 41 36.97 7.68 38 56
2005 21.16 16.38 16.45 6.9 43 62
2006 246 25.15 20.2 5.03 46 64
2007 26.75 25.69 22.94 9.96 38 66
2008 32.66 29.48 25.84 6.93 46 60
2009 18.83 2056 16.56 3.67 37 53
2010 18.94 13.86 15.73 7.44 48 70
2011 10.96 11.62 11.37 4.69 53 94
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Tabell 4. Beregninger for vassdrag innenfor nasjonale laksefjorder (NLF) fra hele Norge
for andelene ramt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til 2011.

Ar Hostprosent  Hgst. Hast. Ars-  Ant.Elver. Ant.Elver
=Y GBM prosent 20
1989 29.58 26.06 22.32 7.45 31 33
1990 28.85 28.56 27.91 8.87 30 31
1991 22.23 21.38 13.08 456 27 28
1992 24.04 23.94 21.64 5.32 25 27
1993 18.25 20.36 127 3.01 22 23
1994 18.1 16.92 12.27 3.2 17 20
1995 23.79 21.89 19.43 3.26 25 29
1996 24.75 28.13 26.56 6.58 24 28
1997 204 21.32 15.36 41 33 42
1998 13.43 14.41 8.92 3.05 25 31
1999 14.81 19.17 9.15 2.09 41 52
2000 10.75 10.54 6.79 2.79 35 49
2001 13.19 13.59 9.06 3.47 34 40
2002 20.94 19.8 15.86 6.01 25 38
2003 13.47 12.59 85 3.55 42 51
2004 21.91 12.43 9.86 435 34 43
2005 11.15 10.86 7.79 3.93 40 48
2006 14.65 17.68 13.28 459 45 50
2007 16.61 14.36 7.65 3.58 45 56
2008 19.04 17.48 10.91 4.85 44 48
2009 14.68 12.58 8.35 3.11 45 56
2010 14.74 12.38 11.01 459 50 60
2011 11.72 11.16 10.06 4.47 54 71
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Tabell 5. Beregninger for vassdrag som ikke er innenfor nasjonale laksefjorder (Ikke-NLF)
fra hele Norge for andelene rgmt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til 2011.

Ar Hastprosent Host. Hast. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20

1989 41.63 41.47 41.28 11.89 16 27
1990 41.96 33.75 40.54 13.18 10 23
1991 31.66 28.64 32.34 13.08 10 21
1992 26.61 27.55 34.81 11.96 11 19
1993 24.15 233 17.61 10.22 16 17
1994 29.39 31 41.82 11.59 11 12
1995 37.32 347 41.26 13.73 19 24
1996 43.23 39.45 38.63 11.86 19 22
1997 37.41 36.72 417 17.07 25 31
1998 33.62 27.85 34.02 18.58 19 26
1999 24.01 21.94 28.82 12.85 25 50
2000 26.17 24.62 32.87 11.35 38 52
2001 21.71 23.08 32.09 11.86 31 44
2002 402 352 42.16 3258 24 35
2003 2353 23.78 30.63 13.97 27 40
2004 372 425 36.87 11.96 33 45
2005 21.24 15 15.16 6.71 36 50
2006 26.41 25.33 28.81 8.96 34 49
2007 25.47 27.33 35.77 11.09 31 51
2008 30.93 29.71 35.06 6.71 39 49
2009 20.48 22.08 20.24 6.2 28 38
2010 2054 1553 17.04 6.36 37 52
2011 13.42 13.93 15.10 5.36 a1 71
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8.1.1 Norge inndelti fire regioner

For & se naermere pa regionale forskjeller har vi fulgt Vitenskapsradets inndeling i Sar,
Vest, Midt og Nord-Norge:

Sgr: Fra @stfold til og med Rogaland — totalt 314 elve-ar

Vest: Hordaland og Sogn og Fjordane — totalt 602 elve-ar

Midt: Fra Mare og Romsdal til og med Nordland — totalt 616 elve-ar

Nord: Troms og Finnmark — totalt 278 elve-ar

53



NHNA Minirapport 384

Tabell 6. Beregninger fra Region Sgr for andelene regmt oppdrettslaks i gytebestandene

1989 til 2011.
Ar Hgstprosent Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv prosent

1989 28.58 345 24.4 15.14 8 9
1990 24.11 25.83 21.55 14.39 7 8
1991 23.07 28 23.44 17.05 4 5
1992 15.1 16.67 15.37 13.88 6 6
1993 12.79 15 13.65 7.21 4 4
1994 4.66 4 4.08 372 4 4
1995 15.47 18.22 10.66 26 10 10
1996 21.09 25.17 16.77 11.64 7 7
1997 19.51 17.85 11.34 6.71 15 17
1998 16.68 11.78 6.86 0.77 10 14
1999 11.61 6.89 4.39 251 11 18
2000 15.68 13.23 753 3.4 16 16
2001 12.06 11.33 8.1 3.74 13 13
2002 10.59 12 9.56 46 8 9
2003 6.69 5.78 253 111 9 10
2004 17.58 17.29 11.86 3.76 11 11
2005 9.78 13 6.39 2.48 15 19
2006 11.68 11.67 7.46 5 16 18
2007 14.14 10 459 3.33 18 23
2008 11.55 8.93 475 417 19 21
2009 12.95 11.73 5.35 2.22 20 23
2010 20.42 13.73 9.91 475 23 24
2011 7.75 9.27 4.69 2.8 19 25
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Tabell 7. Beregninger for nasjonale laksevassdrag (NLV) fra Region Sgr for andelene
rgmt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til 2011.

Ar Hostprosent  Hgst. Hast. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 2352 22.67 22.42 14.77 5 5
1990 18.53 19 19.3 15.22 5 5
1991 18.02 205 20.6 20.74 2 2
1992 15.11 15 14.73 14.05 3 3
1993 8 8 8 5.85 2 2
1994 4.82 4 41 3.42 2 2
1995 9.43 11 8.38 2.15 6 6
1996 5.35 5.33 7.08 11.2 4 4
1997 12,52 10.2 7.94 6.13 6 6
1998 1.75 2.25 2.05 0.47 4 4
1999 2 2 2.83 1.9 6 6
2000 5.7 55 4.45 2.89 5 5
2001 4.21 46 5.96 3 6 6
2002 5.08 6.75 7.87 3.64 5 5
2003 2.14 25 112 1.21 4 4
2004 5.81 6.33 8.65 418 4 4
2005 2.23 3 3.96 1.76 6 7
2006 8.75 7.67 7.14 7.61 5 5
2007 3.19 3.25 1.78 2.42 7 7
2008 417 42 2.36 4.85 7 7
2009 2.64 2.75 261 1.93 7 7
2010 5.1 44 6.46 2.95 7 7
2011 1.94 1.8 213 1.81 7 7
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Tabell 8. Beregninger for vassdrag som ikke er definert som nasjonale laksevassdrag
(Ikke-NLV) fra Region Sgr for andelene ramt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til
2011.

Ar Hostprosent | Hgst. Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 40.15 46.33 29.45 18.9 3 4
1990 35.86 32.67 26.17 465 2 3
1991 27.51 33 27.59 10.98 2 3
1992 15.09 18.33 16.67 12.73 3 3
1993 29 29 29 14,58 2 2
1994 4 4 4 6.23 2 2
1995 27.14 32.67 26.9 11.32 4 4
1996 487 45 29.48 19 3 3
1997 25.28 22.62 17.18 10.07 9 11
1998 247 19.4 15.82 321 6 10
1999 2052 13 8.8 7.21 5 12
2000 19.69 16.67 12.52 461 11 11
2001 20.88 19.75 20.38 6 7 7
2002 39.39 33 33 9.01 3 4
2003 11.94 8.4 5.91 0.88 5 6
2004 24 255 26.23 2.9 7 7
2005 13.1 18 14.69 3.99 9 12
2006 12.72 13.67 8.03 255 11 13
2007 18.67 145 9.96 5.87 11 16
2008 15.74 11.56 9.19 3.03 12 14
2009 17.41 16.86 10.26 2.85 13 16
2010 29.43 215 2233 10.29 16 17
2011 12,51 155 15.21 7.09 12 18
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Tabell 9. Beregninger for vassdrag innenfor nasjonale laksefjorder (NLF) fra Region Sgr
for andelene ramt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til 2011.

Ar Hostprosent  Hgst. Hast. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 23.38 22 21.96 14.83 5 5
1990 16.83 15 16.21 14.42 5 5
1991 16.7 17.67 18.48 17.04 3 3
1992 14.99 145 14.4 14.11 4 4
1993 12.79 15 13.65 7.16 3 3
1994 466 4 4.08 3.42 3 3
1995 8.8 11.17 8.11 2.25 6 6
1996 5.7 7 6.81 11.3 4 4
1997 12.05 10.5 8.32 6.2 9 9
1998 7.38 7 3.76 0.63 6 6
1999 2.69 171 23 2.18 7 8
2000 578 5.86 417 276 7 7
2001 5.61 6.5 6.57 3.39 7 7
2002 8.71 12 9.56 4.39 6 6
2003 6.09 6 2.48 1.04 7 7
2004 8.79 85 9.12 355 5 5
2005 4.02 4 413 2.34 7 8
2006 7.37 6.17 5.96 4.67 7 7
2007 411 371 2.18 2.42 8 9
2008 4.89 412 2.32 3.92 10 10
2009 53 357 2.63 153 10 10
2010 77 5.43 6.71 4.04 10 10
2011 6.26 7.38 3.75 2.23 9 10
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Tabell 10. Beregninger for vassdrag som ikke er innenfor nasjonale laksefjorder (lkke-
NLF) fra Region Sgr for andelene ramt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til 2011.

Ar Hostprosent | Hgst. Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 45.73 59.5 4354 3234 3 4
1990 47.29 475 47.45 12.22 2 3
1991 32.59 435 41.92 17.07 1 2
1992 15.5 21 20.04 10.7 2 2
1993 NaN NaN NA 8.4 1 1
1994 NaN NaN NA 9.67 1 1
1995 34.65 32.33 41.97 10.73 4 4
1996 58.38 43.33 44.46 18.32 3 3
1997 35.73 296 35.38 13.63 6 8
1998 36.34 21.33 41.04 12.71 4 8
1999 29.18 25 39 8.59 4 10
2000 25.15 21.83 27 7.86 9 9
2001 21.75 21 22.98 8.5 6 6
2002 62 NaN NA 19.29 2 3
2003 9.13 5 4.26 3.49 2 3
2004 27.19 29 3238 6.02 6 6
2005 17.76 22 18.56 35 8 11
2006 17.76 22.67 21.49 73 9 11
2007 31.66 24.67 26.47 10.73 10 14
2008 23.63 15.33 21.46 6.64 9 11
2009 24.89 26 25.49 9.83 10 13
2010 40.24 28.25 3221 95 13 14
2011 12.86 14.33 17.05 7.14 10 15
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Tabell 11. Beregninger for Region Vest for andelene rgmt oppdrettslaks i gytebestandene

1989 til 2011.
Ar Hostprosent | Hgst. Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent
1989 48.62 40.25 26.48 24.78 12 13
1990 51.05 32.83 19.79 25.26 9 10
1991 53.45 4257 28.41 33.48 7 7
1992 4531 40 24.35 16.34 6 7
1993 52.38 505 55.98 13.84 8 9
1994 45.06 38.33 27.56 10.64 8 10
1995 46.52 36.88 41.03 11.41 11 13
1996 39.61 35.17 49.14 11.42 10 11
1997 39.65 37.67 44.11 18.16 11 12
1998 34.49 28.25 40.68 26.09 6 10
1999 40.05 39.64 40.86 20.25 22 44
2000 24.21 26.56 26.48 17.69 24 42
2001 28.84 265 21.12 19.52 23 38
2002 43.64 426 48.27 36.25 15 33
2003 34.86 28.67 12.21 16.72 26 42
2004 57.15 4377 19.98 12.96 25 45
2005 32.37 206 13.2 10.72 31 48
2006 30.62 24.17 16.27 13.78 31 46
2007 32 26.29 34.47 23.05 26 45
2008 39.98 36.19 28.97 17.1 28 36
2009 32.09 29.08 29.23 14.25 20 28
2010 207 211 2252 15.09 25 29
2011 48 4.67 6.81 3.87 23 24
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Tabell 12. Beregninger for nasjonale laksevassdrag (NLV) fra Region Vest for andelene
rgmt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til 2011.

Ar Hostprosent | Hgst. Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 53.4 40.33 20.15 26.3 5 5
1990 40.7 33.33 16.08 30.43 5 5
1991 48.81 35.25 22.85 33.45 4 4
1992 43.01 34 20.65 15.35 4 5
1993 61.3 59.5 64.86 13.03 4 5
1994 46.17 315 19.47 7.63 4 5
1995 56.19 43 40.68 10.89 6 7
1996 57.18 56.67 57.67 127 6 7
1997 46.66 38.6 4273 17.74 7 8
1998 66.43 74 74 29.56 4 6
1999 43.38 42.33 40.36 15 8 9
2000 23.16 21 2333 13.54 6 10
2001 29.09 28 19.07 17.41 7 8
2002 47.01 50.33 54.43 22.23 5 9
2003 253 15.33 0.48 11.71 9 11
2004 55.15 235 12.69 9.91 8 11
2005 26.16 245 13.35 10.33 9 10
2006 24.94 19.6 15.49 12.81 9 9
2007 33.17 255 36.3 19.98 9 11
2008 36.04 26.71 235 17.19 9 9
2009 33.1 28.29 23.75 16.83 8 10
2010 23.06 265 24.27 17.85 9 10
2011 451 3.8 4.86 3.17 10 11
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Tabell 13. Beregninger for vassdrag som ikke er definert som nasjonale laksevassdrag
(Ikke-NLV) fra Region Vest for andelene regmt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til
2011.

Ar Hostprosent | Hgst. Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 44.9 40.2 60.71 20.14 7 8
1990 61.19 32.33 33.79 5.33 4 5
1991 61.99 52.33 66.02 33.78 3 3
1992 51.96 52 50.74 35.95 2 2
1993 38.52 415 34.43 20.11 4 4
1994 445 41.75 49.76 26.13 4 5
1995 38.02 30.75 418 15.83 5 6
1996 15.25 13.67 18.1 5.68 4 4
1997 30.55 365 48.12 23 4 4
1998 13.4 13 24.62 2.24 2 4
1999 37 37.62 417 30.88 14 35
2000 25.22 31 30.84 26.36 18 32
2001 28.33 235 36.43 22.69 16 30
2002 31.11 31 36.43 56.58 10 24
2003 41.01 35.33 41.14 24.4 17 31
2004 59.87 61.14 54.65 19.75 17 34
2005 52.38 5 5 11.28 22 38
2006 35.38 27.43 17.63 15.43 22 37
2007 30.02 27.33 27.37 28.66 17 34
2008 46.42 4356 41.99 16.98 19 27
2009 29.52 302 50.03 9.78 12 18
2010 12.88 13 17.76 10.97 16 19
2011 5.6 5.75 12.67 5.47 13 13
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Tabell 14. Beregninger for vassdrag innenfor nasjonale laksefjorder (NLF) fra Region Vest
for andelene ramt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til 2011.

Ar  Hgstprosent Host. Hast. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 52.31 44 21.03 24.26 8 8
1990 36.01 25.75 14.46 24.82 8 8
1991 47.33 34 22.93 33.17 5 5
1992 43.01 34 20.65 15.35 4 5
1993 61.3 59.5 64.86 13.03 4 5
1994 47.61 38 23.86 7.63 4 6
1995 47.87 38 38.93 10.91 7 9
1996 50.05 44.75 53.77 12.49 7 8
1997 37.89 32.83 40.87 17.28 8 9
1998 43.02 35.67 431 26.82 5 8
1999 41.28 406 37.1 15.2 14 19
2000 26.46 285 24.61 13.47 12 19
2001 29.09 28 19.07 17.32 11 15
2002 44.2 435 52 22.66 6 15
2003 32.28 26.2 2.97 12.81 14 20
2004 49.25 21.29 12.61 9.81 12 20
2005 26.88 245 13.35 10.04 15 21
2006 24.61 21.43 16.33 12.41 17 21
2007 33.68 30.67 36.97 19.58 15 23
2008 3753 31.22 24.42 16.84 15 18
2009 3151 26.4 27.9 12.42 14 19
2010 21.52 2238 2259 14.42 16 18
2011 5.09 4.88 6.91 2.79 16 17
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Tabell 15. Beregninger for vassdrag som ikke er innenfor nasjonale laksefjorder (lkke-
NLF) fra Region Vest for andelene ramt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til 2011.

Ar Hostprosent | Hgst. Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 44.48 365 61.64 30.77 4 5
1990 72.47 47 69.23 52.38 1 2
1991 67.72 64 69.66 36.83 2 2
1992 51.96 52 50.74 35.95 2 2
1993 38.52 415 34.43 20.11 4 4
1994 4274 38.67 48.77 26.13 4 4
1995 436 335 55.38 16 4 4
1996 17.23 16 2233 5.54 3 3
1997 43.98 47.33 55.68 33.35 3 3
1998 9.07 6 6 9.2 1 2
1999 37.05 37.25 55.01 36.28 8 25
2000 19.61 22.67 33.1 30.14 12 23
2001 28.33 235 36.43 23.91 12 23
2002 39 39 39 60.32 9 18
2003 40.63 31.75 41.15 26.27 12 22
2004 72.4 70 59.15 22.38 13 25
2005 50.82 5 5 122 16 27
2006 43.39 28 16.12 17.41 14 25
2007 24.21 0 0 32.56 11 22
2008 46.3 4257 41.61 17.74 13 18
2009 35.14 425 49.72 26.23 6 9
2010 14.73 16 21.69 17.94 9 11
2011 2.09 3 3 9.11 7 7
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Tabell 16. Beregninger for Region Midt for andelene remt oppdrettslaks i gytebestandene

1989 til 2011.
Ar Hostprosent | Hgst. Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent
1989 32.39 31.62 24.03 9.04 18 28
1990 29.69 27.79 31.23 10.51 14 24
1991 22.89 22.09 13.17 481 15 23
1992 26.75 27.88 26.85 9.27 14 19
1993 16.91 17.25 10.28 3.64 17 18
1994 12.66 125 11.9 3.56 11 13
1995 28.4 26.67 24.26 5.01 15 21
1996 40.64 43.89 35.22 12.38 17 21
1997 28.67 34 33.87 11.54 20 32
1998 2013 20.69 16.24 8.52 19 23
1999 13.73 11.42 12,55 4.16 24 30
2000 9.76 8.75 6.48 2.28 22 30
2001 12.98 13 8.54 3.65 20 23
2002 15.56 13.8 14.79 8.35 19 21
2003 8.14 10.35 8.83 3.64 24 28
2004 11.49 10.86 10.98 5.21 21 22
2005 10.76 9.62 9.23 4.9 19 20
2006 13.76 19 15.5 5.88 23 23
2007 12.15 13.33 10.06 4.34 21 26
2008 11.64 1321 12.09 5.09 22 24
2009 10.73 8.85 8.79 3.77 20 29
2010 13.11 9.2 10.81 4.07 25 44
2011 11.7 10.37 10.11 5.83 36 70
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Tabell 17. Beregninger for nasjonale laksevassdrag (NLV) fra Region Midt for andelene
rgmt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til 2011.

Ar Hostprosent | Hgst. Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 29.48 248 23.81 8.83 10 11
1990 28.63 25.86 3051 10.03 10 11
1991 18.38 17.33 12.49 3.55 8 9
1992 31.44 318 27.15 8.71 7 8
1993 8.56 9 9.13 3.15 7 7
1994 14.01 10 11.75 2.81 6 7
1995 24.07 19.4 2354 3.98 6 7
1996 35.45 34.17 34.55 11.47 8 9
1997 29.14 30 33.21 10.07 10 14
1998 11.36 11.33 15.91 7.48 7 8
1999 13.04 12.1 12,5 3.88 12 15
2000 5.32 4.25 5.88 1.74 11 12
2001 13.11 12.3 8.23 3.21 10 11
2002 14 9.75 14,59 7.86 9 9
2003 7.65 10.23 8.7 3.19 12 14
2004 9.17 8.56 10.78 4.82 10 10
2005 7.24 46 8.81 4.43 8 9
2006 12.19 17.33 15.29 5.81 12 12
2007 10.68 13 9.97 4.07 13 14
2008 12,5 14.9 12.21 5.06 12 12
2009 10.85 7.11 8.83 3.77 11 14
2010 14.36 11 11.03 4.24 12 14
2011 14.32 14 10.48 7.07 12 17
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Tabell 18. Beregninger for vassdrag som ikke er definert som nasjonale laksevassdrag
(Ikke-NLV) fra Region Midt for andelene rgmt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til
2011.

Ar Hostprosent | Hgst. Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 34.59 34.73 26.18 10 8 17
1990 31.46 29.71 39.27 12.97 4 13
1991 27.49 278 24.13 14.59 7 14
1992 21.65 21.33 19.82 12.86 7 11
1993 25.19 222 18.48 7.6 10 11
1994 11.02 16.67 18.02 14.93 5 6
1995 33.73 35.75 36.4 14,51 9 14
1996 49.62 63.33 60.94 20.97 9 12
1997 27.45 42 54.75 25.58 10 18
1998 31.76 28.71 243 15.42 12 15
1999 14.64 10.67 13.36 6.66 12 15
2000 16.45 155 2235 8.86 11 18
2001 12.49 14.17 20.19 9.6 10 12
2002 18.61 18.43 19.4 18.69 10 12
2003 8.92 105 10.86 9.4 12 14
2004 17.68 15 18.35 8.74 11 12
2005 19.42 18 24.16 9.51 11 11
2006 21.47 23 23.4 7.06 11 11
2007 18.64 145 14.88 8.54 8 12
2008 71 9 6.95 5.42 10 12
2009 10.19 12.75 7.09 3.78 9 15
2010 10.18 7 6.74 3.26 13 30
2011 7.32 7.1 3.86 2.95 24 53
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Tabell 19. Beregninger for vassdrag innenfor nasjonale laksefjorder (NLF) fra Region Midt
for andelene ramt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til 2011.

Ar Hostprosent | Hgst. Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 27.61 21.29 23.41 8.73 12 14
1990 32.63 28.83 31.13 10.03 10 10
1991 20.91 24.43 13.12 4.27 11 11
1992 31.44 318 27.15 9.05 10 10
1993 6.36 6.5 8.89 2.94 8 8
1994 16.83 14.8 11.98 3.14 6 7
1995 24.59 19.4 2354 3.98 6 8
1996 38.17 40 35.19 12.87 7 9
1997 29.3 33.86 33.76 10.62 9 17
1998 12.13 12 16.09 7.68 8 10
1999 14.88 11.8 12,59 4.02 14 18
2000 6.77 4.25 5.93 1.82 11 17
2001 13.93 12.4 8.27 3.23 10 12
2002 15.23 11.11 14.78 8.16 10 12
2003 8.53 10.47 8.79 3.31 15 18
2004 11.61 10.33 10.94 4.85 11 12
2005 8.24 5.75 9.02 4.84 9 10
2006 15.33 2231 15.7 6.23 15 15
2007 14.47 14.71 10.11 4.14 15 17
2008 14.91 15.9 12.35 5.29 12 13
2009 11.24 8.22 8.94 3.81 13 19
2010 14.56 10.77 11.1 4.24 15 23
2011 14.01 12.82 10.38 7.15 18 32
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Tabell 20. Beregninger for vassdrag som ikke er innenfor nasjonale laksefjorder (lkke-
NLF) fra Region Midt for andelene reamt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til 2011.

Ar Hgstprosent Host. Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20

1989 37.11 39.67 33.98 10.6 6 14
1990 26.47 27 32.06 12.97 4 14
1991 25.04 18 14.21 10.64 4 12
1992 21.65 21.33 19.82 11.72 4 9
1993 22.71 20.83 17.36 10.07 9 10
1994 8.09 8.67 9.14 8.11 5 6
1995 335 35.75 36.4 14,51 9 13
1996 44.12 48.75 35.72 10.25 10 12
1997 27.09 34.2 36.05 16.69 11 15
1998 31.31 28.14 18.95 15.28 11 13
1999 12.34 11 12.06 4.98 10 12
2000 14.39 155 17.96 6.37 11 13
2001 10.51 14 15.77 7.33 10 11
2002 16.2 17.83 14.86 10.73 9 9
2003 7.46 10.12 9.6 7.41 9 10
2004 11.29 11.8 12.15 7.74 10 10
2005 14.96 135 13.34 5.26 10 10
2006 6.29 8.25 8.4 256 8 8
2007 8.02 8.5 8.08 7.22 6 9
2008 3.16 6.5 3.37 371 10 11
2009 8.56 10.25 3.98 3.4 7 10
2010 9.12 6.29 2.92 3.18 10 21
2011 7.02 7 1.18 2.37 18 38
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Tabell 21. Beregninger for Region Nord for andelene ramt oppdrettslaks i gytebestandene

1989 til 2011.
Ar Hgstprosent Host. Host. Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent
1989 4 4 4 313 9 10
1990 52.05 44.5 39.28 4.46 10 12
1991 10.92 9.22 8.56 3.46 11 14
1992 21.92 17.57 17.61 2.31 10 14
1993 10.82 12 9.06 2.27 9 9
1994 222 39 27.86 2.82 5 5
1995 18.49 21 11.23 2.46 8 9
1996 22.02 19.8 8.33 2.7 9 11
1997 25.6 23.89 4.61 1.09 12 12
1998 22.04 29.75 3.66 15 9 10
1999 16.16 23 5.32 0.7 9 10
2000 38.28 32.29 18.19 3.25 11 13
2001 30.69 325 33.02 2.95 9 10
2002 57.87 53.6 33.41 4.88 7 10
2003 34.75 31.44 22.59 6.11 10 11
2004 33.45 29.86 13.14 4.06 10 10
2005 12.26 7.25 6.04 3.11 11 11
2006 27.47 31.4 28.16 2.79 9 12
2007 27.82 31.6 13.14 3.05 11 13
2008 40.65 40.33 35.93 4.25 14 16
2009 8.42 10.5 7.58 3.08 13 14
2010 13.48 13.9 12.46 4.65 14 15
2011 24.83 30.14 18.61 5.53 17 23
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Tabell 22. Beregninger for nasjonale laksevassdrag (NLV) fra Region Nord for andelene
rgmt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til 2011.

Ar Hostprosent  Hgst. Hast. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
GBM prosent 20
1989 4 4 4 3.01 7 7
1990 49.59 445 39.28 4.25 8 9
1991 13.16 13.33 8.74 3.29 8 9
1992 14.25 12.25 10.46 2.26 8 9
1993 11.51 132 9.32 2.24 8 8
1994 3 3 3 2.76 4 4
1995 13.87 21 11.23 2.35 7 7
1996 13.85 12.75 4.97 2.36 7 8
1997 16.39 16 1.91 0.84 8 8
1998 18.25 22.67 2.13 117 7 8
1999 12.86 23 5.32 0.51 7 8
2000 14.1 145 11.08 2.98 6 7
2001 21.18 20.67 21.87 2.81 7 7
2002 40.85 39 26.65 4.54 4 6
2003 23.32 18.33 17.08 5.81 7 7
2004 11.54 8.75 4.89 3.84 7 7
2005 8.03 7.25 6.04 3.06 10 10
2006 13.22 14.33 7.14 271 7 9
2007 9.23 7.33 1.82 2.87 9 9
2008 9.79 12.33 14.16 371 9 9
2009 5.45 5.67 5.72 3.08 10 10
2010 123 11.14 12.02 4.61 11 11
2011 22.34 25.67 18 5.55 13 13
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Tabell 23. Beregninger for vassdrag som ikke er definert som nasjonale laksevassdrag
(Ikke-NLV) fra Region Nord for andelene rgmt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til
2011.

Ar Hostprosent  Hgst. Hast. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 NaN NaN NA 9.69 2 3
1990 83 NaN NA 1453 2 3
1991 8.09 1 0.88 14.18 3 5
1992 32.69 24.67 54.93 9.15 2 5
1993 6 6 6 4.38 1 1
1994 75 75 75 49.06 1 1
1995 39 NaN NA 8.44 1 2
1996 55.12 48 48 15.45 2 3
1997 41.47 33.75 40.42 10.89 4 4
1998 51 51 51 41.45 2 2
1999 2 NaN NA 37.78 2 2
2000 60.99 56 72.05 24.09 5 6
2001 57.8 68 68 26.26 2 3
2002 79.14 755 86.24 62.36 3 4
2003 54.24 57.67 57.92 46.96 3 4
2004 71.26 58 49.27 226 3 3
2005 63 NaN NA 63.4 1 1
2006 64.44 57 58.04 38.17 2 3
2007 66.98 68 68.54 68.06 2 4
2008 73.17 68.33 77.41 63.83 5 7
2009 23 25 30.05 3.33 3 4
2010 19.06 2033 15.26 9.06 3 4
2011 43.92 57 57 3.62 4 10
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Tabell 24. Beregninger for vassdrag innenfor nasjonale laksefjorder (NLF) fra Region
Nord for andelene rgmt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til 2011.

Ar Hostprosent  Hgst. Hast. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 4 4 4 2.91 6 6
1990 4959 445 39.28 4.22 7 8
1991 8.53 9.17 7.88 3.18 8 9
1992 12.33 10 9.53 2.19 7 8
1993 10.13 11.75 8.85 217 7 7
1994 3 3 3 276 4 4
1995 2 2 2 2.25 6 6
1996 8.55 7.33 3.58 2.22 6 7
1997 2.93 3.75 0.97 0.64 7 7
1998 9.79 12 1.36 1 6 7
1999 6.72 13 46 0.45 6 7
2000 8.24 10.67 10.21 2.89 5 6
2001 12.08 12 17.99 271 6 6
2002 31.59 31 24.71 413 3 5
2003 17.19 14.6 16.17 53 6 6
2004 47 3.33 36 3.28 6 6
2005 6.76 6.33 5.82 2.88 9 9
2006 7.33 9 2.07 2.29 6 7
2007 5.75 15 0.64 259 7 7
2008 13 17 16.11 3.95 7 7
2009 4.94 5.4 5.66 2.95 8 8
2010 12 10.67 11.93 4.43 9 9
2011 20.11 236 17.15 5 11 12
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Tabell 25. Beregninger for vassdrag som ikke er innenfor nasjonale laksefjorder (lkke-
NLF) fra Region Nord for andelene ramt oppdrettslaks i gytebestandene 1989 til 2011.

Ar Hostprosent | Hgst. Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 NaN NaN NA 13.39 3 4
1990 83 NaN NA 12.54 3 4
1991 16.39 9.33 19.83 16.29 3 5
1992 28.76 23.25 4275 10.34 3 6
1993 12.77 125 10.64 7.58 2 2
1994 75 75 75 49.06 1 1
1995 39.58 40 40 11.68 2 3
1996 41.74 385 4051 15.05 3 4
1997 47.87 40 44.42 18.02 5 5
1998 46.43 475 485 35.12 3 3
1999 47 53 53 36.96 3 3
2000 52.72 485 58.5 22.14 6 7
2001 47.9 53 56.65 24.93 3 4
2002 71.15 68.67 75.8 49.83 4 5
2003 48.28 525 53.3 29.19 4 5
2004 54.27 49.75 44.21 20.07 4 4
2005 19.32 10 10 10.11 2 2
2006 46.15 46.33 50.14 16.31 3 5
2007 49.89 51.67 56.69 6.99 4 6
2008 55.45 52 60.98 6.66 7 9
2009 14.17 19 22.06 4.23 5 6
2010 16.95 18.75 14.99 6.06 5 6
2011 39.82 465 41.42 10.24 6 11
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8.1.2 Fylkesvis
Tabell 26. Beregninger for Region @st-Norge for andelene rgmt oppdrettslaks i gytebe-
standene 1989 til 2011.

Ar Hastprosent Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver

prosent 20

1989 18.59 20 20 9.94 3 3
1990 3 3 3 3.81 3 3
1991 12 12 12 7.51 1 1
1992 13 13 13 14.94 1 1
1993 29 29 29 16.49 1 1
1994 4 4 4 3.37 1 1
1995 12.49 13 5.3 0.51 4 4
1996 17.64 17.67 25.79 16.43 4 4
1997 17.09 17.29 9.89 4.46 7 7
1998 21.33 15.14 8.73 3.59 8 9
1999 21.23 11.75 5.89 4.85 5 8
2000 20.1 16.57 7.38 4.1 9 9
2001 17.94 15.67 10.39 4.89 6 6
2002 22.75 215 12.49 7.66 5 6
2003 13.58 8 2.37 0.38 4 5
2004 26.38 26 14.94 3.82 7 7
2005 11.93 15.75 7.46 3.17 7 7
2006 11.93 12.17 6.86 2.38 8 8
2007 16.21 12.43 4.71 2.59 8 10
2008 15.63 12.14 4.26 1.82 8 8
2009 14.25 11.57 5.5 2.02 8 8
2010 26.25 18.17 12.93 10.24 9 9
2011 6.63 6 4.23 3.66 7 9
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Tabell 27. Beregninger for Rogaland for andelene ramt oppdrettslaks i gytebestandene
1989 til 2011.

Ar Hostprosent  Hgst. Hast. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 29.75 37.4 25.29 17.24 5 6
1990 26.02 304 25.02 19.63 4 5
1991 24.74 32 26.21 20.06 3 4
1992 15.2 17.4 15.81 13.81 5 5
1993 8 8 8 5.97 3 3
1994 4.82 4 41 3.74 3 3
1995 16.88 224 18.44 7.07 6 6
1996 22.32 32.67 9.46 7.8 3 3
1997 21.13 18.5 14.66 8.12 8 10
1998 2.16 0 0 0.05 2 5
1999 3.03 3 1.56 1.8 6 10
2000 8.39 9.33 7.86 2.95 7 7
2001 6.47 9.17 5.03 2.95 7 7
2002 3.44 5.67 478 1.58 3 3
2003 3.24 4 2.88 1.99 5 5
2004 5.04 5.67 438 37 4 4
2005 4.52 75 2.89 2.05 8 12
2006 10.85 10.67 9.45 8.76 8 10
2007 7.9 4.33 4.25 3.72 10 13
2008 5.36 571 57 5.99 11 13
2009 9.36 12 4.97 2.33 12 15
2010 9.09 8.4 5.19 3.34 14 15
2011 8.68 12 531 256 12 16
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Tabell 28. Beregninger for Hordaland for andelene ramt oppdrettslaks i gytebestandene
1989 til 2011.

Ar Hostprosent  Hgst. Hast. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 55.52 45.83 66.36 4352 6 7
1990 63.74 48 46.03 46.07 3 4
1991 65.33 60.33 49.21 48.68 3 3
1992 54.74 53 51.31 37.94 2 3
1993 50.01 46 55.09 26.44 2 3
1994 49.01 44 57.6 18.45 3 4
1995 56.59 50.75 65.73 35.6 3 4
1996 41.04 39 55.15 243 2 3
1997 53.19 50.67 61.94 37.91 3 3
1998 31.86 6 6 4458 2 3
1999 48.6 58 66.79 33.38 7 20
2000 27.75 34 33.12 28.39 9 19
2001 7.16 6 6 20.83 7 16
2002 335 23 23 56.01 7 14
2003 40.19 332 36.57 30.97 11 19
2004 79.94 7057 85.04 4111 10 21
2005 52.43 21 32.84 19.76 12 22
2006 35.69 3017 18.26 2234 12 17
2007 39.33 32 39.84 37.47 11 17
2008 52.79 48.78 44.56 3152 12 15
2009 431 40.25 34.63 40.41 5 6
2010 21.17 235 21.66 25.72 10 10
2011 3.17 2.33 271 1.89 6 6
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Tabell 29. Beregninger for Sogn og Fjordane for andelene rgmt oppdrettslaks i gytebe-
standene 1989 til 2011.

Ar Hostprosent  Hgst. Hast. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 17.45 235 11.61 12.92 6 6
1990 5.79 25 2.19 6.4 6 6
1991 31.38 29.25 16.62 16.61 4 4
1992 28.13 27 7.92 4.92 4 4
1993 64 64 64 8.22 6 6
1994 35.66 32.67 13.42 6.82 5 6
1995 27.15 23 13.62 42 8 9
1996 3753 31.33 23.26 7.92 8 8
1997 28.36 31.17 29.75 13.56 8 9
1998 3557 35.67 431 17.25 4 7
1999 347 29.44 28.73 14.62 15 24
2000 2251 24.43 26.17 13.9 15 23
2001 33.95 306 21.36 19.04 16 22
2002 451 475 49.74 236 8 19
2003 29.02 23 7.95 9.24 15 23
2004 13.23 12,5 6.26 5.83 15 24
2005 23.43 2033 10 7.39 19 26
2006 25.65 18.17 15.35 10.59 19 29
2007 17.42 18.67 25.66 14.81 15 28
2008 22.96 20 15.42 11.83 16 21
2009 26.49 235 25.87 9.76 15 22
2010 20.46 195 23.36 11.14 15 19
2011 5.8 5.83 11.25 5.34 17 18
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Tabell 30. Beregninger for Mgre og Romsdal for andelene rgmt oppdrettslaks i gytebe-
standene 1989 til 2011.

Ar Heastprosent Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
GBM prosent 20
1989 35.31 38.29 30.78 11.95 8 12
1990 34.15 32.75 43.55 145 3 7
1991 18.02 16.67 21.98 108 2 5
1992 39 47 56.56 2275 2 4
1993 29.86 27 30.03 19.67 3 4
1994 7.01 85 9.3 5.86 2 4
1995 27.66 30 325 11.68 6 7
1996 27.72 NaN NA 17.25 4 5
1997 58.34 69.33 71.46 28.64 5 9
1998 34.1 27 30.38 2457 4 5
1999 23.08 25 33.11 10.99 5 8
2000 14.32 138 8.21 6.15 7 9
2001 43.93 415 61.15 18.12 4 5
2002 17 17 17 14.95 4 4
2003 15.12 21.75 4471 10.24 5 6
2004 4.09 45 6.92 7.06 5 5
2005 0 NaN NA 11.33 5 5
2006 48.45 48 44.31 213 7 7
2007 25.54 28 33.57 14.79 7 7
2008 22.48 24.75 23.96 9.86 7 7
2009 5.6 5 6.82 2.09 6 8
2010 11.14 10 17.36 5.55 10 13
2011 9.65 10.88 12.25 4.66 16 26
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Tabell 31. Beregninger for Sgr-Trgndelag for andelene remt oppdrettslaks i gytebestan-
dene 1989 til 2011.

Ar Hastprosent Hast. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
GBM prosent 20
1989 4 4 4 458 4 4
1990 4 41 a1 7.43 4 4
1991 30.15 31 8.4 4.89 5 5
1992 48 48 48 7.93 4 4
1993 3 3 3 4 3 3
1994 11.84 15 5.87 3.55 3 3
1995 18.33 14 17 4.69 3 5
1996 53.02 575 45.21 10.19 3 5
1997 30.25 335 24.2 12.22 3 6
1998 8.41 10.25 12.38 6.14 5 6
1999 14.85 11 13.54 6.47 6 6
2000 6.12 25 5.68 2.07 5 8
2001 41 3.75 453 2.79 4 6
2002 7.38 8 6.75 4.87 5 7
2003 5.39 5.8 3.73 231 6 7
2004 11.41 12.25 6.1 3.44 5 6
2005 15.82 13 13 7.95 4 5
2006 12.99 11.67 9.67 5.22 5 5
2007 6.03 7 3.96 1.64 3 4
2008 9.06 85 9.32 2.64 4 5
2009 8.66 8.25 7.79 3.17 6 8
2010 10.77 9 5.56 2.62 5 13
2011 9.69 16.67 5.12 4.29 5 13
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Tabell 32. Beregninger for Nord-Trgndelag for andelene rgmt oppdrettslaks i gytebestan-
dene 1989 til 2011.

Ar Hostprosent  Hgst. Hast. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 40.96 28.75 44.95 15.13 5 5
1990 44.05 36.25 34.34 12.12 5 5
1991 9.25 9 16.34 3.84 7 7
1992 17.39 13.33 22.87 8.47 5 5
1993 9.27 12 9.38 22 6 6
1994 21.21 145 24.4 278 3 3
1995 32.79 305 38.71 4.26 4 4
1996 373 37.75 28.81 14.32 4 4
1997 23.07 26.75 35.97 9.1 4 6
1998 24.25 155 24.03 9.69 3 4
1999 9.3 6.4 9.73 2.12 6 8
2000 10.48 10.6 7.34 1.75 5 6
2001 13.24 13.4 11.64 3.49 5 5
2002 29.82 21.2 27.04 15.33 5 5
2003 11.4 11.71 8.59 4.88 5 7
2004 18.2 13.4 18.37 6.53 5 5
2005 12.03 11.25 7.21 261 4 4
2006 10.58 5.75 13.02 49 4 4
2007 13.85 7 10.27 4.22 4 6
2008 12.55 9.67 11.69 7.33 5 5
2009 13.81 8 11.74 45 3 4
2010 185 85 15.83 4.96 4 5
2011 19.63 10.33 18.99 9.28 6 9
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Tabell 32. Beregninger for Nordland for andelene reamt oppdrettslaks i gytebestandene
1989 til 2011.

Ar Hostprosent | Hgst. Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 23.75 29.75 21.04 28.23 1 7
1990 11.7 14.4 12.91 16.41 2 8
1991 38.88 42 42 18.42 1 6
1992 20.67 205 17.61 5.61 3 6
1993 21.36 225 17.6 10.16 5 5
1994 9 9 9 8.78 3 3
1995 33 NaN NA 11.26 2 5
1996 37.85 43 20.76 5.71 6 7
1997 9.13 8.67 6.58 17.79 8 11
1998 28.79 286 14.74 8.7 7 8
1999 8.97 6 4.09 4.22 7 8
2000 8.73 9.5 5.58 1.28 5 7
2001 7.6 8.6 6.98 4.25 7 7
2002 7.59 11 491 2.39 5 5
2003 5.12 5.71 3.78 2.22 8 8
2004 5.67 9 5.46 5.06 6 6
2005 5.42 6.33 274 2.07 6 6
2006 2.07 5 475 2.18 7 7
2007 3.36 1 1 122 7 9
2008 2.97 7.67 36 6.45 6 7
2009 16.04 205 8.18 8.45 5 9
2010 6.75 8.75 8.95 5.23 6 13
2011 6.03 5.8 477 5.13 9 22

81



NHNA Minirapport 384

Tabell 33. Beregninger for Troms for andelene rgmt oppdrettslaks i gytebestandene 1989
til 2011.

Ar Hostprosent | Hgst. Host. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 4 4 4 5.15 4 5
1990 54.56 43.67 35.56 15.06 5 6
1991 11.55 4.25 7.24 5.24 5 7
1992 23.46 17.2 17.29 4 5 8
1993 9.21 9 8.99 6.16 4 4
1994 75 75 75 3.76 2 2
1995 39 NaN NA 5.69 3 4
1996 33.89 31 26.62 9.81 4 6
1997 41.47 33.75 40.42 5.09 6 6
1998 51 51 51 18.45 3 4
1999 31.08 NaN NA 14,53 3 3
2000 56.75 4575 42.35 11.69 6 7
2001 49.22 68 68 7.87 3 4
2002 72.75 755 86.24 62.36 3 6
2003 45.15 39 28.02 11.78 5 6
2004 71.26 58 49.27 13.77 4 4
2005 25.44 12 12 6.85 4 4
2006 46.55 44 5351 5.86 4 5
2007 57.03 68 68.54 12.56 5 7
2008 65.19 58 56 19.63 7 8
2009 14.88 17 13.79 6.5 4 4
2010 15.15 16.33 12,51 6.27 6 6
2011 34.56 36 24.54 8.4 6 9
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Tabell 34. Beregninger for Finnmark for andelene rgmt oppdrettslaks i gytebestandene
1989 til 2011.

Ar Hostprosent  Hgst. Hast. Ars- Ant.Elver.  Ant.Elver
Elv GBM prosent 20
1989 NaN NaN NA 2.94 5 5
1990 47 47 a7 377 5 6
1991 10.54 13.2 9.01 3.29 6 7
1992 18.54 185 18.24 22 5 6
1993 12.26 15 9.1 2.04 5 5
1994 3 3 3 2.8 3 3
1995 13.87 21 11.23 2.32 5 5
1996 14.25 12.33 3.46 2.22 5 5
1997 16.39 16 1.91 0.82 6 6
1998 18.25 22.67 213 0.88 6 6
1999 13.2 23 5.32 0.39 6 7
2000 13.99 14.33 10.43 2.63 5 6
2001 2151 2067 21.87 2.62 6 6
2002 4335 39 26.65 454 4 4
2003 25.63 22 19.45 5.53 5 5
2004 11.54 8.75 4.89 33 6 6
2005 6.51 5.67 472 2.69 7 7
2006 11.16 12,5 6.07 258 5 7
2007 7.15 7.33 1.82 2.16 6 6
2008 47 5 6.03 2.49 7 8
2009 435 4 4.62 2.66 9 10
2010 126 10.25 12.43 4.39 8 9
2011 19.76 2233 16.01 5.14 11 14
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8.2 Utvandringstidspunkt for smolt av sjgarret og sjgraye i

norske vassdrag

Utvandringstidspunkt (gjennomsnittlig dato for 50 % nedvandring (med variasjon mellom
ar i parentes)) og gjennomsnittlig lengde pa sjgopphold (i dager, med variasjon mellom
ar) for ferstegangsvandrere (smolt) av sj@@rret og sjaraye i norske vassdrag. Dataene er
fra overvakingsvassdrag hvor en har kontroll pa bade oppvandrende og nedvandrende
fisk ved hjelp av fiskefeller. Fellene i Halselva, Altafjorden i Finnmark, Mgkkelandsvass-
draget ved Harstad i Troms, og i Imsa i Rogaland driftes av NINA. | Vardnesvassdraget
pa Senja i Troms var det ogsa slike feller i drift pA 1960-tallet.

Vassdrag Art Utvandringsdato Sjgopphold Referanse
(dager)
Halsvassdraget Raye 25.juni 33 Jensen mfl. 2005, 2012
(17.juni-2.juli) (23-45)
Drret 4.juli 55
(19.juni-19.juli) (47-64)
Mgkkelands Raye 5. juni 30 Martin-A. Svenning NINA
vassdraget
Drret 15.juni 40
Vardnes Raye 10. juni a7 Berg & Berg 1989, 1993; Berg &
vassdraget (20. mai-20.juni) (38-57) Jonsson 1989
Drret 17 juni 70
(25.mai-28. juni) (59-90)
Imsa Drret (20. april-20. mai) 180 Jonsson & Jonsson 2009
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8.3 Notat: Remt oppdrettslaks i prgver fra laksebestandene
innsamlet hgsten 2011 (Fiske 2012)
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Notat

@ NINA

Norsk institutt for naturforskning

Dato: 15. mai 2012
Til: Fiskeridirektoratet ved Vidar Baargy og Terje Magnussen, og
DN ved Raoul Bierach og Heidi Hansen
Kopi til: Kjetil Hindar, NINA
Fra: Peder Fiske, NINA
Emne: Rgmt oppdrettslaks i praver fra laksebestandene innsamlet hgsten 2011

| hgstprgvene fra 2011 fant vi i gjennomsnitt 12,4 % rgmt oppdrettslaks. Hastprgvene
kommer fra 37 norske vassdrag. Resultatene er utregnet som et uveid gjennomsnitt av
et utvalg basert pad minst 20 laks pr vassdrag. Remt oppdrettslaks ble identifisert
gjennom analyser av vekstmgnsteret i skjellene. Totalt ble det analysert 2495
skjellpraver.

Prosentandelen ramt oppdrettslaks i hgstprgvene 2011 var pa samme niva som de fem
siste arene (2006-2010). Det var imidlertid et skille mellom elvene sar for Stad og nord
for Stad. Sgr for Stad var den gjennomsnittlige prosentandelen rgmt oppdrettslaks i
elvene signifikant lavere i 2011 enn i fire av de fem foregaende arene. Nord for Stad
var prosentandelen signifikant hgyere i 2011 enn i 2010.

Forekomst av ramt oppdrettslaks om hgsten 2011 er beregnet for i alt 37 vassdrag med
utvalgsstarrelse pa minst 20 laks pr vassdrag (tabell 1). Remt oppdrettslaks ble identifisert
pa grunnlag av vekstmgnsteret i skjellene (Lund & Hansen 1991; Fiske et al. 2005).
Gjennomsnittlig prosent ramt oppdrettslaks er utregnet som uveide gjennomsnitt (over elver)
i et totalmateriale pa 2495 skjellpraver. Vassdragene er undersgkt pa oppdrag fra
Fiskeridirektoratet og Direktoratet for naturforvaltning (DN). Vassdrag som er uthevet i tabell
1 og tabell 6 er pa Fiskeridirektoratets liste over vassdrag de gnsker undersgkelser fra.

Det uveide gjennomsnittlige innslaget av remt oppdrettslaks i prgvene fra de 37 elvene i
tabell 1 var 12,4 %. Dette er pa samme niva som i 2010 (13,1 %, tabell 1 og figur 1), og
betydelig lavere enn innslaget som ble beregnet i perioden 1989-1997 (Fiske et al. 2001).
Dersom vi bare bruker vassdrag som er undersgkt pa oppdrag for Fiskeridirektoratet, blir det
uveide gjennomsnittet 13,9 % mot 14,7 % i 2010.

For a teste om det relativt stabile nivaet av remt oppdrettslaks de siste arene kan veere
pavirket av utvalget av vassdrag som er med i undersgkelsene, har vi sammenlignet
utviklingen i vassdrag som er undersgkt i flere ar. Parvise sammenligninger med vassdrag
som er undersgkt i 2011 og ett og ett av de foregaende fem arene, ga ingen signifikante
forskjeller mellom innslaget for noen av arene (tabell 2). Det er heller ikke signifikante
forskjeller mellom 2011 og de foregaende fem arene dersom materialet deles i vassdrag hvor
undersgkelsene er utfart pa oppdrag av henholdsvis Fiskeridirektoratet (p mellom 0,11 og
0,92), og av DN (p mellom 0,07 og 0,86).

Det var et geografisk mgnster i nivaet av remt oppdrettslaks i prgvene i 2011 nar vi
sammenliknet med tidligere ar. Ser for Stad var andelen remt oppdrettslaks i prevene i 2011
signifikant lavere sammenlignet med 2006, 2007, 2009 og 2010 (tabell 3), mens nord for
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Stad var andelen rgmt oppdrettslaks i 2011 signifikant hgyere enn i 2010 (tabell 4). 1 2011
var innsiget av villaks til Sar-Norge stgrre enn pa mange ar (Anon. 2012 under utarbeidelse).
Dette forklarer trolig noe av nedgangen i andelen oppdrettslaks i Sar-Norge. Samtidig er
antallet oppdrettslaks i de analyserte pragvene fra Sgr-Norge ogsa lavere enn tidligere ar.
Den lavere andelen ramt oppdrettslaks sgr for Stad hgsten 2011 kan derfor skyldes en
kombinasjon av flere villaks og faerre ramte oppdrettslaks enn de foregaende arene.

Skjellprgver samlet inn fra ulike lakseelver hgsten 2011 ble analysert av NINA og
Veterinaerinstituttet. For & redusere pavirkningen av tilfeldigheter i sma utvalg, ble bare
vassdrag hvor mer enn 20 prgver har blitt analysert tatt med nar gjennomsnittverdier ble
beregnet. Totalt ble det analysert mer enn 20 prgver fra 48 elver. Elleve av disse elvene
(tabell 5) ble tatt ut ved beregning av gjennomsnittlig prosentandel ramt oppdrettslaks, enten
fordi hovedmengden av pragvene ble samlet inn langt ned i vassdraget (Oselva i Mgre og
Romsdal), eller fordi bestanden av villaks i vassdraget er svak (resten av vassdragene). For
tre av elvene pa Fiskeridirektoratets liste (Bondalselva, Salsvassdraget og Neiden) ble det av
ulike arsaker ikke mottatt skjellprgver i 2011. For et av vassdragene pa Fiskeridirektoratets
liste (Leerdalselva, tabell 6) ble det mottatt for fa praver til at den kunne inkluderes i tabell 1.
Dette vassdraget er ogsa infisert av Gyrodactylus salaris og bestanden av villaks i
vassdraget er redusert.

I Namsen ble skjellpravene samlet inn med to ulike metoder (stangfiske og fiske med
elfiskebat, dvs. en spesialkonstruert bat utstyrt med elektrisk fiskeapparat). Av 46 laks fra
Namsen som ble fanget inn ved hjelp av elfiskebat var det 3 oppdrettslaks (6,5 %), mens
blant 261 laks tatt pa sportsfiskeredskap i samme vassdrag var det 74 oppdrettslaks (28,4
%). Andelen villlaks og oppdrettslaks var signifikant forskjellig mellom de to
fangstredskapene (Kji-kvadrat test, X* = 4,1, df = 1, p = 0,043). Forskjellene kan skyldes at
stangfiske om hgsten gir et overestimat av prosentandelen ramt oppdrettslaks i bestanden,
og NINA forsgker i 2012 & fa gjennomfgart et merkeprosjekt for & vurdere om
fangstsannsynligheten varierer mellom villaks og oppdrettslaks. | samlerapporter om
variasjon i prosentandelen ramt oppdrettslaks i tid og rom (Diserud et al. 2010; 2012), bruker
NINA en metode som kombinerer informasjon om andelen rgmt oppdrettslaks fra sportsfisket
om sommeren og prevefisket om hgsten (Fiske et al. 2006).
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Figur 1. Beregnet prosentandel (uveid gjennomsnitt over elver) for innslaget av remt
oppdrettslaks i provefiske/stamfiske like far gyting om hgsten i perioden 1989-2011.
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Tabell 1. Beregnet prosent ramt oppdrettslaks i skjellprgver samlet inn hgsten 2006 - 2011
(etter 1. september) i elver hvor mer enn 20 prgver har blitt analysert. Fiskene som prgvene
er tatt fra i 2011 er samlet inn med stang (eller det er ikke oppgitt redskapstype pa
skjellkonvoluttene) i alle vassdrag unntatt: Moaelva (Sylteelva i Fraena) hvor det ble benyttet
lys og hav, Skeelv (11 prgver) som er tatt med hav, Namsen (46 av pravene) hvor det ble
benyttet elfiskebat, Roksdalsvassdraget hvor det ble benyttet garn og Varpavassdraget hvor
det ble benyttet ruse. | forhold til fjorarets notat er resultatene for Altaelva oppdatert for 2009

0g 2010 i henhold til data presentert i Ugedal et al. (2011).

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Prosent Prosent Prosent Prosent Prosent Prosent
romt romt romt romt romt romt
oppdretts oppdretts oppdretts oppdretts oppdrett oppdrett
Vassdrag Fylke laks N laks' N laks' N laks N slaks N slaks’ N Kilde 2011
Glomma Dstfold 43.3 67 55.3 76 421 95 50.7 73 60.3 146 129 31 NINA
Sandvikselva Akershus 0.0 45 0.0 43 Veterineerinstituttet
Numedalslagen Vestfold 5.6 54 0.0 39 0.0 46 29 68 9.3 75 2.7 37 Veterinzerinstituttet
Skienselva Telemark 12.8 109 7.4 95 9.8 122 13.9 122 15.7 121 9.2 120 NINA
Audna Vest Agder 0.0 53 4.2 48 15 68 0.0 44 0.0 44 5.1 39 Veterineerinstituttet
Mandalselva Vest Agder 13 7 19 54 0.0 43 0.0 50
Vegérvassdraget (Storelva Holt) Aust Agder 0.0 20 9.1 22 0.0 27
Nidelva (Arendalsvassdraget) Aust Agder 9.6 208 18.6 97 218 101 13.0 131 24.0 25
Figgjo Rogaland 5.0 20 4.7 86 24 85 16 64 26 78 Veterinaerinstituttet
Vikedalselva Rogaland 185 27 40.0 30 28.9 38 29.5 44
Suldalslagen Rogaland 6.1 33 3.6 28 12.8 39 6.5 31 7.3 41 0.0 50 Veterinaerinstituttet
Bjerkreimselva Rogaland 11.3 106 3.7 81 29 103 0.0 28 3.7 54 0.0 45 Veterinaerinstituttet
Héelva Rogaland 0.0 25 0.0 22 3.4 58 Veterineerinstituttet
Frafiordelva Rogaland 15.4 26 0.0 24
Sokndalselva Rogaland 36.4 22 NINA
Ekso Hordaland 34.1 41 417 24 59.1 44
Arnaelva Hordaland 10.7 28 0.0 28 7.0 43 29 34
Etneelva Hordaland 19.5 41 45.7 186 55.6 205 55.6 90 58.1 62 0.0 34 Veterinzerinstituttet
Loneelva Hordaland 0.0 23 3.6 28 27 37 NINA
Argyelva Sogn og Fjordane 16.2 37 8.1 37 23.6 55 14.3 49 18.6 118 0.0 45 Veterineerinstituttet
Fortunselva Sogn og Fjordane 0.0 25 26 39 Veterinaerinstituttet
Vikja Sogn og Fjordane 38.1 97 36.7 49 21.0 119 4.6 108 Veterinaerinstituttet
Flekkevassdraget Sogn og Fjordane 5 21 0.0 20 0.0 20 Veterinaerinstituttet
Gaula i Sunnfjord (Gaularvassdraget) Sogn og Fjordane 15.4 52 25.9 54 29.4 51 27.6 29 9.8 61 NINA
Daleehva (S&F) Sogn og Fjordane 10.0 30 22.7 22
Osenvassdraget, Flora Sogn og Fjordane 214 28 9.1 22
Nausta Sogn og Fjordane 43 23 338 26
Eidselva Sogn og Fjordane 8.7 23 315 89 37.9 103 29.9 107
Surna Mere og Romsdal 55.6 45 24.1 29 37.8 45 17.0 53 14.0 50 145 76 Veterinaerinstituttet
Eira Mere og Romsdal 18.9 37 159 69 28 71 0.0 32 3.0 33 0.0 54 Veterinaerinstituttet og NINA
Moaelva (Sylteelva i Fraena) Mere og Romsdal 0.0 35 29 34 0.0 53
Drstaelva (Storelva) Megre og Romsdal 64.4 45 46.5 43 77 26 18.1 83 60.7 28 NINA
Bondalselva Mgre og Romsdal 0.0 27
Solngrelva Mere og Romsdal 0.0 31 NINA
Toda Megre og Romsdal 67.7 31
Nordeha i Bjugn Ser Trendelag 137 51 133 30 10.0 30 115 26
Nidelva (Trondheim) Ser Trendelag 4.8 21 27 37 16.0 24
Gaula Ser Trendelag 4.7 43 29 34 10.4 67 3.4 59 18 113 3.0 135 Veterineerinstituttet og NINA
Orkla Ser Trendelag 16.5 97 4.6 44 9.0 89 153 72 8.6 81 77 78
Homla Ser Trendelag 0.0 21
Stierdalselva Nord Trendelag 0.0 34 0.0 30 5.5 55 0.0 35 2.8 36 6.1 33 Veterineerinstituttet
Verdalselva Nord Trendelag 0.0 31
Bogna Nord Trendelag 0.0 34 Veterinaerinstituttet
Namsen Nord Trgndelag 233 103 141 220 13.7 417 155 258 24.1 378 25.1 307 NINA
Argardsvassdraget Nord Trendelag 0.0 56 33 60
Roksdalsvassdraget (Aelva) Nordland 0.0 87 11 179 0.0 167 21 48 14 73 0.0 102 NINA
Ranaelva Nordland 0.9 326
Varpavassdraget Nordland 105 38 14.8 27 39.3 28 18.8 32 8.9 112 NINA
Forsévassdraget Nordland 32 31 79 38
Beiarelva Nordland 10.0 20
Malselva Troms 26.5 49 10.9 28 17.2 29 26.3 38 NINA
Reisavassdraget Troms 6.8 44 6.1 49 17.9 56 NINA
Skeelva Troms 32.4 37 57.1 35 NINA
Laukhellevassdraget Troms 24 42
Kveenangselva Troms 17.7 62 143 28 43.4 53 NINA
Altaelva Finnmark 0.0 41 4.6 130 12.6 191 14.4 167 NINA
Vestre Jakobselv Finnmark 25.3 83 19.2 52 27 75 7.2 69 14.1 78 36.6 s NINA
Kongsfiordelva Finnmark 0.0 39 0.0 27
Repparfiordelva Finnmark 0.0 103 26 78 6.5 92 4.1 74 13.6 110 17.4 121 NINA
Uveid gjennomsnitt 16.1 2456 117 1639 14.9 2672 12.4 2196 131 2800 12.4 2495
Median 11.0 4.6 9.1 6.5 9.3 5.1
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Tabell 2. Parvise tester (Wilcoxon) for innslaget av remt oppdrettslaks i elvene i 2011
sammenlignet med arene 2006-2010.

Antall
Gjennomsnitt  Gjennomsnitt elver
Ar1 ar1 2011 (par) p
2006 17,3 11,4 23 0,08
2007 11,1 8,0 19 0,84
2008 14,6 11,0 25 0,39
2009 13,1 10,6 29 0,55
2010 13,9 12,8 32 0,91

Tabell 3. Parvise tester (Wilcoxon) for innslaget av ramt oppdrettslaks i elver sgr for Stad i
2011 sammenlignet med arene 2006-2010.

Antall

Gjennomsnitt  Gjennomsnitt elver
Ar1 ar1 2011 (par) p
2006 15,0 3,9 11 0,013
2007 14,4 3,3 9 0,05
2008 14,9 5,6 13 0,16
2009 18,0 53 14 0,013
2010 16,5 5,0 15 0,017

Tabell 4. Parvise tester (Wilcoxon) for innslaget av ramt oppdrettslaks i elver nord for Stad i
2011 sammenlignet med arene 2006-2010.

Antall

Gjennomsnitt  Gjennomsnitt elver
Ar1 ar1 2011 (par) P
2006 19,3 18,3 12 0,97
2007 8,1 12,2 10 0,20
2008 14,2 16,8 12 0,65
2009 8,6 15,5 15 0,10
2010 11,7 19,6 17 0,034
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Tabell 5. Beregnet prosent ramt oppdrettslaks i skjellprgver samlet inn hgsten 2011 (etter 1.
september) i 11 elver hvor mer enn 20 praver har blitt analysert. Disse inngar ikke i tabell 1
fordi hovedmengden av prgvene ble samlet inn langt ned i vassdraget (Oselva i Mgre og
Romsdal), eller fordi bestanden av villaks i vassdraget er antatt & vaere svak (resten av
vassdragene). Vosso er tatt med her fordi det for tiden foregar storstilte utsettingsprosjekt der
for & bygge opp igjen bestanden.

Prosent ramt

Vassdrag Fylke oppdrettslaks N Kilde
V0sso Hordaland 3,8 138  Veterinaerinstituttet
Jolstra Sogn og Fjordane 17,1 35  Veteringerinstituttet
Myklebustelva Mgre og Romsdal 0 26  Veterineerinstituttet
Oselva Mgre og Romsdal 13,4 82  NINA

Baevra Mgre og Romsdal 8,3 24 Veterinaerinstituttet
Driva Mgre og Romsdal 2,7 37  Veterinaerinstituttet
Bergselva Ser Trgndelag 38,9 36  NINA

Vefsna Nordland 50 20  Veterineerinstituttet
Vestpollvassdraget Nordland 7,7 26  Veterinaerinstituttet
Rgssaga Nordland 7,1 28  Veteringerinstituttet
Salangsvassdraget Troms 90,6 32  NINA

| tillegg til disse pravene har det blitt analysert et fatall praver i 31 elver (tabell 6), men disse
er ikke benyttet i beregningen av gjennomsnittlig innslag oppdrettslaks fordi antallet
analyserte prgver er for lavt. Merk at utvalget er sa lavt i noen vassdrag i tabell 6 at
prosentandelen varierer betydelig med om enkeltfisk var villaks eller oppdrettslaks.
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Notat

Tabell 6. Prosentandelen ramt oppdrettslaks i skjellprgver samlet inn hgsten 2011 (etter 1.
september) i 31 elver hvor faerre enn 20 prgver har blitt analysert. Disse inngar ikke i tabell 1.
Merk at utvalget er kun 1 i noen vassdrag slik at prosentandelen blir enten O eller 100
avhengig av om den ene fisken var en villaks eller oppdrettslaks.

Prosent ramt

Vassdrag Fylke oppdrettslaks N Kilde
Nordelva (Sauda) Rogaland 25 12 Veterineerinstituttet
Frafjordelva Rogaland 0 16 Veterinaerinstituttet
Leerdalselva Sogn og Fjordane 6,7 15 Veterineerinstituttet
Daleelva (Hgyanger, S&F) Sogn og Fjordane 0 16 NINA
Tennfjordelva Mgre og Romsdal 0 1 NINA

Rauma Mgre og Romsdal 25 16 Veterinzerinstituttet
Isa Mgre og Romsdal 3 Veterineerinstituttet
Mana Mgre og Romsdal 11 Veterineerinstituttet
Toda Mgre og Romsdal 0 8 Veterineerinstituttet
Nidelva Sgr Trgndelag 0 11 Veterinaerinstituttet
Fjelna Sar Trgndelag 100 1 NINA

Homla Sgr Trgndelag 0 19 NINA

Sga Sgr Trondelag 100 1 NINA

Aelva (Rosta) i Hemne Sgr Trondelag 100 Veterineerinstituttet
Figga Nord Trgndelag Veterineerinstituttet
Byaelva Nord Trgndelag 7,1 14 Veterinaerinstituttet
Mossa Nord Trgndelag 0 5 Veterinaerinstituttet
Argardsvassdraget Nord Trgndelag 0 12 NINA

Halsaelva Nordland 0 4 Veterineerinstituttet
Nylandselva Nordland 0 14 Veterinaerinstituttet
Fusta Nordland 12,5 16 Veterinaerinstituttet
Leirelva Nordland 2 Veterineerinstituttet
Hopsvassdraget i Steigen Nordland 50 2 NINA

Hestdalselva Nordland 0 1 Veterineerinstituttet
Buksnesvassdraget Nordland 100 1 NINA
Urvollvassdraget Nordland 100 1 NINA

Aelva (Abjgra) i Bindal Nordland 0 6 NINA

Skibotnelva Troms 35,7 14 Veterinaerinstituttet
Vesterelva med Ordo Finnmark 0 13 NINA
Langfjordelva i Gamvik Finnmark 100 1 NINA

Storelva i Lebesby Finnmark 100 4 NINA
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8.4 Oversikt over laksefgrende elver i Norge og forslag til
kategorisering basert pa modellert pavirkning av
villaksbestanden som fglge av ramt oppdrettslaks i arene
1989-2009 (Vedlegg fra NINA Rapport 782)

Forslag til kategorisering av pavirkningen fra ramt oppdrettslaks i bestander av villaks.
Kategoriseringen tar utgangspunkt i registreringer av regmt oppdrettslaks i sommer- og
hestprever fra hver elv, og beregner en arsprosent for alle de elvene der vi har fire eller
flere &r med registreringer. Arsprosent brukes som inngangsverdier for arene 1989-2009 i
modellsimuleringer av restandelen villaks som kommer tilbake etter gyting i 2009. Model-
len er beskrevet av Hindar m.fl. (2006) og Hindar & Diserud (2007).

Kategoriplassering med hensyn til pavirkning fra remt oppdrettslaks er foreslatt etter fal-
gende skala:

Sveert god = >95 % restandel villaks (gjennomsnittlig <1,6 % remt oppdrettslaks arlig i
1989-2009)

God = 90-95 % restandel villaks (gjennomsnittlig 1,6-3,3 % r@mt oppdrettslaks
arlig i 1989-2009)

Hensynskrevende = 75-90 % restandel villaks (gjennomsnittlig 3,3-8,7 % rgmt opp-
drettslaks arlig i 1989-2009)

Séarbar = 50-75 % restandel villaks (gjennomsnittlig 8,7-20 % remt oppdrettslaks
arlig i 1989-2009)

Truet = 25-50 % restandel villaks (gjennomsnittlig 20-35 % rgmt oppdrettslaks
arlig i 1989-2009)

Kritisk = <25 % restandel villaks (gjennomsnittlig >35 % r@mt oppdrettslaks arlig i
1989-2009)

Elver som ikke er gitt egne vurderinger etter denne metoden, kan kategoriseres ved a
bruke de regionvise beregningene, som er presentert i et eget vindu i figur 5-12 og i detalj
i NINA Rapport 622 (Diserud m.fl. 2010).

For vassdrag hvor estimert arsprosent remt oppdrettslaks varierer mye fra ar til ar vil mo-
dellert restandel villaks kunne vise sykliske svingninger som fglger generasjonstiden. Ka-
tegorisering etter restandel villaks et gitt ar (2009) vil da bli tilsvarende usikker, sa i de
tilfellene foreslar vi & legge mer vekt p& gjennomsnittlig arsprosent remt oppdrettslaks
1989-2009 ved kategoriseringen. Dette gjelder Glomma med Agérdselva, Nidelva i Aren-
dal, Ekso, Bondalselva, Homla, Forsavassdraget og Skibotnelva.

94



Gjennom-

Kategorisering av [Kategorisering |Forslag til snittlig ars-
Vassdrag region 2009 (NINA [av elv 2009 etter [kategori remt prosent
Kommune snummer |Vassdrag Rapport 622) modell oppdrettslaks 1989-2009
Halden 001.1Z Enningdalselva Hensynskrevende |God God 2
Halden 999.001 |Tista Hensynskrevende
Fredrikstad 002.Z Glomma med Agardselva Hensynskrevende |Kritisk Truet 30
Vestby 004.Z Hglenelva Hensynskrevende
Frogn 005.3Z2 Arungselva Hensynskrevende
Baerum 008.Z Sandvikselva (Baerum) Hensynskrevende
Asker 008.2Z Neselva Hensynskrevende
Asker 009.1Z Askerelva Hensynskrevende
Oslo 005.42 Gjersjgelva Hensynskrevende
Oslo 006.1Z Ljanselva Hensynskrevende
Oslo 006.Z Akerselva Hensynskrevende
Oslo 007.1Z Hoffsbekken Hensynskrevende
Oslo 007.Z Lysakerelva Hensynskrevende
Drammen 012.Z Drammenselva Hensynskrevende
Lier 011.Z Lierelva Hensynskrevende
Rgyken 009.Z Aroselva Hensynskrevende
Tensberg 014.Z Aulivassdraget Hensynskrevende
Larvik 015.5Z Bergselva (Larvik) Hensynskrevende
Larvik 015.Z Numedalslagen Hensynskrevende |Hensynskrevende |Hensynskrevende 5
Sande 013.1Z Selvikvassdraget (Sande) Hensynskrevende
Sande 013.Z Sandevassdraget Hensynskrevende
Porsgrunn 016.Z Skienselva Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 12
Bamble 016.4Z Herrevassdraget Hensynskrevende
Kragerg 017.Z Kammerfossvassdraget Hensynskrevende
Risgr 018.3Z2 Gjerstadelva Hensynskrevende
Arendal 019.Z Nidelva i Arendal (hele vassdraget) Hensynskrevende |Kritisk Truet 24
Tvedestrand [018.Z Vegarsvassdraget (hele vassdraget) Hensynskrevende |Hensynskrevende |Hensynskrevende 3
Lillesand 020.1Z Grimeelv Hensynskrevende
Kristiansand |020.Z Tovdalselva Hensynskrevende |Hensynskrevende |Hensynskrevende 3
Kristiansand |021.Z Otra Hensynskrevende
Mandal 022.Z Mandalselva Hensynskrevende |God God 2
Flekkefjord 026.Z Sira Hensynskrevende
Sggne 022.1Z Songdalselva Hensynskrevende
Lindesnes 023.Z Audna Hensynskrevende |God God 2
Lyngdal 024.Z Lygna Hensynskrevende
Kvinesdal 025.3Z2 Feda Hensynskrevende
Kvinesdal 025.Z Kvina Hensynskrevende
Eigersund 027.3Z Hellelandselva Hensynskrevende
Eigersund 027.52 Hellvikelva Hensynskrevende
Eigersund 027.2 Bjerkreimselva Hensynskrevende |Hensynskrevende |Hensynskrevende 4
Sandnes 029.1Z Storana Hensynskrevende
Sandnes 029.22Z  |Hgleana Hensynskrevende
Sandnes 029.2Z Imselva (Sandnes) Hensynskrevende
Haugesund 039.82 Kvaleelva Hensynskrevende
Sokndal 026.4Z Sokndalselva Hensynskrevende
Ha 027.6Z Ogna Hensynskrevende |Hensynskrevende |Hensynskrevende 4
Ha 027.72 Fuglestadelva Hensynskrevende
Ha 028.1Z Kvassheimelva Hensynskrevende
Ha 028.21Z |S. Varhaugelv Hensynskrevende
Ha 028.22Z |N. Varhaugelv Hensynskrevende
Ha 028.3Z Haelva Hensynskrevende |Hensynskrevende |Hensynskrevende 6
Klepp 028.4Z Orreelva Hensynskrevende
Klepp 028.Z Figgjo Hensynskrevende |Hensynskrevende |Hensynskrevende 9
Gjesdal 030.2Z Dirdalselva Hensynskrevende
Gjesdal 030.Z Frafjordelva Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 12
Forsand 030.4Z Espedalselva Hensynskrevende |Hensynskrevende |Hensynskrevende 5
Forsand 031.1Z Eiaelva Hensynskrevende
Forsand 031.Z Lyseelva Hensynskrevende
Strand 032.Z Jorpelandselva Hensynskrevende [Truet Truet 23
Hjelmeland 033.Z Ardalselva (Hjelmeland) Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 16
Hjelmeland 035.2Z Hjelmelandselva Hensynskrevende
Hjelmeland 035.3Z2 Vormo Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 12
Hjelmeland 035.42 Farre Hensynskrevende
Hjelmeland 035.5X1 [Fossana Hensynskrevende
Hjelmeland 035.Z Ulla Hensynskrevende
Suldal 035.7Z Halandselva Hensynskrevende
Suldal 036.Z Suldalslagen Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 14
Sauda 037.2Z Abgelva Hensynskrevende
Sauda 037.Z Storelva (Sauda) Hensynskrevende
Vindafjord 038.3Z2 Rgdneelva Hensynskrevende
Vindafjord 038.52 Amselva Hensynskrevende
Vindafjord 038.Z Vikedalselva (Vindafjord) Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 11
Bergen 061.2Z Storelva (Bergen) Truet Truet Truet 20
Etne 041.Z Etneelva (hele vassdraget) Truet Kritisk Kritisk 35
Etne 042.3Z Fjeeraelva Truet
Kvinnherad ~ |042.Z Blaelva Truet
Kvinnherad 045.2Z Uskedalselva Truet
Kvinnherad 045.4Z2 Rosendalselva Truet
Kvinnherad 046.32Z  |Austrepollelva Truet
Kvinnherad 046.4Z Dyreselva Truet
Jondal 047.2Z Jondalselva Truet




Gjennom-

Kategorisering av [Kategorisering |Forslag til snittlig ars-

Vassdrag region 2009 (NINA [av elv 2009 etter [kategori remt prosent
Kommune snummer |Vassdrag Rapport 622) modell oppdrettslaks 1989-2009
Odda 048.2 Opo Truet Kritisk Kritisk 89
Ullensvang 050.1Z2 Kinso Truet Kritisk Kritisk 85
Eidfjord 050.Z Eio med Bjoreio (hele vassdraget) Truet Kritisk Kritisk 68
Ulvik 051.1Z Austdgla Truet
Granvin 052.1Z Granvinselva Truet
Voss 062.Z Vosso (hele vassdraget) Truet Truet Truet 29
Kvam 052.7Z Steinsdalselva (Kvam) Truet
Samnanger  [055.Z Tysseelva Truet Kritisk Kritisk 80
Os 055.7Z Oselva (Os) Truet Kritisk Kritisk 39
Vaksdal 061.Z Daleelva (Vaksdal) Truet Truet Truet 26
Vaksdal 063.Z Ekso Truet Truet Kritisk 36
Modalen 064.Z Modalselva Truet
Ostergy 060.4Z Loneelva (Ostergy) Truet Hensynskrevende [Hensynskrevende 7
Masfjorden 067.2Z Haugsdalselva Truet
Masfjorden 067.3Z Matreelva Truet
Masfjorden 067.6Z Froysetelva Truet Truet Truet 23
Flora 085.Z Osenelva Sarbar Sarbar Sarbar 15
Gulen 069.31Z  |Brekkeelva Sarbar
Hyllestad 080.4Z Bgelva Sarbar
Hgyanger 070.2Z Ortnevikselva Sarbar
Hgyanger 079.Z Daleelva (Hgyanger) Sarbar Sarbar Sarbar 23
Hgyanger 080.1Z Indredalselva (Hgyanger) Sarbar
Hgyanger 080.21Z [Ytredalselva (H@yanger) Sarbar
Vik 070.Z Vikja Sarbar Truet Truet 36
Sogndal 077.3Z Sogndalselva Sarbar Sarbar Sarbar 18
Sogndal 077.Z Argyelva (Sogndal) Sarbar Sarbar Sarbar 21
Aurland 071.Z Nezergydalselva Sarbar
Aurland 072.2Z Flamselva Sarbar
Aurland 072.Z Aurlandselva Sarbar
Leerdal 073.Z Leerdalselva Sarbar God God 4
Luster 075.42 Mgarkridselva Sarbar
Fjaler 082.5Z Dalselva (Dale) Sarbar God God 2
Fjaler 082.Z Flekkeelva Sarbar Hensynskrevende [Hensynskrevende 7
Fjaler 083.4Z2 Rivedalselva Sarbar
Gaular 083.2Z Kvamselva i Sunnfjord Sarbar
Gaular 083.Z Gaula i Sunnfjord Sarbar Sarbar Sarbar 17
Fgrde 084.Z Jolstra Sarbar Truet Truet 24
Naustdal 084.7Z Nausta Sarbar Hensynskrevende [Hensynskrevende 7
Naustdal 084.8Z Redalselva Sarbar
Selje 091.3Z Ervikelva Sarbar Sarbar Sarbar 11
Eid 089.4Z Hjalma Sarbar Hensynskrevende [Hensynskrevende 5
Eid 089.Z Eidselva Sarbar Sarbar Sarbar 18
Gloppen 086.8Z Hopselva i Hyen Sarbar
Gloppen 086.Z Aelva og Ommedalselva Sarbar Sarbar Sarbar 12
Gloppen 087.1Z Ryggelva Sarbar Hensynskrevende [Hensynskrevende 6
Gloppen 087.Z Gloppenelva Sarbar Truet Truet 28
Stryn 088.1Z Oldenelva (Stryn) Sarbar Truet Truet 23
Stryn 088.2Z Loelva Sarbar Sarbar Sarbar 16
Stryn 088.Z Strynselva Sarbar Sarbar Sarbar 17
Molde 105.1Z Rga (Hovdenakken) Sarbar
Molde 105.3Z Istadelva Sarbar
Molde 105.4Z Oppdglselva (Molde) Sarbar
Molde 105.Z Oselva (Molde) Sarbar Sarbar Sarbar 10
Vanylven 092.Z Aheimselva Sarbar
Vanylven 093.2Z Oselva (Syvde) Sarbar
Vanylven 093.3Z Norddalselva (Vanylven) Sarbar
Sande 096.417 [Vagselva (Sande) Sarbar
Hareid 096.1Z Hareidsvassdraget Sarbar
Volda 094.21Z |Steinsvikelva (Volda) Sarbar
Volda 094.42 Austefjordelva Sarbar
Volda 094.6Z @yraelva (Volda) Sarbar
Volda 094.Z Kilselva (Volda) Sarbar
drsta 095.3Z2 Storelva (Sgre Vartdal) Sarbar
drsta 095.41Z  [Storelva (Nordre Vartdal) Sarbar
drsta 095.47 Barstadvikelva Sarbar
drsta 095.Z ODrstaelva Sarbar Truet Truet 22
drsta 097.11Z [Standalselva (Indre Standal) Sarbar
Drsta 097.1Z Bondalselva Sarbar Truet Sarbar 17
Drsta 097.2Z Vikelva (Bjarke) Sarbar
drsta 097.42 Norangdalselva Sarbar
drskog 100.3Z Vagsvikelva Sarbar
@rskog 101.1Z @rskogelva Sarbar
Norddal 099.1Z7 Eidsdalselva Sarbar
Norddal 099.2Z Norddalselva (Norddal) Sarbar
Norddal 099.Z Tafjordelva Sarbar
Norddal 100.Z Valldalselva Sarbar
Stranda 098.3Z2 Strandaelva Sarbar
Stranda 098.6Z Korsbrekkelva Sarbar
Stordal 100.2Z Stordalselva (Stordal) Sarbar
Sykkylven 097.72Z |Aureelva (Sykkylven) Sarbar
Sykkylven 097.7Z Velledalselva Sarbar




Gjennom-

Kategorisering av [Kategorisering |Forslag til snittlig ars-
Vassdrag region 2009 (NINA [av elv 2009 etter [kategori remt prosent
Kommune snummer |Vassdrag Rapport 622) modell oppdrettslaks 1989-2009
Skodje 101.27 Solngrelva Sarbar
Haram 101.6Z Tennfjordelva Sarbar
Haram 102.11Z  |Hildreelva Sarbar
Haram 102.2Z Vatneelva Sarbar
Vestnes 102.5Z Skorgeelva (Vestnes) Sarbar
Vestnes 102.6Z Tressa Sarbar
Rauma 103.1Z Mana Sarbar
Rauma 103.2Z Innfjordelva Sarbar
Rauma 103.4Z Isa Sarbar
Rauma 103.5Z Skorgeelva (Rauma) Sarbar
Rauma 103.Z Raumavassdraget Sarbar Truet Truet 31
Rauma 104.1Z Mittetelva Sarbar
Nesset 104.2Z Visa Sarbar
Nesset 104.Z Eira (hele vassdraget) Sarbar Sarbar Sarbar 17
Freena 107.3Z Sylteelva (Moaelva) Sarbar Hensynskrevende [Hensynskrevende 6
Fraena 107.63Z  [Farstadelva Sarbar
Fraena 107.6Z Hustadelva Sarbar
Eide 108.2217 |Vassgardselva Sarbar
Eide 108.2Z Vagsbgelva Sarbar
Gjemnes 108.3Z Batnfjordselva Sarbar
Tingvoll 111.2Z Ulsetelva Sarbar
Tingvoll 111.4Z Storelva (Hanemsvatnet) Sarbar
Sunndal 109.4Z Usma Sarbar
Sunndal 109.5Z7 Litledalselva Sarbar
Sunndal 109.Z Drivavassdraget Sarbar Sarbar Sarbar 14
Surnadal 111.7Z Sgya Sarbar
Surnadal 111.2 Todalselva (Surnadal) Sarbar
Surnadal 112.3Z Baevra Sarbar
Surnadal 112.Z Surna Sarbar Sarbar Sarbar 14
Aure 113.6Z Todalselva (Aure) Hensynskrevende
Aure 113.8Z Aureelva (Aure) Hensynskrevende
Trondheim 123.2Z Vikelva (Trondheim) Hensynskrevende
Trondheim 123.2 Nidelva i Trondheim Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 12
Hemne 113.5Z Staursetelva Hensynskrevende
Hemne 113.Z2 Fielna Hensynskrevende
Hemne 116.8Z Belsvikelva Hensynskrevende
Hemne 116.2 Aelva (Hemne) Hensynskrevende
Hemne 119.11Z |Haugelva Hensynskrevende
Hemne 119.17 Sga Hensynskrevende
Hemne 119.27 Hagaelva Hensynskrevende
Hemne 119.3Z Holla Hensynskrevende
Snillfjord 119.411Z |Venelva Hensynskrevende
Snillfjord 119.42Z |Snilldalselva Hensynskrevende
Snillfjord 119.47 Bergselva (Snillfjord) Hensynskrevende
Snillfjord 119.57 Tannvikelva Hensynskrevende
Shillfjord 119.61Z  |Slgrdalselva Hensynskrevende
Snillfjord 119.6Z Astelva Hensynskrevende
Hitra 117.12Z  [Kaldklgvvassdraget Hensynskrevende
Hitra 117.1Z Lakselva (Fillan) Hensynskrevende
Hitra 117.23Z [Kvernavassdraget (Kvernavatnet) Hensynskrevende
Hitra 117.3Z Sagelva (Laugen) Hensynskrevende
Hitra 117.4Z Grytelva (Hitra) Hensynskrevende
Agdenes 119.82Z |[Steinsdalselva (Agdenes) Hensynskrevende
Agdenes 119.8Z Terningelva Hensynskrevende
Agdenes 119.97 Fremstadelva Hensynskrevende
Agdenes 120.11Z  [Grgnningselva Hensynskrevende
Agdenes 120.1Z Stgrdalselva Hensynskrevende
Agdenes 120.2Z Lena Hensynskrevende
Agdenes 120.3Z Tennelva (Tennelelva) Hensynskrevende
Agdenes 120.4Z Ingdalselva Hensynskrevende
Rissa 131.9Z Prestelva (Rissa) Hensynskrevende
Rissa 132.1Z Flyta Hensynskrevende
Rissa 132.27 Hasselelva Hensynskrevende
Rissa 132.2 Skauga Hensynskrevende
Rissa 133.2Z Osaelva Hensynskrevende
Bjugn 133.3Z Nordelva Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 15
Bjugn 134.27 Bottengardelva Hensynskrevende
Bjugn 134.31Z [Okla Hensynskrevende
Bjugn 134.2 Teksdalselva Hensynskrevende
Bjugn 135.1Z Oldenelva (Bjugn) Hensynskrevende
Afjord 135.31Z [Mgrrevatnet Hensynskrevende
Afjord 135.3Z Arnevikselva Hensynskrevende
Afjord 135.42Z [Iimselva (Afjord) Hensynskrevende
Afjord 135.43Z [Grytelva (Afjord) Hensynskrevende
Afjord 135.Z2 Stordalselva (Afjord) Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 9
Afjord 135.ZX1 [Norddalselva (Afjord) Hensynskrevende
Afjord 136.13Z [Revsneselva Hensynskrevende
Afjord 136.2Z Sunnskjgrelva Hensynskrevende
Roan 136.31Z |Havikelva Hensynskrevende
Roan 136.3Z Nordskjgrelva Hensynskrevende
Roan 136.51Z |Einardalselva Hensynskrevende
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Roan 136.527 Straumsvassdraget Hensynskrevende
Roan 137.1Z Vikselva med Viksvatnet (Roan) Hensynskrevende
Osen 137.2Z Steinsdalselva (Osen) Hensynskrevende
Orkdal 121.1Z Skjenaldelva Hensynskrevende
Orkdal 121.Z2 Orkla Hensynskrevende |Hensynskrevende |Hensynskrevende 5
Melhus 122.Z Gaula i Sgr-Trgndelag Hensynskrevende [Hensynskrevende [Hensynskrevende 4
Skaun 122.17 Bgrselva (Skaun) Hensynskrevende
Skaun 122.27 Vigda Hensynskrevende |Sveert god Sveert god 1
Malvik 123.22Z  |Storelva (Malvik) Hensynskrevende
Malvik 123.4Z Homla Hensynskrevende |God Sveert god 1
Steinkjer 128.3Z Figga Hensynskrevende
Steinkjer 128.2 Steinkjerelva med Byaelva (hele vassdraget) [Hensynskrevende [Hensynskrevende [Hensynskrevende 5
Steinkjer 129.22Z  [Gladsjgelva Hensynskrevende
Steinkjer 129.27 Moldelva Hensynskrevende
Namsos 138.5Z Aursunda Hensynskrevende
Namsos 138.6Z Bogna Hensynskrevende
Namsos 139.1Z Barstadelva Hensynskrevende
Namsos 139.Z2 Namsen (hele vassdraget) Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 11
Namsos 140.3Z Vetterhuselva Hensynskrevende
Namsos 140.4Z Duna Hensynskrevende
Namsos 140.511Z |Ausvasselva Hensynskrevende
Namsos 140.51Z  |Royklielva Hensynskrevende
Stjgrdal 124.Z Stjgrdalselva (hele vassdraget) Hensynskrevende |Hensynskrevende |Hensynskrevende 5
Leksvik 131.4Z Innerelva Hensynskrevende
Leksvik 131.5Z Ytterelva (Leksvik) Hensynskrevende
Levanger 126.6Z Levangerelva Hensynskrevende
Verdal 127.2 Verdalsvassdraget Hensynskrevende |God God 2
Mosvik 131.1Z Mossa Hensynskrevende
Verran 129.2 Follaelva Hensynskrevende
Verran 130.1Z Vollsetelva Hensynskrevende
Verran 130.32Z |Tangstadelva Hensynskrevende
Namdalseid |138.12Z |Aunelva (Namdalseid) Hensynskrevende
Namdalseid  |138.3Z Oksdgla Hensynskrevende
Namdalseid [138.Z Argardsvassdraget (hele vassdraget) Hensynskrevende |God God 2
Hgylandet 142.3Z Kongsmoelva Hensynskrevende
Hgylandet 900.31X  [Nordfolda Hensynskrevende
Fosnes 140.6Z Sagelva (Salsnes) Hensynskrevende
Fosnes 140.Z2 Salvassdraget Hensynskrevende |[Truet Truet 30
Flatanger 137.4Z Skjellaa Hensynskrevende
Flatanger 137.5Z Storelva (Jgssund) Hensynskrevende
Flatanger 137.72Z  |Sitterelva Hensynskrevende
Flatanger 137.7Z Lauvsneselva Hensynskrevende
Neergy 141.47 Kvistenelva Hensynskrevende
Neergy 141.Z Oplgyelva Hensynskrevende
Neergy 142.27 Langbogelva Hensynskrevende
Neergy 142.52Z  |Teplingelva Hensynskrevende
Neergy 142.6Z Sjglstadelva Hensynskrevende
Neergy 142.71Z  [Arforelva Hensynskrevende
Neergy 143.532Z |Horvenelva Hensynskrevende
Neergy 143.7Z Storelva (Lonet) Hensynskrevende
Bodg 162.1Z Valneselva Hensynskrevende
Bodg 162.2Z Bgrelvvassdraget Hensynskrevende
Bodg 162.7Z Lakselva (Bodg) Hensynskrevende
Bodg 165.2Z Futelva (Bodg) Hensynskrevende
Bodg 165.7Z Fjeerevassdraget Hensynskrevende
Narvik 173.Z2 Skjoma Hensynskrevende |Hensynskrevende |Hensynskrevende 5
Narvik 174.3Z Rombakselva Hensynskrevende
Narvik 174.57 Elvegardselva (Bjerkvik) Hensynskrevende
Bindal 144.47 Terrakelva Hensynskrevende
Bindal 144.57 Urvollvassdraget Hensynskrevende
Bindal 144.61Z |Bogelva Hensynskrevende
Bindal 144.Z Aelva (Abjera) Hensynskrevende |Sarbar Sarbar 10
Bindal 145.27 Eidevassdraget (Bindal) Hensynskrevende
Brgnngy 144.7Z Storelva (Tosbotn) Hensynskrevende
Brgnngy 148.27 Sausvassdraget Hensynskrevende
Brgnngy 148.312Z [Langfjordelva (Brgnngy) Hensynskrevende
Brgnngy 148.Z Lomselva Hensynskrevende
Vega 147.3Z Feersetvassdraget Hensynskrevende
Vevelstad 149.27 Lakselvvassdraget Hensynskrevende
Alstahaug 149.61Z [Hestdalselva Hensynskrevende
Alstahaug 149.6Z Halsanelva Hensynskrevende
Alstahaug 149.87 Aunelva (Vefsn) Hensynskrevende
Leirfjord 153.22Z |Leirelvvassdraget Hensynskrevende
Leirfjord 153.3Z Ranelva Hensynskrevende
Leirfjord 153.6Z Bardalselva Hensynskrevende
Vefsn 151.1Z Hundala Hensynskrevende
Vefsn 151.Z Vefsnavassdraget Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 20
Vefsn 152.27 Drevjavassdraget Hensynskrevende
Vefsn 152.2 Fustavassdraget Hensynskrevende
Hemnes 155.47 Bjerka Hensynskrevende
Hemnes 155.Z Rgssagavassdraget med Leirelva Hensynskrevende
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Rana 156.2 Ranavassdraget Hensynskrevende |Hensynskrevende |Hensynskrevende 7
Rana 157.42Z  |Flostrandvassdraget Hensynskrevende
Lurgy 157.52Z  [Silavassdraget Hensynskrevende
Rgdoy 159.21Z  [Gjervalelva Hensynskrevende
Melgy 160.41Z  |Spildervassdraget Hensynskrevende
Melgy 160.43Z  |Reipavassdraget Hensynskrevende
Gildeskal 160.71Z |Laksadalsvassdraget Hensynskrevende
Beiarn 161.2 Beiarvassdraget Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 22
Saltdal 163.Z Saltdalsvassdraget Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 18
Fauske 164.3Z Lakselva i Valnesfjord Hensynskrevende
Fauske 164.2 Sulitielmavassdraget med Laksaga Hensynskrevende
Sgrfold 166.3Z Lakselva (Valljorda) Hensynskrevende
Sgrfold 166.5Z Laksaga (Nordfjorden) Hensynskrevende
Sgrfold 167.3Z Bonnaga Hensynskrevende
Sgrfold 167.Z Kobbelvvassdraget Hensynskrevende
Steigen 168.6Z Hopvassdraget (Steigen) Hensynskrevende
Steigen 169.5Z Skjelvareidvassdraget Hensynskrevende
Hamargy 170.510X1 [Sagpollvasssdraget Hensynskrevende
Hamargy 170.5Z Varpavassdraget Hensynskrevende |Sarbar Sarbar 10
Tysfjord 171.1Z Forsaelva (Tysfjord) Hensynskrevende
Tysfjord 171.2Z Muskenelva Hensynskrevende
Tysfjord 171.8Z Austerdalselva Hensynskrevende
Tysfjord 171.2 Stabburselva og Draugelva (Tysfjord) Hensynskrevende
Ladingen 177.73Z _ [Sneiselvvassdraget Hensynskrevende
Ladingen 177.7Z Heggedalselva Hensynskrevende
Ladingen 177.81Z  [Teinvassdraget Hensynskrevende
Tjeldsund 176.2Z Myklebostadvassdraget Hensynskrevende
Tjeldsund 177.6Z Kongsvikelva Hensynskrevende
Evenes 175.3Z Laksavassdraget (Evenes) Hensynskrevende
Evenes 175.4Z Tarstadvassdraget Hensynskrevende
Ballangen 172.2 Forsavassdraget (Ballangen) Hensynskrevende |[Sarbar Hensynskrevende 8
Ballangen 173.1Z Kjellelva Hensynskrevende
Ballangen 173.3Z Ranavassdraget Hensynskrevende
Vestvagay 180.11Z [Helosvassdraget med Lyngedalsvassdraget [Hensynskrevende
Vestvagay 180.4Z Farstadvassdraget Hensynskrevende
Vestvagay 180.6Z Borgevassdraget Hensynskrevende
Vagan 179.332Z |Vestpollvassdraget (Vagan) Hensynskrevende
Hadsel 178.3Z Kaljordvassdraget Hensynskrevende
Hadsel 179.73Z  [Grunnfgrfjordelva Hensynskrevende
Hadsel 185.3Z Gryttingvassdraget Hensynskrevende
Bg 185.7Z Ryggedalsvassdraget Hensynskrevende
Dksnes 185.1Z Alsvagvassdraget Hensynskrevende |God God 2
Dksnes 185.97 Tuvenelva Hensynskrevende
Sortland 178.42Z  |Fiskefjordvassdraget Hensynskrevende
Sortland 178.43Z |Blokkenvassdraget Hensynskrevende
Sortland 178.51Z [Kjerringnesvassdraget Hensynskrevende
Sortland 178.52Z |Osvollvassdraget Hensynskrevende
Sortland 178.54Z [Serdalselva Hensynskrevende
Sortland 178.62Z  [Roksgyvassdraget Hensynskrevende
Sortland 178.8Z Lakselva i Godfjorden Hensynskrevende
Sortland 185.27 Vikelva (Sortland) Hensynskrevende
Sortland 185.43Z |Indre Straumfjordvassdraget Hensynskrevende
Sortland 185.442X1 [Lahaugvassdraget Hensynskrevende
Sortland 185.44Z |Oshaugvassdraget Hensynskrevende
Sortland 185.47 Holmstadvassdraget Hensynskrevende
Sortland 185.52Z [Selnesvassdraget (Sortland) Hensynskrevende
Andgy 178.63Z [Forfjordelva Hensynskrevende
Andgy 178.6Z Gardselvvassdraget (Gardselva) Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 13
Andgy 178.74Z  [Storelva (Lovik) Hensynskrevende
Andgy 178.7Z Buksnesvassdraget Hensynskrevende
Andgy 186.1Z Ramsaa Hensynskrevende
Andgy 186.22Z  [Aseelva Hensynskrevende
Andgy 186.2Z Roksdalsvassdraget Hensynskrevende |God God 3
Andgy 186.3Z Kobbedalselva Hensynskrevende
Andgy 186.42Z  [Ngssvassdraget Hensynskrevende
Andgy 186.51Z  [Melavassdraget Hensynskrevende
Andgy 186.52Z  [Steinsvassdraget Hensynskrevende
Andgy 186.53Z  [Skogvollvassdraget Hensynskrevende
Andgy 186.61Z [Stavevassdraget Hensynskrevende
Andgy 186.62Z |Bleiksvassdraget Hensynskrevende
Andgy 186.63Z  [Toftenvassdraget Hensynskrevende
Tromsg 197.4Z Straumselvvassdraget Hensynskrevende
Tromsg 197.63Z  [Tromvikvassdraget Hensynskrevende
Tromsg 199.27 Tonsvikelva Hensynskrevende
Tromsg 199.3Z7 Skittenelva Hensynskrevende
Tromsg 203.2Z Breivikvassdraget (Tromsg) Hensynskrevende
Tromsg 203.Z Lakselva (Sgrfjorden) Hensynskrevende
Kveefjord 177.1Z Lakselva (Gullesfjord) Hensynskrevende
Kveefjord 178.9Z Langvatnvassdraget Hensynskrevende
Skanland 189.3Z Rensavassdraget Hensynskrevende
Lavangen 190.7Z Spansdalselva Hensynskrevende
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Salangen 191.47 Loksebotnvassdraget Hensynskrevende
Salangen 191.7 Salangsvassdraget Hensynskrevende |Kritisk Kritisk 65
Malselv 196.2 Malselvvassdraget Hensynskrevende |Hensynskrevende |Hensynskrevende 8
Sgrreisa 193.Z Skgelvvassdraget Hensynskrevende [Truet Truet 39
Dyrgy 193.3Z Brgstadelva Hensynskrevende
Trangy 194.57 Tennelvvassdraget (Trangy) Hensynskrevende
Trangy 194.61Z  [Vardnesvassdraget Hensynskrevende
Trangy 194.6Z Andervassdraget Hensynskrevende
Trangy 195.17 Bunkanvassdraget Hensynskrevende
Berg 195.52Z |Finnsetervassdraget Hensynskrevende
Lenvik 194.3Z Lysbotnvassdraget Hensynskrevende
Lenvik 194.47 Grasmyrvassdraget Hensynskrevende
Lenvik 194.2 Laukhellevassdraget Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 18
Lenvik 196.27 Rossfjordvassdraget Hensynskrevende
Balsfjord 196.5Z Lakselva (Aursfjorden) Hensynskrevende
Balsfjord 198.42Z  [Temmerelvvassdraget (Balsfjord) Hensynskrevende
Balsfjord 198.Z2 Nordkjoselva Hensynskrevende
Karlsgy 200.6Z Skogfjordvassdraget Hensynskrevende
Karlsgy 202.11Z  [Skipsfjordvassdraget Hensynskrevende |God God 3
Karlsgy 202.3Z Vannareidvassdraget Hensynskrevende
Lyngen 203.8Z Jeegervatnvassdraget Hensynskrevende
Storfjord 204.2 Signaldalselva Hensynskrevende
Storfjord 205.Z Skibotnelva Hensynskrevende |[Truet Kritisk 38
Kafjord 206.1Z Manndalselva Hensynskrevende
Skjervay 206.5Z Rotsundelva Hensynskrevende
Nordreisa 208.4Z Oksfjordvassdraget Hensynskrevende
Nordreisa 208.Z Reisavassdraget Hensynskrevende |Hensynskrevende |Hensynskrevende 5
Kveenangen |209.Z Kveenangselva Hensynskrevende |[Sarbar Sarbar 12
Kveenangen [210.Z Burfjordelva Hensynskrevende
Vardg 239.Z Komagelva God
Vadsg 239.3Z7 Skallelva God
Vadsg 240.Z Vestre Jakobselv God Sarbar Sarbar 20
Alta 211.8Z Bognelva God
Alta 212.27 Halselva God
Alta 212.6Z Tverrelva (Alta) God
Alta 212.77 Transfarelva God
Alta 212.2 Altaelva God Hensynskrevende [Hensynskrevende 5
Alta 212.ZX1 |Eibyelva God
Alta 213.1Z Lakselva i Kviby God
Loppa 211.32Z  [Sgr-Tverrfiordelva God
Kvalsund 213.6Z Kvalsundelva God
Kvalsund 213.91Z  [Brensvikelva God
Kvalsund 213.Z Repparfjordelva God Hensynskrevende [Hensynskrevende 7
Kvalsund 218.Z Russelva God
Masgy 220.1Z Snefjordvassdraget God
Masgy 220.5Z2 Hamneelva God
Nordkapp 220.8Z Lafjordelva God
Nordkapp 222.27 Strandelvvassdraget God
Porsanger 222.47 Smgrfjordelva God
Porsanger 222.7Z Ytre Billefjordelva God
Porsanger 223.Z Stabburselva (Porsanger) God God God 3
Porsanger 224.27 Brennelva God
Porsanger 224.7 Lakselva (Porsanger) God
Porsanger 225.Z Bgrselva (Porsanger) God
Lebesby 227.27 Tgmmervikvassdraget God
Lebesby 227.57 Lille Porsangerelva God
Lebesby 227.6Z Veidneselva God
Lebesby 228.2 Storelva (Lebesby) God
Gamvik 231.64Z [Futelva (Gamvik) God
Gamvik 231.7Z Sandfjordelva (Gamvik) God
Gamvik 231.8Z Risfjordvassdraget God
Gamvik 233.Z Langfjordelva (Gamvik) God
Berlevag 236.2Z Kongsfjordelva God Sveert god Sveert god 1
Tana 234.2 Tanaelva (hele vassdraget) God God God 2
Nesseby 241.57 Vesterelva (Nesseby) God
Nesseby 241.7 Bergebyelva God
Nesseby 242.27 Nyelva God
Batsfjord 237.Z Vesterelva med Ordo (Batsfjord) God
Batsfjord 238.Z Sandfjordelva (Batsfjord) God
Sgr-Varanger [243.Z Klokkerelva God
Sgr-Varanger |244.4Z Munkelva God
Sgr-Varanger |244.Z Neidenelva God God God 2
Sgr-Varanger |246.1Z Sandneselva God
Sgr-Varanger |246.Z Pasvikelva God
Sgr-Varanger |247.3Z Karpelva God
[Ser-Varanger |247.Z Grense Jakobselv God
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