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Vedrerende tilraidning om utelukkelse av selskaper som kjoper fosfat fra Vest-Sahara

Etikkradet viser til brev fra Finansdepartementet av 7. februar 2011 hvor departementet ber
om en utdypning av noen forhold knyttet til tilradningen om utelukkelse fra SPU av selskap-
ene Potash Corporation of Saskatchewan og FMC Corporation. Tilradningen ble avgitt 15.
november 2010.

Tilradningen vurderer selskaper som pa langtidskontrakt kjgper fosfat som er utvunnet i Vest-
Sahara av det statlige, marokkanske selskapet OCP. Vest-Sahara er et ikke-selvstyrt omrade
uten anerkjent administrator. | realiteten kontrollerer Marokko det meste av omradet. Etikk-
radet anser at selskapenes kjgp av fosfat ved kontrakter som spesifikt fastsetter at fosfatet skal
komme fraen gruve som ligger i Vest-Sahara, utgjer et grovt normbrudd ettersom lokal -
befolkningens interesser ikke tilgodeses ved utvinningen, og ettersom virksomheten til OCP
bidrar til & opprettholde en uavklart situasjon for omradet.

Finansdepartementet ber Etikkradet utdype sin forstéelse av rammene for medvirknings-
begrepet i en kjgpssituasion generelt, samt kommentere noen sparsmal knyttet til den aktuelle
saken.

Finansdepartementet viser ogsai sitt brev til to gvrige, tidligere tilrédninger. Den enetilrad-
ningen omhandler delvis et sel skaps ansvar for forhold som ligger hos dens underleveran-
derer. Etikkradet |a her blant annet vekt pa den innflytelse som et selskap kan ha pa sine
leveranderer ved at selskapet er leverandarens eneste kunde. Den andre tilradningen vekt-
legger vesentligheten av et selskaps bidrag til understettelse av en stats normbrudd.



| lys av dissetidligere sakene ber Finansdepartementet Etikkrédet om en presisering av hva
som normalt vil kunne anses som medvirkning i en kjgpssituasjon, herunder kjgpersinnfly-
telse pa normbrudd hos selger og avhengighetsforholdet mellom kjgper og selger. Finans-
departementet ber videre Etikkradet kommentere hvorvidt grovheten i en underliggende
handling vil kunne pavirke hvilken aktsomhetsnorm selskaper vurderes opp mot, eksempelvis
i tilfeller der produktene som kjgpes stammer fra okkupert omrade.

Innledningsvis vil Etikkrédet bemerke at det ikke synes treffende nar departementet viser til at
det i denne saken gjelder et tilfelle der Etikkradet anbefaler utelukkel se av en kjaper “ ute-
lukkende pa grunnlag av hva selger gjor”. Det er som nevnt tale om en sak der kjgper har
spesifisert hvor fosfatet skal komme fra, og ikke et tilfelle av kjgp av uspesifisert fosfat fra
selger som ogsa produserer andre steder i selve Marokko. For avrig har Etikkradet ogsa tidlig-
ere avgitt ytterligere én tilradning om utelukkelse av en kjgper pa bakgrunn av hva selger
gjer: Selskapet Monsanto Co blei 2006 tilradet" utelukket fra SPU fordi Etikkradet ans at det
var en uakseptabel risiko for medvirkning til de verste former for barnearbeid ved produkson
av hybride bomullsfrgi India. Etikkradet latil grunn at det var en klar sasmmenheng mellom
sel skapets virksomhet og bruken av barn som arbeidskraft ved at Monsantos dattersel skap
inngikk avtaler med |okale bender om dyrking av hybride bomullsfrg og leverte innsatsvarer
og kontrollerte produksjonen. Monsanto kjgpte frgene med full kunnskap om at utstrakt bruk
av barnearbeid ved dyrkingen var vanlig, uten a gjare tilstrekkelig for & hindre dette. Etikk-
radet ansdi denne saken at selskapets grad av medvirkning til normbrudd i sin leverander-
kjede, ssmmenstilt med normbruddenes grovhet, tilsa at selskapet burde utelukkes fra SPU.

M onsanto-saken og de gvrige sakene som departementet viser til, illustrerer pa en god mate
hvordan forbindelsen mellom selskaper i SPU og normbrudd vil arte seg forkgellig fra sak til
sak. Etikkradet vurderer ikke en kjgpssituasjon eller andre former for sel skapstilknytning las-
revet fra underliggende normbrudd, men vurderer dette opp mot normbruddets karakter og
grovhet og det konkrete forholdet mellom kjgper- og selgersiden. Det er derfor vanskelig for
Etikkradet a gi en dekkende beskrivelse av dle forhold som kan tenkes a utgjare medvirkning
til normbrudd i enhver kjgpssituasjon, ettersom dette nettopp vil avhenge av det under-
liggende normbruddets karakter og omstendighetene for avrig. | den aktuelle saken har Etikk-
radet vurdert selskapenes kunnskap om og spesifisering av varens opphav, varens utbyttbarhet
for kjgperen og den kontraktsmessige forbindel se mellom kjgper og selger. Tilsvarende for-
hold vil ogsa kunne vurderesi andre saker dersom Etikkradet skal ta stilling til selskapers
medvirkning til normbrudd i en kjgpssi tuasjon.

Etikkradet legger til grunn at det generelt vil vaae dlik at dersom normbruddet er svaat grovt,
vil kravet til selskapets opptreden for & unnga medvirkning vaare strengere enn dersom norm-
bruddet er mindre grovt. Den delen av SPUs etiske retningslinjer som hjemler adferdsbasert
utelukkelse av selskaper, omfatter i utgangspunktet kun grove normbrudd. For slike saker som
Etikkradet vurderer, vil det derfor normalt kunne stilles strenge aktsomhetskrav til selskapene
for & unnga medvirkning til normbruddene.

! Etikkrédets tilr&dning om utel ukkel se av sel skapet Monsanto Co, 20. november 2006



Nér det gjelder vurdering av selskaper som kj@per produkter som stammer fra okkupert
omrade, kan dette reise en rekke problemstillinger. Etikkradet har til ndikke avgitt noen til-
radninger som omhandler dette temaet, og har i sin vurdering av den aktuelle saken heller
ikke lagt til grunn at V est-Sahara er okkupert. | folkerettslig forstand er det da ogsa sveat fa
omrader i verden som i dag er under militaa okkupasjon.

Folkerettens regelverk sgker & gjegre skonomisk vinning fra naturressursutnyttel se gjennom
okkupasjon illegitimt. Dette henger nettopp sammen med at tilgangen til naturressurser kan
danne bakgrunn for voldelige konflikter. Plyndring i okkuperte omrader er i aletilfeller
forbudt, og den okkuperende makt plikter bade selv & avsta fra plyndring samt & hindre at
andre aktgrer plyndrer.? N&r det gjelder mineralressursutvinning i okkuperte omréder, kan for
eksempel opprettholdelse av gruvedrift som ogsa foregikk far okkupasjonen inntradte, vaare
lovlig, samtidig som det kan vaare ulovlig for okkupantmakten a anlegge nye gruver. Paden
annen side kan det tenkes at hensynet til sivilbefolkningens behov, for eksempel for kull eller
mineraler til lokal industri, gjer det nadvendig a opprette nye gruver. Slike hensyn maveies
mot hverandre. En vurdering av selskapers kjep av produkter fra okkupert omrade vil videre
métte ta hensyn til eéiendomsretten til produktene, for eksempel om disse stammer fra privat
eiendom som er beslaglagt av okkupantmakten eller fra offentlig eiendom i det okkuperte
omradet, om produktene selges av akterer som hadde tilsvarende virksomhet i omrédet ogsa
for dette ble okkupert, om produktene er basert pafornybare eller ikke-fornybare ressurser og
savidere. For ikke-selvstyrte omréder som Vest-Saharavil kravet om at naturressursutvinning
skal skjei samsvar med lokal befolkningens interesser, vaare enda sterkere.® Det faller utenfor
rammene av dette brevet a drefte pa generelt grunnlag de mange ulike og kompliserte spars-
mal som kan reises av slike saker. Hovedregelen malikevel vaare at selskaper ber utvise stor
aktsomhet dersom de driver naaingsvirksomhet i ikke-selvstyrte, okkuperte eller omstridte
omréder eller handler med sel skaper med virksomhet i slike omrader.

Etikkradet erkjenner at vurderinger av selskapers kjgp av produkter med “ uetisk opphav”, kan
gi vanskelige grensedragninger. Etikkradet utreder ogsa andre omrader hvor slike problem-
stillinger er aktuelle. Dersom eksempelvis selskaper i SPU kj@per tropisk tammer som
kommer fra stater med eksportforbud, vil det kunne vaare aktuelt for Etikkradet a vurdere om
kjgperen begdr et grovt normbrudd. Et annet aktuelt tema er knyttet til ulovlig eller uregulert
fiske. For eksempel kan det kan det bli aktuelt & vurdere om det ma anses a utgjare et grovt
normbrudd dersom selskaper i SPU kjgper fisk som er fanget uten konsegon i en stats gko-
nomiske sone.

? Forbud mot plyndring av okkuperte omréder fglger av Haag-konvensjonen av 1907 art. 47 og IV Geneve-
konvension art. 33. Folkerettsdomstolen i Haag (ICJ) avsai 2005 dom i saken “Armed Activities on the Territory
of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda)”. | denne dommen blir naturressursutnyttel se
foretatt av okkupantmakten i okkuperte omrader sasmmenstilt med plyndring (avsnitt 245): “ Thus, whenever
members of the UPDF were involved in the looting, plundering and exploitation of natural resources in the
territory of the DRC, they acted in violation of the jus in bello, which prohibits the commission of such acts by a
foreign army in the territory where it is present. The Court notes in this regard that both Article 47 of the Hague
Regulations of 1907 and Article 33 of the Fourth Geneva Convention of 1949 prohibit pillage.”,

se http://www.icj-cij.org/docket/files/116/10455.pdf

® FN-paktens Artikkel 73 palegger administratorer av ikke-selvstyrte omréder & ivaretainnbyggerenes velferd og
sikre gkonomisk utvikling i trad med deres interesser.




Som Finansdepartementet ppeker heter det i forarbeidene til SPUs etiske retningslinjer blant
annet “ Selv om et selskap har uetiske underleverandorer, kan det [ ...] veere fornuftig ikke a
trekke seg ut med mindre det er et monster i at selskapet bruker underleverandorer med en
tvilsom praksis uten d soke d gjore noe med dette. Forholdet vil ncerme seg medvirkning hvis
kundeforholdet er langvarig eller gjentatt etter at de uetiske forholdene er avdekket.” * For-
arbeidene fremhever her at bade kjgperens kunnskap om de uetiske forholdene, manglende
viljetil agaut av kundeforholdet etter at de uetiske forholdene er avdekket, samt kunde-
forhol dets varighet kan vaae relevante vurderingstema.

I tilknytning til den aktuelle saken sper Finansdepartementet i hvilken grad sel skapene som
kjaper fosfatet, kan sies & hainnflytel se pa den underliggende situasjon, eller om situasjonen
ville fortsette uavhengig av om selskapene fortsetter akjape fosfat palangtidskontrakter.

Generelt er det dlik at i saker som omhandler sel skapers medvirkning til menneskerettighets-
eller folkerettsbrudd, vil det formelle ansvaret for bruddene ligge hos en stat. Etikkrédetsrolle
er avurdere sel skapers grad av medvirkning til normbruddene. Formalet med SPUs etiske
retningslinjer er &unnga medvirkning til uetiske handlinger. Etikkradet skal ikke vurdere om
utelukkel se av sel skaper kan ha effekter utover dette, for eksempel & bidratil en bedring av
menneskerettighetssituasionen eller den politiske situasjonen i en stat.

| saker hvor det uetiske forhold hos kjegper oppstar fordi selger ikke har legitim raderett over
ressursene som selges, kan et vurderingstema for Etikkradet veare om avtalen mellom kjgper
og selger kan sammenlignes med et bestillingstyveri nér kjgper med full kunnskap om
forholdene knyttet til produksjonen, spesifiserer opphavet til produktet.

| den aktuelle saken kan man videre si at det foregar normbrudd paflere nivaer: Selskapene
begar normbrudd ved & kjgpe fosfatet pa langtidskontrakt fra OCP, OCP begar normbrudd
ved & utvinne fosfatet uten at |okal befolkningens interesser tilgodeses, og myndighetene begér
normbrudd blant annet ved & |a denne virksomheten drives dlik.

Dersom sel skapene hadde g uttet a kjeape fosfatet pa langtidskontrakt med OCP, ville norm-
bruddet som selskapenei farste rekke kan | astes for, dpenbart ha opphert. Utover dette ligger
det utenfor Etikkradets kompetanse & vurdere om situasjonen i omradet ville endres dersom de
to selskapene som tilradningen omfatter, slutter a kjape fosfat pa langtidskontakter fra Vest-
Sahara.

Finansdepartementet ber videre Etikkradet kommentere hvorvidt OCPs utvinning av fosfat i
Vest-Sahara ville opphert dersom jevnlige leveranser ikke ble opprettholdt. Avslutningsvis
ber departementet om en neamere vurdering av graden av innflytelse pa den underliggende
situasjon selskaper som kjgper fosfat sporadisk fra Vest-Sahara ma anses & ha sammenlignet
med selskaper som kjgper dette pa langtidskontrakt.

Det er vanskelig for Etikkrédet & ha noen oppfatning av hvilke disposisjoner OCP ville ha
foretatt under andre forhold enn dagens. | Etikkradets mgte med representanter for OCP ble
det gitt noe motstridende opplysninger om virksomhetens omfang og betydningen av langtids-

* NOU 22, 2003. Avsnitt 5.3.2.3



kontrakter. Uansett er det slik at dersom ingen selskaper i SPUs portefalje kjeper fosfat pa
langtidskontrakt fra OCP, vil OCPs virksomhet og felgene av denne vaare SPU og Etikkradet
uvedkommende.

Vurderingene som ligger til grunn for denne saken, bygger paen analogi med pliktene til
admini stratorer av ikke-selvstyrte omrader. En av disse pliktene er & pase at naturressurs-
utvinning skjer i samsvar med |okal befolkningens interesser. Dette vil i utgangspunktet gjelde
uavhengig av hvilke kontraktsforhold salget av naturressursene skjer under, og gjelder i prin-
sippet bade for langtidskontrakter og for enkeltkjap.

Etikkradet kan bare tilréde utel ukkel se av sel skaper nér det foreligger en uakseptabel risiko
for fremtidige normbrudd knyttet til sel skapenes virksomhet. Dette tilsier at sporadiske
kjgpere av fosfat fra V est-Saharaikke tilrédes utel ukket, ettersom det her vil vagre vanskelig
for Etikkradet & ha noen konkret oppfatning om den fremtidige risiko for normbrudd. Etikk-
radets undersgkelser indikerer at det blant de sporadiske kjgpere av fosfat fra OCP ikke finnes
noen selskaper i SPUs portefalje som har kjgpt fosfat fra Vest-Saharade siste tre ar.

| tillegg til at vurderingen av fremtidig risiko vil arte seg annerledes for kjgpere med langtids-
kontrakt enn for sporadiske kjgpere, anser Etikkradet at de langsiktige kontraktene knytter sel -
skapene som tilrades utel ukket, neamere til OCPs normbrudd: Selskapene har ikke bare kunn-
skap om fosfatets opprinnel se, men har foretatt en bestilling av fosfat med spesifisering av at
dette skal utvinnesi Vest-Sahara
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