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Innledning og sammendrag

Resymé

I Igpet av det siste Gret har norske teleoperatgrer fortsatt utbyggingen av bredbdndsnett og
dermed sikret et bedre bredbdndstilbud sammenliknet med tidligere dr. Utbygging av nye
mobilnett og et forbedret tilbud om toveis satellittaksess har sikret en gkning i tilbudet om
lavere og middels kapasiteter. Mindre enn 2 000 husstander mangler et tilbud om 2 Mbit/s
nedstrgms kapasitet. Dekningsgraden for aksessnett med hgy kapasitet har ogsa gkt, og mer
enn 60 % av norske husstander har et tilbud om 50 Mbit/s nedstrems kapasitet. Sammenliknet
med 2012 er konkurransen skjerpet og brukernes valgmuligheter forbedret over hele landet.

Det er imidlertid en stor forskjell i bredbdndstilbudet mellom by og land. Mens nesten 90 % av
husstander i tettbygde strgk har tilbud om "Neste-generasjons-nett" som FTTH, HFC eller VDSL,
har mindre enn 20 % av husstander i grisgrendte strak tilsvarende tilbud.

Norsk telebransje stdr midt oppe i store strukturelle endringer. For G sikre at veksten i dekning
fortsetter bar norske myndigheter jobbe for G redusere framfaringskostnader, sikre tilgang til
mobile sendestasjoner og forvalte statteordninger pa en formdlstjenlig mdte.

Metode

Offentlige myndigheter har siden 2001 fatt gjennomfgrt kartlegginger av bredbandsdekning i
Norge. Arets undersgkelse er basert pa bruk av adresse- og dekningsinformasjon fra 120
bredbandsoperatgrer som trolig har mer enn 99 % av norske bredbandsbrukere som sine
kunder. | tillegg har vi benyttet dekningsverktgyet TABS som geokoder, lagrer og kobler data
pa husstandsniva fra eiendomsregisteret, operatgrenes linjekartotek og dekningskart. Pa
denne maten har vi oppnadd presise dekningsestimater, selv om det fortsatt finnes mange
mulige feilkilder. Den kanskje stgrste metodiske svakheten er manglende informasjon om
hvorvidt det faktisk bor (eller arbeider) noen i byggene som er registrert i eiendomsregisteret. |
ar har vi for andre gang inkludert dekningsestimater for ulike typer av virksomheter. Vi har
brukt et bedre datagrunnlag for skoler slik at dekningsestimatene for disse er av en hgyere
kvalitet enn i fjor. For f@rste gang har vi giennomfgrt arets undersgkelse uten bruk av manuelle
korrigeringer slik at all dekningsinformasjon er geokodet.

Tilbudet om lavere og middels kapasiteter

Bade tradlgse og tradbundne aksessmetoder benyttes for a levere bredbandstjenester. Pa
nasjonalt niva har rundt 95 % tilbud om fast, linjebundet aksess, og mer enn 99 % har tilbud
om radiobasert bredband dersom man benytter en utendgrs antenne. Rundt 97 % har tilbud
om bredband via satellitt og flere enn rundt 90 % av husstander bor i en av 337 kommuner
som har 100 % husstandsdekning. Ingen kommune har mindre enn 88 % dekning pa 2 Mbit/s
nedstrgms kapasitet.

Rundt 99,9 % av norske husstander har et tiloud om grunnleggende bredband med minst 2
Mbit/s nedstrgms kapasitet. Dette betyr at rundt 2 000 husstander mangler et slikt tilbud, noe
som er en nedgang fra i fjor da rundt 5 000 husstander manglet et tilsvarende tilbud. Dette
skyldes primzert et noe bedre tilbud om radiobasert bredband enn i fjor. Vi har imidlertid for
fgrste gang registrert en nedgang i tilbudet om ADSL som realiseres over det tradisjonelle
kobbernettet. | kapasitetsklasse 12 Mbit/s har det vart en kraftig gkning fra 85 % til 99 %.
Arsaken til dette er searlig gkte kapasiteter pa satellittbasert aksess, men ogsa et bedre tilbud
om LTE (mobilt bredband med hgy kapasitet). Dersom vi ekskluderer satellittbasert aksess ville
gkningen vaert pa fem prosentpoeng til 90 %.
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Tilbud om hgyere kapasiteter

Tilbudet om bredband med hgyere hastigheter har gkt kraftig i de senere ar. | ar har denne
veksten avtatt noe, men vi har registrert vekst i tilbudet om FTTH-nett, HFC-nett og VDSL.
Veksten har vart stgrst i FTTH-nettene som na dekker mer enn 30 % av husstander. FTTH
dekker na nesten like mange husstander som VDSL. HFC har imidlertid den hgyeste dekningen i
privatmarkedet hvor rundt 49 % av husstander har et slikt tilbud. | sum har om lag 75 % av
husstander tilbud om en av disse aksessmetodene som vi definerer som hgykapasitetsnett.

Det er imidlertid store forskjeller mellom grisgrendte og tettbygde strgk. Rundt 89 % av
husstander i tettbygde strgk har tilbud om et hgykapasitetsnett. Tilsvarende tall for
grisgrendte strgk er 19 %. Forskjellen er ogsa stor nar man sammenlikner andre
aksessmetoder. Den viktigste arsaken til denne forskjellen er at utbyggingskostnaden per
bygning vanligvis er langt hgyere i grisgrendte strgk.

Muligheten til G velge mellom aksessteknologier og tilbydere

| Igpet av det siste aret er bredbandsbrukernes valgmuligheter forbedret over hele landet.
Rundt 98 % av husstander kan velge mellom minst tre aksessteknologier dersom man ikke
krever mer enn 2 Mbit/s nedstrgms kapasitet. | kapasitetsklasse 4/0,5 Mbit/s kan nesten 90 %
av husstander velge mellom minst tre aksessteknologier. Selv om valgfriheten synker raskt nar
kapasitetskravet gker, har den gkt fra i fjor: Mer enn 35 % av husstander kan velge mellom to
eller flere aksessmetoder i klassen for 25 Mbit/s nedstrgms kapasitet. Dette er fem
prosentpoeng hgyere enn estimatene fra 2012-undersgkelsen.

Neerhet til fibernode

Nesten 95 % av norske husstander ligger under 2 km fra en fibernode, mens rundt 75 % har
tilbud om hgykapasitetsnett. Sammenliknet med i fjor er gapet mellom «mulighet for
utbygging» og «utbygd» redusert. Likevel ligger utfordringen med a skaffe de resterende
husstandene tilbud om bredband med hgy hastighet primeert i utbygging av aksessnett fra
fibernode og hjem til sluttbruker. Her kan norske myndigheter spille en vesentlig og positiv
rolle ved a legge bedre til rette for utbygging av hgykapasitetsnett enn hva tilfellet ofte er i
dag. Utbyggingskost per meter kan veere mange ganger hgyere i en kommune med lite
bredbandsvennlig tilrettelegging sammenliknet med en kommune som fglger god
bredbandsskikk ved at de bevisst planlegger og tilrettelegger for bredbandsutbygging.

Rundt tre prosent av husstandene ligger mer enn 3 km fra en fibernode. For a sikre disse et
tilbud om hgyhastighet bredband vil det trolig veere ngdvendig & oppgradere deler av de
fiberbaserte transportnettene.

Bredbdndsdekning for nzeringsliv og offentlig sektor

Selv om nzeringsbygg oftest er mer sentralt plassert enn boligbygg, er det mange boligomrader
som har et bedre tilboud om bredband enn naringsbygg. En viktig arsak til dette er at mange
fibernett og (seerlig) kabel-TV-nett opprinnelig ble bygd i boligomrader. Det finnes flere
netteiere som i liten grad har et tilbud rettet mot naeringsliv og offentlig sektor. Vi har likevel
regnet inn dekning fra bade HFC-nett og fibernett i estimatene for neeringsliv og offentlig
sektor.

Blant neaeringsbygg og offentlig sektor har videregaende skoler, barneskoler og radhus best
bredbandsdekning. | disse gruppene har mer enn 50 % tiloud om en 25 Mbit/s symmetrisk
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forbindelse'. Helsebygg har noe lavere dekning, mens naeringsbygg generelt har lavest
dekning. Her har rundt 40 % et tilbud som har maksimum 2 Mbit/s symmetrisk kapasitet. Det
finnes ogsa et lite antall naeringsbygg uten tilbud om dekning overhodet.

Et viktig moment er at naeringsvirksomheter har mer heterogene behov enn private
husstander. Noen virksomheter har hgye og symmetriske behov for kapasitet, mens andre har
behov som likner eller er lavere enn en vanlig husholdning. | Norge har det i Ippet av de siste
arene veert en debatt om hvor stort behov husstander egentlig har for bredband: Denne
diskusjonen er enda mer komplisert for virksomheter.

Datagrunnlaget vart er imidlertid svakere for naeringsbygg enn for private husstander. Vi er
kjent med noen kommuner som har bygd fibernett i egen regi til offentlige bygg. Disse nettene
er bare i beskjeden grad en del av datagrunnlaget for undersgkelsen ettersom datagrunnlaget
primaert er basert pa nettinformasjon fra kommersielle operatgrer. Det er derfor sannsynlig at
faktisk dekning for offentlig sektor er hgyere enn hva vare data viser.

Industriell struktur i dag og utvikling i tiden framover

Norsk bredbandsdekning kjennetegnes av noen fd nasjonale og et hgyt antall lokale og
regionale operatgrer. Det er mye som tyder pa at dette er en styrke for tiloudet av bredband.
Bredbandsdekningen er generelt hgyere i omrader som har en velfungerende og
investeringsvillig lokal nettutbygger. | de siste drene har flere selskaper utviklet nasjonale
tilbud om tjenesteproduksjon til andre operatgrer. Pa denne maten kombineres skalafordeler
pa tjenesteproduksjon med lokal kunnskap og utbyggingsvilje.

Norsk telebransje opplever for tiden store strukturelle endringer. | Ippet av de siste drene har
flere store fibernett skiftet eier. Vi tror det kommer til 3 bli enda flere i tiden framover.
Utbygging av nye radionett basert pa de sakalte digital-dividende-frekvensene vil trolig sikre
hgy dekning og stgrre konkurranse i markedet for middels kapasiteter i omradet mellom 2
Mbit/s og 20 Mbit/s.

Mange av de stgrste eierne av norske hgykapasitetsnett har ambisigse planer for fortsatt
utbygging av sine nett. Dette vil drive hgyere dekning, men denne utbyggingen vil trolig
primaert skje i tettbygde strgk. | tillegg kan strengere krav til Isdnnsomhet og mindre tilgang til
kapital fgre til at utbyggingsbeslutninger tar lenger tid og i noen tilfeller ikke gjennomfgres.
Gjennom fornuftige regimer for framfgring og tilgang til nett, sikring av tilgang til
sendestasjoner for radionett og formalstjenlig forvaltning av stgtteordninger anser vi at norske
myndigheter kan bidra til at veksten i norsk bredbandsdekning fortsetter.

! Symmetrisk kapasitet betyr at nedstrgms og oppstrgms kapasitet er like stor.
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1 Malsetting, datakilder og metodikk

1.1 Mal med kartleggingen
Formalet med prosjektet er delt inn i fem kategorier:
A. Bredbanddekning for ulike hastigheter - husholdninger

Ansla bredbandsdekning for norske husstander per 30. juni 2013 for kommersielt
tilgjengelige tilbud oppdelt i felgende kapasitetsklasser:

Kapasitetsklasse 1A 2A 4A 12A 25A 30A 50A 100A 50S 1008
Nedstrgm Mbit/s 1 2 4 12 25 30 50 100 50 100
Oppstrgm Mbit/s 0,25 0,25 0,5 0,8 1 1 10 10 50 100

B. Dekning for ulike aksessteknologier
Ansla bredbandsdekning for falgende aksessteknologier og kombinasjoner av disse:

e Radio/mobilt bredband med utendgrs dekning, fordelt pa fglgende teknologier:
o HSPA, CDMA, LTE, Wimax, Annet
e Radio/mobilt bredbdnd med innendgrs dekning, fordelt pa fglgende teknologier:
o HSPA, CDMA, LTE, Wimax, Annet
e Radiokombinasjoner utendgrs dekning (sum av disse):
o HSPA + LTE + CDMA +WiMax
o HSPA+LTE
e Radiokombinasjoner innendgrs dekning (sum av disse):
o HSPA + LTE + CDMA +WiMax
o HSPA +LTE
e Satellittbasert dekning
e Fast, linjebundet aksess
o ADSL, VDSL, HFC (Kabel-TV nett), HFC med DOCSIS 3.0 eller bedre, Fiber

(FTTH/FTTB)
e Fastnettkombinasjoner (sum av disse)
o Fiber + HFC

o Fiber + HFC med DOCSIS 3.0 eller bedre

o VDSL + Fiber + HFC

o VDSL + Fiber + HFC med DOCSIS 3.0 eller bedre
| tillegg skal undersgpkelsen inneholde oversikt over dekning spesifisert pa ovenstaende
teknologier, fordelt pa rurale og ikke-rurale omrader.

C. Brukernes valgmuligheter og konkurranse mellom infrastrukturer
Utarbeide en oversikt over brukernes valgmuligheter hvor det skal skilles mellom
tilbydervalg og teknologivalg.

D. Avstand til node for hgyhastighetsnett 100/100 Mbit/s
Ta frem et anslag pa andel av husstander som befinner seg innenfor hhv. 0,1, 0,5,1, 2, 3,5
og 10 km fra fibernoder som kan tiloy 100 Mbit/s symmetrisk hastighet.

E. Bredbandsdekning for naeringsliv og offentlig sektor
Ansla bredbandstilbudet til naeringsliv og offentlig sektor.

Det er forutsatt at tilbud om bredband gis til konkurransedyktige priser.
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1.2 Datakilder

Dekningsestimatene er basert pa det norske eiendomsregisteret samt adresse- og
dekningsinformasjon fra tilbydere som tilbyr bredbandstjenester over egen infrastruktur. For
offentlige bygg har vi i tillegg hatt egne lister for radhus, videregadende skoler og grunnskoler.
Malet for datainnsamlingen har vaert at samtlige bredbandstilbydere i det norske markedet
skulle forespgrres og bidra med sine dekningsdata. Som utgangspunkt for liste over tilbydere
ble listen fra fjorarets undersgkelse benyttet.

Ut fra var markedskjennskap ble nesten 130 tilbydere vurdert som aktuelle for undersgkelsen.
Samtlige ble kontaktet, og vi har samlet dekningsdata for 120 operatgrer. Brorparten har vi
veert i direkte kontakt med, mens for noen tilbydere har vi estimert dekning basert pa
informasjon fra websider eller andre kilder. Vi anslar at disse tilbyderne representerer over 99
% av norske bredbandskunder. For fgrste gang har vi gjennomfgrt arets undersgkelse uten
bruk av manuelle korrigeringer, slik at all dekningsinformasjon er geokodet. | noen fa tilfeller
hvor vi har bedre nettinformasjon i ar enn i fjor har vi korrigert dekningsestimatet for 2012.
Operatgrene ble bedt om a rapportere dekning per 30. juni 2013.

For satellittbasert dekning har vi benyttet satellittskyggekartene som er tilgjengelige hos
Norges Televisjon sine websider. Til sammen har vi manuelt tegnet inn flere enn 400
satellittskyggekart.

1.3 Metodikk

| perioden 2001 til 2009 var norske dekningsundersgkelser basert pa sammenslding av
estimater som var rapportert pa kommunalt niva. | undersgkelsen for 2010 startet vi med bruk
av dekningsinformasjon pa bygningsniva. Arets undersgkelse har i hovedsak benyttet samme
metode som underspkelsene for 2010 - 2012. Vi har mottatt adresse- og dekningsinformasjon
fra operatgrene som etterpa er vasket og lagt inn i dekningsverktgyet TABS. Systemet
geokoder, lagrer og kobler data pa husstandsniva fra eiendomsregisteret, operatgrenes
linjekartotek og dekningskart. Figur 1 viser var metodiske tilnaerming:

DSL Radio/MobiI Fiberdekning
linjekartotek Dekning HFC dekning

Satellitt-

TABS
skygge

Dekningsbase
Alle bygg

Analyse Analyse
Boliger Nzeringsbygg

Analyse
Kommuneniva

Vo[ [ ] o

Figur 1. Metode, systemer og datakilder

TABS er basert pa flere systemer med apen kildekode. Viktigst av disse er databasen
PostgreSQL som sammen med PostGIS muliggj@r lagring og analyse av flere typer georefererte
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data. De viktigste datatypene i TABS er adressedata og koordinater (fra eiendomsregisteret og
fastnettoperatgrers linjekartotek), samt dekningskart fra radionett. P4 de fglgende sider
drgfter vi metodikken for de ulike delene i mer detalj.

1.3.1 Estimater for kapasiteter og aksessmetoder

Vi startet med & hente ut geografisk informasjon om alle norske bygg fra eiendomsregisteret
(EDR). Figuren under viser eksempeldata for fire eiendommer i Vestby kommune i TABS.

3 Velg eiendom du ensker a redigere :
LY Sek

Etter fylke
--------- 4G

Alle

O Bygnings-nummer ¥ Type eiendom Gatenavn Postadresse Antall boliger Wgs84 coordinates

0 117674835 Enebolig STRANDVEIEN 1545 1 (593536.0,
HVITSTEN 6607054.0)

O 117675165 Enebolig HVITSTENVEIEN 1540 1 (596472.0,
VESTBY 6609255.0)

O 13901325 Enebolig REGNBUEVEIEN 1540 1 (598235.0,
VESTBY 6609802.0)

O 13901333 Enebolig BRAGES VEI 1540 2 (599420.0,
m/hybel/sokkelleil. VESTBY 6608537.0)

Figur 2. Import av adressedata.

| neste steg analyserer vi DSL-dekning. Til dette brukte vi data fra Telenors linjekartotek for
kobbernettet og koblet disse mot EDR-data. P4 denne maten fikk vi informasjon om
linjelengde, linjens beskaffenhet og hvilken telesentral som linjen er koblet til. Videre hentet vi
inn informasjon om DSL aggregeringspunkter (DSLAM-er) fra DSL-operatgrene og koblet disse
til linjeinformasjon for hvert bygg. Med denne informasjonen i TABS kjgrte vi en tilnaermet
komplett analyse av hvilken mulighet hver enkelt husstand har til & koble seg til DSL-nett og
hvilken kapasitet husstanden kan forvente.

Etter DSL-analysen tok vi inn dekningsinformasjon om andre aksessmetoder som kvalifiserer til
kapasitetskrav pa ulike niva. For grunnleggende bredbandsdekning er satellittaksess og
radiobasert bredband seerlig viktig. Estimatene for mobil bredbandsdekning er basert pa
dekningskart for innendgrs dekning eller dekning uten antenne. Estimatene for fast
radiodekning er basert pa dekningskart som viser utendgrs dekning eller dekning med
antenne. | noen grad har operatgrene benyttet ulike grenseverdier for signalstyrke i sin
rapportering av dekning. Det er ikke snakk om store forskjeller, men selv sma forskjeller kan
bety stor forskjell i estimert dekning. Det vil veere en klar fordel med standardisering av verdier
for signalstyrke. Pa grunn av tekniske problemer hos en mobiloperatgr har vi vaert ngdt til 3 sla
sammen estimatene for UMTS- og HSPA-dekning til en aksessmetode som vi har kalt 3G. Vi
understreker at innendgrs radiodekning ikke bare er avhengig av signalstyrke, men ogsa
byggets beskaffenhet.

For de mindre radiooperatgrene benyttet vi vanlige dekningskart som vi reformaterte til
vektorbaserte kart. For noen fa operatgrer tok vi fram enkle propagasjonsmodeller basert pa
node- og utstyrsinformasjon for a inkludere deres dekning i analysen. Flere store og mindre
radiooperatgrer har understreket at dekningskartene er teoretiske beregninger og at lokale feil
kan forekomme. Generelt er derfor dekningsestimatene for radiobasert bredband mindre
presise enn estimatene for tradbaserte aksessmetoder. Vi har ogsa antatt at sluttbruker har
anledning til @ montere en utendgrs antenne for & fa dekning til sin husstand. En utendgrs
antenne gir langt bedre mottaksforhold enn hva man kan regne med uten antenne.

For de fleste fiber- og HFC-operatgrene tok vi utgangspunkt i adressedata fra deres
kundekartotek. Deretter ble hver adresse utstyrt med geografiske koordinater (“geotagget”)
som gj@r geografisk analyse mulig. Noen operatgrer har sakalt “homes passed” adresselister.
Disse inkluderer boliger som ligger naer registrerte kunder. Andre operatgrer har kun “homes
connected” adresselister. | slike tilfeller inkluderte vi boliger som ligger innenfor en radius av
50 meter fra registrerte bygg. Adresselistene har varierende kvalitet, og vi har brukt store
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ressurser pa a vaske adresser for @ koble disse mot eiendomsdata. Adressevask gjgres i noen
grad manuelt og gjennomfgres hvert ar for hver operatgr. Det kan derfor veere mindre
forskjeller i dekningsestimater for HFC- og fibernett grunnet ulike vurderinger av adresser fra
ar til ar. | omrader hvor adressekvaliteten er lav, oftest i grisgrendte strgk, har vi manuelt
tegnet inn omrader som "homes passed". Det samme har vi gjort for en rekke mindre
operatgrer som publiserer kart eller annen type geografisk informasjon pa sine hjemmesider.

Da antall boliger og antall husstander kan variere i enkelte kommuner, er samtlige resultater i
rapporten omregnet til & representere husstandsdekning. Med dette menes dekning for
husstander med fast, helarlig bosetning. Dette er imidlertid en svakhet ved metoden:
Eiendomsregisteret har informasjon om norske bygninger, men inneholder ikke informasjon
om det faktisk bor eller arbeider noen i disse. | noen kommuner er det registrert mange flere
boliger i EDR enn hva Statistisk Sentralbyra rapporterer om antall husstander. Det betyr trolig
at vi rapporterer dekning pa noen fraflyttede boliger.

Vi har en tilsvarende utfordring i Del E som estimerer dekning for naeringsliv og offentlige
virksomheter. Analysen for helse- og naeringsbygg er basert pa EDR-data, noe som betyr at vi
trolig rapporterer dekning for noen nedlagte bygg uten noen form for virksomhet. Vi har fatt
tilgang til Bedrifts- og foretaksregisteret som inneholder informasjon om aktive virksomheter,
men dette registeret mangler geografisk informasjon om sapass mange virksomheter at vi har
valgt & bruke EDR. Lokasjonsdata for grunnskoler er basert pa data fra Grunnskolens
Informasjonssystem (GSI). Disse dataene har trolig hgyere kvalitet enn EDR, men samtidig
finnes det flere hundre grunnskoler som ikke har besgksadresse registrert. For videregaende
skoler og radhus har vi adressedata som vi anser har relativt god kvalitet.

Kapasitetsanalysen er basert pa kommersielle tilbud og ikke pa teoretisk kapasitet. Vi har brukt
de hastigheter som tilbyderen kommuniserer pa sine hjemmesider. Der hvor slik informasjon
ikke er tilgjengelig har vi gjort egne vurderinger av hastighet. Vi understreker at vi ikke har
giennomfgrt faktiske kapasitetsmalinger av linjene. Tilbydere av bredband bruker oftest
begrepet «opptil hastigheter» som betyr at brukeren ma regne med at faktisk kapasitet er
lavere enn kommunisert kapasitet i noen perioder.

1.3.2 Brukernes valgmuligheter og avstand til fibernode
Brukernes valgmuligheter og konkurranse mellom infrastrukturer

TABS holder oversikt over hvilke muligheter hver husstand har for 3 skaffe seg en
bredbandsforbindelse. | del tre er denne rapportert pa to ulike mater: En som teller antall
infrastrukturer’ som husstanden kan velge mellom, og en annen som teller antall tilbydere
som husstanden kan velge mellom. Rene videreselgere — tilbydere som selger
bredbandstilgang med ingen eller sveert liten egen infrastruktur — er ekskludert fra
rapporteringen.

Avstand til node for hgyhastighetsnett 100/100 Mbit/s

Vi tok frem funksjonalitet i TABS for a kalkulere avstand mellom samtlige boliger og neermeste

fibernode. Samtlige operatgrer ble bedt om a melde tilbake geografiske koordinater pa alle
node- og kundeterminerings-, og skjgtepunkter i sine fibernett.

Vi har brukt informasjon om fiberpunkter fra rundt 60 forskjellige operatgrer i samtlige fylker,
deriblant de operatgrene vi anser for @ ha de stgrste nasjonale og interregionale fibernettene.
| motsetning til foregaende ar har vi ikke gjennomfgrt noen form for manuelle korrigeringer av

2 Vi har valgt & dele opp i fem infrastrukturer: DSL/kobbernett, fiber, kabel-TV/HFC, radiobaserte nett og satellitt.
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datagrunnlaget, men vi har inkludert datakilder som har stgrre grad av usikkerhet enn fgr. |
sum anser vi at kvaliteten pa avstandsanalysen er hgyere enn i de foregaende arene.

Vi har valgt en liberal tolkning av begrepet fibernode, noe som betyr at vi har inkludert bade
tradisjonelle nodepunkter’, skjgtepunkter i fibernett og fiberbaserte termineringspunkter hos
sluttbrukere. Dette er potensielle pakoblingspunkter ut fra praktiske og tekniske hensyn.
Hvorvidt disse punktene er tilgjengelige ut fra forretningsmessige kriterier er ikke vurdert.
Operatgrene har ulik praksis for tilgang til sine fibernoder. Noen har dette som sin
grunnleggende forretningsidé, mens andre har ingen tradisjon for slik praksis. Vi har imidlertid
ikke inkludert fgringsveier med fiber selv om man kan argumentere at dette er en potensiell
fibernode.

3 Eksempelvis telesentraler i kobbernettet som er oppgitt a ha fibermating, og optiske noder i HFC-nett.
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2 Bredbandsdekning for ulike kapasiteter
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Figur 3. Estimert bredbdndsdekning for hele Norge, 2010 - 2013.

Figur 3 viser at den grunnleggende bredbandsdekningen i privatmarkedet i Norge i dag er
rundt 99,9 % mot 99,8 % i 2012 nar grunnleggende bredband defineres som 2 Mbit/s
nedstrgms og 250 kbit/s oppstrems kapasitet. Det er mindre enn 2 000 husstander i Norge
som mangler et tilbud om bredband, noe som er en nedgang fra i fjor da rundt 5 000
husstander manglet et tilsvarende tilbud. Dersom vi fjerner satellitt er den grunnleggende
bredbandsdekningen rundt 99,6 % som vist i figuren under.
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Figur 4. Estimert bredbdndsdekning med og uten satellittbasert aksess, 2013.

| kapasitetsklassen 12 Mbit/s nedstrgms kapasitet har det vaert en kraftig gkning fra 85 % til 99
%. Arsaken til dette er seerlig gkte kapasiteter pa satellittbasert aksess, men ogsa et bedre
tilbud om LTE (mobilt bredband med hgy kapasitet). Dersom vi ekskluderer satellittbasert
aksess ville gkningen veaert pa fem prosentpoeng til 90 %.

Satellitt

Satellitt er inkludert i dekningsundersgkelsen for andre gang i ar. Tradisjonelt har toveis
satellittaksess ikke hatt noen stor kommersiell suksess i Norge. Mange brukere er blitt skuffet
over hgye priser og lav tjenestekvalitet. | desember 2010 lanserte imidlertid det franske
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selskapet Eutelsat en «bredbandssatellitt» med navn KA-SAT med total kapasitet pa over 70
Gbit/s*. Dette er i henhold til leverandgren nok til & betjene mer enn en million husstander
med kapasitet pa nivd med ADSL. Tjenester basert pad KA-SAT er i dag kommersielt tilgjengelig
fra flere norske leverandgrer med manedspriser fra ca. NOK 400 inkl. mva. Det er imidlertid
verdt 3 merke seg at man trenger forholdsvis kostbart brukerutstyr (ca. NOK 5 000) og
tjenesten innebaerer volumkvoter som for mobilt bredband. Flere steder, seerlig i
blokkbegynnelse, er det restriksjoner pa installasjon av parabolantenner. | tillegg finnes det
flere tjenester, eksempelvis online spill, som ikke egner seg for bruk over satellitt pa grunn av
relativt hgy tidsforsinkelse sammenliknet med andre aksessmetoder. Denne forsinkelsen gjgr
at mange fagfolk ikke anser satellittbasert aksess som fullgodt bredband.

Vi har imidlertid fatt tilbakemeldinger om relativt god tjenestekvalitet fra samtaler med
leverandgrer og pilotbrukere. Vi anser derfor at toveis satellitt er en akseptabel aksessmetode
for a levere 12 Mbit/s (og ofte mer) nedstrgms kapasitet. Over tid vil kommersielt tilgjengelige
kapasiteter trolig pke — flere teknologileverandgrer anser at 30 Mbit/s nedstrgms tjenester vil
vaere tilgjengelige innen 2020°.

Ved utbygging av andre nett har vi imidlertid ofte sett at tilgang til bredbdndsnett med lav
kapasitet (eller hgy forsinkelse) driver et gnske om etablering av hgykapasitetsnett. Det er
derfor mulig at satellittaksess trigger utbygging av nett med hgyere kapasitet og
tjenestekvalitet i arene som kommer.

Bredbandsdekning pa fylkesniva

Dersom man inkluderer satellittdekningen er det sveert sma forskjeller mellom de ulike fylkene
i grunnleggende bredbandsdekning. Det har vaert en marginal gkning fra fjoraret, og samtlige
fylker har na en dekningsgrad pa over 99 %.

Ekskluderer man derimot satellittdekningen ser man tydelige forskjeller mellom de ulike
fylkene, selv om dette har liten betydning pa nasjonalt niva. Spesielt i fylkene Hedmark,
Nordland, Nord-Trgndelag, Oppland, Sogn og Fjordane og Troms utgjgr satellittdekningen en
stor andel av dekningen for middels kapasiteter.

2 /0,25 Mbit/s 4/0,5Mbit/s 12 /0,8 Mbit/s
2 /0,25 Mbit/s uten satellitt ~ 4/0,5Mbit/s utensatellitt 12/0,8 Mbit/s  uten satellitt
Akershus 100,0 % 100,0 % 100,0 % 99,2 % 100,0 % 94,8 %
Aust-Agder 100,0 % 99,7 % 99,9 % 94,3 % 99,9 % 92,3%
Buskerud 100,0 % 99,8 % 99,7 % 94,8 % 99,6 % 91,0 %
Finnmark 99,5 % 98,9 % 99,1% 94,1% 95,6 % 78,8 %
Hedmark 100,0 % 99,9 % 100,0 % 92,4% 100,0 % 73,2%
Hordaland 100,0 % 99,8 % 99,9 % 97,4 % 99,6 % 89,3%
Mgre og Romsdal 99,8 % 99,8 % 99,0 % 95,3% 98,5% 91,6 %
Nordland 99,7 % 98,9 % 98,6 % 88,7 % 97,0% 77,4 %
Nord-Trgndelag 100,0 % 98,9 % 99,4 % 84,3% 98,9 % 76,4 %
Oppland 99,9 % 99,7 % 99,5 % 94,1% 98,6 % 73,9 %
Oslo 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
Rogaland 100,0 % 99,9 % 99,7 % 97,5% 99,2 % 93,3%
Sogn og Fjordane 99,7 % 99,0 % 96,3 % 86,2 % 93,3% 73,1%
Sgr-Trgndelag 100,0 % 99,8 % 99,8 % 96,0 % 99,6 % 93,3 %
Telemark 100,0 % 99,5 % 99,4 % 92,9% 99,3% 88,9 %
Troms 99,0 % 96,2 % 97,6 % 85,2% 96,0 % 74,3 %
Vest-Agder 100,0 % 99,6 % 100,0 % 93,1% 100,0 % 89,8 %
Vestfold 100,0 % 100,0 % 100,0 % 99,9 % 100,0 % 98,6 %
@stfold 100,0 % 100,0 % 100,0 % 99,3 % 100,0 % 95,5 %
Norge totalt 99,9 % 99,6 % 99,6 % 95,8 % 99,2 % 90,0 %

Tabell 1. Bredbdandsdekning pa fylkesnivd med og uten satellittbasert aksess.

* Kilde: Eutelsat, pressemelding, 7. januar 2008. Se ogsa Wikipedia-artikkel om KA-SAT.

> Kilde: Analysys Mason, «Policy orientations to reach European Digital Agenda targets», 23. mai 2012.
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Grunnleggende bredbandsdekning pa kommunalt niva

Rundt 97 % har tiloud om bredband via satellitt og flere enn rundt 90 % av husstander bor i en
av 337 kommuner som har 100 % husstandsdekning. Ingen kommune har mindre enn 88 %
dekning pa 2 Mbit/s nedstrgms kapasitet.

2.2 Dekning i hgyere kapasitetsklasser

| de senere arene har bruk av bredband har endret seg betydelig i retning av mer
kapasitetskrevende tjenester og linjer med hgyere kapasiteter. Eksempelvis er gjennomsnittlig
nedstrgms kapasitet for privatbrukere mer enn doblet fra rundt 7 Mbit/s til 16 Mbit/s i lgpet
av de to siste arene®. Derfor er det ogsd viktig & vurdere bredbandsdekning for hgyere
kapasiteter.

Figuren under viser bredbandsdekning pa nasjonalt niva for ulike kapasitetsklasser.

100 %
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80% ——

70% ——

60% ——
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0% ——
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2/0,25 Mbit/s | 4/0,5Mbit/s | 12/0,8 Mbit/s | 25/1 Mbit/s 30/1 Mbitfs | 50/10Mbit/s | 100/10 Mbit/s  100/100 Mbit/s
2010 89% 7% 55% 19% 17%
2011 96 % 94% 79% 67 % 41% 40% 18%
2012 100 % 100 % 85% 72% 69% 60% 60% 21%
m2013 100 % 99,6% 999% 75% 72% 64% 63% 249%

Figur 5: Estimert nasjonal bredbdndsdekning i ulike kapasitetsklasser, 2010 - 2013’.

Som figuren viser faller dekningen med hgyere krav til kapasitet. Dette skyldes at alle
teknologier i undersgkelsen bidrar til dekning i de laveste kapasitetsteknologiene, mens kun
noen fa tilfredsstiller kapasitetskravet i de hgyere hastighetene. De fleste radioteknologiene
faller fra i intervallet mellom 1 og 12 Mbit/s nedstrgms kapasitet, variantene av ADSL-
teknologier faller fra mellom 4 og 25 Mbit/s nedstrgms kapasitet, og de aller fleste HFC-linjer
faller av nar kravene til oppstrgms kapasitet blir hgye. Vi understreker at estimatene gjelder
hastigheter som er kommersielt tilgjengelige til privatkunder. Det er teknisk mulig a levere
hgyere hastigheter pa samtlige aksessmetoder.

Figur 5 viser ogsa at bredbandstilbudet for de fleste hastigheter er gkt relativt kraftig i Igpet av
de fire siste arene. Det er na tilneermet full dekning for alle kapasiteter til og med 12 Mbit/s
nedstrgms kapasitet sa lenge satellittbasert bredband inkluderes.

Tilbudet om 25 Mbit/s nedstrgms kapasitet er gkt til 75 %. | denne klassen er det mange
faktorer som har drevet gkningen. Mange telefonsentraler er oppgradert til & kunne tilby

® Kilde: SSB: Internettmalinga, 1. kvartal 2013
7 Dekning for 50/10 Mbit/s for 2012 er redusert fra 62% i fjorarets til 60% pga bedre datagrunnlag
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VDSL-tjenester, og disse dekker litt over 30 % av husstander med hastigheter opptil 40 Mbit/s.
| tillegg spiller ogsa oppgradering av HFC-nett og utbygging av FTTH-nett en viktig rolle.

Tilbudet i de hgyeste kapasitetsklassene henger ngye sammen med utbygging av HFC- og
FTTH-nett. Fortsatt utbygging av FTTH-nett og kapasitetsoppgraderinger blant HFC-
operatgrene har fgrt til en gkning i tilbudet i klassen med 50 Mbit/s nedstrgms og 10 Mbit/s
oppstrems kapasitet, hvor dekningen na er rundt 64 %. Det er i praksis kun FTTH-
leverandgrene som kan tilby bredband med hgy, symmetrisk kapasitet.

Nedstrgms kapasitet: Median dekning og dekning for ulike persentiler

Tabellen under viser median- og persentilverdier for dekning. Median nedstrgms kapasitet for
norske husstander er kapasitetsklasse er 100 Mbit/s, noe som betyr at (minst) 50 % av
husstander har tilbud om 100 Mbit/s eller hgyere kapasitet fra HFC- eller FTTH-nett®. Helt ned
til persentil 5 er dekningen 20 Mbit/s nedstrgm’. Dette skyldes seerlig inkludering av
satellittbasert aksess. Dersom satellitt ekskluderes har persentil 5 en tiloudt nedstrgms
kapasitet pa 4 Mbit/s.

Nedstrgms kapasitet Mbit/s
Variabel Inkl. satellitt Ekskl. satellitt

Median dekning 100 100
Persentil 10 20 10
Persentil 5 20 4
Persentil 1 14

Tabell 2: Bredbdndsdekning - median- og persentilverdier. Nedstrgms kapasitet.

Oppstrems kapasitet: Median dekning og dekning for ulike persentiler

Tilbudte oppstrems kapasiteter er mellom 10 % og 30 % av nedstrgms kapasitet. Eksempelvis
er median oppstrgms kapasitet 10 Mbit/s sammenliknet med 100 Mbit/s for nedstrgms
kapasiteter. Det finnes imidlertid noen operatgrer som tilbyr symmetriske kapasiteter. |
privatmarkedet har brorparten av fiberaksessnettene symmetriske kapasiteter, mens i
bedriftsmarkedet tiloyr mange operatgrer symmetriske DSL-forbindelser.

Oppstroms kapasitet Mbit/s
VELE] S Inkl. satellitt Ekskl. satellitt

Median dekning 10 10
Persentil 10 6 1
Persentil 5 6 0,7
Persentil 1 2,5 0,3

Tabell 3: Bredbdndsdekning - median- og persentilverdier. Nedstrgms kapasitet.

I Norge finnes det ikke statistikk over abonnerte oppstrgms kapasiteter. | Danmark har
imidlertid myndighetene fulgt med pa dette siden 2008. Den arlige veksten i oppstrgms
kapasiteter har veaert litt over 30 %, noe som er nesten helt likt veksten i nedstrgms kapasitet.
Det er grunn til 3 tro at situasjonen i Norge er omtrent den samme. Det er seerlig to trender
som er viktige for sammenhengen mellom oppstrems og nedstrgms kapasiteter: @kt bruk av

& om lag 63 % av husstander har tilbud om 100 Mbit/s nedstrgms kapasitet.

% persentil 1 betyr at 99 % av husstander har denne eller hgyere tilbudt kapasitet.
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video og gkt bruk av skytjenester. Videotjenester krever mye mer nedstrgms enn oppstrgms
kapasitet, og det er vanlig @ sette et oppstrgms krav til 10 % av nedstrgms kapasitet. En
bredbandsbruker som primaert bruker video- eller stremmetjenester har et markert og
asymmetrisk bredbandsbehov. Bruk av skytjenester er imidlertid i mye stgrre grad en
symmetrisk tjeneste. Eksempelvis vil en bruker med hjemmekontor ofte ha behov for a bade
hente filer fra nettskyen (nedstrem), men hun vil ogsa gnske a lagre filer til nettskyen
(oppstrgm). Over tid vil trolig behovene for bade nedstrgms og oppstrgms kapasitet gke
kraftig.

Dekning pa fylkesniva

Mens grunnleggende dekning er stabilt hgy i alle fylker, varierer dekningen mye mellom
fylkene for hgyere kapasitetsklasser. | Oslo og Rogaland har mer enn 80 % av husstander
tilgang pa 50 Mbit/s nedstrgms kapasitet eller mer, og i 14 fylker har mer enn halvparten av
befolkningen tilsvarende tilbud. Sogn og Fjordane skiller seg negativt ut, men har opplevd en
sterk vekst sammenliknet med i fjor.

Norge totalt
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Nord-Trgndelag
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Sgr-Trpndelag
Buskerud
Nordland

Troms

Hordaland

Mgre og Romsdal
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Aust-Agder
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T
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® 100/ 100 Mbit/s =50/ 10 Mbit/s =25/ 1Mbit/s ®12/0,8 Mbit/s =4/0,5Mbit/s = 2/0,25 Mbit/s

Figur 6: Fylkesvis dekning for ulike kapasitetsklasser.

For a bedre synliggjgre situasjonen pa fylkesniva viser figurene pa de neste sidene dekningen
for ulike kapasitetsklasser som ligger i naerheten av behovene som ble identifisert i
utviklingsbanene “Godt nok?” (12/0,8 Mbit/s) og “En ledende bredbandsnasjon” (50/10
Mbit/s) i rapporten Bredbdnd 2.0 som Nexia skrev for Fornyings- og
administrasjonsdepartementet i 2009.
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Figur 7: Fylkesvis bredbdndsdekning i kapasitetsklassen 12/0,8 Mbit/s for 2011 - 2013.

Som figuren over viser har dekning for kapasitetsklassen 12/0,8 Mbit/s gkt relativt kraftig for
nesten alle fylker i Igpet av aret, og forskjellen i fylkesvis dekning er mindre enn fgr. Alle fylker
har mer enn 93 % dekning, og 10 fylker har full dekning. @kningen skyldes saerlig gkt kapasitet i
satellittnett og en markert gkning i LTE-dekning.
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Figur 8: Fylkesvis bredbandsdekning i kapasitetsklassen 25/1 Mbit/s for 2011 — 2013.

Klassen for 25/1 Mbit/s bestar i praksis av den samlede dekningen for VDSL-, HFC- og FTTH-
nett. Figur 8 viser at forskjellene blant fylkene gker med hgyere krav til kapasitet. Samtidig ser
vi god vekst i mange fylker.
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Figur 9: Fylkesvis dekning i prosent for kapasitetsklassen 50/10 Mbit/s for 2011 - 2013.

Dekning i kapasitetsklassen 50/10 Mbit/s bestar av HFC- og FTTH-nett, og vises i figuren over.
Dekningen har gkt i mange fylker i Igpet av det siste aret, og det er gledelig & se den sterke
gkningen pa Nordvestlandet. Det finnes imidlertid ogsa flere fylker hvor utbyggingen har
stagnert. Noen fylker viser en liten nedgang i dekning. Dette skyldes primezert et bedre
datagrunnlag som ikke er manuelt korrigert, og ikke at det er foretatt noen nedbygging av
hgykapasitetsnett i disse fylkene.
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3 Bredbandsdekning for ulike aksessteknologier

Figur 10 sammenlikner estimert dekning i 2013 for ulike aksessmetoder med tilsvarende tall i
perioden 2010 - 2012.
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Figur 10: Estimert nasjonal dekning per aksessteknologi i prosent av antall husstander.

Sammen med satellittdekning (som har en nasjonal dekning pa rundt 97 %) er radiobasert
bredband med utendgrs antenne den aksessmetoden som dekker flest husstander i Norge. Vi
har registrert at noen radionett er lagt ned, mens andre operatgrer har gkt sin dekning i lgpet
av aret. Pa radiosiden har veksten i LTE-dekning vaert viktigst. Til sammen mer enn halvparten
av norske husstander et tilbud om LTE fra NetCom eller Telenor som lanserte sitt LTE-nett
hgsten 2012.

DSL representerer en familie av aksessteknologier som bruker Telenors kobbernett til 3 levere
bredband. Estimatet for DSL-dekning viser en beskjeden nedgang fra 94,2 % til 93,5 %. Det
finnes imidlertid flere operatgrer som har redusert sitt DSL-tilbud i stgrre grad enn hva den lille
nedgangen i nasjonal dekning tilsier. Det er sannsynlig at DSL-dekningen vil reduseres
ytterligere i arene framover siden DSL opplever en nedgang i antall abonnenter. | Igpet av aret
er VDSL-dekningen gkt med ett prosentpoeng til 31 %. VDSL kan levere 25 Mbit/s kapasitet
eller mer til punkter som ligger mindre enn rundt 1 km fra en utbygd sentral®.

For HFC har vi kun registrert en vekst fra 47 % til 49 %. Noe av veksten skyldes trolig
rapportertingstekniske forhold", men det foregar fortsatt en viss HFC-utbygging til nye
leilighetsbygg. Blant HFC-dekkede husstander har mer enn 98 % tilbud om Docsis 3.0 som har
mulighet til 3 levere hgye kapasiteter. Eksempelvis tiloyr nd HFC-operatgren GET (og flere
andre) nedstregms kapasiteter pa opptil 200 Mbit/s til sine kunder.

Fiberdekningen fortsetter & gke. Arets undersgkelse viser 31 % dekning, noe som betyr en
vekst pa tre prosentpoeng. FTTH-nettene har na nesten like stor dekning som VDSL.

19 Faktisk kapasitet avhenger av linjelengde og nettkvalitet.

" Flere av HFC-operatgrene rapporterer kundelister ("HC") til TABS som beregner dekning basert pa dette. Nar
kundemassen gker vil ogsa estimert dekning gke i noen tilfeller. Se metodekapittelet for mer informasjon.
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Vi forventer en fortsatt utbygging av fiber, men denne vil primaert skje i tettsteder som ikke
har et tilbud om hgykapasitetsnett i dag. For a sikre tilboud om hgykapasitet bredband utover
disse omradene vil det veere fornuftig a8 benytte utbyggingsmodeller som kombinerer tilbud til
privatkunder, bedrifter og offentlige virksomheter. Men det aller viktigste tiltaket for a legge til
rette for utbygging av nye nett vil vaere 3 arbeide for reduserte framfgringskostnader.

Tilbud om FTTH, HFC eller VDSL

Rundt 68 % av norske husstander har et bredbandstiloud om enten fiber eller HFC. Dette er en
gkning pa ca. fem prosentpoeng fra 2012, og tilsvarer summen av dekningsgkning i HFC-nett (2
%) og FTTH-nett (3 %). Dette indikerer at de nye FTTH- og HFC-nettene er bygd i omrader som
ikke overlapper hverandre.

I tillegg til VDSL over korte avstander er det HFC og FTTH som enklest kan levere 50/10 Mbit/s
kapasiteter som ble definert som kapasitetsbehovet i utviklingsbane “En ledende
bredbandsnasjon” i Bredband 2.0-rapporten’?. Dersom vi inkluderer VDSL har rundt 75 % av
norske husstander et tilbud om hgykapasitetsnett.

Figuren under viser tilbud om FTTH og HFC (bla linjer) og FTTH, HFC og VDSL (rgd linje) pa
fylkesniva. Oslo og Rogaland utmerker seg med hgy dekning, og igjen ser vi at forskjellene
mellom fylkene er blitt noe lavere pa grunn av kraftig vekst i Mgre og Romsdal og Sogn og
Fjordane.
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Figur 11: Tilbud om HFC eller FTTH pa fylkesniva.

2 Nexia (2009), Bredband 2.0. Rapport utarbeidet for Fornyings- og administrasjonsdepartementet
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Tilbud i tettsteder og spredtbygde strgk

For fgrste gang har vi i ar estimert dekning i tettsteder og spredtbygde strgk. Vi har benyttet
data fra Statistisk Sentralbyra som publiserer kartfiler som er importert i TABS slik at hver
bygning blir merket som tettbygd eller spredtbygd. SSB sin definisjon®® av et tettsted er: "En
hussamling skal registreres som et tettsted dersom det bor minst 200 personer der og
avstanden mellom husene skal normalt ikke overstige 50 meter".
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40 % |
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20%
10% -
0% -

xDSL VDSL HFC FTTH FTTH + HFC FTTH + HFC + LTE 3G
VDSL (forventet  (Utendprs med
innendars) antenne)

H Tettsted ™ Spredtbygd

Figur 12: Dekning for aksessteknologier fordelt pa tettsteder og spredtbygde strgk.

Det er store forskjeller i bredbandstilbudet mellom tettsteder og spredtbygde strgk. Den
stgrste forskjellen finnes i tilbud om hgykapasitetsnett. Eksempelvis har nesten ni av ti
husstander i tettbygde strgk et tilboud om HFC, FTTH eller VDSL. Tilsvarende dekning i
spredtbygde strgk er under 20 %. FTTH har en hgyere dekning i spredtbygde strgk enn hva
tilfellet er for HFC og VDSL. Dette skyldes trolig at FTTH-operatgrene i stgrre grad er regionalt
baserte enn VDSL og HFC-operatgrene.

Forskjellene blir mindre nar man ser pa aksessteknologier med lavere kapasitet. DSL dekker s
a si alle tettsteder, men dekker ogsa rundt 73 % av spredtbygde strgk. Situasjonen er relativt
lik for 3G-dekning, som i praksis dekker alle tettsteder med utendgrs antenne, men hvor
dekningen synker til rundt 65 % i spredtbygde omrader.

B Kilde: www.ssb.no/befolkning/statistikker/beftett?fane=om
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4 Konkurranse og brukernes valgmuligheter

Hey konkurranse mellom tilbydere og mellom aksessteknologier pavirker bade prisniva og
tjenesteutvikling. Antall bredbandsoperatgrer er noe redusert fra 2012. Vi er ikke kjent med
noen genuint nye tilbydere av bredband, mens noen operatgrer (Loqal, EB) er kjgpt opp av
andre. Noen tilbydere har ogsa lagt ned sin virksomhet. Dette kapitlet viser nasjonale og
fylkesvise estimater for konkurransesituasjon og brukernes valgmuligheter.

4.1 Husstandenes valgmuligheter — aksessteknologier

41.1 Nasjonalt niva

Pa lavere kapasiteter har det ikke vaert noen stor gkning i valgmuligheter for brebandskunder i
Norge. Rundt 99 % kan velge minst to aksessteknologier for kapasiteter over 2/0,25 Mbit/s, og
95 % har samme valgmulighet for kapasiteter over 4 Mbit/s. Dette er kun en marginal gkning
fra 2012.

| kapasitetsklasse 25/1 Mbit/s har valgmulighetene gkt. 36 % av husstander kan velge minst to
aksessteknologier i denne klassen, noe som er fem prosentpoeng hgyere enn estimatet for
2012. Dette indikerer at mye av dekningsgkningen for HFC og FTTH har kommet i omrader som
hadde tilbud om VDSL fra fgr av. For kapasitetsklasse 50/10 Mbit/s har det veert en liten gkning
til 12 % av husstander som kan velge minst to aksessteknologier.
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Figur 13: Valgfrihet mellom aksessteknologier innen ulike kapasitetsklasser (2010 — 2012).

4.1.2 Fylkesniva

De fglgende figurene viser valgmuligheter pa fylkesniva for antall aksessteknologier.
Estimatene er i all hovedsak bygget pa de fem aksessteknologiene HFC, FTTH, DSL, fast radio,
mobilt bredband og satellittbasert bredband.
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Figur 14: Andel husstanders valgmulighet mellom ulike aksessteknologier. 2/0,25 Mbit/s.

| klassen for 2 Mbit/s nedstrgms kapasitet er det kun Troms hvor mer enn 10 % av husstander
har faerre enn tre aksessteknologier a velge mellom.
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Figur 15: Andel husstanders valgmulighet mellom ulike aksessteknologier. 4/0,5 Mbit/s.

For kapasitetsklasse 4 Mbit/s nedstrgms er Oslo det fylket hvor innbyggerne har flest
aksessteknologier a velge mellom. En viktig arsak til dette er den hgye LTE-dekningen i Oslo
sammenliknet med andre fylker. Ellers er det flere fylker hvor mer enn 90 % av husstandene
kan velge mellom tre eller flere aksessteknologier. Dette gjelder Akershus, Rogaland, Sgr-
Trendelag, Vestfold og @stfold. Fylkene Troms, Sogn og Fjordane og Nord-Trgndelag har lavest
valgfrihet: Her har faerre enn 85 % av husstander har to eller flere aksessteknologier a velge
mellom.
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Figur 16: Andel husstanders valgmulighet mellom ulike aksessteknologier. 25/1 Mbit/s

Takket veaere stort tilbud om HFC, VDSL og FTTH kommer Oslo og Rogaland best ut nar det
gjelder innbyggernes valgmuligheter mellom ulike aksessteknologier for hastigheter pa 25/1
Mbit/s eller hgyere. Veksten har veert sterkest i Nordland og pa Nordvestlandet.
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Figur 17: Andel husstanders valgmulighet mellom ulike aksessteknologier. 50/10 Mbit/s.

For den hgyeste kapasitetsklassen er det igjen Oslo og Rogaland som kommer best ut nar det
gjelder valg mellom ulike aksessteknologier. Veksten har imidlertid veert sterkere i andre fylker
som Nordland og Trgndelagsfylkene.

4.2 Husstandenes valgmuligheter - bredbandstilbydere

Andel husstander som kan velge mellom to eller flere tilbydere pa grunnleggende
bredbandshastighet har holdt seg stabil pa ca. 99 % (merk at vi i denne rapporten definerer
grunnleggende bredbandshastighet som minst 2 Mbit/s nedstrgms kapasitet). Kun 11 200
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norske husstander har kun én tilbyder av grunnleggende bredband, mens hele 98 % av
husstandene i Norge har minst tre tilbydere. Dette er en vekst pa ett prosentpoeng fra i fjor.

4.2.1 Nasjonalt niva

Pa nasjonalt niva har det veert en gkning i andelen husstander som kan velge mellom flere enn
to tilbydere for de ulike bredbandshatighetene. Hovedtallene viser fglgende (med fjorarets
hovedtall i parentes):

e 99,4% (99,3 %) kan velge mellom minst 2 tilbydere for hastigheter over den
grunnleggende hastigheten

95,2 % (94,0 %) kan velge mellom minst 2 tiloydere for hastigheter over 4/0,5 Mbit/s
e 38,5 % (33 %) kan velge mellom minst 2 tilbydere for hastigheter over 25/1 Mbit/s

o 13,5% (9,6 %) kan velge mellom minst 2 tilbydere for hastigheter over 50/10 Mbit/s
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Figur 18:Valgfrihet mellom bredbdndstilbydere innen ulike kapasitetsklasser (2010-2013).

Nar det kommer til andelen husstander som kan velge mellom minst tre tilbydere har veksten
veert relativt beskjeden. Hovedtallene er fglgende (fjorarets hovedtall i parentes):

e 97,8% (97,0 %) kan velge mellom minst 3 tiloydere for hastigheter over den
grunnleggende hastigheten

e 87,9% (85 %) kan velge mellom minst 3 tilbydere for hastigheter over 4/0,5 Mbit/s

e 18,4 % (13 %) kan velge mellom minst 3 tilbydere for hastigheter over 25/1 Mbit/s

e 0,5% (0,3 %) kan velge mellom minst 3 tilbydere for hastigheter over 50/10 Mbit/s

4.2.2 Fylkesniva

De fglgende figurene viser andelen husstander pr fylke som har mulighet til 3 velge mellom 1,
2, 3 eller flere tilbydere av bredbandstjenester i ulike hastighetsklasser.
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Figur 19. Andel husstanders valgmulighet mellom ulike tilbydere per fylke. 2/0,25 Mbit/s

| klassen for 2 Mbit/nedstrem ser vi av Figur 19 at tiloydervalget for grunnleggende bredband
er sveert hgyt i samtlige fylker. Med unntak av Troms har over 90 % av fylkenes husstander et
tilbud om minst 3 tilbydere. Troms er ogsa det fylket hvor flest husstander kun kan velge én
tilbyder.
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Figur 20. Andel husstanders valgmulighet mellom ulike tilbydere per fylke. 4/0,5 Mbit/s

| kapasitetsklasse 4/0,5 Mbit/s er det fylkene pa @stlandet hvor flest husstander har tilbud fra
flere tilbydere. | tillegg er det en hgy andel husstander i Rogaland og Hordaland som har et
tilsvarende tilbud. Nord-Trgndelag, Troms og Sogn- og Fjordane er fylkene som kommer
darligst ut, men det har i alle disse fylkene vaert en betydelig vekst fra i fjor.
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Figur 21. Andel husstanders valgmulighet mellom ulike tilbydere per fylke. 25/1 Mbit/s

| kapasitetsklassen 25/1 mbit/s kommer Oslo best ut hvor over 30 % av husstandene har tilbud
fra minst tre tilbydere. Dette er et resultat av et stort tilbud i antall aksessteknologier i
omradet. Ogsa i Rogaland og Vest-Agder har en hgy andel husstander samme tilbud.
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Figur 22. Andel husstanders valgmulighet mellom ulike tilbydere per fylke. 50/10 Mbit/s

For den hgyeste kapasitetsklassen, 50/10 Mbit/s, reduseres valgfriheten ytterligere. Flertallet
av husstander som har tilbud om slik kapasitet har kun én mulig tilbyder, og i sveert mange
fylker er det ogsa en overvekt av husstander som ikke har et tiloud om 50/10 Mbit/s i det hele
tatt.
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5 Avstand til fibernode

Figur 23 viser hvor langt boliger i hvert fylke ligger fra en fibernode som kan levere 100 Mbit/s
symmetrisk hastighet.
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Figur 23: Andel husstander og avstander til fibernode, fylkesvis.

Som vi allerede har diskutert i Kapittel 1.3.2 har vi valgt en liberal tolkning av begrepet
fibernode, noe som betyr at vi har sgkt & inkludere bade tradisjonelle nodepunkter',
skjgtepunkter i fibernett og fiberbaserte termineringspunkter hos sluttbrukere.

Tidligere dekningsundersgkelser har rapportert avstand til fibernoder pa opptil 3 km, men i ar
har vi ogsa lagt til avstander pa 5 km og 10 km. Det er interessant a se at forskjellene mellom
fylkene med hensyn til avstand til fibernode er mindre enn hva den er for tiloud om
hgyhastighet bredbadnd til sluttbruker. Pa nasjonalt niva har rundt 60 % mindre enn 100 meter
avstand til fibernode, og atte av ti husstander har mindre enn 500 meter avstand. Rundt 3 % er
plassert mer enn tre kilometer unna. Som i tidligere ar peker fylkene pa Nordvestlandet seg ut
med en relativt lav andel husstander som ligger nzer en fibernode, men pa 100 meters avstand
er det Hedmark som kommer darligst ut. | sju fylker har flere enn 80 % av boligene mindre enn
500 meter avstand til node: Akershus, Finnmark, Oslo, Rogaland, Vest-Agder, Akershus og
Vestfold. Neaerhet til fibernode er en viktig variabel 3 fglge med pa fordi det er tett
sammenheng mellom utbyggingskostnad for hgykapasitet bredbandsnett og avstand mellom
node og sluttbruker.

Rundt 87 % av norske husstander ligger under 1 km fra en fibernode, og 94 % har mindre enn 2
km avstand. En mindre andel, 64 %, har tilbud om 50 Mbit/s kapasitet eller mer. Utfordringen
med & skaffe de resterende husstandene tiloud om bredband med hgy hastighet ligger
primaert i utbygging av sakalte aksessnett i grisgrendte strgk. Vi anser at norske myndigheter
kan spille en vesentlig og positiv rolle her ved & legge bedre til rette for utbygging av
hgykapasitetsnett enn hva tilfellet ofte er i dag. Flere studier som Nexia nylig har gjennomfgrt
viser at utbyggingskost per meter kan veere flere ganger hgyere i en kommune med lite

14 Eksempelvis hovedkoblinger i kobbernettet og optiske noder i HFC-nett.
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bredbandsvennlig tilrettelegging sammenliknet med en kommune som fglger god
bredbandsskikk.

Norske myndigheter bgr ogsa legge merke til at rundt 3 % av husstandene ligger mer enn 3 km
fra en fibernode. For a sikre disse et tilbud om hgyhastighet bredband vil det trolig veere
npdvendig & oppgradere deler av norske transportnett for fiber. Akkurat som i fjor har det
veert en liten gkning i nzerhet til fibernode, og gkningen har vart lavere enn man kunne
forvente ettersom FTTH-dekning har gkt relativt kraftig. Dette indikerer at utbygging av
hpykapasitet aksessnett primaert har skjedd i omrader hvor det allerede er fiberbaserte
transportnett tilgjengelig.
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6 Dekning for nzeringsliv og offentlig sektor

Pa mange mater er det mer komplisert 8 male bredbandsdekning i bedriftsmarkedet enn blant
husstander. Mens privatmarkedet kjennetegnes av noksa like bredbandsbehov (TV, Internett,
tale), har virksomheter stor variasjon i sine behov: Et lite mediehus eller en stor ungdomsskole
trenger trolig langt mer kapasitet enn en produksjonsbedrift eller en dagligvarebutikk. Mange
virksomheter har ogsa et mer symmetrisk kapasitetsbehov enn private brukere. | Norge har
det i Igpet av de siste arene veert en fargerik debatt om hvor stort behov husstander egentlig
har for bredband. Denne diskusjonen er enda mer komplisert for virksomheter.

Prisene i privatmarkedet er vanligvis enkle og lett tilgjengelige. | bedriftsmarkedet finnes til
dels sveert kompliserte prismodeller og mange varianter av tjenestekvalitet. | tillegg
kjennetegnes bedriftsmarkedet av flere salgskanaler hvor bade nettoperatgrer,
systemintegratorer og videreselgere selger kommunikasjonstjenester til kunden.

En annen viktig forskjell mellom privat og bedrift er at mange bedrifter har flere lokasjoner.
Mot mange slike bedrifter er det ngdvendig a tilby dekning til alle lokasjoner.

Vi har derfor gjort noen endringer i metoden nér vi har estimert dekning for naeringsliv og
offentlig sektor:

e | motsetning til for privatmarkedet har vi regnet inn dekning fra fibernoder opptil 100
meter. Virksomheter har ofte stgrre evne og vilje til 3 betale relativt hgye
etableringspriser for tilgang til hgykapasitets nett. Da er det naturlig a regne inn en
form for dekning fra fibernoder.

e Vi har ikke tatt hensyn til pris pa samme mate som i privatmarkedet. | privatmarkedet
tar vi kun med dekningsdata for nettoperatgrer som tilbyr en «vanlig» manedspris for
sine tjenester. Ettersom «vanlige» priser finnes i mye mindre grad i bedriftsmarkedet
har vi sett bort fra dette. Vi har imidlertid ikke inkludert leide samband siden
kostnaden for disse kan bli hgye over lange avstander.

e Vihar generelt veert mer opptatt av symmetriske hastigheter. Virksomheter har ofte
stprre behov for oppstrgms kapasitet enn husstander, og i inndeling av
kapasitetsklasser har vi forsgkt @ hensynta dette.

e Vihar under tvil regnet med dekning fra HFC-nett. Selv om mange HFC-nett ligger i
narheten av virksomheter har HFC-operatgrene i liten grad adressert dette markedet.

Som vi allerede har diskutert i metodekapitlet har vi basert analysen av helse- og naeringsbygg
pa informasjon fra eiendomsregisteret. Dette betyr at vi trolig rapporterer dekning for
helsbygg som ikke lenger har pasienter og naeringsbygg uten noen virksomheter. Dette betyr
sannsynligvis at vi har underestimert dekningen noe. | tillegg har en rekke kommuner etablert
private fibernett til skoler og andre kommunale bygg. Vi har kun i begrenset grad mottatt
dekningsinformasjon om slike nett, og det peker ogsa mot at faktisk dekning er hgyere enn hva
vare estimater tilsier.

Etter avtale med oppdragsgiver har vi delt naeringsbygg inn i fglgende grupper:

e Barneskoler, til sammen ca. 1700 skoler

e Ungdomsskoler, inkludert kombinerte barne- og ungdomsskoler, ca. 1300 skoler

e Videregaende skoler, ca. 450 skoler

e Helsebygg. 5 400 bygg som inkluderer sykehus, sykehjem, bo- og behandlingssenter,
aldershjem, rehabiliteringsinstitusjoner, legevakt og legesenter/klinikker, helse- og
sosialsenter, helsestasjoner og andre primaerhelsebygninger
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e Radhus. 429 bygg — ett i hver kommune. Koordinatene er hentet fra websidene til Erik
Bolstad som pa egen hand har bygd opp et verdifullt arkiv med store mengder
geografiske data som er fritt tilgjengelig.

e Neeringsbygg generelt (inkludert kategoriene ovenfor). Til sasmmen rundt 165 000
bygg. | EDR finnes et mye stgrre antall naeringsbygg, men vi har spkt a kun inkludere
relevante naeringsbygg. Dette betyr at vi eksempelvis ikke teller naust, trafostasjoner

(0]4 statuer.
6.1 Samlet dekning: Naeringsliv og offentlig sektor
0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Videregiende skole
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Figur 24: Bredbdndsdekning til naeringsbygg og offentlig sektor, nasjonalt niva.

Blant nzeringsbyggene har videregdende skoler og radhus best bredbandsdekning. | disse
gruppene har mer enn 55 % tilbud om en 25 Mbit/s symmetrisk forbindelse. Grunnskoler har
noe lavere dekning, mens naeringsbygg generelt har lavest dekning. Her har rundt 40 % et
tilbud som er lavere enn 8 Mbit/s symmetrisk kapasitet. Det finnes ogsa en handfull
naeringsbygg uten tiloud om dekning overhodet. Vi har imidlertid ikke funnet noen skoler eller
offentlige bygg uten et grunnleggende tilbud om dekning.

Pa hgye, symmetriske kapasiteter har nzeringsbygg et bedre tilbud enn husstander. Rundt 33 %
av alle naeringsbygg har tilbud om 100 Mbit/s symmetrisk kapasitet, mens tilsvarende tall for
privatmarkedet er rundt 24 %. P3a lavere og asymmetriske kapasiteter har imidlertid
husstander bedre dekning: Tre av fire husstander har tiloud om 25/1 Mbit/s, men
naeringsdekning er under 60 %.
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Figur 25. Bredbdndsdekning til naeringsbygg og offentlig sektor — aksessteknologier.

Figur 25 viser estimert dekning fordelt pa aksessteknologier. Pa radiosiden er det ikke stor
forskjell mellom dekningstilbudet til boliger og naeringsbygg. Tiloudet om kablede nett, i hvert
fall tilbudet fra kommersielle operatgrer som inngar i var undersgkelse, er imidlertid lavere til
naeringsbygg. HFC-dekningen er rundt 10 % til naeringsbygg, mens over 50 % av boliger har et
tilsvarende tilbud. Tilbudet om fiberaksess ("FFTB — Fiber to the Business") er litt hgyere enn
tilbudet til private”™. P& grunn av lavere DSL-dekning er det samlede tilbudet om
hgykapasitetsnett noe lavere til naeringsbygg enn til boligbygg. Det er imidlertid store
forskjeller blant de ulike kategoriene av naeringsbygg som vi allerede har diskutert.

6.2 Skoler og radhus - fylkesvis fordeling

En detaljert oversikt over dekning for ulike naeringsbygg, herunder helsebygg, finnes i vedlegg
3. Dette kapittelet viser en naermere oversikt over dekning for skoler og radhus.

6.2.1 Skoler

Figur 26 viser samlet dekning for grunnskoler og videregdende skoler fordelt pa fylker. Det
finnes en sammenheng mellom privat dekning og dekning for naeringsbygg. Akkurat som i
privatmarkedet har Rogaland og Oslo god dekning, mens Sogn og Fjordane sammen med
Hedmark og Oppland har lavest dekning. | Sogn og Fjordane har nesten 80 % av skolene
mindre enn 25 Mbit/s symmetrisk kapasitet.

> Vi bruker imidlertid en annen definisjon av fiberdekning til naeringsbygg. Se innledningen til kapittel 6 for mer
informasjon.
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Figur 26: Fylkesvis fordeling. Barneskoler, ungdomsskoler og videregdende skoler.

Det finnes trolig flere arsaker til forskjellene i dekning mellom fylkene. Mange av disse er de
samme som i privatmarkedet: Fylker har ulik demografi, topografi og operatgrstruktur. | tillegg
er det stor forskjell pa skolestgrrelser, i Oslo finnes det i giennomsnitt én barneskole per 2 150
husstander. Tilsvarende tall for Sogn og Fjordane er under 400 husstander.

Dekningsestimatene har imidlertid gkt betydelig sammenliknet med 2012. En viktig arsak til
dette er bedre grunnlagsdata: | fjor brukte vi Eiendomsregisteret som datakilde og dette
inkluderer mange nedlagte skolebygg. Det er uansett liten tvil om at faktisk dekning har gkt. Pa
Nordvestlandet og i Trendelagsfylkene har andelen skoler med tilgang til 25 Mbit/s symmetrisk
kapasitet gkt med 20 prosentpoeng eller mer. Vi vet ogsa at det finnes en mengde nett som
ikke er inkludert i undersgkelsen. Eksempelvis er den reelle skoledekningen i Troms fylke en
god del hgyere enn det som vare estimater tilsier.

Skoler har ofte en strategisk plassering for utbygging av hgykapasitets bredbandsnett. En klok
offentlig innkjgpspolitikk for fibernett til skoler kan derfor spille en viktig rolle i utbygging av
nett til husstander og andre virksomheter ogsa.

6.2.2 Radhus

Figur 27 viser en fylkesvis oversikt over bredbandsdekning til radhus. Vi ser at Oslo radhus har
tilbud om 100 Mbit/s symmetrisk kapasitet og Oslo fylke skarer dermed 100 % pa tabellen. |
tillegg har Rogaland, Akershus og Vest-Agder tilbud om 100 Mbit/s symmetrisk kapasitet til
mer enn 80 % av sine kommunesentre.
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Figur 27: Bredbdndsdekning for radhus. Fylkesvis fordeling.

Vi ser ogsa at Agder-fylkene, Troms og Finnmark har en relativt hgy bredbandsdekning i sine
radhus. Disse fylkene har ogsa hatt langvarige prosjekter for dekning til offentlig sektor som
har baret frukter. | tillegg har disse fylkene, sammen med Oslo, Akershus og Rogaland, gode
muligheter til effektivisering og samordning av stabsfunksjoner som regnskap og
administrasjon. | sum har bredbandsdekningen i radhusene gkt betydelig og mer enn
halvparten av rddhusene har tilbud om 25 Mbit/s symmetrisk kapasitet.
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7 Samlet vurdering av utviklingen i bredbandstilbudet

Pa tross av en usikker makrogkonomisk situasjon og mange spgrsmal rundt Ignnsomheten
forbundet med utbygging av nye nett, har norsk bredbandsdekning gkt i Igpet av det siste aret.
Norske bredbandsbrukere har aldri hatt et bedre tilbud om bredband enn i 2013. Det har veert
en betydelig vekst bade pa lave og hgye kapasiteter. Mange operatgrer har fortsatt
utbyggingen av nye nett, mens andre har oppgradert eksisterende kunder til hgyere
kapasiteter. Pa denne maten er konkurransen skjerpet og brukernes valgmuligheter bedre enn
hva de var i fjor.

Bredbandsdekningen i Norge vil trolig fortsette 3 gke i de neste arene. Auksjonering av de
sakalte Digital-dividende-frekvensene og etterfglgende utbygging av LTE-nett vil drive en
fortsatt gkning i dekning pa middels hastigheter. Tiloudet om hgykapasitetsnett vil primaert
avhenge av utbygging av fibernett: Neer samtlige kabel-TV-nett er na oppgradert til
bredbandsstandard (HFC-nett), og aktiviteten rundt DSL-utbygging er redusert. Fiberdekningen
vil trolig fortsette & @ke, men stgrrelsen pa denne vil i stor grad avhenge av
framfgringskostnader som er det klart viktigste kostnadselementet i utbyggingen av

tradbundne telenett. Dette gjelder badde aksessnett og transportnett.

Norsk bredbandsdekning kjennetegnes av noen fa nasjonale og et hgyt antall lokale og
regionale operatgrer. Det er mye som tyder pa at dette er en styrke for tilbudet av bredband.
Bredbandsdekningen er generelt hgyere i omrader som har en velfungerende og
investeringsvillig lokal nettutbygger. | Igpet av de siste arene har flere selskaper utviklet
nasjonale tilbud om tjenesteproduksjon til andre operatgrer. Pa denne maten kombineres
skalafordeler pa tjenesteproduksjon med lokal kunnskap og utbyggingsvilje.

Norsk telebransje opplever for tiden store, strukturelle endringer. | Igpet av det siste aret har
flere store fibernett skiftet eier. Nye nett og teknologier, kanskje saerlig de nye LTE-nettene, vil
medfgre st@grre kapasiteter i flere omrader enn fgr. Samtidig kan strengere krav til Isnnsomhet
og mindre tilgang til kapital fgre til at utbyggingsbeslutninger tar lenger tid og i noen tilfeller
ikke gjennomfgres. Gjennom et fornuftig framfgringsregime, sikring av tilgang til
sendestasjoner for radionett og sunn forvaltning av stgtteordninger anser vi at norske
myndigheter kan bidra til at veksten i norsk bredbandsdekning fortsetter.

Selv om nzeringsbygg oftest er mer sentralt plassert enn boligbygg, er det mange boligomrader
som har et bedre tiloud om bredband enn naeringsbygg. En viktig arsak til dette er at mange
fibernett og (seerlig) kabel-TV-nett opprinnelig ble bygd i boligomrader. Det finnes flere
netteiere som i liten grad har et tilbud rettet mot naeringsliv og offentlig sektor. Samtidig er
det et viktig moment at naeringsvirksomheter har mer heterogene behov enn private
husstander. Noen virksomheter har hgye og symmetriske behov for kapasitet, andre har behov
som likner mer pa en vanlig husholdning, mens noen igjen har behov for langt lavere
hastigheter enn en gjennomsnittlig husholdning

Blant nzeringsbygg og offentlig sektor har videregaende skoler, helsebygg og radhus best
bredbandsdekning. Grunnskoler har noe lavere dekning, mens naeringsbygg generelt har lavest
dekning. Pa hgye, symmetriske kapasiteter har naeringsbygg et bedre tilbud enn husstander.
Mer enn 30 % av alle naeringsbygg har tilbud om 100 Mbit/s symmetrisk kapasitet, mens
tilsvarende tall for privatmarkedet er under 25 %.
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