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Tilsvar fra klima- og miljeministeren til Riksrevisjonens undersokelse av
Norges internasjonale klima- og skoginitiativ

Jeg viser til Riksrevisjonens rapport oversendt 20. mars, og resultatene av revisjonens
undersokelse av Norges internasjonale klima- og skogsatsing. Rapporten gir en rekke nyttige
innsikter. Jeg vil felge opp Riksrevisjonens anbefalinger, og Klima- og miljgdepartementet vil

bruke innsiktene i rapporten i det videre arbeidet med a utvikle initiativet og ytterligere
forbedre forvaltningen av det.

Noen punkter i rapporten mener jeg likevel gir et ufullstendig bilde av initiativets innsats. Jeg
viser ogsa til at klima- og skoginitiativet har oppnadd en rekke meget solide resultater, som
Riksrevisjonen etter mitt syn underkommuniserer. Jeg gir noen supplerende kommentarer il
disse punktene i avsnitt 2 under.

Innledningsvis vil jeg gjere oppmerksom pa at de globale rammevilkarene for Klima- og
skoginitiativet har endret seg betydelig i lzpet av initiativets 10-arige levetid. Dette pavirker
ogsa hvordan maloppnaelsen til initiativet bar vurderes. Da initiativet ble etablert var
antakelsen at det under FNs klimakonvensjon skulle etableres en global insentivstruktur for a
redusere klimagassutslipp fra utviklingsland, og at reduserte utslipp fra avskoging og
skogforringelse i utviklingsland (REDD+) skulle inkluderes i strukturen pa en god mate. Ved
starten i 2008 var Klima- og skoginitiativets innsats derfor i stor grad rettet mot & legge
forholdene til rette for en slik insentivstruktur, som potensielt ville kunne mobilisert et titalls
milliarder dollar arlig. Kebenhavntoppmaetet i 2009 leverte ikke dette, noe det ogsa vises til i
Meld. St. 21 (2011-2012) Norsk klimapolitikk. Paris-avtalen i 2015 var pa mange vis et
gjennombrudd ved at alle land forpliktet seg til & redusere sine klimagassutslipp, inkludert fra
avskoging og skogforringelse. De positive konsekvensene av dette er potensielt betydelige.
Men den opprinnelige ideen fra 2007 om store internasjonale pengeoverferinger til
utviklingsland som betaling for reduksjoner i avskogingen har ikke kommet og vil neppe
komme pa plass i den skala mange sa for seg den gang.

Vi skulle selvsagt helst sett at verdenssamfunnet — sa vel skogland som rike land, media,
opinion, sivilt samfunn og privat naeringsliv — brukte mer ressurser pa tropisk skog. Men
Klima- og skoginitiativet ma vurderes ut fra hva initiativet har fatt til med de midlene som er
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bevilget fra Stortinget. Tre milliarder kroner arlig er mye penger. Men det er ikke mye
sammenlignet med markedene vi sgker a pavirke, som palmeoljemarkedet (515 mrd.
kroner), (soyamarkedet (480 mrd. kroner) eller markedet for papirmasse og papir (115 mrd.
kroner). Like lite som man kan snu verdens energiproduksjon bort fra fossil energi eller
eliminere verdens fattigdom med tre milliarder kroner arlig, kan ikke en slik sum alene —
uansett hvor strategisk og katalytisk pengene brukes — snu avskogingen i Brasil, Indonesia
eller Kongo. For a male initiativets rolle og resultater er det derfor nedvendig med en bredere
politisk og @konomisk analyse av rammevilkarene initiativet jobber under enn det
Riksrevisjonen har foretatt.

Over det siste tiaret har klimakrisen og avskogingskrisen blitt stadig mer alvorlig. Til tross for
gjennombruddet med Paris-avtalen, er verdensgkonomien langt fra a omstille seg raskt nok
til & vaere pa vei mot Paris-avtalens mal. Dette gjelder i alle sektorer, ogsa pa skog.
Anerkjente internasjonale forskningsmiljger er klar pa at vi neppe kan na mélene i Paris-
avtalen uten drastisk reduksjon i tropisk avskoging og storstilt tilvekst av ny skog. Disse
tiltakene anslas a kunne sta for opp til tredve prosent av alle tiltak verden trenger de neste
par tidrene. | tillegg er skog avgjerende for a na mange av FNs baerekraftsmal.
Regnskogsbevaring er det kanskje viktigste tiltaket for & stanse klodens katastrofale tap av
biologisk mangfold og for a sikre store landbruksomrader tilgang til ferskvann gjennom
nedber og elver. Om lag 360 millioner urfolk er avhengige av regnskogene for sitt levebred
og sin kultur. Kampen for regnskogene er viktigere enn noen sinne.

Klima- og skoginitiativets tilnegerming har tilpasset seg endringene i rammevilkarene skissert
over, hvilket Stortinget er blitt informert om gjennom de arlige budsjettproposisjonene og som
har bred stgtte hos alle partier pa Stortinget. | tillegg til 2 skape eskonomiske insentiver for
vare utvalgte partnerland, er innsatsen i stadig gkende grad rettet mot a stotte et bredere
sett med akterer og reformkrefter som bidrar til REDD+, og a bekjempe globale drivkrefter
bak avskogingen. Eksempler er bidrag til gkt apenhet og bedre data om skogen og
finansstremmer, innsats for urfolks rettigheter, statte til sivilsamfunnsorganisasjoners
kampanjer for avskogingsfri produksjon og handel, samt innsats mot skogkriminalitet.

Jeg gar naermere inn pa dette i punkt 2 nedenfor.
1. Riksrevisjonens anbefalinger

Riksrevisjonens fire konkrete anbefalinger vil bli fulgt opp:

- Tiltak for & handtere behovet for varige resultater i REDD+ gjennom arbeidet inn mot
FNs klimakonvensjon og i de bilaterale samarbeidene er allerede en prioritet for
innsatsen under Klima- og skoginitiativet. Jeg vil videreutvikle tiltakene gjennom
klimaforhandlingene og gjennom de bilaterale samarbeidene. Gjennom systematisk
innsats vil jeg ytterligere forsterke offentlig-privat samarbeid,
sivilsamfunnsprogrammet og arbeidet for global transparens og mot internasjonal
skogkriminalitet. Sentralt i dette arbeidet er fortsatt vekt pa nasjonal tilneerming for
innsatsen, eksisterende politisk vilje til endring i samarbeidslandene, og den felles
globale innsatsen for & redusere klimagassutslipp fra skog, som er forankret i bl.a.
Paris-avtalen og FNs beaerekraftsmal.
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- Jeg vil styrke departementets informasjonsgrunnifag om ivaretakelsen av sosiale og
miligmessige sikringsmekanismer ved betalinger for resultater. Det er viktig at
landene jobber systematisk med a implementere sikringsmekanismene for at
resultatene skal vaere baerekraftige, bade sosialt og miljgmessig. Norge skal bidra til
dette viktige arbeidet, og stille krav til dem som mottar betaling fra Klima- og
skoginitiativet. Var kunnskap om hvor landene star i dette arbeidet kan forbedres
ytterligere. Vi har allerede omfattende statteordninger til sivilt samfunn som bidrar til
oppfelging av sosiale og miljgmessige hensyn pa nasjonalt niva.

- Jeg vil styrke oppfalgingen av det norske bidraget tif REDD+ gjennom en systematisk
innhenting og behandling av informasjon om framdrift og resultater i den norske
klima- og skogsatsingen. Resultatrammeverket som er utviklet for satsingen legger et
godt grunnlag for a se resultater av innsatsen over tid. Jeg vil fortsette arbeidet med &
systematisere informasjonen som departementet mottar. Det er satt i gang ulike
initiativer for a fa bedre kunnskap om resultatene av innsatsen.

- Jeg vil selvsagt falge Riksrevisjonens anbefaling om a s@rge for at departementet har
en ansvarlig og aktiv oppfalging av risiko og bruk av reaksjoner ved avvik og varsler
om mulige ekonomiske misligheter. Selv om jeg mener at departementets oppfelging
av risiko er ansvarlig i dag, méa dette fglges og overvakes kontinuerlig. Klima- og
miljgdepartementet bruker de erfaringer og regler som er etablert for
bistandsforvaltningen ellers i handteringen av risiko for misligheter. Forvaltning av
bistandsmidler er preget av stor risiko, noe som stiller szerlige krav til oppfalging og
kontroll av pengene som betales ut. Jeg ser alvorlig pa at Riksrevisjonen mener a
finne eksempler pa at dette ikke er godt nok ivaretatt i forvaltningen av klima- og
skoginitiativets avtaler. Jeg vil likevel understreke at de eksemplene Riksrevisjonen
trekker frem viser risiko ved forvaltningen av midlene, ikke at denne risikoen har
materialisert seg. Vurderingen av risikobildet og omfanget av kontrolltiltak gjeres
kontinuerlig, og Riksrevisjonens funn vil vaere en del av bakteppet for disse
vurderingene framover.

2. Svar pa Riksrevisjonens merknader og kommentarer til hovedfunn

2.1. Resultatene av REDD+ hittil er forsinkede og usikre

Riksrevisjonens ferste problemstilling er "Hva er resultatet av innsatsen under FNs
klimakonvensjon for & etablere en mekanisme for reduksjon av klimagassutslipp fra
avskoging og skogforringelse i utviklingsland?" Pa dette punktet mener jeg Riksrevisjonen
har trukket en konklusjon som ikke er godt nok fundert i hovedanalyserapportens
faktagrunnlag, og som prinsipielt heller ikke kan trekkes pa grunnlag av undersgkelsens
avgrensede nedslagsfelt.

Til de funn som er gjort: Riksrevisjonens tyngste innvending er knyttet til resultater oppnadd i
Brasil. Riksrevisjonen viser til at avskogingen i Brasil ble halvert fra 2004 til 2008, og fortsatte
i 2009, men at den etter 2009 flatet ut. Aren for Brasils resultater ligger selvfalgelig primeert
hos Brasil, men Norge, gjennom klima- og skoginitiativet, har veert en viktig bidragsyter. Men
giennomgangen av disse resultatene er bade misvisende og ufullstendig:
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Side 4

Det er besluttet under FNs klimakonvensjon at redusert avskoging males i form av
faktisk avskoging relativt til et referanseniva. Referansenivaet skal fortrinnsvis ta
utgangspunkt i historisk avskogingsniva. Dette er tilneermingen for utbetalinger fra
Norge for Brasils resultater, og det er allment anerkjent at referansenivaet er
ambisigst og at utslippsreduksjonene er konservativt beregnet. Relativt til dette
referansenivaet har Brasil oppnadd ekstraordinzere resultater, anslagsvis 3,8
milliarder tonn CO. reduserte klimagassutslipp — eller deye 70 ganger Norges arlige
utslipp — i den perioden partnerskapet har veert pa plass (skogaret 2009 til skogaret
2017). Norge har betalt for 220 millioner tonn av disse, altsd om lag 6 %. Denne
maten & male resultater pa er i trad med etablerte prinsipper for REDD+ under FNs
klimakonvensjon.

Riksrevisjonen velger a se bort fra dette, og hevder i stedet at avskogingen falt i det
forste aret av Brasil-Norge partnerskapet, og at reduksjonene deretter flatet ut. Dette
er i og for seg korrekt (den nedadgéende kurven var mindre bratt), men like fullt
misvisende. For det farste fordi Riksrevisjonen i stedet for a forholde seg til den
etablerte insentivstrukturen for Amazonas-fondet, som er designet i trad med allment
anerkjente prinsipper og beslutningene under FNs klimakonvensjon, jamfer avsnittet
ovenfor, velger a sammenligne med ett enkelt ar de selv plukker ut, hvilket metodisk
sett er problematisk. | tillegg kommer at sefv om man velger a ta Riksrevisjonens
utgangspunkt pa alvor, er fremstillingen misvisende. Noen illustrasjoner pa hva som
skjedde i de arene der Riksrevisjonen hevder at utviklingen 'flater ut':

o Det farste aret i partnerskapet falt avskogingen med dreye 40 prosent fra aret
far, en tilleggsreduksjon pa 260 millioner tonn CO2 - eller omkring 5 ganger
Norges arlige utslipp — sammenlignet med aret fgr partnerskapet ble inngatt
(aret Riksrevisjonen velger som sitt utgangspunkt), og 590 millioner CO2
sammenlignet med Amazonas-fondets referanseniva.

o Deretter falt avskogingen ytterligere — pa det laveste |a avskogingen 77
prosent under gjennomsnittet for perioden 1996-2005, et fall i utslippene pa
400 millioner tonn CO, sammenlignet med aret for partnerskapet ble inngatt
(aret Riksrevisjonen velger som sitt utgangspunkt), og 580 millioner tonn CO;
sammenlignet med Amazonas-fondets nedjusterte (se avsnittet nedenfor)
referanseniva.

o | det siste aret vi har malinger — skogaret 2017 (juli 2016 til juni 2017) —la
avskogingen 66 prosent lavere enn perioden 1996-2005, et fall i utslippene pa
304 millioner tonn CO2 sammenlignet med aret fer partnerskapet ble inngatt
(aret Riksrevisjonen velger som sitt utgangspunkt), og 71 millioner tonn CO;
sammenlignet med det ytterligere nedjusterte (se avsnittet nedenfor)
referansenivaet for Amazonas-fondet.

o Samlet for perioden partnerskapet har vart (skogaret 2009 til skogaret 2017)
var den totale innsparingen relativt til aret Riksrevisjonen velger som
utgangspunkt pa 2,9 milliarder tonn CO2, eller 54 ganger Norges érlige utslipp
av klimagasser. Vurderer vi de etterfelgende arene i lys av det ferste aret i
partnerskapet, perioden der Riksrevisjonen mener at utviklingen 'flatet ut', er



reduksjonen fortsatt pa 510 millioner tonn CQO2, eller 9 ganger Norges arlige
utslipp.

o Med andre ord — selv med Riksrevisjonens tilfeldig valgte basisar, som
metodisk er det 'darligste’ aret de kunne valgt, i strid med internasjonalt
anerkjente prinsipper for fastsetting av referansenivaer — er Brasils resultater
imponerende. Legger man til grunn det avtalte resultatregimet, designet i trad
med internasjonalt anerkjente prinsipper, er resultatene enda mer
imponerende.

| tillegg til disse punktene kommer at metodikken for fastsetting av referanseniva under
Amazonas-fondet innebzerer at referanseperioden oppdateres ved a flyttes fram hvert femte
ar. Dette gjer at referansenivaet blir stadig strammere, hvilket er hensyntatt i tallene som
presenteres ovenfor. Gode resultater i én periode gjer at det blir vanskeligere a kvalifisere for
utbetalinger i neste periode. Denne tilstramningseffekten farte til at Norge i 2017 — basert pa
de verifiserte tallene for skogaret 2016 — matte redusere utbetalingene med naer seksti
prosent relativt til arene far. Referansenivaet la da samarbeidet startet pa 19 625
kvadratkilometer arlig — det ligger na pa 8 141 kvadratkilometer arlig. Nivaet pa avskogingen
aret fgr det norsk-brasilianske partnerskapet ble inngatt, vil i dag ikke lenger kvalifisere til
utbetaling. Systemet virker.

Resultatene Brasil har oppnadd i form av redusert avskoging er — basert pa prinsipper for
resultatmaling som er allment aksepterte og dessuten fastslatt under FNs klimakonvensjon —
blant de viktigste klimatiltakene globalt det siste tiaret. Selv om Riksrevisjonens funn om at
resultatene av REDD+ hittif er forsinkede og usikre kan vaere riktig en del steder i verden, er
Brasil et solid eksempel pa at det motsatte ogsa kan veere tilfellet.

Riksrevisjonen har ogsa undersakt det norske skogsamarbeidet med Etiopia, og de har sett
pa global REDD+-finansiering. Jeg har ingen stgrre innvendinger mot fremstillingen pa disse
punktene. Jeg er enig i at framdriften i Etiopia har vaert lavere enn vi skulle gnsket. Derfor
har vi ogsa betalt ut mindre penger. Jeg slutter meg ogsa til vurderingen om at verden burde
skaffet mer finansiering til REDD+. Selv om Norge har et tett og strategisk samarbeid med
Tyskland og Storbritannia pa feltet, skulle jeg enske at det var mer finansiering tilgjengelig
bade fra offentlige og private kilder. Dette vil vi fortsette a jobbe for.

Til underspkelsens omfang: Riksrevisjonens ambisjon om a si noe om resultatene av klima-
og skogsatsingens innsats som helhet star ikke i forhold til rapportens begrensede fokus. En
rekke sentrale innsatsomrader for Klima- og skoginitiativet er utelatt, herunder:

- Offentlig privat samarbeid. Initiativet har bidratt til et skifte i privat neeringsliv. Over
halvparten av avskogingen drives av produksjon av landbruksvarer som soya,
palmeolje, kjatt, gummi og papir. Klima- og skoginitiativet har veert en sentral padriver
for at nesten 500 av verdens sterste selskaper har kommet med lgfter om a redusere
eller eliminere avskoging i verdikjedene sine. For ti ar siden var privat sektor i de
fleste skogland og til dels globalt enten passive eller til og med aktivt fiendtlige il
reformer for redusert avskoging. | dag er en stor andel av de viktigste selskapene
aktive padrivere.
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- Urfolk: Klima- og skoginitiativet har gjennom tett samarbeid med
urfolksorganisasjoner, sivilt samfunn og multilaterale organer bidratt til at urfolks
rettigheter og stemme er styrket bade i de internasjonale klimaforhandlingene og i
nasjonale prosesser i skoglandene vi jobber med. Store nye regnskogsomrader er
kommet under urfolks kontroll i Brasil, Colombia, Indonesia og Peru.

- Skogovervaking og transparens. Klima- og skoginitiativet har gitt sentrale bidrag til en
teknologirevolusjon innenfor skogovervaking som fa hadde trodd var mulig for 10 ar
siden. Skogsektoren i mange sentrale tropiske skogland har i stor grad veert lukket for
effektivt innsyn. Oppdaterte avskogingsdata for alle skogland finnes né gratis hos
norsk-stgttede Global Forest Watch. Dermed er informasjonsmonopolet brutt.

- Kampen mot skogkriminalitet: Mer enn halvparten av avskogingen som foregar
globalt er ulovlig. Tilgang til informasjon og ansvarliggjering av akterer er effektive
virkemidler for & ke innsatsen mot skogkriminalitet og brudd pa
menneskerettigheter. Klima- og skoginitiativet statter organisasjoner som Interpol og
en rekke miljgorganisasjoner som avdekker skogkriminalitet.

- Innsats for greann vekst. Gjennom stette til utvikling og spredning av kunnskap har
klima- og skoginitiativet bidratt tungt til & demonstrere at effektiv baerekrafts- og
klimapolitikk ikke bare er kompatible, men faktisk er to sider av samme sak. Den mest
profilerte initiativet pa dette omradet er The New Climate Economy-prosjektet og The
Business and Sustainable Development Commission.

- Samarbeidet med Indonesia: Indonesia har vaert blant verdens storste utslippsland
som fglge av enorme utslipp fra skog og torvmyr. Motkreftene mot reformer er
mektige, skonomisk og politisk. Trass i dette har Indonesia na, med norsk stette og
som en direkte falge av partnerskapsavtalen med Norge fra 2010, innfert en rekke
viktige reguleringer. Beslutningen i 2016 om & erkleere all avskoging pa torvmyr
ulovlig kan alene, i henhold til beregninger fra World Resources Institute, fere til arlige
utslippsreduksjoner som tilsvarer sa mye som 10 ganger Norges arlige utslipp.
Indonesia har ikke enna redusert avskogingen, men avtalen, og norske bidrag siden
den gang, har unektelig bidratt til en helt ny politisk vilje til & ta serigst tak i
avskogingen, og en rekke konkrete reformgrep for bedre lovhandhevelse og styrkede
rettigheter for urfolk.

- Samarbeidet med Colombia: Sammen med Tyskland og Storbritannia har Norge
betalt for utslippsreduksjoner i colombiansk Amazonas. Til tross for unike utfordringer
etter fredsavtalen har Colombia aktivt integrert baerekraftig miljgforvaltning og
fredsbygging.

- Verdensbankens Karbonfond. Etter flere ar med forhandlinger, regelutforming og
forberedelser, har vi na bygd opp et multilateralt system for a betale for
utslippsreduksjoner. Fondet forbereder seg na pa a inngéa kjepskontrakter med 13
land i neer fremtid.

Stor fremgang er altsa oppnadd — til tross for forsinkelser og utfordringer — pa alle disse
omradene.

Side 6



Til riksrevisjonens merknader i de enkelte avsnitt under punkt 2.1:

2.1.1 Utfordrende & stimulere til reduksjon i avskogingen

Riksrevisjonens merknad om at norske myndigheter betaler for utslippsreduksjoner der
varigheten av resultatene er usikker er treffende. Strategien for Klima- og skoginitiativet er
utformet med mal om a redusere denne usikkerheten. Et hovedelement i dette er at Klima-
og skoginitiativet har som mal a bidra til baerekraftig utvikling. For & varig hindre eller
redusere avskoging i et utviklingsland er det helt sentralt a fa til en skonomisk utvikling som
lar skogen sta. Et annet hovedelement i strategien var & innlemme REDD+ som en del av
klimaavtalen, et mal som ble naddd i 2015 ved inngaelsen av Paris-avtalen.

Riksrevisjonen merker seg at det star betydelige belgp fra Norge ubrukt hos mottakere. Det
at belgp overfart fra Norge blir stdende ubrukt en periode skyldes i stor grad at fondene
Norge statter har omfattende systemer for kvalitetssikring, inkludert sosiale og miljgmessige
sikringstiltak. Slike kontroll- og kvalitetssikringssystemer gjar at utbetaling av midler tar tid.
Dette er ikke unikt for skog, men gjelder bistand generelt. Dette er en kjent utfordring vi
jobber kontinuerlig med. Dette vil ofte veere en konsekvens av a sikre at midlene brukes pa
riktig mate, og for a redusere risiko for misbruk. Jeg vil understreke at belgpene som star i
fond hos bilaterale samarbeidspartnere uten unntak er utbetalt pga. oppnaelse av konkrete
resultater, i form av gjennomfarte utslippsreduksjoner, eller oppnaelse av avtalte milepaeler
som f.eks. politiske reformer eller etablering av institusjoner for bedre skogforvaltning. For
multilaterale fond gjelder i tillegg at det har blitt etablert styringsstrukturer som skal ivareta
alle givernes krav til oppfelging og kontroll av midlene. Dette har tatt tid, og Stortinget er
grundig informert om dette.

Amazonasfondet i Brasil er et eksempel pa et fond med strenge krav til sgknadsbehandling
og oppfelging av utbetalte belap. | et land med hey korrupsjonsfare vurderer jeg dette som
positivt, selv om det gjer at utbetalingene fra fondet tar tid. Framdriften i utbetalinger og
innvilgelse av nye prosjekter har ogsa hatt en gradvis og positiv gkning siden oppstarten av
fondet. Amazonasfondets statte gjennom ulike institusjoner og organisasjoner, med seerlig
fokus pa baerekraftig utvikling og fattigdomsreduksjon i Amazonas-regionen, bidrar til &
redusere usikkerheten knyttet til varigheten av resultatene ved REDD+ i Brasil.

Jeg vil understreke at ingen av Klima- og skoginitiativets samarbeidsland prioriterer REDD+
lavt. | rapporten brukes Brasil som et eksempel pa et land som ikke prioriterer REDD+. Brasil
har siden 2004, og etter inngaelse av samarbeid med Norge, utformet og iverksatt politikk,
planer og tiltak for redusert avskoging, og dette har gitt resultater, jf. omtale over. Dette viser
fortsatt sterk forpliktelse og prioritering av REDD+ i Brasil, til tross den politiske og
gkonomiske krisen som har rammet landet i de siste 2-3 arene. For alle vare partnerland
gjelder at de ma betale mer selv enn det Norge kan bidra med av finansiering for & fa
giennomfart de reformer som skal til for & redusere avskoging. Dette innebaerer at landene
ma legge til en stor egenandel (gkonomisk og politisk) nar de avtalefester forpliktelser om
reformer og innsats for grenn utvikling i samarbeidet med Norge. En slik avtale krever politisk
eierskap og prioritet. En drastisk omlegging av et lands landbrukspolitikk, som er det vi i
Brasil og i de fleste av landene snakker om, vil vekke til live motkrefter, veere gjenstand for til
dels opphetet debatt og politisk kamp, og forsgkes reversert. Dette er en realitet som vi gjor
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vart beste for 8 handtere, men som det er umulig a gardere seg fullstendig mot. At Brasil har
gatt gjennom en sa dyp @konomisk og politisk krise uten starre tilbakeslag for skogen, er
verdt a glede seg over.

2.1.2 Tilretteleggingen for utslippsreduksjoner har svak framdrift

Riksrevisjonen merker seg at det har vaert for svak fremdrift i tilretteleggingsarbeidet for
utslippsreduksjoner. Dette kan jeg ikke veere uenig i. Etter de fgrste ti arene med REDD+ har
vi ogsa erfart at resultatbasert finansiering ikke er et stort nok insentiv til & gjennomfere de
store reformene som kreves av utviklingslandene for & redusere avskoging. Disse krever ofte
en omlegging av arealbruk, der jordbruket ma kanaliseres til avskogede omrader og
effektiviseres innenfor eksisterende areal som er satt av til jordbruk, og at skogen som star
ma vernes. Dette er krevende i land der ulike departement kan ha overlappende
jurisdiksjoner og kart, og eierforholdene er hayst uklare, og kapasitet til & overholde loven
kan veere nzer fravaerende. Dette tar det tid & oppna, og det krever store ressurser av
landene. Da REDD+ ble etablert i 2008 var tanken at global finansiering skulle utgjgre et
betydelig akonomisk insentiv i form av resultatbaserte utbetalinger, for & gjennomfere slike
reformer. Finansieringen har ikke materialisert seg pa et hgyt nok niva. Dermed har
insentivet for reform blitt svekket. Derfor vil jeg fortsette a jobbe for initiativer — innenfor og
utenfor det globale klimaregimet — som bidrar til storskala finansiering av REDD+ i
utviklingslandene.

| tillegg ser det ikke ut til at internasjonal klimafinansiering noen gang vil bli et tilstrekkelig
incentiv til i seg selv til a gjiennomfare reformer som det ikke uansett er eierskap til lokalt. Vi
vil derfor fortsette a jobbe for a fa fram de lokale og nasjonale fordelene ved REDD+, og
fokusere pa tiltak som har andre viktige utviklingseffekter enn reduserte utslipp. Dette gjer vi
bade gjennom kunnskapsutvikling- og formidling, spesielt knyttet til skogens bredere
betydning for gkonomisk, miljgmessig og sosialt beerekraftig utvikling, gjennom innsats mot
ulovlig avskoging, og gjennom statte til sivilt samfunn og samarbeid med privat naeringsliv.

2.1.3 Karbonlekkasjer, forflytting av hogst, kan redusere klimaeffekten av det norske bidraget
til REDD+

Riksrevisjonens vurdering om at "lekkasje kan redusere det norske bidraget" anser jeg som
en ren faktaopplysning. Risiko for karbonlekkasje har veert kjent og anerkjent siden
etableringen av klima- og skoginitiativet. Det er ogsa en kjent utfordring i klimapolitikken
generelt, og grunnen til at Norge for eksempel kompenserer selskaper som er bundet av en
hey norsk karbonpris sa de ikke skal flytte ut.

Risikoen reduseres gjennom initiativets strategi om nasjonal tiinaerming, innsats i flere land i
en region, og gjennom global innsats for a redusere presset pa skogen bl.a. fra
ravareprodusentene. Lekkasjeproblematikken ma ogsa ses i lys av sterrelse pad omradet som
REDD+-innsatsen gjennomfares i. Innsats i et stort omrade reduserer risiko for stor lekkasje
(som andel av utslippsreduksjoner), mens innsats i sma omrader gker risiko for én til én
lekkasje av utslippene.

Side 8



Amazonasregionen er et godt eksempel pa innsats som rettes mot flere land i samme region
for & unngé lekkasjer. | Brasil dekker brasiliansk Amazonas et omrade pa nesten 4 mill. km?,
det er verdens starste regnskog. Hele dette omradet omfattes av REDD+-tiltak, og av avtalen
mellom Norge og Brasil. Som Riksrevisjonen viser til ligger det inne i samarbeidsavtalen
mellom Norge og Brasil at ogsa omradet Cerrado skal inkluderes i beregningsgrunnlaget for
utslippsreduksjoner fra 2019. Men jeg vil understreke at potensialet for utslippsreduksjoner i
Cerrado er lavere enn det har vaert i Amazonas. | Dokument 3 vises det til at utslippene i
Cerrado er like store som i Amazonas. Det er viktig & vaere oppmerksom pé at dette er
tilfellet etter at utslippene i Amazonas er redusert med nesten 70 pst. For innsatsen mot
avskoging startet i Amazonas var utslippene der sveert mye hgyere enn i Cerrado (ogsa etter
de siste gkningene i den biomen).

Lekkasje er ogsa relevant globalt pga. globale markeder for mange av ravarene som driver
avskoging (seerlig soya, palmeolje og papirmasse). En eventuell reduksjon i
ravareproduksjon i ett land — og dermed mindre press pa skogen - kan fare til gkt produksjon
et annet sted i verden — med mulig konsekvens at avskoging der gker. Innsats rettet mot
store globale selskaper innen de ulike ravarekjedene har veert én mate Klima- og
skoginitiativet har lykkes i & mote dette problemet pa. New York-erklaeringen for skog som
ble inngatt i 2014 er et eksempel pa at store private aktarer ogsa binder seg til lofter om a
ikke avskoge. Samtidig er det viktig at produksjonen gkes pa eksisterende landbruksland
eller annet allerede avskoget land, og initiativet har som ledd i dette arbeidet etablert &Green
Fund som bidrar med risikoavlastning til selskaper som investerer i denne typen
produktivitetsekning, seerlig hos smabender, og samtidig forplikter seg til a la skogen sta.

Man kan ikke lgse hele det globale avskogingsproblemet samtidig. Selv om det i mange land
vil vaere mulig a redusere avskogingen uten at ravareproduksjonen reduseres (blant annet
pga. tilgang til nye landomrader uten skog), vil det i noen tilfeller pavirke global tilbud og
ettersparsel. Slike effekter ser man ogsa i globale ravaremarkeder. Ogsa nar vi yter
internasjonalt kjgpepress, det vaere seg gjennom forbrukerkampanjer eller giennom regler for
offentlige anskaffelser, er det en fare for utviklingen av et todelt verdensmarked der
avskogingsfrie varer selges til selskaper Europa og USA mens andre land importerer en
sterre andel varer produsert gjennom avskoging. Det betyr ikke at det er feil a stille haye
krav til ettersperselen i f.eks. Norge, men det betyr at vi ogsa ma jobbe for & endre
ettersparselen fra andre markeder.

Pa globalt niva kan ogsa det internasjonale klimaregimet og landenes egen innsats under
Paris-avtalen for & redusere utslipp, bidra til redusert lekkasje.

2.2 Kontrollen med gjennomfgringen og resultatene av REDD+ fungerer ikke godt nok

2.2.1 Sosiale og miljsmessige sikringsmekanismer fglges ikke godt nok opp

Jeg er enig i Riksrevisjonens merknad om at vi kan gjere mer for sikre god informasjon om
overholdelse av sikringsmekanismene og rapportering om dem. Dette vil jeg felge opp.
Likevel vil jeg vise til at vi har en rekke tiltak, bade for a sikre at sikringsmekanismer
overholdes, og at de rapporteres pa. Alle avtaler som inngas av mitt departement, Norad
eller ambassadene om utbetalinger fra Klima- og skoginitiativet inneholder sosiale,
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miligmessige og finansielle sikringstiltak som avtalepartnerne ma overholde og rapportere pa
arlig eller oftere. Dette er i trad med reglene for norsk bistandsforvaltning. | Riksrevisjonens
omtale refereres det ogsa til sikringsmekanismer som en del av klimakonvensjonen.
Landenes rapportering pa disse sikringsmekanismene er viktig, og Norge jobber aktivt for at
dette systemet skal vaere effektivt. Men rapporteringen foregar fra skoglandet til FNs
klimakonvensjon, og er ikke noe Klima- og skoginitiativet har direkte kontroll over. Men jeg vil
vurdere om det er hensiktsmessig a knytte norske utbetalinger for utslippsreduksjoner
tydeligere til landenes innrapportering pa sikringsmekanismer til klimakonvensjonen.

2.2.2 Maling, rapportering og verifisering av utslippsreduksjoner er bare delvis pa plass

Jeg stiller meg bak Riksrevisjonens merknad om at departementet ogsa framover bar legge
vekt pa betydningen av solide MRV-systemer i arbeidet med klima- og skogsatsingen og
falge opp samarbeidslandene med tydelige krav om forbedringer i malingen, rapporteringen
og verifiseringen av utslippsreduksjoner. Norge har vaert blant de viktigste bidragsyterne
globalt til dette arbeidet. Dette ligger ogsa inne i klima- og skogsatsingens prioriteringer
framover, som rapportert til Stortinget. Det ber presiseres at dette ses pa som en strategisk
innsats for & gi en rekke akterer bedre oversikt over hva som driver avskogingen, og at dette
gar langt utover a male resultater land skal fa betalt for.

2.3 Det norske bidraget til REDD+ har ikke utlgst nok finansiering fra andre givere

Jeg stiller meg fullt bak Riksrevisjonens merknad om at overfgringene til REDD+ globalt
verken er sa store som det kunne vaert gnskelig, eller forutsigbare, og at det norske bidraget,
sammenlignet med finansieringen fra andre givere, utgjer en sterre del enn forutsatt. Jeg vil
dog understreke at utviklingen, spesielt med hensyn til Tysklands og Storbritannias bidrag,
har vaert positiv, og jeg vil fortsette a jobbe internasjonalt, herunder gjennom
klimaforhandlingene, med & finne bedre lgsninger for gkt finansiering av klimatiltak og
internasjonalt samarbeid knyttet til tropisk skog. En "pilot” pa 500 millioner USD med
resultatbasert betaling for REDD+ under Det grenne klimafondet under FN er eksempelvis
en meget lovende utvikling.

2.4 Klima- og miljgdepartementet er ikke systematisk nok i innhentingen og bruken av
informasjon om resultater av den norske klima- og skogsatsingen

Riksrevisjonen mener at departementet ikke er systematisk nok i innhenting og analyse av
data om resultater, og at dette er kritikkverdig. Det har veert en utvikling i bruken av det
strategiske rammeverket for klima- og skoginitiativet, noe bl.a. budsjettproposisjonene til
Klima- og miljgdepartementet for de siste arene viser. Mitt departement bruker rammeverket
ogsa systematisk i den formelle rapporteringen fra underliggende/sideordnede etater som
forvalter midler for klima- og skoginitiativet. Jeg har som mal at dette skal brukes enda bedre
framover, og gi grunnlag for mer systematisk rapportering, og bedre analyser av resultatene
som nas. Jeg stiller meg bak Riksrevisjonens uttalelser om viktigheten av dette for & fa best
mulig leeringseffekt av innsatsen. Vi har et gnske om a laere av erfaringene som har gjort, og
bruker bl.a. relativt mye ressurser arlig pa evalueringer av innsatsen under Klima- og
skoginitiativet. Dette har helt siden starten av Klima- og skoginitiativet gitt viktige bidrag til a
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videreutvikle og forbedre initiativet. Jeg vil presisere at klima- og skoginitiativet er et globalt
prosjekt, med spesialutsendinger pa flere ambassader og med en rekke partnere globalt. Mitt
departement har daglig kontakt med globale eksperter pa omradene vi jobber pa. Denne
informasjonsdelingen spiller inn i strategiske beslutninger i initiativet. Men jeg ser at
informasjonsdelingen kan formaliseres bedre og relateres til resultatrammeverket pa en mer
systematisk mate.

2.5 Departementenes oppfelging av risiko for misligheter er ikke god nok

Jeg tar Riksrevisjonens kritikk pa dette punktet svaert alvorlig. Jeg syns likevel ikke
eksemplene som omtales i rapporten gir et godt nok grunnlag for konklusjonen om at
departementets oppfelging ikke er "god nok". Jeg har konkrete kommentarer til de tre
eksemplene som gjengis i rapporten:

- Ambassaden i Brasilia forvalter avtalen med den brasilianske utviklingsbanken
BNDES som administrerer Amazonasfondet. Departementet vurderer at ambassaden
folger opp avtalen pa en god mate. Da banken ble etterforsket for mulige skonomiske
misligheter, hadde ambassaden dialog med bade BNDES og andre
samarbeidspartnere, herunder Verdensbanken, om internkontrollsystemene i banken.
De ble vurdert & veere tilfredsstillende hva gjaldt bankens forvaltning av Amazonas-
fondet. Til nd har det ikke blitt pavist misligheter i forbindelse med de norske
pengene.

- Nar det gjelder partnerorganisasjonen som det vises til i rapporten som var registrert
som et postboksselskap, ble det iverksatt en utvidet partnervurdering som falge av
Panama Papers avslgringene. Departementet har overfor Norad fulgt opp med
spersmalet til den konkrete saken. | trad med sine prosedyrer godkjenner Norad ikke
nye tilskudd fer nedvendige avklaringer er gjennomfart. Norad har mottatt
rapportering fra organisasjonen i trad med tidligere tilskuddsavtale, og utbetalte
midler har blitt fulgt opp pa samme mate som for andre tilskuddsmottakere. To
eksterne vurderinger av organisasjonen, foretatt av konsulentfirmaer med
spesialkompetanse pa omradet, i forbindelse med en ny seknad om tilskudd viser at
det ikke har vaert misligheter knyttet til organisasjonens bruk av midler. Med andre ord
er ingen regler eller prosedyrer for forvaltning av bistandsmidler brutt i denne saken.

- Det siste eksemplet viser til en varslingssak og avtale som departementet overtok
ansvaret for fra UD i 2014. Det ble iverksatt undersakelser og en oppfalging i regi av
departementets kontrolldirekter. Grunnet manglende resultater fra fondets ulike
prosjekter og mistankene om misligheter, ble det besluttet a stanse finansieringen av
nye prosjekter gjennom fondet. Det ble lagt vekt pa a sikre gjenstaende midler i
fondet og sikre at kun iverksatte prosjekter ble gjennomfgrt iht. inngatte forpliktelser.
Afrikabanken har vaert ansvarlig for a felge opp resultatene av granskingen som ble
iverksatt og finansiert av departementet.. Fondet det gjelder er under kontrollert
avvikling. Ubrukte midler skal tilbakebetales forholdsmessig til de respektive
giverland. '

Side 11



Jeg vil like fullt serge for at Riksrevisjonens merknader pa dette feltet blir fulgt opp. Men jeg
vurderer samtidig at forvaltningen har etablert gode rutiner for oppfelging av risiko for
misligheter for tilskuddet til klima- og skoginitiativet. Norsk bistandsforvaltning har alltid
operert i et landskap med stor risiko. Klima- og miljgdepartementet bruker den erfaringen
dette har gitt aktivt. Vi forvalter mindre enn 10% av bistandsbudsjettet, og drar derfor god
nytte av samarbeid med UD og Norad om god forvaltningsskikk. Vi felger resten av
bistandsforvaltningens rutiner og retningslinjer for handtering av risiko for misligheter. Blant
annet er det i lgpet av de siste arene utviklet strengere krav til apenhet og innsyn i
pengestremmer hos partnere. Dette bidrar til a sikre god finansiell kontroll og at
avtalemessige forpliktelser etterleves.

Klima- og miljgdepartementet har etablert en rekke kontrolltiltak som bidrar til a redusere
risiko i forvaltningen av Klima- og skoginitiativets midler, og vi har klare rutiner for oppfalging
nar risiko materialiserer seg. Systemene forbedres kontinuerlig. Oppfelgingen av de
varslingsaker som har veert i initiativets portefelje de siste arene viser ogsa at departementet
handler i trad med disse retningslinjene. Alle varsler om gkonomiske misligheter fglges opp
av departementets kontrolldirekter. | de saker som gjelder Norad falges de opp av Norads
kontrollenhet. Det er etablert en ekstern varslingskanal som brukes for all norsk
bistandsforvaltning.

Riksrevisjonen viser til at gjeldende retningslinjer er at samarbeidspartnernes internkontroll
og evrige systemer og rutiner for handtering av misligheter skal vurderes fgr det blir inngatt
avtale. Dette folges opp bade av departementet, av Norad og av ambassader som forvalter
midler under Klima- og skoginitiativet. Jeg kan ikke se at Riksrevisjonens eksempler viser
noe annet.

Jeg vil bruke Riksrevisjonens funn pa dette omradet som en del av det Iapende arbeidet med
a bli enda bedre i var handtering av risiko for misligheter. Hva som er "god nok" oppfalging
av risiko for misligheter ma bygge pa en kontinuerlig vurdering av risikobildet. Innenfor et felt
med hgy risiko, slik forvaltning av bistandsmidler er, kan man bruke ubegrensede ressurser
pa oppfelging og kontroll. Ressursbruken vil matte avstemmes etter en kost-nytte vurdering
sett opp mot risikoen for mislighold. Norge har nulitoleranse for mislighold av bistandsmidler.
Dette felger Klima- og miljgdepartementet opp gjennom preventive tiltak som regelverk og
solide samarbeidspartnere, og det fglges opp gjennom kontroll av forvaltning, partnere og
pengebruk.

Med hilsen

Ee ol i

Ola Elvestuen

Side 12



