Vedlegg 1

Kriterier for vurdering av smitterisiko

1. Generelt

| bekjempelsesplanens Del | punkt 1 er det gitt en beskrivelse av det generelle risikobildet med
hensyn til spredning av PD-virus i Norge. Beskrivelsen tar utgangspunkt i dagens status for
forekomst av de ulike sub-typene av PD-virus, kjent kunnskap om spredningspotensiale og
hvilke konsekvenser sykdommen kan medfgre. Samlet gir denne overordnede
risikovurderingen grunnlaget for de forvaltningsmessige hovedreglene som er angitt i planen.

Til grunn for ethvert enkeltvedtak fra Mattilsynet skal det ligge en individuell risikovurdering.
Dette er seerlig viktig i de tilfeller en beslutning betinger avvik eller unntak fra de angitte
hovedreglene.

Dette vedlegget gir kriterier for individuell vurdering av smitterisiko ved iverksettelse av enkelte
inngripende virkemidler og andre vedtak der bestemmelsene i PD-forskriften gir rom for
utgvelse av faglig skjgnn. Fglgende tabeller oppgir en rekke kriterier som kan veere aktuelle a
vurdere:

e Tabell 1 — Kriterier for vurdering av rask tsmming av anlegg

e Tabell 2 — Kriterier for vurdering av utsetting av fisk i apen slaktemerd

e Tabell 3 — Kriterier for vurderinger av risiko forbundet med brgnnbater og
servicefartayer

| punktene under gis en beskrivelse av anbefalt prosedyre for risikovurderingene, samt
naermere anvisninger for hvordan de ulike kriteriene skal vurderes opp mot hverandre og i
sammenheng. Nar det gjelder vurderinger knyttet til flytting av fisk, henvises det til
veiledningen om flytting av laksefisk som ligger pa Mattilsynets hjemmesider [Veiledning:
Flytting av laksefisk mellom oppdrettsanlegq].

| dette vedleggets punkt 6 gjengis et eksempel pa en risikovurdering som er utfert av
Veterinzerinstituttet pa oppdrag fra Naerings- og fiskeridepartementet. Eksempelet er ikke
ngdvendigvis dekkende for alle behov for vurdering av smitterisiko som nzeringen eller
forvaltningen star overfor i bekjempelsen av PD, men gir en illustrasjon pa hvordan en slik
risikovurdering kan gjennomfgres. Det gir veiledning péa hvilke vurderinger som ma tas pa de
ulike trinnene i risikovurderingen. Eksempelet stgtter samtidig opp under de vurderinger som
legges til grunn for beskrivelsen av det generelle risikobildet i planens Del I.

2. Vurderinger av behovet for rask temning av ett eller flere akvakulturanlegg ved
pavist PD

En virusinfisert populasjon som star i sjgen vil alltid utgjare en risiko for smittespredning. Det
viktigste sparsmalet som det er aktuelt a stille i en vurdering av om akvakulturanlegget ma
tommes raskt, vil derfor vaere om risikoen kan aksepteres. Generelt kan det legges til grunn at
i et omrade eller en sone der en sykdom er endemisk, og malet ikke er a bli fri for sykdommen,
er tidlig utslakting hverken ngdvendig eller forholdsmessig. | et omrade eller en sone som i
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utgangspunktet er fri for en sykdom, der malet er & hindre at sykdommen etablerer seg, er
derimot rask fjerning av en infisert populasjon som regel et ngdvendig og forholdsmessig tiltak.
Risikoen for smittespredning kan likevel graderes, og beslutninger i det enkelte tilfelle skal
foretas basert pa falgende vurderingsrekkefalge:

a. Vurdering av sannsynligheten

Sannsynligheten for at PD-virus skal kunne spres videre fra et infisert anlegg er avhengig
av en rekke forhold. Det vesentligste er smittestatus pa den aktuelle fisken, avstand i sjg,
inkludert vurdering av effektiv stramhastighet, brennbattrafikk og annen oppdrettsrelatert
virksomhet. Med smittestatus mener vi her en vurdering av hvor langt populasjonen er
komment med hensyn pa infeksjonsutvikling og dermed potensialet for utskillelse og videre
spredning av viruset. Jo lengre populasjonen har kommet i utviklingen av sykdommen,
desto starre vil behovet veere for rask temming.

Neaermere kriterier for vurdering av disse faktorene finnes i tabellene 1 og 3.

Som eventuell stgtte for vurderingen av sannsynlighet for smitteoverfaring, vil det ogsa i
enkelte tilfeller veere aktuelt & be om forvaltningsstgtte fra Veterineerinstituttet for naermere
analyse av situasjonen med bruk av databaserte smittespredningsmodeller.

b. Vurdering av konsekvensen av en eventuell smittespredning

Begrepet «konsekvens av en eventuell smittespredning» i denne sammenhengen omfatter
alle negative konsekvenser som kan fglge av en eventuell videre spredning av PD-virus.
Typiske eksempler er gkonomiske tap som fglge av gkt dadelighet, redusert slaktekvalitet
og produktivitet. Samfunnsmessige kostnader som fglge av eventuelle midlertidige eller
permanente tap av arbeidsplasser for bergrte lokalsamfunn. | tillegg ma redusert
fiskevelferd, mulig tap av markedstilgang og mulig tap av omdgmme tas med betraktning.

A fastsette den konkrete stgrrelsen pa de samlede konsekvensene av en eventuell
smittespredning kan veere vanskelig i det enkelte tilfellet. Folgende betraktninger kan
imidlertid legges til grunn:

e Spredning av PD-smitte til overvakningssonene som er fri for PD (s@r/gst av
Jeerens rev og nord for Semna): Generelt stor konsekvens — konsekvensen gker
med tetthet av anlegg i berart omrade.

e Spredning av PD-smitte til omrader innenfor PD-sonen som er fri for den aktuelle
subtypen av SAV: Generelt stor konsekvens — konsekvensen gker med
starrelsen pa og tettheten av anlegg i omradet.

e Spredning av PD-smitte til «brohodeomrader» eller sakalt «brohodelokaliteter»
(omrader/lokaliteter som grenser inn til PD-frie omrader): Generelt medium til stor
konsekvens — konsekvensen gker med tetthet av anlegg i omradet.

e Spredning av PD-smitte til omrader innenfor kontrollomradet mellom Skjemta og
Semna der det pagar bekjempelse av PD-virus etter et utbrudd: Konsekvensen ma
ses i sammenheng med de tiltak som er pagaende i omradet.



e Spredning av PD-smitte til omrader innenfor PD-sonen der PD-virus er vanlig
forekommende: Generelt liten konsekvens — konsekvensen er i de fleste tilfeller
omvendt proporsjonal med stgrrelsen pa den fisken som blir smittet.

c. Samlet vurdering av risiko

Risiko er sannsynlighet x konsekvens. | den samlede vurderingen av risikoen forbundet med
en eventuell spredning av PD-smitte skal dermed sannsynligheten for spredning og
konsekvensene av en spredning ses i sammenheng, og det er produktet av de to starrelsene
som skal komme til uttrykk i konklusjonen.

Folgelig kan et tilfelle hvor sannsynligheten for smittespredning er lav innebzere hgy risiko,
dersom konsekvensen av en eventuell smittespredning er tilstrekkelig stor. Som eksempel pa
dette kan nevnes sakalte «kjipp-transporter» av slaktefisk fra den lokale overvakingssonen i
et kontrollomrade til et slakteri som befinner seg i et oppdrettstett omrade i den nasjonale
overvakingssonen. Med gode risikoreduserende tiltak til stede, vil sannsynligheten for
smittekontakt i utgangspunktet kunne vurderes som lav, men konsekvensen av en reell
smittekontakt til et slikt omrade kan vaere betydelig, og den samlede risikoen derfor hgy
(Heray).

Kommentarer:

e Ct-verdier er ikke noe entydig kvantitativt mal for virusmengde og vil variere med
metode og laboratorium, slik at det derfor ikke er mulig a fastsette grenser som gjelder
pa tvers av disse. Selv fisk med hgye ct-verdier skiller ut PD-virus, og en er ikke kjent
med noen dokumentasjon pa at smitteutskillelsen fra en populasjon begrenses ved
hgye ct-verdier (Veterinzerinstituttet, 2018). Det er derfor ikke tilradelig & bruke ct-
verdier som eneste uttrykk for smitterisiko, men ct-verdier kan benyttes sammen med
andre vurderinger som grunnlag for vurderingen.

e Pavisning av virus er tilstrekkelig grunnlag for & konkludere med at en populasjon er
smittet (Veterinaerinstituttet, 2018). A vente med & fatte vedtak om utslakting til
bekreftelse av sykdomsdiagnose med histologi foreligger, medfagrer risiko for
smittespredning frem til bekreftelsen foreligger. Det er ogsa rapportert om
observasjoner som indikerer at virusutskillelsen fra en populasjon er hgyest i forkant
av et utbrudd av klinisk sykdom (Andersen et al. 2007).

3. Vurderinger knyttet til bruk av apen slaktemerd kontra krav om lukket slakting

| planens Del Il punkt 3.2 (jf. bestemmelse i PD-forskriften § 8 femte ledd) apnes det for at
Mattilsynet kan gi tillatelse til at fisk fra anlegg med mistanke om eller pavist PD kan settes i
apen slaktemerd. En forutsetning for slik tillatelse er at smitterisikoen i det enkelte tilfelle
vurderes som lav.

Ved individuell risikovurdering av om slaktemerdsetting kan tillates, brukes samme vurderinger
som beskrevet under punkt 2 (rask utslakting av anlegg). Vurderingen av sannsynlighet skal
ta utgangspunkt i kriteriene som er gitt i tabell 2, med eventuelle modifikasjoner som falger av



kommentarene nedenfor. Vurderingene av konsekvens som er gjort under punkt 2 gjelder ogsa
for utsetting av fisk i slaktemerd.

Kommentarer:

¢ Med innfgring av obligatorisk screening for SAV pa alle lokaliteter med fisk i sj@
har vi et godt grunnlag for a vurdere utbredelsen av SAV, selv om virus kan veere
tilstede uten at det pavises. Resultater av de manedlige testene for PD skal
tillegges vekt ved vurdering av sannsynlighet for smittespredning fra et anlegg
eller omrade.

e Ved vurdering av sgknader om tillatelse til utsetting i slaktemerd av fisk med
mistanke om eller pavist PD, skal det i tillegg til en vurdering basert pa resultater
av rutinemessig prevetaking i samsvar med PD-forskriften § 4, foretas en
vurdering av om fisken helsemessig sett er egnet for flytting til slaktemerd.

Vurderinger gjort av anleggets fiskehelsetjeneste kan her legges til grunn. Det
forutsettes i s& fall at vurderingen bygger pa omforente kriterier som inkluderer
fiskepopulasjonens sykehistorie, klinisk vurdering av fiskens helsestatus og en
eventuell vurdering av niva av forekomsten av PD-virus basert pa resultater
analyser av ct-verdier pa et tilstrekkelig antall fisk fra den aktuelle populasjonen.

4. Vurderinger av eventuelle restriksjoner pa transport av fisk eller annen «risiko-
aktivitet»

Vurdering av smitterisiko forbundet med bruk av brennbater eller andre fartgyer i driften av et
akvakulturanlegg vil kunne vaere ngdvendig i mange sammenhenger. Typisk gjelder dette ved
flytting av fisk, ulike driftsoperasjoner mellom anlegg.

| tilfeller der individuell vurdering av slik smitterisiko ved bruk av brgnnbater/servicefartoy er
pakrevet, skal dette gjennomfares i samsvar med vurderingene beskrevet under punkt 2.
Vurderinger av sannsynlighet for smitteoverfgring skal ta utgangspunkt i kriteriene som er gitt
i tabell 3 med eventuelle modifikasjoner som falger av kommentarene nedenfor. De generelle
vurderingene for konsekvens som er gjort under punkt 2 gjelder ogsa her.

Ved vurdering av smitterisiko i tilknytning til transport av slaktefisk er det grunnlag for a sette
et skille i risiko mellom bruk av brgnnbét for fgring av levende fisk fra anlegg med mistanke
om eller pavist PD til slakteri og bruk av sakalte «blgggebater» som foretar avlivning og
blagging av fisken pa merdkanten. Ved slaktetransport med blaggebat som er konstruert for
oppsamling av prosessvann og lukket lossing til slakteriet av sa vel nedkjglt fisk som
prosessvann, kan risikoen generelt sett vurderes som lav. Risikoen vil imidlertid gke om
blaggebaten benyttes til & hente slaktefisk fra mer enn et anlegg i samme transportoperasjon.



Kommentarer:

e Det finnes ikke dokumentasjon pa hvilken risiko for smittespredning som finnes
ved de ulike aktivitetene som er skissert under «Type aktivitet» i Tabell 3. Det er
antydet antakelser om hvilke aktiviteter som utgjgr en hgy risiko. Disse
antakelsene stgttes av Veterinaerinstituttet ut fra en «fgre var» tilngerming (VI
2018) og underbygges blant annet av resultater fra en epidemiologisk studie
utfart av Heredasht et al., publisert i Prev. Vet. Med. 2018. | denne studien
konkluderes det med at «hayrisiko brgnnbatbevegelser» (Brennbatbevegelser
fra en PD-positiv til en PD-negativ lokalitet) peker seg ut som den viktigste
faktoren for spredning av PD. | den samme studien pekes det videre pa andre
«hgyrisiko akvakulturrelaterte batbevegelser» (servicefartay mv som beveger
seg fra PD-smittet anlegg til PD-frie anlegg) som en viktig risikofaktor for
spredning av PD.

e Det finnes heller ikke god dokumentasjon pa betydningen av transportfrekvens i
forhold til risiko for spredning av PD. Det antas imidlertid at mange anlgp, fra
mange forskjellige fartay med forskjellig seilingsrute, utgjer eker risikoen for
smittespredning betydelig (VI 2018). Se ogsa de vurderingene som er lagt il
grunn pa dette punktet i eksemplene under punkt 6.

5. Vurdering av mulig flytting av ved mistanke om eller pavist PD, jf. PD-forskriften §§
8,11 0913

PD-forskriften har flere steder bestemmelser som apner for flytting av fisk som er gjenstand
for flytteforbud som fglge av mistanke om eller pavisning av PD-virus, jf. forskriften §§ 8, 11
og 13. En forutsetning for slik flytting er at smitterisikoen er lav eller at flytting er nedvendig for
a kontrollere sykdomsutbruddet.

| planens punkt 5 er det lagt til grunn at Mattilsynet ut fra det generelle risikobildet skal vurdere
sgknader om flytting av smittet fisk for videre vekst sveert restriktivt, og at avslag skal veere
hovedregelen.

Det vil likevel veere tilfeller hvor det ut fra en individuell risikovurdering i samsvar med de
kriteriene som er gitt i dette vedleggets punkt 1, kan veere forsvarlig a tillate slik flytting.

Vurdering av smitterisiko i tilfeller som dette vil veere krevende, og ma alltid gjennomfares ut
fra de forutsetninger som er tilstede i den enkelte sak. Det er derfor vanskelig & gi
allmenngyldige eksempler som kan danne presedens for tilsvarende saker.

Som illustrasjon pa hvilke forhold som ma tas i betraktning og hvilke avveininger som kan tas
i en slik risikovurdering, gjengis likevel her et eksempel pa en reell sak fra Region Midt.
Eksemplet viser forutsetningene og de vurderingene som ble lagt til grunn for et vedtak om a
tillate flytting av fisk med pavist PD-virus SAV3 for videre vekst fra et omrade til et annet.

Eksemplet viser med all mulig tydelighet den kompleksiteten som ligger i en slik sak. Den
systematiske gjennomgangen av de konkrete forholdene med tilharende vurderinger betinger
likevel at dette eksemplet kan brukes som stgtte for risikovurdering i andre tilsvarende saker,
uavhengig av hva som matte bli endelig konklusjon.



Bakgrunn - forutsetninger

Senhgsten 2018 ble det pavist PD forarsaket av SAV 3 pa laks pa en lokalitet pa nord-
vestlandet. Lokaliteten la innenfor PD-sonen nord for Hustadvika. (Sonen er i
utgangspunktet definert som fri for PD-SAV3).

Fisken ble slaktet /destruert etter vedtak fra Mattilsynet.

| desember 2018 oppstod mistanke om PD SAV 3 pa en av nabolokalitetene. Det ble
vedtatt utslakting/destruksjon av fisk innen en gitt frist. Det ble samtidig vedtatt
opprettet en kontrollomradeforskrift for PD i det bergrte omradet.

| januar 2019 ble det tatt et initiativ fra en samlet oppdrettsnaering i omradet for & fa
flyttet smitta og smitteutsatte anlegg i det aktuelle omradet sgrover til lokaliteter i
Romsdal (Sgr for Hustadvika). Dette gjaldt fisk pa den smittede nabolokaliteten som
enna ikke var slaktet pa det tidspunktet, og fisk fra ytterligere tre lokaliteter innenfor det
bergrte kontrollomradet.

En avtale mellom oppdrettsaktarene gjorde at omradet i Romsdal det ble sgkt flytting
til, ble tilpasset slik at et stort omrade kunne gjennomfere felles brakklegging i 2020.

Vurderinger av risiko

Folgende faktorer ble giennomgatt og vurdert som ledd i den samlede risikovurderingen:

1.

Muligheten for gjennomfering av raks utslakting/teamming av anlegg:
Det vil ta lang tid a fa temt anlegg nar det farst skal

Verifiseres diagnoser etter mistanke
Varsles vedtak om tsmming

Vedtas temming

Gjennomfgres temming.

O O O O

Spredning av SAV 3 videre fra de to lokalitetene med pavist smitte ville kunne medfare
sykdom av PD SAV 3 i et stort antall anlegg i omkringliggende omrader og videre
nordover. Dette er et sveert oppdrettstett omrade.

Oppdrettsnaeringen hadde via koordinering fra fiskehelseselskapet Akerbla
gjennomfgrt hyppig prevetaking i alle anlegg i en stor radius fra primeeranlegget. Det
var ikke mistanke om spredning til andre omrader utenfor det definerte kontrollomradet.

Data fra stram-modellering viste at det var de anleggene som ble sgkt flyttet som var
utsatt for stgrst smitterisiko.

Flytting av fisk pa frivillig basis kunne gjennomferes raskt. (I Igpet av 2 uker)

Omradet det flyttes til ligger sar for Hustadvika, men hadde ikke hatt pavist SAV 3 pa
10 ar.

Alle oppdrettsaktgrer i det aktuelle omradet sar for Hustadvika bekreftet at de var
enig i at flytting kunne skje og at felles brakklegging av et stort omrade skal skje i
2020.



8. Flytting kunne skje i januar fgr de laveste temperaturer inntradte i Igpet av knappe 2
uker.

9. Fisken som skulle flyttes var ikke klinisk syk. Noen merder med fisk med Yersinose
ble ikke vurdert som egnet til flytting av oppdretter.

10. Flyttingen kunne skje med lukket brgnnbat nord for Hustadvika.

Kommentar:
Et felles initiativ fra oppdrettsnaeringen i omradet var avgjgrende for Mattilsynets vurderinger.

Mattilsyn i region Midt vurderte smitterisiko ved flytting av fisk som betydelig lavere enn
smitterisiko ved & la fisken sta i anlegga innenfor kontrollomradet. Hensynet til velferd tilsa at
flytting kunne vaere forsvarlig.

Flytting ble kombinert med soneforskrift som vil medfere at et betydelig omrade rundt de smitta
anleggene pa Nord-vestlandet blir gjort til gjenstand for felles brakklegging far nye utsett. Det
er ogsa tett overvaking av anlegg i omradet mhp PD SAV 3. Det er sa langt (1. juni 2019) ikke
pavist nye tilfeller av SAV 3 nord for Hustadvika.

Det er pavist SAV 3 og noe forgket dadelighet pa fisk i alle de tre anlegg det ble flyttet fisk til.

6. Eksempler pa vurdering av risiko (Veterinzerinstituttet, 2018)

Veterinaerinstituttet utfarte i oktober 2018 pa oppdrag fra Neerings- og fiskeridepartementet en
vurdering av smitterisiko knyttet til transport av slaktefisk inn i og ut av kontrollomradet for PD
i Trgndelag/Nordland. Disse beregningene og de vurderingene som er gjort til de enkelte
punktene i risikomatrisen illustrerer hvordan en slik risikovurdering kan gjennomfgres.

Analysen tar utgangspunkt i falgende relevante spgrsmal knyttet til spredningsrisiko og mulige
risikoreduserende tiltak:

1. Er det mulig a skissere et provetakingsopplegg som minimerer risikoen for a transportere
PD-smittet fisk?

2. Kan det gjores tiltak for & minimere risikoen for smittespredning under transport ved
levering til slakteriet?

3. Hvor stor er konsekvensen om det likevel skulle bli spredt PD til en lokalitet nord for
kontrollomradet?

4. Hvor lang tid bar kontrollomradet opprettholdes etter at omradet er temt for fisk?

Veterineerinstituttets vurderinger er gjengitt i det falgende:
Generelt

«Flytting av sjgsatt fisk innebaerer alltid en risiko for & spre smitte. Det er derfor konsekvensen
av en eventuell smittespredning som avgjar om fisk kan flyttes eller ikke. Konsekvensen vil
veere ulik, avhengig av hvilket omrade fisken skal flyttes til. | dette tilfellet gnskes fisk
transportert til og fra et produksjonsomrade som bgr holdes fri for PD, jf PD-forskriftens formal.
Produksjonsomradene er basert pa naturlige hydrografiske barrierer, men ved flytting brytes
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denne barrieren. Selv om risikoen for smittespredning ved en enkelt flytting kan vurderes som
relativt liten, vil risiko gke ved gjentatte flyttinger av fisk med ikke-neglisjerbar sannsynlighet
for smitte. Hvis flytting fra lokaliteter som er forbundet med en viss usikkerhet blir vanlig
praksis, kommer smitten far eller senere til & spre seg.»

Sporsmal 1

«Veterineerinstituttet har under gjort beregninger som viser med hvor stor sikkerhet en kan si
at en populasjon av fisk er fri for PD, med en fastsatt nedre deteksjonsgrense. Det er viktig &
ha i tankene at en ikke kan dokumentere at en populasjon er negativ uten a teste hele
populasjonen med en perfekt test. Det betyr, at en sykdomsfri populasjon i praksis blir definert
«fri» basert pa en sannsynlighetsberegning hvor det er satt en nedre deteksjonsgrense
(akseptabelt niva) som vil veere stgrre enn null. Dette nivaet ma defineres av ansvarlige
myndigheter. Tillit til dette frihetsnivaet er videre avhengig av sykdomshistorie pa lokaliteten
og risiko for introduksjon.

Her har vi beregnet hva som er den laveste forventede prevalensen en kan detektere med en
vis sikkerhet nar en gjar et prgveuttak pa 20, 60 eller 150 fisk. Dette er illustrert i figur 1. Her
fremgar det at ved det manedlige preveuttaket pa 20 fisk er det 90% sannsynlig a fa minst én
positiv prgve, nar prevalensen pa lokaliteten er minst 11%. Om en heller tar ut 60 fisk, er det
90% sannsynlig at en far en positiv prave nar prevalensen er minst 4%. Ved 150 fisk senkes
deteksjonsgrensen til en prevalens pa minst 2%.

| tabell 1 fremgar det hvor mange fisk som ma prgvetas for & oppna en sikkerhet pa hhv 90,
95 eller 99% for at fisken er fri for PD, om en setter den nedre deteksjonsgrensen til enten 2%
eller 1% (dvs. setter dette som det akseptable nivaet):

Ved deteksjonsgrense = 2%: Ved deteksjonsgrense =1%

@nsket sikkerhet: Antall fisk som ma @nsket sikkerhet: Antall fisk som ma
provetas: provetas:

90% 114 90% 230

95% 149 95% 299

99% 228 99% 459

| disse beregningene antas det at testen som brukes er 100% sikker, dvs at den har en
sensitivitet og en spesifisitet pa 100%.

| det aktuelle tilfellet, ma en anta at lokalitetene som fisken gnskes flyttet fra har fulgt PD-
forskriftens pabud om manedlig screening av 20 fisk. Det finnes en etablert metode for a
beregne antatt prevalensen av en sykdom i en populasjon etter gjentatte negative tester. Om
lokaliteten ikke har hatt positive prever for PD de siste 3 foregaende screeninger, kan vi med
95% sikkerhet si at lokaliteten har en prevalens som ligger mellom O (null) og 5%. Om
lokaliteten har gjennomfgart 5 slike manedlige pravetakinger (med 20 praver) som alle har veert
negative, vil denne sikkerheten gke til 99%. Om lokaliteten har gjennomfgrt 8 manedlige
prgveuttak (med 20 prgver) som alle har veert negative, kan en med 95% sikkerhet si at
lokaliteten prevalensen ligger mellom 0 (null) og 2%. Dette er illustrert i figur 2, der en ogsa
ser hva som skjer med sannsynligheten for deteksjon om en endrer pragvestarrelsen til 30 eller
60 fisk.»



Sporsmal 2

«En bgr bare flytte fisk dersom det ikke er mistanke om at den er infisert med SAV.
Smittestatus i omradet der fisken flyttes fra vekter hgyere enn smittestatus pa fisken som skal
flyttes, siden det tar tid fra den farste fisken er smittet til prevalensen i populasjonen nar over
deteksjonsgrensen. Som beskrevet over gir negative testresultater ikke garanti for at fisken er
fri for virus, og all flytting av fisk i sj@ vil vaere forbunnet med en risiko for smittespredning.

| en nyere studie er det brukt AlS-registrert brgnnbattrafikk til og forbi lokaliteter (innenfor
radius pa 200 m) til & modellere spredningen av PD i Norge i 2016. Analysen viser at
brennbattrafikk i stor grad kunne forutsi PD-spredning (Haredasht et al. 2018). Type aktivitet
utfart av brennbat ved de ulike besgkene var ikke undersgkt, sa det vites ikke om noen typer
aktivitet gir hayere risiko for smittespredning enn andre, eller den relative betydningen av
brennbater og andre lokale forhold. Veterineerinstituttet antar at aktiviteter knyttet til flytting av
fisk (med lokalt transportvann) og andre operasjoner som omfatter levende fisk, vil utgjare en
hay risiko for smittespredning.

Dette studiet registrerte rutinemessig brgnnbattrafikk gjennom 2016 uten kontroll pa om
forskrifter knyttet til vask/desinfeksjon ble overholdt eller ikke.

Det finnes lite dokumentasjon pa effekten av smittereduserende tiltak for battrafikk som f.eks.
desinfeksjon av bater. Det finnes heller ingen dokumentasjon pa sannsynligheten for
smittespredning om en kjgrer med apne hhv lukkede ventiler. Det méa imidlertid forventes at
sannsynligheten for & spre smitte eller plukke opp smitte til/fra forbipasserende anlegg minskes
om en kjgrer med lukkede ventiler og i en avstand pa >200 m fra aktive lokaliteter. Det ma
understrekes at brgnnbater som besgker /utfarer service pa en lokalitet tar pa ulike vis opp i
seg den smittestatus anlegget har gjennom vann og evt. fisk og arbeidsrutiner. Dette er
tilsvarende besgk inne i for eksempel et grisefjgs, hvor en effektiv smittebarriere er
rutinemessig implementert med pakledning til figsets egne kleer ved ankomst og avkledning til
egne nar en forlater figset.

Det er gjort studier der en har estimert smitterisiko fra PD-infisert anlegg til omkringliggende
anlegg via passiv horisontal smitte. Basert pa observerte data har det blitt en estimert
smitterisiko pa omkring 30% ved 10 km avstand, omkring 10% ved 20 km avstand og tilnaermet
lik null ved 50km avstand. Hvor stor avstanden fra skipsrute til mottakelige lokaliteter ma veere
for & redusere smitterisiko via battrafikk er ikke kjent, men risiko for smitte med transport av
PD-smittet fisk vil reduseres med gkende avstand fra skipsrute til mottakelige lokaliteter.

Slakteri er et knutepunkt for fisk som leveres fra ulike lokaliteter. Dette betyr at det kan veere
fisk med sveert ulik smittestatus og det kan skje lekkasje fra brgnnbat og slakteriet i forbindelse
med levering og slakteprosess. For a sikre at denne muligheten er sa liten som mulig ma det
giennomfgres full hygieneslakting. Dette skal sikre levering av uten kontaminering til
omgivelsene fra fisken som leveres, desinfeksjon og/eller dumping av brgnnvann pa trygt sted
og desinfeksjon av all prosessvann fra slakteriet. Evt. ballastvann for ny transport ma tas pa
trygt sted.»



Sporsmal 3

«Tidligere tilfeller med introduksjon av SAV i et nytt omrade har vist at sykdom sprer seg raskt.
Et eksempel pa dette er introduksjonen av SAV-subtype2 som skjedde ved en enkelt
introduksjon i Mgre- og Romsdal i 2010, trolig med brgnnbat fra Skottland. | Igpet av det
samme aret hadde denne infeksjonen spredd seg til totalt 6 anlegg, og i 2011 ble den pavist i
Nord-Tregndelag. | 2017 ble det registrert 55 nye tilfeller av infeksjon med SAV2. |1 2012 ble det
gjort en simulering av forventet spredning av SAV2 nord for Hustadvika, som viste at en kunne
forvente ca. 5 nye smittede lokaliteter per ar, selv med umiddelbar utslakting av virus-positive
lokaliteter.

Veterinaerinstituttet har gjort vurderinger for spredning av PD utenfor kontrollomradet for PD
ved fglgende to scenarier:

1. Der fisk fra en lokalitet innenfor PD-kontrollomradet transporteres til og slaktes ut pa
slakteri i PD-fri sone.

2. Der fisk fra en lokalitet i PD-fri sone transporteres til og slaktes ut pa et slakteri i
kontrollomradet for PD.

Scenario 1: Veterineerinstituttet har fatt en konkret forespersel fra Mattilsynet om vurdering av
sannsynlighet for smittespredning av PD-virus ved transport av slaktefisk fra lokaliteten 10409
Kjelneset som ligger i kontrollomradet for PD til slakteriet 26815 Hestgy i Nordland, og vi vil
derfor bruke dette som utgangspunkt for vurderingen. | denne vurderingen har vi brukt en
smittespredningsmodell som er utviklet av Norsk Regnesentral, og som beregner
sannsynligheten for at hvert enkelt anlegg innenfor 100 km av en gitt PD-infisert lokalitet vil bli
smittet med PD-virus. Figur A viser hvor stor sannsynligheten er for spredning av PD-smitte
fra lokalitet 26815 til omkringliggende lokaliteter i perioden fra oktober til og med juni 2019".
Simuleringen er basert pa at smittede lokaliteter star 2 mdr i sjg fgr de slaktes (Den maned
smitten oppdages + en til), og at alle smittede lokaliteter slaktes ut.

Ut ifra denne simuleringen, er det mellom 2 og 5% sannsynlighet for at den lokaliteten som
ligger naermest Hergy vil bli smittet, og det er mellom 1 og 2% sannsynlighet for at 5 andre
lokaliteter i naerheten vil bli smittet.

Veterinaerinstituttet har ogsa beregnet sannsynligheten for at fisken fra lokalitet 10409 er
smittet med PD-virus. Det har blitt pravetatt minst 20 fisk fra lokaliteten hver maned fra januar,
hvilket betyr at det etter siste pravetaking med 95% sikkerhet kan antas at det prevalensen av
PD-virus pa lokaliteten er under 2%, safremt det ikke introduseres ny smitte.
Veterinaerinstituttet har brukt samme smittespredningsmodellen som over til & estimere
sannsynligheten for ny introduksjon til lokaliteten siden siste pregvetaking i september, og
funnet at det er 12% sannsynlighet for at lokaliteten blir smittet i perioden september til
november i ar.

Scenario 2: Figur B viser hvor stor sannsynligheten er for spredning av PD-smitte fra en
lokalitet i Nordland (lokalitet 11041 er brukt som eksempel) til omkringliggende lokaliteter i

1 Til denne simuleringen er gjort noen antakelser: Det er antatt at det transporteres ca 100.000 fisk til
slakteriet, gjentatte ganger i en periode pa 1 md. Modellen antar ogs3, at lokaliteter som smittes, har en
prevalens pa rundt 15% fra starten av smitten, og at det tas prgver av 20 fisk hver maned som testes for PD-
virus. Modellen baserer seg pa hvordan PD har spred seg fra 2003 til 2017, og pa produksjonsdata som
innrapporteres hver maned via Altinn. Modellen er publisert: Aldrin, M., Huseby, RB. & Jansen, PA (2015)
Space-time modelling of the spread of pancreas disease (PD) within and between Norwegian marine salmonid
farms. Prev. Vet. Med. 132-141.
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perioden fra oktober til og med juni 2019, under samme forutsetninger som over. | dette
scenario er det 10-25% sannsynlighet for at de 3 naermeste lokalitetene blir smittet, og 1-5%
sannsynlighet for at ytterligere 5 lokaliteter smittes.

Det er ikke mulig & beregne sannsynligheten for at en breannbat som har levert fisk til et slakteri
innenfor kontrollsonen for PD har blitt infisert med PD, og tar med seg smitten videre. Men det
finnes evidens for at dette kan skje, og det er ogsa basert pa dette at det i transport-forskriften
er krav om desinfeksjon av brgnnbater etter de har veert i et omrade med PD. Selv om risikoen
for smittespredning ved en enkelt flytting i noen tilfeller kan vurderes som relativt liten, vil risiko
gke ved gjentatte flyttinger av fisk med ikke-neglisjerbar sannsynlighet for smitte. Hvis flytting
fra lokaliteter som er forbundet med en viss usikkerhet blir vanlig praksis, kommer smitten far
eller siden til & spre seg.»

Sporsmal 4

«Veterinzerinstituttet har fra Mattilsynet fatt opplyst at lokaliteter med PD-smittet fisk i
kontrollomradet skal veere ferdig utslaktet i lopet av 6-7 uker fra d.d. Det vil fortsatt sta fisk i
omradet, som har blitt satt i sjg i 2017 og 2018. Det finnes fisk pa omkring 30 lokaliteter innenfor
overvakingsssonen (se kart). Det er ikke funnet SAV pa disse lokalitetene ved den manedlige
screeningen for SAV (status per dags dato). Som beskrevet over, betyr dette at det at
forekomsten av SAV i omradet med 90% sannsynlighet er under 11%, og trolig lavere, om alle
lokaliteter har gjennomfert screening i.f.t. forskriften. Studier har vist at utviklingen fra farste
SAV-pavisning pa en lokalitet til utvikling og pavisning av PD kan ta opp til 71 uker, men det
er ogsa demonstrert at tiden fra infeksjon til klinisk utbrudd av PD er kortere ved gkende
temperaturer. Det er ogsa funnet flere tilfeller der infeksjon med SAV forblir subklinisk og aldri
utvikler seg til klinisk PD, og det er publisert tilfeller der de histopatologiske forandringene var
sa milde, at det var vanskelig & stille en diagnose pa tross av at anlegget var infisert med PD.
Modelleringsstudier har estimert at opp til 1/3 av SAV-infiserte lokaliteter forblir uoppdaget. |
et modelleringsstudie ble det funnet at tid fra initial infeksjon til utvikling av PD er mellom 3 og
4 maneder i 95% av tilfellene. Det er altsa en viss sannsynlighet for at det fortsatt finnes SAV-
smitte i omradet etter at de PD-syke fiskene er slaktet ut.

| PD-forskriften kan mistanke om SAV-infeksjon avkreftes om det har blitt prgvetatt minst 60
fisk i 4 maneder, der alle praver har veert negative for SAV. Dette er basert pa en beregning
som viser at en etter 4 prgvetakinger vil veere 99% sikker pa at prevalensen er under 2%. |
figur 2 er tegnet grafer som skisserer hva som skjer med sikkerheten og antall pakrevde
provetakinger ved ulike prgvestgrrelser. Her fremgar det at en etter 8 maneder med
provetaking av 20 fisk kan veere 95% sikker pa at det prevalensen av SAV i en populasjon er
under 2%.»
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Figur 1. Sannsynlighet for a detektere SAV ved ulike prevalenser og prgvestgrrelser. En antar at testen er 100% sensitiv.
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Antall manedlige preveuttak og sannsynlighet for at en lokalitet
er fri for PD gitt ulike prevestarrelser og deteks/onsgrenser
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Figur 2. Antall manedlige prgveuttak ved hvilken en oppnar forskjellige sannsynligheter for at en lokalitet med 1 millon
fisk er fri for SAV, gitt at alle prgvetakinger er negative og at frihet er definert som en prevalens under en fastsatt grense.
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Figur 3. Kart over PD-kontrollsone med bekjempelsesomrade og overvakingsomrade. (Lokaliteten som er markert med
PD i det gule overvakingsomradet har blitt slaktet ut)
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Figur A. Figuren viser sannsynligheten for at ethvert anlegg innenfor 100km fra slakteriet Hergy blir smittet med PD-virus
i lppet av perioden oktober 2018 til juni 2019, safremt slakteriet blir smittet i oktober 2018.
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Figur B. Figuren viser sannsynligheten for at ethvert anlegg innenfor 100km fra lokaliteten 11041 i Nordland blir
smittet med PD-virus i Igpet av perioden oktober 2018 til juni 2019, safremt lokaliteten blir smittet i
oktober/november 2018.

14



