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Innspill til giennomgang av grunnlagsmateriale for inntektsmaling i jordbruket

Det vises til mandat av 13.8.2021. Jeg gnsker a gi innspill til utvalgets arbeid med utredning av
inntektsdannelsen i jordbruksnaeringen og inntektsmaling av denne for sammenligning med andre
grupper. Jeg er landbruksgkonom og tidligere landbruksbyrakrat fra 1984-1999, herunder som
sakkyndig i Statens forhandlingsutvalg for jordbruksoppgj@ret (1985-1990). Etter 1999 har jeg veert
selvstendig konsulent med oppdrag for ulike aktgrer. Jeg har veert leder i Kornbgndenes
Interesseorganisasjon (KiO) i 2 omganger fra 2007.

I mine ulike funksjoner har jeg derfor erfaring bade fra inntektsmaling pa niva, slik det var med
modellbrukssystemet frem til 1993, og maling kun av inntektsutvikling slik det ble med innfgring av
Totalkalkylen som grunnlagsmateriale etter 1993.

Inntektsdannelsen for selvstendig naeringsdrivende, og maling av denne, er kompleks, men ikke
uoverstigelig komplisert. Det er viktig a kjenne strukturen i naeringen, slik at relevante inntekter og
kostnader i den delen som skal omhandles, kommer med. For jordbruket er det avgjgrende at neer
sagt alle bruttoinntekter for de nzeringsdrivende primarprodusentene er regulert giennom
jordbruksavtalesystemet, mens de alle fleste innsatsfaktorene i produksjonene er markedsbestemt,
og i vesentlig grad fglger internasjonale markedspriser. Dette gir utfordringer, og bonden blir som
felge av dette totalt prisgitt at kostnadsgkninger handteres konsistent og kompenseres for pa
inntektssiden. Jordbruket og bonden har ikke uten videre muligheten til pa egen hand a velte
kostnadsgkninger videre i verdikjeden, slik andre markedsaktgrer normalt har. Kostnadsdekning
oppnas i all hovedsak enten gjennom endrede bevilgninger over statsbudsjettet, eller ved endringer i
prisreguleringene i jordbruksavtalen. Nettoinntekten — uansett hvordan den males — blir da uvegerlig
sarbar for ungyaktigheter bade i periodisering og i tallgrunnlaget ellers. Det er derfor et sveert viktig
arbeid utvalget skal utfgre, med behov for hgy presisjonsgrad.

Inntektsmaling pa niva

Mandatet adresserer inntektsmaling pa niva som tema, sett i forhold til maling av relativ utvikling
mot andre grupper som i dag. Det er etter min oppfatning helt avgjgrende a gjeninnfgre maling pa
niva. Sviktende inntekter i norsk jordbruk skyldes flere faktorer, men de to viktigste er:

1. Manglende referanser til inntektsniva siden 1993, kombinert med at den relative utviklingen
i forhold til andre grupper har blitt malt i prosent.

2. Dels undervurdert, og dels manglende kostnads-fgring i Totalkalkylen, seerlig av
egenkapitalkostnader, kombinert med at resultatmalet har blandet sammen vederlag til
arbeid med vederlag til egenkapital.

Dette er tema som siden 2007 har blitt adressert i KiOs arlige innspill til jordbruksforhandlingene. Jeg
viser til side 1 i vedlagte innspill fra mars 2007, der begge tema kort ble satt pa dagsorden, og det ble
bedt om en naermere utredning av «grunnlagsmateriale og inntektsbegrep som benyttes ved
jordbruksforhandlingene». Gjennom de 14 ar som har gatt siden dette, har KiOs posisjon blitt
videreutviklet, herunder i tilknytning til arbeidet i 2016 og 2017 med Stortingsmelding nr. 11 (2016-



2017). Jeg vedlegger, som oppsummering av dette arbeidet, KiOs innspill til jordbruksforhandlingene
i 2017 (mars 2017), der ogsa KiOs innspill (av februar 2016) til arbeidet med nevnte stortingsmelding,
og avgitt hgringsuttalelse (av januar 2017) til Naeringskomiteens behandling av meldingen, var
vedlagt. For Inntektsutvalgets arbeid viser jeg spesielt til

e sidene 2,4 og 5 i dokumentet av mars 2017, samt
e sidene 5 (fra «Inntektsmadl avgj@rende [...]») til og med 10 i dokumentet av januar 2016.

leg er ikke lenger leder i KiO, men jeg innestar fortsatt for de aktuelle resonnementene, selv om disse
i form i betydelig grad star som «krav» i det som var KiOs «kravdokument» med innspill overfor
jordbruksavtalepartene (mars 2017).

Som nevnt ovenfor, og neermere begrunnet i vedleggene der «inntektsgap» er begrepet som er
benyttet om distansen i inntektsnivd mellom jordbruket og sammenligningsgruppen, er
inntektsmaling pa niva avgjgrende for a sikre tilstrekkelig inntektsutvikling i jordbruket. Med
bakgrunn i Hurdalsplattformen fra regjeringen Stgre, der det varsles en «plan for G tette
inntektsgapet mellom jordbruket og andre grupper i samfunnet», og det henvises til at det igangsatte
arbeidet til Inntektsutvalget skal «sikre riktig tallgrunnlag for jordbruksoppgjaret, iberegnet G male
inntektsnivdet og ikke bare inntektsutviklingen», anser jeg at mandatets formuleringer er ytterligere
klarlagt pa dette punktet. Jeg legger derfor til grunn at utvalget vil legge hovedarbeidet pa utredning
av inntektsmaling pa niva, uten at jeg eller andre fremfgrer ytterligere argumentasjon for dette.

Dette aktualiserer imidlertid mandatets «skal»-punkter nr. 5 — 8, og jeg vil pa disse punktene
avslutningsvis knytte noen supplerende kommentarer til de resonnementer som er fremfgrt i
vedlagte KiO-dokumenter pa det aktuelle, henviste sidene.

Til mandatpunktene 5 og 6 om Totalkalkylen og om kjgp/leie av jord og melkekvoter

Totalkalkylen er et sektorregnskap, og har som sadant flere utfordringer og mangler for bruk som
grunnlagsmateriale for inntektsmaling for jordbruket. Flere av disse er knyttet til selve sektor-
avgrensningen, men det er ogsa utfordringer tilknyttet fravaeret av effektivitetsforutsetninger, seerlig
knyttet til inntektsmaling pa niva.

Nzermere om sektoravgrensingen

Utviklingen i jordbruksnaeringen har definitiv Igpt fra ndvaerende sektoravgrensning i Totalkalkylen.
Alle som eier jord eller gardsbruk driver ikke jordbruksvirksomhet. Gitt at et inntektsmal for norsk
jordbruk skal vaere knyttet til de faktiske naeringsutgverne, hvilket har vaert intensjonen, ma de som
ikke utgver jordbruksnaering avgrenses bort. Dette ma gjelde alle som ikke bruker en eller flere av
jordbrukets ressurser til naeringsvirksomhet. | dag teller slike med, hvilket medfgrer at bade jordleie
og kvoteleie (av melkekvoter) ses pa som internomsetning i sektoren. Reelle kostnader for de aktive
naeringsdrivende ses dermed bort fra, og dette blir apenbart feil i form av en overvurdering av
inntektsniva for gruppen som helhet.

Teknologisk utvikling og strukturutvikling med sikte pa effektivisering i form av stordriftsfordeler, har
(rett eller galt) medfgrt at omfanget av bade jordleie og kvoteleie har gkt mye. Naermere halvparten
av all fulldyrket jord i Norge er na leiejord. Effekten av skjev sektoravgrensning er derfor en betydelig
overvurdering av inntektsniva. Leie betalt til de som kun eier et jordbruksareal uten a drive dette,
eller et gardsbruk, evt. ogsa med melkekvote, ma kostnadsfgres, som en fglge av en naturlig
sektoravgrensning til naeringsdrivende, f.eks. til de som mottar tilskudd under
jordbruksavtalesystemet. Dette ma gjelde uavhengig av om det er Totalkalkylen eller annet
grunnlagsmateriale som skal benyttes for inntektsmaling.



Nzermere om effektivitetsforutsetninger

Jordbruket har hatt en sterk produktivitetsutvikling, og de fleste bgnder opplever et sterkt
effektivitetspress i hverdagen. Det er etter min oppfatning likevel ngdvendig a legitimere
inntektsmaling pa niva for selvstendig naeringsdrivende gjennom effektivitetskrav bade til
arbeidsforbruk og til kapitalinnsats i form av ngdvendige investeringer i gardsdriften (jordarealer,
driftsbygninger og annet produksjonsutstyr). Dette skyldes ikke minst at en del maskiner med
tilhgrende utstyr kan benyttes utenfor jordbrukssektoren, herunder i bygg- og anleggsvirksomhet,
hvilket medfgrer at det er ngdvendig a sikre en riktig avgrensning av slikt kapitalutstyr tilordnet
jordbruksvirksomheten. En form for normering av innsatt arbeid og egenkapital er derfor ngdvendig

Av erfaring t@r jeg hevde at normerte effektivitetsforutsetninger ma bygges inn i modeller pa mikro-
niva, altsa i en form for modell pa enkeltbruksniva. Dette kan gjennomfgres i form av «tekniske
kalkyler», men det er selvsagt ogsa fornuftig a basere modellene pa adekvate, bearbeidede
regnskapsregistreringer pa faktisk drevne bruk, slik vi har med driftsgranskningene (NIBIO). Det er da
avgjgrende a veere klar over at i Isnnsomhetsbetraktninger som skal legge grunnlag for
fremtidsrettet drift, ma ressursinnsatsen kunne repeteres hvert ar. Dette innebaerer at
kapitalutstyret i en slik modell ma normeres basert pa prinsippet om nedskrevet
gjenanskaffelsesverdi.

Det er en egen utfordring a akkumulere og vekte sammen et sett av enkeltmodeller til 3 omfatte
jordbruket totalt. | det tidligere modellbrukssystemet var det en egen sammenveiings-modell for
dette formalet. En slik modell ma kalibreres opp mot de totalvolumer som registreres i Totalkalkylen
eller i annen statistikk over total jordbruksproduksjon. Dette er nok likevel en bedre mate enn 3
forspke a legge effektivitetsforutsetninger inn i Totalkalkylen som sadan.

Til mandatpunktene 7 og 8 om «Vederlag til arbeid og egenkapital»

Resultatmalet «Vederlag til arbeid og egenkapital» har vaert en alvorlig tredemglle for
inntektsutviklingen i norsk jordbruk siden 1993. Bonden ma investere i egen arbeidsplass for a
opprettholde arbeidsinntekt. Sammenligning av bondens inntekt, fgr fratrekk av
egenkapitalkostnader, med arbeidslgnn i andre grupper, gir spesielt store utslag over tid nar
kapitalinnsatsen i jordbruket gker kraftig som fglge av teknologisk utvikling. Jeg viser igjen til
ovennevnte henvisninger til vedlagte dokumenter fra KiO.

Det er derfor gledelig at mandatet eksplisitt adresserer utredning av a «splitte resultatet i vederlag til
arbeid og avkastning til egenkapital», samt «hvordan egenkapitalen som skal gis godtgjgring skal
beregnes/fastsettes». Som fremfgrt ovenfor, og i vedlegg, er et framoverskuende
verdsettelsesprinsipp ngdvendig, dvs. at ved eventuell normering av egenkapitalkostnader basert pa
registrering av allerede foretatte investeringer, ma nedskrevet gjenanskaffingsverdi legges til grunn
for a reflektere markedsutviklingen.

Det er videre ngdvendig a fastsette et adekvat avkastningskrav til den normerte
egenkapitalbindingen i norsk jordbruk, og i likhet med Norges Bondelag oppfordrer jeg utvalget til a
foresla og begrunne et slikt avkastningskrav. Avkastningskravet bgr fastsettes i form av en naermere
spesifisert risikofri rente, tillagt en adekvat risikopremie for norsk jordbruk.

Det er likevel fastsetting og normering av kapitalvolumet i jordbruket som er den viktigste faktoren
for a kunne beregne egenkapitalkostnadene (avkastning til egenkapital). Som papekt i vedlagte KiO-
dokumenter, er det viktig @ merke seg at de nzeringsdrivende bgndene i tillegg til egne gardsbruk
ogsa eier den samvirkebaserte foredlingsindustrien og samvirkebaserte bedrifter pa
innsatsfaktorsiden. Disse praktiserer det som kalles patronasje, og som innebzerer at
samhandlingsprisene mellom samvirkeforetakene og deres kombinerte eier og ravareleverandgr



(kunde for innkjgpssamvirket) ogsa baerer i seg den egenkapitalavkastning som kan paregnes fra
samvirkeforetakets virksomhet.

Disse samhandlingsprisene, f.eks. prisene til produsent pa melk, kjgtt, egg, mv., inngar i
Totalkalkylens bruttoinntekter for jordbrukssektoren. | vedlagte KiO-dokumenter argumenteres det
for at egenkapitalavkastningselementet i samhandlingsprisene med samvirkebedriftene ma
korrigeres ut av grunnlagsmaterialet for inntektsmaling i jordbruket, dvs. ut av Totalkalkylen pa det
tidspunkt.

Jeg vil her vise tilbake til forutsetningen om korrekt sektoravgrensning, og papeke at det etter
naermere ettertanke er en annen metode som er vel sa naturlig for et totalt sektorregnskap. Siden
avkastning til egenkapital i jordbrukets samvirkebedrifter inngar (for salgssamvirket pa inntektssiden
og for innkjgpssamvirket pa kostnadssiden), ma kapitalbindingen som bonden har i disse bedriftene
ogsa medregnes. Nar utvalget skal utrede & «splitte resultatet i vederlag til arbeid og avkastning til
egenkapital», samt «hvordan egenkapitalen som skal gis godtgj@ring skal beregnes/fastsettes», vil en
konsistent handtering medfgre at

e beregningen av den «egenkapitalen som skal gis godtgjgring» ma ogsa inkludere
egenkapitalen i de samvirkebedrifter hvis samhandlingspriser inngar i grunnlagsmaterialet.

Dette vil gjelde enten det er Totalkalkylen eller annet grunnlagsmateriale det beregnes for, og
avkastning til egenkapital i samvirkebedriftene ma derfor ogsa handteres (fordeles) pa bruksniva.

Pa samme mate som for egenkapitalnormeringen pa gardsbruk, se foran, ma ogsa samvirkets
totalkapital beregnes/fastsettes etter et framoverskuende verdsettelsesprinsipp, dvs. etter en
normal markedsmessig taksering.

Om begrepsbruk — «lgnnsevne» som resultatmal

Avslutningsvis vil jeg nevne at begrepet «Vederlag til arbeid og egenkapital» er spesielt for
jordbruket, og i dagligtale virker dette fremmedgjgrende pa de fleste. Basert pa at inntektsmaling for
jordbruket bgr innebaere effektivitetsforutsetninger knyttet til bade arbeidsforbruk og kapitalinnsats,
og derfor ikke vil vaere noen «inntektsgaranti» for bonden som selvstendig naeringsdrivende, vil jeg
oppfordre utvalget til 4 vurdere a innfgre begrepet «lgnnsevne» som resultatmal for
jordbruksnaeringen, da etter fratrekk for (normert) avkastning til egenkapital.

Dette vil kunne synliggjgre at det er jordbrukets evne til 8 frembringe et Ignnsniva for innsatt arbeid,
gitt effektivitetsforutsetninger og en beaerekraftig forrentning av innsatt kapital, som
inntektsmalingen omhandler, og ikke den enkelte bondes arbeidsinntekt og avkastning. Ole Christen
Hallesby har i en kronikk i Nationen 15.03.2021 vaert inne pa samme begrepsbruk, i likhet med KiOs
innspill gijennom flere ar, og kronikken anbefales lest.

Med vennlig hilsen

John Lilleborge (sign.)
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Neringskomiteen, 19. januar 2017
Haringsinnspill til Stortingsmelding nr 11 (2016-2017)

Korn er ngkkelen til 4 oppna gkt norsk matproduksjon
Lannsomhet er ngkkelen til gkt kornproduksjon
Samvirkebasert markedsregulering er det viktigste verktgyet etter tollvernet

Et hovedmal i meldinga sies @ vaere gkt matproduksjon, forutsatt at den er kostnadseffektiv.
En gkende befolknings etterspgrsel skal definere produksjonsmulighetene. Det hgres
plausibelt ut, men for a bruke et uttrykk ministeren selv benytter: Det er en fallitterklaering.

Jordbruk er en politisk nzering. Hvordan maten skal produseres er et samfunnsspgrsmal vi
kollektivt ma ta stilling til. Det er miljghensyn, dyreetikk og en mengde kvalitetshensyn som
praktisk talt ligger pa bordet nar vi spiser, og som ikke er egnet for avveining kun pa vei mot
kassa i dagligvarebutikken. Det er ogsa kollektive goder involvert, som overhode ikke
reflekteres gjennom etterspgrsel etter mat.

Markedsmekanismen gir ofte gode resultater i form av effektiv ressursallokering. Men
velfungerende konkurranse kommer ikke av seg selv. @konomiske aktgrer sgker
markedsmakt. Staten ma regulere og motvirke imperfeksjoner i markedet. Fremtidige
generasjoners behov for mat, dyr vi benytter i produksjonen, osv. er ikke representert med
kjppekraft i markedet. Det er hvordan vi handterer ogsa deres behov som gir en malestokk
pa vart moralske og etiske niva som velferdssamfunn.

Hvis @kt produksjon av norsk mat er alvorlig ment, er korn ngkkelen. Mange av
basismatvarene er allerede nzer 100 % norskprodusert i sisteleddet. Bedret gkonomi i
kornproduksjonen vil kunne lgfte avlingsnivaet, slik vi har sett globalt de siste arene.
Matkornproduksjon® er litt risikosport, men ved kvalitetsproblemer i vanskelige &r kan
kornet benyttes til kraftfor. Det er en viktig reguleringsmulighet som reduserer de
samfunnsgkonomiske kostnadene som vaer og klima pafgrer oss. Men det forutsetter at vi
har bade lpnnsom kornproduksjon og Ignnsom husdyrproduksjon.

Hva KiO mener om korngkonomien er godt kjent, og neppe oppsiktsvekkende:
Lennsomheten er katastrofalt darlig, som resultat av at kostnadsgkninger langt fra er
kompensert gjennom kornprisene de siste 10 arene, seerlig etter prishopp pa kunstgjgdsel.
@kte priser gir globale produksjonsrekorder. Et Ignnsomt prisforhold mellom produkter og
innsatsfaktorer vil nok ogsa gi resultater for norsk korn.

Fallitterklaeringen nevnt innledningsvis kommer allerede pa meldingens fgrste side, der det
papekes at
«... Norge (er) et hgykostland og med klima og topografi som pdvirker gkonomien i
matproduksjon.»
Dette fglges opp slik:
«Disse kostnadsulempene medfarer at norsk matproduksjon ma bli mer effektiv for d
veere konkurransedyktig...»

! Ulike matkornprodukter utgjer ca 20 % av energiinntaket til nordmenn (tabell 2). I de beste arene kan Norge
dekke 75-80 % av matkornbehovet selv.

Kornarealene har veert under press i lang tid. Tabell 4.4 i meldinga viser at arealer til korn- og oljevekster er blitt
redusert med 276.000 dekar siden 1999. Samtidig har kornavlingene holdt seg forholdsvis stabile. Hvordan en
skal fa til ngdvendig avlingsframgang for & nd malet om produksjonsgkning blir dermed det store sparsmalet.



Nei. En slik slutning er @gnsketenkning, ikke basert pa logikk. Kostnadsulemper medfgrer
behov for skjerming, offentlig regulering og kollektiv stgtte hvis norsk produksjon skal veere
konkurransedyktig. Alle prgver a veere effektive. Kostnadsulempene forsvinner ikke av det.

Fallitterklaeringen er ogsa tydelig pa markedsregulering, eller markedsbalansering som er
nyordet. For korn skal en samvirkebasert markedsregulator bortfalle. Likevel skal malprisene
beholdes. Det gir ikke mening. En eventuell statsregulering ma ha et annet fundament, men
ingen av markedsaktgrene @nsker det. Statens oppgave ma vaere a representere
forbrukerne. Det gj@r ogsa staten under jordbruksforhandlinger, ogsa om malpriser. Det er
absurd at staten deretter skal regulere et marked pa vegne av sin forhandlingsmotpart, for a
gke prisuttaket overfor forbrukerne. Og om man na et gyeblikk tenker seg denne bakvendte
konstruksjonen, bgr en ogsa vurdere om ngdvendig markedskunnskap for a utfgre oppgaven

er et anerkjent spesialomrade for de byrakrater som skal utfgre den.

KiO mener samvirkebasert markedsregulering er det viktigste verktgyet for bade samfunn og
bender, nest etter tollvernet, hvis man @nsker norsk mat. Og sa lenge vi har en
jordbruksavtale med malpriser, er det helt avgjgrende. Sammenhengen mellom de to er slik
at du kan ha fornuftig regulering uten malpriser, men du kan ikke ha meningsfulle malpriser
uten regulering. Markedsreguleringen kom da ogsa i 1930, mens hovedavtalen kom i 1950,
og malpriser lenge deretter. Da var verktgyet pa plass.

Reguleringssystemet ma imidlertid moderniseres. For fgrste gang har vi en grundig
giennomgang gjennom Markedsbalanseringsutvalgets utredning. Det er sterkt & beklage at
meldingen i praksis setter hele denne rapporten til side, ogsa de delene det var
enstemmighet om eller brede flertall for. Utvalget var bl.a enige om at det rettslige
rammeverket matte fornyes. Omsetningsloven har ikke normale kontroll- og
sanksjonsmekanismer. Utvalget drgftet ogsa prinsipper og forenkling.

Regjeringen gar motsatt vei. Det ryddes ikke i det rettslige rammeverket, og som regjeringen
selv uttaler:
«l regjeringens forslag til endringer i markedsbalanseringen er det benyttet elementer fra
alle de tre alternativene i markedsbalanseringsutvalget, tilpasset de ulike sektorene.»

Dette er det motsatte av forenkling og prinsipiell opprydding. Ordningene fragmenteres.
Manglende gjennomgdende prinsipper gir manglende kontroll og oversikt. Det vil svekke
ordningene og gi manglende forutsigbarhet, og det vil viderefgre strid om ulikheter og
mangler, noe som er sveert skadelig for investeringsevnen i langsiktige naeringer som bade
jordbruk og matvareindustri.

KiO har lenge ment at det ma endringer til i markedsreguleringen for korn. Men endringer er
ikke a rive ned. Eksklusivitetsavtalen mellom to felleskjgp dokumenterer at selv samvirker
ma underlegges offentlig kontroll for 3 kunne beholde legitim markedsmakt. Men den
omtalte avtalen er ryddet bort. Ingen i bransjen ber om at samvirkebasert
markedsregulering skal opphgre.

Det ma vaere statens oppgave a sgrge for konkurransengytralitet. Men det er
kontrolloppgave, ikke en utfgrende posisjon i verdikjeden. Som
Markedsbalanseringsutvalget papekte, ma kontrollen ligge hos et organ som er uavhengig av
aktgrene som skal kontrolleres. Slik er det ikke under Omsetningsloven.

| alle markeder der det er sterke aktgrer med vesentlig markedsmakt, er det behov for
kontroll av tilgangsprisene til essensielle ressurser som den dominerende aktgren besitter.
Dette ma ogsa gjelde overfor vare samvirker, hvis vi skal kunne oppna ro omkring, og
allmenn stgtte til, den markedsmakt de besitter.



Dette gjelder ikke bare pa ravaresiden. Landbrukssamvirket er helt dominerende avtaker av
bondens ravare, men er ogsa pa tunge produktomrader svaert dominerende leverandgr av
basismatvarer til dagligvarebransjen. For en velfungerende konkurranse, er prisene i begge
ender av samvirkenes verdikjede avgjgrende.

Markedsreguleringen hadde opprinnelig som mal 3 holde «noenlunde ens priser til alle
forbruksomrader», dvs. en utjevning overfor forbruker. Det var tusenvis av selvstendige
kispmenn, med svaert varierende innkjgpsvolum fra butikker i Oslo til butikker i utkantene,
og med ditto varierende kjgreavstander for distribusjonen som alle samvirkene hadde hand
om. Dette forsvant ut som viktig tema etter hvert som kjededannelsen kom i Norge pa 1980-
og 90-tallet, fordi kjedene stort sett utjevnet prisene over hele landet selv, en effekt bl.a. av
landsdekkende reklame, og fordi de etter hvert tok over distribusjonen med egne
grossistledd. Det som imidlertid har utviklet seg etter at disse kjedene na er samlet i kun 3
konstellasjoner, er at de har blitt sa sterke at de tiltvinger seg spesialpriser basert pa ra
forhandlingsmakt. Det er ikke mulig som enkeltstaende kjgpmann a fa i neerheten av disse
innkjgpsprisene, og det er stor forskjell ogsa mellom de tre kjedene vi na har, pga stgrrelse.

KiO mener dette nd har gatt sa langt at det er en trussel for konkurranse pa like vilkar i
sluttleddet. Det burde ikke wvaere slik at viktigste konkurranseparameter for
dagligvarebransjen er hvor mye de klarer a presse til seg av bedre innkjgpspriser enn
konkurrentene. De burde konkurrere pa effektiv drift.

A kijppe og handtere store volumer gir stordriftsfordeler i egen kostnadsbase, bade i
administrasjon, transport og i egen butikk. Det er en normal vekstdriver i
markedsgkonomien. Men det markedsgkonomiske idealet er at tilstrekkelig mange kjppere
og selgere av en vare gir en felles markedspris som er lavest mulig — til alle. Det skjer ikke av
seg selv, seerlig ikke ved markedskonsentrasjon. Alle markedsaktgrer gnsker monopolmakt —
til seg selv — men ikke til noen andre. Det bgr vaere statens oppgave a forhindre at noen
utnytter egen markedsmakt
e til & ta hgyere priser ved salg av sine produkter enn en effektiv markedslgsning tilsier,
og ditto
e til 3 tiltvinge seg lavere priser pa sine innkjgp enn det som en effektiv markedslgsning
tilsier

Hvis noen tiltvinger seg lavere innkjgpspriser i forhold til den effektive markedsprisen, ma
ngdvendigvis noen andre betale hgyere pris. Hvis ikke gar produsenten konkurs.

KiO oppfatter at REMAs «bestevennstrategi», som har veert mye omtalt ogsa fra
Neaeringsministerens side, kan veere en funksjon av at REMA na er den minste
innkjppsaktgren. Det er sannsynlig at de dermed har de darligste innkjgpsbetingelsene. Ved
a kutte i varemangfoldet, og gi stgrre volum til sine «bestevenner», kan det derfor veere at
REMA na forsgker a lokke til seg bort i mot de samme innkj@gpsprisene fra disse, som den
stgrste aktgren har. «Bestevennen» til REMA ma da, i bytte med st@grre volum, sannsynligvis
godta lavere pris enn ellers.

Dette er en utvikling som vi i KiO mener at forbruker ikke er tjent med. Som samfunn skal vi
ha forbrukerens beste for gye. Gjennom regulering og offentlig kontroll bgr vi da tilstrebe
markedslgsninger som legger opp til konkurranse pa like vilkar. P4 samme mate som at en
foredlingsbedrift ma sikres tilgang til ravare pa like vilkdr med dens konkurrenter, bgr
dagligvareaktgrene sikres tilgang til ferdigvarene fra de store bedriftene til like priser. Fgrst
da kan fri konkurranse mellom disse dagligvareaktgrene resultere i at de vinner frem de som
er best pa a drive butikk og tilfredsstille forbrukerens behov for vareutvalg og tilgjengelighet.
Hvis den stgrste aktgren skal fa starte langt foran i konkurransen gjennom vesentlig lavere
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innkjgpspriser, vil dette til slutt medfgre monopol. Staten bgr ikke vente med a regulere til
det har inntruffet.

Med landbrukssamvirkene som markedsregulatorer har vi en unik mulighet til 3 bruke dette
verktgyet til 3 fa like konkurransevilkar i begge ender av deres verdikjede. Gjennom offentlig
kontroll av prisdannelsen hos markedsregulator, kan samfunnet oppna bade

o ik tilgangspris til ravare for samvirkenes konkurrenter,

o Det er fullt mulig selv om samvirkene beholder den kontrollen med
ferstehandsutbudet fra bonden som er viktig for a sikre kollektiv opptreden
av hensyn til bondens inntektsdannelse, og

o ik tilgangspris til samvirkenes ferdigvarer for dagligvareaktgrene

o Med den tyngde samvirkenes merkevarer og volum representerer, vil dette

kunne sette en standard ogsa for andre segmenter.

Pa denne maten vil markedsreguleringen kunne gjenopprette den funksjonen med a fremme
«noenlunde lik pris til forbruker» som har veert et mal, og fortsatt bgr veere det. Samfunnet
gnsket tidligere at de som bodde i distriktene ikke skulle matte betale mer for maten enn de
som bodde i de store byene. Derfor fikk markedsregulatorene en plikt til 8 utjevne. Det er
heller ingen grunn til at de som i dag kjgper maten i en liten kjede skal matte betale ekstra
fordi det holdes ulike priser fra produsentene avhengig av stgrrelsen pa kjeden. Det siste er
ren prisdiskriminering.

Ved a etablere kontroll med den markedsmakt som utgves i begge ender av verdikjeden der
markedsregulatorene mgter henholdsvis ravaremarkedet og ferdigvaremarkedet, kan
samfunnet oppnd bade a legge til rette for konkurranse i foredlingsleddet, og i
omsetningsleddet, pa like vilkar. Det er tilgangsprisregulering vi kjenner fra andre sektorer
med dominerende aktgrer, da henholdsvis tilgangspris pa ravare for industrien, og
tilgangspris pa ferdigvarer for omsetningsleddene.

Dette vil ikke minst kunne apne for at det kan bli mulig a etablere nye aktgrer i foredling og

omsetning av norsk mat. Mulig nyetablering er viktig konkurranseparameter i seg selv
overfor de eksisterende. | dag er det nsermest umulig.

Tilgangsprisregulering for like vilkar

Tilgangspris Tilgangspris
= . ferdigvare
Eih Foredling
NorgesGruppen
Citg- i
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Innspill til jordbruksforhandlingene 2017

Arealbruk til korn og gras - fundamentet for matforsyning.

KiOs overordnede posisjoner er presentert i vart innspill til ny stortingsmelding om jordbruket, avgitt
februar 2016, og vart haringsinnspill til Stortingsmelding nr. 11 (2016-2017), avgitt januar 2017.
Begge falger vedlagt.

KiO konstaterer at stortingsmeldingen dessverre ikke rydder opp i de siste arenes utspill som har
neglisjert det faktum at korn og gras pa norske arealer ma veere startpunktet ved vurdering av landets
selvforsyning av mat. Uten norskprodusert korn, poteter og grennsaker til menneskefgde, og
norskprodusert korn og gras til husdyrfor, blir selvforsyning av vegetabilsk menneskefgde, melk, kjgtt
og egg en illusjon. Vi haper fortsatt at Stortingets behandling av meldingen vil klargjgre at en
barekraftig landbrukspolitikk ma legge et helhetsperspektiv til grunn, og at norsk arealbruk, herunder
lgnnsom kornproduksjon i et langsiktig perspektiv, ma veere fundamentet.

Det er KiOs oppfatning at en jordbruksavtale i 2017 ma bygge pa norsk arealbruk. Den
jordbruksproduksjon som Stortinget gnsker av hensyn til matvareberedskap for befolkningen, kan
ikke kamufleres gjennom tekniske beregninger som skjuler at maten ikke er produsert pa en
fullstendig norsk verdikjede. Dette betyr at de adekvate beregninger for selvforsyningsgrad ma bygge
pa at det justeres for importerte forvarer.

e KiO krever at forbrukertrygghet gjennom norsk matvareberedskap som
malformulering i et ansvarlig jordbruksavtalesystem, ma vurderes basert pa en
selvforsyningsgrad som korrigeres for import av forvarer. Ansvaret for a ikke tilslgre
dette pahviler alle de tre avtalepartene.

Et velfungerende tollvern er helt avgjerende for norsk selvforsyning av jordbruksvarer. Dernest
krever var jordbruksstruktur med spredte matjordressurser og mange sma bruksenheter at vi gjennom
et godt markedsbalanseringssystem opprettholder trygghet og forutsigbarhet for rasjonell
planteproduksjon og husdyrhold over hele landet. Et samvirkebasert markedsreguleringssystem som
betjener en effektiv foredlingsindustri er helt avgjerende. Det er KiOs oppfatning at jordbruket og
avtalepartene ma ta ansvar for a etablere sektorgjennomgaende prinsipper for markedsbalanseringen,
og at reguleringssystemet suppleres med et modernisert lovgrunnlag der statlig kontroll og effektive
sanksjonsmekanismer etableres, slik et enstemmig Markedsbalanseringsutvalg anbefalte. Erfaringene
hgsten 2016 viser ikke minst at kornsektoren trenger dette, og tilstrekkelig offentlig
kontrollvirksomhet vil styrke balanseringssystemenes legitimitet og gi alle aktarer tillit til
konkurransengytral gjennomfaring. Det vises til omtale i vedlagte innspill fra KiO til
Neeringskomiteen tilknyttet Stortingets behandling av Stortingsmelding 11 (2016-2017).

e KiO krever at sektorgjennomgaende prinsipper nedfelles for
markedsbalanseringssystemene, at lovgrunnlaget moderniseres og at offentlig kontroll
med normale sanksjonsmekanismer etableres.
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@konomi basert pa reelle kostnader

Lgnnsom og barekraftig produksjon krever at bade investeringer og innsatt arbeid ma gis tilstrekkelig
vederlag til at slik ressursinnsats er gkonomisk forsvarlig. Det betyr at alt fra grefting med videre for
a holde arealproduktiviteten i hevd, til ngdvendige investeringer i maskiner og bygninger, ma kunne
forrentes, og i tillegg ma arbeidsinnsatsen gis rimelige lanns- og arbeidsvilkar. Bondens kapital og
bondens arbeid har begge en alternativverdi, og vil finne alternative anvendelser hvis lannsomheten
fortsatt svikter. Dagens unge bgnder er mer bevisste pa alternativverdien av begge disse ressursene,
og vil ha tilfredsstillende avkastning av det de setter inn av arbeid og kapital i drifta.

Jordbrukets inntektsmaling i Totalkalkylen og pa referansebrukene forutsetter at bonden stiller med
gratis egenkapital. Dette ma endres. Vederlag til arbeid og egenkapital kan ikke lenger vurderes
samlet. Lannsevne og egenfinansieringsevne ma skilles ad hvis norsk jordbruk skal bli beerekraftig.

Samvirkekapitalen er i en serstilling. Bonden er leverandgr av bade ravare og egenkapital til sin
foredlingsindustri. | dag trekkes all forrentning av denne egenkapitalen inn til fordel for staten
gjennom Totalkalkylen. Det er en feil som skyldes at all egenkapitalavkastning utbetales gjennom
produktprisene. Hvis bonden hadde solgt all foredlingsindustri til Orkla og blitt aksjeeier der i stedet,
ville utbytte av disse aksjene ikke veert jordbruksinntekt. Da ma det veere feil at det blir ravarepris av
alt som skjer i samvirkeindustrien ogsa. Noe av dagens prisdannelse i samvirkekonsernene er
ngdvendigvis kapitalavkastning til bonde. Bonden har samme alternativverdi pa egenkapital som
andre industrieiere. Dette er primarproduksjonen uvedkommende, skulle hatt kapitalbeskatning, og
ma korrigeres ut av grunnlagsmaterialet i Totalkalkylen.

Teknologisk utvikling og starre bruk, sammen med hgyere foredlingsgrad pa sluttproduktene fra
bondens industri, er to forhold som innebarer at kapitalinnsatsen i verdikjeden er kraftig gkende. Det
er ikke noe nytt, men regjeringen legger i stortingsmeldingen opp til & gke takten. Samtidig faller
selvsagt mengden innsatt arbeid, som er det bonden skal leve av. Det sier seg selv at en stadig mindre
arbeidsinnsats ikke kan fortsette a kryss-subsidiere en stor og gkende kapitalinnsats. Det blir som &
kreve at arbeidsinntekten til lannsmottakerne skal matte ga mot null, fordi bedriftseierne ma investere
stadig mer kapital i tidsmessig produksjonsutstyr. Det er ikke rettferdig — heller ikke pa et gardsbruk
der bondens arbeidsplass er avhengig av at han investerer selv.

KiO forutsetter at den kurs Stortinget legger opp til i landbrukspolitikken ved forestaende behandling
av meldingen, legger til grunn en riktig virkelighetsbeskrivelse, med realgkonomisk riktige kostnader
basert pa at ressursinnsatsen i jordbruket skal kunne repeteres hvert ar. En ny og baerekraftig
produksjonsstruktur ma bygge pa at investeringer skal kunne gjenanskaffes, og det ma veere lgnnsom
produksjon som skal gi det gkonomiske grunnlaget for fremtidige investeringer. | en sunn,
markedsbasert naringspolitikk skal investeringstilskudd bare unntaksvis veere ngdvendig. | norsk
landbrukspolitikk er dette snudd pa hodet, noe som viser at produksjonsgkonomien ikke er
beerekraftig.

Det falger flere krav til forhandlingsinstituttet av ovenstaende:
e Etsannferdig grunnlagsmateriale for inntektsberegning tilknyttet mat- og férproduksjon
Vederlag til arbeid adskilt fra vederlag til kapital
Gjenanskaffingsverdi for ngdvendige investeringer
Realrente ogsa pa egenkapital pa eget gardsbruk
Korrigering for egenkapitalavkastning i samvirkebedriftene
Jordleie ma behandles som en kostnad for aktive bgnder
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Hvis disse kravene ikke kommer pa plass, mener KiO at Norges Bondelag og Norsk Bonde og
Smabrukarlag ma bryte samarbeidet allerede i Budsjettnemnda for Jordbruket.

Videre forventer KiO at Stortinget ved behandling av Stortingsmelding 11 (2016-2017) rydder opp i
misbruket av prosentregning nar det gjelder maling av bondens inntektsutvikling. Et sakalt
«inntektsmal» som tilsier at den som kun har halve inntekten av hva andre har skal falge disse i
prosentvis utvikling, betyr at man vil sakke kronemessig stadig lengre akterut. Det er uakseptabelt
som grunnlag for forhandlinger.
e Uansett hva Stortinget skulle vedta, mener KiO at et tilbud basert pa at inntektsutvikling skal
males i prosent, ma medfare at NB og NBS bryter pa tilbudet. Da far Stortinget og regjeringen

ta ansvar for landets matforsyning. Bgndene kan ikke fortsette dugnaden med tap.

Sist men ikke minst ma inntektsgapet til andre grupper reduseres kraftig. Alle ar kommer ikke med
vaerforhold som gir toppavlinger, og lav rente vil ikke vare evig. Jordbruksinntektene ma tale
hverdagen ogsa. En ngdvendig tetting av inntektsgapet for kornprodusenter forutsetter et vesentlig lgft
i kornprisen:
e KiO krever et netto inntektslaft tilsvarende en prisgkning pa 60 are for alle kornarter,
pluss/minus korreksjon for endrede produksjonskostnader. Dette som ledd i en ngdvendig

opptrapping og tetting av inntektsgapet, bade internt i jordbruket og i forhold til andre
grupper.

Disse kravene, og noen oppfalgende punkter, omtales naermere i det etterfglgende.

John Lilleborge
Styreleder KiO

Kravdokument KiO — Jordbruksforhandlingene 2017 3



Krav fra KiO i forbindelse med jordbruksoppgjeret 2017.

1. Riktige tall i beregningsgrunnlaget, og ny behandling av kapitalkostnader

En forutsetning for landbrukspolitikken ma veere at naringens evne til & opprettholde og
utvikle det driftsapparatet som utgjar arbeidsplassen, ma vurderes adskilt fra lannsevnen.
Realiteten i dag er at det teeres pa eksisterende kapital, dvs. at kapitalslitet er stgrre enn de
investeringer som blir foretatt.

Norsk jordbruk star uansett overfor store investeringskostnader. Over mange ar har
kapitalslitet veert stgrre enn nyinvesteringene, og dette gjelder ogsa i kornproduksjonen.
Strukturutviklingen akselererer denne situasjonen, og sammen med en teknologiutvikling som
erstatter arbeidskraft med kapital, betyr dette stadig stgrre kapitalinnsats i neringen. Det er
derfor en alvorlig tredemglle for jordbruksnearingen at egenkapital ikke gis separat avkastning
i grunnlagsmaterialet adskilt fra arbeidsvederlaget. Konsekvensen blir verre jo starre
kapitalinnsatsen blir i forhold til innsatt arbeid.

= KiO krever at inntektsbegrepet i jordbruket ”vederlag til arbeid og egenkapital”
splittes opp slik at det bonden ma dekke av kapitalkostnader i egen arbeidsplass
trekkes ut for arbeidsinntekten framkommer.

= KiO krever at arbeidsvederlag deretter beregnes i form av lgnnsevne pr. time.

Auvtalesystemet ma altsa endres for a ta hensyn til at bgnder er selvstendige naringsdrivende
som forutsettes a eie sin egen virksomhet. Uansett landbrukspolitiske mal vil teknologisk
utvikling bety gkt innsats av kapital for a etablere og opprettholde en arbeidsplass, fordi flere
og dyrere bygninger og maskiner erstatter arbeidskraft pa gardsbruket. Lannsom produksjon
betyr at all investert kapital ma forrentes. All ressursbruk ma forsvare ressursenes
alternativverdi, ogsa i jordbruket. Se nermere omtale i vedlegg.

= KiO krever at gjenanskaffingsverdi for ngdvendige investeringer legges inn som
kapitalvolum i grunnlagsmaterialet.

» KiO krever at det legges inn forutsatt realrente ogsa til egenkapitalen, far
arbeidsvederlag beregnes i form av lgnnsevne pr. time.

Teknologisk utvikling som erstatter arbeidskraft med kapitalutstyr foregar ogsa i
foredlingsindustrien. 1 tillegg etterspar forbrukerne stadig mer foredlede matvarer. Bondens
deltagelse i verdikjeden gjennom samvirket krever derfor gkt kapitalinnsats gjennom
investeringer i produktutvikling og foredlingsutstyr ogsa her. | tillegg har landbrukssamvirket
betydelige investeringer i sidevirksomheter.

@kende kapitalintensitet i jordbrukets samvirkebedrifter vil medfgre stadig stgrre andel
egenkapitalavkastning innbakt i produktprisene, bade fra kjernevirksomheten og fra
sidevirksomheter. | grunnlagsmaterialet (Totalkalkylen for jordbruket) medfarer dette i dag
heyere jordbruksinntekter enn ellers, uten at tilsvarende egenkapitalkostnad i samvirket tas
med pa kostnadssiden. Dette ville ikke veert tilfelle dersom bonden hadde investert direkte i
slik virksomhet gjennom et aksjeselskap som ga samme forrentning i form av utbytte (i stedet
for endrede samhandlingspriser).

! Dette betyr for eksempel at nér bonden gjennom sitt samvirke investerer i foredlingsindustri som gér med tilstrekkelig
overskudd til & forrente investeringen, vil dette systematisk fanges opp i Totalkalkylen som gkt pris pa ravaren, og falgelig
hayere beregnet jordbruksinntekt. Tilsvarende pa innsatsfaktorsiden vil investering for eksempel i et kraftforblanderi
medfare lavere kraftforpriser, og tilsvarende hagyere beregnet jordbruksinntekt i Totalkalkylen.
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Kapitalkostnadene i hele verdikjeden fra jord til bord ma synliggjgres. Normal avkastning pa
kollektive investeringer i samvirker bade pa innsatsfaktorsiden og i foredlingsvirksomheten,

ma trekkes ut av Totalkalkylen. Slik systemet er i dag blir bonden fratatt avkastningen pa all

investering i samvirkeselskaper.

= KiO krever at egenkapitalavkastningselementet i samhandlingsprisene med
samvirkebedriftene korrigeres ut av grunnlagsmaterialet.

Riktige tall i beregningsgrunnlaget innebzerer ogsa at det ma erkjennes at en gkende andel av
jorda er eid av andre enn de praktiserende bgndene. Med mindre staten vil ekspropriere jorda
fra alle som ikke driver den selv, ma de gkonomiske realitetene aksepteres: Jordleie er en
kostnadspost for summen av de aktive, matproduserende bgndene.

=  KiO krever at jordleie legges inn som en kostnadspost i grunnlagsmaterialet.

Jobben med grunnlagsmaterialet ligger i dag i all hovedsak i Budsjettnemnda for jordbruket.
KiOs krav til Norges Bondelag og Norsk Bonde og Smabrukarlag er derfor at de slutter &
skrive under pa tallstabling som takelegger virkeligheten. Vil statens byrakrater fortsette med
uholdbare gkonomiske prinsipper for a trikse fram et feilaktig bilde av inntektssituasjonen i
norsk jordbruk, sa ma de bli staende alene med det.

=  Kommer ikke kravene til et sannferdig grunnlagsmateriale pa plass, ma NB og
NBS bryte samarbeidet i BFJ.

2. Endelig oppajgr med prosenttall og usikre framskrivinger.
Inntektsgapet méa reduseres kraftig

Selv malt som vederlag til arbeid og egenkapital har «inntektsnivaet» i jordbruket ligget naer
det halve av lgnnsnivaet for ssmmenligningsgruppene. Lik inntektsutvikling malt i prosent er
da uansett uakseptabelt, og direkte misvisende som malestokk. Presentasjon av slike tall er
ogsa politisk gdeleggende for forstaelse av de berettigede krav om gkt lgnnsomhet i
matproduksjonen som ma til for a rekruttere nye yrkesutgvere.

Jordbruksoppgjeret er ikke et lgnnsoppgjer, men nzringen ma ha gkonomiske
rammebetingelser som gir grunnlag for en lgnnsevne pr. time pa hgyde med andre neeringer,
dersom landets matvareproduksjon og selvbergingsevne skal opprettholdes. Som i andre
naringer ma kostnadene bade til vareinnsats og kapitalinnsats i produksjonen dekkes inn, og
det resterende resultatet ma kunne gi en akseptabel dekning til innsatt, effektivt arbeid.
Lgnnsevne pr. time er da et naturlig resultatmal.

* KiO krever at inntektsgapet reduseres kraftig - malt i lannsevne pr. time — etter
at et realistisk kapitalgrunnlag er gitt realavkastning ogsa til egenkapitalen.

* KiO mener at et tilbud basert pa at inntektsutvikling skal males i prosent, ma
medfare at NB og NBS bryter pa tilbudet. Da far Stortinget og regjeringen ta
ansvar for landets matforsyning. Bgndene kan ikke fortsette dugnaden med tap.

En palitelig inntektsutvikling betyr ogsa at det ma forhandles basert pa tallgrunnlag for
innevaerende kalenderar. Usikre prognoser gir generelt uforutsigbare inntekter og kostnader.
Variasjonsomradet for arbeidsvederlaget i jordbruket blir pavirket av begge faktorer, og gker
ytterligere. Usikkerheten er naturlig nok starre for neste kalenderar enn for inneverende.
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Tilstrekkelig forutsigbarhet i grunnlagsmaterialet for jordbruksoppgjeret krever derfor at
perioden det skal forhandles om endres i trad med grunnlaget for andre inntektsoppgjer og slik
det ogsa tidligere var for jordbruket. Senest ma dette skje nar et uavhengig teknisk
beregningsutvalg overtar for Budsjettnemnda for jordbruket, se omtale i vedlagte «Innspill til
ny stortingsmelding». Inntil det er tilfelle, ber Budsjettnemndas viktigste oppgave vere a
tallfeste det negative etterslepet som foreligger fra fjorarets oppgjar, samt & prognosere for
innevearende kalenderar.

» KiO krever palitelig beregningsmateriale prognosert for innevaerende kalenderar
som forhandlingsgrunnlag for jordbruksoppgjgret. Det ma systematisk bli
etterkorrigert for feil i fjorarets prognoser, samt videre forhandles for den
perioden Budsjetthnemnda for jordbruket prognoserer for.

3. Full kostnadsdekning — utenfor inntektsrammen

Det er helt avgjgrende at kostnadene dekkes fullt ut, basert pa realistiske forutsetninger, og at
dette presenteres adskilt fra bondens arbeidsvederlag.

= KiO krever at kostnadsgkninger dekkes fullt ut, synliggjeres bedre og holdes
utenfor inntektsrammebegrepet.

Jordbruksoppgjeret omfatter en verdikjede med stor kostnadsmasse utover bondens
inntektsdannelse. Variable kostnader er i hovedsak markedsbestemte. Faste kostnader
tilknyttet produksjonskapitalen er dels et resultat av en politisk styrt struktur. Det er viktig at
kostnadsgkninger som bonden ikke kan unnga, ikke presenteres som inntektsgkning.
Kostnadene beregnes separat, men har hittil veert inkludert i rammebegrepet sammen med
forutsatt inntektsutvikling. Presentasjonen av inntektsrammen ma endres, for eksempel basert
pa bidraget til inntektsutvikling i kroner pr. arsverk fra et ar til neste multiplisert med antall
arsverk. Slik vil bondens inntektsutvikling kunne vurderes adskilt fra ngdvendig
kostnadsdekning for & opprettholde arbeidsvederlaget.

4. @kte priser og tilskudd

Behovet for et inntektslgft sammen med store kostnadsgkninger i produksjonen de senere ar
betyr at det er ngdvendig med vesentlig gkte kornpriser. KiO erkjenner at dette innebarer
konsekvenser for norsk husdyrhold, og serlig kraftforkrevende produksjoner ma utfordres pa a
sette seg selv i stand til & kunne ta sin del av kornprisgkningen. Ved produksjonsbalanse vil en
gkt kraftforpris kunne tas ut i gkte produktpriser i markedet.

» KiO krever et netto inntektslgft tilsvarende en prisgkning pa 60 gre for alle
kornarter, pluss/minus korreksjon for endrede produksjonskostnader.

KiO mener det er tid for a vurdere prissystemene for korn pa nytt. Dagens malpriser pa korn er
satt pa produsentprisniva (pris levert til markedsregulators kystanlegg). Dette gir malprisene
pa korn en helt annen funksjon enn malprisene pa husdyrprodukter, der noteringsgrunnlaget
for malpris gjelder engrospris ved salg til videreforedling. En malpris pa produsentniva har
ingen maksimalprisfunksjon overfor etterfglgende verdikjede og til slutt forbruker. Dagens
malprispunkt for korn gir ogsa det uheldige utslag at den noteringsprisgkning pa mathvete som
markedsregulator foretok i februar 2017 ensidig kommer de som er senest ute med a levere
fjorarets avling til gode. De som leverte fom uke 7 far hele den prisoppgangen som i andre
samvirker i alle andre sektorer ville medfart en solidarisk fordeling pa samtlige produsenter
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gjennom f.eks. en etterbetaling. Slike endringer reduserer den forutsigbarhet for produsent,
som skal veere et av fortrinnene med markedsbalansering og markedsregulators prislgyper.

Kornprodusenter ma begynne a spekulere i prisfluktuasjoner som gjar det lennsomt a holde
tilbake leveranser som det kanskje er behov for i den lgpende markedsbetjening.

Malprispunkt pa produsentniva for korn innebaerer ogsa at kapitalavkastning pa Felleskjgpenes
investeringer gjennom vertikal integrering videre i verdikjeden for korn-, mel- og
bakerbransjen, ikke kan tilbakefares til kornprodusent gjennom kornpriser, siden
noteringsprisen da bryter malprisbestemmelsene. Dette er en innlasingseffekt for
kornprodusenter som husdyrprodusenter ikke rammes av, og som medfgrer at avkasting fra
verdikjeden pa korn, mel og bakervarer i stedet ma kryssubsidiere Felleskjgpenes salg av
maskiner og andre tonnvarer. Det gir uheldige konkurransevridninger i disse markedene.

» KiO krever flytting av malprispunktet for korn til engrosniva i
annenhandsomsetningen som i andre sektorer.

Det er videre for mange malpriser, og falgelig for mye detaljstyring av prisdannelsen.
Avtalepartene har ikke under jordbruksforhandlingene tilstrekkelig markedskompetanse til a
finjustere prisforhold mellom kornslag. Et eksempel er forholdet mellom bygg og havre, der
prisen pa havre har blitt redusert relativt til byggprisen gjennom flere ar, uten at dette fremstar
som verken foringsfaglig eller agronomisk (vekstskifte) godt begrunnet. KiO mener det i
farste omgang bar fastsettes en felles férkornpris, slik at markedsregulator kan
prisdifferensiere i forhold til denne mellom kornslagene. | slik prisdifferensiering bar det ikke
minst legges vekt pa & premiere proteininnhold, herunder i forhvete. Pa sikt ma vi fa en egen
markedsregulator for korn, uavhengig av husdyr- og kraftférinteresser, og maksimalt en eller
to malpriser, se vedlagte innspill til ny stortingsmelding.

= KiO krever mer fleksibel prisdannelse mellom kornslag gjennom faerre
malpriser, i farste omgang med en felles forkornpris slik at markedsregulator kan
styre prisforskjellen mellom bygg, havre og annet forkorn ut fra féringsfaglige og
agronomiske hensyn.

KiO prioriterer bruk av gkt kornpris for a bedre inntektsdannelsen i kornproduksjonen, men
stetter ogsa utredning av differensierte arealtilskudd ut fra starrelse pa jordstykker. Det er
vesentlige kostnadsulemper tilknyttet drift av mindre arealer, men med norsk arealgrunnlag,
der mye god jord har arronderingsmessige svakheter, ma det ogsa stimuleres til drift av mindre
jordstykker dersom myndighetene gnsker gkt matproduksjon.

= KiO stgtter utredning av differensiert arealtilskudd ut fra stgrrelse pa
jordstykker.

For matkorn er det viktig at bruk av prisnedskriving vurderes ut fra konkurransesituasjonen for
norsk matmel- og bakeindustri mv.

» KiO krever gkt prisnedskriving av matkorn, tilpasset arets kornprisgkning og
tollvernet for norsk matmel- og bakeindustri.

5. Tryagghetslager og optimal sortering/lagring

Matvareberedskap er i szrlig grad en funksjon av tilgang til matkorn, men ogsa forkorn er
viktig i moderne husdyrhold. Lagerbeholdningen av norsk korn, herunder sakorn, bar derfor
gkes kraftig. Lagerkapasiteten ma gkes og vere statlig finansiert, og det ma settes maltall for
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en trygghetsheholdning pa laveste tidspunkt, dvs. forut for ny innhgstingssesong. Utover et
fastsatt minimums trygghetsniva, vil slik lagerkapasitet kunne benyttes til overlagring av korn
for & utjevne svingninger i produksjon og kvalitetsforskijeller fra ar til ar.

En optimal handtering av kvalitetsmixen i norsk kornproduksjon krever sannsynligvis et langt
starre antall siloceller for sortering og lagring av de ulike kvalitetene i innhgstingssesongen,
ved logistikk og lagring. Dette er et lgft som staten og neeringen ber ta i fellesskap, og som ma
giennomfares i tilknytning til oppbygging av lagerberedskap. Pa denne maten kan kravene til
optimal matmelproduksjon pa norsk korn som tilfredsstiller bakerbransjens behov lettere
oppfylles.
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Kornbondenes
Intere sseorganisasjon

Februar 2016

Innspill til ny stortingsmelding om jordbruket

PERSPEKTIV: Korn og gras pa dyrket mark - fundamentet for
matforsyning og landbrukspolitikk.

De fleste forstar at mat kan bli et knapphetsgode. | Norge er i utgangspunktet allerede grunnlaget,
dyrkbar mark, mangelvare. Selv med var lave befolkningstetthet, ligger vi vesentlig under
gjennomsnittet for jordbruksareal pr person i verden. Dette er i Norge den mest begrensende faktoren
for & kunne gke matproduksjonen. @kende forbruk ikke minst pga gkende folketall, tilsier derfor at
arealressursene ma vernes om. Vi gar feil vei. Arlig reduseres det totale arealet med dyrket mark i
Norge. For eksempel er reduksjonen i kornarealet gkende, fra ca 25.000 dekar arlig avgang for ca 5 ar
siden, til nermere en dobling — over 48.000 dekar arlig de siste 3 arene. Matvareberedskap —
matsikkerhet — for Norges befolkning er naturligvis truet av dette, og dermed ogsa det
ernaringsmessige grunnlaget for liv og helse.

Den landbrukspolitiske debatten viser etter KiOs oppfatning manglende kompetanse pa fundamentale
agronomiske og landbrukspolitiske sammenhenger i og utenfor naringen. Det er derfor ngdvendig a
poengtere det grunnleggende:

Arealforvaltning: God agronomi og gkologisk balanse

Korn og gras er resultatet av arealbruk og fotosyntese. Produksjon av naringsrike karbonforbindelser
til landets selvforsyning av mat starter her. Korn som direkte menneskefade er svart viktig, men ogsa
korn til kraftfér er helt sentralt for verdikjeden som ender i mat til norske forbrukere. Uten norsk for
blir selvforsyning av melk, kjett og egg en illusjon. En bearekraftig landbrukspolitikk ma legge dette
til grunn, og da ma vi ha lgnnsom kornproduksjon i et langsiktig perspektiv.

| Norge dyrkes det korn pa ca. 2,8 millioner dekar, eller ca. 0,5 daa pr nordmann. Totalarealet
reduseres for hvert ar som gar, og har gjort det siden toppen pa 1990-tallet. Med en forventet
befolkningsgkning i arene som kommer betyr det at Norge vil ha langt mindre kornareal pr person
enn det som er snitt i verden. Det igjen betyr at en jordbrukspolitikk som ikke fremmer stgrst mulig
norsk kornproduksjon og starst mulig andel norskprodusert korn til norske forbrukere, spiser av et
matfat som allerede i dag er snaut for verdens befolkning og da spesielt de fattigste i verden.

En sunn gkonomi i kornproduksjonen vil sikre at kornprodusenten vedlikeholder jorda og
opprettholder arealet. I tillegg ma det unngas at Norges beste og eldste dyrkede jord blir nedbygd.
Legger samtidig norsk landbrukspolitikk opp til en gkning i kornarealet som grunnlag for en
produksjon som minst skal holde tritt med den innenlandske befolkningsgkningen, vil en kunne kalle
politikken baerekraftig og solidarisk.
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Landbruk er ogsa kapitalforvaltning

Dyrket jord er en kapitalressurs bygget gjennom generasjoner. | all hovedsak er denne
produksjonsressursen personlig eiet, som grunnlag for familiegardsbruk. Eierformen, tuftet pa
eiendomsretten, har medfart en langsiktig arealforvaltning. Slekts- og generasjonsperspektivet i
landbruket har vaert sveert godt egnet til ogsa a ivareta storsamfunnets behov for & holde denne delen
av naturens produksjonsevne i hevd, og helst forbedre mulighetene basert pa idealet om at garden skal
overleveres til neste generasjon i bedre stand enn den ble mottatt fra forrige. For arealressursen
fulldyrket jord omfatter dette bade generasjoners oppdyrking av dyrkbar mark og den
kvalitetsforbedring som faelger av grefting, kalking og optimalisering av jordsmonnets egenskaper til &
gi planter mulighet til & utnytte fotosyntesens prosesser. Prisreguleringene pa eiendom i norsk
landbruk kamuflerer disse verdiene, men nydyrking, der det i det hele tatt fortsatt er mulig, viser
gjenanskaffingskostnad pa jordressursene. Den er formidabel.

Matproduksjon — beredskap og trygghet

Norske jordbruksarealer har en produksjonsevne som i hovedsak begrenses av klimaet; vekstsesongen
er kortere enn i de fleste andre jordbruksomrader i verden. Arronderingen er ogsa preget av var
topografi og isbreers og elvers etablering av spredte erosjonsrester som har dannet grunnlaget for
jordbruksarealene, og dette begrenser norske bgnders muligheter til stordrift. Pa den annen side har vi
ofte godt tilpasset vanntilgang gjennom sesongen, og vart klima og var arealspredning gir en del
kvalitetsmessige fortrinn av betydning bade for planteproduksjon og etterfalgende husdyrproduksjon.
Dette er viktige kvalitetsegenskaper som bade gir direkte matvaretrygghet for den norske
befolkningen i den Igpende matvareforsyningen fra norsk landbruk, men ogsa pa lang sikt vil kunne
vaere en viktig faktor for genressurser og helsetilstand i matproduksjonen pa verdensbasis.

KiO mener pa dette grunnlag at:
e @kt matproduksjon med sikte pa gkt selvforsyningsgrad i Norge, av beredskapshensyn
og trygghetshensyn, er norsk jordbruks hovedoppgave.

o Perspektivet er samfunnssikkerhet, ikke bare i Norge, men ogsa for langsiktig
biodiversitet pa verdensbasis. Det ma veere en rett og en plikt for alle land, ut fra sine
muligheter og sertrekk, a bidra til & fg verdens befolkning i dag, og a gjare det pa best
mulig mate med sikte pa jordens produksjonsevne for fremtiden.

o Det er en selvfglge for KiO at selvforsyningsgraden ma males basert pa de facto
selvforsyning; dvs. at ikke bare selvforsyning av vegetabilsk menneskefgde er basert
pa norsk produksjon, men at ogsa selvforsyningsgraden av norskprodusert animalsk
menneskefgde er basert pa norsk produksjon ogsa av innsatsfaktorene, dvs. at
beregningen justeres for importandelen i husdyrenes forseddel. Alt annet vil gi et falskt
bilde av selvforsyningssituasjonen, og slik veere egnet til & inngi falsk trygghet og
derigjennom forstyrre grunnlaget for en fornuftig politikkutforming.

e Klima- og miljghensyn trekker ogsa i retning gkt matproduksjon i Norge.
Befolkningsgkning pa verdensbasis samtidig med at klimaendringer og
forurensningsproblemer reduserer jordens produksjonsevne, forsterker behovet for at alle land
tar ansvar for bade egen matforsyning og evnen til fremtidig matproduksjon.

e Kulturlandskapshensyn er ogsa en del av bildet. Arealbruken definerer ogsa befolkningens
leveomrader, og kulturlandskapet er en funksjon av landbruk i historisk perspektiv.
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BEHOV FOR LANDBRUKSPOLITIKK

Importvern og markedsbalansering

Norsk jordbruk er avhengig av et importvern. Behovet for skjerming mot konkurranse fra mat omsatt
pa verdensmarkedet skyldes i hovedsak tre faktorer:

1) Naturgitte forhold som klima og topografi (omtalt ovenfor),

2) Det norske kostnadsnivaet som falger av vart hgye velstandsniva, og

3) Det faktum at verdensmarkedet er et «overskuddsmarked» der dumpingpriser forekommer.

Matvarer er forbruksgoder med karakteristiske ettersparselstrekk: Samlet sett har mat hgy nytteverdi
helt til man er mett. Ytterligere konsum har ofte negativ verdi. Ettersparselen styres av kulturelle
variabler, men gkende velstandsniva trekker mot mer variert ettersparsel, ikke ngdvendigvis tilpasset
de lokale naturgitte produksjonsforholdene. Mat blir derfor i gkende grad frembragt gjennom handel,
ikke bare gjennom regional produksjonsfordeling innenfor et land, men naturligvis ogsa gjennom
internasjonal handel. Dette er et «luksusfenomen» som selvsagt er et velferdsgode som er positivt sa
lenge det ikke medfarer uakseptable miljgkonsekvenser, herunder ugnsket klimapavirkning. Gjennom
slik handel far norske forbrukere tilgang til et matmangfold som ellers ikke ville vart mulig.
Klassiske eksempler er tropiske frukter og andre vekster som ikke naturlig kan produseres her i
landet, men i gkende grad er det ogsa snakk om industrielt bearbeidede matvarer i et mangfold som
det ville veert ekstremt dyrt a produsere samtlige av innenlands. Det skyldes at det norske markedet er
for lite til & forsvare investeringer i alle ngdvendige produksjonslinjer, samt at opprinnelsesregler mv.
ogsa begrenser mulighetene.

At matimport er et velferdsfenomen i fredstid og i perioder uten klimatisk avlingssvikt eller andre
forhold som kan begrense verdens matproduksjon og/eller mulighetene til & omfordele denne
giennom verdenshandelen, ma imidlertid ikke forstyrre det faktum at matsikkerhet og
beredskapsbehov gjelder situasjoner der en slik fri tilgang pa verdensmarkedet nettopp ikke er mulig.
| slike situasjoner ma selvforsyningsgraden vurderes basert pa en mindre «luksurigs» matseddel. De
ernaringsmessige behovene ma sgkes oppnadd ikke bare gjennom et mindre mangfold, men ogsa
basert pa en mer energimessig effektiv verdikjede. Pa dette omradet er korn i en serstilling, bade pga
lagringsdyktighet og dermed transportegnethet, men ogsa fordi kornproduksjon som i en normal
situasjon gar til dyrefér, i stor grad «over natten» kan omdisponeres til menneskemat. En slik styrt
omdisponering vil da ogsa naturlig gi en ekstra tilfarsel av kjatt fra de produksjonsdyr som ikke
lenger kan fores opp pa det samme kornet.

Beredskap krever jordbruksareal

Korn er selvsagt ikke alene om a danne basis for norsk selvforsyning. 1 tillegg til andre vegetabilske
produksjoner, dvs. grentsektoren med ikke minst poteter som en basisravare, utgjer animalske
produkter produsert pa gras, samt fisk, det norske beredskapsfundamentet. Alle tre omradene, norske
planteprodukter, norsk husdyrhold og norsk fisk, er ngdvendige for & komponere en ernaringsmessig
tilstrekkelig matforsyning i en tenkt beredskapssituasjon. KiOs poeng er at nar det gjelder den
landbaserte matproduksjonen som denne stortingsmeldingen skal omhandle, er det helt avgjerende a
ta utgangspunkt i at beredskap og matvaresikkerhet ma bygge pa bruk av norsk jordbruksareal til &
produsere korn, poteter og grennsaker til direkte menneskefede, samt gras til grovforbaserte husdyr.
Bruk av korn til kraftforbaserte husdyrproduksjoner vil veere residualen (det resterende etter
behovsdekning til menneskemat) i markedsbalansen for korn. Saue- og storfekjgtt, samt
melkeproduksjonen, vil derfor i stor grad matte bli grasbasert, og det vil vaere svinekjgtt- og
eggproduksjon som naturlig mest effektivt vil kunne avta et norsk kornvolum utover det som gar
direkte til menneskemat.
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Hovedpoenget med ovenstaende analyse er at den kapasiteten Norge vil ha til & kunne produsere
basisravarene for en matforsyning av ernaringsmessig tilstrekkelig volum og kvalitet, vil vere
avhengig av de realressurser vi holder i hevd. Det er med andre ord sterst mulig areal til & produsere
korn, poteter/grannsaker og gras, samt tilstrekkelige populasjoner av storfe, sau, svin og hgns som vil
utgjare en praktisk matvareberedskap.

Importvern og markedsbalansering

Importvernet ma sikre dette, og det er videre KiOs oppfatning at et hensiktsmessig
markedsbalanseringssystem ma vurderes opp mot hvilken evne dette vil ha til & kunne handtere og
sikre den omfordeling som tenkte krisesituasjoner vil kunne kreve.

Importvern og markedsbalansering er derfor to fundamentale baerebjelker for norsk landbruk.
Formalet for begge er & gjere det gkonomisk forsvarlig & ha en produksjon som ikke bare forsyner den
norske befolkningen med trygg og god mat i normalsituasjonen, men som ogsa gjgr at vi har en
matvareberedskap og en matsikkerhet for mulige krisesituasjoner og samtidig bidrar til jordens
naveerende og fremtidige evne til & fg verdens befolkning pa en barekraftig mate.

Sentrale stikkord er altsa «gkonomisk forsvarlig produksjon». Vil vi ha en selvforsyningsgrad som gir
matvaresikkerhet og matvareberedskap, ma produksjonsgrunnlaget vere intakt. Med biologiske
produksjoner med lang ledetid, og et arealgrunnlag som ma vedlikeholdes under enda lengre
tidshorisont, er lennsomhet i lgpende produksjon helt avgjgrende. Hvis ikke vil bade arealbruk og
dyrehold opphare.

| skonomisk sammenheng er tollvern og markedsbalansering markedsgkonomiske svar pa de
utfordringene vi star overfor. Forutsetningen er effektiv og velfungerende konkurranse innenfor det
aktuelle tollvernet, og at markedsbalanseringen skjer konkurransengytralt overfor de bergrte aktgrene
i verdikjeden.

Innenfor et forutsigbart tollregime vil da de som produserer mest effektivt basert pa norske ressurser,
ha starst mulighet til & overleve. Gjennom konkurransengytral markedsbalansering fjernes risiko som
ellers er vanskelig & handtere for enkeltaktarer i biologisk varierende produksjoner der bade tilbudet
og ettersparselen kan veere sveert veeravhengige. Dette er kostnadseffektivt.

¢ KiO mener at markedsbaserte virkemidler som tollvern og konkurransengytral
markedsbalansering er de beste virkemidlene til & sarge for en mest mulig effektiv
matproduksjon i Norge. Dette perspektivet bgr drgftes grundig i stortingsmeldingen.

En rekke andre reguleringer overfor jordbruket er ikke markedsbaserte. Til dels er det virkemidler
som har til hensikt & motvirke markedets ressursdisponering ut fra fordelingshensyn, miljghensyn,
dyreetiske hensyn osv. Dette gjelder bade legale virkemidler og en rekke tilskuddsordninger som ikke
felger produsert volum. Mange av disse er godt begrunnet i f.eks jordbrukets produksjon av kollektive
goder, som ikke fglger proporsjonalt med produsert volum mat, og som ikke kan veere
markedsfinansiert.

Men en del av tilskuddsordningene bgar etter KiOs oppfatning vurderes mer grundig opp mot den
kostnadsdrivende effekten som alltid fglger av & avvike fra markedsmekanismen. Dette gjelder ikke
minst en del av de rene fordelingshensynene i norsk jordbruk, og er ofte knyttet til det faktum at
verden endrer seg raskere enn ethvert byrakrati rekker & endre et komplisert reguleringssystem.
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Forenklingsbehov i landbrukspolitikken - realégkonomien tilslgres

I norsk jordbruk er generelt sett reguleringssystemet blitt for komplisert. Det gjelder ikke bare de
ulike virkemidlene som gjar det vanskelig a se alle systemeffekter. Det er i stor grad ogsa selve
styringssystemet som har blitt for komplisert, og som derfor ikke evner a produsere de endringer og
ikke minst forenklinger som det er behov for. Styringssystemet er bemannet med alle de aktgrer som
enten lever av a styre et komplisert system, eller som er i posisjon fordi de nettopp nyter godt av en
del av de virkemidler som egentlig burde veert avviklet.

Importvern og markedsregulering foran jordbruksforhandlinger

KiO vil i det etterfglgende forsgke a sette sgkelyset pa en del av de problemstillingene som falger av
et styringssystem som har blitt nsermest autonomt, og som derfor ikke har verken vilje eller evne til &
forenkle seg selv. Det er selvsagt jordbruksavtalesystemet vi tenker pa, og vi understreker i denne
sammenheng at bade importvern og markedsbalansering oppsto uavhengig av og forut for dette
avtalesystemet, som vokste fram etter 2. verdenskrig og er tuftet pa Hovedavtalen av 1950 med senere
revideringer. Dagens tollvern er for gvrig heller ikke gjenstand for behandling under
jordbruksavtalesystemet. Og for markedsreguleringens del er det apenbart slik at det er fullt mulig a
ha fornuftige balanseringstiltak helt uavhengig av en jordbruksavtale med tilhgrende malpriser, mens
det er meningslest a forhandle malpriser uten et markedsreguleringssystem med virkemidler til &
forsgke & ta dem ut. | en valgsituasjon mellom enten & oppheve malpriser eller & oppheve virkemidler
for & balansere markedet, er det penbart at jordbruket ma prioritere virkemidlene, ikke
styringssystemet. | den landbrukspolitiske debatten synes det likevel som om mange oppfatter
avtalesystemet som naermest hellig, mens innholdet i dette er av underordnet betydning. Det ma bero
pa grunnleggende misforstaelser.

Jordbruksforhandlingene har etter KiOs mening fra 1990-tallet og utover, under vekslende
regjeringer, blitt en arena for mer og mer politisk spill. | takt med jordbrukets reduserte politiske
tyngde er naringens forhandlingsmakt svekket. | dag er jordbruksforhandlingene i stor grad en arena
for det statlige byrakratiets maktutfoldelse. Spillet legitimeres av de jordbruksorganisasjonene som far
delta, der bade personer og organisasjonene selv har klare egeninteresser i a opprettholde spillet. Det &
tilfredsstille forhandlingsspillets maktpersoner i form av inngatte avtaler med tilhgrende «fredsplikt»
om politikkens retning, har fatt en egenverdi som for ofte trumfer innholdet. Utviklingen med at
Stortinget skal «respektere» en inngatt avtale forsterker dette. Sammen med naeringens svekkede
forhandlingsmakt har dette fart til en sa skjev maktbalanse at styringssystemets evne til & produsere
balanserte gkonomiske rammebetingelser for fremtidig naeringsutgvelse har forvitret.

Inntektsmal avgjgrende for & bevare jordbruksforhandlingene

Vi star ogsa uten et operativt politisk inntektsmal fra Stortingets side. Bgnder er ikke lennsmottakere,
og jordbruksoppgjeret saledes ikke et lannsoppgjar. Men inntektsdannelsen i norsk jordbruk er
nettopp derfor mer komplisert, og som sadan mer avhengig av et realistisk og balansert
inntektsmalingssystem. | den perioden pa 1970- og 1980-tallet da bade et slikt inntektsmalingssystem
var operativt, og vi hadde et inntektsmal som ga uttrykk for hvilket niva jordbrukets inntekter skulle
ligge pa, var derfor spillerommet for skjev maktutgvelse i forhandlingsinstituttet langt mindre enn i
dag. Dette skyldes ikke minst at med et mal for hvilket inntektsniva jordbruket skulle kunne ha
sammenlignet med andre grupper, var det slik at dersom urealistiske forutsetninger for
kostnadsutvikling og andre faktorer ble lagt til grunn ett ar, matte etterslepet dekkes opp neste ar.
Systemets realisme og vellykkethet ble slik sett synliggjort hvert ar. Med dagens manglende
nivamaling er dette borte. Med forhandlinger som kun adresserer utvikling fra ett ar til neste, blir feil
forutsetninger aret forut irrelevante for etterfglgende ars forhandlinger.
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Maktbalansen i forhandlingene ma gjenopprettes

Maktbalansen i favar av statens representanter vil hvert ar medfgre at forutsetningene blir urealistisk
stramme. Jordbruksoppgjeret kan ikke tillates & bli en kostnadsdrivende faktor i nasjonalgkonomien.
Forutsetninger om prisstigning generelt og forventet lgnnsvekst i andre grupper vil derfor alltid ligge i
underkant av det realistiske. Uten en nivabasert etterslepskorreksjon vil jordbruket derfor tape. Vi ser
denne manglende maktbalansen i systemet ikke minst i nivaet pa statens tilbud. Mens det tidligere var
lite attraktivt for staten a fremlegge tilbud som ikke var egnet til & opprettholde det inntektsnivaet som
Stortinget hadde vedtatt malet for, har det fra 1990-tallet og utover vert flere eksempler pa tilbud som
apenbart ikke engang gir jordbruket kostnadskompensasjon, langt mindre mulighet til en
inntektsutvikling pa linje med andre grupper. Dette har ofte veert kombinert med landbrukspolitiske
endringsforslag med ekstreme virkninger. Statens tilbud har naermest veert en provokasjon, mest
myntet pa a «tvinge» naringens representanter til forhandlingsbordet, med sikte pa skadebegrensning.
Da har forhandlingsarenaen mistet sin stabiliserende funksjon. Maktspillet har overtatt, og verken
naeringen eller samfunnet er tjent med resultatet.

A endre et slikt styringssystem krever bade tid og konsekvensanalyse. Ikke minst mé alternativet
klargjares. Stortingsmeldingen bgr benyttes som en slik arena for politikkutforming, men tilpassinger
i riktig retning bar kunne begynne ogsa innenfor gjeldende rammebetingelser. Jordbruk med
tilhgrende naeringer og etterfalgende verdikjede fram til matbordet, trenger forutsigbarhet. Et farste
skritt i riktig retning kan vare a benytte fleksibiliteten innenfor naveerende hovedavtale, og innfare i
farste omgang toarige jordbruksavtaleperioder. Pa den maten vil den usikkerhet mht til endring av
rammebetingelser som ligger i dette maktspillet hvert eneste ar bli redusert, og en kan samle erfaring
med handtering av politikkutforming utenfor avtalesystemet.

Avtalen ma som en fglge av dette selvsagt bli en mer overordnet rammeavtale som gir mulighet til &
handtere skonomiske utviklinger i avtaleperioden innenfor en sannsynlig spennvidde hva gjelder bade
kostnadsutvikling og andre nasjonale og internasjonale faktorer som pavirker jordbrukets
inntektsdannelse. Handtering av bade tollvern og stette over statsbudsjettet vil uansett veere gjenstand
for behandling i Stortingets arlige budsjettprosess, og kan forberedes gjennom ordinzre
forvaltningsprosesser med innspill og haringer tilknyttet regjeringens forslag til Stortinget, samt reelle
politiske beslutningsprosesser tilknyttet Stortingets behandling av disse. Dette fungerer for andre
sektorer, og vil kunne bidra til at ogsa landbrukspolitikkens gjennomfaring — ikke bare uforpliktende
malformuleringer — blir gjenstand for evaluering i landets gverste politiske organ. Innenfor de rammer
Stortinget har trukket opp vil endringer og tilpassinger i forskrifter mv. ogsa kunne forega lgpende, pa
ordinaer mate etter forvaltningsloven.

Forhandlingssystemets utarbeidelse av det tekniske grunnlagsmaterialet ma ogsa avpolitiseres.

e | stedet for Budsjettnemnda for Jordbruket, som er bemannet i hovedsak med
representanter for avtalepartene, og som derfor etter hvert fungerer som en forlenget
arm av forhandlingsspillet, ma vi fa en form for teknisk beregningsutvalg styrt av
uavhengig fagekspertise.

Det vil fare for langt i denne sammenheng a beskrive detaljert mange av de gkonomiske og andre
faglige forutsetninger som ma legges til grunn i en ngytral presentasjon av jordbrukets lgnnsomhet
som grunnlag for matproduksjon mv. pa kort og lang sikt, men vi vil fra KiOs side papeke noen av de
viktigste skjevhetene som i dag preger styringssystemet. Det fremgar av nedenstaende at dette bade
gjelder utarbeidelsen av grunnlagsmaterialet, og bruken av dette pa forhandlingsarenaen. Dels skyldes
det upresise og inkonsistente malformuleringer fra Stortingets side, som gir dpning for tolkninger og
et forhandlingsspill rundt disse som i sin tur gir uholdbar politisk risiko tilknyttet
investeringsbeslutninger i en langsiktig neering. Dette gir ikke samfunnsgkonomisk optimal
ressursutnyttelse.

KiO — Innspill til stortingsmelding om jordbruksnzringen 2016 6



@konomi basert pa reelle kostnader

Lgnnsom og barekraftig produksjon krever at bade investeringer og innsatt arbeid ma gis tilstrekkelig
vederlag til at slik ressursinnsats er gkonomisk forsvarlig. Det betyr at alt fra grefting med videre for
a holde arealproduktiviteten i hevd, til ngdvendige investeringer i maskiner og bygninger, ma kunne
forrentes, og i tillegg ma arbeidsinnsatsen gis rimelige lgnns- og arbeidsvilkar. Bondens kapital og
bondens arbeid har begge en alternativverdi, og vil finne alternative anvendelser hvis lannsomheten
fortsatt svikter. Dagens unge bgnder er mer bevisste pa alternativverdien av begge disse ressursene,
og vil ha tilfredsstillende avkastning av det de setter inn av arbeid og kapital i drifta.

Jordbrukets inntektsmaling i Totalkalkylen og pa referansebrukene forutsetter at bonden stiller med
gratis egenkapital. Dette ma endres. Selv malt som summen av vederlag til arbeid og egenkapital er
«inntektsnivaet» i jordbruket kun omlag det halve av lgnnsnivaet for sammenligningsgruppene.
Vederlag til arbeid og egenkapital kan ikke lenger vurderes samlet. Lannsevne og
egenfinansieringsevne ma skilles ad hvis norsk jordbruk skal bli beerekraftig. Dette er helt avgjgrende
nar jordbruket skal moderniseres.

Matproduksjon basert pa innsats fra frivillige, selvstendige neeringsdrivende ma pa lang sikt baseres
pa at bade investeringer og arbeidsinnsats er lannsomt for aktgrene. Etiske rammer for produksjonen
ma avklares i form av hensynet til kommende slekter, dyrevern og miljgvern. Det er en oppgave for
Stortinget, og ber vies mye oppmerksomhet i stortingsmeldingen. Miksen av kapital og arbeid
avgjeres deretter av faktorprisene pa realressursene. Til slutt ma de kostnader som palgper i
produksjonen finne sin inndekning pa inntektssiden slik at produksjonen blir barekraftig ogsa
gkonomisk. Det inkluderer en anstendig arbeidsinntekt til bender etter at alle kostnader er dekket,
inklusive rentekostnader pa gjeld og egenkapital.

Teknologisk utvikling og starre bruk innebarer at kapitalinnsatsen er kraftig gkende. Det er ikke noe
nytt, men takten er gkende. Samtidig faller dermed selvsagt mengden innsatt arbeid, som er det
bonden i hovedsak skal leve av. Det sier seg selv at en stadig mindre arbeidsinnsats ikke kan fortsette
a kryss-subsidiere en stor og gkende kapitalinnsats. Det blir som a kreve at arbeidsinntekten til
lgnnsmottakerne skal matte ga mot null, fordi bedriftseierne ma investere stadig mer kapital i
tidsmessig produksjonsutstyr. Det er ikke rettferdig — heller ikke pa et gardsbruk der bondens
arbeidsplass er avhengig av at han investerer selv.

Regulerte rammebetingelser krever inntektsmal

Med et «inntektsniva» i jordbruket (vederlag til arbeid og egenkapital) som na er omlag det halve av
lgnnsnivaet for sammenligningsgruppene, vil rekrutteringen falle, og ngdvendige investeringer ikke
bli gjennomfart. For en landbrukspolitikk som tar sikte pa a opprettholde matproduksjon og ivareta
andre fellesgoder knyttet til kulturlandskapet og naturgrunnlaget for gvrig, er dette ikke beaerekraftig.
Jordbruket som naring ma ha gkonomiske rammebetingelser som gir grunnlag for en lgnnsevne pr.
time pa hgyde med andre nzringer, dersom landets matvareproduksjon og selvbergingsevne skal
opprettholdes. Prosentvis «lik» utvikling med andre fra et slikt lavt niva vil bare gke den reelle
avstanden. Det er uakseptabelt. Et inntektsmal pa niva er helt ngdvendig. Sa far heller nivaet draftes.

Et inntektsmal for naringen inneberer verken en “inntektsgaranti” eller noen sammenblanding med
lgnnstakere. Det er intet ulogisk med inntektsmal for selvstendig naringsdrivende som opererer
innenfor sveert regulerte rammebetingelser. Tvert i mot er det lite meningsfylt a skulle utforme
inntektsgivende tiltak for jordbruket uten noe som helst mal for hva man gnsker a oppna med disse
tiltakene. Staten begrenser bruttoinntektene. Da ma den ogsa mene noe om nivaet pa nettoen til
bonden.
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Det er derfor uansett avgjgrende for tillit til en ny landbrukspolitikk a starte med en riktig
virkelighetsbeskrivelse, med realgkonomisk riktige kostnader basert pa at ressursinnsatsen i
jordbruket skal kunne repeteres hvert ar. Tidligere investeringer er «sunk cost». Historiske
regnskapstall fra garsdagens bruk er nettopp historie. En ny og bearekraftig produksjonsstruktur ma
bygge pa at investeringer skal kunne gjenanskaffes, og det ma vaere lgnnsom produksjon som skal gi
det gkonomiske grunnlaget for fremtidige investeringer. KiO mener at et ngytralt teknisk
beregningsutvalg vil kunne etablere pélitelig tallmateriale for et slikt perspektiv.

» KiO mener lgnnsevne pr. time er et naturlig resultatmal for arbeidsinntekten
etter at andre produksjonskostnader ved effektiv drift er dekket inn.
Stortingsmeldingen bgr drafte behovet for separate resultatmal for neringen som
kan gi grunnlag for a vurdere selvfinansieringsevne og lgnnsevne hver for seg.

Det falger flere krav til Stortingets landbrukspolitikk av ovenstaende:
e Etsannferdig grunnlagsmateriale for inntektsberegning

Vederlag til arbeid adskilt fra vederlag til kapital

Gjenanskaffingsverdi for ngdvendige investeringer

Realrente ogsa pa egenkapital pa eget gardsbruk

Korrigering for egenkapitalavkastning i samvirkebedriftene

Jordleie ma behandles som en kostnad for aktive bgnder

Riktige tall i beregningsgrunnlaget, og ny behandling av kapitalkostnader og
jordleie

En viktig forutsetning for landbrukspolitikken ma veere at naeringen far evne til & opprettholde og
utvikle det driftsapparatet som utgjar arbeidsplassen. Dette ma vurderes adskilt fra lannsevnen.
Arbeidsinntekt pa et gardsbruk drevet av selvstendige naeringsdrivende vil alltid vaere den residualen
som gjenstar etter at alle andre kostnader er dekket. Nar investeringer er gjort, kan det veare lgnnsomt
a fortsette driften en god stund selv om lgnnsomheten svikter. Men det investeres da ikke i fornyelse
og vedlikehold. Realiteten i dag er nettopp slik at lannsomheten er sa lav at det taeres pa eksisterende
kapital, dvs. at kapitalslitet er starre enn de investeringer som blir foretatt.

Norsk jordbruk star overfor store investeringskostnader, enten det skal gjennomfares strukturelle
endringer eller ikke. Over mange ar har kapitalslitet veert starre enn nyinvesteringene, ikke minst i
kornproduksjonen. Strukturutviklingen akselererer denne situasjonen, og sammen med en
teknologiutvikling som erstatter arbeidskraft med kapital, betyr dette stadig sterre kapitalinnsats i
neringen. Det er derfor en alvorlig tredemglle for jordbruksnearingen at egenkapital i dag ikke gis
separat avkastning i grunnlagsmaterialet, adskilt fra beregning av arbeidsvederlaget.

Dette perspektivet pa primerjordbrukets kapitalkostnader ma drgftes grundig i stortingsmeldingen.
Uansett landbrukspolitiske mal vil teknologisk utvikling bety gkt innsats av kapital for 4 etablere og
opprettholde en arbeidsplass, fordi flere og dyrere bygninger og maskiner erstatter arbeidskraft pa
gardsbruket. Lannsom produksjon betyr at all investert kapital ma forrentes. All ressursbruk ma
forsvare ressursenes alternativverdi, ogsa i jordbruket. Det er derfor urimelig at det ikke forutsettes en
realrente pa investert egenkapital. Konsekvensen blir verre jo starre kapitalinnsatsen blir i forhold til
innsatt arbeid.

= KiO forventer at inntektsbegrepet i jordbruket - ”vederlag til arbeid og

egenkapital” - splittes opp slik at det bonden ma dekke av kapitalkostnader i egen
arbeidsplass trekkes ut for arbeidsinntekten framkommer.
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» KiO foreslar at arbeidsvederlaget deretter beregnes i form av lgnnsevne pr. time,
og sammenlignes med et mal for inntektsniva som ma fastsettes av Stortinget.

Riktige tall i beregningsgrunnlaget forutsetter ogsa realgkonomisk riktige kostnader basert pa at
ressursinnsatsen i jordbruket skal kunne repeteres hvert ar. Tidligere investeringer er «sunk cost».
Historiske regnskapstall fra garsdagens bruk er — nettopp — historie. En ny og baerekraftig
produksjonsstruktur ma bygge pa at investeringer skal kunne gjenanskaffes, og det ma veere lgnnsom
produksjon som skal gi det gkonomiske grunnlaget for fremtidige investeringer, ikke byrakratistyrt
statsstatte.

= KiO forventer at Stortinget avklarer at det skal veere gjenanskaffingsverdi for
ngdvendige investeringer som ma legges inn som kapitalvolum i
grunnlagsmaterialet.

» KiO forventer ogsa at Stortinget avklarer en begrenset men rimelig
beregningsteknisk realrente til egenkapitalen, som grunnlag for at det tekniske
beregningsutvalget kan beregne de ulike produksjonenes lgnnsevne pr. time.

Teknologisk utvikling som erstatter arbeidskraft med kapitalutstyr foregar ogsa i foredlingsindustrien.
| tillegg etterspar forbrukerne stadig mer foredlede matvarer. Bondens deltagelse i verdikjeden
gjennom samvirket krever derfor gkt kapitalinnsats gjennom investeringer i produktutvikling og
foredlingsutstyr ogsa her. I tillegg har landbrukssamvirket betydelige investeringer i
sidevirksomheter.

Dkende kapitalintensitet i jordbrukets samvirkebedrifter medfarer stadig sterre andel
egenkapitalavkastning (bade fra kjernevirksomheten og fra sidevirksomheter) innbakt i
produktprisene overfor den kombinerte eier og ravareleverander. | grunnlagsmaterialet (i dag
Totalkalkylen for jordbruket) medfarer dette hoyere jordbruksinntekter enn ellers®, dersom det ikke
korrigeres for dette. Dette skjer uten at tilsvarende egenkapitalkostnad i samvirket tas med pa
kostnadssiden. Det er apenbart at dette ikke ville veert tilfelle dersom eierformen hadde vaert
aksjeselskap som hadde gitt normal forrentning av egenkapitalen gjennom sin utbyttepolitikk (i stedet
for gjennom endrede samhandlingspriser).

I en ny landbrukspolitikk ma kapitalkostnadene i hele verdikjeden fra jord til bord synliggjeres.
Normal avkastning pa kollektive investeringer i samvirker, bade pa innsatsfaktorsiden og i
foredlingsvirksomheten, ma trekkes ut av grunnlagsmaterialet for a vurdere lgnnsom
primarproduksjon. | dagens system blir bonden fratatt avkastningen pa all investering i
samvirkeselskaper. Et uavhengig, skonomisk kompetent beregningsteknisk utvalg vil kunne estimere
stgrrelsen pa dette, basert pa forutsetningen om en normalavkastning fra samvirker som ma tilsvare
alternativkostnaden pa egenkapital for bonden som eier.

* KiO mener at ogsa naeringens kapitalkostnader i samvirkebedriftene ma utredes i
stortingsmeldingen, med sikte pa at forutsetningene for at et teknisk
beregningsutvalg kan korrigere egenkapitalavkastningselementet i
samhandlingsprisene med samvirkebedriftene ut av grunnlagsmaterialet blir
avklart.

! Dette betyr for eksempel at n&r bonden gjennom sitt samvirke investerer i foredlingsindustri som gér med tilstrekkelig
overskudd til & forrente investeringen, vil dette systematisk fanges opp i Totalkalkylen som gkt pris pa ravaren, og felgelig
hayere beregnet jordbruksinntekt. Tilsvarende pa innsatsfaktorsiden vil investering for eksempel i et kraftforblanderi
medfare lavere kraftforpriser, og tilsvarende hgyere beregnet jordbruksinntekt i Totalkalkylen.
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Riktige tall i beregningsgrunnlaget innebeerer ogsa at det ma erkjennes at en gkende andel av jorda er
eid av andre enn de praktiserende bgndene. Med mindre staten vil ekspropriere jorda fra alle som ikke
driver den selv, ma de gkonomiske realitetene aksepteres: Jordleie er en kostnadspost for summen av
de aktive, matproduserende bandene.

= KiO forventer at stortingsmeldingen drgfter jordleie med sikte pa at Stortinget
kan avklare at ogsa denne realgkonomiske kostnaden for naringsutaverne skal
legges inn som en kostnadspost i grunnlagsmaterialet.

KiO mener som papekt at et uavhengig teknisk beregningsutvalg vil kunne handtere disse faglige
spgrsmalene mer korrekt enn partenes representanter, som ikke minst blir styrt av
forhandlingsposisjonering. Det tekniske beregningsutvalget ma kunne utarbeide ngdvendig
grunnlagsmateriale ogsa for myndighetenes oppfelging i en toarig (eller lengre) avtaleperiode,
herunder for Stortingets arlige budsjettbehandling.

KiO er ogsa av den oppfatning at jordbruket som langsiktig naering normalt kan leve med ett ars
«etterslep» i forhold til bade kostnadsstigning og andre (sammenlignings)gruppers inntektsutvikling.
Forutsetningen ma selvsagt veere at etterslepet dekkes inn lgpende.

Det tekniske beregningsutvalget skal i en slik modell kun vurdere kostnads- og inntektsutviklingen ex
post, altsa basert pa siste tilgjengelige regnskapstall mv. Det vil fjerne behovet for mange av de
«politiserte» forutsetningene som i dag gjer materialet omdiskutert. Dette gjelder ikke bare faktorer
som antatt lgnnsutvikling i sammenligningsgruppen, prisutvikling pa innsatsfaktorer osv, men ogsa
«prognosert produktivitetsutvikling» bar kunne legges til side. Ved a operere med kjente gkonomiske
faktorer og tallgrunnlag, noe som i en normalsituasjon apenbart vil gjgre at jordbruket blir hengende
ett ar etter den inntektsutvikling som er dokumentert for sammenligningsgruppen, og som ikke
kompenserer for siste ars kostnadsgkning mv., bgr samfunnet kunne akseptere at
produktivitetsutviklingen i norsk jordbruk farst regnes inn nar den er realisert i regnskapsmaterialet,
og ikke som i dag trekkes i fra pa forhand, basert pa antakelser om mulig effektivisering.

Dette vil veere en grunnleggende endring som vil fjerne mye usikkerhet i grunnlagsmaterialet, og
samtidig eliminere muligheten for at et jordbruksoppgjer skal kunne bli lgnns- og kostnadsdrivende
pga. for «ekspansive» framskrivinger av den gkonomiske utviklingen. For jordbruket er det viktigste
formalet at en slik endring vil kunne sette en stopper for den nedadgaende spiralen som en
«prognosert framtidig prosentvis inntektsutvikling» naturlig medfarer.

Endringen vil som papekt matte bygge pa en form for inntektsmal «pa niva». Det ma saledes avklares
politisk hvilket niva jordbrukets inntektsmuligheter «normalt» skal ligge pa i forhold til
sammenligningsgruppen. KiO mener dette er sa avgjerende for a kunne ha forutsigbarhet som gir
grunnlag bade for a skaffe seg utdannelse for - og satse pa - bondeyrket, og ikke minst for a investere
i et langsiktig produksjonsapparat, at vi mener Stortinget om ngdvendig far fastsette et inntektsmal pa
et noe redusert niva i forhold til sammenligningsgruppen. Det vil vere et apent og arlig, og
forutsetningsvis forpliktende mal, og det vil dermed uansett veere bedre enn dagens formuleringer om
utvikling, som fortolkes i prosent, og som dermed i praksis gir en nedadgaende spiral.

Naermere om markedsbalansering og markedsregulering

KiO har vurdert innstillingen fra Markedsbalanseringsutvalget, under ledelse av professor Erling
Hjelmeng. Rapporten er et godt utgangspunkt for evaluering av ngdvendige reformer bade tilknyttet
markedsreguleringssystemet og malprissystemet i jordbruksavtalen. Rapporten viser ikke minst at vi i
kornsektoren har et grunnleggende annet reguleringssystem enn for melk, kjgtt og egg. Dette skyldes
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at tollvernet er - og praktiseres - annerledes, prissystemet under jordbruksavtalen er annerledes, og vi
har ikke en markedsregulator som har et rendyrket mal om & ta ut hgyest mulig pris for norske
kornprodusenter. Det er viktig at dette synliggjeres og analyseres for a fremme realpolitisk forstaelse
av reguleringssystemene.

Det er KiOs oppfatning at markedsbalanseringsutvalgets rapport krever politisk oppfalging pa flere
arenaer. Noe er ren konkurransepolitikk, noe er sektorpolitikk for landbruket, og noe er neert
sammenknyttet med tekniske lgsninger i Jordbruksavtalen. Det er viktig at slike prosesser ikke slas
sammen slik at tesen om at «alt henger sammen med alt» gir handlingslammelse. Konsekvenser av
dette er at heller ikke alt som er omhandlet i Markedsbalanseringsutvalgets rapport bgr innga i en ny
stortingsmelding om jordbruket.

Det er alltid slik at viktige politikkendringer som tiden krever ma kunne gjennomfgres uten a matte
vente pa stortingsmeldinger som normalt kanskje skrives hvert tiende ar.
Markedsbalanseringsutvalgets rapport inneholder ulike endringsforslag der noe bgr gjennomfares
raskt, dvs. allerede i ar, til dels tilknyttet arets jordbruksoppgjer. Andre elementer krever praktisk
utredning og konsekvensanalyse med sikte pa gjennomfaring neste ar, og atter andre krever en stgrre
helhetsvurdering der ikke minst politiske premisser for langsiktig utvikling av jordbruket blir dragftet
grundig. Det er kun de sistnevnte elementene som etter KiOs vurdering hgrer hjemme i
stortingsmeldingen. Vi adresserer likevel sparsmalene her, men under den forutsetning at det som
papekt pa en del omrader bgr kunne gjeres endringer raskere enn en Stortingsbehandling av alle
elementer vil matte medfare.

Eget kornsamvirke

For & modernisere og markedsrette norsk kornproduksjon, mener KiO at det er ngdvendig & endre den
situasjonen vi har i dag, der markedshandtering og omsetning av landets kornproduksjon handteres
som en «underleverandgr» til Felleskjgpenes kraftforproduksjon. KiO er klar over at norsk
husdyrhold er kornbgndenes «stgrste kunde», men det betyr ikke at markedsreguleringen ikke bar
handteres av en organisasjon som pa lik linje med de gvrige salgssamvirkene har eiere som entydig
har interesse av best mulig prisuttak (innenfor rammebetingelser for gvrig).

Det er derfor KiOs oppfatning at det norske reguleringssystemet er best tjent med at det snarest mulig
etableres et eget kornsamvirke. Dette hadde sannsynligvis blitt gjort for snart 100 ar siden dersom det
ikke hadde veert slik at staten i 1928 laget sitt eget kornmonopol, Statens Kornforretning.

Dette bar ikke oppfattes som en kritikk av Norske Felleskjgps handtering av sin
markedsregulatorrolle de senere arene. KiO er av den oppfatning at den oppgaven er utfart pa best
mulig mate, og uten store praktiske problemer. Men systemet er slik at dette langt pa vei ma kunne
sies a veere et resultat som kommer pa tross av systemet, ikke pa grunn av at det er prinsipielt
fornuftig innrettet.

Grunnlaget for at markedsreguleringen pa korn fungerer likevel, er at distriktsorganisasjonene i
Felleskjopsystemet sa langt aksepterer at deres overbygning i Norske Felleskjep legger en malpris pa
produsentniva til grunn for de lgpende noteringsprisene. Kjgperne av korn, som sitter med
bestemmende innflytelse i Felleskjgpene, bruker dermed ikke sin eiermakt til & sgke a redusere
kraftforkostnadene utover hva malprisen innebaerer. Dermed har ikke malprisen den normale
funksjonen som er a skjerme brukerne og kjgperne av jordbruksprodukter for prisnivaer helt opp til de
maksimale generelle tollsatser som Norge praktiserer.

| stedet er i praksis Felleskjgpenes kornpriser «last», som om malprisen var en «statlig fastsatt pris».
Det er ikke spesielt godt markedstilpasset, og helt annerledes enn de fleste som kjenner systemet for
husdyrprodukter ogsa tror at det er i kornsektoren.
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Med et eget kornsamvirke som markedsregulator for korn, og en «normal» malprisfunksjon eller
eventuelt en referansepris, vil det veere grunnlag for & oppna mer fleksibilitet i prisdannelsen. Den
starste forkornkjgperen, som naturlig skal veere mest opptatt av stabile (og lavest mulige?)
priskalkyler for ferdigvarer til husdyrholdet, kan ikke ha en slik markedsorientert rolle som
markedsregulator for korn. Konsekvensen av dette er altsa at det er opprettet en omvendt malpris, som
palegger markedsregulator en malpris til produsent, i stedet for det normale som er at malprisen skal
skjerme forbruker. Norske Felleskjgp som markedsregulator star saledes ikke fritt til
markedstilpassing pa og under dette malprisnivaet som snitt for aret.

Mer marked innenfor tollvern og markedsregulering

For andre sektorer er malprisfunksjonen koblet til at tollvernet stort sett er sakalt prohibitivt, dvs.
forhindrer import gjennom hayere tollsatser enn malprisene «ngdvendiggjar». Slik er det heller ikke
for korn. I kornsektoren har vi derfor pa mange mater egentlig allerede det «markedstilpassede»
alternativet som er skissert fra Markedsbalanseringsutvalget. Det er administrativt nedsatte tollsatser
pa store importkvoter som egentlig balanserer markedet. De sakalte «malprisene» pa korn fungerer i
den sammenheng kun pa samme mate som referanseprisen pa kylling gjer for tolladministrasjonen, og
det er tollsatsene, og ikke markedsregulator, som overordnet styrer prisdannelsen ut til kundene.

Dette betyr at dersom vi hadde hatt et «normalt» kornsamvirke, kunne malprisene for korn veert kuttet
ut, og vi kunne hatt «kyllingmodellenx», uten at dette hadde blitt noe annerledes enn dagens system.
Bortsett da fra at kornsamvirket som sagt i en slik situasjon ville kunne kjart et mye mer fleksibelt og
markedstilpasset prissystem pa kvaliteter osv, for & hente ut den betalingsvilje hos kjgperne som er
koblet til dette.

Dagens system i kornsektoren illustrerer etter KiOs oppfatning at det kan fungere godt & balansere
markeder gjennom en referansepris for tolladministrasjon og en fornuftig markedsregulator. Malpriser
er i en slik situasjon ungdvendig. Det er altsa ikke de byrakratiske systemoverbyggingene i
jordbruksavtalesystemet som er essensielle, men de operative virkemidlene i de faktiske markedene.
Det var da ogsa historisk slik, som papekt tidligere, at tollvernet og markedsreguleringen kom pa
plass for jordbruksavtalesystemet. Dette er en kunnskap som bgr friskes opp i stortingsmeldingen. |
en situasjon der det er et politisk press i retning av deregulering av sektoren, er det viktig a vite hva
som er fundamentalt, og hva som er politiske systemoverbygginger som ma kunne vurderes ut fra
bade forenklingshensyn og for & gjere landbruket mer markedsrettet og mindre byrakratisk styrt.

Tollvern og markedsregulering er rammebetingelser som benytter markedsmekanismene til & oppna
gnsket innenlands produksjon og dermed matvareberedskap pa en kostnadseffektiv mate. Disse
mekanismene kan faktisk ogsa gjgres mer markedsrettede og fleksible enn de fremstar i dag. Det er
slike reformer som kan peke fremover for norsk jordbruk. Det er etter KiOs oppfatning i alle fall ikke
slik at slike grunnleggende operative virkemidler kan bygges ned hvis man bare beholder det politiske
avtalesystemet. En realitetsorientering tilsier tvert om.

Neermere om Ignnsomhet kontra investeringsvirkemidler

Behovet for investeringsvirkemidler over statsbudsjettet er en indikasjon pa at lennsomheten i
produksjonen er sa darlig at det er behov for tilgang til billig kapital for a likevel & fa bander til &
investere. Dette skjer innenfor jordbruksavtalerammen. Satt pa spissen betyr dette at man tar litt fra
alle bgnder for a finansiere investeringstilskudd og rentesubsidier som de mest ekspansive kan kappes
om a fa mest mulig av.
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Subsidieringsbehovet viser altsa at investeringene ikke er lannsomme uten tilskudd og rentestatte.
Investeringsvirkemidler er slik sett et ”lokkemiddel” for a stimulere til ellers ikke privatekonomisk
lannsomme investeringer som erstatter arbeidskraft. Det bgr kunne drgftes hvorvidt deler av
bondeinntekten etter eventuell realisering av Stortingets inntektsmal, skal benyttes til & sette ekstra
fart pa en teknologidrevet strukturutvikling i retning feerre bgnder. Investeringsstatte innebarer ogsa
en byrakratstyring av investeringene som ikke ngdvendigvis da blir tuftet pA markedsaktgrenes
vurdering av hva som er effektivt og lannsomt. Dette tilslgrer ogsa ansvaret for de valg den enkelte
naringsutgver ma ta.

Et annet perspektiv er at statlige krav pa mange fronter forsterker effekten av teknologiutviklingen, og
gir gkende kapital bundet i driftsapparatet. | forhold til dette er investeringsvirkemidlene sma. Bonden
legger inn vesentlig mer selv av egenkapital ved enhver nyinvestering. Det er likevel problematisk a
etablere forstaelse for behovet for normal forrentning av innsatt kapital i jordbruket s lenge naeringen
har subsidierte 1an, og grunnlagsmaterialet ikke synliggjar krav til egenkapitalrentabilitet. Slike
sidevirkninger er alvorlige, og gjar det ikke lettere a etablere en markedstilpasset naringsutavelse.

Tilgjengelige midler i en «investeringspott» innbyr til et spill, og sa lenge ”potten” med
investeringsstotte er i spill, vil enkeltbgnder delta i spillet. KiO mener at verken jordbruksnaringen
eller storsamfunnet er tjent med et slikt spill. Dersom investeringsvirkemidlene avvikles, slik
Sponheimutvalget har skissert i et mulig forenklingssalternativ for landbrukspolitikken, vil
inntektspolitikken og den samlede Ignnsomheten som rammebetingelsene medfarer, bli styrende for
investeringene. Det vil kunne gi en mer sunn og markedsbasert utvikling. Norge har et oppegaende
bankvesen som vil kunne finansiere de prosjekter som er lannsomme ut fra de faktorpriser som til
enhver tid foreligger.

NOEN SPESIFIKKE KORNTEMA

Korn og kraftforpolitikken er et viktig fundament

@kt kornpris er sveert avgjerende for & opprettholde tilstrekkelig kornproduksjon i Norge. Men
kornprisen er ogsa et viktig virkemiddel for a gjare grasproduksjon lgnnsomt, med tilhgrende
arealbruk. Kornets betydning for hele landbruket og for matvareforsyningen ber derfor ikke
undervurderes.

Lgnnsom kornproduksjon er fundamentet ogsa for produksjonsfordelingen mellom landsdeler, og
dermed for distriktsjordbruket. Kraftforets andel av forseddelen gker ogsa i melkeproduksjonen. Dette
viser at kraftfor relativt sett blir billigere enn grovfor. @kt kornpris er derfor et viktig virkemiddel for
a gjere grasproduksjon lgnnsomt, med tilhgrende arealbruk og landbruksaktivitet i hele landet.

KiO mener ogsa at kanaliseringspolitikken har gatt for langt. | tillegg til & satse pa proteinrike vekster
som erter, akerbgnner og oljevekster, ma ogsa mer grasproduksjon og ikke minst husdyrgjedsel
tilbake til kornomradene. Det er agronomisk riktig for & holde landets beste dyrkingsjord i god hevd,
og ved & produsere mer pa kortreist for kan gnsket om lavere kostnader imgtekommes.

Hensynet til miljg og klima trekker i samme retning. @kologisk balanse, gjennom god agronomi, ma
gi skonomiske resultater pa den enkelte gard. Det ma i framtida igjen bli lannsomt & bruke
forressursene lokalt. Det vil ogsa si i starre grad a produsere husdyrprodukter pa kraftfor der kornet er
hgstet, slik det er for gras og annet grovfor.

Kanaliseringspolitikken ma derfor opp til vurdering, sammen med hele forpolitikken for norske
husdyr, inklusive importert for. Med i dette bildet hgrer ogsa en konsekvensutredning av
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transportsubsidieringen i norsk landbruk, og det samme gjelder prissystemene for korn og
prisnedskriving av korn til kraftfor.

» KiO mener kanaliseringspolitikken og korn- og kraftforpolitikken ma drgftes
grundig og fordomsfritt i stortingsmeldingen.

Redusert antall malpriser - Prioritering av hveteproduksjon

Det er viktig a sikre produksjonen av mathvete, bade av hensyn til selvforsyningsgraden av matkorn
og fordi hvete er mest fleksibel som grunnlag for & disponere vekslende arsvariasjon med tidvis
overproduksjon. For a forberede kornsektoren pa et fremtidig prissystem uten malpriser, burde likevel
antallet malpriser vurderes redusert allerede na, slik at prisforholdet mellom kornslagene og ulike
sorter, kvaliteter mv. blir mer markedsstyrt basert pa ettersparselen fra de ulike kornbrukerne senere i
verdikjeden. Ved f.eks a fjerne separate malpriser pa bygg og havre, vil markedsregulator kunne styre
prisforholdet i retning av gnskede volum.

Endret noteringspunkt pa korn

Samvirkeloven medfarer at utbetaling til eier fra det gkonomiske resultatet av virksomheten i
samvirkebedriftene nesten utelukkende vil matte nedfelles i samhandlingen som pris pa levert ravare
eller innkjgpte innsatsfaktorer, noe felleskjgpene ogsa praktiserer. For korn medfarer dette et problem
utover den feilen som generelt oppstar i beregningsgrunnlaget (jf. foran), fordi malprisene pa korn er
satt pa produsentprisniva (pris inn til markedsregulators kystanlegg). Dette inneberer at resultatet av
felleskjgpenes foredlingsvirksomhet i verdikjeden for korn, samt investeringer i sidevirksomheter for
gvrig, ikke kan utbetales til kornprodusenter gjennom kornprisen slik samvirkeloven palegger, siden
produsentprisen normalt begrenses av malpris. En slik begrensning opptrer ikke for husdyrprodukter,
der noteringsgrunnlaget for malpris gjelder engrospris ved salg til videreforedling.

= KiO forventer at stortingsmeldingen drgfter flytting av noteringspunktet for
jordbruksavtalens prisbestemmelser ogsa for korn til engrospris ved salg til
videreforedling.

Klima og miljg

For & opprettholde god jordkvalitet og redusere miljgulempene er det viktig med godt drenerte arealer.
Fra forsgksringene varsles det bade om etterslep pa ngdvendig fornyelse og vedlikehold av
greftetilstanden, og fare for at praktisk kompetanse i grgftearbeidet kan ga tapt pga. manglende
oppdrag. Pr i dag er lennsomheten i grefting for darlig til at mange bender kan prioritere & holde jorda
i hevd. KiO mener derfor at tilskudd til grefting ber gjeninnfares, slik at etterslepet kan hentes inn far
naringen skal sta pa egne ben ut fra en tilstrekkelig lannsomhet, ref. de generelle innspillene foran.

Politisk og faglig fokuseres det pa klimaeffekten av produksjon av norsk landbruksvarer. Lystgass
star for nzer 50 % av klimagassutslippene fra jordbruket. Et greftetilskudd vil derfor vaere den mest
kostnadseffektive bruken av tilskuddsmidler for a redusere klimagassutslippene fra jordbruket. |
Landbruksmeldinga bar temaet klima — lystgass — drenering belyses.
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Korn i kulturlandskapet

Kornakrer og korngarder er et typisk kulturlandskap i mange av de beste jordbruksomradene. Siden
befolkningskonsentrasjonene er starst i de samme omradene er dermed kornomradene det mange
nordmenn forbinder med kulturlandskap. Landskapets s&regenhet bestar i store apne omrader og store
bade hoved- og driftsbygninger. Husmassen pa mange av disse gardene stammer fra en tid med en
helt annen produksjon og er dermed lite egnet i kornproduksjonen. Vedlikehold av slike bygninger er
derfor viktigere for samfunnet enn for kornprodusenten. Likevel er det denne produksjonen som ma
bere alle vedlikeholdskostnadene. Med dagens gkonomiske virkelighet vil derfor mange hus matte
forfalle eller bonden ma bruke lgnnsmidler fra annet arbeid til & ta vare pd “kulissene” i
kulturlandskapet.

En ny landbrukspolitikk ma derfor ogsa ha fokus pa de kostnadene bgndene ma beere i dette
kulturlandskapet, slik det ogsa er fokus pa gjengroing i andre omrader.

Vern av dyrket jord, og da spesielt kornjorda, ma fa en sentral plass i Landbruksmeldinga. Jordvernet
ma samtidig fundamenteres grundig hos andre departement, for a sikre et best mulig vern. Sammen
med andre virkemidler for a etablere god lgnnsomhet vil det kunne bidra til & oppna en gkning i norsk
kornproduksjon, som KiO mener er av absolutt viktighet i et globalt perspektiv.
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Kornbondenes
Interesseorganisasjon

Til Landbruks- og matdepartementet Mars 2007
Innspill til jordbruksforhandlingene 2007

1. Kroner —ikke prosenter — og redusert inntektsgap
Inntektsnivaet i jordbruket er om lag halvparten i kroner pr arsverk som for
sammenligningsgruppene. Matematisk vil derfor lik prosentutvikling fare til bare
halvparten av den inntektsgkning andre grupper far, og jordbruket sakker ytterligere etter i
faktiske inntekter. Bgnder lever av kroner - ikke prosenter. Et hovedkrav ved arets
jordbruksoppgjer ma veere at Soria-Moria-erklaeringens mal for inntektspolitikken i
landbruket ikke kamufleres i misvisende prosentberegninger. Inntektsgapet i form av
kronemessig avstand til sammenligningsgruppen, ma reduseres merkbart.

2. Arbeidsinntekt kontra kapitalkostnader i jordbruket
Teknologisk utvikling i alle jordbruksproduksjoner innebarer gkt innsats av kapital - i
form av bygninger og maskiner - i forhold til arbeid pa gardsbruket. Tilsvarende utvikling
i foredlingsindustrien medfarer gkt kapitalinnsats fra bondens side ogsa gjennom
samvirket. Forbrukerne etterspgr stadig mer foredlede matvarer. Bondens deltagelse i
verdikjeden gjennom samvirket ma derfor ngdvendigvis medfare gkt kapitalinnsats
gjennom investeringer i produktutvikling og foredlingsutstyr.

Sterk teknologistyrt strukturutvikling gjer kornproduksjon sarlig utsatt for gkt
investeringsbehov. Nar sammenligningsbegrepet for inntekter i jordbruket er ”vederlag til
arbeid og egenkapital”, vil alle bender, og s@rlig kornbender, kontinuerlig matte bruke
mer og mer av inntekten for & opprettholde det driftsapparatet som utgjer arbeidsplassen.
Dermed vil bare en redusert andel av inntektsbegrepet kunne disponeres til det
livsopphold som arbeidsinntekten skulle gi grunnlag for. Realiteten er derfor i dag at
seerlig kornproduksjon skjer ved at det teeres pa eksisterende kapital, dvs. at kapitalslitet er
sterre enn de investeringer som blir foretatt. Dette forholdet ma hensyntas ved
jordbruksforhandlingene, bade for jordbruket totalt og mellom de ulike produksjoner.
Lennsomheten i norsk kornproduksjon ma gkes for a sikre at dyrket jord i Norge blir holdt
I hevd, og driftsapparatet for gvrig blir ivaretatt og vedlikeholdt.

Kapitalkostnadene i hele verdikjeden fra jord til bord ma synliggjeres. Normal avkastning
pa ngdvendige investeringer i bondens arbeidsplass, pa innsatsfaktorsiden og i
foredlingsvirksomheten, ma beregnes adskilt fra arbeidsvederlaget i primarproduksjonen.
Selv om bonden eier sin egen arbeidsplass, ma henholdsvis lgnnsevne og
selvfinansieringsevne i naringen vurderes separat. Pa lang sikt ma all ressursbruk forsvare
ressursenes alternativverdi, ogsa i jordbruket.

KiO mener de realgkonomiske kapitalkostnader i hele verdikjeden ma synliggjares
gjennom grunnlagsmateriale og inntektsbegrep som benyttes ved
jordbruksforhandlingene. Dette er ikke tilfelle i dag. Tilpassinger i det beregningstekniske
grunnlaget bar derfor utredes av en partssammensatt arbeidsgruppe og legges til grunn for
Budsjettnemndas arbeid forut for neste ars jordbruksforhandlinger.



3. @kte malpriser og gkt prisnedskriving
KiO mener det er ngdvendig ut fra ovenstaende a gke malprisene med et tosifret antall gre
pr kg for all kornsorter, og med sterst gkning i prisen pa mathvete. Det er viktig a sikre
produksjonen av mathvete, bade av hensyn til selvforsyningsgraden av matkorn og fordi
hvete er mest fleksibel som grunnlag for a disponere vekslende arsvariasjon med tidvis
overproduksjon. Prisforholdet mellom bygg og havre ma vaere markedsstyrt og fastsettes
fleksibelt ut fra det behov markedsregulator erfarer. Intensjonsprisene bgr derfor fjernes.
Alternativt ma prisgapet mellom bygg og havre reduseres.

Bruk av areal- og kulturlandskapstilskudd ma regnes som kompensasjon for kornpris, og
gis uavhengig av det enkelte bruks areal og uten avkortning.

Prisnedskrivningstilskuddet er viktig for a sikre avsetningen av norsk korn og holde
kostnadene nede i de etterfalgende verdikjeder, ikke minst for a redusere norske
kjettpriser. KiO mener derfor at prisnedskrivingen ma gkes betydelig ved arets oppgjer
bade for matkorn og forkorn, og mer enn malprisgkningene.

@kologisk korn og alternative vekster

Det er spesielt viktig a fa gkt produksjon av gkologisk korn og alternative vekster. @kt
prisnedskrivingstilskudd til gkologisk korn, samt til erter, oljefrg, lupiner og akerbgnner
er i dagens markedssituasjon en ngdvendig og riktig stimulans. KiO mener det ogsa bgr
innfares egen sats for prisnedskriving av spelt. Begrunnelsen er gkende import, og at ogsa
konvensjonelt dyrket spelt bar kunne supplere gkologisk dyrket spelt til mat.
Prisnedskriving av spelt foreslas pa samme niva som for oljefrg mv.

4. Trygghetslager
Matvareberedskap er i szrlig grad en funksjon av tilgang til matkorn, men ogsa forkorn er
viktig i moderne husdyrhold. Lagerbeholdningen av norsk korn, herunder sakorn, bar
derfor gkes kraftig, lagerkapasiteten ma gkes og vere statlig finansiert, og det ma settes
maltall for en trygghetshbeholdning pa laveste tidspunkt, dvs. forut for ny
innhgstingssesong. Utover et fastsatt minimums trygghetsniva, vil slik lagerkapasitet
kunne benyttes til overlagring av korn for & utjevne svingninger i produksjon og
kvalitetsforskjeller fra ar til ar. Dette vil spesielt gjelde for matmel, men ogsa soppsmitte i
forkorn kan tilsi beredskap i forhold til & handtere varierende kvalitet.

5. Grgftetilskudd
For & opprettholde god jordkvalitet og redusere miljgulempene er det viktig med godt
drenerte arealer. KiO mener derfor at tilskudd til grgfting ber gjeninnfares. Et slikt
tilskudd kan vere avgjerende ved vurderingen av om det er lgnnsomt a grafte jordene
eller la de ligge brakk og gro igjen. @kende brakklegging og gjengroing vil veere sveert
uheldig for kulturlandskapet.

6. Investeringer i mottaksapparat
Konsentrert innhgsting av korn i Norge stiller store krav til mottaks- og terkekapasitet.
Manglende lgnnsomhet i tarking og lagring pa den enkelte gard har over flere ar medfart
lavt investeringsniva, og gkende press pa mottaksanlegg i innhgstingssesongen. Det er
derfor behov for a utrede fremtidig infrastruktur pa kornhandtering, og eventuelle
virkemidler for & oppna en rasjonell kornstrem og handtering av denne.
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