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Tilrading fra Kommunal- og distrikisdepartementet 24. mars 2023,
godkjend i statsrdd same dagen.
(Regjeringa Store)

1 Hovudinnhaldet i proposisjonen

Kommunal- og distriktsdepartementet fremjar i
denne proposisjonen forslag til endringar i lov
29. januar 1999 nr. 6 om interkommunale selskaper
(IKS-loven).

Departementet foreslar at meote i representant-
skapet i interkommunale selskap (IKS) som
offentleglova gjeld for, skal folgje dei same
reglane om meteoffentlegheit som kommunale
organ, kommunale foretak og interkommunale
samarbeid etter kommuneloven. Reglane om
meteoffentlegheit inneber krav om opne mete,
kunngjering av mete og tilgjengeleggjering av
meteinnkallingar, saksdokument og protokollar.
Departementet foreslar vidare a lovfeste at
teiepliktreglane i forvaltningsloven gjeld for dei

som utferer teneste eller arbeid for eit interkom-
munalt selskap som offentleglova gjeld for.

Det blir og foreslatt fleire justeringar i ekono-
miferesegnene i IKS-loven, i hovudsak for 4 har-
monisere desse med gkonomiferesegnene i kom-
muneloven fra 2018.

Vidare foreslar departementet 4 redusere rolla
staten har i organiseringa av selskapa. Det blir
mellom anna foreslatt 4 fjerne kravet om at
departementet skal godkjenne oppleysinga av eit
IKS. Proposisjonen inneheld vidare forslag om
presisering av styreansvaret, krav om tal pa styre-
medlemmer, godtgjering og at avtaleval skal
kunne nyttast ndr kommunestyret vel medlemmer
til representantskapet.
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2 Bakgrunn

2.1 Bakgrunn for lovforslaget

Kommunar og fylkeskommunar kan utfere opp-
gaver gjennom interkommunalt samarbeid. Inter-
kommunalt samarbeid skal skje gjennom inter-
kommunalt politisk rad, kommunalt oppgéavefelles-
skap, vertskommunesamarbeid, interkommunalt
selskap, aksjeselskap eller samvirkeferetak, ei for-
eining eller pa ein annan mate som det er rettsleg
hove til. Dette folgjer av kommuneloven §17-1
andre ledd. Kommunane har negativt avgrensa
kompetanse, det vil seie at dei pa eige initiativ og
ansvar kan ta pd seg oppgaver og ta avgjerder ut fra
lokale behov og enske, si lenge det ikkje folgjer av
lov at oppgéavene eksklusivt er lagde til andre. I dei
tilfella der kommunane loyser lovpéalagde oppgaver
gjennom interkommunale selskap, ma reglane i
IKS-loven sjdast i samanheng med den enkelte saer-
lova som kan ha faeresegner som har noko a seie for
organisering og oppgaveleaysing.

IKS-loven vart vedteken i 1999 og har blitt
endra fleire gonger, seinast i 2021 (fiernmete og
elektronisk signering av protokollar). NOU 1995:
17 Om organisering av kommunal og fylkeskommu-
nal virksomhet og Ot.prp. nr. 53 (1997-98) gjorde
greie for dei ulike oppgavene kommunane har,
former for kommunal verksemd og interkommu-
nalt samarbeid. Malet med arbeidet var mellom
anna a rydde opp i ein rettstilstand som pé fleire
punkt hadde vore uklar. Departementet foreslo
reglar om kommunale foretak i kommuneloven og
ei eiga lov om interkommunale selskap (IKS-
loven). Grunngjevinga for innferinga av IKS-loven
som ei organisasjonsform for interkommunalt
samarbeid var 4 ha ei organisasjonsform som var
tilpassa verksemda i dei delane av kommunal
verksemd som har meir forretningsmessig karak-
ter. Dermed var det andre omsyn som gjorde seg
gjeldande enn for folkevalde organ i kommunane.
Departementet skriv om behovet for eiga lov-
gjeving i Ot.prp. nr. 53 (1997-98), punkt 4.1.1:

Kommuners virksomhet spenner over et vidt
omrade. Det vil ikke veere hensiktsmessig at
hele spekteret av kommunale oppgaver skal
veere henvist til en bestemt organisasjonsform.

Spersmaélet om hvordan en virksomhet skal
organiseres mi ses i forhold til den aktuelle
virksomhetens karakter, herunder det sikte-
mal kommunen/kommunene har med a ta pa
seg oppgaven.

Lovutvalget har tatt for seg spersmaélet om
organisering av de deler av kommunenes virks-
omhet som har mer preg av forretningsmes-
sige hensyn enn myndighetsutevelse og for-
valtningsvirksomhet vil ha. Det er det samme
perspektivet som ligger til grunn for departe-
mentets lovforslag. Det er siledes ikke med
denne proposisjonen tatt sikte pa a tilby organi-
sasjonsformer som er tilpasset offentlig myn-
dighetsutevelse og forvaltningsvirksomhet i
snever forstand. P4 denne bakgrunn mener
departementet at det vil vaere naturlig a legge
selskapslovgivningens prinsipper til grunn for
de organisasjonsmodeller som foreslas. Dette
gjelder sarlig den rollefordeling mellom eier
og ledelse som selskapslovgivningen legger
opp til.

..

Selv om selskapslovgivningens prinsipper
er lagt til grunn, er det som utvalget peker p3,
behov for modifikasjoner av hensyn til kommu-
nalpolitisk styring og kontroll. Dette innebaerer
at lovforslagene er uttrykk for en balanse
mellom hensynet til frihet for foretaksledelsen
og hensynet til behovet for politisk kontroll. Pa
en rekke punkter har det veert nedvendig a
lage et kompromiss mellom kryssende hen-
syn.

Departementet vurderte i Ot.prp. nr. 53 (1997-98)
om ein skulle gje foresegner i lov om nar kom-
munane kan bruke andre former for organisering
enn dei formene som er i kommuneloven.
Departementet meinte i punkt 4.1.2 i proposisjo-
nen at det ikkje var nedvendig 4 lovregulere dette.

Det er ikke tatt sikte pa & regulere spersmalet
om hvilke oppgaver som kan overlates til egne
rettssubjekter. Vurderingen av hvilke deler av
den kommunale virksomhet som kan overlates
til andre rettssubjekter, vil i de tilfellene hvor



2022-2023

Prop.61L 7

Endringar i lov om interkommunale selskaper (meoteoffentlegheit, skonomiforvaltning m.m.)

oppgaven er lovpalagt, bero pa en tolkning av
den lov som legger oppgaven til kommunen.

Tal fra organisasjonsbasen til departementet fra
2021 viser at IKS er ei organisasjonsform som er i
bruk i bdde kommunar og fylkeskommunar. Det
er per 14. mars 2023 registrert 220 IKS i Brenney-
sundregisteret. For fylkeskommunane er inter-
kommunalt selskap den forma for interkommu-
nalt samarbeid som er mest brukt, dette gjeld
spesielt for revisjon og rekneskap og drift av
museum. For kommunane er interkommunalt sel-
skap mest brukt for samarbeid innan revisjon,
krisesenter, legevakt og brannvesen. IKS som
organisasjonsform er dermed teken i bruk for ei
rekkje av dei lovpalagde oppgivene kommunen
har, ikkje berre oppgaver med meir forretnings-
messig preg.

Til demes viser tal frd organisasjonsbasen til
departementet fra 2021 at 39,8 prosent av dei kom-
munale brannvesena er i eigen organisasjon og
57,7 prosent i interkommunale samarbeid (45,7
prosent i IKS, 1,8 prosent i kommunalt oppgéve-
fellesskap og 20,7 prosent i interkommunalt sam-
arbeid eller vertskommunesamarbeid). IT-opp-
géaver loyser om lag halvparten av kommunane i
interkommunale samarbeid, av desse 21,6 prosent
i IKS, 6,5 prosent i kommunalt oppgavefellesskap
og 32,4 prosent i vertskommunesamarbeid.

Departementet meiner det er nyttig a4 ha ei
eiga selskapsform for kommunar og fylkeskom-
munar i tillegg til formene for samarbeid i kom-
muneloven, aksjeloven, samvirkeferetak m.m.
som kommunane ogsd kan nytte seg av. Kom-
muneloven fekk i 2018 to nye former for interkom-
munale samarbeid, men det er enno for tidleg a
seie om desse har noko 4 seie for bruken av IKS.
Samfunnsbedriftene har i brev til departementet
7. april 2020 uttalt at dei har «generelt gode erfa-
ringer med IKS-loven, og mener den tilbyr en god
organiseringsmodell for interkommunalt sam-
arbeid om drift av tjenester og oppgaver med mer
forretningsmessig preg».

Departementet meiner det er behov for opp-
dateringar og endringar i IKS-loven. Sett i lys av at
selskapa i stor grad leyser typiske kommunale
oppgaver, irekna lovpéalagde oppgaver til inn-
byggjarane, ber IKS-loven i noko sterre grad ta
omsyn til kommuneloven og anna offentlegretts-
leg regulering av interkommunalt samarbeid og
offentleg verksemd. Som eit utgangspunkt ber det
vere noksa lik juridisk innramming av kommunale
aktivitetar og kommunal utfering av lovpalagde
oppgaver, uavhengig av kva for ei organisasjons-
form kommunane vel. IKS skal framleis vere ei

organisasjonsform der prinsippa fra selskaps-
retten ligg til grunn, men som ein ma sja i saman-
heng med prinsippa fra offentleg rett. Dette er
bakgrunnen for at departementet foreslar at meota
i representantskapet, som er eigarorganet for IKS,
skal vere opne pa same maten som mete i folke-
valde organ i kommunar og fylkeskommunar. A
innfere reglar om meteoffentlegheit legg til rette
for at avgjerder som har offentleg interesse, blir
kjende i allmenta. Openheit er viktig for all kom-
munal verksemd, ogsid den verksemda som er
organisert i eit interkommunalt selskap.

IKS-loven vart endra i 2021 for & gje hove til at
representantskap og styre i IKS kunne halde meta
sine som fjernmeote, og gje heve til 4 bruke elek-
tronisk signatur, sji Prop. 143 L (2020-2021). I
hoyringa av desse lovendringane fekk departe-
mentet fleire innspel til endringar frd heyrings-
instansane utover forslaga som var pa heyring.
Departementet har ogsa fatt innspel frd Samfunns-
bedriftene som peiker pé at det er behov for & opp-
datere lova pa fleire punkt.

Ein kommune som er deltakar i eit interkom-
munalt selskap, har uavgrensa ansvar for forplik-
tingane selskapet har. Ein vanskeleg ekonomisk
situasjon i eit interkommunalt selskap kan derfor
fa direkte konsekvensar for ekonomien til del-
takarkommunane dersom ikkje selskapet sjolv er i
stand til & dekkje forpliktingane det har. Av den
grunn er det uavgrensa deltakaransvaret den sen-
trale premissen for kva reglar som skal gjelde for
skonomiforvaltninga og dei skonomiske disposi-
sjonane til dei interkommunale selskapa. Premis-
sen her gjeld for si vidt uavhengig av kva type
verksemd selskapet driv, anten verksemda har
preg av forvaltning, uteving av mynde, forret-
ningsdrift eller skjer i ein marknad i konkurranse
med andre akterar. Reglane for ekonomiforvalt-
ninga i interkommunale selskap i IKS-loven, til
demes reglane om kva selskapa kan ta opp lan til,
har pa bakgrunn av det i stor grad vore like
reglane deltakarkommunane har for si eiga oko-
nomiforvaltning i kommuneloven. I kommune-
loven fra 2018 vart det gjort fleire endringar i eko-
nomiferesegnene. Dette gjev grunn til 4 justere i
IKS-loven slik at det framleis er god samanheng
mellom IKS-loven og kommuneloven nér det gjeld
reglane for skonomiforvaltninga.

2.2 Hoyring fra 2014 og tilhgvet til
ESA-saka om like vilkar

I november 2014 sende departementet eit hey-
ringsnotat med forslag til endringar i IKS-loven.
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Forslaget handla mellom anna om & endre lova
slik at deltakarane har avgrensa deltakaransvar,
og a4 oppheve konkursforbodet. Som folgje av
desse endringsforslaga var det ogsa foreslatt 4 ta
inn nokre foresegner om eigenkapital, utbytte og
endringar i innskotskapitalen. Bakgrunnen for
alle desse endringsforslaga var nye vurderingar av
reglane i EJS-avtalen om offentleg stotte og eit
onske om & sikre betre samsvar mellom lova og
E@QS-avtalen. Selskapa kan ikkje gd konkurs, og
deltakarane har eit uavgrensa ansvar for forplik-
tingane til selskapa, og dette kunne vere ein fordel
for selskapa nér dei dreiv med ekonomisk aktivi-
tet i EQJSrettsleg forstand i konkurranse med pri-
vate akterar. Hoyringsforslaga fra 2014 mette stor
motstand, og av om lag 120 heyringssvar var om
lag 80 av heyringsinstansane negative til loysings-
forslaget fra departementet. Ein del av heyrings-
svara handla om at det er fa selskap som driv med
okonomisk aktivitet i EQS-rettsleg forstand, og at
det derfor ikkje var nedvendig & innfere slike
generelle og omfattande endringar.

Hoyringa frd 2014 kom pa bakgrunn av at
EFTAs overvakingsorgan (ESA) i 2013 opna sak
om det generelle skattefritaket for mellom anna
staten, kommunar og fylkeskommunar. Saka vart

i 2015 utvida til ogsa & gjelde konkursimmunitet,
og ESAs farebelse forslag til tiltak var da & innfere
ei generell plikt til & skilje ut skonomisk aktivitet i
offentleg sektor til eigne rettssubjekt.

Departementet har gjort greie for saka overfor
Stortinget seinast i Prop. 110 S (2021-2022),
punkt 7.5.2. Det gar der fram at Noreg ikkje tek
sikte pa & innfere generelle reglar om skatteplikt
eller krav til organisering og utskiljing av den gko-
nomiske aktiviteten i eigne rettssubjekt for offent-
lege verksemder, irekna kommunar og fylkes-
kommunar. Det er varsla ein sektorgjennomgang,
der ein vurderer om det med bakgrunn i Noregs
EQSrettslege forpliktingar er nedvendig a endre i
reguleringa innanfor enkeltsektorar. Styres-
maktene vil ogsi ha dialog med ESA om vidare
oppfelging av saka. Som felgje av utviklinga i ESA-
saka, og innspela frd heyringsinstansane fra hoy-
ringa i 2014, meiner departementet det ikkje er
aktuelt & foresld dei endringane i IKS-loven som
var i heyringsnotatet fra 2014. Problemstillingane
som vart reiste og var bakgrunnen for heyringa i
2014, ma framleis sjdast i samanheng med ESA-
saka og vil bli handterte i samband med ein kom-
mande sektorgjennomgang.
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3 Heyring om forslag til endringar i IKS-loven

Eit heyringsnotat med forslag til endringar i IKS-
loven vart sendt pa heyring 25. mai 2022, med frist
23. september 2022.

Hoyringsnotatet vart sendt pd heyring til
desse instansane:

Departementa

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Arkivverket

Barneombodet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
Brenneysundregistera

Datatilsynet
Digitaliseringsdirektoratet
Direktoratet for samfunnstryggleik og beredskap
Finanstilsynet

Forbrukarradet

Forbrukartilsynet

Helsedirektoratet

Husbanken

Kommunalbanken
Konkurransetilsynet
Krisesentersekretariatet

Kystverket

Likestillings- og diskrimineringsombodet
Miljedirektoratet

Nord universitetet

Noregs Bank

Noregs handelshogskole NHH
NTNU

OsloMet - Storbyuniversitetet
Regelradet

Skatteetaten

Statens helsetilsyn

Statens kartverk

Statsforvaltarane

Statistisk sentralbyra
Sysselmeisteren pa Svalbard
Universitetet for milje- og biovitskap
Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger
Universitetet i Tromse
Utdanningsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Riksrevisjonen
Samediggi — Sametinget
Sivilombodet

Fylkeskommunane
Kommunane
Longyearbyen lokalstyre

SIVA - Selskapet for industrivekst

Akademikerne
Arbeidsgiverforeningen Spekter
Avfall Norge

Delta

Den Norske Advokatforening

Den norske Revisorforening
Fagforbundet

Fellesforbundet

Forum for kontroll og tilsyn
Friluftsradenes landsforbund
Handelshoyskolen BI

IKT-Norge

KS - Kommunesektorens organisasjon
Landsorganisasjonen i Norge

NITO

Norges Juristforbund

Norges kemner- og kommunegkonomers forbund
Norges kommunerevisorforbund
Norges kulturvernforbund

Norsk Journalistlag

Norsk Kommunalteknisk Forening
Norsk Kommunedirekterforum
Norsk Presseforbund

Norsk Psykologforening

Norsk Redakterforening

Norsk Vann

Neringslivets Hovedorganisasjon
Regnskap Norge

Samarbeidsradet for yrkesoppleering
Samfunnsbedriftene

Unio

Utdanningsforbundet

Virke

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund
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Arbeidarpartiet
Demokratane

Det Liberale Folkepartiet
Framstegspartiet

Hogre

Kristeleg Folkeparti
Kystpartiet

Miljepartiet Dei Grone
Noregs Kommunistiske Parti
Partiet Dei Kristne
Pensjonistpartiet
Piratpartiet

Raudt

Samfunnspartiet
Senterpartiet

Sosialistisk Venstreparti
Venstre

Departementet har fatt heyringssvar frd 83 hey-
ringsinstansar. Desse heyringsinstansane har hatt
merknader til forslaga:

Brenneysundregistera

Direktoratet for samfunnstryggleik og beredskap
(DSB)

Kystverket

Statens kartverk

Statsforvaltaren i Rogaland

Rogaland fylkeskommune
Vestland fylkeskommune
Viken fylkeskommune
Aurskog-Heland kommune
Gjovik kommune
Holmestrand kommune
Indre Gstfold kommune
Larvik kommune
Lerenskog kommune
Oslo kommune

Sandnes kommune

Skien kommune
Stavanger kommune
Sunndal kommune
Sendre Land kommune
Ser-Varanger kommune
Time kommune
Trondheim kommune
Vefsn kommune

Vestre Toten kommune
@vre Eiker kommune

Kommunalbanken AS

Arkiv Troms (Interkommunalt arkiv Troms IKS)
Aust-Agder museum og arkiv IKS

Borg Havn IKS

Driftsassistansen i Viken IKS

Fosen Helse IKS

GIVAS IKS

Glitrevannverket IKS

Grenland brann og redning IKS

Haugaland brann og redning IKS

Hias IKS

Horisont Miljepark IKS

IKA Trendelag IKS

IKT Valdres IKS

Indre Agder og Telemark Avfallsselskap IKS

Interkommunalt arkiv for Buskerud, Vestfold og
Telemark IKS

Interkommunalt arkiv i Hordaland IKS

KomRev NORD IKS

Krise- og incestsenteret i Follo IKS

Krisesenteret for Molde og omegn IKS

Kristiansund og Nordmere Havn IKS

Lillesand og Birkenes Interkommunale Renova-
sjonsselskap LiBiR IKS.

Midt-Hedmark brann- og redningsvesen IKS
(MHBR IKS)

Midtre Romerike avlepsselskap IKS

MOVAR IKS

Nedre Romerike brann- og redningsvesen IKS

Nord-Trendelag krisesenter IKS

Norges kommunerevisorforbund (NKRF)

Revisjon Ost IKS

Romerike krisesenter IKS

Sirkula IKS

Ser-Gst 110 IKS

Toensberg Renseanlegg IKS

Valdres kommunale renovasjon IKS

Verdensarvsenter for bergkunst — Alta Museum
IKS

Vestfold Krematorium IKS

Vestfold Vann IKS

Viken kommunerevisjon IKS

Viken kontrollutvalgssekretariat IKS

Jst 110-sentral IKS

Den norske Revisorforening

Fagforbundet

Forum for kontroll og tilsyn

KS - Kommunesektorens organisasjon
Norsk Industri

Norsk Presseforbund og Norsk Journalistlag
Norsk Redakterforening

Norsk Vann

Samfunnsbedriftene

Transparency International Norge

Folgjande heyringsinstansar har ikkje hatt merk-
nader til forslaga:
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Finansdepartementet
Forsvarsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Klima- og miljedepartementet
Landbruks- og matdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet
Statistisk sentralbyra

Ein del interkommunale selskap har vore kritiske
til at heyringsnotatet ikkje er sendt til dei direkte.
Departementet oppmoda i heyringsbrevet kom-
munane og fylkeskommunane til & sende hey-
ringsnotatet til interkommunale selskap dei deltek
i, men merkar seg at fa interkommunale selskap
opplyser at dei har fatt heyringa fra ein eigar-
kommune. Samfunnsbedriftene, som organiserer
mange interkommunale selskap, sende hey-
ringsnotatet vidare til sine medlemsbedrifter.
Dette har fort til at departementet har fatt mange
heyringssvar fra interkommunale selskap, noko
som har bidrege til & opplyse saka pa ein god
maéte.

Det er fleire av heyringsinstansane som gjev
generell stotte til forslaga, men dei fleste hoy-
ringsinstansane gar nsermare inn pa dei enkelte
forslaga og gjer greie for synet sitt. Ein del av dei
interkommunale selskapa gjev ogsd generell
stotte til hoyringsfrasegna til Samfunnsbedriftene

eller gjentek konkrete innspel fra Samfunnsbedrif-
tene.

Synspunkta til heyringsinstansane i heyringa
er gjort greie for i samband med omtalen av dei
ulike forslaga.

Enkelte av heyringsinstansane kjem med inn-
spel som ikkje har vore direkte tema i heyringa.
Blant desse innspela er det fleire heyringsinstan-
sar som peiker pa at det ikkje er mogleg for inter-
kommunale selskap 4 sende samordna register-
melding til Brenneysundregistera, og at innmel-
ding pa papir er arbeidskrevjande. Desse hey-
ringsinstansane etterlyser moglegheita til & sam-
handle elektronisk med Brenneysundregistera.
Det er ogsa fleire heyringsinstansar som etter-
lyser ein grundigare gjennomgang av IKS-loven,
og som meiner lova er lite brukarvennleg. Fleire
hoyringsinstansar etterlyser ogsd reglar om
fusjon og fisjon etter mal av aksjeloven. Fleire hay-
ringsinstansar har vidare kommentert ESA-saka
om like vilkidr. Departementet har merka seg
desse innspela som ikkje var knytte til forslag i
heoyringsnotatet. Departementet vil eventuelt
vurdere dei seinare.

For frasegnene til heyringsinstansane i heil-
skap viser departementet til at alle heyringsfra-
segnene er tilgjengelege péa nettsidene til regje-
ringa.
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4 Mgteoffentlegheit

4.1 Gjeldande rett

4.1.1 IKS-loven

Lov om interkommunale selskaper (IKS-loven)
regulerer selskapsforma IKS, som er selskap der
alle deltakarar er kommunar, fylkeskommunar
eller andre interkommunale selskap. Lova gjev
reglar om mellom anna deltakaransvar, selskaps-
avtaler og om representantskap og styre som er
dei styrande organa for interkommunale selskap.

Det er ikkje eigne reglar om retten til innsyn i
mete i IKS-Joven. Prinsippet om meteoffentlegheit
i kommuneloven § 11-5 gjeld for organ i kommu-
nar, kommunale foretak etter kommuneloven
kapittel 9 og representantskap og styringsorgan i
interkommunale samarbeid etter kommuneloven
kapittel 18 og 19, men ikkje for IKS. Det vil seie at
det er opp til eit IKS og organa til dette sjolve &
bestemme om dei skal ha opne mete og tillate at
andre enn medlemmene til organet er til stades pa
meta.

Det er heller ikkje eit krav i IKS-loven om at
meta i representantskapet eller i styret til selska-
pet blir kunngjorde, eller at innkallinga til meta og
saksdokumenta skal vere tilgjengelege for all-
menta slik det er for kommunale folkevalde organ
og organ i interkommunale samarbeid etter kom-
muneloven, sjd kommuneloven § 11-3, jf. § 11-1.
Det skal forast protokollar fra meta i representant-
skapet og styret, sja IKS-loven § 9 attande ledd og
§ 12 femte ledd, men det er ikkje krav om at proto-
kollane skal vere tilgjengelege for allmenta.

4.1.2 Kommuneloven

Kommuneloven har mellom anna som formal &
fremje det kommunale sjolvstyret og leggje til
rette for lokaldemokratiet. Lova skal vidare leggje
til rette for at kommunane kan yte tenester, drive
samfunnsutvikling og uteve offentleg mynde.
Lova gjeld for kommunal og fylkeskommunal
verksemd, gjev reglar for kommunal organise-
ring, folkevalde organ m.m.

Kommuneloven Kkapittel 11 gjev saksbehand-
lingsreglar for kommunale folkevalde organ. Prin-

sippet om meteoffentlegheit seier at meote i folke-
valde organ skal vere opne, og at saksdokumenta
skal vere offentlege. Reglar om meteoffentlegheit
folgjer av kommuneloven § 11-5 forste ledd, som
seier at alle har rett til & vere til stades i mote i
folkevalde organ.

Mota kan eller skal i enkelte tilfelle vere lukka.
Folkevalde organ pliktar 4 lukke metet dersom
dei behandlar ei sak om det tenestlege tilhovet til
ein arbeidstakar eller ei sak som inneheld opplys-
ningar som er omfatta av lovbestemt teieplikt. I til-
legg kan det folkevalde organet vedta & lukke
motet nir det behandlar ei sak, dersom omsynet
til personvernet krev dette eller omsynet til tungt-
vegande offentlege interesser tilseier at metet blir
lukka og det kan komme fram opplysningar som
kunne vore unnatekne fra innsyn etter offentleg-
lova dersom dei hadde stétt i eit dokument. Det
folkevalde organet ma sjolv vedta 4 ha lukka mete,
og heimelen for 4 ha eit lukka meote skal forast i
meteboka. Desse reglane er omtalte mellom anna
i Prop. 46 L (2017-2018), punkt 17.1.4.

I neer samanheng med krava om opne meote
star kravet om at meta skal kunngjerast, sja kom-
muneloven § 11-3 andre ledd. Etter § 11-3 tredje
ledd skal saklista og andre metedokument som
ikkje er unnatekne offentleg innsyn, vere til-
gjengelege for allmenta. Det er eit tilsvarande
krav i § 11-4 forste ledd at meteboka, med unntak
av dei delane som er unnatekne fra offentleg inn-
syn, ogsd skal vere tilgjengeleg for allmenta.
Reglane om maeteoffentlegheit inkluderer fore-
segna i § 11-6 som gjev hoeve til 4 ta opp lyd og
bilete fra eit offentleg mote. Moteleiaren skal gje
loyve til slike opptak dersom det ikkje verkar for-
styrrande pa gjennomferinga av metet.

Kommuneloven gjev i kapittel 9 reglar om
kommunale og fylkeskommunale foretak. Det
folgjer av kommuneloven § 11-1 andre ledd at
reglane om meteoffentlegheit, irekna krav til
kunngjering av innkalling, tilgjengeleggjering av
sakliste og metedokument, gjeld for styret i kom-
munale og fylkeskommunale foretak.

I kapitla 17 til 20 er det reglar om dei inter-
kommunale samarbeidsformene: interkommu-
nalt politisk rad, kommunalt oppgavefellesskap og
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vertskommunesamarbeid. Det folgjer av kommu-
neloven § 5-1 at folkevalde organ inkluderer felles,
folkevald nemnd i vertskommunesamarbeid (bok-
stav f), representantskap og andre styringsorgan
for eit interkommunalt politisk rad (bokstav i) og
representantskap for eit kommunalt oppgave-
fellesskap (bokstav j). Det inneber at reglane om
meteoffentlegheit i kommuneloven §§ 11-3 til 11-5
gjeld ogsd for desse organa i interkommunale
samarbeid.

4.1.3 Offentleglova

Offentleglova gjeld for staten, fylkeskommunane
og kommunane og vidare for andre rettssubjekt i
saker der slike rettssubjekt gjer enkeltvedtak eller
utferdar forskrift, jf. § 2 ferste ledd forste punktum
bokstav a og b. Etter offentleglova § 2 farste ledd
forste punktum bokstav ¢ og d gjeld offentleglova
ogsa for sjelvstendige rettssubjekt der stat, fylkes-
kommune eller kommune anten direkte eller indi-
rekte har ein eigardel som gjev meir enn halv-
parten av roystene i det ovste organet til retts-
subjektet (generalforsamling og liknande), eller
har rett til 4 velje meir enn halvparten av medlem-
mene med roysterett i det gvste organet (typisk
eit styre). Vilkéret i bokstav c vil alltid vere oppfylt
for IKS, da det berre er kommunar, fylkeskommu-
nar og andre interkommunale selskap som kan
vere deltakarar i eit IKS.

Offentleglova gjeld likevel ikkje for verk-
semder som elles fell inn under § 2 forste ledd
forste punktum bokstav ¢ og d, dersom verk-
semda samla sett hovudsakleg driv neering i
direkte konkurranse med og pa same vilkir som
private, jf. § 2 forste ledd andre punktum.

I vurderinga av om eit selskap er omfatta av
unntaket for rettssubjekt som driv naeringsverk-
semd eller ikkje, er det sagt felgjande i Ot.prp.
nr. 102 (2004-2005) pa side 102:

Etter departementet sitt forslag skal det ikkje
skje noka slik vurdering av dei enkelte delane
av verksemda, men det avgjerande er om verk-
semda sedd under eitt hovudsakleg driv
neeringsverksemd i direkte konkurranse med
private. Dersom dette er tilfellet og verksemda
ogsé driv pa same vilkér som private, vil heile
verksemda falle utanom lova sjelv om mindre
delar av verksemda ikkje er utsette for konkur-
ranse. Pa den andre sida vil lova gjelde for heile
verksemda sjolv om nokre delar av verksemda
er konkurranseutsette sa lenge verksemda
ikkje hovudsakleg driv naeringsverksemd i
direkte konkurranse med private.

IKS som er omfatta av offentleglova, vil ha plikt til
4 gje innsyn i saksdokumenta til selskapet. Hovud-
regelen er at det skal gjevast innsyn i saksdoku-
ment (som metedokument og protokollar), jour-
nalar og liknande register dersom ikkje anna
folgjer av lov eller forskrift. IKS som er omfatta av
offentleglova, har ogsa plikt til 4 fere journal.
Offentleglova har mange reglar om unntak fré inn-
syn. Det skal etter § 13 forste ledd ikkje gjevast
innsyn i opplysningar som er underlagde lovfesta
teieplikt, og det kan til demes gjerast unntak fra
innsyn for organinterne dokument etter § 14
forste ledd og for opplysningar nar det er pakravd
av omsyn til «ei forsvarleg gjennomfering av eko-
nomi-, lenns-, eller personalforvaltninga til orga-
net» etter § 23 forste ledd.

4.1.4 Forvaltningsloven

Forvaltningsloven gjeld for verksemd som blir
driven av forvaltningsorgan, og med forvaltnings-
organ er det meint alle organ for stat eller kom-
mune. Eit IKS er eit organ for kommunane, men
sidan dei er sjolvstendige rettssubjekt, ma det
gjerast ei konkret vurdering av verksemda til det
enkelte selskapet for & avgjere om selskapet er
omfatta av forvaltningsloven, jf. Ot.prp. nr. 53
(1997-98), side 78. I vurderinga av om selskapet
mé reknast som eit forvaltningsorgan, skal det
serleg leggjast vekt pd den organisatoriske og
oskonomiske tilknytinga til det offentlege, arten til
verksemda, om verksemda har eit faktisk eller
rettsleg monopol, og graden av politisk styring.
Dersom selskapet gjer enkeltvedtak eller utferdar
forskrift, vil selskapet i alle tilfelle vere omfatta av
forvaltningsloven i dei aktuelle sakene, sja forvalt-
ningsloven § 1 tredje punktum.

Ein av konsekvensane av at forvaltningsloven
gjeld for selskapet, er at alle som utferer teneste
eller arbeid for selskapet, har teieplikt etter for-
valtningsloven. Dette omfattar bade tilsette, med-
lemmer av representantskapet og styret, teneste-
ytarar som opptrer pa vegner av selskapet, og per-
sonar som utferer reingjeringstenester, hand-
verkartenester osv. hos selskapet.

Selskap som er omfatta av bade offentleglova
og forvaltningsloven, skal gjere unntak fra innsyn
for opplysningar som er omfatta av teieplikt etter
forvaltningsloven. Reglane om teieplikt i forvalt-
ningsloven §§ 13 flg. gjeld ikkje for personar som
utforer teneste eller arbeid for selskap som ikkje
er omfatta av forvaltningsloven, men offentleglova
§ 13 andre ledd gjev ein rett til 4 nekte innsyn i
teiepliktige opplysningar for selskap som «er
nemnde i § 2 forste ledd bokstav c eller d i lova
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her». Dette inneber at dei personane som utferer
teneste eller arbeid for selskap som er omfatta av
offentleglova, men ikkje av forvaltningsloven, har
ein rett, men inga plikt, til 4 gjere unntak fra inn-
syn for opplysningar som er omfatta av teieplikt
etter forvaltningsloven § 13.

Det folgjer av IKS-loven § 15 at habilitetsfore-
segnene i forvaltningsloven gjeld for alle IKS.
Lova slar fast at dei tilsette i slike selskap og med-
lemmer av dei styrande organa i slike selskap er
omfatta av habilitetsreglane i forvaltningsloven
kapittel II. Lovteknisk er dette gjort slik at IKS-
loven viser til kommuneloven § 13-3 og § 11-10,
som igjen viser til forvaltningsloven kapittel II.

4.2 Forslagetihgyringsnotatet

Departementet viste i heyringsnotatet til at open-
heit og innsyn i offentleg forvaltning er viktige i
det norske demokratiet. Openheit og innsyn i
offentleg verksemd skal bidra til & styrkje infor-
masjons- og ytringsfridlommen, den demokra-
tiske deltakinga, rettstryggleiken for den enkelte,
tilliten til det offentlege og kontrollen fra allmenta.
Reglar som skal sikre openheit og innsyn, finst
mellom anna i offentleglova, og ogsa reglar om
moteoffentlegheit for folkevalde organ i kommu-
nar og fylkeskommunar.

Hoyringsnotatet viste til at forarbeida til IKS-
loven (Ot.prp. nr. 53 (1997-98)) der det er lagt til
grunn at selskapsforma IKS var meint for opp-
gaver av meir forretningsmessig karakter, og i
mindre grad for oppgéiver med forvaltnings-
verksemd og uteving av mynde. Tal fra til demes
organisasjonsdatabasen viser at IKS i stor grad er
brukt av kommunane for & loyse lovpalagde opp-
gaver for kommunar og fylkeskommunar.
Departementet viste til at det ber vere noksa lik
juridisk innramming av kommunal uteving av lov-
palagde oppgaver, uavhengig av kva for ei organi-
sasjonsform kommunane vel.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at
IKS-loven fir reglar om meteoffentlegheit. For-
slaget innebar at dei styrande organa for inter-
kommunale selskap ma folgje dei same reglane
om opne og lukka mete som kommunale folke-
valde organ, styret i kommunale foretak og andre
interkommunale samarbeid, til demes kommu-
nale oppgéavefellesskap. Departementet foreslo i
heyringsnotatet at reglane skulle gjelde for bade
styret og representantskapet i IKS, men det var

ikkje ei eiga drefting av meteoffentlegheit for
hovesvis styret og for representantskapet i dei
interkommunale selskapa.

Departementet foreslo at feoresegnene om
mateoffentlegheit m.m. skal gjelde for interkom-
munale selskap som er omfatta av offentleglova.
Interkommunale selskap som ikkje er omfatta av
offentleglova, vil ikkje ha plikt til opne mote m.m.

Reglane om meteoffentlegheit handlar om
krav til opne mete, om & gjere innkalling og
sakliste tilgjengelege, kunngjering av mete, krav
til fering og offentleggjering av metebok og opp-
tak av lyd og bilete. Samtidig foreslo departe-
mentet at det i IKS-loven skal gjelde dei same
reglane som i kommuneloven for nar mete kan
eller skal vere lukka, og nar dokument kan eller
skal vere unnatekne offentleg innsyn. Det vil seie
at eit IKS vil ha plikt til 4 la metet ga for stengde
derer i saker der det ligg fore lovbestemt teieplikt,
eller der saka gjeld det tenestlege tilhevet til ein
arbeidstakar, og kunne stengje derene av omsyn
til til demes forretningsrelaterte omsyn eller av
omsyn til personalrelaterte tilhove, sja § 11-5
tredje ledd bokstav b. Saksdokument som er
unnatekne offentleg innsyn etter offentleglova,
skal ikkje gjerast tilgjengelege saman med
sakliste og metebok. Dette kan til demes vere at
saklista eller meteboka inneheld opplysningar
som er omfatta av teieplikt etter forvaltningsloven
§ 13 forste ledd, eller at det er grunnlag for & gjere
unntak fra innsyn for opplysningar av omsyn til
forhandlingsposisjonen til det offentlege etter
offentleglova § 23.

Hoyringsnotatet hadde vidare ei drefting av til-
hevet til forvaltningsloven. Departementet viste at
det kan vere interkommunale selskap som vil bli
omfatta av forslaga om meteoffentlegheit, men
som framleis ikkje vil vere omfatta av forvaltnings-
loven og teiepliktsreglane der. Dersom eit selskap
er omfatta av offentleglova, men ikkje av forvalt-
ningsloven, vil offentleglova § 13 andre ledd like-
vel gje ein rett til & gjere unntak fra innsyn for opp-
lysningar som elles er omfatta av teieplikt etter
forvaltningsloven. Det gjeld inga plikt til & gjere
unntak, men det ber gjennomgaande ikkje gjevast
meirinnsyn i slike opplysningar. Departementet
foreslo i heyringsnotatet ei plikt for IKS som er
omfatta av offentleglova til 4 felgje teieplikt-
reglane i forvaltningsloven, ikkje berre ein rett.
Dette vil vere i samsvar med feresegnene i kom-
muneloven. Dette vil da gjelde uavhengig av om
selskapet elles er omfatta av forvaltningsloven.
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4.3 Innspela fra hgyringsinstansane

4.3.1

Dei fleste heyringsinstansane som har gjeve inn-
spel i heyringa uttaler seg om forslaget om mete-
offentlegheit.

Dei fleste av kommunane og fylkeskommu-
nane som uttaler seg om dette spersmalet, stottar
forslaget om at reglane om meteoffentlegheit skal
gjelde for representantskapet og styret i IKS. Det
gjeld til demes Time kommune, Stavanger kom-
mune, Dvre Eiker kommune, Rogaland fylkeskom-
mune og Sunndal kommune. Sistnemnde meiner
at endringane samla sett vil bidra til sterre open-
heit, innsikt og informasjon om verksemda som
blir utevd i IKS-a. Samtidig vil det bidra til at
demokratiske prosessar blir styrkte, og til at
tilliten til den offentlege tenesteproduksjonen i
IKS-a aukar.

Sandnes kommune stottar ogsd forslaget og
uttaler at:

Opne mgte i representantskap og styre

Med den lange historikken og erfaringene
kommunene har om praktisering av meroffent-
lighet for hele kommunens virksomhet, er det
lite som taler for at handtering av slike saker i
et IKS ikke lar seg lose, sett opp mot komplek-
siteten som en kommune star overfor. Maten
kommunen velger & organisere sine tjenester
ber derfor ikke sté i veien for nedvendig offent-
lighet om saker og beslutninger som fattes i
IKSene.

Stavanger kommune sluttar seg til ogsa forslaget
om at IKS som offentleglova gjeld for, skal vere
underlagde dei same reglane om meteoffentleg-
heit som kommunale organ, styret i kommunale
foretak og andre interkommunale samarbeid i
kommuneloven. I saksunderlaget frd kommunedi-
rektoren, som kommunestyret slutta seg til, blir
det vist til at opne mote kan paverke behandlinga
av saker i dei styrande organa. Det blir sagt at:

Spesielt styrets forvaltningsansvar kan inne-
beaere behandling av saker som ikke er godt
egent for meningsutveksling i det offentlige
rom, men som likevel ikke er omfattet av unn-
taksbestemmelsene som gir adgang til 4 lukke
motet. Det er lite enskelig at krav til apne
meter medforer at diskusjoner i viktige saker
tas i forkant av styremetene.
Kommunedirektoren er imidlertid av den
oppfatning at krav om meteoffentlighet hénd-
teres pa en god mate bl.a. i styrer i kommunale

foretak (KF). Det er videre lang erfaring med
praktisering av meroffentlighet. Det er dermed
grunn til 4 tro at dette ogsa vil kunne handteres
pa en god mate i IKS. Krav til meteoffentlighet
vil ikke gjelde for IKS som ikke er omfattet av
virkeomradet til offentleglova, dvs. selskap
som hovedsakelig driver neeringsvirksomhet i
direkte konkurranse med og pa like vilkar som
private.

Fra et eierperspektiv vil krav til meteoffent-
lighet kunne bidra til 4 legge til rette for en
aktiv eierstyring. Apenhet og innsyn vil videre
styrke tilliten til det offentlige, rettssikker-
heten, demokratisk deltakelse mv. Kommune-
direkteren er av den oppfatning at slike hensyn
bor tillegges stor vekt og tilrar derfor at
Stavanger kommune slutter seg til de foreslatt
endringene i IKS-loven.

Indre Ostfold kommune stiller seg bak vurde-
ringane til departementet nar det gjeld represen-
tantskapa, men ser problem ved & praktisere opne
styremote. Kommunen peiker péa at & sitje i repre-
sentantskapet er eit tillitsverv, men a sitje i eit
styre er eit personleg verv. Fleire andre kommu-
nar er ogsa negative til 4 innfere reglane om meote-
offentlegheit for styret i IKS. Sor-Varanger kom-
mune peiker pa at styra i dei interkommunale sel-
skapa ikkje er folkevalde organ, og meiner at der-
som det skal vere same reglar for openheit for
desse selskapa som for kommunale organ elles,
vil det vere ein risiko for at dei viktige, prinsipielle
eller vanskelege sakene blir drefta i forkant av
eller utanfor styremete, noko som ikkje vil vere
heldig for verken styret eller utviklinga i selskapet
generelt.

Dei fleste interkommunale selskapa som har
komme med heyringsfrisegner, uttaler seg om
forslaget om meteoffentlegheit. Eit stort fleirtal av
desse stottar forslaget om opne meote for represen-
tantskapet, men ikkje for styret. Det gjeld til
domes Kristiansund og Nordmore havn IKS,
Drammensregionen brannvesen IKS, Midt-Hedmark
brann- og redningsvesen IKS, Sor-Ost 110 IKS og
Tonsberg venseanlegg IKS. Grenland brann og red-
ning IKS uttaler at:

Grenland brann og redning IKS (GBR) er
enige i at innsyn og apenhet er viktig for a
skape tillit til offentlig forvaltning og tjeneste-
utevelse, men at det er argumenter for & skille
pa krav til offentlighet for representantskapet
og for styret. Representantskapets medlemmer
er politisk valgte og skal i metene representere
eierkommunenes interesser, mens styret har
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overordnet ansvar for i styre organisasjonen i
trad med lovverk, gjeldende rett og vedtakene
i representantskapet. GBR er dermed positive
til apne meoter i representantskapet, men ikke
for styret.

GBR viser til at styrearbeid medferer personleg
ansvar for dei avgjerdene styret tek — eller unnlet
a ta. Dette er eit ansvar som ikkje ligg til politiske
verv. GBR uttaler vidare:

For at styret skal ha gode prosesser og fatte de
rette vedtakene er det grunnleggende at de
ikke legger band péa seg i krevende saker som
ikke kan unntas offentlighet. I politiske utvalg
er det vanlig at saker diskuteres internt i parti-
ene og mellom partiene for politisk behand-
ling. Det er ogsd mulig & midlertidig stoppe
den politiske behandlingen for & gjennomfere
seermeter som del av beslutningsprosessen og
for avstemming over forslag til vedtak. Dette er
prosesser som ikke er del av styrets arbeids-
form. Det virker derfor krevende (og motstrid-
ende) at styrer i IKS bade skal oppfylle krav i
trdd med aksjelovens bestemmelser om styre-
arbeid og styreansvar pa den ene siden og sam-
tidig ha krav som ikke tilligger styrene i aksje-
selskaper og som vil pavirke rammene for
styrets arbeid i et IKS.

Nokre interkommunale selskap er positive til
bade opne mete i representantskap og styret i
IKS, til demes Fosen Helse IKS, MORVAR IKS og
IKT Valdres IKS.

Det er to heyringsinstansar som er heilt imot
reglar om offentleg innsyn i mete for represen-
tantskapet.

Mange av dei interkommunale selskapa viser
til og stettar heyringsfrisegna fra Samfunns-
bedriftene, som har mange av dei interkommunale
selskapa som sine medlemmer. Samfunnsbedrif-
tene meiner interkommunale selskap er sveert
medvitne nar det gjeld samfunnsoppdraga sine og
det offentlege eigarskapet, og at IKS er generelt
tente med at allmenta har god kunnskap om verk-
semda og méaten dei blir drivne pa. Dei peiker like-
vel pa at lovregulering av openheit og innsyn méa
avvegast mot andre omsyn, og meiner departe-
mentet i liten grad har gjort ei slik avveging i hey-
ringsnotatet. Samfunnsbedriftene viser til demes
til andre krav og verkemiddel for & sikre openheit
og innsyn i kommunalt eigde verksemder og
meiner forslaget om opne mete ikkje kan grunn-
gjevast i manglande offentleg informasjon om
verksemda til dei interkommunale selskapa.

Samfunnsbedrifiene viser til at dei fleste repre-
sentantskapsmedlemmene er sentrale folkevalde i
sine kommunar. Dei viser til at méla deltakarkom-
munen har med selskapet, og interessa kom-
munen har i selskapet, og dermed bakgrunnen for
roystegjevinga i representantskapet, som regel vil
vere offentleg kjende. P4 denne bakgrunn er Sam-
funnsbedriftene positive til ein lovfesta hovud-
regel om opne mete i representantskapet.

Samfunnsbedriftene stottar ikkje forslaget om
opne styremeote og viser til at heyringsnotatet i
liten grad gjer greie for omsyn som kan tale for &
fore vidare dagens ordning. Det er til demes ikkje
gjort greie for moglege konsekvensar for styret
som selskapsorgan ved & innfere krav om opne
styremete. Samfunnsbedriftene greier i hoyrings-
frdsegna grundig ut om mellom anna styret som
ikkje-politisk selskapsorgan, om behovet for frie
og opne diskusjonar for & gjere gode vedtak, om
det personlege ansvaret styremedlemmene har,
om rolla styret har i saksbehandlinga, og om mog-
lege konsekvensar for rekruttering av kompe-
tanse i styra.

Bade Samfunnsbedrifiene og KS gjer naermare
greie for dei oppgivene kommunar og fylkes-
kommunar legg til interkommunale selskap. KS
papeiker at omgrepet «forretningsmessig karak-
ter» ikkje har ein skarp definisjon, og at det i sam-
band med IKS-loven ikkje er synonymt med
«naeringsvirksomhet» — i tydinga aktivitet med
profittsiktemal — eller «skonomisk aktivitet» slik
dette blir forstatt i statsstetteregelverket. KS
meiner den verksemda som er lagd til IKS, truleg
stemmer relativt godt overeins med det som i si
tid var intensjonen lovgjevar hadde for interkom-
munale selskap. Dei viser til at det dreier seg om
verksemd som i mindre grad er prega av politiske
avvegingar, offentlegrettsleg mynde og velferds-
ytingar, men meir kan karakteriserast som verk-
semd av meir «driftsmessig» og «teknisk» preg.

KS etterlyser serleg at det blir vurdert
naermare om reglane om opne mete i folkevalde
organ ber gjerast gjeldande for organ som ikkje er
folkevalde, altsa styra i IKS. KS meiner det mé
vurderast om reglar om opne meote kan ha biverk-
nader som ikkje er tilsikta — som til demes at dei
reelle dreftingane blir flytta ut av organet, eller at
foresegner om opne mote i eit IKS forer til at ein
heller vel andre organisasjonsmodellar, til demes
AS.

Norsk  redaktorforening er positive til at
departementet foreslar a likestille meote i styre og
representantskap i interkommunale selskap med
andre mete i folkevalde organ, slik desse er defi-
nerte i kommuneloven. Foreininga uttaler at:
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Etter at kommunelovens saksbehandlings-
regler (§29 nr 4, 2. setning) ble endret i 2011,
slik at styremotene i Kommunale foretak (KF)
na som hovedregel gér for dpne derer, har vi
levd med den underlige situasjon at en rekke
likeartede kommunale virksomheter fremstar
med ulik apenhet overfor sine innbyggere.
Blant annet pa havnesektoren har vi flere
eksempler pd at virksomheten er organisert
enten som KF eller IKS, og det gir, etter vart
syn, ingen mening at dpenhet skal veere for-
skjellig alt etter valg av organisasjonsform.

Norsk Redaktorforening viser til at mange av dei
250 IKS som er registrerte i Brenneysund-
registera driv med typisk offentlege oppgéver,
som brannvesen, hamnevesen, Kkrisesenter,
museum, renovasjon - selskap som berre i
avgrensa grad er i konkurranse med private verk-
semder. Vidare viser foreininga til at kommunale
foretak ofte driv med den same typen oppgaver.
Transparency International Norge (TI Norge)
uttaler at IKS som er omfatta av offentleglova,
ogsd ber vere omfatta av dei same reglane om
moteoffentlegheit som elles gjeld for kommunale
folkevalde organ og kommunale foretak etter
kommuneloven. Dei uttaler vidare at val av organi-
sasjonsform ikkje ber tilseie at retten til innsyn og
offentleg kontroll varierer, heller ikkje at ulike
foresegner om openheit blir eit motiv i valet av
organisasjonsform. TI Norge uttaler vidare at:

Nar beslutninger skjer i lukkede rom med
begrensede muligheter til innsyn, eker faren
for misbruk av posisjon og korrupsjon. Det er
f.eks. naerliggende a tenke at det ville ha veert
vanskeligere & gjennomfere Kkorrupsjons-
handlingene i Nedre Romerike Vannverk, der-
som metene i selskapets styrende organer var
apne for allmenheten og pressen. Tilsvarende
svekker det tilliten til en kommunal virksomhet
hvis organisasjonsformen endres og inn-
synsmulighetene begrenses, etter at kommu-
nen eller virksomheten har fatt kritisk sekelys
rettet mot seg.

Nar det gjeld opne styremeote, seier 71 Norge:

I diskusjonen om apenhet, trekkes det ofte
fram at lovkrav om meteoffentlighet og innsyn
kan fore til at reelle beslutninger og disku-
sjoner flyttes ut av de dpne meotene og over til
uformelle arenaer. Denne argumentasjonen er
framholdt som innvending mot departe-
mentets forslag om at kommunelovens regler

om meteoffentlighet mv skal gjelde for styrene
i interkommunale selskaper.

TI Norge vil her framheve at det ikke bor
veere mer komplisert for styret i et IKS enn for
styret i et kommunalt foretak a forholde seg til
disse reguleringene. Vi stotter derfor at ogsa
IKS-styrene ber veere underlagt reglene om
meteoffentlighet.

NKRF er blant dei heyringsinstansane som er
positive til at representantskapsmeta i interkom-
munale selskap skal vere opne. Foreininga peiker
pa at det kan vere «spesielle hensyn og situasjoner
som tilsier at et mete i representantskapet ber
lukkes, men vi anser at hjemlene i kommuneloven
§ 11-5 ivaretar disse». NKRF meiner likevel at
departementet i hoyringsnotatet ikkje i tilstrekke-
leg grad har drefta konsekvensane for styret.

4.3.2 Verkeomradet - IKS som er regulerte
av offentleglova

Fleirtalet av heyringsinstansane uttaler seg ikkje
konkret til forslaget om at reglane om meteoffent-
legheit skal gjelde for interkommunale selskap
som kjem under verkeomradet til offentleglova.
Alle dei interkommunale selskapa som uttaler
seg, legg til grunn at reglane skal gjelde for dei.

Vestland fylkeskommune er samd i at reglane
om meteoffentlegheit skal gjelde for interkommu-
nale selskap som er omfatta av offentleglova, og
uttaler at «[d]et er viktig at IKS-selskap som driv i
neering i direkte konkurranse med andre private
ikkje vert utsett for marknadsmessig skade og
skeive konkurranseforhold».

Norsk Redaktorforening meiner innfering av
prinsippet om meteoffentlegheit ber gjelde for alle
interkommunale selskap, ikkje berre for dei IKS
som offentleglova gjeld for. Dei meiner det i
mange tilfelle vil vere uproblematisk 4 la allmenta
vere til stades ogsa i selskap som offentleglova
ikkje gjeld for. Dei peiker pa at med dette forslaget
vil dei IKS som i hovudsak driv neering i direkte
konkurranse med andre akterar, kunne bade
halde tilbake dokument og ha lukka mete nar det
handlar om teiepliktige opplysningar om person-
lege tilheve og tilheve som har noko & seie for
konkurransesituasjonen, og saker om tenestlege
tilheve. Norsk Redakterforening uttaler:

Det er altsa litt vanskelig & tenke seg hvilke til-
feller hvor det er legitime grunner for & lukke
motene i IKSenes styre og representantskap
og som ikke er dekket av kommunelovens unn-
taksregler. Nar departementet til slutt argu-
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menter med at et mer omfattende virkeomrade
«reelt sett» trolig ikke vil fore til mer innsyn,
men derimot til mer arbeid for de IKSene som
i dag faller utenfor offentleglova, sa kan vi si
oss enige i det siste, men ikke det forste. Vi
mener uansett at merarbeidet vil veere av svaert
begrenset omfang, og ikke mer enn hva som
burde veaere greit 4 héandtere for de fleste
IKSene.

Norsk Presseforbund og Norsk Journalistlag stottar
behovet for 4 innfere reglar som gjev auka mete-
offentlegheit og innsyn i IKS. Det blir vist til at
IKS utferer oppgéver pa vegner av kommunar og
fylkeskommunar, og at verksemda deira derfor er
av allmenn interesse. Samfunnet treng betre
rettar for 4 kunne overvake og kontrollere offent-
lege tenestetilbod som blir utferte av IKS. Norsk
Presseforbund og Norsk Journalistlag stettar ogsa
papeikinga frd departementet om at det er opp-
gaver og ikkje organisering som skal avgjere
retten til innsyn. Desse heyringsinstansane er
likevel kritiske til forslaget om & avgrense for-
slaget til berre & gjelde IKS som offentleglova
gjeld for.

4.3.3 Om nar moate kan vere lukka

Fa heyringsinstansar uttaler seg om reglane for
nar mete kan vere lukka, og tilhevet til reglar om
teieplikt m.m. Dei fleste legg til grunn at lukkings-
grunnane som gjeld for folkevalde organ i kom-
munar og fylkeskommunar, vil vere dekkjande for
behova for 4 ha lukka mete i dei styrande organa i
IKS.

4.3.4 Innspel om gkonomiske og

administrative konsekvensar

Statsforvaltaren i Rogaland stiller spersmal ved
om forslaga kan fore til at det blir fleire klager pa
avslag om innsyn. Statsforvaltaren peiker pa at ein
truleg kan vente at unntaksreglane for innsyn vil
bli nytta i stor utstrekning, og at det kan gje ein
auke av klagesaksmengda hos statsforvaltarane.

4.4 \Vurderingar og forslag fra
departementet

4.4.1 Mpgteoffentlegheit oginterkommunale

selskap

Med reglar om meteoffentlegheit er det meint
krav om opne mete, kunngjering av mete og til-
gjengeleggjering av meteinnkallingar, saksdoku-

ment og protokollar. Reglane om meteoffentleg-
heit inkluderer ogsa reglar om nar mete kan eller
skal vere lukka, og nar saklister, saksdokument
og protokollar skal haldast tilbake eller sladdast.

Departementet viser til at reglar om mete-
offentlegheit skal sikre openheit omkring offent-
lege oppgaver, og at denne openheita er eit grunn-
leggjande prinsipp som skal sikre tillit og legitimi-
tet omkring offentlege oppgaver. Gjennom offent-
leglova kan alle fa innsyn i saksdokument, saks-
journalar m.m. Formalet med offentleglova er &
leggje til rette for at offentleg verksemd er open
og gjennomsiktig, for slik & styrkje informasjons-
og vytringsfridommen, den demokratiske del-
takinga, rettstryggleiken for den enkelte og til-
liten til det offentlege. Openheita skal leggje til
rette for kontroll av offentleg verksemd fra all-
menta. Opne mete skal sikre openheit omkring
behandlinga av saker, og det folgjer av Grunnlova
§ 100 femte ledd at alle har rett til & folgje forhand-
lingane i folkevalde organ. Reglane i kommune-
loven om meteoffentlegheit har som mal a sikre
fri tilgang til mete i folkevalde organ, og mete-
offentlegheita er med pa & skape tillit til kommu-
nal verksemd og styrkje lokaldemokratiet.

Kommunane har i utgangspunktet stor grad av
fridom til & leyse oppgavene sine. Kommunar eller
fylkeskommunar kan leyse oppgéver gjennom dei
interkommunale samarbeidsformene interkom-
munalt politisk rdd, kommunalt oppgavefellesskap
og vertskommunesamarbeid. Kommunane kan
ogséa samarbeide gjennom eit interkommunalt sel-
skap, aksjeselskap eller samvirkeforetak, ei forei-
ning eller pa andre métar som det er rettsleg hove
til. Kommunane far i hovudsak oppgévene sine i
lovform fra Stortinget, men etter prinsippet om
organisasjonsfridom er det i liten grad bestemt i
lovgjevinga korleis kommunane skal organisere
seg for i loyse oppgavene sine. At kommunane i
utgangspunktet kan organisere oppgévene sine ut
fra lokale foresetnader og behov, ber, slik departe-
mentet ser det, ikkje innebere at ein kan organi-
sere seg bort frd grunnleggjande rammer for
offentleg verksemd, som til demes offentlegprin-
sippet.

Departementet meiner reglane om mote-
offentlegheit ber gjelde for dei lovpalagde opp-
gavene kommunane har, ogsa der kommunane vel
4 loyse oppgavene gjennom interkommunale sel-
skap. Dette synspunktet far stotte frd mange av
hoyringsinstansane, til demes Rogaland fylkes-
kommune som uttaler at méten ein organiserer
tenester pa, ikkje ber std i vegen for nedvendig
innsynsrett i saker og vedtak som blir gjorde i IKS.
Forum for Kontroll og tilsyn, Skien kommune,
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Stavanger kommune, Time kommune Sandnes kom-
mune, Norsk Presseforbund og Norsk Journalistlag
er blant dei hegyringsinstansane som meiner at kor-
leis ein kan karakterisere oppgavene, ma vere
forande for kva offentlegrettslege reglar som gjeld.

Departementet viser til at oppgavene som blir
utforte av interkommunale selskap, i stor grad er
oppgaver som er gjevne til kommunane i lov.
Dette gir mellom anna fram av oversikta over
interkommunale selskap i Foretaksregisteret og
av tal frd organisasjonsdatabasen. Blant opp-
gévene som IKS i dag i stor grad blir brukte til, er
til demes revisjon, renovasjon, legevakt og brann-
vesen. I heyringsnotatet viste departementet til at
interkommunale selskap er ei form for interkom-
munalt samarbeid, som ifelgje forarbeida til lova
var meinte i vere sarleg tilpassa organisering av
dei delane av verksemda til kommunane som har
meir preg av forretningsmessige omsyn enn det
utevinga av mynde- og forvaltningsverksemda vil
ha.

Fleire heyringsinstansar er ikkje samde i den
skildringa departementet gav i heyringsnotatet av
den verksemda som blir driven av interkommu-
nale selskap. Samfunnsbedriftene viser til at pro-
duksjon av kommunale tenester eller service-
ytingar ikkje er reguleer naeringsverksemd, men
at bade maéten dei er innretta pa, og drifta av dei
kan ha eit forretningsmessig preg. Det kan til
demes vere gkonomiske og andre forretnings-
baserte mal for verksemda, som til demes effekti-
vitetskrav, reduserte brukargebyr, marknadsdelar
m.m. Samfunnsbedriftene viser til at tenestene
altsd kan vere baserte pad kommunalt lovpalagde
oppgéaver, men likevel ha forretningsmessig preg.
Som deme blir det nemnt hushaldsavfall, der det
blir vist til at det i dag er ei rekkje avfallsfraksjonar
som har eller er i ferd med & fi ein ekonomisk
verdi, og som inneber at avfallsselskapa méa tenkje
forretningsmessig for 4 utnytte desse avfallsfrak-
sjonane pa ein god maéte. Samfunnsbedriftene
viser i heyringsfrasegna si til at IKS-loven var til-
passa ein mellomkategori mellom tradisjonell for-
valtningsverksemd og (rein) naeringsverksemd,
og dei kan ikKkje sja at dette har endra seg vesent-
leg, eller at selskapa driv meir forvaltningsverk-
semd og mindre forretningsprega verksemd enn
tidlegare. I samanfattinga si skriv dei:

Samfunnsbedriftene er kritiske til den under-
liggende forutsetningen i heringsnotatet om at
IKS-loven i liten grad brukes til forretnings-
messig virksomhet. Det er et stort mangfold
blant IKS-enes oppgaver og virksomhetsomra-
der. De fleste driver imidlertid i begrenset grad

med tradisjonell forvaltningsvirksomhet eller
utever offentlig myndighet. Hovedsakelig
utferer de oppgaver og produserer tjenester/
serviceytelser som befinner seg et sted mellom
forvaltning og mer forretningspreget virksom-
het. IKS-modellen brukes etter vart skjonn
godt i samsvar med det den var tiltenkt.

KS viser til at omgrepet «forretningsmessig karak-
ter» ikkje har nokon skarp definisjon, og meiner
det ikkje er synonymt med «naeringsvirksomhet» i
tydinga aktivitet med profittsiktemal eller «ekono-
misk aktivitet» slik dette blir forstétt i statsstotte-
regelverket. KS uttaler at:

[d]et dreier seg om virksomhet som i mindre
grad er preget av politiske avveininger, offent-
ligrettslig myndighet og velferdsytelser, men
mer kan karakteriseres som virksomhet av
mer «driftsmessig» og «teknisk» preg. Noen av
eksemplene heringsnotatet nevner pa virksom-
het som drives i form av IKS er ogsi admini-
strative stottetjenester som i prinsippet kunne
veaert satt ut i markedet, men som drives i utvi-
det egenregi. Slik sett samsvarer den virksom-
het etter var oppfatning trolig relativt godt med
det som i sin tid var lovgivers intensjon.

Departementet er ikkje samd i at typen oppgaver
som er lagt til interkommunale selskap, inneber at
det ikkje skal leggjast til rette for openheit. Opp-
gaver som til demes renovasjon, vatn og avlep,
revisjon, brann og redning og legevakt er framleis
oppgaver som er gjevne kommunane i lov. Dei
fleste av desse lovpalagde pliktene er ogsa gjevne
kommunane i eigenskap av 4 vere kommune
(kommuneplikter). At interkommunale selskap
vel & loyse oppgavene pa ein mate som kan likne
pa forretningsprega verksemd, endrar ikkje det
grunnleggjande utgangspunktet om at IKS i stor
grad leyser lovpalagde oppgéaver for kommunar
og fylkeskommunar. Departementet viser vidare
til at desse oppgévene blir leyste innanfor kom-
muneorganisasjonen i dei fleste kommunane.
Ogsa der oppgavene blir loyste i kommunen, kan
dei loysast pdA matar som har eit forretnings-
messig preg. Mange IKS utferer grunnleggjande
tenester pa vegner av fellesskapet, som til demes
renovasjon, brann- og redning, vatn og avlep m.m.
Sjelv om fleire oppgéaver er driftsrelatert eller har
teknisk preg, er dette oppgéver som alle borgarar
er avhengige av at blir handterte pa ein god maéte.
Dette tilseier at korleis oppgavene blir loyste, er
av offentleg interesse. Til demes vil avgjerdene i
eit renovasjonsselskap om kor ofte seppel skal
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temmast, vere eit spersmil som vedkjem
borgarane, og som har offentleg interesse. At
interkommunale selskap i stor grad blir drivne
med offentlege midlar eller ved sjolvkost, tilseier
ogsé at selskapa har offentleg interesse.

Selskapsforma IKS er meint & gje kommunar
og fylkeskommunar ei samarbeidsform som
byggjer pa selskapsrettslege prinsipp, men som
samtidig tek hegd for seertrekk ved kommunal
sektor. IKS kan berre ha kommunar, fylkes-
kommunar eller andre IKS som eigarar, det er for-
sterka eigarstyring, og IKS har pa same maten
som kommunar og fylkeskommunar konkursfor-
bod. Lova balanserer derfor mellom selskapsretts-
lege og offentlegrettslege prinsipp. Departe-
mentet meiner det er viktig & framleis leggje til
rette for at kommunane har tenlege samarbeids-
former for & loyse bade lovpalagde og frivillige
oppgaver, og interkommunale selskap er eit viktig
bidrag til dette. IKS-loven har ogsa ein styrke i at
ho legg til rette for at bide kommunar og fylkes-
kommunar kan vere eigarar, og dermed kan sam-
arbeide med kvarandre i denne organisasjons-
forma. Balansen mellom offentlegrettslege og sel-
skapsrettslege prinsipp kjem fram i Ot.prp. nr. 53
(1997-98), punkt 4.1.1:

Selv om selskapslovgivningens prinsipper er
lagt til grunn, er det som utvalget peker pa,
behov for modifikasjoner av hensyn til kommu-
nalpolitisk styring og kontroll. Dette innebaerer
at lovforslagene er uttrykk for en balanse mel-
lom hensynet til frihet for foretaksledelsen og
hensynet til behovet for politisk kontroll. P4 en
rekke punkter har det veert nedvendig 4 lage et
kompromiss mellom kryssende hensyn.

Departementet meiner erfaringane med korleis
lova verkar, og kjennskapen om kva oppgéver
kommunar og fylkeskommunar legg til interkom-
munale selskap, tilseier at denne balansen ber jus-
terast ved at IKS-loven far reglar om meteoffent-
legheit. Det at kommunane vel 4 loyse lovpalagde
oppgéaver i IKS, ber, slik departementet ser det,
ikkje ha noko avgjerande & seie for tilgangen all-
menta har til informasjon om ei kommunal
teneste. At kommunale tenester er opne og gjen-
nomsiktige, er ogsa viktig nidr kommunar gar
saman i interkommunale selskap for a layse felles
oppgaver framfor a loyse oppgavene sjolve eller i
andre former for interkommunale samarbeid.
Departementet viser vidare til at lovgjevar gjen-
nom offentleglova allereie har teke stilling til at
offentlegprinsippet skal gjelde for dei fleste inter-
kommunale selskap.

Reglar om opne mete, kunngjering av mete og
tilgjengeleggjering av meteinnkallingar, saks-
dokument og protokollar kan bidra til at bade inn-
byggjarar og eigarar har tillit til dei interkommu-
nale selskapa.

Departementet foreslar at IKS-loven far reglar
om meteoffentlegheit som svarer til det som gjeld
for folkevalde organ i kommunar og fylkeskom-
munar. Departementet meiner likevel at innspela
fra heyringa gjev grunnlag for 4 vurdere naermare
om reglane skal gjelde berre for representant-
skapet, eller om dei ogsa skal gjelde for styret.
Dette blir drefta seinare i punkt 4.4.3.

4.4.2 Verkeomradet - interkommunale
selskap som offentleglova gjeld for

Departementet foreslo i heyringsnotatet at
reglane om meteoffentlegheit skulle gjelde for
interkommunale selskap som offentleglova gjeld
for. Offentleglova gjev alle rett til 4 krevje innsyn i
dokument hos dei organa som er omfatta av lova.
Det folgjer av offentleglova § 2 forste ledd at sjolv
om interkommunale selskap er eigne rettssubjekt,
gjeld offentleglova for dei fordi det er kommunar,
fylkeskommunar eller andre IKS som eig dei.
Unntaket er dersom eit IKS «hovudsakleg driv
neering i direkte konkurranse med og pa same vil-
kar som private». Departementet la i heyrings-
notatet til grunn at dei fleste IKS er omfatta av
offentleglova, og innspela fra heyringa stadfestar
dette. Alle IKS som uttaler seg i heyringa, synest &
ha lagt til grunn at reglane om meteoffentlegheit
vil gjelde for dei.

Norsk Redaktorforening, Norsk Presseforbund
og Norsk Journalistlag meiner reglane om mete-
offentlegheit bor gjerast gjeldande for alle inter-
kommunale selskap, ikkje berre dei selskapa som
kjem inn under reglane om dokumentinnsyn i
offentleglova.

Departementet vurderte i hoyringsnotatet om
endringane av reglane om innsyn i saksbehand-
linga i selskapsorgana ber gjelde for alle IKS, uav-
hengig av om offentleglova gjeld for dei eller
ikkje. Departementet la da til grunn at det er verk-
semda selskapet driv, som ber vere avgjerande for
om reglane om meteoffentlegheit skal gjelde eller
ikkje. Dei omsyna som ligg til grunn for kva
verkeomrade offentleglova har, er dei same som
omsyna som ligg til grunn for reglane om mate-
offentlegheit. Departementet viser til at lovgjevar
gjennom feresegna om verkeomrade i offentleg-
lova § 2 har teke stilling til kva for typar selskap
allmenta skal gjevast innsyn i, og departementet
meiner det taler for at reglane om meteoffentleg-
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heit for IKS ber fa det same verkeomradet som
offentleglova.

For IKS som er omfatta av offentleglova, vil det
allereie vere innsynsrett til saksdokument til mete.
Forslaget til departementet handlar om 4 sergje
for opne mote. Nar det gjeld dokumenta til meote,
vil endringa vere at dei skal gjerast tilgjengelege
for allmenta utan at ein aktivt ma be om innsyn.

Departementet foreslar at reglane om mete-
offentlegheit skal gjelde for dei interkommunale
selskapa som offentleglova gjeld for.

Nokre heyringsinstansar meiner det kan vere
uklart om offentleglova gjeld for eit IKS eller
ikkje. Departementet viser til at eit vedtak om at
offentleglova gjeld for eit selskap eller ikkje, kan
klagast pa etter offentleglova § 32 forste ledd.
Dette gjev allmenta ei moglegheit til & overprove
vurderinga som selskapet har gjort av dette spors-
malet. I tillegg har styret og dagleg leiar eit sjolv-
stendig ansvar for & sikre at verksemda til sel-
skapet blir driven i samsvar med gjeldande rett.
Dei ulike deltakarane i selskapet vil ogsa gjennom
eigarstyringa si og eventuelle forvaltningsrevi-
sjonar kunne undersekje spersmalet om offentleg-
lova gjeld for selskapet, og om dei dermed mé
folgje dei aktuelle foresegnene i IKS-loven.
Departementet viser til praksis fra statsforvalta-
rane, Sivilombodet og domstolane om rekkjevidda
av offentleglova og i kva grad ho gjeld for inter-
kommunale selskap.

Departementet foreslar ikkje & innfere eit
generelt hove til 4 klage pa avgjerder om a ha
lukka mete eller pa manglande kunngjering eller
publisering av saksdokument. Dette ligg heller
ikkje fore etter foresegnene i kommuneloven, og
departementet meiner det ikkje er grunnlag for &
innfere det seerskilt for IKS.

4.4.3 Verkeomradet - skal reglar om
mgteoffentlegheit gjelde for bade
representantskap og styre?

Departementet foreslo i heyringsnotatet at
reglane om meteoffentlegheit skal gjelde for bade
representantskapet og styret i interkommunale
selskap, men heyringsnotatet inneheldt inga naer-
mare drefting av korleis reglane vil fungere for
hevesvis representantskapsmete og styremete.
KS etterlyser ei naermare vurdering av om reglane
for opne meote i folkevalde organ ber gjerast gjeld-
ande for organ som ikKkje er folkevalde. Fleire hoy-
ringsinstansar papeiker at krav om opne meote vil
sla ulikt ut for dei to organa.

Departementet er samd i Samfunnsbedriftenes
papeiking at ein ved endring mé vurdere kva

konsekvensar det 4 innfere reglar om meteoffent-
legheit vil ha for dei interkommunale selskapa. P4
den eine sida vil openheit, innsyn og demokratisk
kontroll kunne bidra til legitimitet og tillit til den
oppgava som blir utfert av dei interkommunale
selskapa. Pa den andre sida kan eit krav om opne
mete kunne ha noko & seie for maten hevesvis
representantskap og styre arbeider.

Mateoffentlegheit for representantskapet

Eit stort fleirtal av heyringsinstansane gjev stotte til
at reglane om meteoffentlegheit kan eller ber
gjelde for representantskapet. Representantskapet
er eigarorganet for interkommunale selskap og har
med minst ein representant frd kvar deltakar. Del-
takarane er utnemnde av kommunestyret eller
fylkestinget. Sjolv om representantskapet formelt
ikkje er eit folkevalt organ for kommune eller
fylkeskommune, pa same maten som organ etter
kommuneloven §§ 5-1 og 52, har representantska-
pet for eit interkommunalt selskap ein funksjon
som svarer til eit folkevalt organ. Det er gjennom
representantskapet kommunane og fylkeskommu-
nane utever eigarmyndet sitt. Krav om opne meote i
representantskapet vil sikre innsyn i avgjerdspro-
sessane omkring styringa av selskapet. Represen-
tantskapet behandlar rekneskapen, budsjettet og
ekonomiplanen til selskapet i tillegg til andre saker
som lova eller selskapsavtalen krev. Fleire hoy-
ringsinstansar som til demes Grenland brann og
redning IKS viser til at medlemmene i representant-
skapet er politisk valde og skal representere inter-
essene til eigarkommunane i mota.

Departementet meiner at korleis deltakarkom-
munane utever eigardelen sin i representant-
skapet for interkommunale selskap, er spersmal
av offentleg interesse. Kontrollutvalet skal mellom
anna feore eigarskapskontroll som inneber & kon-
trollere om den som utever eigarinteressene til
kommunen eller fylkeskommunen, gjer dette i
samsvar med lover og forskrifter, vedtaka til kom-
munestyret eller fylkestinget og anerkjende prin-
sipp for eigarstyring. A leggje til rette for opne
mete i representantskapet vil leggje til rette for at
eigarskapet til kommunen ogsa kan kontrollerast
av allmenta.

Departementet foreslar at reglane om mote-
offentlegheit skal gjelde for representantskapet
for interkommunale selskap.

Mateoffentlegheit for styret

Departementet har merka seg at eit stort fleirtal
av heyringsinstansane er skeptiske til 4 innfere
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reglar om opne styremete i IKS. Mange hoyrings-
instansar peiker pé at styret har ein annan funk-
sjon og eit anna ansvar enn eit folkevalt organ.
Serleg blir det peikt pa at styremedlemmer i IKS
pa same maten som styremedlemmer i aksjesel-
skap har eit personleg ansvar for dei avgjerdene
som styret tek. Dette er ulikt det ansvaret som
ligg til folkevalde i kommunane. Fleire av hey-
ringsinstansane meiner det er motstridande at
styre i IKS bade skal oppfylle krav i trad med fore-
segnene i aksjeloven om styrearbeid og styre-
ansvar pa den eine sida og samtidig ha krav som
ikkje ligg til styra i aksjeselskap, og som vil
paverke rammene for styrearbeidet i eit IKS.

Fleire av hoyringsinstansane viser til at rolla til
styret er a leie drifta av selskapet, innanfor ramma
av formaélet til selskapet og dei vedtaka og
instruksane som eigarorganet gjev. Styremedlem-
mene skal tene selskapet og skal vareta interes-
sene til selskapet og eigarane kollektivt pa best
maéte. Det er viktig & sikre at styret som kollegium
kan fungere godt i det lopande arbeidet.

Til demes KS og Valdres kommunale renova-
sjon IKS meiner oppgavene som blir utferte av
styret, liknar oppgaver det hadde vore naturleg
leggje til administrasjonen om verksemda hadde
vore driven av kommunen sjolv. Mote i admi-
nistrasjonen er ikkje opne.

Det er vidare ei bekymring for at krav om opne
styremote vil endre styremeta, som i dag er 4 vere
reelle arbeidsmeote der styremedlemmene kan ha
ein fri og open diskusjon. Selskapslovgjevinga og
IKSloven foreset at sjolve behandlinga av saker
skal skje i mete. Styremetet er dermed den
einaste arenaen der styremedlemmene kan reali-
tetsbehandle sakene og ta avgjerdene sine. Det er
ei bekymring om at styremedlemmene ikkje vil
kunne diskutere styresaker ferebuande og ufor-
pliktande. Fleire heyringsinstansar viser til at nar
saker blir behandla i mete i folkevalde organ, har
sakene normalt vore drefta i partiet eller gruppa,
og posisjonen til kvar av representantane vil da
vere forankra i partiet eller gruppa péa ferehand.

Fleire heyringsinstansar meiner vidare at a
innfere opne styremete vil endre rammene for
styrearbeidet pa ein méte som vil gjere det meir
krevjande a rekruttere styremedlemmer til inter-
kommunale selskap. Styra blir ofte sette saman av
personar fra bade forvaltninga, andre organisasjo-
nar og fra neeringslivet og gjerne med komple-
menter kompetanse. Nokre heyringsinstansar
gjev uttrykk for ei bekymring for at styremedlem-
mer som ikkje er vane med eller enskjer ekspone-
ring, ikkje vil enskje 4 sitje i eit styre, men at ein
vil fa ei dreiing mot meir politisk samansette styre.

Reglane om meteoffentlegheit gjeld for styret i
kommunale foretak. Dette folgjer av kommune-
loven §11-1 andre ledd. Norsk Redaktorforening
viser til at forslaget vil rette opp i den situasjonen
at ei rekkje kommunale verksemder av same
slaget framstar med ulik openheit overfor innbyg-
gjarane sine. Departementet er samd i at kommu-
nale foretak har ei rekkje likskapstrekk med inter-
kommunale selskap i at dei blir registrerte i Fore-
taksregisteret, har vedtekter, styre og dagleg leiar.
Samanlikna med administrative etatar i kommu-
nen har kommunale foretak ein relativt uavhengig
status. I motsetning til interkommunale selskap er
dei kommunale foretaka ikkje eigne rettssubjekt
og ikkje omfatta av selskapsomgrepet. Kommu-
nale foretak er ein del av kommunen som juridisk
eining.

Kommunale foretak vart innferte samtidig
med at IKS-loven vart vedteken gjennom Stor-
tingets behandling av Ot.prp. nr. 53 (1997-98).
Proposisjonen inneheldt ei drefting av om det
skulle innferast reglar om opne styremete for
kommunale feretak, men dette vart ikkje innfort
for i 2011. Grunngjevinga i Prop. 119 L (2011-
2012) som innferte opne styremete, var da at kom-
munale foretak er ein del av kommunen, og det er
viktig at ogsd dei delane av kommunen som er
organiserte som kommunale foretak, driv verk-
semda si pa ein tillitvekkjande mate.

Departementet meiner at krav til opne styre-
mete i kommunale foretak, ikkje nedvendigvis vil
seie at interkommunale selskap ber ha eit tilsva-
rande krav. KF er organisert som ei eiga organisa-
torisk eining i kommunen, men framleis del av
kommunen som rettssubjekt. Dette inneber at
rolla, arbeidsforma og funksjonen til styret ikkje
er dei same som i eit IKS. Ved innferinga av opne
styremoate for kommunale foretak vart ikkje dei
problemstillingane som no er reiste gjennom
denne heyringa, vurderte eller tekne stilling til.

Utgangspunktet for vurderinga til departe-
mentet er at openheit i kommunar er med pa a
skape tillit til kommunal verksemd og styrkje
lokaldemokratiet. Openheit gjev innbyggjarar og
media sterre anledning til & felgje med pa kva som
skjer i kommunen, og kan medverke til 4 skape
sterre innsikt i og forstiing for kommunale avgjer-
der.

Departementet foreslar likevel ikkje no at det
skal stillast krav om opne styremete for interkom-
munale selskap. Innspela fra heyringa viser at eit
krav om opne styremete kan ha negative konse-
kvensar. Eit forslag om opne styremete méa even-
tuelt greiast ut neermare, slik at konsekvensane
blir klarlagde meir tydeleg.
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Departementet viser til at meteoffentlegheit
ikkje er det einaste verkemiddelet som kan sikre
innsyn i eit selskap. Krav om dokumentinnsyn
etter offentleglova, offentlege rekneskapar, eigar-
skapskontroll og lovpélagd rapportering er verke-
middel som sikrar openheit og innsyn i kommu-
nalt eigde verksemder. Departementet viser
vidare til at rett til innsyn i meta i representant-
skapet vil leggje til rette for meir openheit om vik-
tige avgjerder i interkommunale selskap.

4.4.4 Nzermare om reglane om
mgteoffentlegheit, om nar mate
skal og kan vere lukka

Departementet foreslar dei same reglane om
meteoffentlegheit for representantskap i IKS som
elles gjeld i kommuneloven. Det inneber krav om
at mote i representantskap skal vere opne for all-
menta, det vil seie at det skal vere mogleg & vere
fysisk til stades eller 4 kunne folgje metet via
stroyming. Vidare skal mete kunngjerast pa fore-
hand, sakliste og saksdokument skal vere allment
tilgjengelege i forkant av metet, og protokollen fra
motet skal ogsa vere tilgjengeleg innan rimeleg
tid etter meotet. Det er ogsa ein regel om at mete-
leiar skal gje layve til lyd- og bileteopptak dersom
det ikkje verkar forstyrrande pa gjennomferinga
av meotet.

Departementet foreslar dei same lukkings-
grunnane som i kommuneloven § 11-5. Desse
reglane gjev ei plikt til 4 ha lukka mete dersom
representantskapet skal behandle ei sak som gjeld
det tenestlege tilhevet til ein arbeidstakar, eller ei
sak som inneheld opplysningar som det gjeld lov-
bestemt teieplikt for. Eit deme pé teiepliktig infor-
masjon er opplysningar om «tekniske innret-
ninger og fremgangsmater samt drifts- eller for-
retningsforhold som det vil vaere av konkurranse-
messig betydning & hemmeligholde», jf. forvalt-
ningsloven § 13. Vidare kan eit mete vere lukka
dersom anten omsynet til personvern krev det,
eller dersom omsynet til tungtvegande offentlege
interesser tilseier at meotet skal vere lukka, og det
vil komme fram opplysningar i metet som kunne
ha vore unnatekne fra innsyn etter offentleglova
dersom dei hadde sttt i eit dokument. § 11-5
regulerer ogsa eventuell lukking av debatt om eit
mete skal vere lukka.

Sjelv om mange heyringsinstansar uttaler seg
om meteinnsynsreglane ber eller ikkje bor gjerast
gjeldande for representantskap eller styre i IKS,
er det ingen av heyringsinstansane som har fore-
slatt & gjere tilpassingar i reglane om kunngjering
og tilgjengeleggjering av innkallingar, saklister,

saksdokument og protokollar. Enkelte heyrings-
instansar meiner likevel at det kan skape prak-
tiske problem a skulle halde mote pa stader der
det er mogleg a gje allmenta tilgang. Fleire hey-
ringsinstansar uttalar at for krisesentre som er
organiserte som IKS kan opne styremeter mellom
anna fore til at dei vil méatte ha styremeote i andre
lokale.

Fleire heyringsinstansar, som til demes Krise-
og incestsenteret i Follo IKS og Norsk Presseforbund
og Norsk Journalistlag, viser til at det kan vere
behov for 4 ha lukka mete eller gjere unntak fra
innsyn i dokument, og viser til at det er regulert i
kommuneloven § 11-5.

Det er ein viktig premiss for at det blir reell
moteoffentlegheit at allmenta far informasjon om
eit mote og kva som skal diskuterast, og at all-
menta har rett til 4 vere til stades pa meta. Det ber
ogsa vere mogleg for innbyggjarane a fa vite kva
som vart vedteke, sjolv om ein ikkje er til stades
pa det aktuelle motet. Departementet foreslar der-
for at foresegnene i IKS-loven gjev representant-
skapet plikt til & felgje same krav til kunngjering
av innkalling og sakliste, kunngjering av meote,
krav til fering og offentleggjering av metebok,
opne mote og lyd- og biletopptak, som felgjer av
kommuneloven § 11-3 til 11-6.

Til liks med reglane om meteoffentlegheit i
kommuneloven vil det gjelde viktige unntak. Saks-
dokument som er unnatekne offentleg innsyn
etter offentleglova, skal ikkje gjerast tilgjengelege
saman med sakliste og metebok. Det kan til
demes vere at saklista eller mateboka inneheld
opplysningar som det gjeld teieplikt for etter for-
valtningsloven § 13 forste ledd, eller at det er
grunnlag for & gjere unntak fra innsyn for opplys-
ningar av omsyn til forhandlingsposisjonen til det
offentlege etter offentleglova § 23. Departementet
meiner desse unntaksreglane vil vareta behovet
selskapa har for & skjerme saker og opplysningar
som ikKje skal gjerast offentlege.

Departementet viser til at reglane om mete-
offentlegheit i dagens kommunelov §§ 11-3 til 11-6
i hovudsak var ei vidarefeoring av reglane fra kom-
muneloven av 1992, med enkelte justeringar. Det
er dermed lang praksis for kva som skal reknast
som mete, krav til kunngjering og tilgjengeleggije-
ring. Det er ogsé brei praksis og innarbeidd i kom-
munane nar mete kan og skal vere lukka, og kor-
leis dette blir gjennomfert.

4.4.5 Teieplikt etter forvaltningsloven

Det er ikkje sikkert at alle selskap som vil bli
omfatta av forslaga om meteoffentlegheit, vil vere
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omfatta av forvaltningsloven og teiepliktsreglane
der. Dersom eit selskap er omfatta av offentleg-
lova, men ikkje av forvaltningsloven, vil offentleg-
lova § 13 andre ledd likevel gje ein rett til 4 gjere
unntak fra innsyn for opplysningar som elles er
omfatta av teieplikt etter forvaltningsloven. Det
gjeld da inga plikt til & gjere unntak.

Departementet foreslar at selskapa som dei
nye reglane i IKS-loven om meteoffentlegheit og
tilgjengeleggjering av saksdokument vil gjelde for,
skal ha ei plikt til 4 folgje teiepliktreglane i forvalt-
ningsloven, ikkje berre ein rett. Dette vil vere i
samsvar med feresegnene i kommuneloven.

Béde for forslaget om & innfere reglar om opne
og lukka mete og forslaget om ei plikt til & gjere
dokumenta aktivt tilgjengelege for allmenta, kan
teieplikta vere relevant. Representantskapet ber
da fa plikt til 4 ha lukka meta nér det skal diskute-
rast saker som inneheld opplysningar der det

gjeld lovbestemt teieplikt, og ei plikt til & gjere
unntak fra innsyn for opplysningar som er omfatta
av teieplikt nér slike opplysningar géar fram av
saklista, meteprotokollen eller relevante saks-
dokument. Sjolv om departementet ikkje foreslar
plikt til & ha opne mete for styre i interkommunale
selskap, kan selskapa pa same méaten som i dag
velje 4 ha opne styremete. Plikta til 4 ha lukka
mete, nar lukkingsgrunnar tilseier det, vil da ogsa
gjelde for styret.

Departementet meiner ei loysing der det
berre ligg fore ein rett til 4 gjere unntak fra innsyn
for opplysningar, vil vere uheldig og kunne skape
ein usikker situasjon. Departementet foreslar der-
for 4 lovfeste at teiepliktreglane i forvaltnings-
loven gjeld for dei som utforer teneste eller arbeid
for eit interkommunalt selskap som offentleglova
gjeld for. Dette vil da gjelde uavhengig av om
selskapet elles er omfatta av forvaltningsloven.



2022-2023

Prop.61L 25

Endringar i lov om interkommunale selskaper (meoteoffentlegheit, skonomiforvaltning m.m.)

5 Endringarireglane om gkonomiforvaltning

5.1 Innleiing

Ein kommune som er deltakar i eit interkommu-
nalt selskap, har uavgrensa ansvar for forplikt-
ingane selskapet har. Ein vanskeleg ekonomisk
situasjon i eit interkommunalt selskap kan derfor
fa direkte konsekvensar for ekonomien til del-
takarkommunane, dersom ikkje selskapet sjolv er i
stand til &4 dekkje forpliktingane selskapet har. Av
den grunn er det uavgrensa deltakaransvaret den
fremste premissen for kva reglar som skal gjelde
for skonomiforvaltninga og dei skonomiske dispo-
sisjonane hos dei interkommunale selskapa. Pre-
missen vart etablert da lov om interkommunale
selskaper vart lagd fram i Ot.prp. nr. 53 (1997-98),
sja punkt 6.5 og 6.9 til 6.10, jf. ogsa punkt 5.10.
Departementet uttalte mellom anna (s. 75) at:

Det er lagt begrensninger pd kommunenes
adgang til & ta opp lan og stille garantier gjen-
nom serskilte bestemmelser i kommuneloven.
Nar kommunene gjennom deltakelse i et inter-
kommunalt selskap har ubegrenset ansvar for
selskapets forpliktelser, vil det gi best sammen-
heng i regelverket at selskapet som sadan er
underlagt tilsvarende begrensninger som del-
takerkommunene selv med hensyn til laneopp-
tak og garantistillelser. Departementet er séle-
des enig med utvalget i at selskapets adgang til
a ta opp lan ber begrenses til kapitalformal og
konvertering av eldre gjeld.

Departementet uttalte mellom anna (s. 80-81)
ogsa at:

Departementet vil peke pa at interkommunale
selskaper vil vaere en av flere ulike mater &
organisere kommunal virksomhet pd hvor
kommunene har ubegrenset ansvar for for-
pliktelsene. Dersom selskaper underlegges
andre begrensninger i mulige skonomiske dis-
posisjoner enn deltakerkommunene, vil dette
kunne medfere utilsiktede tilpasninger.
Departementet legger avgjerende vekt pa hen-
synet til et konsistent regelverk som like-
behandler analoge skonomiske realiteter.

Premissane her gjeld for s vidt uavhengig av kva
type verksemd selskapet driv, anten verksemda
har preg av forvaltning, uteving av mynde, forret-
ningsdrift eller skjer i ein marknad i konkurranse
med andre akterar. Som departementet peikte pa i
Ot.prp. nr. 53 (1997-98), s. 81, vil andre organisa-
sjonsformer enn IKS vere meir tenlege dersom
det er avgjerande & ha rammevilkar fullt ut pa linje
med private konkurrentar.

Reglane for ekonomiforvaltninga i interkom-
munale selskap i IKS-loven, til demes reglane om
kva selskapa kan ta opp lén til, har pa bakgrunn av
dette i stor grad vore like reglane for deltakarkom-
munane si eiga ekonomiforvaltning i kommune-
loven. Den same premissen vart ogsd lagd til
grunn ved lovendringa i 2014, der enkelte reglar i
IKSloven vart harmoniserte med ekonomifere-
segner i kommuneloven, jf. Prop. 119 L (2011-
2012), punkt 8. Til demes gjaldt dette kravet om at
ogsa det interkommunale selskapet skal ha ei for-
svarleg finansforvaltning p&4 same maten som del-
takarkommunane.

I ny kommunelov (2018) vart det gjort fleire
endringar i ekonomiferesegnene. Departementet
foreslar derfor no fleire nye justeringar i IKS-
loven slik at det framleis er god samanheng mel-
lom IKS-loven og kommuneloven néar det gjeld
reglane for ekonomiforvaltninga. Dette byggjer
vidare pa at deltakarkommunane har uavgrensa
ansvar for forpliktingane til selskapet, og at dette
tilseier krav til og avgrensingar pd ekonomifor-
valtning til selskapa, uavhengig av kva verksemd
som det blir drive med. Dette gjer seg sarleg
gjeldande nar det gjeld spersmél om balansekrav
for selskapa og hevet dei har til & ta opp lan, sja
punkt 5.4 og 5.5.

Forslaga til endringar i ekonomiferesegnene i
IKS-loven i denne proposisjonen svarer i all hovud-
sak til krav som allereie gjeld for kommunane.
Foresegnene om gkonomiforvaltning i kommune-
loven er omtalte i Prop. 46 L (2017-2018) punkt 20.

Departementet foreslar ogsa enkelte endrin-
gar i IKSloven som understrekar ansvaret styret
har for 4 felgje opp skonomien til selskapet.

Forslaga til endringar i reglane i IKS-loven om
okonomiforvaltning fekk pad generelt grunnlag
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brei stotte i heyringsrunden. I hovudsak vart alle
forslaga i heyringsnotatet godt mottekne. Hoy-
ringsinstansane er i stor grad ogsa samde i at for-
slaga ikkje vil ha seerlege vesentlege skonomiske
eller administrative konsekvensar. Forslaga i
denne lovproposisjonen svarer derfor i stor grad
til forslaga i heyringsnotatet. Synspunkta til hey-
ringsinstansane, spesielt der det kom fram nye
innspel eller merknader til forslaga, blir omtalte
naermare i samband med dei enkelte forslaga.

5.2 @konomiplanen og arsbudsjettet

5.2.1 Gjeldande rett

IKS-loven § 18 stiller krav om at representant-
skapet skal fastsetje eit budsjett for selskapet, og
krav om at budsjettet skal vere realistisk m.m.
Nearmare reglar om innhaldet i arsbudsjettet er
gjevne i forskrift 17. desember 1999 nr. 1568 om
arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for
interkommunale selskaper.

IKS-loven § 19 gjev styret ei plikt til 4 melde fra
til representantskapet om vesentlege avvik fra
budsjettet og ei plikt for representantskapet til &
behandle saka.

IKS-loven § 20 stiller krav om at representant-
skapet skal fastsetje ein gkonomiplan for selska-
pet og krav om at skonomiplanen skal vere realis-
tisk, m.m. Feresegna fastset ogsd at ekonomi-
planen skal leggjast til grunn ved budsjettarbeidet
til selskapet og planleggingsarbeidet det gjer
elles.

5.2.2 Forslageti hgyringsnotatet
Generelt om forslaget

Departementet foreslo i heyringsnotatet fleire jus-
teringar i reglane om ekonomiplanen og arsbud-
sjettet.

Endringane er i stor grad spraklege justerin-
gar slik at krava i IKS-loven skal vere einslydande
med krava i kommuneloven § 14-4 og § 14-5.

Forslaget inneber at myndet som represen-
tantskapet har til sjelv 4 fastsetje skonomiplanen
og arsbudsjettet, blir samla i IKS-Jloven § 18,
medan reglane om innhaldet i skonomiplanen og
arsbudsjettet blir samla i § 20. Enkelte foreseg-
ner som i dag er fastsette i forskrift 17. desember
1999 nr. 1568 om éarsbudsjett, arsregnskap og
arsberetning for interkommunale selskaper, blir
tekne inn i lova, slik at reguleringa i sterre grad
blir samla her. Dette gjeld til demes myndet
representantskapet har til & fastsetje godtgjering

til styremedlemmene, og fristane for & leggje
fram, revidere og vedta arsrekneskapen og ars-
meldinga.

Budsjettmynde og oppfaelging av drsbudsjettet

Departementet foreslo i heyringsnotatet enkelte
endringar som Klargjer hevesvis rolla til represen-
tantskapet og rolla til styret i budsjettsaker og til-
hovet mellom ekonomiplanen og arsbudsjettet.
Forslaget forer vidare at det er representant-
skapet sjolv som skal ha mynde bade til 4 fastsetje
okonomiplanen og arsbudsjettet. Dette byggjer
som tidlegare pa at det er eigarorganet som den
ovste avgjerdsmakta i selskapet som ber fastsetje
dei ekonomiske rammene for verksemda til sel-
skapet. Dette budsjettmyndet kan ikkje delegerast
til selskapsstyret.

Departementet foreslo samtidig at ogsa IKS-
loven skal sla fast at arsbudsjettet er bindande for
béde representantskapet og dei andre organa sel-
skapet har, etter menster av kommuneloven § 14-5
forste ledd. I all hovudsak vil dette vere presise-
ringar av det som ma reknast som & vere gjeld-
ande rett.

Departementet peikte i heyringsnotatet pa at
representantskapet kan uteve budsjettmyndet ved
4 anten berre fastsetje dei skonomiske rammene
pa eit meir overordna niva eller ved & ogsa uteve
detaljbudsjettering. I det forste tilfellet gjev IKS-
loven rom for representantskapet til & delegere
myndet til 4 gjere naermare spesifikasjonar av ars-
budsjettet til styret. Spelerommet for styret blir i
det andre tilfellet, med detaljerte arsbudsjett, til-
svarande mindre. Representantskapet ma altsé ta
stilling til kva for handlingsrom det er enskjeleg
og tenleg a4 gje styret i oppfelginga av det ved-
tekne arsbudsjettet. Denne moglegheita til 4 drive
«rammestyring» av selskapet svarer til dei same
moglegheitene som kommunestyret har etter
kommuneloven. Dette er ikkje seerskilt regulert i
kommuneloven og er heller ikkje nedvendig a
regulere med eigne foresegner i IKS-loven. For-
slaget i heyringsnotatet klargjer likevel at styret
har mynde til 4 fastsetje den nsermare fordelinga
av (spesifisere) dei skonomiske rammene i ars-
budsjettet. Dette forer vidare foresegna i forskrift
17. desember 1999 nr. 1568 § 2 andre ledd. Myn-
det styret har, er her avgrensa av det som er fast-
sett i arsbudsjettet, og dei skonomiske rammene
kan ikkje endrast utan ved at representantskapet
sjelv endrar arsbudsjettet.

Departementet foreslo vidare a4 oppheve
dagens krav i § 20 forste ledd andre punktum om
at skonomiplanen «skal legges til grunn ved sel-
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skapets budsjettarbeid og evrige planleggings-
arbeid». Foresegna kan bli forstatt slik at arsbud-
sjettet ikkje kan avvike frd det som er fastsett i
okonomiplanen. Departementet la til grunn at
okonomiplanen til selskapet skal vere retnings-
gjevande for dei andre planane selskapet har, og
arsbudsjettet til selskapet, pd same maéten som
okonomiplanen til ein kommune er retnings-
gjevande for arsbudsjettet til kommunen.
Departementet meinte likevel at ekonomiplanen
ikkje skal ha ein bindande funksjon overfor ars-
budsjettet. Snarare ber det vere heve for repre-
sentantskapet til & fastsetje eit arsbudsjett eller
endre budsjettet for aret med avvik fra ekonomi-
planen, utan at ekonomiplanen ma endrast forst.
Forslaget inneber ei harmonisering med det som i
dag gjeld for kommunane etter kommuneloven.
Dette gjev altsa eigarorganet noko meir fleksibili-
tet i budsjettarbeidet.

Innhaldet i skonomiplanen og drsbudsjettet

Departementet foreslo i heyringsnotatet at dei
grunnleggjande krava til innhaldet i ekonomi-
planen og arsbudsjettet til selskapet skal svare til
det som gjeld for kommunane etter kommune-
loven § 14-4 forste til tredje og delvis fjerde ledd.
Krava i kommuneloven er noko meir utfyllande
enn krava i gjeldande IKS-lov. Dette skal byggje
opp under at skonomiplanen og arsbudsjett blir
gode styringsdokument for selskapet, og at
dokumenta gjev god informasjon til andre om
verksemda og planane til selskapet. Forslaget
stiller mellom anna krav om at ekonomiplanen
skal vise korleis formaéla og strategiane til selska-
pet skal felgjast opp, at arsbudsjettet skal vise
korleis selskapet prioriterer, og at dokumenta
skal byggje pa realisme og vere oversiktlege.
Som for kommunane skal desse overordna krava
til innhaldet i ekonomiplanen og arsbudsjettet
gje stort rom for selskapa til 4 forme dokumenta
ut fra verksemda og malsetjingane til selskapet
m.m.

Forslaget i heyringsnotatet forer vidare at
departementet i forskrift kan fastsetje reglar om
innhaldet i arsbudsjettet, i hovudsak i form av
krav til obligatoriske og standardiserte oppstillin-
gar av inntekter og kostnader og av investeringar
og korleis desse er finansierte. Forslaget gjev
dessutan heimel til 4 stille slike krav til innhaldet i
okonomiplanen. Departementet sig i heyrings-
notatet ikkje lenger grunn til & gje naermare for-
skriftsreglar om delegering av myndet represen-
tantskapet har i budsjettsaker, og i lovforslaget er
denne heimelen oppheva.

5.2.3
Budsjettmynde og oppfalging av drsbudsjettet

Innspela fra hgyringsinstansane

Forslaget om & fore vidare at det er representant-
skapet sjolv som skal ha mynde bade til 4 fastsetje
okonomiplanen og arsbudsjettet, fekk lite merk-
semd i heyringa. Det same gjeld forslaget om &
presisere at arsbudsjettet skal vere bindande for
representantskapet og dei underordna organa til
selskapet. Det same gjeld ogsa forslaget om &
presisere at styret har mynde til & fastsetje den
naermare fordelinga av (spesifisere) dei ekono-
miske rammene i arsbudsjettet. Det same gjeld
ogsd forslaget om at ekonomiplanen ikkje skal
vere bindande, men berre retningsgjevande, for
arsbudsjettet.

Innhaldet i gkonomiplanen og darsbudsjettet

Forslaget om at dei grunnleggjande krava til inn-
haldet i skonomiplanen og arsbudsjettet til selska-
pet skal svare til det som gjeld for kommunane,
fekk lite merksemd. Det er enkelte heyrings-
instansar som spesifikt uttaler at dei stottar desse
forslaga, ingen heyringsinstansar uttaler at dei er
imot.

5.2.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Budsjettmynde og oppfaelging av drsbudsjettet

Dei interkommunale selskapa er budsjettstyrte
verksemder i den forstand at selskapa skal ha ein
okonomiplan for dei neste fire ara og eit arsbud-
sjett. Dette blir vidarefort. Forslaget fra departe-
mentet inneber, i trdd med gjeldande rett, at det er
representantskapet sjolv som skal ha mynde béade
til 4 fastsetje ekonomiplanen og arsbudsjettet.
Forslaget er i samsvar med forslaget i heyrings-
notatet, som fekk tilslutning frd heyrings-
instansane. Dette byggjer som tidlegare pa at det
er eigarorganet som den gvste avgjerdsmakta i
selskapet som ber fastsetje dei skonomiske ram-
mene for verksemda til selskapet. Dette myndet
kan ikkje delegerast til selskapsstyret.
Departementet foreslar at det blir teke inn ei
foresegn som presiserer at arsbudsjettet som
representantskapet har vedteke, er bindande for
bade representantskapet og dei andre organa sel-
skapet har. Dette er ei presisering av det som ma
reknast som a vere gjeldande rett. Forslaget klar-
gjer ogsa at styret har myndet til, innanfor det
som er fastsett i arsbudsjettet, a fastsetje den naer-
mare fordelinga (spesifiseringa) av dei ekono-
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miske rammene i drsbudsjettet. Forslaget inneber
videre at representantskapet kan gje styret mynde
til & bruke delar av ei driftsleyving til investering-
stiltak, ogsa dette etter menster av kommune-
loven § 14-5. Desse forslaga er i samsvar med for-
slaga i heyringsnotatet, som fekk tilslutning fra
heyringsinstansane. Forslaga forer vidare hevet
som representantskapet har til & anten drive
«detaljbudsjettering» eller & drive «rammestyring»
av selskapet.

Departementet meiner at det med desse lov-
forslaga ikkje lenger er grunn til 4 gje naermare
forskriftsreglar om delegering av myndet repre-
sentantskapet har i budsjettsaker. Departementet
foreslar derfor, som i heyringsnotatet, 4 oppheve
denne heimelen.

Forslaget fra departementet forer vidare, i
samsvar med gjeldande rett, plikta styret har til &
melde fra til representantskapet nar utviklinga til-
seier at det vil oppsta eit vesentleg avvik fra ars-
budsjettet, og like eins fore vidare plikta styret har
til & foresld endringar i budsjettet, som ma
behandlast av representantskapet. Dette er i sam-
svar med forslaget i heyringsnotatet, som fekk til-
slutning fra heyringsinstansane.

Departementet foreslar 4 oppheve det gjeld-
ande kravet om at skonomiplanen skal leggjast til
grunn ved budsjettarbeidet til selskapet og plan-
leggingsarbeidet det elles har. Dette er i samsvar
med forslaget i hoyringsnotatet, som fekk tilslut-
ning fra heyringsinstansane. Forslaget inneber at
okonomiplanen ikkje skal ha ein bindande funk-
sjon overfor arsbudsjettet. Dette gjev represen-
tantskapet heve til 4 fastsetje eit arsbudsjett eller
endre budsjettet for aret med avvik fra ekonomi-
planen, utan at skonomiplanen ma endrast forst.

Innhaldet i skonomiplanen og drsbudsjettet

Forslaget frd departementet er at krava til inn-
haldet i skonomiplanen og arsbudsjettet til selska-
pet i det vesentlege blir einslydande med det som
gjeld for kommunane. Forslaget er i samsvar med
forslaget i heyringsnotatet, som fekk tilslutning
frd heyringsinstansane. Dette inneber at inn-
haldskrava i IKS-loven blir noko meir utfyllande
enn i gjeldande IKS-lov. Forslaget stiller mellom
anna krav om at ekonomiplanen skal vise korleis
forméla og strategiane til selskapet skal felgjast
opp, at arsbudsjettet skal vise korleis selskapet
prioriterer, og at dokumenta skal byggje pé rea-
lisme og vere oversiktlege. Dette skal byggje opp
under at skonomiplanen og arsbudsjett blir gode
styringsdokument for selskapet, og at dokumenta
gjev god informasjon til deltakarkommunane og

andre om verksemda og planane til selskapet.
Som for kommunane skal desse overordna krava
til innhaldet i skonomiplanen og arsbudsjettet gje
stort rom for selskapa til & forme dokumenta ut
fra verksemda og maélsetjingane til selskapet.

Forskriftsheimel

Departementet foreslar & fore vidare at departe-
mentet i forskrift kan fastsetje reglar om innhaldet
i arsbudsjettet, i hovudsak i form av krav til obliga-
toriske og standardiserte oppstillingar av inn-
tekter og kostnader, og av investeringar og korleis
desse er finansierte. Forslaget gjev dessutan
heimel til 4 stille slike krav til innhaldet i skonomi-
planen. Forslaget er i samsvar med forslaget i hoy-
ringsnotatet, som fekk tilslutning frd heyrings-
instansane.

5.3 Arsrekneskapen og arsmeldinga

5.3.1 Gjeldande rett

IKS-loven § 27 fastset at interkommunale selskap
har rekneskapsplikt etter regnskapsloven og bok-
foringsplikt etter bokferingsloven. I selskaps-
avtalen kan det fastsetjast at selskapet i staden
skal leggje fram rekneskap etter kommunale
rekneskapsprinsipp.

Foresegna fastset ogsa at det er representant-
skapet som skal fastsetje arsrekneskapen og ars-
meldinga til selskapet, etter forslag fra styret.

Forskrift 17. desember 1999 nr. 1568 om ars-
budsjett, arsregnskap og arsberetning for inter-
kommunale selskaper gjev enkelte reglar om inn-
haldet i arsrekneskapen og arsmeldinga og om
rekneskapsavslutninga. Forskrifta §4 gjev fristar
for behandlinga av &rsrekneskapen. Arsrekne-
skapen skal vere lagd fram innan 15. februar, og
departementet legg til grunn at det er styret som
skal leggje fram rekneskapen innan denne fristen,
jf. IKSloven §27 andre ledd andre punktum.
Rekneskapen skal vere revidert av revisoren til sel-
skapet innan 15. mars. Representantskapet skal
fastsetje arsrekneskapen og arsmeldinga for 1. mai.

5.3.2 Forslageti hgyringsnotatet
Rekneskapsplikta

Departementet foreslo i heyringsnotatet & fore
vidare at interkommunale selskap som utgangs-
punkt skal utarbeide arsrekneskap og arsmelding
i trad med regnskapsloven. I heyringsnotatet vart
hevet til 4 avtale at selskapet heller skal utarbeide
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arsrekneskap og éarsmelding etter kommune-
loven, vidarefort.

Arsmeldinga

For selskapa som folgjer regnskapsloven, foreslo
departementet i heyringsnotatet at arsmeldinga, i
tillegg til det som folgjer av regnskapsloven, ogsa
skal gjere greie for vesentlege budsjettavvik.
Dette byggjer pa at interkommunale selskap er
palagde a ha eit budsjett som er bindande, og at
det i s& mate ber rapporterast om vesentlege avvik
fra det som er fastsett av representantskapet i ars-
budsjettet. Forslaget var vidare at det ogsa skal
rapporterast pd maloppnéinga til selskapet. Dette
harmoniserer krava til arsmeldinga til selskapet
med det som gjeld for kommunane etter kommu-
neloven § 14-7 andre ledd bokstav b og c. Ogsa
selskap som utarbeider &rsrekneskap og ars-
melding etter kommuneloven, ma ifelgje forslaget
i heyringsnotatet rapportere om budsjettavvik og
maloppnding. I heyringsnotatet bad departe-
mentet om innspel pd om det ogsd er andre til-
heve som ber gjerast greie for i arsmeldingane til
selskapa.

Departementet la i heyringsnotatet til grunn at
interkommunale selskap som folgjer regnskaps-
loven, og som er «smé foretak» etter regnskaps-
loven §1-6, ikkje har plikt til & utarbeide ars-
melding, jf. regnskapsloven § 3-1 andre ledd andre
punktum. Dette unntaket for «sméa foretak» gjeld
ikkje nar selskapet utarbeider arsrekneskap og
arsmelding etter kommuneloven. 1 heyrings-
notatet bad departementet om innspel pd om alle
interkommunale selskap ber ha ei generell plikt til
4 utarbeide drsmelding, ogsa for dei som er «smé
foretak» etter regnskapsloven.

Behandling av drsrekneskapen og drsmeldinga

Forslaget i hoyringsnotat forer ogsa vidare at det
er representantskapet som skal fastsetje arsrekne-
skapen og arsmeldinga, slik det gar fram av § 27.
Departementet foreslo at § 7 blir justert, slik at
det ogsa her gar fram at representantskapet ogsa
behandlar drsmeldinga.

Departementet foreslo i heyringsnotatet at
fristane for 4 leggje fram, revidere og fastsetje ars-
rekneskapen og arsmeldinga blir tekne inn i lova,
og at fristane blir sette til eit seinare tidspunkt
samanlikna med fristane i dag. Det inneber at sel-
skapa far noko betre tid. Forslaget svarer til dei
fristane som i dag gjeld etter kommuneloven. For-
slaget var at arsrekneskapen skal leggjast fram
seinast 22. februar, medan arsmeldinga skal leg-

gjast fram seinast 3. mars. Fristen for revisjons-
meldinga vart foreslatt til seinast 15. april. Fristen
for representantskapet til 4 fastsetje arsrekne-
skapen og arsmeldinga vart foreslatt til 30. juni,
som i kommuneloven og regnskapsloven.

5.3.3
Rekneskapsplikta

Innspela fra hgyringsinstansane

Det var ni heyringsinstansar som uttalte seg om
rekneskapsplikta. Fem heyringsinstansar meiner
at det ber forast vidare at selskapa som utgangs-
punkt skal utarbeide arsrekneskapen og éars-
meldinga etter regnskapsloven, samtidig som lova
framleis gjev eigarane hgve til 4 avtale at selskapet
i staden skal utarbeide dette etter reglane i kom-
muneloven. Fire heyringsinstansar meiner at
utgangspunktet ber vere motsett, altsé at reglane i
kommuneloven ber vere utgangspunktet, med
heve for eigarane til & avtale at selskapet i staden
skal folgje regnskapsloven.

Arsmeldinga

Forslaget om & gjere greie for vesentlege budsjett-
avvik og maloppndinga til selskapet fekk lite
merksemd i heyringa. Det er berre enkelte hoy-
ringsinstansar som spesifikt uttaler at dei stottar
forslaga, ingen heyringsinstansar uttaler at dei er
imot.

1 tillegg peikte Driftsassistansen i Viken IKS pa
at det ber rapporterast om korleis det blir arbeidd
med FNs berekraftsmal. Sandnes kommune
peikte pa at selskapsrisikoen ogsa er eit tema som
er aktuelt & rapportere pa i arsmeldinga (finansiell
risiko, risiko i investeringsprosjekt m.m.).

Til spersmalet om interkommunale selskap
som folgjer regnskapsloven, og som er «sma fore-
tak» etter regnskapsloven, skal fi ei plikt til 4 utar-
beide arsmelding, meinte fire heyringsinstansar
at ei slik plikt ber innferast. NKRF uttaler:

Vi mener det er lite logisk at regnskapsprin-
sippet skal veere avgjerende for om et inter-
kommunalt selskap skal ha plikt til & avlegge
arsberetning. NKRF mener at alle interkom-
munale selskap skal ha arsberetningsplikt, slik
det er for kommunale foretak.

Fire hoyringsinstansar meinte at ei slik plikt ikkje
ber innferast. Samfunnsbedriftene uttaler:

Det kan fremstd som lite logisk at krav om &
utarbeide arsberetning for IKS-er avhenger av
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hvilket lovverk selskapet forer sitt regnskap
etter; kommuneloven eller regnskapsloven.
Samfunnsbedriftene primeere standpunkt er
likevel at de IKS-ene som er «smi foretak»
etter regnskapsloven § 1-6 fortsatt skal vere
unntatt fra plikten til 4 utarbeide arsberetning.
Mange IKS er smé og mellomstore og summen
av regler de skal folge er forholdvis omfat-
tende. De bor derfor ikke palegges ytterligere
rapporteringsplikter som péaferer nye admini-
strative kostnader.

Sondre Land kommune peikte pa at eigarane gjen-
nom eigarstyringa uansett kan krevje at det blir
utarbeidd arsmelding.

Behandling av drsrekneskapen og drsmeldinga

Forslaget om a fore vidare at det er representant-
skapet som skal fastsetje arsrekneskapen og ars-
meldinga, fekk lite merksemd i heyringa. Det er
enkelte heyringsinstansar som spesifikt uttaler at
dei stottar forslaga, ingen heyringsinstansar utta-
ler at dei er imot.

Det var 20 heyringsinstansar som uttalte seg
om forslaget om & lovfeste seinare fristar for &
leggje fram, revidere og fastsetje arsrekneskapen
og arsmeldinga. Hoyringsinstansane er samstemt
positive til seinare fristar samanlikna med dagens
lov. Fleire heyringsinstansar peikte likevel pa at
det er behov for  klargjere tilhevet mellom utarbei-
dinga administrasjonen gjer av arsrekneskapen, og
behandlinga i styret av det (rekneskapsframleg-
ginga), og at styret ber fa ein seinare frist enn i
heyringsforslaget. Det er ogsa peikt pa at fristen
for styrebehandlinga av arsrekneskapen og ars-
meldinga ber vere samanfallande. Samfunns-
bedriftene uttaler:

Nar det gjelder nye frister for arsregnskap og
arsberetning, samt avgi revisjonsberetning til
representantskapet, stiller de fleste IKS-med-
lemmene seg positive til dette. Enkelte selskap
har likevel pekt pa at styrets frist for 4 avlegge
arsregnskapet, som er foreslatt forskjovet fra
15. februar til 22. februar (kun én uke), fortsatt
er sveert kort.

Eit interkommunalt vass- og avlepsanlegg
viser til at arsrekneskapen og drsmeldinga ofte
blir behandla samtidig i selskapet, og uttaler
folgjande:

«Fristen for avlevering av regnskap er na
sammenfallende med kommunenes frist. Men i
kommunene er det tilstrekkelig at divektor og
regnskapsforer  avlegger regnskapet innen

22. februar. I et IKS derimot, tolkes regelen (...)
slik at det er styret som mad avlegge regnskapet
innen samme dato. Dette innebeerer at daglig
leder ma ha regnskapet klar med noter og kom-
mentarer til regnskapet minst en uke tidligere
slik at styret far anledning til a sette seg inn i
saken for drsrvegnskapet behandles. Styret
behandler som hovedregel darsregnskap og drs-
beretning samtidig. I praksis mad derfor drsberet-
ningen legges frem for styrvet sammen med drs-
regnskapet. Det synes unaturlig at det er sa stor
avstand 1 fristene for drsregnskap og drsberet-
ning. Det er onskelig at styrets frist for d avlegge
regnskap settes til 15. mars. Regnskapet vil fort-
satt veere avlagt minst 4 uker for det skal veere
ferdig revidert. Alternativt kan man gi dpning
for at daglig leder og regnskapsforer ferdigstiller
regnskap innen 22. februar, og at styret avlegger
regnskap og drsbervetning innen 15/31 mars.»

Vi ser at fristen for avleggelse av arsregn-
skapet 22. februar vil veere sammenfallende
med rapporteringsfrister til KOSTRA. Av hen-
synet til rimelig tid til behandling av arsregn-
skapet i selskapene, ber vi departementet like-
vel vurdere om fristene for hhv. KOSTRA-rap-
portering og avleggelse av arsregnskapet er
nedt til & vaere sammenfallende, eller om den
sistnevnte fristen kan forskyves noe mer enn
forslaget legger opp til.

NKRF uttaler seg i same retning og meiner at
0gsé revisor bor fi ein seinare frist enn i heyrings-
forslaget. Dei uttaler:

Nér det gjelder fristen for 4 avlegge regnskap,
vil dette sl annerledes ut for et interkommu-
nalt selskap enn for en kommune. I en kom-
mune er det tilstrekkelig at kommunedirekto-
ren legger fram regnskapet innen 22. februar.
For et interkommunalt selskap er det derimot
slik at hele styret mé legge fram regnskapet
innen denne fristen. Dette forer til at regn-
skapet for et interkommunalt selskap i realite-
ten ma vere ferdig tidligere enn for en kom-
mune. Vi vil foresld at fristen for 4 avlegge
regnskap og arsberetning settes til 31. mars.
Ved 4 ha samme frist for regnskap og arsberet-
ning vil ogsa de interkommunale selskapene
spare ressurser ved at de kan behandle bade
regnskapet og arsberetningen pa samme styre-
mete.

Vi er oppmerksomme pé at fristen
22. februar sammenfaller med fristen for
KOSTRA-rapportering. Vi mener imidlertid at
fristen for KOSTRA-rapporteringen og formell
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avleggelse av arsregnskapet i styret ikke ma
vaere sammenfallende.

Det er viktig at revisor har tilstrekkelig tid
til & revidere regnskapet. I lovforslaget sam-
menfaller fristen for 4 avgi revisjonsberetning
for interkommunale selskap med fristen for &
avgi revisjonsberetning til kommunene, kom-
munale foretak og for konsernregnskap. Pa
grunn av ressurssituasjonen hos revisjons-
enhetene er dette uheldig. Vi vil derfor foresla
at fristen for 4 avgi revisjonsberetning til inter-
kommunale selskap settes til 15. mai. Vi vil
papeke viktigheten av at fristen for 4 avlegge
regnskap og arsberetning og fristen for & avgi
revisjonsberetning sees i sammenheng slik at
revisor har tilstrekkelig tid til 4 utfere sin revi-
sjon.

5.3.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Rekneskapsplikta

Departementet foreslar & fore vidare at selskapa
som utgangspunkt har regnskapsplikt etter regn-
skapsloven, samtidig som det i selskapsavtalen
kan bestemmast at selskapet i staden skal utar-
beide arsrekneskap og arsmelding etter reglane i
kommuneloven. Dei fleste hegyringsinstansane
stottar dette, medan enkelte meiner at utgangs-
punktet burde vere regnskapsplikt etter reglane i
kommuneloven, med heve til i staden a folgje
regnskapsloven. Departementet legg til grunn at
det & folgje rekneskapsreglane i kommuneloven
er eit likestilt alternativ, sjolv om lova fastset
rekneskapsplikt etter regnskapsloven som
utgangspunkt. Om eit bestemt selskap skal utar-
beide rekneskap etter regnskapsloven eller kom-
muneloven, md komme an pé ei naermare vurde-
ring. Eit sentralt moment i den konkrete vurde-
ringa vil vere kva type verksemd det aktuelle sel-
skapet driv.

Arsmeldinga

Departementet foreslar ei ny feresegn for dei sel-
skapa som utarbeider drsmelding etter regnskaps-
loven, om at arsmeldinga, i tillegg til det som fol-
gjer av regnskapsloven, ogsa skal gjere greie for
vesentlege budsjettavvik, maloppnéainga til selska-
pet og andre vesentlege ikkje-oskonomiske tilhgve.
Dette er i samsvar med forslaget i heyrings-
notatet, som ingen heyringsinstansar gjekk imot.
Dette harmoniserer krava til arsmeldinga til sel-
skap som folgjer regnskapsloven med det som

gjeld for selskap som felgjer kommuneloven.
Kravet byggjer pa at selskapa er budsjettstyrte, og
at det ber komme fram informasjon om maélopp-
nainga i arsmeldinga.

I heyringa kom det innspill frd enkelte
heringsinstansar om at arsmeldinga ogsa ber
gjere greie for selskapet sitt arbeid med bare-
kraftsmél og risiko som selskapet star ovanfor.
Hoyringa gjer ikkje grunnlag for departementet til
a foresla eit nytt lovkrav om dette. Sjolv om lova
ikkje stiller krav om dette, kan selskapa gjere slik
rapportering frivillig.

I heyringa kom det ogsa innspill frd enkelte
heringsinstansar om at alle interkommunale sel-
skap ber ha plikt til 4 utarbeide drsmelding, ogsa
dei som er «sma foretak» etter regnskapsloven.
Problemstillinga var ikkje utgreia i heyrings-
notatet. Hoyringa gjer ikkje grunnlag for departe-
mentet til 4 foresld eit lovkrav om at ogsé inter-
kommunale selskap som er «smad foretak» etter
regnskapsloven skal utarbeide arsmelding. Sjolv
om IKS-lova ikKje stiller krav om dette, kan eierne
gjennom eierstyringa uansett kreve at slike sel-
skap utarbeider arsmelding.

Behandling av drsrekneskapen og drsmeldinga

Departementet foreslar & fore vidare at det er
representantskapet sjolv som skal fastsetje (vedta)
arsrekneskapen sin og arsmeldinga til selskapet.
Forslaget er i samsvar med forslaget i heyrings-
notatet, som fekk tilslutning frd heyrings-
instansane. Forslaget forer ogsa vidare at styret i
selskapet, slik som styret i eit aksjeselskap, har
ansvaret for 4 avleggje arsrekneskapen og ars-
meldinga og seinare leggje dette fram saman med
revisjonsmeldinga for behandling i representant-
skapet. Med avlegging er det her meint at styret
har behandla og godkjent arsrekneskapen og ars-
meldinga, slik at dette kan leggjast til grunn som
arsrekneskapen og arsmeldinga til selskapet. Styret
mé ha avlagt arsrekneskapen og arsmeldinga for
revisoren til selskapet kan ferdigstille revisjonen
og avgje revisjonsmeldinga si.

Departementet viser til at heyringsinstansane
var positive til at fristane for framlegging, revisjon
og fastsetjing av arsrekneskapen og arsmeldinga
blir flytta til eit seinare tidspunkt enn i dag, samti-
dig som fleire foreslo at enkelte av fristane ber
utvidast ytterlegare utover det som vart foreslatt i
hoyringsnotatet. Utgangspunktet er at det er
administrasjonen til selskapet (dagleg leiar) som i
forste omgang har det praktiske ansvaret for at
arsrekneskapen og arsmeldinga blir utarbeidd i
samsvar med lov og forskrift. Som fleire heyrings-
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instansar peikte pd, vil ein frist for styret til &
behandle og avleggje rekneskapen i februar der-
for kunne vere noksd stram, bade for admi-
nistrasjonen og styret til selskapet. Departe-
mentet vurderer det slik at selskapa, pad same
maéten som kommunane, bor vere underlagde eit
krav om at administrasjonen skal ha utarbeidd ars-
rekneskapen seinast 22. februar. Dette kan ogsé
sjdast 1 samanheng med at selskapa, pd same
maten som kommunane, skal rapportere rekne-
skapen til KOSTRA innan same dato, jf. KOSTRA-
forskriften § 5. Departementet finn det ikkje ned-
vendig 4 lovfeste at selskapsstyret ma ha behandla
arsrekneskapen innan same fristen, slik som i
heyringsnotatet. Det kan i staden leggjast til rette
for at styret kan behandle og avleggje éars-
rekneskapen pé eit noko seinare tidspunkt, og
som fleire heyringsinstansar peiker pé, samtidig
med arsmeldinga. Ein seinare frist for styret vil
igjen maétte ha noko & seie for fristen for & leggje
fram revisjonsmeldinga, slik at revisor far tilstrek-
keleg tid til & gjennomfere rekneskapsrevisjonen.
Fristen revisor har for revisjonsmeldinga, ma sam-
tidig sjaast opp mot at representantskapet skal
behandle arsrekneskapen og arsmeldinga seinast
innan utgangen av juni. I trdd med innspel fra
fleire av heyringsinstansane foreslar departe-
mentet at dagleg leiar i selskapet skal utarbeide
arsrekneskapen seinast 22. februar, at styret skal
behandle og avleggje arsrekneskapen og arsmel-
dinga seinast 31. mars, og at fristen for revisjons-
meldinga skal vere 15. mai. Departementet fore-
slar som i heyringsnotatet at representantskapet
skal fastsetje arsrekneskapen og arsmeldinga sei-
nast 30. juni. Dette gjev badde administrasjonen,
styret, revisor og representantskapet utvida fristar
samanlikna med bade gjeldande rett og forslaget i
heyringsnotatet.

Nar arsrekneskapen og arsmeldinga blir fast-
sette, skal representantskapet ta stilling til dispo-
nering av overskot eller dekking av underskot
(negativ eigenkapital), sja punkt 5.4.

Forskriftsheimel

Departementet foreslar i fore vidare at departe-
mentet i forskrift kan fastsetje reglar om innhaldet
i arsrekneskapen og arsmeldinga, i hovudsak i
form av krav om korleis arsrekneskapen skal stil-
last opp, og krav til noteopplysningar, og even-
tuelle tilleggskrav til innhaldet i &rsmeldinga,
utover det som felgjer av regnskapsloven og
kommuneloven. Forslaget er i samsvar med for-
slaget i heyringsnotatet som fekk tilslutning fra
heyringsinstansane.

5.4 Balansekrav - budsjettbalanse
og inndekking av negativ
eigenkapital

5.4.1 Gjeldande rett

IKS-loven inneheld i dag inga feresegn som stiller
krav om at skonomiplanen og arsbudsjettet til sel-
skapet ma stillast opp i balanse, det vil seie eit
krav om at selskapet ikkje kan budsjettere med eit
(negativt) resultat som ikkje kan dekkjast ved
bruk av eigenkapital.

IKS-loven inneheld i dag heller inga feresegn
som stiller krav om at selskapet ma dekkje inn
sdkalla «regnskapsmessig underskudd» eller
«merforbruk», det vil i korte trekk seie eit krav
om at selskapet mé byggje opp eigenkapitalen der-
som denne har blitt negativ. Ei slik plikt til & dek-
kje inn negativ eigenkapital er likevel fastsett i for-
skrift 17.12.1999 nr. 1568 om arsbudsjett, arsregn-
skap og arsberetning for interkommunale selska-
per § 4. Foresegna slar fast at «Underskudd péa
arsregnskapet som ikke dekkes pa budsjettet i det
ar regnskapet legges fram, fores opp til dekning i
det folgende ars budsjett.» Forskriftsferesegna
nyttar rett nok omgrepet underskot. I rekneskaps-
terminologi blir underskot vanlegvis nytta om eit
negativt resultat (utgiftene eller kostnadene for
aret er storre enn inntektene) og ikkje om negativ
eigenkapital. Forskriftsforesegna er likevel eins-
lydande med foresegnene i kommuneloven av
1992 tidlegare § 49 nr. 2, slik denne lydde for 2001.
Denne lovferesegna innebar ei plikt til & dekkje
inn negativ eigenkapital i kommunerekneskapen,
naermare bestemt det som vart kalla «regnskaps-
messig underskudd» (i dag omtalt i kommune-
loven som «merforbruk»). Forma pa ekonomi-
foresegnene i IKS-loven og forskrift 17.12.1999 nr.
1568 om arsbudsjett, arsregnskap og arsbheretning
for interkommunale selskaper vart i stor grad
basert pa tilsvarande foresegner i kommuneloven
av 1992. Departementet legg derfor til grunn at
plikta i den gjeldande forskrifta § 4 til & dekkje inn
«underskudd» er naturleg a forsta som ei plikt til &
dekkje inn negativ eigenkapital, i trdd med for-
stdinga av kommuneloven av 1992 tidlegare § 49
or. 2.

Nar representantskapet fastset arsrekne-
skapen og arsmeldinga, skal representantskapet
ta stilling til disponering av overskot eller dekking
av underskot (negativ eigenkapital), jf. forskrifta
§4.

Det folgjer vidare av forskrifta §4 at inn-
dekking ma skje innan to ar. Feresegna regulerer
ikkje om inndekkinga skal skje gjennom overskot
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(positive resultat) som byggjer opp eigenkapi-
talen, eller om deltakarkommunane ma skyte inn
ny eigenkapital. Eigarkommunane har likevel
etter lova inga plikt til & skyte inn ny eigenkapital
utover det som er fastsett i selskapsavtalen, eller
det som folgjer av lov om interkommunale sel-
skaper, jf. IKS-loven § 5. Departementet legg der-
for til grunn at inndekkingsplikta i forskrift
17.12.1999 nr. 1568 om arsbudsjett, arsregnskap
og arsberetning for interkommunale selskapet § 4
ikkje er & forsta slik at ho vil kunne medfere inn-
skotsplikt i medhald av IKS-loven § 5.

Pia same maten som kommuneloven byggjer
ogsa gjeldande IKS-lov pé eit prinsipp om formues-
bevaring, og at det i skonomien til selskapet méa
skiljast mellom drift og investeringar, noko som
gjev eit implisitt balansekrav. IKS-loven § 21 inne-
ber at eit selskap ikkje kan bruke inntekter fra sal
av fast eigedom eller andre storre kapitalgjenstan-
dar til & dekkje lopande utgifter. IKS-loven § 22
opnar for at selskapa kan ta opp 1dn, men berre til
& finansiere investeringar. Feresegna gjev ikkje
hove for selskapa til & finansiere drifta med lan.
Foresegna gjev likevel hove til & ta opp likviditets-
lan og etablere likviditetstrekkrettar med tanke pa
a kunne utlikne mellombelse likviditetsskilnader.

5.4.2 Forslagetihgyringsnotatet

I heyringsnotatet tok departementet som utgangs-
punkt at ogsa dei interkommunale selskapa, som
kommunane, ber vere underlagde eit eksplisitt og
generelt krav om budsjettbalanse. Det vil seie eit
krav om at det ikkje kan budsjetterast med eit
(negativt) resultat (inntekter fratrekt utgifter eller
kostnader) dersom dette underskotet ikkje kan
dekkjast opp med eigenkapital, anten selskapet
utarbeider rekneskap etter regnskapsloven eller
kommuneloven. Sagt med andre ord, eit krav om
at selskapa ikkje kan planleggje for aktivitet
utover dei midlane selskapa rar over i form av
arlege inntekter eller eigenkapital. Departementet
sag i heyringsnotatet ikkje grunnar til at selskapa
skal vere unnatekne fra eit slikt krav, nar deltakar-
kommunane sjolve ikkje kan budsjettere utan
balanse. Departementet foreslo derfor at IKS-
loven stiller opp eit eksplisitt krav om budsjett-
balanse.

Departementet foreslo i heyringsnotatet & fore
vidare dagens forskriftskrav om & dekkje inn
«underskudd» (i form av negativ eigenkapital)
som har oppstéatt i rekneskapen, men at dette blir
teke inn som ei plikt i lova. Dette inneber at eit
rekneskapsresultat som ikkje blir dekt opp med
eigenkapital i samband med arsoppgjeret (for ar

0), altsd negativ eigenkapital, ma dekkjast inn pa
budsjettet i det aret rekneskapen blir lagd fram
(ar 1) eller i aret deretter (ar 2).

IKS-loven vil etter forslaga i heyringsnotatet
stille balansekrav bade i form av krav til budsjett-
balanse og plikt til inndekking, pd same maéten
som kommuneloven. Balansekravet, i form av
bade budsjettbalanse og inndekking, byggjer opp
under at selskapet ikkje kan drifte utover dei mid-
lane selskapet rar over, utover dei ekonomiske
rammene som deltakarkommunane har stilt til
disposisjon gjennom selskapsavtalen, m.m.

Departementet viste i heyringsnotatet samti-
dig til at finans- og gjeldsforvaltninga til selskapet
skal sikre at betalingsforpliktingane til selskapet
kan innfriast ved forfall, jf. § 22. Saman med denne
foresegna vil eit balansekrav byggije opp under at
selskapet bade har ein forsvarleg eigenkapital og
likviditet. Eit eksplisitt balansekrav kan ogsa
leggje grunnlaget for 4 oppheve gjeldande reglar i
§ 22 om oppgjer av likviditetslan, sja punkt 5.5.

543

Det var 17 heyringsinstansar som uttalte seg spe-
sielt om forslaga om at IKS-loven skal innehalde
eit krav om budsjettbalanse og ei inndekkingsplikt
med to ars frist for inndekkinga.

Fleire heyringsinstansar uttaler at dei stottar
forslaget, mellom anna Norsk Industri, Den norske
Revisorforeningen og KS. KS uttaler:

Innspela fra hgyringsinstansane

Dagens lov inneholder ikke noe krav om
balanse i skonomiplan og arsbudsjett. Det er i
dag ikke eksplisitt regulert, men enkelte
bestemmelser bygger implisitt pa ulike former
for balansekrav. Departementet mener at et
slikt krav ber gjelde ogsa for selskapet siden
det gjelder for kommunen. Vi er enig i det. For
oss fremstar det faktum at kommunen har ube-
grenset ansvar for selskapets forpliktelser som
den barende begrunnelsen for dette. Vi stotter
ogsa forslaget om & flytte dagens forskrifts-
festede krav til inndekning av regnskaps-
messig underskudd opp i loven. Samlet vil
kravet om budsjettbalanse og underskudds-
dekning bidra til at selskapet ikke kan driftes
utover de midlene selskapet rar over.

Ogsa Sandnes kommune gjev eksplisitt stotte til
forslaget. Sandnes kommune uttaler:

Sandnes kommune stotter forslaget om
kravene til 4 fremlegge budsjett i balanse og
plikten til inndekning av underskudd, tilsvar-
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ende kravene som stilles ihht kommuneloven.
Kommunen mener at dette underbygger at sel-
skapet ma sikre en drift samt ekonomi- og
finansforvaltning som er i samsvar med de fak-
tiske ekonomiske rammene deltakerne har
stilt til disposisjon. Forsvarlig likviditetsstyring
er ogsé en naturlig del av dette. Med kommu-
nenes pro-rata ansvar for IKSets forpliktelser
og gjeld, er det vesentlig at selskapene er
omfattet av entydige krav til sa vel budsjette-
ring som gkonomi- og finansstyring.

Ingen heyringsinstansar uttaler at dei grunnleg-
gjande eller generelt er imot at det blir lovfesta
krav om budsjettbalanse og ei inndekkingsplikt
med bestemte fristar. Fleire heyringsinstansar
uttaler seg likevel om utforminga av slike reglar,
mellom anna NKRF, Norsk Vann og Samfunns-
bedriftene, og dessutan fleire interkommunale sel-
skap. Fleire peiker pa uvisse om korleis forslaga i
heyringsnotatet naermare bestemt skal forstiast,
med tilvising til at utforminga av ordlyden i lovfor-
slaget sett opp mot omtalen av lovforslaget i hay-
ringsforslaget skaper uklarleikar nar det gjeld for-
stainga av balansekravet.

Fleire stiller ogsa spersmal ved om ein frist pa
to ar for a dekkje inn «underskudd» i arsrekne-
skapen vil kunne komme i konflikt med reglane
for sjelvkost, der fristen for & dekkje inn under-
skot i sjolvkostrekneskapen er fem ér, jf. selvkost-
forskriften § 8.

NKREF uttaler:

Vi stiller spersmal om kravet om underskudds-
dekning innen to ar er forenlig med selvkostfor-
skriften § 8 tredje ledd om at underskudd kan
framfores og dekkes inn av et framtidig over-
skudd senest 5 (6) ar etter at det oppstod. Vi
mener at nye gkonomiregler i lov om interkom-
munale selskap ikke ber innskrenke adgangen
til 4 bruke selvkostfond og pa den méte utjevne
gebyrene for kommunale tjenester. Selskapene
har behov for en baerekraftig okonomi, der
egenkapitalen ber kunne vaere s stor at man
unngar 4 be eierne om ekstra tilskudd for &
héndtere svingninger i egen gkonomi.

Lovforslaget kan forstas slik at underskudd
skal dekkes med tilgjengelig egenkapital. Et
interkommunalt selskap kan ha behov for 4 ha
egenkapital tilgjengelig for & dekke ekstraordi-
nere kostnader. Det ber derfor veere mulig at
underskudd i interkommunale selskap dekkes
med overforinger fra eierne for det stilles krav
om bruk av egenkapitalen.

Norsk Vann uttaler:

Vare medlemmer forstar lovens hensikt og at
selskapet ikke kan drifte utover de rammene
som deltagerkommunene har stil til disposi-
sjon gjennom selskapsavtalen. Samtidig ser vi
her noen utfordringer knyttet til selvkostregel-
verket. I selvkostforskriftens § 8,3 ledd heter
det:

«Hvis differansen mellom drets gebyrinntek-
ter og darets gebyrgrunnlag viser et underskudd,
skal underskuddet dekkes inn ved da bruke av selv-
kostfondet, sd lenge det er tilgjengelige midler pd
fondet. Et underskudd som ikke dekkes inn ved d
bruke av selvkostfondet, skal fremfores i selvkost-
regnskapet til inndekning i et senere ar. Et under-
skudd som er fremfort, skal dekkes inn av et frem-
tidig overskudd senest i det femte dret etter at
underskuddet oppsto. Et underskudd kan likevel
fremfores ut over fem dr, hvis dette er nodvendig
Jor at brukerne ikke skal betale for fremtidig bruk
av gjennomyorte investeringer.»

Lovteksten som departementet foreslar for
héndtering av underskudd vil innebare at et
IKS ikke har muligheten til 4 fremfere et under-
skudd i inntil fem &r. Ogsa IKS ber kunne dra
nytte av det handlingsrommet selvkostforskrif-
ten gir. Selskapene har det siste arene opplevd
en betydelig kostnadsvekst, som det til dels har
veert vanskelig 4 forutse. Vare medlemmer
understreker viktigheten av & ha selvkostfond/
oppbygd egenkapital slik at de selv kan hand-
tere arsunderskudd nar de oppstir. Den
samme muligheten for opp- og nedbygging av
fond/egenkapital som kommunene vil ogsa
gjore det enklere 4 planlegge langsiktig. Norsk
Vann mener det er viktig at lovteksten som na
utformes ikke kommer i konflikt med selvkost-
regelverket.

Samfunnsbedriftene peiker pa det same og uttaler:

Samfunnsbedriftene anmoder videre om at
departementet vurderer naermere om det nye
kravet om underskuddsdekning innen to ar er
forenelig med selvkostforskriften § 8 tredje
ledd om at underskudd kan fremferes og
dekkes inn av et fremtidig overskudd senest 5
(6) ar etter at det oppstod. Nye skonomiregler
i IKS-loven ber ikke innskrenke adgangen sel-
skapene har i dag til bruk av selvkostfond og
dermed utjevne brukergebyrene for kommu-
nale tjenester. [...]
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Samfunnsbedrifiene stiller i tillegg spersmal om
inndekkingskravet ikkje ber gjelde visse typar
verksemd:

[...] Krav om rask inndekning kan eventuelt
begrenses til virksomhet som ikke omfatter
selvkosttjenester. Samtidig fremstir det som
lite hensiktsmessig at inndekkingskravet skal
omfatte virksomhet i IKS-et som er mer kom-
mersiell rettet og/eller skonomisk aktivitet.
Dette er ogsa et eksempel pé at forslagene ikke
er sa godt tilpasset den blandede virksomheten
mange IKS har.

Departementet forutsetter i heringsnotatet
at selskapet kan benytte sin egenkapital til &
dekke underskudd béade i budsjett og regn-
skap. Samfunnsbedriftene understreker her
selskapenes behov for en sunn gkonomi og der
opptjent/innskutt egenkapital ber kunne veere
av en slik storrelse at selskapet kan ta svingnin-
ger i egen gkonomi uten 4 métte & be sine eiere
om ekstra tilskudd. Dette gir selskapene storre
grad av fleksibilitet og handlingsrom.

Nar det derimot i enkelte ar paleper store
uforutsette og/eller ekstraordinaere kostnader,
bor underskudd kunne dekkes med overferin-
ger fra kommunene for det stilles krav om at
selskapet taerer pa opptjent/innskutt egenkapi-
tal. Et eksempel som kan illustrere behovet for
okte overferinger fra eierkommunene, er ar
med mange skogbranner og der brann- og red-
ningsvesenet far betydelige ekstrautgifter
knyttet til merbruk av mannskap og utstyr.

5.4.4 \Vurderingar og forslag fra
departementet

Eit balansekrav for dei interkommunale selskapa
dreier seg i korte trekk om at eit selskap, pa same
maten som kommunane, ikkje skal kunne ha
negativ eigenkapital. Eit balansekrav vil for det
forste besta av eit krav om budsjettbalanse. Det vil
kort sagt seie at det berre kan budsjetterast med
eit (negativt) resultat (inntekter fratrekt utgifter
eller kostnader) dersom selskapet har nok eigen-
kapital til & dekkje dette underskotet. Med andre
ord kan ikkje selskapet gjennom budsjettet styre
mot ein situasjon der eigenkapitalen vil bli negativ.
Eit balansekrav vil for det andre, dersom det like-
vel oppstar negativ eigenkapital i drsrekneskapen,
besta av ei inndekkingsplikt. Det vil seie at eigen-
kapitalen ma byggjast opp att slik at han ikkje
lenger er negativ, ved hjelp av overskot (positive
resultat), alternativt ved innskot av ny eigenkapi-
tal frd eigarkommunane. Eit balansekrav vil altsa

innebere ei nedre grense for krav til eigenkapi-
talen. Over tid sikrar kravet at bruken av midlar i
selskapet (utgifter eller kostnader) ikkje er storre
enn dei midlane selskapet rar over i form av
arlege inntekter og eigenkapital.

Spersmélet om IKSloven skal fastsetje eit
balansekrav for selskapa, ma sjiast i lys av at
gjeldande IKS-lov allereie fastset rammer for dei
okonomiske disposisjonane til selskapet som i
hovudsak svarer til dei prinsippa og rammene
som kommuneloven fastset for kommunane. Til
liks med at kommuneloven fastset ei inndekkings-
plikt for kommunane, er det i forskrift 17.12.1999
nr. 1568 om arsbudsjett, arsregnskap og arsberet-
ning for interkommunale selskaper § 4 ei plikt for
selskapa til & dekkje inn underskot i form av nega-
tiv eigenkapital. Og til liks med kommuneloven er
det etter IKS-loven ikkje heve til 4 nytte inntekter
fra sal av fast eigedom m.m. eller laneopptak til &
finansiere drifta. Dette er krav som til liks med eit
balansekrav set grenser for kva ekonomiske dis-
posisjonar som kan gjerast, og som ogsa stettar
opp om eit balansekrav. Ein vesentleg skilnad
mellom kommuneloven og IKS-loven nér det gjeld
slike rammer for skonomiforvaltninga, er at IKS-
loven i dag ikkje stiller opp eit krav om budsjett-
balanse pad same maten som kommuneloven.
Denne skilnaden er ikkje naermare omtalt eller
eksplisitt grunngjeven i tidlegare forarbeid til IKS-
loven, jf. Ot.prp. nr. 53 (1997-98) og Prop. 199 L
(2011-2012).

Departementet viser til at kommunar som er
deltakarar i eit interkommunalt selskap, har uav-
grensa ansvar for forpliktingane til selskapet. Det
generelle utgangspunktet i denne lovproposisjo-
nen er derfor at IKS-loven skal vere harmonisert
med kommuneloven, slik at dei interkommunale
selskapa i det vesentlege er underlagde dei same
avgrensingane for ekonomiforvaltninga si som
deltakarkommunane sjolve er etter kommune-
loven. Dette utgangspunktet om harmonisering av
IKS-loven med kommuneloven mé ogsa gjelde
balansekravet i kommuneloven, neermare bestemt
krava om budsjettbalanse og inndekking av nega-
tiv eigenkapital.

Departementet ser ikkje grunnar til at sel-
skapa til vanleg skal sti fritt til & drive verksemda
si utover dei midlane som selskapet rar over i
form av arlege inntekter og eigenkapital, nar kom-
munane sjolve heller ikkje har heve til dette.
Departementet ser heller ikkje grunnar til at dei
interkommunale selskapa ikkje ber vere under-
lagde eit krav om budsjettbalanse.

Departementet vil ogsé vise til at omsynet bak
det uavgrensa deltakaransvaret for selskapsfor-
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pliktingane er & sikre kreditorane vern for ford-
ringane sine dersom selskapet har manglande
betalingsevne eller betalingsvilje. Det uavgrensa
deltakaransvaret skal ikkje fungere som grunnlag
for selskapa til «a drive pa kreditt», noko som vil
kunne bli situasjonen nar eigenkapitalen er nega-
tiv. Gjeldande IKS-lov § 22 femte ledd opnar rett
nok for at selskapa kan nytte driftskreditt for a
dekkje lepande betalingsforpliktingar, men dette
hovet byggjer pa at det er tale om mellombelse lik-
viditetsbehov. Som ogsé fleire heyringsinstansar
peiker pa, mé det altsi vere grunnleggjande at dei
interkommunale selskapa har ein sunn ekonomi
og ein eigenkapital som gjer selskapet i stand til
sjolv 4 handtere ekonomiske svingingar og even-
tuelle underskot, slik at selskapet ikkje blir avhen-
gig av ytterlegare innskot eller andre ytingar fra
deltakarkommunane utover det som er fastsett i
selskapsavtalen eller andre avtalar. Ansvaret for
eigenkapitalen til selskapet ligg som utgangs-
punkt til selskapet sjolv. Avgrensingane i inn-
skotsplikta til deltakarkommunane i IKS-loven § 5
kan ogsa sjaast pa som eit uttrykk for dette.

Slik departementet vurderer det, ma det klare
utgangspunktet vere at interkommunale selskap
tilpassar verksemda til arlege inntekter (salsinn-
tekter, tilskot frd eigarar og andre og inntektene
elles) og den eigenkapitalen som deltakarkommu-
nane elles har stilt til disposisjon for selskapet
gjennom innskot. Dette er ogsd den normale
situasjonen i interkommunale selskap. Eit lovfesta
balansekrav vil likevel klargjere dei rettslege ram-
mene for verksemda og dei skonomiske disposi-
sjonane til selskapet. A lovfeste eit balansekrav vil
nettopp gjere det tydeleg at eit selskap ikkje kan
innrette seg mot ein situasjon med negativ eigen-
kapital, og at ein situasjon med negativ eigenkapi-
tal ikkje skal vare ved.

Departementet vurderer det vidare slik at
dette same utgangspunktet ma gjelde alle inter-
kommunale selskap, uavhengig av kva type verk-
semd som det blir drive med. Departementet kan
ikkje sja at selskap som driv visse typar verksemd,
bor sleppe eit slikt «minimumskrav» retta mot
eigenkapitalen som balansekravet inneber. Det
grunnleggjande spersmalet for dei enkelte sel-
skapa og deltakarkommunane er snarare kor stor
eigenkapitalen ber vere med utgangspunkt i
omfanget pa og risikoen ved den verksemda sel-
skapet driv, enn om enkelte typar selskap skal
kunne ha anledning til 4 drive med negativ eigen-
kapital.

Dersom den bokferte eigenkapitalen er nega-
tiv, kan dette innebere at selskapet kan komme i
ein situasjon der selskapet sjolv ikkje kan dekkje

eigne forpliktingar. Eit balansekrav vil stette opp
under at ein unngér potensielle situasjonar der
deltakarkommunane ma innfri forpliktingane sel-
skapet har, som i ytste konsekvens vil kunne ga
utover evna til 4 loyse andre sentrale kommunale
oppgaver. 1 denne samanheng viser departe-
mentet til at ogsa kommunale foretak etter kom-
muneloven kapittel 9 og interkommunale sam-
arbeid etter kommuneloven kapittel 18 og 19
(interkommunalt politisk rdd og kommunalt opp-
gavefellesskap) er underlagde krav om budsjett-
balanse og inndekkingsplikt, jf. kommuneloven
§ 9-1 fijerde ledd, § 18-1 fjerde ledd og § 19-1 fijerde
ledd og dessutan dei sarskilde inndekkings-
reglane i § 14-12. Desse reglane gjeld ogsa kom-
munale oppgéavefellesskap som er eigne retts-
subjekt. Kommuneloven byggjer altsa pa at «fri-
stilte» verksemder der kommunane har ansvar for
forpliktingane til verksemda, blir underlagde eit
balansekrav. Dette stottar opp om at det ikkje blir
opparbeidd ein ekonomisk ubalanse i dei utskilde
verksemdene som kan byggje seg opp til & bli ei
storre byrde for deltakarkommunane.

Med dette som bakgrunn foreslar departe-
mentet at det blir lovfesta eit balansekrav i IKS-
loven, béade eit krav om budsjettbalanse og ei plikt
til & dekkje dette inn innan to ar. Eit krav om bud-
sjettbalanse vil vere ei ny lovferesegn. Ei lovfesta
inndekkingsplikt er inga ny regulering, men forer
vidare og byggjer pa inndekkingsplikta i gjeld-
ande forskrift 17. desember 1999 nr. 1568 om ars-
budsjett, arsregnskap og arsberetning for inter-
kommunale selskaper § 4.

Lovforslaget er i samsvar med forslaget i hoy-
ringsnotatet. Departementet viser til at fleire av
heyringsinstansane var positive til forslaget om
krav til budsjettbalanse og inndekkingsplikt. I
heyringa kom det ikkje opp grunnleggjande inn-
vendingar mot at eit krav om budsjettbalanse og
inndekking av negativ eigenkapital innan ein frist
pa to ar ma vere det normale utgangspunktet for
skonomistyringa til selskapa. Som fleire heyrings-
instansar peiker pa, er det behov for & klargjere
innhaldet i kravet om budsjettbalanse og inndek-
kingsplikta. Det nsermare innhaldet i kravet om
budsjettbalanse og det neermare innhaldet i inn-
dekkingsplikta er omtalte nedanfor. Her blir ogsa
tilhevet til reglane om sjelvkost, som fleire hey-
ringsinstansar var opptekne av, omtalt.

Kravet om budsjettbalanse og inndekkings-
plikta ber fastsetjast i lova. Lovforslaget inneber
samtidig at departementet far ein heimel til & fast-
setje naermare reglar om balansekravet i forskrift.
Departementet viser til at det kan vere behov for
utfyllande og meir detaljerte reglar om og even-
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tuelt ogsd avgrensa unntak frd balansekravet,
utover det som er beskrive nedanfor. Dette kan til
demes vere om visse rekneskapsmessige tilheve
som kan medfere negative eigenkapitalpostar,
skal vere unnatekne frd balansekravet. Departe-
mentet vurderer det slik at slike reglar eventuelt
er mest tenlege a regulere i forskrift, dersom erfa-
ringane skulle tilseie behov for ytterlegare regule-
ring.

Naermare om kravet om budsjettbalanse

Departementet foreslir, som det er gjort greie for
ovanfor, at IKS-loven skal stille krav om at arsbud-
sjettet til selskapet skal setjast opp i balanse. I ord-
lyden i lova blir dette slatt fast, etter menster av
kommuneloven § 14-10 forste ledd, ved at all bruk
av midler i arsbudsjettet skal ha dekning i drets til-
gang pa midler, jf. lovforslaget § 20 fijerde ledd
nr. 2. Den generelle forstiinga av dette vil vere at
summen av utgiftene eller kostnadene og avset-
ningane til eigenkapitalen for aret, og dessutan
eventuell utdeling til deltakarkommunane, ikkje
kan vere storre enn («ma balansere med») sum-
men av inntekter for aret og bruken av (tilgjenge-
leg) eigenkapital. Kravet gjeld tilsvarande for
kvart enkelt ar i skonomiplanen til selskapet.

For dei selskapa som utarbeider arsbudsjett
og arsrekneskap etter kommuneloven med for-
skrift, skal kravet forstaast tilsvarande det som
gjeld for kommunane etter kommuneloven § 14-
10 forste til fierde ledd. Det vil seie at all bruk av
midlar i arsbudsjettet (bade driftsbudsjettet og
investeringsbudsjettet) ma ha dekking i tilgangen
pa midlar ein har same aret, slik at botnlinja i ars-
budsjettet ikkje viser eit meirforbruk eller eit
udekt belep. Under dette méa driftsbudsjettet
(minst) dekkje minimumsavdrag pa lan og avset-
ningar av ubrukte formalsbundne («oremerkete»)
midlar til bundne fond og dessutan dekkje inn
eventuelt tidlegare meirforbruk (innanfor dei fris-
tane som gjeld for interkommunale selskap, som
omtalt nedanfor). Kravet vil til demes seie at det i
driftsbudsjettet berre kan budsjetterast med eit
negativt netto driftsresultat (underskot) dersom
dette underskotet kan finansierast med bruk av
fond (eigenkapital i form av disposisjonsfond eller
bunde driftsfond).

Ogsa for dei selskapa som utarbeider ars-
rekneskap etter regnskapsloven, skal kravet om
budsjettbalanse forstaast slik at det i arsbudsjettet
ikkje kan leggjast opp til & bruke meir (ha hegare
kostnader) enn det selskapet har av tilgjengelege
midlar i budsjettaret (inntektene for aret og eigen-
kapitalen). Dessutan mé det budsjetterte resulta-

tet dekkje eventuell tidlegare opparbeidd negativ
eigenkapital (innanfor dei fristane som gjeld, som
omtalt nedanfor), etter menster av kommune-
loven §14-10 tredje ledd. Kravet om budsjett-
balanse inneber at det berre kan budsjetterast
med underskot (eit negativt arsresultat) saframt
underskotet kan dekkjast opp av eigenkapitalen til
selskapet (innskoten eller opptent eigenkapital).
Budsjettet kan med andre ord ikkje leggje opp til
at den samla eigenkapitalen til selskapet blir nega-
tiv ved utgangen av budsjettaret. Kravet om bud-
sjettbalanse er ikkje i vegen for at selskapet kan
budsjettere med underskot, si lenge den samla
eigenkapitalen er stor nok til & dekkje under-
skotet. For desse selskapa skal kravet forstiast
med utgangspunkt i samanhengane i arsrekne-
skapen etter regnskapsloven og rekneskapsom-
grepa her. Det vil til demes seie at det budsjetterte
resultatet dekkjer kapitalkostnader og ikkje mini-
mumsavdrag pa lan slik som etter kommuneloven
§ 14-10 andre ledd.

Kravet om budsjettbalanse mé forstdast i
samanheng med plikta til 4 dekkje inn negativ
eigenkapital, slik at desse to delane av balanse-
kravet blir forstitt pa ein eintydig mate nér det
gjeld kva som blir rekna som negativ eigenkapital.
Dette er omtalt neermare om inndekkingsplikta
nedanfor.

Det ligg til representantskapet i selskapet,
som har budsjettmyndet, 4 ta omsyn til eigenkapi-
talsituasjonen i selskapet nar representantskapet
fastset skonomiplanen og arsbudsjettet, slik at ein
rettar seg etter kravet om budsjettbalanse. Kravet
om budsjettbalanse stiller ikkje noko krav til stor-
leiken pé eigenkapitalen til selskapet, utover at
han ikkje kan bli negativ som beskrive ovanfor.
Det ligg framleis til representantskapet & avgjere
om gkonomiplanen og arsbudsjettet skal leggje
opp til overskot som styrkjer eigenkapitalen til sel-
skapet utover balansekravet.

Kravet om budsjettbalanse inneber ikkje at sel-
skapet, for 4 bringe budsjettet i balanse, kan fore-
sette med bindande verknad for deltakarkommu-
nane at desse yter ekstra tilskot eller skyt inn
ekstra eigenkapital utover det som er fastsett i sel-
skapsavtalen. Forslaget i denne proposisjonen
held fast pa gjeldande rett der deltakarkommu-
nane ikkje har innskotsplikt utover det som er
fastsett i selskapsavtalen. Kravet om budsjett-
balanse skal ikkje medfere innskotsplikt etter IKS-
loven §5. Budsjettet til selskapet kan likevel
byggje pa auka tilskot (auka inntekter) eller eigen-
kapitalinnskot fra eigarane, foresett at dette kan
reknast som ein realistisk budsjettpremiss slik at
realismekravet er oppfylt.
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I trdd med gjeldande rett forer lovforslaget
vidare at styret ma gje melding til medlemmene i
representantskapet dersom inntektene eller utgif-
tene eller kostnadene (budsjettbalansen) blir
endra vesentleg undervegs i budsjettiret, sja
punkt 5.2.4.

Naermare om inndekkingsplikta

Departementet foreslar, som gjort greie for ovan-
for, at dersom arsrekneskapen viser at eigenkapi-
talen har blitt negativ, skal IKS-loven stille krav
om at selskapet skal dekkje dette inn innanfor ein
frist pa to ar. I ordlyden i lova blir dette slatt fast,
etter menster av kommuneloven § 14-11 forste
ledd, ved at negativ egenkapital skal dekkes inn
senest det andre dret at det oppsto, jf. lovforslaget
§ 27 femte ledd tredje punktum, jf. ogsa § 20 fierde
ledd nr. 2 og 3.

For dei selskapa som utarbeider arsbudsjett
og arsrekneskap etter reglane i kommuneloven,
skal plikta forstiast pd same maiten som etter
kommuneloven. Det vil seie at det er negativ
eigenkapital i form av meirforbruk i driftsrekne-
skapen og meirforbruk (udekt belep) i investe-
ringsrekneskapen som skal dekkjast inn. Inndek-
kingsplikta rettar seg altsa ikkje mot eit negativt
driftsresultat (underskot). Underskot vil per defi-
nisjon redusere eigenkapitalen, men inndekkings-
plikta blir ikkje utloyst for eigenkapitalen har blitt
negativ i form av meirforbruk. Dersom det opp-
stdr negativ eigenkapital i balanserekneskapen
som felgje av meirforbruk i driftsrekneskapen (for
ar 0), ma dette forast opp til dekking péa arsbud-
sjettet, seinast det andre aret etter at det oppstod
(ar 2). Dersom det oppstar negativ eigenkapital i
balanserekneskapen som folgje av meirforbruk
(udekt belep) i investeringsrekneskapen (for ar 0),
inneber likevel lovforslaget at det udekte belepet
skal ferast opp til dekking pd investeringsbud-
sjettet aret etter at det oppstod (ar 1). Dette svarer
til det som gjeld for meirforbruk i investerings-
rekneskapen til kommunane, jf. kommuneloven
§ 14-11 tredje ledd.

For dei selskapa som utarbeider arsrekneskap
etter regnskapsloven, skal inndekkingsplikta ta til
4 gjelde néar den samla eigenkapitalen har blitt
negativ (bokfert gjeld er sterre enn verdien av
bokferte eigedelar). Inndekkingsplikta rettar seg
altsd ikkje mot eit negativt arsresultat (under-
skot). Underskot vil per definisjon redusere eigen-
kapitalen, men inndekkingsplikta blir ferst utleyst
dersom eigenkapitalen har blitt negativ. Inn-
dekkingsplikta tek altsi til & gjelde dersom rekne-
skapen viser eit udekt underskot/tap utover sum-

men av annan eigenkapital. Negativ eigenkapital
som kjem av verknader av prinsippendringar, blir
halden utanfor inndekkingsplikta, pd same maten
som for selskapa som utarbeider arsrekneskap
etter reglane i kommuneloven. Selskapet ber like-
vel vurdere om ogsa dette ber dekkjast inn. At inn-
dekkingsplikta knyter seg til samla negativ eigen-
kapital, svarer til det som gjeld for kommunale
foretak som driv naeringsverksemd, og som utar-
beider arsrekneskap etter regnskapsloven, jf. for-
skrift 7.6.2019 nr. 714 om ekonomiplan, arsbud-
sjett, arsregnskap og arsberetning for kommuner
og fylkeskommuner m.m. Dersom arsrekne-
skapen (for ar 0) viser at den samla eigenkapitalen
har blitt negativ, ma dette forast opp til dekking pa
arsbudsjettet, seinast det andre aret etter at det
oppstod (ar 2). Til skilnad fra dei kommunale fore-
taka, som etter kommuneloven § 14-12 forste ledd
har ei inndekkingsplikt med frist pa eitt ar, vil
interkommunale selskap etter lovforslaget her ha
ein frist pa to ar.

Det ligg til representantskapet i selskapet,
som har budsjettmynde, a ta hegd for inndekking
av negativ eigenkapital nar representantskapet
fastset skonomiplanen og arsbudsjettet, slik at ein
rettar seg etter kravet om budsjettbalanse og inn-
dekkingsplikta. Inndekkingsplikta inneber ikkje
noko krav til storleiken pa eigenkapitalen elles,
utover at den bokferte eigenkapitalen ikkje skal
vere negativ.

Departementet legg til grunn at inndekkings-
plikta, i trdd med gjeldande rett, ikkje skal inne-
bere at deltakarkommunane har plikt til 4 skyte
inn eigenkapital utover det som er fastsett i sel-
skapsavtalen. Inndekkingsplikta skal ikkje med-
fore innskotsplikt etter IKS-loven § 5. Dette inne-
ber at inndekkingsplikta som utgangspunkt fell pa
selskapet sjolv, og at selskapet ma tilpasse verk-
semda slik at eigenkapitalen (gjennom overskot i
form av positive resultat) blir bygd opp att til mini-
mum. Reglane er ikkje til hinder for at deltakarane
bidreg til & dekkje inn den negative eigenkapi-
talen, gjennom innskot av ny eigenkapital, auka til-
skot til selskapet eller andre ytingar, men dette
foreset altsa samtykke fra deltakarkommunane.

Inndekkingsplikta knyter seg til dei bokfoerte
verdiane i arsrekneskapen. Lovforslaget inneheld
ikkje unntak som gjev rom for 4 gjere skjonns-
messige vurderingar av om det etter tilheva like-
vel er forsvarleg at selskapet har ein negativ bok-
fort eigenkapital. Slikt heve er det heller ikkje
etter gjeldande rett. Det er under dette ikkje
opning for & gjere forsvarlegvurderingar til demes
ut fra verkelege verdiar (typisk marknadsverdiar)
pa eigedelane til selskapet, noko som ogsé kan sja-
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ast i samanheng med at IKS-loven § 21 ikkje opnar
for & bruke realiserte verdiar fri sal av fast eige-
dom m.m. til & dekkje lepande drift.

Tilhgvet mellom balansekravet og sjolvkost-
rekneskapen

Fleire heyringsinstansar stilte i heyringsrunden
spersmal om ein frist pa to ar for 4 dekkje inn
«underskudd» i arsrekneskapen til selskapet kan
vere i konflikt med reglane for sjglvkost, der under-
skot i sjelvkostrekneskapen kan dekkjast innanfor
ein frist pa fem ar eventuelt lengre, jf. selvkostfor-
skriften § 8 tredje ledd. Underskot i sjolvkost-
rekneskapen oppstar nir inntektene pa sjelvkost-
omradet er lagare enn berekna sjolvkost, og fore-
segna i selvkostforskriften opnar for at slike under-
skot kan framferast over fleire ar for at gebyra til
innbyggjarane skal kunne jamnast ut over tid.

Departementet viser til at arsrekneskapen og
sjolvkostrekneskapen ikkje er fullt ut saman-
fallande, og at det normalt vil vere skilnader mel-
lom storleiken pa resultatet i arsrekneskapen og
resultatet i sjolvkostrekneskapen. Dette kjem
mellom anna av at reglane for kostnadsfering i
arsrekneskapen skil seg fra berekninga av kapital-
kostnader i sjolvkostrekneskapen. Eit underskot
pa sjolvkostrekneskapen vil heller ikkje nedven-
digvis medfere eit underskot i arsrekneskapen, og
det vil kunne variere i kva grad eit underskot i
sjelvkostrekneskapen paverkar eigenkapitalen til
selskapet. Det ma altsé skiljast mellom heve til &
framfore eit underskot i sjglvkostrekneskapen og
ei plikt til & dekkje inn negativ eigenkapital i ars-
rekneskapen til selskapet.

Forslaget fra departementet i denne lovpropo-
sisjonen inneber ei inndekkingsplikt som forst blir
utloyst dersom den samla eigenkapitalen blir
negativ. Inndekkingsplikta og inndekkingsfristen
pa to ar knyter seg altsa ikkje til underskot i ars-
rekneskapen eller underskot i sjolvkostrekne-
skapen. Det er sileis inga direkte motsetning
mellom inndekkingsplikta pa to ar og hevet til &
jamne ut underskot pa sjelvkost over fleire ar.
Gebyra for sjelvkosttenester kan dermed jamnast
ut over tid gjennom utlikning av underskot og
overskot i sjglvkostrekneskapen over fleire enn to
ar, innanfor rammene av selvkostforskriften § 8.
Plikta til & dekkje inn negativ eigenkapital legg
likevel ei avgrensing pa dette, pd den maten at
underskot pa sjolvkost berre kan framferast sa
lenge eigenkapitalsituasjonen til selskapet tillet
det og samla eigenkapital ikkje blir negativ. Mog-
legheita for inndekking av underskot pa sjelv-
kostrekneskapen over fleire enn to ar vil altsé vere

avhengig av at den samla eigenkapitalen til sel-
skapet er stor nok og ikkje negativ.

Departementet legg som omtalt over til grunn
at alle typar selskap, ogsé selskap som driv verk-
semd som er underlagd sjolvkostreglane, skal
vere underlagde det same balansekravet og krav
til eigenkapitalen som andre selskap. Det vil seie
at ogsa selskapa som driv sjelvkosttenester, pa
same maten som andre selskap, ved behov ma
styrkje eigenkapitalen ved hjelp av overskot eller
innskot av ny eigenkapital frd deltakarkommu-
nane foresett samtykke fra deltakarane. Dersom
selskapet som utgangspunkt har avgrensa eigen-
kapital samtidig som det er enskt i leggje til rette
for 4 jamne ut eit underskot pa sjolvkostomradet
over fleire ar, vil slik utjamning kunne vere avhen-
gig av at deltakarkommunane samtykkjer til &
styrkje eigenkapitalen til selskapet i forkant gjen-
nom innskot av ny eigenkapital eller bidreg til a
styrkje inntektene til selskapet pa annan mate. P4
same maten som slik mellombels subsidiering av
eit sjolvkostomriade innanfor kommunerekne-
skapen vil métte dekkjast av dei andre inntektene
til kommunen eller av eigenkapitalen, vil ogsa eit
selskap vere avhengig at selskapet har midlar til &
handtere ei slik utjamning.

5.5 Laneopptak ogavdrag palan m.m.

5.5.1 Gjeldande rett

IKS-loven § 22 gjev interkommunale selskap hove
til & ta opp lan til investeringar i varige drifts-
middel m.m. til eigen bruk. Selskapa kan ogsa ta
opp likviditetslan og konvertere eldre gjeld.

Foresegna fastset ogséd eit garantiforbod og
stiller krav til at finansforvaltninga til selskapet
skal vere forsvarleg.

5.5.2 Forslageti hgyringsnotatet
Laneopptak

Departementet foreslo i heyringsnotatet at
dagens heve til 1an blir vidarefort, men med fleire
spriklege endringar for 4 harmonisere fore-
segnene med kommuneloven, altsd med dei same
avgrensingane som gjeld for deltakarkommunane
sine eigne laneopptak. Sentralt er at selskapet skal
ha heve til 4 ta opp lan til sine eigne investeringar i
varige driftsmiddel, heve til 4 etablere drifts-
kreditt/likviditetslain og heve til & konvertere
(refinansiere) eksisterande lanegjeld.

I tillegg foreslo departementet & utvide hevet
til 1an som selskapa har, til ogséd & omfatte lan til
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kjop av (alle) aksjane i eit «reint» eigedomssel-
skap. Dette skal gje selskapa same moglegheita
som deltakarkommunane har, til & lanefinansiere
anskaffing av ein eigedom der kjopet skjer i form
av ein selskapstransaksjon (kjop av selskapet) i
staden for ein eigedomstransaksjon (kjop av sjelve
eigedommen). Utvidinga svarer til kommune-
loven § 14-15 andre ledd. Hevet til 1an foreset at
visse vilkar knytte til kjopet og eigedomsselskapet
er oppfylte, mellom anna at eigedomsselskapet
ikkje kan ha anna verksemd enn & eige fast eige-
dom og & drifte denne. Dei aktuelle vilkara er neer-
mare omtalte i NOU 2016: 4, punkt 19.8.3.5, side
254-256, og Prop. 46 L (2017-2018), punkt 20.6.1.

Kommuneloven § 14-16 gjev kommunane hove
til 1 visse tilfelle & lanefinansiere tilskot til andre
sine investeringar, mellom anna med foresetnad
om at investeringa skjer pa eit omriade der kom-
munane har eit lovpalagt ansvar. I § 14-16 forste
ledd blir det gjeve moglegheit for 4 lanefinansiere
slike tilskot til andre kommunar sine investerin-
gar. Etter andre ledd blir det ogsd mogleg 4 lane-
finansiere slike tilskot til eit selskap kommunen er
deleigar i. Desse foresegnene skal altsa leggje til
rette for at kommunane har eit handlingsrom til &
kunne bidra som skonomisk stettespelar til andre
sine investeringstiltak pa lovpalagde omrade. I
hoeyringsnotat stilte departementet spersmél om
interkommunale selskap ber fa eit tilsvarande
eller liknande heve til 1an. Som utgangspunkt
gjekk departementet ut fra at det ikkje er det
same behovet for eit slikt heve til 1an for interkom-
munale selskap som for deltakarkommunane
sjelve. Ein kan likevel tenkje seg at eit selskap
skal gjere ei investering der deltakarane skal
bidra med tilskot til investeringa selskapet gjer.
Dersom deltakaren er ein kommune, kan kommu-
nen finansiere investeringstilskotet sitt til selska-
pet foresett at vilkira i kommuneloven § 14-16
andre ledd er oppfylte. Dersom deltakaren i det
interkommunale selskapet er eit anna interkom-
munalt selskap («deltakerselskapet»), kan ikkje
kommuneloven § 14-16 andre ledd brukast for
investeringstilskotet frd deltakarselskapet. Situa-
sjonen er da at gjeldande rett ikkje gjev «del-
takerselskapet» eit heve til & lanefinansiere
investeringstilskotet.

Avdrag pad lan

Departementet foreslo i heyringsnotatet at reglane
i IKSJoven om krav til minste arlege avdrag blir
harmoniserte med reglane i kommuneloven
§ 14-18. Det vil seie at selskapa framleis skal betale
avdrag tilsvarande eit minimumsavdrag, men at

minimumsavdraget blir berekna ut fra avskrivin-
gane, justerte for tilhevet mellom lanegjeld og
anleggsmiddel som kan skrivast av. Berekninga av
minimumsavdraget er etter denne metoden betre
tilpassa den rekneskapsmessige levetida pa dei
varige driftsmidla. Sja Prop. 46 L (2017-2018),
punkt 20.6.2, for neermare omtale av bereknings-
metoden m.m. Forslaget vil kunne innebere at
minimumsavdraget aukar for enkelte selskap.
Konsekvensane for det enkelte selskap vil avhenge
av kva for avdragsprofil selskapet har etablert i dag.

Dei interkommunale selskapa er i dag palagde a
gjere opp (betale tilbake) likviditetslan eller brukt
trekkrett (driftskreditt) innanfor bestemte fristar.
Kommuneloven inneheld derimot ingen slike opp-
gjersfristar for deltakarkommunane sjolve. Ved har-
monisering av IKSloven og kommuneloven er det
derfor eit spersmél om selskapa framleis skal vere
lovpalagde & gjere opp likviditetslin m.m. etter
bestemte reglar, eller om gjeldande § 22 femte ledd
om oppgjer av likviditetslin m.m. ber opphevast
etter monster av kommuneloven. Departementet
foreslo i heyringsnotatet at foresegna blir oppheva,
ut fra at det forst og fremst ber stillast generelle og
overordna krav til skonomisk balanse og betalings-
evne, framfor a regulere korleis selskapa handterer
likviditetslan spesielt. Departementet la til grunn at
foresegna kan opphevast pa bakgrunn av at lovfor-
slaget ogsa inneber eit klarare krav til & drive med
okonomisk balanse, sja punkt 5.4. Departementet
la ogsa til grunn at det & sikre betalingsevna til
selskapa allereie er vareteke gjennom kravet om at
finans- og gjeldsforvaltninga skal sikre at betalings-
forpliktingane selskapet har, kan innfriast ved for-
fall. I tillegg kjem at det 4 sja til at selskapet ikkje
blir «drive pa kreditt», ma reknast som ein del av
styreansvaret etter § 13.

Departementet foreslo ikkje endringar i gjeld-
ande reglar i IKS-loven § 22 attande ledd om at
enkelte laneavtalar og garantierklaeringar vil vere
ugyldige. Departementet vurderte ikkje i hey-
ringsnotatet om det i IKSloven ber takast inn
fleire reglar om ugyldigheita til avtalar etter
menster av kommuneloven § 14-13 femte ledd og
§ 14-14 sjette ledd. I heyringsnotatet bad departe-
mentet om heyringsinstansane sitt synspunkt pa
behovet for ytterlegare reglar om ugyldigheita til
avtalar i IKS-loven.

5.5.3
Laneopptak

Innspela fra hgyringsinstansane

Forslaga om 4 fere vidare at interkommunale sel-
skap kan ta opp lan til sine eigne investeringar i
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varige driftsmiddel, hove til & etablere driftskreditt/
likviditetslan og heve til & konvertere (refinansiere)
eksisterande lanegjeld, fekk lite merksemd fra
heyringsinstansane. Det same gjeld forslaget om a
utvide hevet selskapa har til 1an, til ogsa & omfatte
lan til kjep av (alle) aksjane i eit «reint» eigedoms-
selskap. Det er enkelte heyringsinstansar som spe-
sifikt uttaler at dei stottar forslaga, ingen heyrings-
instansar uttaler at dei er imot.

Enkelte heyringsinstansar kommenterte spers-
malet om det er behov for at selskapa far hove til &
ta opp lan for 4 finansiere andre sine investeringar.
Av desse peiker enkelte selskap og Samfunns-
bedriftene pa at dette kan vere enskjeleg. Sam-
Sfunnsbedriftene uttaler:

Det er videre spersmal om behovet for 4 lov-
feste en adgang for selskapene til & ta opp 1an til
finansiering av andres investeringstiltak pa lov-
palagte omrader. Et eksempel som kan vise
behovet er at et 110-selskap dermed kan ta opp
lan for & finansiere sin andel av nedvendige
investeringer (anskaffe nytt oppdragshandte-
ringsverktoy til alle 110-sentralene) i et annet
IKS som selskapet selv er deltaker i. Bestem-
melsen kan medfere enkelte spersmal knyttet
til avgrensing av hva som er «lovpélagte omré-
der». Samfunnsbedriftene legger til grunn at
det ma vurderes naermere i det enkelte tilfelle
hvorvidt tiltaket og investeringen er knyttet til
kommunale oppgaver palagt ved lov.

Enkelte heyringsinstansar er skeptiske til at det
blir opna for dette. Skien kommune peiker pa at
eit slikt heve til & ta opp 1an gjev auka skonomisk
risiko for deltakarkommunane. NKRF uttaler:

Nar det gjelder de interkommunale selskape-
nes adgang til & ta opp lan for & finansiere
andres investeringstiltak, mener vi at det mest
neerliggende er at det selskapet som investerer
ogsa tar opp lanet. Denne type behov kan ogsa
loses ved at kommuneloven § 14-16 apner for at
kommunene kan lanefinansiere investeringer i
interkommunale selskap de indirekte er del-
takere i.

KS peiker pa at eit hove til 4 ta opp lan til andre
sine investeringar ber vere reservert for kommu-
nane sjolve, og uttaler:

Departementet ber om innspill til spersmaélet
om et IKS beor ha samme rett som kommuner
til & lanefinansiere tilskudd til andres investe-
ringer. Kommuner har i dag pa visse vilkar en

viss mulighet til & lanefinansiere tilskudd til
andre, jf. kommuneloven § 14-6. Det foreslas i
denne omgang ikke & gi IKS samme mulighet,
men departementet ber om innspill til om det
er et behov for det. En saerbestemmelse om at
IKS skal ha denne adgangen til & linefinansiere
tilskudd til andre IKS under gitte omstendig-
heter vil bety at et IKS far selvstendig myndig-
het til 4 foreta denne type disposisjoner. Like-
stilling av IKS og kommuner kan tale for slike
regler, pa den annen side kan jo dette loses ved
at tilskudd til andres investeringer skjer fra del-
takerkommunene i et IKS. Tilskudd til andres
investeringer er et unntak, og dersom det skal
gis lanefinansiert tilskudd til et annet IKS er
det mye som taler for at denne adgangen ber
vaere begrenset til kommunene som eiere i de
aktuelle IKSene. En dpning til IKS for denne
type finansiering ville bety at to IKS kunne ga
inn i et slik finansieringssamarbeid med andre
uten at kommunene var involvert. Et alternativ
til lovbestemmelse kan veaere & dpne for at et
IKS kan inngé i slik finansiering, men at dette
forutsetter forpliktende aksept fra kommune-
styrene i IKS-ets deltakerkommuner.

Avdrag pd lan

Forslaget om 4 harmonisere reglane for mini-
mumsavdraga til selskapa med kommuneloven,
fekk lite merksemd i heyringa. Det er berre
enkelte heyringsinstansar som spesifikt uttaler at
dei stottar forslaga, ingen heyringsinstansar
uttaler at dei er imot. Samfunnsbedriftene uttaler:

Punktet om minste arlige avdrag vil fere til at
virksomhetens budsjett m& harmoniseres med
tanke p& minimumsavdrag under budsjett-
behandlingen. Vare medlemmer er i utgangs-
punktet positive til at kravet om a gjore opp lik-
viditetslan ved arsskiftet oppheves. Men stiller
spersmal omkring konsekvenser dette har far
lanerammer og deltagerens garantiansvar. En
onsker at lovteksten blir mer tydelig pa dette.

Det er atte heyringsinstansar som uttaler seg om
forslaget om & oppheve plikta selskapa har til &
gjere opp (betale tilbake) likviditetslan eller nytte
trekkretten (driftskreditt). Sju heyringsinstansar
stiller seg positive, deriblant Gjovik kommune som
viser til ansvaret styret har for likviditetssitua-
sjonen til selskapet. Samfunnsbedriftene uttaler:

Samfunnsbedriftene er positive til forslaget om
4 oppheve IKS-loven § 22-5 femte ledd om &
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gjore opp likviditetslan eller benyttet drifts-
kreditt innen bestemte frister. Med tydeligere
krav i lov og forskrift til skonomisk balanse,
betalingsevne mv. vil denne bestemmelsen tro-
lig veere overfladig.

Sandnes kommune meiner at plikta ikkje ber opp-
hevast, og uttaler:

Sandnes kommune ser det ikke som for-
malstjenlig 4 oppheve dagens bestemmelser
om héndtering av likviditetslan, selv om IKS-
loven justeres med okte krav om bl.a budsjett-
balanse. Dagens bestemmelser gir tilstrekke-
lig mulighet for 4 handtere seerskilte situasjo-
ner for et selskap. A drive et selskap med nor-
mal virksomhet overtid med stadige perioder
der driften «drives pa kreditt» er verken sam-
funnsekonomisk eller eierpolitisk forsvarlig. At
en kommune kan se seg nedt til & ta i bruk
likviditetslan for a greie sin totale drift er ikke
sammenlignbart. Kommunen har samlet
ansvar for velferdstjenestene til alle sine inn-
byggere. Et IKS er i denne sammenhengen
kun en av en svaert mange tjenesteytere.

5.5.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Ldneopptak

Forslaget fra departementet inneber, i trdd med
gjeldande rett, at eit selskap berre kan ta opp lan
dersom dette er fastsett i selskapsavtalen. For-
slaget forer ogsa vidare, med fleire spriklege end-
ringar, at dei formala eit selskap kan ta opp 1an til,
er lan til selskapet sine eigne investeringar i
varige driftsmiddel, heve til & etablere drifts-
kreditt/likviditetslain og heve til & konvertere
(refinansiere) eksisterande lanegjeld, pd same
maten som deltakarkommunane sjolve kan. For-
slaget byggjer vidare pd at deltakarkommunane
har eit uavgrensa ansvar for selskapsforplikt-
ingane, som tilseier at selskapa ikkje skal ha heve
til & ta opp lan til formal som deltakarkommunane
sjolve ikkje har heve til. Forslaget er i samsvar
med forslaget i heyringsnotatet, som fekk tilslut-
ning frd heyringsinstansane.

Departementet foreslar ei ny feresegn som
gjev selskapa heve til & omfatte 1an til kjop av
(alle) aksjane i eit «reint» eigedomsselskap. For-
slaget er i samsvar med forslaget i heyrings-
notatet, som fekk tilslutning fra heyringsinstan-
sane. Dette gjev selskapa same moglegheit som
deltakarkommunane har til 4 lanefinansiere

anskaffing av ein eigedom der kjopet skjer i form
av ein selskapstransaksjon (kjop av selskapet) i
staden for ein eigedomstransaksjon (kjop av sjelve
eigedommen). Hovet til 1an foreset at visse vilkar
knytte til kjopet og eigedomsselskapet er oppfylte,
mellom anna at eigedomsselskapet ikkje kan ha
anna verksemd enn & eige fast eigedom og & drifte
denne.

I heyringsnotatet stilte departementet spers-
mal om ogsa selskapa ber ha eit avgrensa heve til
4 kunne ta opp 1an til 4 finansiere andre sine inves-
teringar, pa linje med hevet kommunane har etter
kommuneloven § 14-16. Departementet viser til at
det var fi heyringsinstansar som kommenterte
spersmélet, og at tilbakemeldingane gar i ulike
retningar. Som heyringa viser, kan det vere
enkelte tilfelle der det for eit selskap er enskjeleg
at selskapet kan ta opp lan for & finansiere eit
investeringstilskot til eit anna interkommunalt sel-
skap som ferstnemnde selskap er deltakar i. Sam-
tidig avdekkjer ikkje heyringa noko sterre behov
for at IKS-loven opnar for denne typen laneopptak.
Som KS peiker pa i heyringsfrdsegna si, er eit
heve til & lanefinansiere andre sine selskap eit
unntak fra det grunnleggjande kravet i kommune-
loven og IKS-loven om at det berre kan takast opp
lan til investeringar som kommunen eller selska-
pet skal eige sjolve. Dette trekkjer i retning av at
eit slikt unntak blir avgrensa til berre & gjelde
kommunane sjolve. Departementet vurderer det
slik at denne heyringa ikkje gjev grunnlag for &
endre IKS-loven pa dette punktet. Regelverket blir
dermed vidarefort slik at dersom eit interkommu-
nalt selskap skal gjere ei investering som ma
finansierast med lan, méa finansieringa skje gjen-
nom laneopptak pa selskapet si eiga hand, even-
tuelt gjennom investeringstilskot finansiert med
lan pa deltakarkommunane si hand innanfor ram-
mene av kommuneloven § 14-16 andre ledd.

Avdrag pad lan

Departementet foreslar nye reglar for selskapa
sine minste arlege avdrag, lik det som gjeld del-
takarkommunane sjolve. Forslaget er i samsvar
med forslaget i heyringsnotatet, som fekk tilslut-
ning fra heyringsinstansane og ingen gjekk imot.
Det vil seie at det arleg skal betalast eit mini-
mumsavdrag, og at minimumsavdraget blir
berekna ut fra avskrivingane, justerte for tilhevet
mellom lénegjeld og anleggsmiddel som kan
skrivast av. Berekninga av minimumsavdraget er
etter denne metoden betre tilpassa den rekne-
skapsmessige levetida pa dei varige driftsmidla.
Forslaget vil kunne innebere at minimums-
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avdraget aukar for enkelte selskap. Konsekven-
sane for kvart av selskapa vil avhenge av kva for
avdragsprofil selskapet har etablert i dag.

Departementet foreslar at IKS-loven skal gje
heimel for departementet til 4 fastsetje naermare
reglar om minimumsavdrag i forskrift. Dette var
ikkje tema i heyringsnotatet om endringar i IKS-
loven, men i heyringsnotat 22.6.2022 om end-
ringar i kommuneloven vart det foreslatt ein slik
forskriftsheimel. Dette forslaget vart godt mot-
teke av heyringsinstansane og er omtalt i Prop. 60
L (2022-2023) Endringer i kommuneloven m.m.
(arbeidsutvalg og valg i jfolkevalgte organer).
Departementet vurderer det slik at det pd same
maten som for kommunane og fylkeskommunane
ogsa kan vere behov for enkelte utfyllande reglar
om minimumsavdraget for dei interkommunale
selskapa.

Departementet foreslar & oppheve det gjel-
dande kravet om at dei interkommunale selskapa
skal gjere opp (betale tilbake) likviditetslan eller
det som er brukt av trekkretten (driftskreditt),
innanfor bestemte fristar. Dette forslaget er i sam-
svar med forslaget i heyringsnotatet, som fekk til-

slutning frd heyringsinstansane. Kommuneloven
inneheld ingen oppgjersfristar for deltakarkom-
munane sjolve. Som for kommunane legg departe-
mentet til grunn at det forst og fremst ber stillast
overordna og generelle krav til ekonomisk
balanse og betalingsevne, framfor a regulere kor-
leis selskapa handterer likviditetslan spesielt. For-
slaget om & oppheve kravet méa sjaast i lys av at
lovforslaget ogsd inneber eit klarare krav til a
drive med skonomisk balanse, sji punkt 5.4 om
balansekravet. Departementet viser samtidig til at
det & sikre betalingsevna til selskapa allereie er
vareteke gjennom kravet om at finans- og gjelds-
forvaltninga skal sikre at betalingsforpliktingane
selskapet har, kan innfriast ved forfall. I tillegg
kjem at det 4 sja til at selskapet ikkje blir «drive pa
kreditt», méa reknast som ein del av styreansvaret
etter § 13. Lova vil dermed ikkje regulere ram-
mene for avtalar mellom selskapet og kreditor om
likviditetslan og driftskreditt. Hovet selskapet har
til &4 inngé avtale om driftskreditt eller ta opp lik-
viditetsldn, er framleis avgrensa av selskaps-
avtalen.
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6 Andre endringsforslag

6.1 Myndet og ansvaret styret har

6.1.1 Gjeldande rett

Ansvaret styret har, og myndet til selskapsstyret
er regulerte i IKS-loven § 13. Foresegna slar fast
at forvaltninga av selskapet ligg under styret. Det
er styret som har det alminnelege og overordna
ansvaret for 4 leie selskapet i vid forstand. Forvalt-
ningsmyndet styret har, er likevel avgrensa av at
enkelte saker skal behandlast og avgjerast av
representantskapet, jf. § 7. Foresegna i § 13 slar
mellom anna ogsa fast at styret skal sja til at verk-
semda blir driven i samsvar med formaélet og ars-
budsjettet til selskapet, og at styret skal fore tilsyn
med dagleg leiar si leiing av selskapet.

6.1.2 Forslaget i hgyringsnotatet

Departementet foreslo i heyringsnotatet enkelte
endringar i § 13 forste ledd om ansvaret styret har
for forvaltninga av selskapet. I trdd med hovud-
regelen i gjeldande rett har styret ansvaret for for-
valtninga av selskapet, jf. §13 forste ledd forste
punktum. Styret skal etter forslaget framleis ha det
overordna og alminnelege ansvaret for forvaltninga
av selskapet. Tilhevet mellom ansvaret styret har,
og ansvaret dagleg leiar har, vart ogsa foreslatt
vidarefort, og forslaga i heyringsnotatet var ikkje
meinte & forskyve dette ansvarstilhevet. Departe-
mentet meinte at det likevel kan vere tenleg & gjere
enkelte justeringar i dei foresegnene i § 13 forste
ledd som utfyller innhaldet i forvaltningsansvaret
styret har. Endringane har som formal & bidra til
medvit om sentrale delar av forvaltningsansvaret.

Etter gjeldande rett har styret ansvar for ein
«tilfredsstillende organisasjon» av verksemda til
selskapet. Dette svarer til ordlyden i aksjeloven av
1976. Departementet foreslo i heyringsnotatet at
ordlyden i IKS-loven blir bringa i samsvar med
ordlyden i dagens aksjelov § 6-12 forste ledd. Det
vil seie ei reint sprikleg endring, der styret skal
ha ansvaret for ei «forsvarlig organisering» av
verksemda til selskapet.

Representantskapet fastset skonomiplanen til
selskapet, som er retningsgjevande for verksemda

til selskapet, jf. punkt 5.2. Departementet foreslo
at det blir gjort meir tydeleg i lova at forvaltnings-
ansvaret styret har, ogsa inneber 4 sja til at selska-
pet blir drive i samsvar med gkonomiplanen.

Forslaget presiserte vidare at forvaltnings-
ansvaret styret har, ogsd omfattar 4 halde seg
orientert om den ekonomiske stillinga til selska-
pet, og ogsa sji til at «virksomhet[en]» til selska-
pet blir kontrollert pd trygg nok maéte. Dette
understrekar det ansvaret styret har for & folgje
opp og sikre kontroll og styring med verksemda
og okonomien til selskapet. Departementet la i
heyringsnotatet til grunn at dette ogsa felgjer av
det generelle og overordna forvaltningsansvaret
som styret allereie har etter gjeldande rett, men at
ogsa dette bor gjerast tydeleg i lova. Desse end-
ringane svarer til det som gjeld etter dagens aksje-
lov § 6-12 tredje ledd. Forslaget om at styret skal
sja til at «virksomhet[en]» til selskapet (i tillegg til
rekneskapen og formuesforvaltninga til selska-
pet) blir kontrollert pad trygg nok maéte, endrar
ikkje ansvaret dagleg leiar har for internkontroll
etter § 14 fjerde ledd.

Styret har meldeplikt til representantskapet
dersom inntektene eller kostnadene til selskapet
vil avvike vesentleg frd budsjettet, jf. § 19 andre
ledd. Styret skal i slike tilfelle ogsa leggje fram for-
slag til endringar i budsjettet som skal behandlast
av representantskapet. I heyringsnotatet peikte
departementet pa spersmalet om lova ogsi ber
innehalde ei foeresegn om melde- og handleplikt
for styret, dersom det skulle skje andre vesent-
lege negative endringar i skonomien til selskapet
som ikkje paverkar budsjettet direkte eller med
ein gong. Det kan til demes vere ved betydelege
tap pa eigedelar eller verdiaukar pa forpliktingar.
Ei slik plikt vil ytterlegare understreke ansvaret
styret har for selskapsekonomien. Departementet
var i heyringsnotatet i tvil om det er behov for ei
slik feresegn, utover det som allereie 1ag i forsla-
get til § 19 andre ledd, og foreslo inga utviding av
melde- og handleplikta styret har. Departementet
viste til at styret i alle tilfelle er ansvarleg for for-
valtninga av selskapet, og at styret pa eige initiativ
ma ta opp saker med representantskapet dersom
den ekonomiske situasjonen skulle tilseie det.



2022-2023

Prop.61L 45

Endringar i lov om interkommunale selskaper (meoteoffentlegheit, skonomiforvaltning m.m.)

Dersom situasjonen har blitt si krevjande at det er
fare for at selskapet ikkje kan oppfylle betalings-
forpliktingane sine etter kvart som dei forfell, stil-
ler IKS-loven § 24 allereie krav om at styret skal ta
opp saka med representantskapet. Departementet
foreslo ingen endringar i dette.

6.1.3

Det var atte hoyringsinstansar som uttalte seg om
forslaga til presiseringane av kva som ligg i forvalt-
ningsansvaret til styret. Av desse var sju positive til
justeringane i lovteksten. Nokre peikte pa at
ansvar og mynde ma henge saman slik at styret
ikkje far ansvar for myndet som representant-
skapet utever. Samfunnsbedrifiene er som utgangs-
punkt positive til & gjere styreansvaret meir tyde-
leg, men ser forslaget i samanheng med forslaget
om meteoffentlegheit og er av den grunn negative
til forslaget, og uttaler:

Innspela fra hgyringsinstansane

Samfunnsbedriftene er generelt positive til lov-
forslag som bidrar til & tydeliggjore styrets
ansvar og myndighet i selskapsstyringen. Da
styret i et IKS har avgjerelsesmyndighet i
feerre saker enn i et AS, kan imidlertid en presi-
sering av styrets forvaltningsansvar i trad med
aksjelovens regler i realiteten innebaere en
ansvarsskjerpelse. Forslaget samsvarer heller
ikke searlig godt med krav om meteoffentlig-
het, som i betydelig grad vil endre styrets
rammebetingelser. Samfunnsbedriftene er
som utgangspunkt positive til lovendringer
som bidrar til & presisere og klargjere styre-
ansvaret og som gir en rettesnor for hva styret
seerlig skal folge med péa. Sett i lys av forslaget
om meteoffentlighet for styret m.m. kan vi like-
vel ikke stotte forslaget.

Samfunnsbedriftene uttaler videre:

Presiseringene er i stor grad foretatt etter
menster fra aksjeloven § 6-12. Da styreti et IKS
har avgjerelsesmyndighet i faerre saker enni et
AS, kan en presisering av styrets forvaltnings-
ansvar i trdd med aksjelovens regler i realiteten
innebzere en endring av styreansvaret, uten at
dette er vurdert neermere i heringsnotatet. Vi
oppfatter videre at det tydeliggjorte styreansva-
ret i IKS trekker i en annen retning enn evrige
forslag, der selskapene skal omfattes av flere av
de samme reglene som gjelder for kommunene
og folkevalgte organer, men der det personlige
ansvaret for beslutningstakerne er svert
begrenset. Forslaget samsvarer etter vart syn

heller ikke serlig godt med krav om mete-
offentlighet, som i betydelig grad vil endre
styrets arbeidsbetingelser.

Vi viser til en vurdering gjort av et inter-
kommunalt 110-selskap: «Det virker derfor
krevende (og motstridende) at styrer i IKS bdde
skal opppylle kvav i trdad med aksjelovens bestem-
melser om styrearbeid og styreansvar pd den ene
siden og samtidig ha krav som ikke tilligger
styrene i aksjeselskaper og som vil pavirke
rammene for styrets arbeid i et IKS.»

Et interkommunalt brann- og rednings-
selskap uttaler videre:

«Selskapet mener at det a utdype og presisere
styrets ansvar og myndighet er positivt. Pd en
annen side er det viktig at nettopp ansvar og
myndighet henger sammen. Det er uheldig der-
som styret stilles ansvarlig for en myndighet som
utoves av representantskapet. Det er etter vdr
mening viktig at denne sammenhengen fokuseres
pa i en slik tydeliggioring.»

Samfunnsbedriftene mener at dersom
styreansvaret skal tydeliggjores som foresltt,
ber forslaget om a lovfeste krav om meteoffent-
lighet for styret legges bort.

6.1.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet viser til at styret i eit interkommu-
nalt selskap har ansvaret for forvaltninga av sel-
skapet. Dette er eit overordna og alminneleg
ansvar for 4 leie selskapet i vid forstand, og dette
forvaltningsansvaret svarer som utgangspunkt til
det som folgde av den tidlegare aksjeloven av
1976, jf. Ot.prp. nr. 53 (1997-98), s. 99. Myndet
styret har i eit interkommunalt selskap, er likevel
avgrensa av at enkelte saker skal avgjerast av
representantskapet. Dette gjeld til demes myndet
til & fastsetje arsbudsjettet, som ligg til represen-
tantskapet.

Problemstillinga er om foresegnene i IKS-
loven § 13 i noka sterre utstrekning enn i dag, pa
same méaten som gjeldande aksjelov av 1997, skal
gje enkelte utfyllande presiseringar av kva som
ligg i forvaltningsansvaret til styret i interkommu-
nale selskap. Enkelte slike presiseringar er alle-
reie gjevne i § 13 forste ledd. Den generelle vurde-
ringa til departementet er at ei noko meir utfyl-
lande regulering av kva som ligg i forvaltnings-
ansvaret til styret, vil gjere dette meir tydeleg og
bidra til medvit om sentrale delar av forvaltnings-
ansvaret. Nar utgangspunktet er at forvaltnings-
ansvaret til styret i eit interkommunalt selskap
byggjer pa det som er forvaltningsansvaret til
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styret i eit aksjeselskap, er det ogsa naturleg 4 ta
omsyn til reguleringa av dette i gjeldande aksjelov.
Departementet viser til at forslaga i heyrings-
notatet gjekk ut pad & presisere kva som ma
reknast som & liggje under forvaltningsansvaret til
styret i gjeldande IKS-lov § 13 forste ledd, og ikkje
utvide dette, og heller ikkje endre dette slik at
ansvaret til styret vil gjelde forhold som ligg under
myndet til representantskapet. Tilhevet mellom
ansvaret styret har, og ansvaret dagleg leiar har,
er ogsa uendra. Nar det gjeld moteoffentlegheiten
for styret, viser vi til vurderingane i punkt 4.4.3.

Gjeldande rett presiserer at forvaltnings-
ansvaret styret har, omfattar ansvar for ein «til-
fredsstillende organisasjon» av verksemda til sel-
skapet. Departementet viser til at omgrepet «til-
fredsstillende organisasjon» svarer til ordlyden i
aksjeloven av 1976, og at det her vart gjort ei
sprakleg justering i aksjeloven av 1997. Departe-
mentet foreslar som i heyringsnotatet at ordlyden
i IKS-loven derfor blir endra til «forsvarlig organi-
sering» av verksemda til selskapet. Dette er ei
rein sprakleg endring i samsvar med ordlyden i
dagens aksjelov §6-12 forste ledd, som ikkje
endrar forvaltningsansvaret til styret.

Gjeldande rett presiserer at forvaltnings-
ansvaret til styret omfattar ansvar for a sja til at
verksemda blir driven i samsvar med formalet sel-
skapet har, selskapsavtalen, arsbudsjettet til sel-
skapet og andre vedtak og retningslinjer fastsette
av representantskapet. Departementet viser til at
representantskapet fastset skonomiplanen til sel-
skapet, som er retningsgjevande for verksemda til
selskapet. Departementet foreslar derfor som i
heyringsnotatet at det blir gjort meir tydeleg i lova
at forvaltningsansvaret styret har, ogsé inneber &
sja til at selskapet blir drive i samsvar med ekono-
miplanen. Dette er ei presisering av gjeldande rett
og endrar ikkje forvaltningsansvaret til styret.

Vurderinga til departementet er at forvalt-
ningsansvaret til styret etter gjeldande rett omfat-
tar eit ansvar for styret til & halde seg orientert om
den ekonomiske stillinga til selskapet. At styret
har eit slikt ansvar, kan sjdast i samanheng med at
forvaltningsansvaret til styret ogsd omfattar eit
ansvar for ekonomiforvaltninga til selskapet,
irekna eit ansvar for at ein rettar seg etter ekono-
miferesegnene i lova, jf. Ot.prp. nr. 53 (1997-98),
s. 99. Styret har til demes etter § 19 eit ansvar for &
melde fra til representantskapet om vesentlege
avvik fra arsbudsjettet, og etter § 24 eit ansvar for
4 melde fra til representantskapet dersom det
skulle oppstd betalingsvanskar. For & kunne
vareta dette ansvaret er det ein underliggjande
foresetnad at styret ogsd held seg orientert om

okonomien til selskapet. Departementet held ved
lag forslaget fra heyringsnotatet om at det blir
gjort meir tydeleg i lova at det forvaltnings-
ansvaret styret har, ogsa inneber ei plikt til 4 halde
seg orientert om den ekonomiske stillinga til
selskapet.

Vurderinga til departementet er vidare at for-
valtningsansvaret til styret etter gjeldande rett
ogsd omfattar eit overordna ansvar for & sja til at
det er ein trygg nok internkontroll med verksemda
til det interkommunale selskapet, og at dette
ansvaret ikkje er avgrensa til kontroll med bok-
foringa og formuesforvaltninga til selskapet slik
det folgjer av gjeldande IKS-loven § 13. Departe-
mentet forar vidare forslaget frd heyringsnotatet
om at det blir gjort meir tydeleg i lova at forvalt-
ningsansvaret styret har, ogsa inneber ei plikt til &
sja til at verksemda til selskapet blir underlagd
trygg nok kontroll, pd same maten som dette er
presisert i aksjeloven § 6-12 tredje ledd. I lys av
aksjeloven §6-12 tredje ledd foreslar departe-
mentet ogsi ei sprakleg endring i IKS-loven § 13,
slik at sja-til-ansvaret til styret i eit interkommu-
nalt selskap gjeld rekneskapen til selskapet og
ikkje berre bokferinga. Departementet viser her
til at styret ogsa har ansvaret for a leggje fram
arsrekneskapen og arsmeldinga til selskapet, sja
punkt 5.3. Det praktiske ansvaret for & etablere og
gjennomfere internkontrollen i eit interkommu-
nalt selskap ligg til dagleg leiar, p4 same maéten
som i eit aksjeselskap. Forslaget om at styret skal
sja til at verksemda, rekneskapen og formuesfor-
valtninga til selskapet blir kontrollerte pa trygg
nok mate, endrar heller ikkje ansvaret dagleg leiar
har for internkontroll etter § 14 fierde ledd.

6.2 Redusere rolla staten har
i organiseringa av selskapa

6.2.1 Gjeldande rett

Det er frivillig om ein kommune, ein fylkeskom-
mune eller eit interkommunalt selskap enskjer a
bli deltakar i eit IKS. I utgangspunktet stir ogsa
ein deltakar fritt til 4 seie opp deltakartilhovet sitt i
selskapet, jf. § 30 forste ledd. Det folgjer likevel av
§30 sjuande ledd at representantskapet kan
bringe spersmal om utgang, altsa der deltakaren
sjolv. vel 4 gi ut, inn for departementet, og
departementet kan «gi palegg om at deltakerfor-
holdet skal fortsette i et naermere bestemt tids-
rom, eller inntil videre».

Dei andre deltakarane i eit selskap kan etter
§ 31 forste ledd einrpystes vedta a stengje ein del-
takar ute fra selskapet. Den deltakaren som blir
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utestengd, kan bringe spersmaélet om utestenging
inn for departementet.

Dersom deltakarane er samde om det, skal
selskapet oppleysast. Eit selskap skal ogsa opp-
loysast dersom det berre er éin deltakar att. Det
folgjer av IKS-loven § 32 fijerde ledd at departe-
mentet skal godkjenne oppleysinga av eit IKS, og
departementet kan gje neaermare foresegner om
gjennomferinga av avviklinga. Godkjenning om
opploysing foreset at kommunestyra i deltakar-
kommunane har gjort vedtak som viser at dei er
samde om oppleysinga av selskapet. Etter for-
arbeida star departementet «fritt i sin vurdering av
om godkjenning skal gis», og det kan vere sterke
samfunnsomsyn som tilseier at oppleysinga mé
gjennomferast pa ein bestemt mate.

6.2.2 Forslaget i hgyringsnotatet

Departementet foreslo i heyringsnotatet 4 opp-
heve IKS-loven § 32 fjerde ledd, som inneheld
kravet om at departementet mé godkjenne oppley-
singar av IKS, og foresegna som seier at departe-
mentet kan gje neermare foresegner om gjennom-
foringa av avviklinga. Tilsvarande foreslo departe-
mentet i heyringsnotatet 4 oppheve foresegnene i
§ 31 femte ledd om at tilheve rundt utgang eller
utestenging kan bringast inn for departementet, a
oppheve § 30 sjuande og attande ledd om utgang
fré eit IKS og & oppheve § 33 forste ledd.

6.2.3

Fleire heyringsinstansar stettar forslaget om &
redusere rolla til staten i selskapa gjennom &
fierne desse foresegnene. Samfunnsbedrifiene
stottar forslaget.

KS kommenterer forslaget naermare. Dei peiker
pa at det er snakk om tre ulike situasjonar, og at
desse ber bli omtalte kvar for seg, og at departe-
mentet bor seie noko om feresegnene har nokon
verdi som sikringsventil. KS er likevel samd i at
oppheving av myndet til staten i desse sakene er i
samsvar med prinsippa i kommuneloven kapittel 2.
KS stottar forslaget etter desse merknadene.

KS peiker vidare pa at det er foreslatt & opp-
heve heile § 33 forste ledd, og at det inneber at
foresegnene om avviklingsstyre i forste ledd ogsa
blir fijerna. KS peiker ogsa pa at det i § 33 fjerde
ledd er ei setning om at «[d]et skal fremga av
meldingen at departementet har godkjent opples-
ningen», som vil bli overfladig etter dei andre for-
slaga. P4 bakgrunn av dette foreslar KS & for-
mulere om pa § 33 forste ledd og a fijerne setninga
om departementet i fijerde ledd.

Innspela fra hgyringsinstansane

Vestre Toten kommune etterlyser nzermare
foresegner om ekonomisk oppgjer dersom ein
kommune gar ut av eit IKS. Dei enskjer nzermare
foresegner om framtidige nettoskyldnader som
folgjer av drifta til selskapet, til demes pensjons-,
leigekontrakts- og rente- og avdragsskyldnader
som er etablerte medan kommunen som vel 4 gi
ut, var med i selskapet. Dersom slike oppgjer
ikkje skjer, vil dei siste eigarane i selskapet sitje
att med alle skyldnadene i selskapet ved eventuell
avvikling. Kommunen meiner at konkretiserte
foresegner om dette kan vere nyttige.

Sondre Land kommune, Midt-Hedmark brann-
og redningsvesen IKS og Revisjon st IKS etter-
lyser ogsé naermare foresegner om opploysing av
og utgang fra IKS, med liknande kommentarar
som Vestre Toten kommune. Samfunnsbedriftene
etterlyser ogsa foresegner om dette og skriv at det
ber klargjerast i lova kva som er «nettoverdi», og
om seinare tilfering av kapital frd ein eigarkom-
mune er «innskudd» etter reglane i § 30.

Kristiansund og Novdmorve Havn IKS stottar
forslaget samtidig som dei sper etter narmare
foresegner om oppgjer ved utgang i § 30. Dei er
kritiske til at regjeringa ikkje har felgt opp enske
frd Samfunnsbedriftene om & klargjere reglane i
§ 30 om & g ut av eit IKS.

6.2.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Som KS peiker pa, er det snakk om tre ulike situa-
sjonar der departementet i dag kan gripe inn:
Utgang, altsd der ein deltakar sjolv vel & gd ut av
selskapet, utestenging, der dei andre deltakarane
i eit selskap vedtek a stengje ute ein medlem, og
oppleysing, der alle deltakarane i eit IKS er samde
om 4 oppleyse selskapet.

Ved utgang fra selskapet er det omsynet til
samfunnsmessige interesser, mellom anna omsy-
net til innbyggjarane i deltakarkommunane, som
taler for at departementet i dag kan bestemme at
deltakaren ma halde fram med & vere med i sel-
skapet i ei neermare bestemt tid.

Ved utestenging heiter det i forarbeida
(Ot.prp. nr. 53 (1997-98), s. 111) at «klagesyste-
met ved uttreden er gjort gjeldende for uteluk-
kelse». Det vil ogsd her vere omsynet til sam-
funnsmessige interesser som vil vere vurderings-
tema for departementet i ei klagesak, der departe-
mentet ma vurdere om omsynet til innbyggjarane
i den deltakarkommunen som blir stengd ute,
taler for at samarbeidet ma halde fram i ei viss tid.

Slik det stér i heyringsnotatet, er ikkje departe-
mentet kjent med at saker om utestenging er
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bringa inn til departementet. Departementet er
heller ikkje kjent med klagesaker om utgang fra
eit IKS. Praksis viser at kommunane sjglve finn
nye loysingar for oppgaveloysinga utan at det er
behov for ei statleg vurdering av om oppleysinga
er tenleg eller ikkje. Det har ikkje vore sterke
samfunnsomsyn som har talt for 4 nekte godkjen-
ning.

I saker om godkjenning av oppleysing av IKS
etter § 32 skal departementet vurdere om vilkéra
for oppleysing er til stades. Det sentrale vilkaret er
at deltakarane er samde om oppleysing, og i dei
sakene departementet ikkje har godkjent oppley-
sing med ein gong, har arsaka vore at departemen-
tet ma ha dokumentasjon fri deltakarane pa at opp-
loysinga er vedteken av deltakarkommunen. God-
kjenningsordninga er derfor i praksis ein formali-
tet, og det er lite truleg at eit IKS vil opployse seg
sjolv utan at deltakarane er samde om det.

Departementet meiner etter dette at det er
grunn til & oppheve klageordninga ved utgang og
utestenging fré eit IKS i §§ 30 og 31, og at det er
grunn til & oppheve foresegna om at departe-
mentet skal godkjenne oppleysing av eit IKS i
§ 32.

Departementet er samd i innspela fra KS om at
det kan vere betre 4 skrive om § 33 forste ledd i
staden for & oppheve heile. Departementet fore-
slar ein regel i § 33 forste ledd om at representant-
skapet skal setje ned eit avviklingsstyre nar det er
vedteke oppleysing i samsvar med § 32. Vidare
meiner departementet at det er tenleg a halde pa
§ 33 forste ledd siste punktum, som seier at «sel-
skapets styre trer ut av funksjon nar avviklings-
styret er valgt». Departementet er 0g samd med
KSi at § 33 fjerde ledd andre punktum, om at det
skal komme fram av meldinga at departementet
har godkjent oppleysinga, ber bli oppheva.

Fleire heyringsinstansar enskjer endringar i
§30 om det skonomiske oppgjeret ved utgang
eller utestenging fra IKS. Denne problemstillinga
har ikkje vore ein del av heyringsforslaget og er
derfor ikkje greidd ut neermare av departementet.
Departementet merkar seg at dette er eit spors-
mal fleire er opptekne av, men vil ikkje komme
med forslag til nye feresegner om gkonomisk opp-
gjer no.

6.3 Endringarireglane om val av
representantskapsmedlemmer

6.3.1 Gjeldande rett

Etter IKS-loven § 6 andre ledd blir medlemmer til
representantskapet valde av kommunestyret ved

forholdstalsval eller fleirtalsval. Forholdstalsval
inneber at alle medlemmene til organet roystar pa
ulike lister, og medlemmene blir fordelte avhen-
gig av kor mange royster dei ulike listene har fatt,
sja kommuneloven §§ 7-5 og 7-6. Fleirtalsval blir
brukt der det skal veljast ein leiar eller berre éin
medlem, og vil i utgangspunktet seie at den som
har fatt over halvparten av reystene, er vald, sja
kommuneloven § 7-8.

Da IKS-loven vart vedteken, var forholdstals-
val og fleirtalsval dei einaste valordningane kom-
muneloven hadde til 4 velje medlemmer til folke-
valde organ i kommunen. Ved lovendring 1. januar
2007 vart det i den tidlegare kommuneloven § 38 a
gjort mogleg a nytte avtaleval ved val av medlem-
mer til folkevalde organ, i tillegg til forholdstalsval
og fleirtalsval. Foresegna i kommuneloven om
avtaleval vart innfort saerleg som folgje av ein van-
leg praksis i kommunane. Hovet til 4 nytte avtale-
val ved val av medlemmer er ogsa vidarefort i den
nye kommuneloven § 7-7, jf. § 7-4, men er ikkje
teke inn i IKS-loven. Kommunestyret har dermed
ikkje heve til & nytte avtaleval nar det skal velje
fleire enn éin medlem til representantskapet.

Avtaleval gar fore seg som folgje av éi inn-
stilling med forslag til medlemmer, og det blir ved-
teke einrpystes. Innstillinga skal innehalde like
mange namn som det talet pd medlemmer som
skal veljast, og opplyse om kva for parti eller
gruppe medlemmene tilheyrer. Etter kommune-
loven § 7-7 blir det ogsa kravd at vedtaket om at
valet skal gjennomferast ved avtaleval, ma vere
einroystes. Avtaleval blir seerleg nytta der det skal
veljast to eller fleire medlemmer, og der alle partia
er samde om kven som skal veljast. I desse tilfella
er avtaleval ein enklare valmate enn forholdstals-
val.

Det folgjer vidare av IKS-loven § 6 forste ledd
at kommunane skal utnemne «minst like mange
varamedlemmer som faste medlemmer» til repre-
sentantskapet i selskapet. I mange tilfelle der ein
deltakarkommune berre har éin medlem i repre-
sentantskapet, blir det etter det departementet
kjenner til, ofte berre valt éin varamedlem. Ifolgje
innspel fra Samfunnsbedriftene kan dette fore til
at enkelte av deltakarane i selskapet ikkje er
representerte i representantskapsmetet fordi
verken den faste medlemmen eller varamed-
lemmen har anledning til 4 mete.

6.3.2 Forslageti hgyringsnotatet

Departementet foreslo i heyringsnotatet at kom-
munane ogsd ber kunne nytte avtaleval nar den
aktuelle kommunen vel sine medlemmer til repre-
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sentantskapet, og foreslo derfor 4 endre IKS-loven
§ 6 andre ledd for 4 tillate dette.

Dagens foresegn i § 6 andre ledd gjeld etter
ordlyden berre nar kommunestyret og fylkes-
tinget vel sine representantar. Eit interkommunalt
selskap kan ogsa vere ein deltakar i eit anna inter-
kommunalt selskap, og da er det representantska-
pet i deltakarselskapet som skal velje representan-
tane. Korleis desse representantane skal veljast,
folgjer ikkje av IKS-loven i dag. Departementet
foreslo i heyringsnotatet at representantskapet
blir underlagde dei same reglane som kommune-
styret, det vil seie forholdstalsval, avtaleval eller
fleirtalsval.

Hoyringsforslaget foreslo vidare at det kan
vere tenleg at lova krev at det skal veljast minst to
varamedlemmer for kvar faste medlem. Departe-
mentet foreslo derfor i heyringsnotatet & endre
foresegnai § 6 slik at det skal veljast minst to vara-
medlemmer for kvar faste medlem. Dette er for &
bidra til 4 sikre at IKS har vedtaksfere organ.

6.3.3

Mange heyringsinstansar stettar forslaget om at
kommunane ogsd ber kunne nytte avtaleval nar
dei vel sine medlemmer til representantskapet.
Bade kommunar, fleire IKS og KS stettar dette.

Samfunnsbedriftene skriv at dei i utgangspunk-
tet er positive til forslaget om fleire varamedlem-
mer, og at det kan bidra til vedtaksfere organ, og
at flest mogleg eigarkommunar deltek pa repre-
sentantskapsmeta. Dei peiker pa at ein utilsikta
konsekvens kan bli at det blir ein ldgare terskel
for faste medlemmer 4 melde forfall til mete, og at
kommunane ma sikre at dei faste medlemmene
som blir valde, kan prioritere tillitsvervet og delta
regelbunde. Dei peiker ogsa pa at det for mindre
kommunar kan bli krevjande a finne tilstrekkeleg
med personar til & oppfylle lovkravet. Norsk Vann
stottar vurderinga til departementet om & redu-
sere sarbarheita blant dei som er valde inn i repre-
sentantskapa hos dei interkommunale selskapa.
Norsk Vann meiner at dette ber kunne regulerast i
kvar enkelt selskapsavtale, og er dermed ikkje
samd i vurderinga til departementet om & lovfeste
minst to varamedlemmer per valde medlem.

Gjovik kommune peiker pa at forslaget om &
auke talet pa varamedlemmer vil kunne ha ekono-
miske konsekvensar for kommunane, da dette er
kommunale tillitsverv som har krav om godt-
gjering etter kommuneloven §84. Dei skriv
vidare at den skonomiske verknaden truleg vil bli
liten, da godtgjering i hovudsak i praksis blir
gjeven for deltaking i mote.

Innspela fra hgyringsinstansane

6.3.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet meiner at det er grunn til & gi
vidare med forslaga fra heyringsnotatet.

Forslaget om avtaleval blir stetta av dei som
omtaler det, og departementet ser det som tenleg
at representantskapet blir underlagt dei same
reglane som kommunestyret, slik at dei kan velje
mellom forholdstalsval, avtaleval eller fleirtalsval.

Departementet merkar seg innspelet fra Sam-
Sfunnsbedriftene om at ein utilsikta konsekvens av
forslaget om varamedlemmer kan bli at det blir
ein lagare terskel for faste medlemmer 4 melde
forfall til mete, og at kommunane ma sikre at dei
faste medlemmene kan prioritere tillitsvervet og
delta regelmessig. Departementet vurderer at
dette er ei potensiell problemstilling som truleg
vil ha mindre praktiske konsekvensar.

Som Gjovik kommune skriv, vil forslaget om a
auke talet pd varamedlemmer til representant-
skapet kunne ha ekonomiske konsekvensar for
kommunane, da dette er kommunale tillitsverv
som gjev krav om godtgjering etter kommune-
loven § 8-4. Det er kommunane sjolve som fastset
godtgjeringa, men denne godtgjeringa kjem tru-
leg til & vere lita. Dersom forskrifta til kommunen
er slik at ho berre gjev godtgjering for deltaking i
mote, vil ikkje endringa ha noko & seie.

Departementet meiner at omsynet til at organ
kan gjere vedtak, og at flest mogleg eigarkom-
munar er representerte pa meta i representant-
skapa, veg tyngre enn dei fi motargumenta det er
peikt pa, og at det er grunn til & gjennomfere for-
slaget om krav til to varamedlemmer per valde
medlem.

6.4 Gje representantskapet mynde til
a velje talet pa styremedlemmer

6.4.1 Gjeldande rett

Det folgjer av IKSloven § 4 tredje ledd nr. 5 at
selskapsavtalen ma gje opp kor mange styremed-
lemmer det skal vere i selskapet. Dette vil seie at
deltakarane ma vere samde om kor mange med-
lemmer selskapet skal ha. Styremedlemmene blir
i hovudsak valde av representantskapet, jf. § 10
andre ledd. Dersom selskapet har eit visst tal pa
tilsette, sa folgjer det av § 10 attande til tiande ledd
at dei tilsette kan krevje at ein eller fleire styre-
medlemmer skal veljast av og blant dei tilsette.
Kor mange styremedlemmer dei tilsette kan
velje, avheng av kor mange tilsette selskapet har,
men det mé vere minst 30 tilsette for at dei kan



50 Prop.61L

2022-2023

Endringar i lov om interkommunale selskaper (meoteoffentlegheit, skonomiforvaltning m.m.)

velje styremedlem. Dersom det er under 30 til-
sette, har representantar for tilsette meote- og tale-
rett i styret nar dette behandlar saker som gjeld
tilhevet mellom selskapet som arbeidsgjevar og
dei tilsette.

Dersom selskapet har fleire enn 30 tilsette,
kan dei tilsette krevje at éin styremedlem og ein
observater med varamedlemmer blir valde av og
blant dei tilsette. Dersom det er fleire enn 50 til-
sette, kan dei tilsette krevje at inntil ein tredel,
men minst to, av styremedlemmene med vara-
medlemmer blir valde av og blant dei tilsette. Og
dersom det er fleire enn 200 tilsette, skal dei til-
sette velje ein styremedlem og varamedlem i til-
legg til den representasjon som gjeld for selskap
med meir enn 50 tilsette.

6.4.2 Forslageti hgyringsnotatet

Departementet foreslo i heyringsnotatet at repre-
sentantskapet, i tillegg til 4 velje styremedlemmer,
ogsé ber kunne avgjere kor mange styremedlem-
mer som skal veljast. Det kan vere ein fordel at
representantskapet i arbeidet sitt med & finne
gode styrekandidatar ikkje er bunde av kravet i
selskapsavtalen om talet pd medlemmer, og at
talet pa styremedlemmer kan bli tilpassa ut fra om
representantskapet finn gode styrekandidatar.

Vidare omtaler heyringsnotatet at eit alterna-
tiv til at representantskapet fritt kan bestemme
kor mange styremedlemmer som skal veljast, kan
vere at selskapsavtalen fastset det lagaste og
hogaste talet pa styremedlemmer, slik det er i
foresegnene etter samvirkelova § 10 nr. 7 og stif-
telsesloven § 10 forste ledd bokstav c.

6.4.3

Hoyringa viser at det er ulike meiningar om dette
forslaget. Samfunnsbedriftene stottar forslaget og
er positive til at det evste organet i selskapet far
mynde til 4 avgjere talet pa styremedlemmer. Dei
peiker pa at det vil gjere det mogleg 4 justere talet
pa styremedlemmer dersom det oppstéar behov for
det, utan at det ma leggjast fram for kommune-
styret, og at det kan vere praktisk dersom det er
behov for 4 endre kompetanseprofilen eller pa
korleis styret er samansett.

Vidare far forslaget stotte av Sondre Land,
Vestre Toten, Larvik, Skien, Gjovik og Trondheim
kommunar.

Forslaget blir ikkje stotta av Sandnes og Time
kommunar, som begge peiker pa at talet pa styre-
medlemmer og honorara til desse vil paverke
utgiftene til kommunen.

Innspela fra hgyringsinstansane

Stavanger kommune og Rogaland fylkeskom-
mune stettar ikkje forslaget. Vestland fylkeskom-
mune og Viken fylkeskommune stottar forslaget.

Indre Ostfold kommune og Sunndal kommune
meiner det ber setjast eit intervall i selskaps-
avtalen. KS meiner ogsa at selskapsavtalen ber gje
opp eit intervall, for at storleiken pa styret skal
vere foreseieleg.

Statsforvaltaren i Rogaland meiner forslaget
kan fore til at store kommunar keyrer over sméa
kommunar. Dette grunngjev dei med at makta
som regel er ujamt fordelt mellom kommunane i
eit representantskap og star i heve til innbyggjar-
talet i kommunane. Nar ei slik avgjerd blir lagd til
representantskapet, vil det i praksis vere dei store
kommunane som avgjer kor mange representan-
tar styret skal ha. Dei store kommunane vil i til-
legg ofte ha eit krav pa 4 fa ein eller fleire styre-
medlemmer fra eigen kommune. Statsforvaltaren
i Rogaland meiner dette kan gjere at det kan bli
vanskelegare for dei sma kommunane 4 fi inn ein
representant i styret fra eigen kommune. Talet pa
styremedlemmer er derfor ei viktig avgjerd som
kan ha mykje a seie for det framtidige samarbei-
det mellom kommunane. Statsforvaltaren i Roga-
land meiner dette taler for at avgjerda om talet pa
styremedlemmer beor std i selskapsavtalen.

Fagforbundet stottar ikkje forslaget og meiner
at foresegner i selskapsavtalen er viktige for til-
sette og tillitsvalde, og at endring av talet pa styre-
medlemmer ikkje ber kunne delegerast, men ber
liggje hos kommunestyra.

6.4.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Det folgjer i dag av IKS-loven § 4 tredje ledd num-
mer 5 at talet pa styremedlemmer er eit lovpalagt
krav til innhaldet i selskapsavtalen. A oppheve
denne foresegna vil mellom anna gjere det mog-
leg & endre storleiken pé styret, utan at lova krev
at alle kommunestyra ma behandle dette som ei
endring av selskapsavtalen. Deltakarane vil fram-
leis kunne avgjere at det skal sti eit fast tal pa
styremedlemmer i selskapsavtalen, dersom dei
onskjer det. Alle deltakarane er representerte i
representantskapet, slik at alle deltakarane kjem
til 4 bli heyrde. Styret skal vere eit operativt,
kompetent og effektivt team, og styret bor ikkje
vere for stort.

Forslaget om & leggje denne avgjerda til repre-
sentantskapet inneber at reglane blir meir i sam-
svar med det som gjeld for interkommunale sam-
arbeid etter kommuneloven, sja §§ 18-3 fjerde
ledd og 19-3 femte ledd.
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Departementet meiner foresegnene om stor-
leiken pa styret bor vere meir fleksible enn i dag,
slik at representantskapet fir meir fleksibilitet
nar dei skal finne gode styremedlemmer. Nar
storleiken pé styret er fastsett i selskapsavtalen,
ma avtalen endrast dersom talet pa styremedlem-
mer skal endrast. Endring av selskapsavtalen
krev behandling i kommunestyret i alle deltakar-
kommunane. Samtidig viser heyringa at fleire
meiner det er viktig at kommunestyret har noko
4 seie om dette hevet. Departementet meiner
derfor etter heoyringa at den beste loysinga vil
vere ei ny feresegn om at selskapsavtalen kan
fastsetje eit intervall for talet pad styremedlem-
mer, og at representantskapet kan bestemme
styremedlemmer innanfor intervallet. Ei slik
regulering med intervall er ogsd brukt i sam-
virkelova § 10 nr. 7 og stiftelsesloven § 10 forste
ledd bokstav c.

Departementet merkar seg innspelet fra
Sandnes og Time, som peiker pa at representant-
skapet ikkje ber kunne ta avgjerder som kan fi
okonomiske konsekvensar for eigarkommunane.
Departementet péapeiker at eigarkommunane
framleis avgjer dei ekonomiske rammene for
drifta av selskapet, og at representantskapet berre
vil kunne ta avgjerder innanfor desse rammene.
Representantskapet kan til demes ikkje avgjere at
ein auke i talet pd styremedlemmer skal finan-
sierast av eigarane, utan at eigarane har slutta seg
til dette. Det er representantskapet som behand-
lar budsjettet i selskapet og fastset dette i samsvar
med dei ekonomiske rammene som felgjer av
selskapsavtalen og avtale om éarlege tilskot fra
eigarane. Representantskapet vedtek godtgjering
til styremedlemmene innanfor desse rammene. P4
same maten ma ein eventuell auke av talet pa
styremedlemmer handterast innanfor desse
rammene.

6.5 Godtgjering

6.5.1 Gjeldande rett

Alle deltakarane i selskapet skal velje medlemmer
til representantskapet, jf. IKS-loven § 6 forste ledd.
Vervet som deltakarrepresentant og dermed med-
lem i representantskapet blir rekna som eit kom-
munalt tillitsverv etter kommuneloven § 8-4, og
det er derfor kommunen, fylkeskommunen eller
eit anna interkommunalt selskap som fastset godt-
gjeringa for & vere medlem i representantskapet.
Sa lenge ikkje noko anna er bestemt i sel-
skapsavtalen, skal representantskapet sjolv velje
leiaren sin og nestleiaren, sja IKS-loven § 6 forste

ledd femte punktum. Det har vore noko uklart
om verva som leiar og nestleiar er kommunale
tillitsverv der den aktuelle deltakaren fastset og
utbetaler godtgjering, eller om dette er eit sel-
skapsverv der selskapet fastset og utbetaler
godtgjeringa.

Departementet uttalte i ei tolkingsfrisegn
7. juli 2015 i sak 13/2022 at vervet som leiar var eit
kommunalt tillitsverv etter daverande kom-
munelov §42. I NOU 2016: 4 Ny kommunelov,
punkt 14.1.3.1 la kommunelovutvalet til grunn at
vervet som leiar i representantskapet i eit IKS
ikkje skulle vere eit kommunalt tillitsverv. Dette
grunngav utvalet ved & vise til at hovudfunksjonen
til leiaren er 4 vere meteleiar i representantskapet
og dermed ikkje «ivareta noen direkte kommu-
nale interesser». Synspunktet departementet har
om at leiarvervet ikkje skal vere eit kommunalt til-
litsverv etter kommuneloven § 84, er ogsa folgt
opp 1 ei nyare tolkingsfrasegn. Det gar her fram at
det er selskapet sjolv som skal fastsetje godtgje-
ring av arbeidet som leiar av representantskapet.

Nar det gjeld godtgjeringa til medlemmer av
og leiar av selskapsstyret, sa folgjer det av § 2
forste ledd i forskrift 17. desember 1999 nr. 1568
om budsjett, regnskap m.m. for IKS at represen-
tantskapet sjolv fastset godtgjeringa til styremed-
lemmene i selskapet.

6.5.2 Forslageti hgyringsnotatet

Ettersom det er representantskapet som fastset
godtgjeringa til leiar- og nestleiarvervet, s inne-
ber dette ogsa at selskapet sjolv skal betale ut
godtgjeringa. Det inneber at leiaren og nestleiar
vil f4 godtgjering fra til demes «sin» kommune for
vervet som medlem og fra selskapet for vervet
som leiar. Departementet foreslo i heyrings-
notatet at dette kjem fram direkte av IKS-loven
gjennom ei endring i § 6 forste ledd, ved & presi-
sere at det er representantskapet som fastset
godtgjeringa til leiar- og nestleiarvervet.

Departementet foreslo ogsa at feresegna om
fastsetjing av godtgjering til styremedlemmene
blir flytta fra forskrift 17. desember 1999 nr. 1568
om arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for
interkommunale selskaper § 2 til IKS-loven. Det
vil bidra til at reglane om fastsetjing av godtgje-
ring til vervet som leiar av representantskapet og
vervet som medlem og leiar av styret star i lova og
ikkje er delte pa hevesvis lov og forskrift. Sel-
skapet star fritt til 4 velje korleis desse godt-
gjeringane skal fastsetjast, sa lenge det blir gjort
innanfor rammene i budsjettet.
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6.5.3

Skien, Trondheim, Stavanger, Sunndal og Dvre
Eiker kommunar stettar forslaget. Forslaget blir
ogsa stotta av Vestland og Viken fylkeskommunar
og dessutan Kristiansund og Nordmere havn IKS,
Midt-Hedmark Brann IKS, Morvar IKS og Midtre
Romerike avigpsselskap IKS. Samtidig er det fleire
som er skeptiske eller negative. Gjovik kommune,
Sor-Ost 110 IKS og @st 110 IKS skriv at medlem-
mene i representantskapet allereie er godtgjorde
av deltakarkommunane, og at det vil auke utgifta
til selskapet dersom selskapet skal godtgjere leiar-
verv. Dei er derfor imot. Fagforbundet meiner at
godtgjering ber bli handsama av kommunane
sjolve, ikkje av representantskapet. Dette er fordi
godtgjeringa ma sjaast i samanheng med lenns-
politikken til kommunane elles.

KS skriv at «de beste grunner taler for at godt-
gjeringen fastsettes av kommunen som har opp-
nevnt vedkommende». Dei meiner representant-
skapet skal uteve eigarstyring, og meiner derfor
at det ikkje er opplagt at leiar i representantskapet
skal vareta selskapet sine interesser. Dei skriv
vidare at dei ikkje har eit bastant syn pa dette,
men meiner det gjev ei betre rolledeling at styret
dekKkjer selskapet sine interesser og representant-
skapet eigarinteressene.

Samfunnsbedriftene stottar ikkje forslaget. Dei
meiner at kostnader til eigarorganet i heilskap ber
berast av eigarane og ikkje av selskapet. Dei
peiker vidare pa at kostnader til eigarorgan ikkje
kan dekkjast gjennom sjelvkost, og at forslaget
dermed vil bli eit problem for selskap som driv
med sjolvkosttenester. Fleire andre heyrings-
instansar, mellom anna Norsk vann, HIAS og
Sirkula IKS, meiner forslaget er uheldig med
mindre det blir endra pa sjelvkostreglane slik at
kostnader til leiar og nestleiar i representant-
skapet kan dekkjast gjennom sjelvkost.

NKRF stottar ikkje forslaget og meiner at kost-
nadene til eigarorganet ber belastast eigarane.

Innspela fra hgyringsinstansane

6.5.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Departementet viser til at forslaget er meint &
gjere gjeldande rett meir tydeleg. I ei tolkingsfra-
segn i brev til Kongsvinger kommune 21. juni
2021 kom departementet til at leiarvervet for
representantskapet i IKS ikkje er 4 rekne som eit
«kommunalt [...] tillitsverv», jf. kommuneloven
§ 8-4. Bakgrunnen for denne konklusjonen var
mellom anna felgjande uttale i forarbeida til kom-
muneloven (Prop. 46 L (2017-2018), side 120):

Det presiseres imidlertid at vervet som leder
av representantskapet i et IKS ikke er et kom-
munalt tillitsverv som gir krav pa godtgjering
etter kommunelovens bestemmelser. Lederen
av representantskapet skal i hovedsak lede
metene, og er ikke utpekt for & ivareta kommu-
nens interesser. Selve vervet som medlem av
representantskapet er et kommunalt tillitsverv.

Kommunal- og distriktsdepartementet meiner
framleis at leiarvervet for representantskapet i
IKS ikkje skal reknast som eit kommunalt tillits-
verv. Dei oppgéavene leiaren har, kan i stor grad bli
kalla administrative, som & kalle inn til mete, leie
meta og & sergje for at det blir skrive protokoll.
Dette er oppgéver som hovudsakleg tener inte-
ressa til IKS-et. Departementet meiner dermed
leiarvervoppgavene, & drifte og leie representant-
skapet som organ, ma haldast atskilde fra vervet
som medlem av representantskapet. Leiarvervet
er i sja som eit tilleggsverv. Eit argument som
stottar ei slik forstiing, er at det ville vore urime-
leg om den eine kommunen som leiaren for repre-
sentantskapet vart vald fra, méatte betale vesentleg
meir i godtgjering nir meirarbeidet leiaren gjer,
ikkje er knytt til & vareta interessa til denne kom-
munen. Departementet viser ogsa til at det i
utgangspunktet er representantskapet sjolv som
vel leiar, ikkje kommunen.

Som forarbeida til kommuneloven tydeleg pre-
siserer, endrar ikkje dette pd at «[slelve vervet
som medlem av representantskapet er et kommu-
nalt tillitsverv». Det er gjennom a vere medlem av
representantskapet ein varetek interessene til
kommunen. Leiar av representantskapet vil til
domes framleis representere interessa til sin
eigen kommune nar han eller ho royster. Det er
tilleggsvervet som leiar, det vil seie oppgavene
som folgjer med leiarvervet, som ikkje gjer krav
pa godtgjering etter foresegnene i kommune-
loven, og som selskapet derfor sjolv fastset satsar
for. Den som blir leiar, vil derfor ha krav pa godt-
gjering fra sin kommune for & vere medlem, i til-
legg til at han eller ho kan fa godtgjering fra sel-
skapet for & vere leiar.

Samtidig er det som fleire heyringsinstansar
peiker pa, ikkje mogleg for eit IKS 4 dekkje kost-
nadene til godtgjering av leiar- og nestleiarvervet
gjennom sjolvkost. Dette folgjer av sjolvkostrett-
leiinga H-2465, punkt 7.4, som er gjeven ut av
Kommunal- og distriktsdepartementet. Departe-
mentet meiner at det ikkje er aktuelt & endre
reglane for sjolvkost eller a presisere i IKS-loven
at godtgjering til leiar og nestleiar i representant-
skapet kan bli finansierte med sjolvkost. Kostna-
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dene mi derfor dekkjast av andre inntekter, til
demes gjennom éarlege tilskot frd eigarkommu-
nane.

Som fleire heyringsinstansar peiker pa, er det
ikkje opplagt at leiarvervet er noko som krev eiga
godtgjering. Medlemmene i representantskapet
er allereie godtgjorde av kommunane. For ein del
IKS vil det vere lite ekstra arbeid som er pakravd
av leiar, og det vil i tilfelle vere smé belop i tilleggs-
godtgjering. Nokre heyringsinstansar peiker like-
vel pa at leiar har vesentleg meir arbeid enn dei
andre representantane. I og med at det er opp til
representantskapet 4 fastsetje kva for oppgaver
som leiar skal ha, om leiarvervet skal ha eiga
godtgjering, og storleiken pa denne, meiner
departementet at representantskapet ber sergje
for at dette blir dekt av selskapet.

For IKS som i hovudsak er finansierte gjennom
sjelvkost, kan finansiering av kostnader som dette
til demes bli dekte gjennom arlege tilskot fré eigar-
kommunane. Ei slik ordning vil sergje for at alle
eigarkommunane bidreg, og at ikkje den eigaren
som har leiarvervet, ma betale meir enn dei andre.

6.6 Spersmal om moglegheit til
delegere mynde til kommuneradet

6.6.1 Gjeldande rett

IKS1oven legg utevinga av eigarrettane til «<kom-
munestyret selv». Myndet kan ikkje delegerast.
Det er kommunestyret som vedtek selskaps-
avtalen, vel representantar fr& kommunen til
representantskapet og sluttar seg til oppleysing av
selskapet.

Parlamentarisk styrte kommunar kan dele-
gere kompetansen som ligg hos kommunestyret,
til kommuneréddet eller eit enkelt kommunerad
nar det gjeld vedtak om kommunale foretak og
interkommunale samarbeid etter kommuneloven,
til demes & velje medlemmer til hovesvis styret og
representantskapet. Dette folgjer av kommune-
loven § 10-2 jf. §§ 5-3 og 5-4. I tillegg kan kommu-
neradet fa delegert fullmakt til 4 uteve mykje av
styringa av eit foretak etter kommuneloven § 9-2.
Sjelve myndet til & opprette eller leggje ned fore-
taket méa behaldast i kommunestyret og kan ikkje
delegerast.

6.6.2 Forslaget i hoyringsnotatet

Departementet foreslo i heyringsnotatet ei end-
ring i IKS-loven som opnar for at kommunestyret
kan delegere mynde til kommuneradet slik at det
kan velje medlemmer til representantskapet.

Radet skal ogsd kunne delegere dette myndet
vidare til enkeltmedlemmer av kommuneradet,
dersom ikkje kommunestyret har bestemt noko
anna. Dette ville innebere at reglane svarer til det
same som gjeld for andre interkommunale samar-
beidsformer etter kommuneloven, og det ville bli
opp til kommunestyret om dei enskjer a halde pa
myndet eller delegere det til kommuneréadet. Der-
som myndet blir delegert, kan kommunestyret
etter forslaget ogséd trekkje myndet tilbake der-
som det enskjer det.

6.6.3

KS stottar forslaget og skriv at dei er samde med
departementet i at hevet til & delegere ikkje ber
vere meir avgrensa enn for andre interkommu-
nale samarbeidsordningar.

Oslo kommune stottar forslaget. Dei skriv at
endringane gjer rolla kommuneridet har i ein
parlamentarisk styringsmodell, meir tydeleg og
legg til rette for ei harmonisering av prosessen
rundt val av medlemmer til IKS og val av medlem-
mer til styrande organ i andre verksemder (aksje-
selskap, feretak m.m.) som kommunen er invol-
vert i. Viken fylkeskommune peiker pa at fylkes-
tinget framleis kan avstd frd & delegere slikt
mynde og kan kalle delegert mynde tilbake om
det er onskjeleg, og uttaler at forslaget fra
departementet inneber at det blir ei meir ein-
skapleg regulering uavhengig av organisasjons-
form. Forslaget blir vidare stetta av Morvar IKS,
Midtre Romerike avlopsselskap IKS og Viken
kommunerevisjon IKS.

Forslaget blir ikkje stotta av Fagforbundet. Fag-
forbundet meiner det er viktig at det er kommune-
styra som vel representantskap, og at dette ikkje
bor bli delegert til kommune- eller fylkesradet.
Arsaka til dette er at kommunestyret og fylkes-
tinget er politisk breiare samansette og meir
opent folkevalde organ enn kommune- eller
fylkesradet. Av den grunn meiner Fagforbundet at
det fra eit demokratisk perspektiv er viktig at valet
ikkje blir lagt til andre organ enn kommune- eller
fylkesradet. Dei peiker ogsé pa at ei delegering av
oppgiva vekk frd kommunestyra indirekte vil
svekkje oversikta og kunnskapen om ulike inter-
kommunale selskap blant representantane i kom-
munestyra.

Innspela fra hgyringsinstansane

6.6.4 Vurderingar og forslag fra
departementet

Det er i dag berre to kommunar og tre fylkes-
kommunar som har valt parlamentarisk styre-
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form, og forslaget var meint 4 gjere styringa
enklare for dei som vel denne styreforma.

Da forslag til endringar i IKS-loven var pa hey-
ring i 2014, tok Oslo kommune opp at IKS-loven
ikkje er tilpassa parlamentarisk styrte kommunar
sidan eigarstyringa til kommunen vanlegvis blir
gjord av byradet. Kommunen meinte mellom anna
at byradet (kommuneradet) ber kunne gjevast
mynde til & utfere dei funksjonane som IKS-loven
legg til kommunestyret. Lova ferer til at IKS blir ei
organisasjonsform der dei sentrale funksjonane
for eigarstyring ligg utanfor det parlamentariske
ansvaret byradet har, og at det ikkje ligg fore noka
moglegheit for styring utan & matte ga via
bystyret.

Regelverket vi har i dag, inneber ulik styring
av IKS, AS, kommunale foretak og andre former
for interkommunalt samarbeid. For kommunale
oppgavefellesskap folgjer det av kommuneloven
§ 19-3 andre ledd at myndet til & velje medlemmer
i representantskapet kan delegerast til kommune-
radet eller fylkesrddet i parlamentarisk styrte
kommunar og fylkeskommunar. Det same gjeld
for interkommunalt politisk rad, sji kommune-
loven § 18-3 andre ledd. Spersmalet er om reglane
for IKS framleis bor vere strengare enn for andre
interkommunale samarbeid nar det gjeld utnem-
ning av medlemmer til representantskapet.

Fagforbundet peiker pa at det fra eit demokra-
tisk perspektiv har mykje 4 seie at det er kommu-
nestyret eller fylkesstyret som bestemmer repre-
sentantar til representantskapet. Det er derfor
grunn til & sji neermare pa om det vil ha noko &
seie om kommunestyret eller kommuneradet vel
representantskapsmedlemmer.

I utgangspunktet er det ikkje opplagt at det vil
utgjere ein skilnad om det er fleirtalet i kommune-
styret som vel ein representantskapsmedlem,
eller byradet som gjer det pa vegner av fleirtalet.

Samtidig er det mogleg at forslaget vil kunne
fa praktiske konsekvensar for moglegheita
mindretalet har til 4 paverke kven som sit i repre-
sentantskapet i eit IKS. Talet pd medlemmer i

representantskapet kan variere, det einaste kravet
i IKS-loven § 6 er at alle deltakarar skal vere repre-
senterte ved minst éin representant. Det vil seie at
det kan vere fleire representantskapsmedlemmer
pluss varaer som skal veljast frd den enkelte del-
takarkommunen. I kommunestyremete vil det
vere ein open diskusjon om dette, der ogsa
mindretalspartia kan komme med forslag til
representantar.

Dersom ein skal nytte avtaleval, som departe-
mentet foreslar at skal bli ei moglegheit, vil det
kunne bli gjort politiske avtalar som gjev medlem-
mer av mindretalspartia plass i eit representant-
skap. Dersom kommuneradet i ein parlamentarisk
styrt kommune skal gjere dette valet, vil valet for
det forste skje for lukka derer, sidan desse mota
ikkje er opne, og vidare vil ikkje mindretalspartia
fa anledning til & komme med forslag til represen-
tantar fra si side.

Som folgje av dette meiner departementet at
omsynet til openheit og demokratiske prosessar i
valet av representantskapsmedlemmer taler for at
lova ikkje blir endra slik heyringsnotatet foreslo.

6.7 Oppheve dei utdaterte
overgangsfgresegnene

I IKS-loven §§ 40 og 41 er det gjeve overgangs-
foresegner som var nedvendige da lova vart ved-
teken og tok til 4 gjelde.

§ 40 bestemmer at IKS som tidlegare var orga-
niserte etter selskapsloven ma vere organiserte
som IKS etter IKS-loven innan fire ar etter at lova
tok til & gjelde.

§ 41 bestemmer at «IKS med begrenset ansvar
som ikke er organisert som aksjeselskap eller
unntatt fra aksjeloven i medhold av § 1-1 tredje
ledd nr. 2 og 3» méa vere organiserte som aksje-
selskap eller som IKS etter IKS-loven innan fire ar
etter at lova tok til 4 gjelde.

Desse foresegna er ikkje lenger relevante, og
departementet foreslar at dei blir oppheva.
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7 @konomiske og administrative konsekvensar

Samla sett vil ikkje endringane ha nemneverdige
okonomiske eller administrative konsekvensar.

Forslaga om maeteoffentlegheit vil ha admi-
nistrative konsekvensar for dei interkommunale
selskapa ved at dei ma leggje til rette for at moter i
representantskapet er opne. Megta ma vidare
kunngjerast og dokument ma gjerast tilgjengeleg.
Endringane kan krevije nye rutinar og nokre
mindre investeringar til ulike IKT-anskaffingar for
& eventuelt stroyme fiernmete og kunngjere mota
og gjere innkallinga, saklista og protokollane til-
gjengelege for allmenta. Det vil ogsd kunne krevje
nokre ressursar til 4 publisere dokumenta pa
heimesida til selskapet. Dette vil truleg ikkje vere
store utgifter, og eventuelle meirutgifter blir saleis
dekte innanfor det ordinzere budsjettet til sel-
skapa. Departementet legg til grunn at end-
ringane ikkje vil ha nemneverdige ekonomiske
eller administrative konsekvensar.

Forslaga til endringar i ekonomiferesegnene
vil ikkje ha seerlege ekonomiske eller admini-
strative konsekvensar. Forslaget til endringar i
minimumsavdrag pa lan har likevel gkonomiske
konsekvensar for dei selskapa som ved ikraft-
setjing har avdrag som er lagare enn nytt lovkrav.
For desse vil endringa krevje hegare avdrag. Ein
auke i avdragstakta er kostnadsinnparande, da
rentekostnadene over tid blir lagare.

Endringane som er omtalte i punkt 6.2, om a
redusere rolla staten har i organiseringa av sel-
skapa, vil kunne bidra til smidigare og raskare
oppleysing av selskapet. Det vil ogsa fere til
mindre arbeid for selskapa og departementet, da
prosessen med & seokje om godkjenning fra

departementet fell bort. Endringane vil ogsa bidra
til at spersmil om utgang og utestenging blir
endeleg avgjorde direkte mellom deltakarane i
selskapet utan at det kan bli behov for 4 vente pa
departementsbehandlinga av om det skal gjerast
palegg om vidare deltaking.

Forslaget til endring om valmetode av repre-
sentantskapsmedlemmer i punkt 6.3 vil berre ha
konsekvensar dersom det blir nytta. Endringen
kan gjere at det blir enklare for kommunen 4 velje
medlemmer til representantskapet.

Forslaget om & auke talet pad varamedlemmer
til representantskapet vil kunne ha skonomiske
konsekvensar for kommunane, da dette er kom-
munale tillitsverv som gjev krav om godtgjering
etter kommuneloven § 84. Det er kommunane
sjolve som fastset godtgjeringa, men denne godt-
gjeringa kjem truleg til & vere lita. Dersom for-
skrifta til kommunen er slik at ho berre gjev godt-
gjering for deltaking i mete, vil ikkje endringa ha
noko & seie.

Forslaget i punkt 6.5 om 4 presisere at det er
representantskapet som fastset godtgjeringa til
leiar og nestleiarvervet, og dermed ogsa utbetaler
denne, vil kunne fi mindre konsekvensar for
nokre IKS. Det vil variere om vervet som leiar av
representantskapet er noko som krev eiga godt-
gjering, og om det er eit verv som inneber mykje
arbeid. For IKS der leiaren for representantskapet
har ei hog godtgjering i dag, og der godtgjeringa
ikkje har blitt utbetalt direkte fra selskapet i trad
med gjeldande rett, vil endringa kunne innebere
ei mindre auking av kostnader for selskapet.
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8 Merknader til endringaneilov om interkommunale selskaper

Til§ 4

Sja punkt 6.4.4.

Tredje ledd nr. 5 blir endra slik at deltakarane
i selskapsavtalen kan bestemme hegaste og
lagaste tal pa styremedlemmer og la represen-
tantskapet velje endeleg tal innanfor dette. Dette
vil vere opp til representantskapet sjolv &
bestemme innanfor reglane i § 10 forste ledd.
Deltakarane kan likevel bestemme eit fast tal pa
medlemmer i styret i selskapsavtalen, dersom
det er snskjeleg.

Til§ 6

Sja punkt 6.3.4 og 6.5.4.

Forste ledd fierde punktum er ei ny plikt for del-
takarane til & velje minst to varamedlemmer for
kvar faste medlem i representantskapet. Det vil
bidra til at det er fleire varamedlemmer & velje
mellom dersom den faste medlemmen er for-
hindra fra 4 mete.

Det blir gjort ei presisering i forste ledd sjette
punktum som slar fast at godtgjering for vervet
som leiar og nestleiar blir fastsett av representant-
skapet sjolv. Dette er rekna som verv i selskapet
og blir ikkje rekna som & vere «kommunalt tillits-
verv» etter kommuneloven §8-4. Sjolve vervet
som medlem i representantskapet er likevel eit
kommunalt verv, og godtgjeringa for & vere med-
lem skal dermed fastsetjast og utbetalast av den
aktuelle deltakaren vedkommande medlem repre-
senterer.

Endringane i andre ledd inneber at dei
enkelte kommunestyra og fylkestinga kan nytte
avtaleval ved val av representantskapsmedlem-
mene sine. Dette vil berre vere aktuelt der kom-
munane eller fylkeskommunen har meir enn éin
medlem. Nar berre éin medlem blir vald, vil det
vere fleirtalsval som er eigna valform. Det blir
ogsa foreslatt eit nytt punktum i andre ledd, som
klargjer at reglane om valordning ogsé gjeld der
eit interkommunalt selskap er deltakar i eit anna
interkommunalt selskap og representantskapet i
deltakarselskapet skal velje medlemmer til repre-
sentantskapet.

Tils 7

Sja punkt 5.3.

1 forste ledd andre punktum blir det presisert at
representantskapet, i tillegg til & behandle rekne-
skapen, budsjettet og ekonomiplanen, ogsa skal
behandle drsmeldinga til selskapet, jf. §§ 18 og 27.

Til§8

Sja punkt 4.4.

I nytt andre ledd blir det presisert at mote i
representantskapet skal kunngjerast pa ein tenleg
maéte. Det vil seie at det ma gjerast pa ein maéte
som gjer det noksa enkelt for innbyggjarane &
finne informasjonen, til demes ved & leggje han ut
pa nettsidene til selskapet og deltakarkommunen.
Alle moate skal kunngjerast, og det gjeld ogsa der-
som ein gar ut fra at heile eller delar av metet skal
ga for lukka derer. Den nye foresegna svarer til
reglane i kommuneloven § 11-3.

Tidlegare andre og tredje ledd blir etter for-
slaget tredje og fierde ledd.

Det folgjer av nytt femte ledd at saklista og
andre metedokument som ikkje er unnatekne fra
offentleg innsyn, skal vere tilgjengelege for all-
menta. P4 same méaten som for kunngjeringa av
tid og stad for metet, skal dokumenta vere enkle &
finne for innbyggjarane, til demes pa nettsida til
selskapet og nettsidene til deltakarkommunane.

Krav om & kunngjere mete i representant-
skapet og gjere metedokument tilgjengelege vil
berre gjelde dei selskapa som offentleglova gjeld
for, jf. offentleglova § 2 forste og andre ledd. Sel-
skapa ma derfor sjolve gjere ei vurdering av om
dei er omfatta av lova eller ikkje, noko dei uansett
anten har gjort eller ma gjere.

Til§8a

Sja punkt 4.4.

Forste ledd innferer meteoffentlegheitsprin-
sippet for meta til representantskapet. Tilvisinga til
kommuneloven §11-5 inneber at alle mete i
utgangspunktet skal vere opne, men skal vere
lukka ved behandlinga av ei sak dersom represen-
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tantskapet i behandlinga av saka vil omtale opplys-
ningar som er omfatta av teieplikt, eller saka gjeld
dei tenestlege tilheva til ein arbeidstakar. Vidare
kan representantskapsmete gé for lukka derer der-
som omsynet til personvern krev det eller det ligg
fore tungtvegande offentlege interesser og det vil
komme fram opplysningar som kunne vore unna-
tekne innsyn dersom dei hadde statt i eit doku-
ment. Dersom representantskapsmete enskjer a
lukke, skal dette vedtakast konkret, og det skal sta
i meteprotokollen om vedtaket er lukka mete med
tilvising til den aktuelle heimelen for & lukke mote.

Tilvisinga til kommuneloven § 11-6 vil seie at
reglane om lyd- og biletopptak ogsé gjeld for mete
i representantskapet.

Foresegna i § 8 a vil berre gjelde dei selskapa
som offentleglova gjeld for. Selskapa ma sjolve
gjere ei vurdering av om dei er omfatta av lova
eller ikkje.

Andre ledd er tidlegare §9 fijerde ledd som
gjev representantskapet heve til 4 gjennomfere
mete som fjernmete. Foresegna er neermare
omtalt i Prop. 143 L (2020-2021), punkt 4.4 og 9.1.

Til§9

Sja punkt 4.4.

Tidlegare fierde ledd er flytta til ny § 8 a andre
ledd.

Tidlegare attande ledd er flytta til ny §9 a
forste ledd.

Til§9a

Sja punkt 4.4.

Forste ledd er tidlegare § 9 attande ledd som
gjev reglar om protokoll frd mete i representant-
skapet.

Andre ledd er nytt og del av reglane om mete-
offentlegheit. Foresegna inneber at meteproto-
kollane skal vere tilgjengelege for allmenta. Pa
same maten som for kunngjeringa og metedoku-
menta skal protokollen vere enkel & finne for inn-
byggjarane, til demes pa nettsida til selskapet og
nettsidene til deltakarkommunane.

Til § 10 forste ledd

Sja punkt 6.4.4 og 6.5.4.

Nytt forste ledd fierde punktum slar fast at
representantskapet bestemmer talet pA medlem-
mer i styret dersom selskapsavtalen bestemmer
hegste og lagaste tal pad styremedlemmer.
Endringa heng saman med endringa i § 4 om inn-
haldet i selskapsavtalen.

Nytt forste ledd sjette punktum slar fast at det er
representantskapet som skal fastsetje godtgje-
ringa til styremedlemmene. Dette forer vidare
foresegna i forskrift 17. desember 1999 nr. 1568
om arsbudsjett, arsregnskap og arsberetning for
interkommunale selskaper § 2 forste ledd andre
punktum.

Til § 13 forste ledd

Sja punkt 6.1.4.

Forste ledd forste punktum forer vidare og gjer
det tydeleg at det er styret som har det alminne-
lege og overordna ansvaret for forvaltninga av
selskapet. Andre punktum gjev enkelte utfyllingar
av det neermare innhaldet av forvaltningsansvaret.

I andre punktum nr. 1 er det presisert at for-
valtningsansvaret til styret omfattar a sergje for ei
forsvarleg (tidlegare tilfredsstillande) organisering
av verksemda til selskapet. Dette er ei sprakleg
endring for at ordlyden skal harmonisere med
foresegna i aksjeloven §6-12 forste ledd andre
punktum.

I nr. 2 er det teke inn ei presisering om at for-
valtningsansvaret styret har, ogsa omfattar & sja til
at verksemda blir driven i samsvar med gkonomi-
planen til selskapet.

I nr. 3 er det teke inn ei presisering i samsvar
med ordlyden i aksjeloven §6-12 tredje ledd.
Dette presiserer at forvaltningsansvaret styret
har, ogsa omfattar ei plikt til & halde seg orientert
om den gkonomiske stillinga til selskapet. Rappor-
tering fra dagleg leiar vil normalt vere grunnlaget
for dette. Styret har, uavhengig av rapportering fra
dagleg leiar, eit sjglvstendig ansvar for & halde seg
orientert, noko som serleg vil vere pakravd der-
som wskonomien til selskapet er usikker eller
utfordrande.

I nr. 4 er det teke inn ei presisering i samsvar
med ordlyden i aksjeloven §6-12 tredje ledd.
Dette presiserer for det forste at forvaltningsan-
svaret styret har, ogsa omfattar & sja til at verk-
semda til selskapet, og ikkje berre formuesforvalt-
ninga, blir kontrollert pa trygg nok mate. At styret
skal sja til at «virksomhet[en]» til selskapet (i til-
legg til rekneskapen og formuesforvaltninga til
selskapet) blir kontrollert pad trygg nok mate,
endrar ikkje ansvaret dagleg leiar har for intern-
kontroll etter § 14 fjerde ledd. Dette presiserer for
det andre at forvaltningsansvaret styret har, ogsa
omfattar 4 sja til at rekneskapen til selskapet blir
kontrollert pa trygg nok mate. Dette ansvaret
omfattar ogsa bokferinga, jf. plikta til 4 felgje bok-
foringsloven i § 27 og bokferingsplikta etter bok-
foringsloven § 2 andre ledd.
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Til§ 15

Sja punkt 4.4.5.

Departementet foreslar eit nytt andre ledd i
paragrafen, som slir fast at reglane i forvalt-
ningsloven om teieplikt gjeld for dei interkom-
munale selskapa som offentleglova gjeld for.
Mange av selskapa som offentleglova gjeld for, er
uansett omfatta av verkeomradet til forvaltnings-
loven, men endringa i andre ledd sikrar at sel-
skapa som offentleglova gjeld for, har heimel for
4 halde att teiepliktige opplysningar og lukke
meta nar dei diskuterer saker med teiepliktige
opplysningar. Endringa inneber ogsé at selskapa
far ei plikt til & halde att teiepliktige opplysningar
fra saklista og saksdokument som blir lagde ut
pd heimesida til selskapet etter dei nye fore-
segnene i §§ 8 og 11.

Til§ 18

Sja punkt 5.2.4.

Forste ledd forste punktum fastset at represen-
tantskapet sjolv vedtek skonomiplanen for dei fire
neste ara. Forste punktum fastset ogsa at repre-
sentantskapet sjolv har budsjettmyndet og vedtek
arsbudsjettet for det kommande kalenderéaret.
Myndet representantskapet har etter forste punk-
tum, kan ikkje delegerast til styret eller andre
underordna organ i selskapet.

Andre punktum presiserer at ekonomiplanen
og arsbudsjettet skal fastsetjast for arsskiftet.

Reglane om innhaldet i skonomiplanen og ars-
budsjettet og dessutan heimelen til 4 gi forskrift
om dette er flytta til § 20. Foresegna i tidlegare
§ 18 andre og tredje ledd blir oppheva, sja § 20
som erstattar dette.

Til§ 19

Sja punkt 5.2.4.

Forste ledd er nytt og svarer i hovudsak til
kommuneloven § 14-5 forste ledd. Dette erstattar
forskrift 17.12.1999 nr. 1568 om arsbudsjett, ars-
regnskap og arsberetning for interkommunale sel-
skaper § 2 forste ledd forste punktum og § 2 andre
ledd.

Forste ledd forste punktum slar fast at arsbud-
sjettet er bindande, bade for representantskapet
sjolv og for underordna organ i selskapet. Fore-
segna inneber at arsbudsjettet ikkje kan fravikast,
heller ikkje av representantskapet sjolv, utan at
representantskapet vedtek 4 endre arsbudsjettet.
Styret eller andre underordna organ i selskapet
kan ikkje gjere omdisponeringar mellom dei ulike

rammene som representantskapet har fastsett i
arsbudsjettet.

Andre punktum presiserer at nar selskapet er
rettsleg forplikta til & gjere ei utbetaling, gjeld
ikkje kravet i forste punktum om budsjettheimel.

Etter tredje punktum kan styret, utan hinder av
forste punktum, fi mynde fra representantskapet
til 4 bruke delar av ei driftsleyving til investerings-
tiltak.

Etter fierde punktum er det styret som har
myndet til & fastsetje den neermare fordelinga
(spesifikasjonen) av korleis dei skonomiske ram-
mene (loyvingane) i arsbudsjettet skal dispone-
rast, men da innanfor det som er fastsett av repre-
sentantskapet i arsbudsjettet.

Andre ledd forer vidare meldeplikta styret har
overfor representantskapet, med fleire spriklege
endringar. Meldeplikta tek til 4 gjelde nar utvik-
linga tilseier at det vil oppsta eit vesentleg avvik
fra arsbudsjettet. Den tilhoyrande plikta styret har
til 4 foresla endringar i budsjettet, er ogsa vidare-
fort. Det same er ogsi kravet om at saka skal
behandlast av representantskapet (i mete, som
leiaren av representantskapet har ansvar for, jf. § 8
forste ledd).

Til § 20

Sja punkt 5.2.4.

Foresegna stiller krav til innhaldet i skonomi-
planen og arsbudsjettet, som i hovudsak svarer til
krava i kommuneloven § 14-4.

Forste ledd er nytt og stiller krav om at ekono-
miplanen skal synleggjere korleis forméal og
strategiar blir folgde opp og gjennomferte. Dette
byggjer pa at formal og strategiar gjev retning for
tiltaka og prioriteringane i skonomiplanen. Fore-
segna svarer til kommuneloven § 14-4 forste
ledd.

Andre ledd svarer til kommuneloven § 144
andre ledd forste og andre punktum. For eko-
nomiplanen til selskapet svarer krava i hovudsak
til krava i tidlegare § 20 forste ledd. For arsbud-
sjettet inneber foresegna fleire krav til innhaldet i
arsbudsjettet, samanlikna med tidlegare § 18
andre ledd.

Tredje ledd svarer til kommuneloven § 14-4
andre ledd tredje punktum.

Fjerde ledd nr. 1 forer vidare kravet i tidlegare
§ 18 andre ledd om at arsbudsjettet skal vere rea-
listisk. Foresegna svarer til realismekravet i
kommuneloven § 14-4 tredje ledd. Nr. 1 stiller i til-
legg krav om at arsbudsjettet skal vere fullstendig
og oversiktleg, jf. kommuneloven §14-4 tredje
ledd.
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Nr. 2 og 3 stiller krav om budsjettbalanse og
inndekking av negativ eigenkapital, jf. § 27 femte
ledd tredje punktum. Innhaldet i krava er neer-
mare omtalt i punkt 5.4.4.

Femte ledd inneber eit krav om at oppstil-
lingane av ekonomiplanen, arsbudsjettet og ars-
rekneskapen skal kunne jamferast. Feresegna
svarer til kravet i kommuneloven § 14-4 fijerde
ledd andre punktum og § 14-6 andre ledd andre
punktum.

Sjette ledd gjev departementet heimel til 4 fast-
setje forskrift med nermare krav til innhaldet i
okonomiplanen og arsbudsjettet. Som hovud-
regel vil dette omfatte reglar om korleis skonomi-
planen og éarsbudsjettet skal stillast opp. Fere-
segna gjev ogsa heimel til 4 fastsetje forskrift med
reglar om innhaldet i kravet i fierde ledd om bud-
sjettbalanse.

Til § 22:

Sja punkt 5.5.4.

Forste ledd forste og andre punktum forer
vidare at selskapet berre kan ta opp lan s langt
selskapsavtalen gjev selskapet heve til dette. Det
kan ikkje takast opp lan til andre formal enn det
som felgjer av andre til femte ledd, og slike 1an ma
altsd liggje innanfor det selskapsavtalen tillet.
Tredje punktum forer vidare at avtale som er inn-
gétt i strid med forste eller andre punktum, er
ugyldig, jf. tidlegare § 22 attande ledd.

Andre ledd forer vidare, med enkelte spriklege
endringar, hevet i tidlegare § 22 andre ledd forste
og andre punktum til & ta opp 14n til eigne investe-
ringar, etter fratrekk for eventuell meirverdi-
avgiftskompensasjon. Foresegna svarer til kom-
muneloven § 14-15 forste ledd.

Tredje ledd er nytt og gjev heve til 4 ta opp lan
for 4 finansiere Kjop av alle aksjane i eit eigedoms-
selskap som skal eigast av selskapet sjolv, foresett
at dei oppstilte vilkira er oppfylte. Foresegna
svarer til kommuneloven § 14-15 andre ledd.

Fjerde ledd forer vidare, med enkelte sprak-
lege endringar, hevet i tidlegare § 22 andre ledd
tredje punktum til & ta opp likviditetsldn og eta-
blere trekkrettar. Foresegna svarer til kommune-
loven § 14-15 tredje ledd. Tidlegare § 22 femte
ledd blir oppheva, og lova stiller ikkje lenger krav
til oppgjer av eller lopetid for driftskreditt.

Femte ledd forer vidare, med enkelte spraklege
endringar, hevet i tidlegare § 22 andre ledd forste
punktum til & konvertere (refinansiere) eksiste-
rande lan. Feresegna svarer til kommuneloven
§ 14-14 forste ledd andre punktum.

Syette ledd svarer til kommuneloven § 14-18
forste ledd. Forste punktum stiller framleis krav
om at det skal betalast érlege avdrag, men det er
ikkje lenger eit krav om at dei arlege avdraga skal
vere «like». Foresegna er ei plikt for selskapa til &
gjere arlege nedbetalingar pé lan (avdrag) som er
tekne opp til formal som dei nemnde i § 22 andre
og tredje ledd. Plikta rettar seg mot summen av
slike 1an og ikkje enkeltlan. Nedbetalingsplikta
gjeld ogsd for lan tekne opp etter femte ledd
(refinansieringar), nar refinansieringa gjeld 1an til
forméal som er nemnde i andre og tredje ledd.

Andre og tredje punktum angjev minimums-
kravet til storleiken pé arlege avdrag (minimums-
avdraget). Dette er endra samanlikna med tid-
legare § 22 fjerde ledd andre punktum og svarer
no til minimumskravet i kommuneloven § 14-18
andre og tredje punktum. Feresegna inneber at
storleiken pd minimumsavdraget blir avgjord av
storleiken pd avskrivingane selskapet gjer av
anleggsmidlane det aret, den bokferte verdien pa
samla lanegjeld og den bokferte verdien péa
anleggsmidlar som kan skrivast av. Det er verdien
av lanegjelda til selskapet og anleggsmidlar ved
inngangen av rekneskapsaret som skal leggjast til
grunn, jf. tredje punktum. Andre og tredje punk-
tum inneber at dersom gjelda ved starten av aret
til demes utgjer 70 prosent av bokfert verdi pa
anleggsmidlane, vil minimumsavdraget vere 70
prosent av avskrivingsbelopet for aret.

Omgrepet «avskrivingar» retter seg mot
avskrivingane pa dei varige driftsmidlane selska-
pet har, slik dei skal rekneskapsferast i samsvar
med rekneskapsreglane. Omgrepet omfattar ikkje
nedskrivingar. Med omgrepet «linegjeld» er det
sikta til all resterande gjeld knytt til formala som
er nemnde i § 22 andre og tredje ledd. Ubrukte
lanemidlar til slike formél inngar ogsa. Drifts-
kreditt og likviditetslan etter fijerde ledd inngér
ikkje.

Med omgrepet «anleggsmidlar som kan
skrivast av», er det sikta til dei varige driftsmid-
lane til selskapet som etter rekneskapsreglane
skal avskrivast. Tomter og eventuelle andre eige-
delar som ikkje kan skrivast av, er ikkje omfatta.
Det folgjer av dette at tilhevet mellom avskriv-
ingane og bokfert verdi pad dei anleggsmidlane
som kan skrivast av, blir bestemmande for
avdragstakta pa lan til eigedelar selskapet har som
ikkje kan skrivast av.

Fjerde punktum gjev departementet ein ny
heimel til & fastsetje naermare reglar i forskrift om
minimumsavdraget.
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Til § 22 a:

Sja punkt 5.5.4.

Forste og andre punktum forer vidare tidlegare
§ 22 tredje ledd med fleire spraklege endringar i
samsvar med kommuneloven § 28-3 andre ledd.
Med endringane blir det presisert at nemnde ved-
tak tkkje er gyldig for departementet har godkjent
vedtaket. Tredje punktum forer vidare at avtale
som er inngatt i strid med forste eller andre punk-
tum er ugyldig jf. tidlegare § 22 attande ledd.

Til §22 b:

Sja punkt 5.5.4.

Forste ledd forste pumktum forer vidare tid-
legare § 22 sjette ledd om at selskapet ikkje kan
stille garanti eller pantsetje eigedelane sine til
trygd for ekonomiske forpliktingar som andre
har. Andre punktum forer vidare at avtale som er
inngatt i strid med forste punktum, er ugyldig, jf.
tidlegare § 22 attande ledd.

Andpre ledd forer vidare tidlegare § 22 sjuande
ledd med fleire spriklege endringar i samsvar
med kommuneloven § 14-1 tredje ledd.

Til § 27

Sja punkt 5.3.4.

Forste ledd forste punktum forer vidare at sel-
skapet skal utarbeide arsrekneskap og éars-
melding i samsvar med regnskapsloven. Andre
punktum er nytt og stiller krav om at arsmeldinga
for selskapa som folgjer regnskapsloven, i tillegg
til 4 ha med dei opplysningane som er kravde etter
regnskapsloven, ogsa skal gjere greie for vesent-
lege avvik fra arsbudsjettet og budsjettpremissane
og for maloppnainga til selskapet og andre vesent-
lege ikkje-skonomiske tilheve. Dette svarer til
kommuneloven § 14-7 andre ledd bokstav b og c.

Andre ledd forste punktum forer vidare at sel-
skapet, i staden for & felgje regnskapsloven, kan
utarbeide rekneskap etter prinsippa i kommune-
loven. Feresetnaden er at dette er fastsett i sel-
skapsavtalen, jf. tidlegare § 27 forste ledd andre
punktum. Feresegna presiserer no at det i slike til-
felle er kommuneloven § 14-6 andre til fijerde ledd,
irekna tilheyrande forskrift 7. juni 2019 nr. 714 om
okonomiplan, arsbudsjett, arsregnskap og ars-
beretning for kommuner og fylkeskommuner mv.,
som gjeld for arsrekneskapen, medan det er kom-
muneloven § 14-7 andre ledd som gjeld for ars-
meldinga.

Tredje ledd forer vidare bokferingsplikta, jf. tid-
legare § 27 forste ledd tredje punktum.

Fjerde ledd er nytt og erstattar forskrift 17.
desember 1999 nr. 1568 om arsbudsjett, arsregn-
skap og arsberetning for interkommunale sel-
skaper § 4 forste og andre punktum. Etter forste
punktum har dagleg leiar ansvaret for at drsrekne-
skapen er utarbeidd og ferdigstilt i trad med lov
og forskrift seinast 22. februar. Dette svarer til
fristen kommunedirekteren har til 4 avlegge ars-
rekneskapen for kommunen etter kommune-
loven § 14-6 sjette ledd. Fristen samsvarer ogsa
med fristen for rekneskapsrapporteringa til KOS-
TRA, jf. KOSTRA-forskriften § 5 tredje ledd. Fore-
segna gjev ingen frist nar det gjeld arsmelding,
men meldinga ma liggje fore tidsnok til at styret
kan behandle meldinga innan fristen i andre punk-
tum. Andre punktum gjev styret frist for a avleggje
arsrekneskapen og arsmeldinga seinast 31. mars.
A avleggje vil her seie at styret har behandla og
godkjent arsrekneskapen og arsmeldinga, slik at
dette kan leggjast til grunn som &rsrekneskapen
og arsmeldinga for selskapet. Styret mé ha avlagt
arsrekneskapen og arsmeldinga for revisoren til
selskapet kan ferdigstille revisjonen og gje fra seg
revisjonsmeldinga. Tredje punktum presiserer
kravet om rekneskapsrevisjon, det vil seie at ars-
rekneskapen og arsmeldinga skal gjennom finan-
siell revisjon. Etter fjerde punktum er fristen revi-
sor har for 4 legge fram revisjonsmeldinga, sett til
15. mai. Revisjonsmeldinga blir adressert til repre-
sentantskapet, med kopi til styret. Femte punktum
forer vidare at styret legg fram arsrekneskapen,
arsmeldinga og revisjonsmeldinga for behandling
i representantskapet, med forslag til vedtak som
representantskapet skal gjere etter femte ledd
andre punktum.

Femte ledd forste punktum forer vidare at ars-
rekneskapen og &arsmeldinga skal fastsetjast av
representantskapet. Foresegna forlengjer fristen
til seinast 30. juni, tilsvarande fristen i regnskaps-
loven § 3-1 tredje ledd og kommuneloven § 14-3
andre ledd ferste punktum. Dette erstattar for-
skrift 17. desember 1999 nr. 1568 om arsbudsjett,
arsregnskap og arsberetning for interkommunale
selskaper §4 tredje punktum. Andre punktum
forer vidare at representantskapet skal fastsette
korleis eit overskott skal disponerast, det vil seie
om overskotet (eit positivt resultat) skal bli dispo-
nert til styrking av eigenkapitalen, eventuelt om
ein skal dele ut overskot til deltakarkommunane
etter IKSloven §29. Dersom éarsrekneskapen
viser eit underskot (eit negativt resultat), vil dette
redusere eigenkapitalen til selskapet ved arsopp-
gjeret og avslutninga av arsrekneskapen. Dersom
arsrekneskapen ogsa viser negativ eigenkapital,
stiller andre punktum krav om at representant-
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skapet skal fastsette korleis dette skal dekkjast
inn, innanfor fristane i tredje punktum. Tredje
punktum forer vidare at negativ eigenkapital mé
dekkjast inn innan to ar etter at han oppstod, jf.
ogsa § 20 fijerde ledd. Innhaldet i plikta er naer-
mare omtalt i punkt 5.4. Feresegna i andre og
tredje punktum erstattar forskrift 17. desember
1999 nr. 1568 om arsbudsjett, arsregnskap og ars-
beretning for interkommunale selskaper § 4 fijerde
og femte punktum.

Sjette ledd gjev departementet heimel til 4 fast-
setje forskrift med nermare krav til innhaldet i
arsrekneskapen og arsmeldinga. Som hovudregel
vil dette omfatte reglar om Kkorleis arsrekne-
skapen skal stillast opp, og eventuelle tilleggskrav
til noteopplysningar og til innhaldet i arsmeldinga,
utover det som felgjer av regnskapsloven og kom-
muneloven. Foresegna gjev ogsa heimel til 4 fast-
setje forskrift med utfyllande regler om innhaldet i
kravet i femte ledd tredje punktum om inndekking
av negativ eigenkapital.

Til§ 30

Sja punkt 6.2.4.

Forslaget er at sjuande og dttande ledd blir opp-
heva. Det inneber at verken representantskapet
eller dei andre deltakarane kan bringe spersmaélet
om utgang inn for departementet. Spersmaélet om
utgang vil da vere opp til den enkelte deltakaren
aleine og felgje hovudregelen i foresegna eller
anna dersom det folgjer av selskapsavtalen. End-
ringa inneber ogsi at sjolv om det stér i selskaps-
avtalen at spersmél om utgang kan bringast inn
for departementet, vil ikkje det ha noko a seie ved
endringa i § 30. Selskapsavtalen kan ikkje gje slikt
mynde til departementet.

Til § 31

Sja punkt 6.2.4.

Forslaget er at femte ledd blir oppheva. Det vil
da ikkje lenger vere mogleg for den deltakaren
som blir stengd ute fri selskapet, & bringe spors-

maélet om utestenging inn for departementet.
Eventuelle tvistar om utestenging ma da leysast
pa andre maétar. Dette gjeld sjolv om selskaps-
avtalen ogsa etter lovendringa inneheld ei fore-
segn om at spersmal kan bringast til departe-
mentet.

Til § 32

Sja punkt 6.2.4.

Det blir foreslatt at kravet om at departe-
mentet ma godkjenne oppleysinga i fierde ledd,
blir oppheva. Sidan departementet ikkje lenger
mé godkjenne oppleysinga, vil det heller ikkje
vere aktuelt 4 gje naermare foresegner om gjen-
nomferinga av avviklinga. Selskapet kan dermed
ga vidare med avviklinga nar alle deltakarane har
gjeve tilslutninga si til opploysinga og «er enige
om det», jf. forste ledd.

Til§ 33

Sja punkt 6.2.4.

Som felgje av endringa i § 32 om at departe-
mentet ikkje ma godkjenne oppleysinga av eit
selskap, sa blir det gjort ei endring i forste ledd
forste punktum som inneber at det skal veljast
avviklingsstyret nar alle deltakarane har gjeve sitt
samtykke til oppleysinga. Departementet meiner
representantskapet ogsa kan velje eit avviklings-
styre i forkant av behandlinga hos dei ulike del-
takarane, men dette styret trer ikkje i funksjon fer
siste deltakar har gjeve tilslutninga si til avvik-
linga. Pa bakgrunn av endringane i rolla departe-
mentet har ved oppleysingar, skal departementet
heller ikkje kunne koplast inn nar det gjeld val av
avviklingsstyret. Tidlegare forste ledd andre punk-
tum blir derfor oppheva. Det vil no berre vere opp
til representantskapet sjolv & velje avviklings-
styret, og det er ikkje mogleg a krevje at departe-
mentet skal gjere det valet.

Fjerde ledd andre punktum blir oppheva sidan
departementet ikkje skal godkjenne opploysing.
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Kommunal- og distriktsdepartementet
tilrar:

At Dykkar Majestet godkjenner og skriv under
eit framlagt forslag til proposisjon til Stortinget
om endringar i lov om interkommunale selskaper
(meteoffentlegheit, skonomiforvaltning m.m.).

Vi HARALD, Noregs Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjere vedtak til lov om endringar i lov om interkommunale selskaper
(meteoffentlegheit, ekonomiforvaltning m.m.) i samsvar med eit vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringar i lov om interkommunale selskaper
(mgteoffentlegheit, skonomiforvaltning m.m.)

I

I lov 29. januar 1999 nr. 6 om interkommunale
selskaper blir desse endringane gjorde:

§ 4 tredje ledd skal lyde:
Selskapsavtalen skal i det minste angi
folgende:

1. selskapets foretaksnavn

2. angivelse av deltakerne

3. selskapets formal

4. den kommunen der selskapet har sitt hoved-

kontor

antallet eller laveste og hoyeste antall styre-

medlemmer

6. deltakernes innskuddsplikt og plikt til 4 foreta
andre ytelser overfor selskapet

7. den enkelte deltakers eierandel i selskapet og
den enkelte deltakers ansvarsandel i selskapet
dersom denne avviker fra eierandelen

8. antall medlemmer av representantskapet og
hvor mange medlemmer den enkelte deltaker
oppnevner

9. annet som etter lov skal fastsettes i selskaps-
avtalen.

S

§ 6 forste og andre ledd skal lyde:

Selskapet skal ha et representantskap hvor
samtlige deltakere er representert med minst én
representant. Vedkommende kommunestyre eller
fylkesting oppnevner selv sine representanter. Er
et interkommunalt selskap deltaker, oppnevner
selskapets representantskap dets representanter.
Det skal oppnevnes minst to varamedlemmer for
hvert faste medlem. Hvis ikke annet er fastsatt i
selskapsavtalen, velger representantskapet selv
sin leder og nestleder. Godtgjoringen til lederen og
nestlederen fastsettes av representantskapet selv.

Kommunestyret eller fylkestinget bestemmer
selv om dets representanter skal velges ved for-
holdsvalg, avtalevalg eller flertallsvalg. Det samme
grelder nar representantskapet i et interkommunale
selskap skal velge sine representanter.

§ 7 forste ledd andre punktum skal lyde:
Representantskapet er selskapets overste myndig-
het og behandler selskapets skonomiplan, drsbud-
sjett, drsregnskap og darsberetning og andre saker
som etter loven eller selskapsavtalen skal behand-
les i representantskapet.

§ 8 andre til femte ledd skal lyde:

Magter i representantskapet i et interkommu-
nalt selskap som er omfattet av offentleglova, skal
kunngjeres pa en hensiktsmessig mate, ogsa hvis
det antas at mete vil bli helt eller delvis lukket
etter § 9 attende ledd.

Innkallingen til et representantskapsmete skal
skje med minst fire ukers varsel og skal inneholde
sakliste. De enkelte deltakerne skal med samme
frist varsles om innkallingen og saklisten.

Representantskapets leder kan innkalle repre-
sentantskapet med kortere frist i tilfeller hvor
dette er patrengende nedvendig.

Saklisten og andre metedokumenter som ikke
er unntatt fra offentlighet, skal vaere tilgjengelige
for allmennheten hos interkommunale selskaper
som er omfattet av offentleglova.

Ny § 8 a skal lyde:
§ 8 a Mote i representantskapet

Reglene om meateoffentlighet i kommuneloven
§§ 11-5 og 11-6 gjelder tilsvarende for represen-
tantskapsmeter i interkommunale selskaper som
er omfattet av offentleglova. Hvis det blir vedtatt at
et mote skal lukkes ved behandlingen av en sak,
skal hjemmelen for lukkingen tas inn i proto-
kollen.

Representantskapet kan treffe vedtak om at
meter kan gjennomferes som fjernmeter. Fjern-
meter innebzeerer at deltakerne ikke sitter i samme
lokale, men at de via tekniske hjelpemidler likevel
kan se, here og kommunisere med hverandre.
Kravene som ellers gjelder for representantskaps-
mote, gjelder ogsa for fiernmeoter.
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§9 fijerde og attande ledd blir oppheva.
Noverande femte til sjuande ledd blir fijerde til
sjette ledd.

Ny § 9 a skal lyde:
§ 9 a Protokoll

Motelederen skal sorge for at det fores proto-
koll fra metet. Protokollen skal underskrives av
metelederen og to av representantskapets med-
lemmer som velges ved metets begynnelse. Med-
lemmene kan benytte elektronisk signatur for &
signere protokollen. Styrets medlemmer og daglig
leder har rett til & fa sitt syn pé en sak innfert i pro-
tokollen.

Med unntak av delene som er unntatt fra
offentlighet, skal protokoller fra meter i represen-
tantskapet i interkommunale selskaper som er
omfattet av offentleglova, veere tilgjengelige for all-
mennheten.

§ 10 forste ledd skal lyde:

Selskapet skal ha et styre pa minst tre med-
lemmer. Dersom de ansatte skal velge styre-
medlemmer etter attende eller niende ledd i para-
grafen her, skal styret ha minst fem medlemmer.
Dersom de ansatte skal velge styremedlemmer
etter tiende ledd i paragrafen her, skal styret ha
minst syv medlemmer. Dersom selskapsavtalen
angir laveste og hoyeste antall styremedlemmer,
bestemmer representantskapet antallet styremedlem-
mer innenfor intervallet, jf- § 4 nr. 5. Reglene i
aksjeloven §20-6 om representasjon av begge
kjonn i styret gjelder tilsvarende. Representant-
skapet fastsetter selv godigjoringen til styremedlem-
mene.

§ 12 tredje ledd skal lyde:

Styret kan treffe vedtak om at meter kan gjen-
nomfoeres som fiernmeter i samsvar med reglene i
§ 8a andre ledd. Kravene som ellers gjelder for
styremeter, gjelder ogsa for fiernmeter.

§ 13 forste ledd skal lyde:
Forvaltningen av selskapet herer under styret.

Styret skal

1. sorge for en forsvarlig organisering av selska-
pets virksomhet

2. se til at virksomheten drives i samsvar med
selskapets formaél, selskapsavtalen, selskapets
okonomiplan og arsbudsjett og andre vedtak
og retningslinjer fastsatt av representant-
skapet

3. holde seg orientert om selskapets okonomiske
stilling

4. se til at selskapets virksomhet, regnskap og
formuesforvaltning er gjenstand for betryg-
gende kontroll.

§ 15 overskriften skal lyde:
Inhabilitet og taushetsplikt

§ 15 nytt andre ledd skal lyde:

Taushetsplikten etter forvaltningsloven §§ 13
til 13 g gjelder tilsvarende for enhver som utferer
tieneste eller arbeid for et interkommunalt sel-
skap som er omfattet av offentleglova.

§ 18 skal lyde:

§ 18 Okonomiplan og drsbudsjett
Representantskapet skal selv vedta selskapets

okonomiplan for de fire neste drene og selskapets

arsbudsjett for det kommende dret. Vedtaket skal

treffes for drsskifitet.

§ 19 skal lyde:
§ 19 Arsbudsjettets bindende virkning. Vesentlige
budsjettavvik

Arsbudsjettet er bindende for representantskapet
og underordnete organer. Dette gjelder likevel ikke
Jor utbetalinger som selskapet har en rettslig plikt til
a foreta. Forste punktum er heller ikke til hinder for
at representantskapet kan gi et underovdnet orvgan
myndighet til a avgjore at deler av en bevilgning til
drift skal bemyttes til a finansiere investeringer.
Styret fastsetter den neermere fordelingen av de oko-
nomiske rammene i drsbudsjettet.

Huis utviklingen tilsier at inntektene eller kost-
nadene vil avvike vesentlig sammenholdt med
drsbudsjettet, skal styret straks gi melding til repre-
sentantskapet. Styret skal deretter legge frem et for-
slag til endringer i drsbudsjettet. Forslaget skal
behandles av representantskapet.

§ 20 skal lyde:

§ 20 Innholdet i okonomiplanen og drsbudsjettet
Ukonomiplanen skal vise hvordan selskapets

formal og strategier for selskapet skal folges

opp.
@konomiplanen og arsbudsjettet skal vise

1. selskapets prioriteringer og skonomiske ram-
mer for virksomheten

2. malene og premissene som gkonomiplanen og
arsbudsjettet bygger pa

3. utviklingen i selskapets ekonomi og utvik-
lingen i gjeld og andre vesentlige langsiktige
forpliktelser.
Vedtaket om &rsbudsjett skal angi hvor mye

lan som skal tas opp i budsjettaret.
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@konomiplanen og arshudsjettet skal

veere realistiske, fullstendige og oversiktlige.

2. settes opp i balanse slik at all bruk av midler i
budsjettiret har dekning i érets tilgang pa
midler

3. dekke inn negativ egenkapital i arsregnskapet
etter § 27 femte ledd tredje punktum.
@konomiplanen, arsbudsjettet og arsregn-

skapet skal stilles opp pa samme mate.
Departementet kan gi forskrift om innholdet i

okonomiplanen og arsbudsjettet og om innholdet i

kravet om budsjettbalanse.

!—A

§ 22 skal lyde:
§ 22 Lan og avdrag pa lan

Selskapet kan bare ta opp lan dersom dette er
fastsatt i selskapsavtalen. Dersom selskapet skal
kunne ta opp lan, skal avtalen inneholde et tak for
selskapets samlede laneopptak. Exn avtale som er
inngdtt i strid med forste eller andre punktum er
ugyldig.

Selskapet kan ta opp lan for & finansiere
investeringer i varige driftsmidler som skal eies av
selskapet selv. Det kan ikke tas opp ldn for den delen
av anskaffelseskost som blir kompensert etter mer-
verdiavgifiskompensasjonsloven.

Selskapet kan ta opp lan for d finansiere kjop av
alle aksjene i et eiendomsselskap som skal eies av
selskapet selv, hvis eiendomsselskapet ikke har
1. annen virksomhet enn d eie fast eiendom og d

drifte denne
2. wvesentlige forpliktelser som gjelder annet enn

eiendommen
3. andre ansatte enn daglig leder.

Selskapet kan inngad avtale om drifiskreditt eller
ta opp likviditetslan.

Eksisterende lan kan refinansieres.

Selskapets samlete linegjeld til formdl som
nevnt 1 andre og tredje ledd skal avdras arlig.
Avdragene skal samlet veere minst lik storvelsen pd
selskapets avskrivninger i regnskapsaret, justert for
Jorholdet mellom storrelsen pd Ildnegjelden og
storrelsen pa selskapets avskrivbare anleggsmidler.
Justeringen etter andre punktum skal gjores ut fra
lanegjeldens og anleggsmidlenes bokfarte verdi ved
inngangen av regnskapsdret. Departementet kan gi
Jorskrift om nedbetaling av lan og om bevegning av
minimumsavdraget.

Ny § 22 a skal lyde:

§ 22 a Godkjenning av vedtak om lan og leieavtaler
Dersom en av deltakerne er vregistrert i

ROBEK etter kommuneloven § 28-1, er selskapets

vedtak om d ta opp 1an ikke gyldig for det er god-

kjent av departementet. Det samme gjelder for ved-

tak om a inngd en avtale om leie av varige drifts-
midler hvor leieavtalen kan pafere selskapet utgif-
ter ut over de fire neste budsjettarene. En avtale
som er inngatt i strid med forste eller andre punktum
er ugyldig.

Ny § 22 b skal lyde:
§ 22 b Garantier og finans- og gjeldsforvaltning

Selskapet kan ikke stille garanti eller pantsette
sine eiendeler til sikkerhet for andres ekonomiske
forpliktelser. En avtale om slik garanti eller pant-
settelse er ugyldig.

Selskapet skal forvalte finansielle midler og
gield pa en mdte som ikke innebeerer vesentlig
finansiell risiko, blant annet slik at betalingsfor-
pliktelser kan innfris ved forfall.

§ 27 skal lyde:
§ 27 Selskapets regnskap

Selskapet har regnskapsplikt etter regnskaps-
loven. Arsberetningen skal ogsi redegjore for
1. vesentlige belopsmessige avvik mellom drsbud-

sjettet og drsregnskapet og vesentlige avvik fra

representantskapets premisser for bruken av de
okonomiske rammene

2. selskapets maloppndelse og andre ikke-okono-
miske forhold som er av vesentlig betydning for
deltakerne eller innbyggerne.

Det kan bestemmes i selskapsavtalen at sel-
skapet i stedet skal utarbeide drsregnskap og drs-
beretning etter kommuneloven § 14-6 andre til
fierde ledd og § 14-7 andre ledd.

Selskapet har bokforingsplikt etter bokforings-
loven.

Daglig leder skal utarbeide drsregnskapet senest
22. februar aret etter regnskapsdret. Styret skal
avlegge drsregnskapet og drsberetningen senest
31. mars. Arsregnskapet og drsberetningen skal
revideres av regnskapsrevisor. Revisjonsberetningen
skal avgis til representantskapet med kopi til styret
senest 15. mai. Styret legger frem forslag til vedtak
om arsvegnskap og drsberetning for representant-
skapet.

Arsregnskapet og arsberetningen skal fast-
settes av representantskapet senest 30. juni. Ved-
taket skal angi hvordan et overskudd skal dispo-
neves eller negativ egenkapital skal dekkes inn.
Negativ egenkapital skal dekkes inn senest det
andre ares etter at det oppsto.

Departementet kan i forskrift gi naermere
regler om innholdet i arsregnskapet og drsberet-
ningen. 1 forskrift kan det ogsa gis naermere regler
om innholdet i plikten til & dekke inn negativ
egenkapital.
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§ 30 sjuande og attande ledd blir oppheva.
§ 31 femte ledd blir oppheva.
§ 32 fierde ledd blir oppheva.

§ 33 forste ledd skal lyde:

Nadr det er vedtatt at selskapet skal opploses i
trad med § 32, skal representantskapet straks opp-
nevne et avviklingsstyre. Selskapets styre trer ut av
funksjon nar avviklingsstyret er valgt.

§ 33 fjerde ledd skal lyde:
Straks avviklingsstyret er oppnevnt, plikter det
4 sende melding om opplesningsvedtaket og opp-

nevningen av avviklingsstyre til Foretaksregiste-
ret. Foretaksregisteret skal samtidig med at regi-
strevingen finner sted, kunngjere beslutningen i
Brenneysundregistrenes elektroniske kunngjer-
ingspublikasjon og varsle selskapets kreditorer
om at de ma melde seg til selskapet innen seks
uker fra kunngjeringen.

§§ 40 og 41 blir oppheva.

I

Lova tek til & gjelde fra den tida Kongen bestem-
mer. Kongen kan setje i kraft dei einskilde fore-
segnene til ulik tid.
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