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1 Proposisjonens hovedinnhold

Proposisjonen inneholder forslag om endringer i
lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten (sjeloven) og
lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart (luftfartslo-
ven).

Forslaget om endringer i sjeloven gjennomfo-
rer Europaparlaments- og radsdirektiv 2009/20/
EF av 23. april 2009 om skipsreders forsikring mot
sjorettslige krav. Direktivet innferer en obligato-
risk ansvarsforsikring for eiere av skip pa 300
bruttotonn eller mer. Den obligatoriske forsikrin-
gen skal dekke sjorettslige krav som er omfattet
av 1996-protokollen til London-konvensjonen 1976
om begrensing av ansvaret for sjorettslige krav
(«1996-globalbegrensningskonvensjonen»).
Direktivet ble bindende for Norge ved EJS-komi-
teens beslutning nr. 32/2010 12. mars 2010 der
E@S-avtalens vedlegg XIII (Transport) ble endret,
jf. Stortingets vedtak 6. desember 2010, Prop. 155
S (2009-2010) og Innst. 88 S (2010-2011). Fristen
for gjennomferingen av direktiv 2009/20/EF var
1. januar 2012, men arbeidet med gjennomferin-
gen i norsk rett er blitt forsinket.

Det foreslas i denne proposisjonen at reglene
om tvungen ansvarsforsikring i direktiv 2009/20/
EF gjennomferes ved nye bestemmelser i sjolo-
ven, jf. forslaget til ny §§ 182 a, 182 b og 182 c i sje-

loven. Det foreslas i proposisjonen at forsikrings-
plikten pélegges rederen av et norsk skip pa 300
bruttotonn eller mer, jf. lovforslaget § 182 a forste
ledd. Etter forslaget skal forsikringen kunne
dokumenteres med et sertifikat, fra forsikringsgi-
ver, som skal veere om bord pé skipet til enhver
tid, jf. lovforslaget § 182 a annet ledd. Reglene om
forsikrings- og sertifikatplikt skal etter forslaget fa
tilsvarende anvendelse pa utenlandske skip som
anleper eller forlater havn eller annen laste- eller
losseplass i Norge eller pd den norske delen av
kontinentalsokkelen eller utferer oppgaver i norsk
territorialfarvann, jf. lovforslaget § 182 a tredje
ledd. Videre foreslas det i proposisjonen & gi nor-
ske myndigheter hjemmel for bortvisning av uten-
landske skip uten sertifikat fra norske havner, jf.
lovforslaget § 182 b. Nar det gjelder sanksjonering
av brudd pa forsikrings- og sertifikatplikten for
skip under norsk flagg, foreslis det & bygge pa det
allerede eksisterende sanksjonssystemet ved
brudd p4 tilsvarende plikter i sjeloven, jf. lovforsla-
get § 182 c. Videre foreslas det i proposisjonen a
gi departementet hjemmel til & gi forskrift blant
annet om Kkrav til sertifikat og plikt til fremvisning
av sertifikat, jf. lovforslaget § 182 a femte ledd.
Enkelte av direktivets krav forutsettes dermed
gjennomfert i forskrifts form pa et senere tids-
punkt.
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I proposisjonen er ogsa inntatt en retting av en
inkurie i sjoloven § 91 annet ledd, som ikke har
noen sammenheng med de ovrige forslagene i
proposisjonen.

Forslaget til endringer i luftfartsloven gjen-
nomferer Kommisjonsforordning (EU) nr. 285/
2010 av 6. april 2010. Forordningen justerer kra-
vene til forsikring for luftfartsselskaper og luftfar-
teyoperaterer i europaparlaments- og radsforord-
ning (EF) nr. 785/2004.

Forordning (EU) nr. 285/2010 ble bindende
for Norge ved EJS-komiteens beslutning nr. 123/
2010 10. november 2010 der ES-avtalens vedlegg
XIII (Transport) ble endret, jf. Stortingets vedtak
6. juni 2011, Prop. 76 S (2010-2011) og Innst. 314 S
(2010-2011). Forordningen er tradt i kraft i EU.

Forordning (EF) nr. 785/2004 er gjennomfert
i luftfartsloven § 10-38 a fierde ledd og § 11-2 for-
ste ledd ved henvisning til forordningen. I propo-
sisjonen foreslds det & innta forskriftshjemler i
luftfartsloven § 10-38 a tredje ledd og § 11-2 annet
ledd og & regulere selve forsikringskravene gjen-
nom inkorporasjon av forordning (EF) nr. 785/
2004, som endret ved forordning (EU) 285/2010, i
forskrift. P4 denne méaten legges det til rette for at
forsikringskravene blir justert raskt nok ved frem-
tidige revisjoner av ansvarsgrensene. Det foreslas
videre 4 oppheve henvisningene til forordning
(EF) nr. 785/2004 i luftfartsloven § 11-2 forste
ledd og § 10-38 a fijerde ledd.

2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Direktiv 2009/20/EF

Direktiv 2009/20/EF 23. april 2009 pélegger eiere
av skip pa 300 bruttotonn eller mer & tegne forsik-
ring, jf. artikkel 2 nr. 1 og artikkel 4 nr. 1. Den obli-
gatoriske forsikringen skal dekke sjorettslige krav
som er omfattet av 1996-globalbegrensningskon-
vensjonen, jf. artikkel 4 nr. 3 forste punktum.
Direktekrav er ikke et spersmal som bereres i
direktivet.

Medlemsstatene skal kreve at alle skip under
eget flagg har den obligatoriske forsikringen, jf.
artikkel 4 nr. 1. Videre skal medlemsstatene kreve
at alle utenlandske skip som anleper havn under
medlemsstatens jurisdiksjon, har slik forsikring,
jf. artikkel 4 nr. 2 ferste punktum. Det er presisert
i direktivet at medlemsstatene, dersom det ikke
strider mot folkeretten, kan kreve at utenlandske
skip har slik forsikring ogsé ellers nar skipene
opererer i et lands sjoterritorium, jf. artikkel 4 nr.
2 annet punktum.

Formalet med forsikringsplikt for eiere av skip
er & styrke skadelidtes erstatningsrettslige vern.
Innferingen av en forsikringsplikt inngar som et
ledd i EUs maritime politikk med & forbedre kvali-
teten pa handelsfliten ved & ansvarliggjore akto-
rene, med 4 eliminere substandard skip og a gjen-
skape konkurranse mellom akterene.

Direktivet har blant annet bestemmelser om
sertifikat fra forsikringsgiveren (artikkel 6), myn-
dighetenes kontroll av slikt sertifikat (artikkel 5
nr. 1) og bortvisning av skip som mangler slikt
sertifikat (artikkel 5 nr. 2). Direktivet stiller videre
krav om at medlemsstatene skal innfere et sank-
sjonssystem for brudd pa reglene som gjennomfo-
rer direktivet (artikkel 7).

Direktivet presiserer at det ikke skal ha inn-
virkning pa ordninger innfert ved gjeldende retts-
akter i den enkelte medlemsstat, og som er opp-
fort i bilaget til direktivet, jf. artikkel 2 nr. 3. Dette
bilaget viser til folgende rettsakter:

— Den internasjonale konvensjon 27. november
1992 om erstatningsansvar for oljesolskade
(«CLC-konvensjonen»), som palegger oljetan-
kere en forsikringsplikt for oljesolskade,

— Den internasjonale konvensjon 3. mai 1996 om
erstatningsansvar for skade i forbindelse med
transport av farlige og skadelige stoffer til sjos
(«1996 HNS-konvensjonen»), som palegger
skip som ferer slikt gods, & ha forsikring for
skade forarsaket av slike stoffer ved en sjo-
ulykke,

— Den internasjonale konvensjon 23. mai 2001
om ansvar for forurensningsskade forarsaket
av bunkersolje («<bunkerskonvensjonen»), som
palegger alle skip over 1000 bruttotonn & ha
forsikring for ansvar for skade forarsaket av
bunkersoljesel,

- Den internasjonale Nairobi-konvensjonen 18.
mai 2007 om vrakfjerning («vrakfjerningskon-
vensjonen»), som palegger alle skip pa over
300 bruttotonn & ha forsikring som dekker
kostnadene til fierning av skipsvraket dersom
skipet blir vrak etter en ulykke,

— Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr.
392/2009 av 23. april 2009 om transporterers
erstatningsansvar for passasjerer ved ulykker
under sjotransport («Aten-forordningen»),
som gjennomferer Protokoll av 1. november
2002 til Atenkonvensjonen av 13. desember
1974 om transport av passasjerer og deres
bagasje til sjos («2002 Aten-konvensjonen»)
med tilherende anbefalinger og retningslinjer.

CLC-konvensjonen og bunkerskonvensjonen, er
tradt i kraft internasjonalt, og er gjennomfert i
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norsk rett i sjgloven kapittel 10. Vrakfjerningskon-
vensjonen og 2002 Aten-konvensjonen vil antake-
lig tre i kraft innen fa ar, forutsatt at de blir ratifi-
sert av EUs medlemsstater. Aten-forordningen
gjelder fra det tidspunktet 2002 Aten-konvensjo-
nen trer i kraft for EU, men uansett ikke senere
enn 31. desember 2012. I praksis innebaerer dette
at uavhengig av om 2002 Aten-konvensjonen har
tradt i kraft internasjonalt, vil konvensjonens los-
ninger innferes innenfor EU fra og med 31.
desember 2012.

1996 HNS-konvensjonen er ikke tradt i kraft
internasjonalt. Enkelte av konvensjonens losnin-
ger viste seg vanskelige 4 gjennomfere i praksis,
og pa denne bakgrunn forenkler protokoll 30.
april 2010 til 1996 HNS-konvensjonen systemet
etter konvensjonen. De nedvendige forutsetnin-
gene for ikrafttredelse av 1996 HNS-konvensjo-
nen, slik den er endret ved 2010 HNS-protokollen,
skal na veere til stede, slik at en far pa plass et
internasjonalt system for ansvar og erstatning for
skade ved sjotransport av farlige og forurensende
stoffer.

Fristen for gjennomferingen av direktiv 2009/
20/EF var 1. januar 2012, men arbeidet med gjen-
nomferingen i norsk rett er blitt forsinket.

Gjennomferingen av direktivet i norsk rett er
neermere behandlet i punkt 3 i proposisjonen.

2.2 Forordning 285/2010

Europaparlaments- og radsforordning (EF) nr.
785/2004 av 21. april 2004 innferte krav om mini-
mumsforsikring for luftfartsselskaper og luftope-
raterers erstatningsansvar. Kommisjonsforordnin-
gen (EU) nr. 285/2010 justerer forsikringskra-
vene i forordning (EF) 785/2004. Formalet med
denne revisjonen er a bringe forsikringskravene
for reisegods og gods i samsvar med de reviderte
ansvarsgrensene i Montreal-konvensjonen av 28.
mai 1999 om visse ensartede regler for internasjo-
nal luftbefordring  («Montreal-konvensjonen
1999»). Forordningen er tradt i kraft i EU, og ber
gjennomferes snarest mulig i norsk rett.

Forordning (EF) 785/2004 og forordning
(EU) 285/2010 gir bare regler om forsikring og
far ikke innvirkning pa reglene om erstatningsan-
svar. Gjennom innlemmelsen i E@QS-avtalen kom-
mer forordningene til anvendelse pé alle luftfarts-
selskaper og luftfartsoperaterer som flyr innenfor,
inn til og ut av eller over territoriet til en EQJS-stat.

Gjennomferingen av forordning (EU) 285/
2010, er nzermere behandlet i proposisjonen
punkt 4.

23 Hearingen

Forslag om endringer i sjgloven og luftfartsloven
til gjennomfering av direktiv 2009/20/EF og for-
ordning 285/2010 ble sendt pd hering 23. april
2012. Heringsbrevet ble sendt til felgende
heringsinstanser:

Alle departementene

Finanstilsynet
Forbrukerombudet
Forbrukerradet
Konkurransetilsynet
Kystverket
Luftfartstilsynet
Sjefartsdirektoratet
Statistisk sentralbyra

Advokatforeningen
Assuranceforeningen Skuld
Avinor AS

Barin (Board of Airline Representatives in
Norway)

De sjokyndiges forbund

Den norske Reisebransjeforening
Finansneeringens Fellesorganisasjon
Fiskebatredernes Forbund
Fraktefarteyenes Rederiforening
Gard Services AS, Arendal
Greenpeace Norge
Hovedorganisasjonen Virke
Intertanko

Landsorganisasjonen i Norge
Logistikk- og Transportindustriens
Landsforening

Miljestiftelsen Bellona

Moretrygd

Nasjonalt stettegruppenettverk
Nordisk institutt for sjerett
Nordisk Skibsrederforening
Nordland Fylkes Fiskarlag

Norges Fiskarlag

Norges Miljevernforbund

Norges Naturvernforbund

Norges Rederiforbund

Norsk Flygerforbund

Norsk Flyoperater Forbund

Norsk Petroleumsinstitutt

Norsk senter for menneskerettigheter
Norsk Sjgmannsforbund

Norsk Sjeoffisersforbund

Norske Maritime Leveranderer
Neringslivets Hovedorganisasjon
Rederienes Landsforening
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Reiselivsbedriftenes landsforening
Sjeassuranderenes Centralforening
(CEFOR)

Transportbrukernes Fellesorganisasjon

Horingsfristen var 25. juni 2012. Felgende instan-
ser har kommet med realitetsmerknader:

Fiskeri- og kystdepartementet
Forsvarsdepartementet

Nearings- og handelsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Kystverket

Advokatforeningen

Assuranceforeningen Skuld
Fiskebatredernes Forbund
Fraktefartoyenes Rederiforening

De sjokyndiges forbund

The Nordic Association of Marine Insurers
(Cefor)

Folgende instanser uttalte at de ikke hadde merk-
nader:

Arbeidsdepartementet

Barne-, likestillings- og inkluderingsdeparte-
mentet

Finansdepartementet

Fornyings-, administrasjons- og kirkedeparte-
mentet

Helse- og omsorgsdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Landbruks- og matdepartementet

Olje- og energidepartementet
Utenriksdepartementet

Finanstilsynet
Forbrukerradet
Statistisk sentralbyra

Landsorganisasjonen i Norge

3 Forslag til gjennomfgring av
direktiv 2009/20/EF - endringer i
sjoloven

3.1 Gjeldende rett

Norsk rett har ingen generelle regler om tvungen
ansvarsforsikring for eiere av skip. I sjeloven fin-
nes det imidlertid regler om dette pa saerskilte
omréder. Sjoloven kapittel 10 gjennomferer CLC-

konvensjonen og bunkerskonvensjonen i norsk
rett. Disse reglene innebarer at eiere av skip pa
naermere angitte vilkdr er underlagt regler om
tvungen ansvarsforsikring som dekker ansvar for
forurensningsskade forarsaket av henholdsvis
olje og bunkersolje opp til narmere fastsatte
ansvarsgrenser.

De fleste skip har tegnet ansvarsforsikring pa
frivillig basis i dag, selv om det i norsk rett ikke
oppstilles noen generell regel om tvungen
ansvarsforsikring. Forsikringsdekningen er imid-
lertid forskjellig avhengig av om skipet har tegnet
forsikring i en av P&I-klubbene som er medlem av
The International Group of P&I Clubs, eller om
forsikringen er tegnet i det vanlige kommersielle
markedet. Forsikringsdekningen etter en P&I-for-
sikring vil ogsa bero pa om den er tegnet pa nor-
ske eller engelske vilkar. S& langt departementet
kjenner til, er det forst og fremst skip pa 2000
bruttotonn eller mer som har P&I-forsikring.

Norsk kyst- og fisketonnasje som ikke har teg-
net forsikring i en av P&I-klubbene, vil veere forsi-
kret pa basis av Sjgforsikringsplanen av 1996, kap.
17.

3.2 Pliktsubjektet
3.2.1

Direktivet artikkel 4 stiller krav om forsikring
som skal dekke sjorettslige krav som er omfattet
av 1996-globalbegrensningskonvensjonen. Reg-
lene i 1996-globalbegrensningskonvensjonen gir
flere rettssubjekter adgang til 4 kreve begrens-
ning av sitt ansvar. Sjeloven kapittel 9 gjennomfo-
rer reglene i denne konvensjonen i norsk rett, og i
§ 171 forste ledd i dette kapitlet er det angitt hvem
som kan kreve slik begrensning:

Direktivets krav

«Rederen, skipets eier, befrakteren eller dispo-
nenten kan begrense sitt ansvar etter reglene i
dette kapittel. Det samme gjelder enhver som
yter tjenester i direkte forbindelse med ber-

ging (...).»

Meningen med direktivet er imidlertid ikke &
palegge alle som kan kreve begrensning etter
1996-globalbegrensningskonvensjonen,  forsik-
ringsplikt. Direktivet regulerer hvem forsikrings-
plikten skal paligge. Etter den engelske versjonen
av direktivet er det «shipowners» som utpekes
som pliktsubjekt. Begrepet «shipowner» er neer-
mere definert som «registered owner of a seago-
ing ship, or any other person such as the bareboat
charterer who is responsible for the operation of
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the ship», jf. artikkel 3 bokstav a. Avhengig av de
konkrete omstendighetene vil det derfor kunne
veere en annen enn skipets registrerte eier som
kan utpekes som pliktsubjekt etter direktivet.

3.2.2  Haringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at forsi-
kringsplikten skal pélegges rederen av skipet.
Dette ble begrunnet slik, jf. heringsnotatet punkt
1.3.1 side 4:

«Slik departementet forstar direktivet, er det
ikke meningen a utpeke flere pliktsubjekter for
hvert skip, men & utpeke noen som er ansvarlig
for & tegne forsikring for hvert skip. Dermed vil
man unngé dobbeltforsikring av samme risiki.

Der sjoloven for gvrig har regler om tvun-
gen forsikring, pahviler plikten den registrerte
eieren av skipet, se for eksempel sjgloven § 186
forste ledd og § 197 forste ledd, jf. § 191 femte
ledd.

Slik departementet ser det, star man over-
for to alternativer. Det ene alternativet er a
palegge skipets registrerte eier forsikrings-
plikt, i trdd med de ovrige reglene om tvungen
forsikringsplikt. Fordelen med en slik losning
er at pliktsubjektet er relativt enkelt 4 identifi-
sere. Det andre alternativet er 4 palegge rede-
ren - slik dette begrepet er fastlagt i norsk rett
—forsikringsplikten. I denne sammenheng nev-
nes at man i Sverige har valgt den sistnevnte
losningen i forslaget til gjennomferingsbestem-
melser, jf. Regjeringens proposition 2011/
12:111 Ansvarsforsikring vid sjotransporter
side 18 flg. Det har man ogsé gjort i Danmark,
jf. Lov nr. 251 av 30. mars 2011.

I lovforslaget i punkt 5 er rederen foreslatt
som pliktsubjekt, se forslaget til § 182 a forste
ledd i sjeloven. Bakgrunnen er at dette begre-
pet antakelig er best i samsvar med direktivets
ordlyd. I tillegg er lesningen pa linje med los-
ningen som er foreslatt i Sverige og valgt i Dan-
mark.»

3.2.3

Kystverket tar til orde for at skipets registrerte eier
ber vurderes som pliktsubjekt, og peker saerlig pa
hensynet til harmonisering med reglene i sjeloven
§§ 186 og 197. Kystverket uttaler:

Hegringsinstansenes syn

«Hvem som skal ha forsikringsplikt ber vurde-
res a4 harmoniseres med reglene i sjoloven
kapittel 10 I. og II, jf. bunkersoljekonvensjo-

nen, 1992-ansvarskonvensjonen og 1992-fonds-
konvensjonen. Det er her registrert eier som
uansett skyld er ansvarlig for forurensnings-
skade. Etter disse kapitlene er det ‘eier’ som
har forsikringsplikt, jf. sjeloven §§ 186 og 197.

Konvensjon om begrensning av ansvaret
for sjorettslige krav fra 1976 (begrensnings-
konvensjonen) som er implementert i norsk
rett i sjgloven kapittel 9, omfatter regler knyttet
til rett til ansvarsbegrensning. Konvensjonen
gir ikke regler om ansvarsgrunnlag, kun om
begrensningrett. Bunkersoljekonvensjonen,
1992-ansvarskonvensjonen og 1992-fondskon-
vensjonen er ansvarskonvensjoner som omfat-
ter egne ansvarsgrunnlag. Ansvarskonvensjo-
nene hjemler ogsa krav om obligatorisk forsik-
ring for den ansvarlige registrerte eier. Det bor
vurderes a behandle reglene om obligatorisk
forsikring i direktivet pa lik méte som forsi-
kringsbestemmelsene i ansvarskonvensjo-
nene.

For Kystverket vil regler om obligatorisk
forsikring forst og fremst ha betydning i forbin-
delse med Kystverkets refusjonskrav i henhold
til forurensningsloven og Svalbardmiljeloven. I
henhold til dette regelverket kan det fore-
komme flere ansvarlige for samme hendelse. I
denne forbindelse er det av vekt at forsikrings-
forpliktelsen palegges en akter som er ansvar-
lig i henhold til forurensningsloven og Sval-
bardmiljeloven.»

Assuranceforeningen Skuld tar ikke uttrykkelig
stilling til hvem som ber utpekes som pliktsub-
jekt, men uttaler at foreningen i utgangspunktet
mener at Norge, av hensyn til lik utforming inter-
nasjonalt, skal benytte de samme begrepene som
andre stater. Videre pekes det pa at det ikke kom-
mer Klart fram av heringsnotatet hvorfor «rede-
ren» er bedre i samsvar med direktivets ordlyd
enn definisjonen direktivet selv inneholder.

Neerings- og handelsdepartementet, Advokatfo-
reningen og The Nordic Association of Marine
Insurers (Cefor), stetter forslaget i heringsnotatet
om at rederen av skipet palegges forsikringsplik-
ten. Advokatforeningen uttaler:

«Nar det gjelder spersmalet om hvem som bor
utpekes som pliktsubjekt i forslaget til ny § 182
a stotter Advokatforeningen departementets
forslag om at ‘rederen’ gjores til pliktsubjekt.
Advokatforeningen deler departementets syn
om at ‘reder’ som pliktsubjekt vil veere det alter-
nativ som best samsvarer med direktivets ord-
lyd. Det anses ogsa positivt at samme losning
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som er foreslatt eller valgt i andre land ogsa vel-
gesiNorge.

Siden det er tale om gjennomfering av et
EU direktiv ber valg av pliktsubjekt baseres pa
en lgsning som vil bidra til en uniform rettsan-
vendelse pa tvers av land. Etter Advokatfore-
ningens vurdering er hensynet til uniform
praktisering av regelverket viktig ettersom
bestemmelsene vil berore s vel norske som
utenlandske skip i Norge, samt norske skip i
utlandet. Det vil veere uheldig dersom gjen-
nomfering av direktivet medferer en ulik prak-
tisering av regelverket.»

Neerings- og handelsdepartementet uttaler:

«Meningen med direktivet mé imidlertid veere
4 utpeke noen som er ansvarlig for 4 tegne for-
sikring for hvert skip. Vi stotter derfor deres
forstielse om at det ma vaere tilstrekkelig at ett
av pliktsubjektene beseorger at skaderisikoen
er dekket gjennom forsikring. I den forlengelse
stotter vi ogsa deres forslag om at pliktsubjek-
tet etter norsk rett skal veere rederen - slik
dette begrepet er fastlagt etter norsk rett. Etter
var vurdering vil dette veere en losning som sik-
rer naeringen nedvendig fleksibilitet mht. & inn-
ordne seg etter de nye pliktene pa en hensikts-
messig mate. Videre har bade Sverige og Dan-
mark valgt tilsvarende lesning, noe som sikrer
norske rederier like konkurransevilkar med
disse.»

3.2.4

Departementet folger opp forslaget i heringsnota-
tet om at rederen palegges forsikringsplikten, jf.
departementets forslag til § 182 a forste ledd i sjo-
loven. Departementet legger sarlig vekt pa direk-
tivets ordlyd sammenholdt med dets formal, retts-
tekniske hensyn samt hensynet til uniform forsta-
else av direktivet.

Etter departementets syn er det best i samsvar
med direktivets ordlyd & utpeke rederen som
pliktsubjekt fremfor skipets registrerte eier. Slik
direktivet er utformet, er formalet & palegge forsi-
kringsplikten pd den som har den kommersielle
interessen i skipets drift, jf. definisjonen av begre-
pet «shipowner» (omtalt ovenfor i punkt 3.2.1).
Denne definisjonen apner for at forsikringsplik-
ten, avhengig av omstendighetene, kan péahvile
ogsa andre enn skipets registrerte eier.

Etter departementets syn reflekterer begrepet
«rederen» - slik dette begrepet er fastsatt i norsk
rett - definisjonen i direktivets artikkel 3 bokstav a

Departementets vurdering

pa en hensiktsmessig méate. Det norske rederbe-
grepet kan bety skipets eier, men eier- og rederpo-
sisjonen behover ikke nedvendigvis a falle
sammen. Rederen kan vaere en annen enn eieren
dersom de befoyelser som sarpreger rederivirk-
somhet, er overfort til en annen enn eieren. Som
eksempel nevnes tilfeller der eieren har leid bort
skipet, og avtalen kun gjelder det nakne skip —
sakalt bare boat-certeparti. I et slikt tilfelle vil leie-
ren — bare boat-befrakteren — selv matte serge for
skipets bemanning og utrustning. Rederposisjo-
nen vil dermed vaere overfort til bare boat-befrak-
teren.

Departementet legger ogsa vekt pa at det er
lovteknisk enklere 4 bruke begrepet «rederen»
fremfor 4 innta definisjonen i direktivets artikkel 3
bokstav a i sjeloven.

Som ogsid péapekt i heringsnotatet, forstar
departementet direktivet slik at det ikke er menin-
gen a utpeke flere pliktsubjekter for hvert skip,
men 4 utpeke noen som er ansvarlig for & tegne
forsikring for hvert skip. Dersom forsikringsplik-
ten ble knyttet til en ordrett gjengivelse av defini-
sjonen i direktivet selv, kunne dette gi et inntrykk
av at flere kan ha forsikringsplikten samtidig. Ved
4 pélegge «rederen» forsikringsplikten, kanalise-
res forsikringsplikten til den som har den kom-
mersielle interessen i skipets drift, samtidig som
man unngar dobbeltforsikring av samme risiki.

Departementet har ogsa lagt vekt pa at Sve-
rige og Danmark har valgt 4 palegge rederen for-
sikringsplikten.

3.3 Forsikringspliktens omfang
3.3.1

Forsikringen som kreves etter direktivet, skal
omfatte de krav som kan begrenses etter 1996-glo-
balbegrensningskonvensjonen, jf. direktivet artik-
kel 4 nr. 3 forste punktum. Forsikringsomfanget
skal vaere likt det maksimale ansvaret etter kon-
vensjonens ansvarsbegrensningsregler, jf. direkti-
vet artikkel 4 nr. 3 annet punktum.

Direktivets krav

3.3.2

I horingsnotatet punkt 1.3.2 side 5 uttaler departe-
mentet at departementet forstar direktivet slik at
det ikke é&pner for & péalegge forsikringsplikt
utover de ansvarsgrenser 1996-globalbegrens-
ningskonvensjonen fastsetter. Det understrekes
videre at forslaget til ny § 182 a i sjoloven baserer
seg pa denne forstdelsen av direktivet. I herings-
notatet punkt 1.3.2 side 4-5 uttales folgende:

Haringsnotatet
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«1996-globalbegrensningskonvensjonen artik-
kel 18 nr. 1 apner for at de tilsluttede statene
kan ta forbehold som gjer at en for enkelte krav
kan unnta dem fra begrensning etter konven-
sjonen. Kravene det gjelder, er omhandlet i
konvensjonen artikkel 2 nr. 1 bokstavene d og
e. Konvensjonen artikkel 2 nr. 1 bokstav d gjel-
der krav i anledning heving, fijerning, edeleg-
gelse eller uskadeliggjorelse av et skip som er
sunket, blitt vrak, strandet eller forlatt, innbe-
fattet alt som er eller har veert om bord i slikt
skip. Konvensjonen artikkel 2 nr. 1 bokstav e
gjelder krav i anledning av fijerning, edeleg-
gelse eller uskadeliggjorelse av skipets last.

Norge tok et slikt forbehold 28. juni 2002,
og for de nevnte kravene opererer vi i norsk
rett med heyere ansvarsgrenser enn det 1996-
globalbegrensningskonvensjonen fastsetter, jf.
sjeloven § 175 a, jf. § 172 a. Reglene er nzermere
omhandlet i Ot.prp. nr. 79 (2004-2005). De
alminnelige ansvarsgrensene gjelder heller
ikke for statsskip i ikke-kommersiell drift eller
boreskip, jf. sjgloven § 181.

Departementet forstar direktivet slik at det
ikke apner for a palegge forsikringsplikt utover
de ansvarsgrenser 1996-globalbegrensnings-
konvensjonen fastsetter, verken for utenland-
ske skip eller for skip under norsk flagg. Kon-
sekvensen av dette er at det for slike krav som
det er fastsatt hoyere ansvarsgrenser for, jf. sjo-
loven § 175 a, jf. § 172 a, kun kan kreves tvun-
gen forsikring innenfor 1996-globalbegrens-
ningskonvensjonens rammer. Det oversky-
tende ansvaret vil st uforsikret, med mindre
det dekkes av frivillig tegnet forsikring.»

3.3.3

Tre heringsinstanser har uttalt seg om hvorvidt
direktivet apner for & pélegge forsikringsplikt
utover de ansvarsgrensene 1996-globalbegrens-
ningskonvensjonen fastsetter: Assuranceforenin-
gen Skuld, Fiskeri- og kystdepartementet og
Neerings og handelsdepartementet. Alle tre herings-
instansene stotter forstielsen som er lagt til grunn
i heringsnotatet om at direktivet ikke &pner for &
palegge forsikringsplikt utover de ansvarsgren-
ser 1996-globalbegrensningskonvensjonen fast-
setter.
Assuranceforeningen Skuld uttaler videre:

Hegringsinstansenes syn

«At Norge har tatt forbehold om en heyere
ansvarsgrense ved vrakfjerning, vil ikke ned-
vendigvis bety at det overskytende ansvaret vil
sta uforsikret. De aller fleste skip innmeldt i IG

P&I-klubbene har likevel forsikringsdekning
som er betydelig heyere enn globalbergrens-
ningskonvensjonenes nivier.»

3.34

Departementet folger opp forslaget i heringsnota-
tet og legger til grunn at direktivet ikke apner for
a palegge forsikringsplikt utover de ansvarsgren-
ser 1996-globalbegrensningskonvensjonen fast-
setter, verken for utenlandske skip eller for skip
under norsk flagg. Dette folger etter departemen-
tets syn av ordlyden i den engelske versjonen av
direktivet, jf. formuleringen «shall be equal to» i
artikkel 4 nr. 3. Forslaget til ny § 182 a i sjeloven
baserer seg pa denne forstdelsen av direktivet.
Departementet vil bemerke at dette ikke er til hin-
der for at heyere forsikringsdekning kan tegnes
pa frivillig basis, og at dette ogsa er gjeldende
praksis. Det vises her til heringsuttalelsen fra
Assuranceforeningen Skuld som er gjengitt i
punkt 3.3.3.

Departementets vurdering

34 Sertifikat for forsikring eller
sikkerhetsstillelse

3.4.1 Direktivets krav

Etter direktivet artikkel 6 nr. 1 skal skipet ha serti-
fikat om bord fra forsikringsgiver eller sikkerhets-
stiller som viser at gyldig forsikring eller sikker-
hetsstillelse er i kraft.

Hvilken informasjon som skal fremga av dette
sertifikatet, og pa hvilket sprak det skal utstedes
eller oversettes til, er neermere regulert i direkti-
vets artikkel 6 nr. 2 og 3.

3.4.2 Horingsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at sertifi-
katplikten gjennomferes ved annet ledd i ny § 182
a i sjoloven. Det ble foreslatt at forsikringsgiveren
eller sikkerhetsstilleren skal utstede et sertifikat
som bekrefter at det foreligger gyldig forsikring
eller sikkerhet. Videre ble det foreslatt at dette
sertifikatet skal veere om bord i skipet til enhver
tid, og at skipet ikke kan seile under norsk flagg
uten gyldig sertifikat.

Departementet foreslo videre at direktivet
artikkel 6 nr. 2 og 3 om sertifikatenes innhold og
sprak gjennomferes ved forskrift. Det ble i
heringsnotatet foreslatt & gi departementet hjem-
mel til i forskrift & gi neermere regler om sertifika-
tenes innhold og utforming, jf. lovforslaget § 182 a
femte ledd. I heringsnotatet er det ogsa inntatt et
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forslag til utforming av forskriftsbestemmelser
om dette, jf. heringsnotatet punkt 6 side 15.

3.4.3

Tre heringsinstanser har understreket viktighe-
ten av at norske myndigheter ivaretar prinsippet
om likebehandling av assuranderer som dekker
rederansvaret, ogsa nar det gjelder assuranderer
som ikke er med i International Group of P&I
Clubs (IG). Disse tre er: The Nordic Association of
Marine Insurers (Cefor), Fraktefartoyenes Rederi-
forening og Fiskebdtredernes forbund. Heringsin-
stansene viser til at det kan fore til en uheldig kon-
kurransevridning dersom myndighetene i EU-
land ikke vil godkjenne forsikringssertifikat
utstedt av norske selskap som star utenfor 1G. The
Nordic Association of Marine Insurers (Cefor) utta-
ler videre:

Hearingsinstansenes syn

«Nar det gjelder kravet til assuranderen som
dekker rederansvaret, merker vi oss med til-
fredshet at utkastet til forskrift kun stiller krav
til sertifikatets innhold, ikke til hvilken assu-
rander som dekker rederansvaret. (...) Det er
vart syn at en myndighetspraksis som favorise-
rer sertifikater utstedt av P&I-klubbene i IG
ikke har hjemmel i direktivet og vil virke kon-
kurransevridende.»

Neerings- og handelsdepartementet uttaler at depar-
tementet ikke oppfatter ordlyden i direktivet slik
at myndighetene er avskéaret fra 4 akseptere forsi-
kringsdekning fra forsikringstilbydere som ikke
er medlem av IG. Det uttales at det avgjerende vil
vaere om forsikringstilbyderne som ikke medlem
av IG, tilbyr «similar conditions of cover», jf. artik-
kel 3 bokstav b. Neerings- og handelsdepartementet
uttaler folgende om formuleringen «similar condi-
tions of cover»:

«Hva som menes med ‘similar conditions of
cover’ er ikke avklart i direktivet. Vi kan imid-
lertid hente veiledning fra IMOs retningslinjer
for aksept av dokumentasjon fra forsikringstil-
bydere etter Bunkerskonvensjonen (vedlegg 3
i sirkuleer nr. 3145). Etter denne kan tilsyns-
myndighetene kreve fremlagt dokumentasjon
blant annet om selskapets likviditet for & sikre
skadelidtes erstatningsvern ved bunkersel-
skade. For a redusere den administrative byr-
den kan tilsynsmyndighetene i de forskjellige
medlemslandene ogsd utveksle informasjon.
For forsikringsselskaper som er registrert i et
EOS/EU-meldlemsland, og som opererer i

henhold til relevant regelverk i det aktuelle lan-
det, bor trolig sirkuleeret ha mindre gjennom-
slagskraft. Bakgrunnen for dette er at forsi-
kringsindustrien i EOS/EU er regulert, blant
annet gjennom direktiv 2009/138/EU (Sol-
vency Il-direktivet). Kravet om ‘similar condi-
tions of cover’ ber derfor trolig anses som opp-
fylt uten naermere undersokelser dersom det
er dpenbart at forsikringstilbyderen opererer i
henhold til relevant regelverk i medlemslan-
det.

Ulikt artikkel 3 bokstav b stiller ikke ordly-
den i forslag til ny sjelov § 182a forste ledd krav
til assuranderen. Kravet ma imidlertid innfor-
tolkes pa bakgrunn av formélet med direktivet.
Det bor derfor ikke herske tvil om at norske til-
synsmyndigheter ved tvil kan kreve fremlagt
dokumentasjon som viser at farteyet er forsi-
kret i henhold til direktivets formal.»

Assuranceforeningen Skuld mener man ber aksep-
tere standard forsikringspolise utstedt av P&I-
klubbene i IG - Certificate of Entry (CoE) — som
bevis pa at forsikringsplikten er dekket. Det vises
til at disse sertifikatene inneholder all den infor-
masjon som er pakrevd av forsikringsdirektivet,
og at flere stater har bekreftet at de vil akseptere
slike sertifikater som bevis pa gyldig forsikring
etter direktivet. Det vises videre til at de fleste sjo-
rettslige krav faller innenfor det dekningsomfang
som tilbys av P&I-klubbene som er medlemmer i
IG, og at formélet med forsikringsdirektivet ikke
har veert & endre de vilkar som skipene i dag er
forsikret under, men a sikre at skipene seiler med
standard forsikringer.

3.4.4

Departementet foreslar som i heringsnotatet at
plikten til &4 ha sertifikat fra forsikringsgiver eller
sikkerhetsstiller om bord gjennomferes ved annet
ledd i ny § 182 a i sjeloven. Videre gar departe-
mentet inn for, som foreslatt i heringsnotatet, at et
skip ikke kan seile under norsk flagg uten gyldig
sertifikat, jf. forslaget til § 182 a annet ledd.
Direktivets krav til innhold og sprak i slike ser-
tifikater, jf. artikkel 6 nr. 2 og 3, er detaljerte, og
etter departementets syn er det mer naturlig a
regulere dette i forskrift. Det foreslas derfor at
departementet gis hjemmel til i forskrift 4 gi naer-
mere regler om forsikring og annen sikkerhet,
herunder blant annet om «krav til sertifikat», jf.
forslag til sjgloven § 182 a femte ledd. Dette forsla-
get er i trdd med forslaget i heringsnotatet. Depar-
tementet forutsetter at krav til innhold og sprék i

Departementets vurdering
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sertifikater gjennomferes i forskrifts form pa et
senere tidspunkt.

Flere av heringsinstansene har tatt opp spers-
maélet om krav til hvem som skal vaere assurande-
rer. Departementet bemerker at direktivet dpner
for andre tilbydere enn de som er medlem av IG.
Det folger direkte av direktivets ordlyd at det
avgjerende vil vaere om forsikringstilbyderne til-
byr «similar conditions of cover», jf. artikkel 3
bokstav b. Etter direktivets ordlyd er det dermed
ikke avgjerende hvem som tilbyr forsikringen,
men pa hvilke vilkar forsikringen tilbys. Departe-
mentet slutter seg til Neerings- og handelsdeparte-
mentets uttalelse om at «similar conditions of
cover» mé klarlegges, men viser til at det er natur-
lig at dette reguleres i forskrift.

3.5 Saerskilt om utenlandske skip
3.5.1 Direktivets krav

Etter direktivets artikkel 4 nr. 2 ferste punktum
skal medlemsstatene kreve at alle utenlandske
skip som anleper en havn under medlemsstatens
jurisdiksjon, har den obligatoriske forsikringen.

Medlemsstatene kan kreve at utenlandske
skip har slik forsikring ogsa ellers néar skipene
opererer i et lands sjoterritorium (jf. den engelske
sprakversjonen som benytter betegnelsen «terri-
torial waters»), jf. artikkel 4 nr. 2 annet punktum.
Det er presisert at et slikt krav méa vare i samsvar
med folkeretten.

3.5.2  Haringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet at forsi-
kringsplikten og plikten til 4 ha sertifikat om bord
gis anvendelse for «utenlandsk skip som anleper
eller forlater havn eller annen laste- eller losse-
plass i Norge eller pa den norske delen av konti-
nentalsokkelen», jf. forslaget til tredje ledd i ny
§ 182 a. I heringsnotatet vises det til at forslaget
innebzerer samme type regulering som finnes i til-
svarende situasjoner ellers i sjgloven, jf. herings-
notatet punkt 3.1 side 11.

3.5.3

Kystverket har som eneste heringsinstans uttalt
seg om i hvilken grad forsikrings- og sertifikat-
plikten skal f4 anvendelse p& utenlandske skip
ogsé ellers nar skipene opererer i Norges territo-
rielle farvann. Kystverket uttaler:

Hgringsinstansenes syn

«Dersom man skal sikre betalingsevne for de
sjorettslige krav som er omfattet av direktivet,
dvs. krav som er nevnt i sjgloven kapittel 9 og
gjelder skip over 300 bruttotonn, er det behov
for et regelverk som sikrer at alle fartey som
opererer i norske farvann har forsikring. Forsi-
kringsplikten i henhold til direktivet vil ikke
gjelde utenlandske skip som ikke anleper havn
eller har laste- eller losseplass i Norge eller pa
den norske delen av Kkontinentalsokkelen.
Kystverket merker seg at det i heringsnotatet
slas fast at direktivet ikke forhindrer at man
kan operere med slike krav ogsa ellers nar
utenlandske skip opererer i et lands territori-
elle farvann. Det er etter Kystverkets oppfat-
ning behov for 4 gke sikkerheten for innkre-
ving av sjerettslige krav som faller utenfor vir-
keomréadet til foreliggende lovforslag, og det
ber derfor vurderes a utvide forsikringsplikten
ogsa for fartey som seiler innen 12 nautiske mil
fra grunnlinjen uten 4 anlepe norsk havn eller
laste eller losseplass i Norge eller pa norsk
kontinentalsokkel. Nar det er foreslatt forsi-
kringsplikt for skip over 300 bruttotonn som
har laste- og losseplass pé den norske delen av
kontinentalsokkelen, virker ikke dette urime-
lig. Norge har et urent farvann med ofte
ekstreme veersituasjoner der dessverre ulyk-
ker skjer ogsd med skip som ikke anleper
havn. De samme hensyn vil derfor komme til
anvendelse i situasjoner der utenlandske skip
over 300 bruttotonn ikke anleper havn eller har
laste- og losseplass i Norge.»

3.54

Departementet foreslar at forsikringsplikten
omfatter utenlandske skip som anleper eller forla-
ter havn eller annen laste- eller losseplass i Norge
eller pa den norske delen av kontinentalsokkelen,
eller som utferer oppgaver i norsk territorialfar-
vann, jf. lovforslaget § 182 a tredje ledd. Forslaget
innebaerer at anvendelsesomriadet utvides noe
sammenlignet med forslaget i heringsnotatet.
Departementet legger til grunn at direktivet
apner for at forsikringsplikt kan palegges fartoy
som opererer i Norges territorialfarvann, dvs.
bade sjoterritoriet og indre farvann. Som nevnt i
punkt 3.5.1 dpner direktivet etter sin ordlyd for at
medlemsstatene kan kreve at utenlandske skip
har tvungen forsikring nar skipene opererer i et
lands sjeterritorium (f. den engelske sprakversjo-
nen som benytter betegnelsen «territorial
waters»), jf. artikkel 4 nr. 2 annet punktum. Etter
departementets syn ma imidlertid direktivets

Departementets vurdering
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begrepsbruk ses i sammenheng med at det eri en
kyststats sjoterritorium at suvereniteten kan inn-
skrenkes av retten til uskyldig gjennomfart, slik at
det her er behov for saerskilt avklaring. Tilsva-
rende synspunkt er lagt til grunn i de svenske lov-
forarbeidene, jf. Prop. 2011/12:111 Ansvarsforsik-
ring vid sjotransporter side 25.

Som papekt av Kystverket, har Norge et urent
farvann med ofte ekstreme veersituasjoner der
ulykker skjer, ogsa med skip som ikke anleper
havn. Formalet med direktivet er & styrke de ska-
delidtes stilling og sikre deres rett til erstatning
ved en ulykke. Dersom forsikringsplikten ikke
skulle omfatte fartey som opererer i norsk territo-
rialfarvann, ville dette svekke skadelidtes vern.
Skadelidtes stilling ber ikke avhenge av farteyets
nasjonalitet eller hvorvidt farteyet anleper havn,
laste- eller losseplass. Departementet mener pa
denne bakgrunn at muligheten til & palegge forsi-
kringsplikt for fartey som opererer i norsk territo-
rialfarvann, ber utnyttes si langt dette er i sam-
svar med folkeretten.

Kyststater har full jurisdiksjon over sitt territo-
rialfarvann, men denne suvereniteten innskren-
kes av reglene om «innocent passage» i folkeret-
ten. Etter disse reglene har fremmed fartey rett til
uskyldig gjennomfart gjennom et lands territori-
elle farvann (sjoterritoriet), jf. FNs havrettskon-
vensjon av 10. desember 1982 artikkel 17-19. Kyst-
staten ma ikke treffe tiltak som gjor denne gjen-
nomfarten urimelig byrdefull, for eksempel ved
oppkreving av avgifter. Retten til uskyldig gjen-
nomfart gjelder ikke i et lands indre farvann. En
forsikringsplikt for fartey som opererer i Norges
territorialfarvann, mé utformes slik at den ikke er
i strid med retten til uskyldig gjennomfart.

Etter en naermere vurdering har departemen-
tet kommet til at forsikringsplikt mé& kunne péaleg-
ges utenlandsk fartey som utferer oppgaver i
norsk territorialfarvann. Departementet antar at
det at forsikringsplikten avgrenses til skip som
utferer oppgaver, gjor at lesningen vil veere i over-
ensstemmelse med retten til uskyldig gjennom-
fart i sjeterritoriet. Det vises ogsa til at denne los-
ningen er i trdd med losningene som er valgt i
Sverige og Danmark. I Sverige er forsikringsplik-
ten utvidet slik at den kommer til anvendelse for
utenlandsk fartey pa svensk sjoterritorium som
«anvinds for ndgon annan verksamhet #n trans-
port», sjolag (1994:1009) 7 kap. 2 § annet ledd. I
forarbeidene presiseres det at det siktes til «virk-
sambhet [...] som medfor at det utlindska fartyget
kvarstannar pa svenskt sjoterritorium, t.ex. nir
fartyget ligger ror eller borrar i havsbotten. Et
utldndskt fartyg som endast passerar svenskt sjo-

territorium eller inre vatten, t.ex. nér det transpor-
terar nagot fran en utlindsk hamn til en annan
utlindsk hamn, dr ddremot inte avsett att omfattas
av forsdkringsskyldigheten», jf. Prop. 2011/12:111
Ansvarsforsikring vid sjotransporter side 26. I
Danmark er den utvidede forsikringsplikten
avgrenset til utenlandsk skip som «udferer opga-
ver pa dansk seterritorium», jf. Lov nr. 251 av 30.
mars 2011 § 153 stk. 3.

3.6 Tilsyn og kontroll
3.6.1  Direktivets krav

Etter direktivet artikkel 5 nr. 1 skal medlemssta-
tene sikre at det ved inspeksjon av et skip i sam-
svar med direktiv 2009/16/EF (havnestatskon-
trolldirektivet) kontrolleres at skipet har sertifikat
fra forsikringsgiver eller sikkerhetsstiller om
bord. Havnestatskontrolldirektivet er gjennomfert
i norsk rett i skipssikkerhetsloven og havnestats-
kontrollforskriften. Reglene for havnestatskon-
troll gjelder imidlertid bare kontroll av utenland-
ske skip. Reguleringen i direktivets artikkel 5
relaterer seg derfor kun til utenlandske skip.

Direktivet har ingen saerskilte regler om hvor-
dan nasjonale myndigheter skal kontrollere at
skip under deres flagg har oppfylt sin forsikrings-
og sertifikatplikt. Direktivet forutsetter imidlertid
at kravene handheves effektivt, jf. artikkel 7.

3.6.2

I heringsnotatet foreslir departementet at
bestemmelser om tilsyn og kontroll med forsi-
kringsplikten og sertifikatplikten inntas i for-
skrifts form, jf. heringsnotatet punkt 1.3.4 side 5-6.
Det foreslas at departementet gis hjemmel til & gi
naermere regler i forskrift om «plikt til fremvis-
ning av sertifikat», jf. lovforslaget § 182 a femte
ledd. I heringsnotatet er det lagt til grunn at det i
en slik forskrift vil veere aktuelt a fastsette at plik-
ten til & fremvise sertifikat ogsa gjelder for uten-
landsk skip.

Heringsnotatet

3.6.3

Neerings- og handelsdepartementet uttaler at depar-
tementet slutter seg til det som er sagt i herings-
notatet om tilsyn og kontroll av om forsikringskra-
vet er oppfylt gjennom flaggstats- eller havnestats-
kontroll.

De sjokyndiges forbund ettersper en naermere
presisering av hva som ligger i formuleringen
«inspection of a ship in port under its jurisdiction

Hgringsinstansenes syn
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in accordance with Directive 2009/16/EC», jf.
artikkel 5 nr. 1i direktivet. De sjokyndiges forbund
viser til at det i dag foretas mange typer inspeksjo-
ner om bord, og at det derfor kan veere enskelig at
de sjgkyndige om bord og pa land kan f4 presisert
naermere hva som ligger i denne formuleringen.

3.6.4

Departementet anser det naturlig & inkorporere
kontrollen av om forsikrings- og sertifikatplikten
er oppfylt gjennom den eksisterende flaggstats-
og havnestatskontrollen. I trdd med dette foreslas
det at departementet gis hjemmel til & gi naermere
regler i forskrift om «plikt til fremvisning av serti-
fikat», jf. lovforslaget § 182 a femte ledd.

Det forutsettes at det pa et senere tidspunkt
gis bestemmelser i forskrift som regulerer plikten
til & fremvise sertifikat. Det bemerkes at nar det
gjelder utenlandske skip, er slikt sertifikat alle-
rede et av de dokumentene som kontrolleres i for-
bindelse med havnestatskontrollen, jf. havnestats-
kontrollforskriften vedlegg 3 nr. 41.

Nar det gjelder De sjokyndiges forbunds spers-
mal om en naermere presisering av hva som ligger
i ordene «inspection of a ship» i direktivets artik-
kel 5 nr. 1, viser departementet til at artikkel 5 nr.
1 henviser til direktiv 2009/16/EF (havnestats-
kontrolldirektivet) som er gjennomfert i norsk
rett i skipssikkerhetsloven og havnestatskontroll-
forskriften.

Departementets vurdering

3.7 Bortvisning av og anlgpsforbud for
utenlandske skip som ikke oppfyller
sertifikatplikten

3.7.1

Direktivet fastsetter at et skip under utenlandsk
flagg skal kunne bortvises hvis det ikke har
pakrevd sertifikat om bord, jf. direktivet artikkel
5. nr. 2 ferste punktum. En slik bortvisning skal
meddeles Kommisjonen, de ovrige medlemssta-
tene og den berorte flaggstaten, jf. direktivet
artikkel 5 nr. 2 forste punktum. I praksis vil en slik
bortvisning kunne vaere en konsekvens av at det
under havnestatskontrollen avdekkes at skipet
ikke har sertifikat, jf. punkt 3.6 overfor.

Det er presisert i direktivet artikkel 5 nr. 2 for-
ste punktum at adgangen til & bortvise et skip ikke
skal avskjeere adgangen til 4 tilbakeholde et uten-
landsk skip i henhold til direktiv 2009/16/EF
(havnestatskontrolldirektivet). Som nevnt er hav-
nestatskontrolldirektivet gjennomfert i norsk rett

Direktivets krav

i skipssikkerhetsloven og havnestatskontrollfor-
skriften.

I tillegg krever direktivet at et utenlandsk skip
som er bortvist fra en havn i en EJS-stat i henhold
til direktivet, ikke skal gis adgang til & anlepe nor-
ske havner for gyldig sertifikat kan fremlegges, jf.
direktivet artikkel 5 nr. 2 annet punktum.

3.7.2  Heringsnotatet

I heringsnotatet foreslo departementet at reglene
om bortvisning av og anlepsforbud for utenland-
ske skip som ikke oppfyller sertifikatplikten, gjen-
nomferes ved ny § 182 b i sjeloven.

Forslaget til sjoloven § 182 b forste ledd gir
hjemmel til & bortvise utenlandsk skip uten sertifi-
kat fra norske havner, samtidig som vedkom-
mende myndighet palegges & foreta notifikasjon
om bortvisningen i henhold til direktivet.

Departementet foreslo videre at utenlandsk
skip som pa grunn av manglende sertifikat er
bortvist fra en havn i en EQS-stat i henhold til
direktivet, ikke kan anlepe norsk havn fer skipet
har gyldig sertifikat, jf. forslaget til sjeloven § 182
b annet ledd ferste punktum. Det ble ogsa fore-
slatt 4 presisere i annet ledd annet punktum at
slike skip uten gyldig sertifikat kan bortvises.

3.7.3

Neerings- og handelsdepartementet uttaler at man
slutter seg til det som er sagt i heringsnotatet om
bortvisning av og anlepsforbud for utenlandske
skip som ikke oppfyller forsikringsplikten etter
direktivet.

Kystverket uttaler:

Haringsinstansenes syn

«I lovforslaget star det at utenlandske skip som
ikke har slikt sertifikat som nevnti § 182 a, kan
bortvises fra norske havner. Videre at ‘vedkom-
mende myndighet’ skal foreta notifikasjon om
bortvisning i henhold til direktiv 2009/20/EF.

Hvem som har myndighet til 4 bortvise et
utenlands skip pa det nevnte grunnlag frem-
kommer verken av lovteksten eller heringsno-
tatet. Kystverket mener at det ber fremkomme
enten i forarbeidene til endring av loven eller i
selve lovteksten.»

3.74

Departementet foreslar i trdd med forslaget i
heringsnotatet at reglene om bortvisning av og
anlepsforbud for utenlandske skip som ikke opp-

Departementets vurdering
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fyller sertifikatplikten, gjennomferes ved ny § 182
b i sjeloven.

Nar det gjelder spersmalet om hvem som har
myndighet til & bortvise utenlandsk skip som ikke
oppfyller sertifikatplikten, viser departementet til
at tilsyn og kontroll med at forsikrings- og sertifi-
katplikten er oppfylt, forutsettes gjennomfert som
ledd i den alminnelige flaggstats- og havnestats-
kontrollen, og at det foreslas at det gis hjemmel til
a gi regler om dette i forskrift, jf. punkt 3.6.4. Der
det konstateres brudd pa forsikrings- og/eller ser-
tifikatplikten, vil det vere tilsynsmyndigheten
som ogsa har kompetanse til 4 bortvise og &
palegge anlepsforbud.

3.8 Sanksjoner
3.8.1  Direktivets krav

Direktivet fastsetter ikke konkrete krav til sank-
sjonering av brudd pa forsikrings- og sertifikat-
plikten for skip under nasjonalt flagg. Det folger
imidlertid av direktivet at medlemsstatene skal
innfere et sanksjonssystem for brudd pa reglene
som gjennomferer direktivet, jf. artikkel 7. Videre
folger det av direktivet at brudd pé forsikringsplik-
ten skal sanksjoneres pa en effektiv, proporsjonal
og avskrekkende mate, jf. direktivet artikkel 7.

Slik direktivet er utformet, er det tilstrekkelig
at medlemsstatene innferer et administrativt sank-
sjonssystem

3.8.2

For sanksjonering av brudd pa forsikrings- og ser-
tifikatplikten i direktivet foreslo departementet i
heringsnotatet 4 bygge pa det allerede eksiste-
rende sanksjonssystemet ved brudd pa tilsva-
rende plikter i sjgloven, jf. forslaget til ny § 182 c i
sjoloven og heringsnotatet punkt 1.3.6 side 6.
Departementet viser til at det er fastsatt sanksjo-
ner for manglende forsikring og sertifikat for olje-
selskadeansvar i sjgloven § 199, og at bestemmel-
sen er gitt tilsvarende anvendelse ved tilsideset-
telse av forsikrings- og sertifikatplikten for bun-
kersoljeselskade, jf. sjgloven § 187.

Pa denne bakgrunn foreslo departementet i
heringsnotatet & gi reglene i sjeloven § 199 tilsva-
rende anvendelse nar et norsk skip ikke har
pabudt forsikring eller annen sikkerhet eller
pabudt sertifikat om bord, jf. forslaget til ny § 182
c i sjeloven.

Hearingsnotatet

3.8.3

Neerings- og handelsdepartementet har som eneste
heringsinstans uttalt seg om forslaget om a bygge
pa det allerede eksisterende sanksjonssystem i
sjeloven § 199 for sanksjonering av brudd pa forsi-
krings- og sertifikatplikten i direktivet. Neerings-

Hegringsinstansenes syn

og handelsdepartementet stotter forslaget i
heringsnotatet.
3.84 Departementets vurdering

Departementet folger opp forslaget i heringsnota-
tet og foreslar at det eksisterende sanksjonssyste-
met i sjgloven § 199 far tilsvarende anvendelse nar
et norsk skip ikke har pabudt forsikring eller
annen sikkerhet eller padbudt sertifikat for forsik-
ring eller sikkerhet om bord etter reglene i § 182
a, jf. forslaget til ny § 182 c i sjeloven.

Etter departementets syn er det hensiktsmes-
sig at man bygger pa det allerede eksisterende
sanksjonssystem ved brudd pa tilsvarende plikter
etter sjoloven, slik at man oppnér et mest mulig
enhetlig system for forsikringsplikt etter sjoloven.

Dersom et skip ikke oppfyller forsikrings- eller
sertifikatplikten, kan Sjefartsdirektoratet etter sjo-
loven § 199 «nekte skipet adgang til eller forby det
4 forlate havn eller annen laste- eller losseplass i
Norge eller pa den norske del av kontinentalsok-
kelen, eller paby at det blir losset eller flyttet».

Departementet legger til grunn at sanksjo-
nene fastsatt i sjgloven § 199 oppfyller direktivets
krav om at brudd pa forsikringsplikten skal sank-
sjoneres pa en effektiv, proporsjonal og avskrek-
kende mate, jf. artikkel 7.

4 Forslag til gjennomfgring av
forordning 285/2010 - endringer i
luftfartsloven

4.1 Gjeldende rett

EU og Norge er tilsluttet Montreal-konvensjonen
1999. Konvensjonen er gjennomfort i fellesskaps-
retten ved Rédsbeslutning 2001/539/EF. 1 norsk
rett er konvensjonen gjennomfort i luftfartsloven
ved endringslov 16. januar 2004 nr. 4. Artikkel 50 i
konvensjonen krever at fraktferere skal ha til-
strekkelig forsikring til 4 dekke ansvaret etter
Montreal-konvensjonen 1999.

Ansvarsreglene i Montreal-konvensjonen 1999
er gjennomfert i luftfartsloven kapittel X. Reglene
om forsikringsplikt i konvensjonens artikkel 50 er
gjennomfert i luftfartsloven § 10-38 a. Etter luft-
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fartsloven § 10-38 a forste ledd plikter norske
fraktferere a tegne tilstrekkelig forsikring til &
dekke sitt erstatningsansvar etter luftfartsloven
kapittel X. Utenlandske fraktferere som transpor-
terer passasjerer, reisegods eller gods til, fra eller
innom Norge, skal kunne dokumentere at man
innehar tilstrekkelig forsikring til 4 dekke sitt
erstatningsansvar etter luftfartsloven kapittel X, jf.
luftfartsloven § 10-38 a annet ledd.

EU har vedtatt saerskilte krav om forsikring for
luftfartsselskaper og luftfarteyoperaterer, jf. for-
ordning (EF) nr. 785/2004. Forsikringskravene i
forordningen favner noe videre enn ansvarsre-
glene i Montreal-konvensjonen 1999. Mens Mon-
treal-konvensjonen 1999 regulerer ansvar for pas-
sasjerer, reisegods og gods, oppstiller forordnin-
gen krav om forsikring for passasjerer, reisegods,
gods og tredjeperson. Videre er forsikringskra-
vene for passasjeransvar i forordning (EF) nr.
785/2004 satt heyere enn ansvarsgrensene for
passasjeransvar i Montreal-konvensjonen.

Luftfartsloven § 10-38 a fijerde ledd og luftfarts-
loven § 11-2 forste ledd gjennomferer de saerskilte
forsikringskravene som folger av EU-retten. Luft-
fartsloven § 10-38 a fierde ledd lyder som folger:

«E@S-avtalen vedlegg XIII (europaparlaments-
og radsforordning (EF) nr. 785/2004 om forsi-
kringskrav for luftfartsselskaper og luftfarteyo-
peraterer) gjelder som lov, med den EQS-il-
pasning som felger av vedlegg XIII, protokoll 1
til avtalen og avtalen for evrig. Forordningen
nevnt i ferste punktum gjelder ogsa for befor-
dring uten vederlag.»

Luftfartsloven § 11-2 forste ledd stiller blant annet
krav om forsikring for ansvar for skade péa tredje-
person og viser til forordning (EF) nr. 785/2004.

4.2 Forordningens krav

Forordning (EU) nr. 285/2010 justerer kravene til
minimumsforsikring for luftfartsselskapers og
luftfarteyoperaterers erstatningansvar i forord-
ning (EF) nr. 785/2004. Formalet med revisjonen
er 4 bringe forsikringskravene i samsvar med de
reviderte ansvarsgrensene i Montreal-konvensjo-
nen 1999.

For & sikre at ansvarsgrensenes gkonomiske
verdi holder seg over tid, bestemmer Montreal-
konvensjonen 1999 at depositaren — International
Civil Aviation Organization (ICAO) — med jevne
mellomrom skal vurdere om ansvarsgrensene
skal revideres. Vilkirene og fremgangsmaten for

en eventuell revisjon av ansvarsgrensene felger av
Montreal-konvensjonen 1999 artikkel 24. Ansvars-
grensene i Montreal-konvensjonen 1999 artikkel
21 og 22 ble revidert for forste gang hesten 2009.
De reviderte ansvarsgrensene fikk virkning fra
30. desember 2009, og er i norsk rett gjennomfert
ved endring av luftfartsloven § 10-22, jf. lov 10.
desember 2010 nr. 75, og vedtakelse av forskrift 6.
januar 2011 nr. 9 om fraktfererens ansvar for
skade ved lufttransport av passasjerer, reisegods
og gods.

Forordning (EU) nr. 285/2010 justerer forsi-
kringskravene for henholdsvis reisegods og gods
i forordning (EF) nr. 785/2004 artikkel 6 nr. 2 og
3. Etter forordning (EU) nr. 285/2010 artikkel 1
nr. 1 skal forsikringsbelopet som skal dekke even-
tuelt erstatningsansvar for reisegods, veere pa
minimum 1.131 Special Drawing Rights («SDR»)
per passasjer. Videre folger det av artikkel 1 nr. 2
at forsikringsdekningen for gods skal vaere péa
minimum 19 SDR per kilo.

Nar det gjelder forsikringskrav for dekning av
passasjeransvar, er forsikringskravene i forord-
ning (EF) nr. 785/2004 betydelig hoyere enn de
reviderte ansvarsgrensene i Montreal-konvensjo-
nen 1999. Pa dette punktet medferer revisjonen av
ansvarsgrensene i Montreal-konvensjonen 1999
derfor ikke behov for revisjon av forsikringskra-
vene i forordning (EF) nr. 785/2004.

4.3 Haringsnotatet

I heringsnotatet punkt 2.3 side 89 viste departe-
mentet til at de reviderte ansvarsgrensene i Mon-
treal-konvensjonen 1999 er gjennomfert i luftfarts-
loven § 10-22, jf. forskrift 6. januar 2011 nr. 9, og at
det dermed allerede folger av norsk rett at disse
ansvarsgrensene utgjer den nedre grense for for-
sikring, jf. luftfartsloven § 10-38 a forste og annet
ledd.

Det ble videre vist til at for 4 bringe norsk rett i
samsvar med fellesskapslovgivningen ma det i lov-
givningen vises til forordning (EF) nr. 785/2004,
som endret ved forordning (EU) nr. 285/2010.
Departementet foreslo i heringsnotatet 4 innta for-
skriftshjemler i luftfartsloven § 10-38 a og § 11-2
og a regulere selve forsikringskravene ved & hen-
vise til forordning (EF) 785/2004, som endret ved
forordning (EU) 285/2010, i forskrift. Det ble
videre foreslatt a fjerne henvisningen til forord-
ning (EF) nr. 785/2004 i § 11-2 forste ledd og &
oppheve § 10-38 a fjerde ledd som henviser til
denne forordningen. Forslaget ble begrunnet slik,
jf. heringsnotatet punkt 2.3 side 9:
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«Slik forordning (EF) nr. 785/2004, som endret
ved forordning (EU) nr. 285/2010, er utformet,
vil det veere behov for & vedta en revisjonsfor-
ordning si snart ansvarsgrensene i Montreal-
konvensjonen 1999 besluttes revidert. Mens
revisjonsforordningen straks trer i kraft internt
i EU, vil de reviderte forsikringskravene, slik
det norske regelverket er utformet i dag, forst
tre i kraft pa et senere tidspunkt i Norge etter
gjennomferingen av en ordineer lovgivnings-
prosess.

I denne forbindelse viser departementet til
at Montreal-konvensjonen 1999 artikkel 24
bestemmer at belepsgrensene i artikkel 21 skal
vurderes og - dersom vilkérene for dette er til
stede - justeres hvert femte ar. Revisjonsprose-
dyren i Montrealkonvensjonen 1999 artikkel
24 ble forste gang benyttet hosten 2009. Erfa-
ringen fra revisjonsprosessen var at det gikk sa
kort tid fra forslaget om revisjon av belepsgren-
sene i Montreal-konvensjonen 1999 artikkel 21
ble vedtatt til de justerte belopsgrensene tradte
i kraft i internasjonal sammenheng, at man
ikke rakk & foreta de nedvendige endringene i
norsk lovgivning for de nye belopsgrensene
gjaldt internasjonalt. For a legge til rette for at
Norge til en hver tid oppfyller sine folkeretts-
lige forpliktelser, ble det derfor vedtatt en for-
skriftshjemmel i luftfartsloven § 10-22 for &
sikre at belopsgrensene ved fremtidige revisjo-
ner blir justert raskt nok.

Med tanke pa a legge til rette for at forsi-
kringskravene blir justert raskt nok ved fremti-
dige revisjoner av ansvarsgrensene, er det
etter departementets syn behov for & apne for
at EU-forordningene inkorporeres i forskrift.
En slik lgsning anses forsvarlig ettersom det
ikke er tale om endringer av materiell art, men
heller et spersmal om justering av belopsnivé i
trdd med utviklingen i den globale prisvek-
sten.»

4.4  Horingsinstansenes syn

Samyferdselsdepartementet har som eneste herings-
instans uttalt seg om forslaget i heringsnotatet om
at det apnes for at EU-forordningene om forsi-
kringskrav inkorporeres i forskrift, jf. de foreslatte
forskriftshjemler i luftfartsloven § 10-38 a og § 11-
2. Samferdselsdepartementet uttaler blant annet:

«Samferdselsdepartementet stotter forslaget
til endringer i luftfartsloven § 10-38 a tredje
ledd og tilny § 11-2. (...)

Pa generelt grunnlag mener vi at antallet
nye forordninger pa transportomradet er sa
heyt, og forventningen om rask gjennomfering
s viktig, at inkorporasjon som lov ofte ikke er
en farbar vei. Vi mener den forskriftshjem-
melsmodellen Justis- og beredskapsdeparte-
mentet har valgt i heringsnotatet og ved de
nylig foretatte endringene om ansvarshegrens-
ningsbelep i luftfartsloven § 10-22, er formaéls-
tjenlig.»

4.5 Departementets vurdering

I samsvar med forslaget i heringsnotatet foreslas
det etter dette at departementet gis hjemmel til &
gi forskrift om utfylling og gjennomfering av krav
til forsikring for passasjerer, reisegods, gods og
erstatning for skade pa tredjeperson som felger av
EOQS-avtalen pa luftfartsomradet, jf. forslaget til
endringer i luftfartsloven § 10-38 a tredje ledd og
§ 11-2 annet ledd. Departementet forutsetter at
forordning (EF) 785/2004, som endret ved forord-
ning (EU) 285/2010, vil bli inkorporert i forskrift
pa et senere tidspunkt. Etter forslaget vil dermed
minimumskravene til forsikringsdekning i felles-
skapslovgivningen reguleres i forskrifts form.

Departementet folger ogsd opp forslaget i
heringsnotatet om & fjerne henvisningen til for-
ordning (EF) nr. 785/2004 i § 11-2 forste ledd og &
oppheve § 10-38 a fjerde ledd som henviser til
denne forordningen.

Forslaget om endringer i luftfartsloven § 10-38
a og § 11-2 er av lovteknisk karakter. Utover at det
legges til rette for at fellesskapslovgivningens
minimumskrav til forsikringsdekningen endres i
forskrift, foreslas det ingen materielle endringer.

Minimumskravene til forsikringsdekning i fel-
lesskapsretten er detaljerte, og departementet
mener derfor det er naturlig at dette reguleres i
forskrifts form. I tillegg er det, som pépekt av
Samferdselsdepartementet, hensiktsmessig med
inkorporasjon i forskrift fordi dette legger til rette
for at eventuelle nye forordninger kan gjennomfe-
res raskt. Nar det gjelder endringer av minimums-
kravene til forsikringsdekning, dreier det seg hel-
ler ikke om endringer av materiell art, men heller
et spersmal om justering av belepsniva i trdd med
utviklingen i den globale prisveksten. Etter depar-
tementets syn er det derfor forsvarlig at EU-for-
ordningene om forsikringskrav pa luftfartsomréa-
det inkorporeres i forskrift.

Ettersom forordning 285/2010 allerede har
tradt i kraft i EU, foreslar departementet at lov-
endringen trer i kraft straks.
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5 @konomiske og administrative
konsekvenser

5.1 Gjennomfgaring i norsk rett av direktiv
2009/20/EF

Departementet antar at gjennomferingen av direk-
tiv 2009/20/EF i liten grad vil medfere administra-
tive og ekonomiske konsekvenser for det offent-
lige. Det antas at innferingen av en obligatorisk
forsikring vil medfere noe okt arbeid for Sjefarts-
direktoratet. Sjefartsdirektoratet skal ikke utstede
sertifikater, men vil métte kontrollere om skipet
har gyldig forsikring og sertifikat som ledd i tilsyn
med skip under norsk flagg og ved havnestatskon-
trollen for utenlandsk skip. Sjefartsdirektoratet vil
videre matte sti for handheving av sanksjonene
fastsatt i forslaget til ny § 182 b og ny § 182 c i sjo-
loven. Utgifter knyttet til dette arbeidet vil dekkes
innenfor Sjofartsdirektoratets gjeldende budsjett-
rammer.

Innforingen av en obligatorisk forsikring vil
etter departementets vurdering ikke ha betyde-
lige skonomiske og administrative konsekvenser
for rederinaeringen som helhet. Reglene om tvun-
gen ansvarsforsikring vil imidlertid kunne med-
fore okte premieutgifter for deler av rederinaerin-
gen. Det er serlig skip mellom 300 bruttotonn og
2000 bruttotonn som kan tenkes a fi storre utgif-
ter til forsikring. For skip pa 2000 bruttotonn eller
mer vil obligatorisk ansvarsforsikring langt pa vei
innebaere en kodifisering av gjeldende praksis.
The Nordic Association of Marine Insurers (Cefor)
har i denne forbindelse uttalt:

«Avslutningsvis vil vi bemerke at kravet om
tvungen ansvarsforsikring av skip over 300 bt
vil for assuranderene og rederiene kun inne-
baere en kodifisering av gjeldende praksis. Vi
kjenner ikke til noe rederi med skip i den stor-
relse uten ansvarsforsikring.»

Departementet viser ogsa til felgende uttalelse fra
Neerings- og handelsdepartementet.

«Vilegger ogsa til grunn at de skonomiske og
administrative konsekvensene av direktivet vil
veere minimal for store deler av rederineerin-
gen. Dette blant annet ut i fra at farteyer over
1000 bruttotonn allerede er pliktig til 4 ha Blue
Cards etter Bunkerskonvensjonen for bunker-
selskade. En stor andel fartoyer som ikke er
forsikret gjennom en P&I-klubb vil ha ansvars-
forskring gjennom en annen forsikringstilby-
der. P4 bakgrunn av ansvarsregler i sjeloven

forventes det at disse er forsikret opp til
ansvarsgrensene etter 1996-globalbegrens-
ningskonvensjonen. For denne gruppen vil
gjennomferingen av direktivet i norsk rett inne-
beere en kodifisering av praksis, og det er der-
for ikke forventet store endringer i premieut-
giftene. Der ansvarsforsikring mot formodning
ikke er tegnet, eller hvor ansvarsforsikringen
er lavere enn ansvarsgrensene etter 1996-glo-
balbegrensningskonvensjonen, vil reglene om
tvungen ansvarsforsikring imidlertid medfere
okte premieutgifter.»

5.2 Gjennomfaring i norsk rett av
forordning (EU) nr. 285/2010

Departementet kan ikke se at gjennomferingen av
forordning (EU) nr. 285/2010 vil medfere admi-
nistrative eller skonomiske konsekvenser for det
offentlige.

Imidlertid vil justeringen av kravene til forsik-
ring for luftfartsselskapers og luftoperaterers
erstatningsansvar kunne tenkes & medfere okte
forsikringspremier for luftfartsnaeringen.

6 Merknader til de enkelte
paragrafer

6.1 Endringer i sjeloven
Til § 91 annet ledd

Annet ledd bokstav ¢ endres slik at det henvises til
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 annet ledd isteden-
for forste ledd. Den naveerende henvisningen til
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 forste ledd er en
inkurie, jf. Hoyesteretts ankeutvalgs Kkjennelse
9. juni 2011 (HR-2011-1179-U).

Tilny§182a

Bestemmelsen har bakgrunn i
2009/20/EF, se proposisjonens punkt 3.

Forste ledd gjennomferer direktivet artikkel 2
nr. 1 og artikkel 4 nr. 1 og 3. Forste ledd forste
punktum palegger rederen av et norsk skip pa 300
bruttotonn eller mer en generell plikt til & tegne
ansvarsforsikring. Ansvarsforsikringen skal dek-
ke det ansvar som kan begrenses etter 1996-glo-
balbegrensningskonvensjonen. For en begrunnel-
se for valget av rederen som pliktsubjekt vises til
proposisjonen punkt 3.2.4.

Det apnes i forste ledd forste punktum for at
ogsé annen sikkerhet enn forsikring kan veere til-
strekkelig. Departementet antar at det seerlig vil

direktiv
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veere aktuelt for skip som eies av stater eller andre
offentlige rettssubjekter, i den grad de omfattes av
reglene, jf. lovforslaget § 182 a fijerde ledd. Slike
rettssubjekter opererer ofte som selvassurande-
rer.

Det folger av forste ledd annet punktum at for-
sikringen skal dekke ansvaret opp til ansvarsgren-
sene fastsatt i 1996-globalbegrensningskonvensjo-
nen. For en naermere droftelse av forsikringsplik-
tens omfang vises til proposisjonens punkt 3.3.

Annet ledd gjennomferer direktivet artikkel 6
nr. 1. Etter annet ledd skal forsikringsgiveren eller
sikkerhetsstilleren utstede et sertifikat som
bekrefter at det foreligger slik forsikring eller sik-
kerhet som nevnt i forste ledd. Dette sertifikatet
skal veere om bord pa skipet til enhver tid, og uten
gyldig sertifikat kan skipet ikke seile under norsk
flagg. Sertifikatplikten som fastslds i annet ledd,
har en side til kontrollen med at palagt forsikring
eller sikkerhet foreligger, da det forutsettes at
dette skal undersekes ved periodiske og ikke-peri-
odiske tilsyn foretatt av norske myndigheter eller
andre som bemyndiges til a foreta slikt tilsyn.

Tredje ledd gjennomferer kravene fastsatt i for-
ste og annet ledd ogsa for utenlandske skip i
enkelte situasjoner. Som det fremgar av ordlyden i
tredje ledd, gjelder kravene for utenlandske skip
generelt, og er ikke begrenset til skip under EQS-
statenes flagg. Det er bare annet ledd forste og
annet punktum som er gjort gjeldende for uten-
landske skip, da bestemmelsen i annet ledd tredje
punktum ikke vil vaere relevant for et utenlandsk
skip.

Tredje ledd gjennomferer direktivet artikkel 4
nr. 2.

Etter departementets forslag skal forsikrings-
plikten gjelde tilsvarende for utenlandsk skip som
anleper eller forlater havn eller annen laste- eller
losseplass i Norge eller pa den norske delen av
kontinentalsokkelen. Dette er samme type regule-
ring som der sjoloven ellers har regler om tvun-
gen forsikring, jf. sjeloven § 186 annet ledd og
§ 197 annet ledd. I tillegg foreslar departementet
at forsikringskravene skal gjelde for utenlandsk
skip som utferer oppgaver i norsk territorialfar-
vann. Med norsk territorialfarvann forstas sjeter-
ritoriet og indre farvann, se lov 27. juni 2003 nr. 27
om Norges territorialfarvann og tilstotende sone
§1,jf. § 2 og § 3. Et utenlandsk fartey som kun
passerer gjennom norsk territorialfarvann eller
indre farvann, for eksempel for & transportere noe
fra en utenlandsk havn til en annen utenlandsk
havn, er ikke omfattet av forsikringsplikten etter
§ 182 a. Dette har bakgrunn i de folkerettslige
reglene om uskyldig gjennomfart, jf. FNs hav-

rettskonvensjon artikkel 17-19. Utenlandsk fartey
som utferer oppgaver i norsk territorialfarvann,
vil derimot ha forsikringsplikt, for eksempel far-
toy som legger ror eller borrer i havbunnen.

For en naermere redegjorelse for anvendelses-
omradet for forsikringsplikten pad utenlandske
skip, vises til de generelle merknadene i punkt
3.5.4.

Fjerde ledd fastsetter at reglene i ferste til
tredje ledd ogsa gjelder for skip som eies eller
brukes av en stat, unntatt for krigsskip og andre
skip som benyttes i statlig, ikke-kommersielt oye-
med. Fjerde ledd gjennomferer direktivet artikkel
2 nr. 2. Departementet bemerker at det avgjo-
rende etter fijerde ledd er hvem som bruker ski-
pet, og hvorvidt skipet brukes i statlig, ikke-kom-
mersiell sammenheng. Krigsskip er det mest
praktiske eksempelet pa skip som brukes i statlig,
ikke-kommersielt syemed. Departementet anser
at det er naerliggende & forstd unntaket i fierde
ledd pd samme méate som unntaket i sjoloven
§ 206 tredje ledd.

Femte ledd gir departementet hjemmel til & gi
naermere regler i forskrift om forsikring og annen
sikkerhet. Det nevnes uttrykkelig at det kan gis
forskrift om hvilke vilkar forsikringen eller sikker-
heten ma oppfylle for & kunne godkjennes, krav til
sertifikat og plikt til fremvisning av sertifikat.

Tilny § 182 b

Bestemmelsen foreslas pd bakgrunn av direktiv
2009/20/EF artikkel 5. Forslaget til ny § 182 b i
sjeloven er ogsa behandlet i proposisjonen punkt
3.7.

Forste ledd forste punktum gir hjemmel til &
bortvise utenlandsk skip som ikke har sertifikat
for forsikring eller annen sikkerhet. Annet punk-
tum fastsetter at dersom et utenlandsk skip blir
bortvist, skal norske myndigheter foreta notifika-
sjon om bortvisningen i henhold til direktiv 2009/
20/EF. I direktivet artikkel 5 nr. 2 er det angitt at
bortvisningen skal notifiseres til Europakommi-
sjonen, de ovrige medlemsstatene og skipets
flaggstat, slik at dette ogsa kan hindheves av de
andre EQS-statene inntil sertifikat foreligger.

Etter annet ledd forste punktum skal uten-
landsk skip nektes anlep til norsk havn dersom en
annen EQS-stat har notifisert Europakommisjo-
nen om at skipet er bortvist i henhold til direktivet
artikkel 5 nr. 2 ferste punktum. Et slikt skip kan
forst anlepe norsk havn nar skipet har gyldig ser-
tifikat for forsikring eller annen sikkerhet. I annet
punktum er det presisert at et slikt skip uten gyl-
dig sertifikat kan bortvises.
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Tilny § 182 ¢

Bestemmelsen har bakgrunn i direktiv 2009/20/
EF artikkel 7.

Bestemmelsen fastsetter sanksjoner nar et
norsk skip ikke oppfyller kravene til forsikring
eller sikkerhet og tilknyttet sertifikat. I slike tilfel-
ler er det eksisterende sanksjonssystemet i sjolo-
ven § 199 gitt tilsvarende anvendelse. Bestemmel-
sen er nermere behandlet i proposisjonen punkt
3.8.

6.2 Endringer i luftfartsloven
Til§ 10-38a

Tredje ledd forste punktum foreslas endret slik at
det fremgér uttrykkelig at departementets for-
skriftskompetanse omfatter utfylling og gjennom-
foring av krav om forsikring for passasjerer, reise-
gods og gods som felger av EQS-avtalen pa luft-
fartsomradet. Presiseringen av at forskriftshjem-
melen kun gjelder krav om forsikring som felger
av EQS-avtalen, er ment som en avgrensning av
forskriftskompetansen til forordning (EF) nr. 785/
2004, som endret ved forordning (EU) nr. 285/
2010 og eventuelle fremtidige rettsakter pa omréa-
det.

Som en konsekvens av at forordning (EF) nr.
785/2004, som endret ved forordning (EU) nr.
285/2010, vil bli inkorporert ved forskrift fastsatt i
medhold av tredje ledd, foreslas fierde ledd i gjel-
dende § 10-38 a opphevet.

Forslaget til endringer i luftfartsloven § 10-38 a
er nzermere behandlet i proposisjonen punkt 4.

Tir§ 11-2

I forste ledd foreslar departementet & ta ut henvis-
ningen til forordning (EF) nr. 785/2004. Plikten til
4 ha forsikring i henhold til forordning (EF) nr.
785/2004 vil i stedet fremgéa av forskrift fastsatt i
medhold av § 11-2 annet ledd. Etter at henvisnin-
gen til denne forordningen er tatt ut, vil ferste
ledd fastsla en generell plikt for fartey som bru-
kes til luftfart etter luftfartsloven, til & ha godkjent
forsikring eller annen sikkerhet til dekning av
erstatningsplikt som nevnti § 11-1.

Annet ledd foreslas endret slik at det fremgar
uttrykkelig at departementets forskriftskompe-
tanse omfatter utfylling og gjennomfering av krav
om forsikring for erstatning for skade pa tredje-
person som felger av EJS-avtalen pé luftfartsom-
radet. Presiseringen av at forskriftshjemmelen
kun gjelder krav om forsikring for erstatning for
skade pé tredjeperson som felger av EQS-avtalen,
er ment som en avgrensning av forskriftskompe-
tansen til forordning (EF) nr. 785/2004, som
endret ved forordning (EU) nr. 285/2010 og even-
tuelle fremtidige rettsakter pa omradet.

De foreslatte endringene i § 11-2 er naermere
behandlet i proposisjonen punkt 4.

Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stortin-
get om lov om endringer i sjeloven og luftfarts-
loven (gjennomfering av direktiv 2009/20/EF og
forordning 285/2010).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i sjgloven og luftfartsloven (gjennomfering
av direktiv 2009/20/EF og forordning 285/2010) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i sjgloven og luftfartsloven
(gjennomfgring av direktiv 2009/20/EF og
forordning 285/2010)

I

I lov 24. juni 1994 nr. 39 om sjefarten gjores fol-
gende endringer:

§ 91 annet ledd bokstav c¢ skal lyde:

c) arrest som begjeeres etter at det foreligger
tvangsgrunnlag for kravet som nevnt i
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 annet ledd,

Overskriften til kapittel 9 skal lyde:
Kapittel 9. Ansvarsbegrensning og forsik-
ringsplikt

I kapittel 9 skal ny § 182 a, ny § 182 b og ny § 182
c lyde:
§ 182 a Forsikringsplikt, forsikringsbevis

Rederen av et norsk skip pa 300 bruttotonn eller
mer plikter d ha forsikring eller annen sikkerhet
som dekker ansvar som kan begrenses i medhold av
den internasjonale konvensjon 19. november 1976
om begrensing av sjoveltslige krav slik den er endret
ved protokoll 2. mai 1996. Forsikringen skal dekke
ansvaret opp til de konvensjonsfastsatte ansvars-
grensene.

Forsikringsgiveren eller sikkerhetsstilleren skal
utstede et sertifikat som bekrefter at det foreligger
slik forsikring eller sikkerhet som nevnt i forste ledd.
Sertifikatet skal veere om bord pa skipet til enhver
tid. Uten gyldig sertifikat kan skipet ikke seile under
norsk flagg.

Forste ledd og annet ledd forste og annet punk-
tum gjelder tilsvarende for utemlandsk skip som
anloper eller forlater havn eller annen laste- eller
losseplass i Norge eller pa den norske delen av konti-
nentalsokkelen eller utfover oppgaver i norsk territo-
rialfarvann.

Reglene i forste til tredje ledd gjelder ogsa for
skip som eies eller brukes av den norske stat eller av
annen stat, unntatt for krigsskip og andre skip som
benyttes i statlig, ikke-kommersielt oyemed.

Departementet kan i forskrift gi neermere regler
om forsikving og anmnen sikkerhet, herunder om

hvilke vilkdr forsikringen eller sikkerheten ma opp-
Hlle for a kunne godkjennes, krav til sertifikat og
plikt til fremvisning av sertifikat.

§ 182 b Bortvisning og anlopsforbud

Utenlandsk skip som ikke har slikt sertifikat som
nevnt i § 182 a, kan bortvises fra norske havner.
Blir et utenlandsk skip bortvist, skal vedkommende
myndighet foreta notifikasjon om bortvisningen i
henhold til direktiv 2009/20/EF.

Utenlandsk skip som pd grunn av manglende
sertifikat er bortvist fra en havn i en EOS-stat i hen-
hold til direktiv 2009/20/EF, kan ikke anlope norsk
havn for skipet har gyldig sertifikat. Skip som nevnt
i forste punktum uten gyldig sertifikat kan bortvises.

§ 182 c Sanksjoner ved forsamt forsikrings- og serti-
fikatplikt

Reglene i § 199 gjelder tilsvarende nar et norsk
skip ikke har pabudt forsikring eller annen sikkerhet
eller pabudt sertifikat for forsikving eller sikkerhet
om bord etter reglene i § 182 a.

II

I lov 11. juni 1993 nr. 101 om luftfart gjeres fol-
gende endringer:

§ 10-38 a tredje ledd forste punktum skal lyde:
Departementet kan gi nermere forskrifter om
forsikringsplikten, herunder om sterrelsen pa
forsikringen, om virkningen av at forsikringen
ikke holdes i kraft, og om uthlling og gjennomfo-
ring av krav om forsikring for passasjerer, reisegods
og gods som folger av EOS-avtalen pa lufifartsomra-
det.

§ 10- 38 a fjerde ledd oppheves.

§ 11-2 skal lyde:
§ 11-2 Forsikringsplikt m.v.

Nar ikke annet blir bestemt av departemen-
tet, skal det for fartey som brukes til luftfart
etter denne lov, foreligge godkjent forsikring
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eller annen sikkerhet til dekning av erstatnings- om virkningen av at forsikringen eller sikkerhe-
plikt som nevnti § 11-1. ten ikke holdes i kraft.

Departementet kan ¢ forskrift gi naermere
regler om forsikring eller sikkerhetsstillelse, her-

. . . III

under om utfylling og gjennomforing av krav om
Jorsikring for erstatning for skade pa tredjeperson Lovens del I trer i kraft fra den tid Kongen
som folger av EOS-avtalen pa lufifartsomrddet, og bestemmer. Del II trer i kraft straks.
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