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Tilrading fra Barne- og familiedepartementet 28. februar 2020,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Barne- og familiedepartementet foreslar i denne
proposisjonen endringer i pakkereiseloven av
15. juni 2018 nr. 32 som tradte i kraft 1. juli 2018.
Endringsforslagene folger opp Stortingets anmod-
ningsvedtak nr. 847 (2017-2018) om innfering av
angrerett for pakkereiser kjopt utenom faste for-
retningslokaler, og anmodningsvedtak nr. 848
(2017-2018) om gjeninnfering av reisegaranti ved
salg av kun transport, nar transporten selges av
en pakkereisearranger.

Pakkereiseloven gjennomferer direktiv 2015/
2302/EU om pakkereiser og sammensatte reise-
arrangementer (pakkereisedirektivet). Etter pak-
kereisedirektivet kan 14 dagers angrerett for pak-
kereiser innferes for pakkereiser som er solgt
utenom faste forretningslokaler. Pakkereisedirek-
tivet inneholder ikke neermere krav til hvordan en
angrerett for pakkereiser skal utformes.

I proposisjonen foreslds det & innfore angre-
rett ved kjop av pakkereiser utenom faste forret-
ningslokaler, og de naermere reglene knyttet til en
slik angrerett. Dette er blant annet krav om at den
nearingsdrivende opplyser om angreretten, regler
om fristberegning, hvordan angreretten uteves,
virkningen av at angreretten brukes, den narings-
drivendes forpliktelser nir angreretten brukes,
virkningen for tilknyttede avtaler at angreretten
brukes og oppgjer.

I proposisjonen foreslis det ogsa at tidligere
regler om pakkereisearrangers plikt til & stille
reisegaranti ved salg av kun transport gjeninn-
fores. I Prop. 54 L (2017-2018) Lov om pakkereiser
og reisegaranti mv., i anmodningsvedtaket og i
heringsnotatet ble forslaget om reisegaranti for
kun transport omtalt som reisegaranti for
«transportdelen av en pakkereise». Uttrykket har
ledet til noen misforstielser. Det skal alltid stilles
reisegaranti for transport som utgjoer del av en
pakkereise. For enkelhets skyld anvendes i denne
proposisjonen oftest uttrykket «kun transport»,
der en pakkereisearranger selger kun transport,
det vil si kun flyreise eller reise med annet trans-
portmiddel.

2 Bakgrunnen for lovforslaget

2.1 Anmodningsvedtakene

Forslaget til lov om pakkereiser og sammensatte
reisearrangementer mv. ble behandlet i Prop. 54 L
(2017-2018) og ble enstemmig vedtatt av Stor-
tinget. Stortinget ba samtidig regjeringen fremme
forslag om & innfere en angrerett pa pakkereiser
som er kjopt utenom faste forretningslokaler, og a
viderefore reisegaranti for transportdelen av en
pakkereise (anmodningsvedtak nr. 847 og 848
(2017-2018)). Reglene om reisegaranti for trans-
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port som skjer sammen med en pakkereise i
pakkereiseloven av 1995 § 11-1 forste ledd annet
punktum ble opphevet ved den nye pakkereise-
loven.

Anmodningsvedtak nr. 847 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
4 innfore i den nye pakkereiseloven en angre-
rett pa pakkereiser, som er kjopt utenom faste
forretningslokaler.»

Anmodningsvedtak nr. 848 lyder:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om
4 viderefore reisegaranti for transportdelen av
en pakkereise i den nye pakkereiseloven.»

Bakgrunnen for anmodningsvedtakene fremgér
av Innst. 354 L (2017-2018):

«Komiteens medlemmer fra Arbeiderpartiet,
Senterpartiet, Sosialistisk Venstreparti og
Kristelig Folkeparti merker seg at direktivet
apner for noen unntak, og angreretten er en av
disse. Disse medlemmer registrerer at depar-
tementet ikke benytter seg av direktivets
adgang til & innfere angrerett pd pakkereiser
som er kjopt utenom faste forretningslokaler.

Disse medlemmer viser til heringssvarene
fra Forbrukerombudet, Forbrukerradet, og
Norsk ReiselivsForum hvor de uttaler at en
angrerett ber innferes. Forbrukerombudet
gjor blant annet oppmerksom pé at de gjennom
sine tilsyn opplever at pakkereiser som selges
utenfor fast utsalgssted, typisk skjer pé salgs-
meter eller lignende samlinger. Eldre er ofte en
viktig malgruppe og reisene kan framstilles
som gratis, som en premie, eller med en lav
inngangssum. Slike tilbud kan framsta sveert
forlokkende, mens mindre fordelaktige sider
blir underkommunisert.

Disse medlemmer er enig med Forbruker-
ombudet i at angreretten er ment 4 fungere
som sikkerhetsventil mot avtaler som inngas i
situasjoner der man lett kan pavirkes til &
handle pa impuls, og der man har liten mulig-
het til 4 seke informasjon eller sammenligne
priser.

Disse medlemmer merker seg videre at
departementet etter heringsrunden har frafalt
forslaget om reisegaranti for transportdelen av
en pakkereise (seat-only). Disse medlemmer
mener at dagens ordning med reisegaranti for
transportdelen av en pakkereise fungerer godt,
og er i forbrukernes faver. Ordningen ber

viderefores sarlig nar det hverken legges noen
begrensninger eller foringer pa dette omradet i
direktivet.»

2.2 Heringen

Barne- og likestillingsdepartementet (nd Barne-
og familiedepartementet) sendte 16. oktober 2018
et notat med forslag til oppfelging av Stortingets
anmodningsvedtak nr. 847 og 848 (2017-2018) pa
hering. Heringsfristen var 11. desember 2018.
Folgende fikk heringsnotatet til uttalelse:

Departementene

Norges hoyesterett
Lagmannsrettene
Bergen tingrett
Kristiansand tingrett
Nord-Troms tingrett
Oslo tingrett
Stavanger tingrett
Ser-Trendelag tingrett

Domstoladministrasjonen
Regjeringsadvokaten

Det juridiske fakultet, Universitetet i Bergen
Det juridiske fakultet, Universitetet i Oslo
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromse

Forbrukerklageutvalget
Forbrukerradet
Forbrukertilsynet
Forbruksforskningsinstituttet SIFO ved OsloMet
Konkurransetilsynet
Konkursradet
Luftfartstilsynet
Markedsradet

Regelradet for naeringslivet
Sjofartsdirektoratet
Statens jernbanetilsyn

Fylkeskommunene
Bergen kommune
Kristiansand kommune
Oslo kommune
Stavanger kommune
Trondheim kommune
Sivilombudsmannen

Forbruker Europa

Coop Norge SA
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Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening

Den Norske Turistforening

Finans Norge

Finansforbundet
Finansieringsselskapenes Forening
Finansklagenemnda
Hovedorganisasjonen Virke
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
NHO Luftfart

NHO Reiseliv

NHO Sjofart

NHO Transport

Norges Juristforbund

Norges Rederiforbund

Norsk ReiselivsForum
Reisegarantifondet

Unio

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Disse heringsinstansene avga realitetsuttalelse:
Justis- og beredskapsdepartementet

Forbrukerradet
Forbrukertilsynet
Luftfartstilsynet
Regelradet for naeringslivet

Forbruker Europa

Den norske Advokatforeningen
Hovedorganisasjonen Virke
NHO Luftfart

NHO Reiseliv

NHO Sjofart

Norsk ReiselivsForum
Reisegarantifondet

Disse heringsinstansene har ikke hatt merknader,
eller har ikke onsket 4 avgi uttalelse:

Forsvarsdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Kunnskapsdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet

Norges Hoyesterett
Borgarting Lagmannsrett
Domstoladministrasjonen

Coop Norge SA

3 Reisegaranti for «kun transport»

3.1 Gjeldende rett mv.

Pakkereiser bestir av minst to ulike typer reise-
tienester som gjelder samme reise eller ferie, se
pakkereiseloven § 6. Tidligere ble pakkereiser
typisk solgt av pakkereisearrangorer. I dag regnes
ogsd de som selger ulike reisetjenester som til
sammen utgjer en pakkereise, for arrangerer. Ogsé
ulike transporterer, for eksempel flyselskaper, kan
dermed veaere pakkereisearrangerer. Arranger av
pakkereiser skal stille reisegaranti. Reisegarantien
skal sikre at den som har Kkjopt en pakkereise ikke
taper innbetalt forskudd dersom reisearrangeren
blir insolvent for pakkereisen starter, og pakke-
reisen dermed ikke blir gjennomfert. Dersom
reisen er begynt nar insolvens hos arrangeren inn-
treffer, og en av reisetjenestene som inngar i
pakkereisen er transport, skal reisegarantien ogsa
sikre den reisende hjemtransport. Uten reise-
garanti risikerer den reisende 4 métte betale retur-
reisen en gang til. Verken pakkereisedirektivet av
2015 eller det tidligere direktivet av 1990 omhand-
ler salg av enkeltstiende reisetjenester. Etter
pakkereiseloven av 1995 skulle det likevel stilles
reisegaranti for transport som skjedde sammen
med en pakkereise, forutsatt at transporten hoved-
sakelig var til personlig bruk for kunden, se § 11-1
forste ledd annet punktum. Tankegangen var at rei-
sende som Kjopte ledige seter pad charterfly, ogsa
skulle fa dekket returreisen dersom pakkereise-
arrangeren gikk konkurs fer hjemreise. Begrun-
nelsen var at «alle satt pa samme fly». I dag kjeper
tradisjonelle pakkereisearrangorer ogsa ledige fly-
seter pa ordinzere rutefly. Disse setene kombineres
med andre reisetjenester og danner pakkereiser,
eller videreselges som «kun fly». P4 et ordineert
rutefly kan det derfor sitte passasjerer som har
kjopt flybillett av flyselskapet, passasjerer som har
kjopt flybillett gjennom reisearranger, passasjerer
som har kjept pakkereise av flyselskapet og passa-
sjerer som har Kjopt pakkereise av tradisjonell
pakkereisearranger.

Reglene som péala pakkereisearrangerer &
stille reisegaranti ved salg av «kun transport» ble
ikke viderefort i ny pakkereiselov, se Prop. 54 L
(2017-2018) punkt 10.4.

3.2 Forslag i hgringsnotatet
3.2.1  Gjeninnfering av reisegaranti

Etter behandlingen av Prop. 54 L (2017-2018)
6. juni 2018 anmodet Stortinget regjeringen om a
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fremme forslag om & viderefore reglene om
reisegaranti for «kun transport», se anmodnings-
vedtak nr. 848 (2017-2018) og bakgrunn under
punkt 2.1.

Som felge av Stortingets anmodningsvedtak
foreslo departementet i heringsnotatet at de tid-
ligere reglene om reisegaranti for «kun transport»
blir gjeninnfert. Forslaget innebar at en reise-
arranger skal stille reisegaranti ved salg av kun
transport, uansett om transporten foregir med
ordinaer rutetransport sammen med passasjerer
som ikke deltar pd noen pakkereise, eller med
chartertransport hvor det for evrig kun sitter
charterturister. Transporterer, for eksempel fly-
selskaper, skal ikke stille reisegaranti nar de bare
selger transporten. Forst nar transporterene sel-
ger pakkereiser eller sammensatte reisearrange-
menter, ma ogsd disse selskapene stille reise-
garanti. Spersmalet er tidligere behandlet i
Ot.prp. nr. 41 (2005-2006) punkt 3.2.4 og i Prop.
54 L (2017-2018) punkt 10.4.

Tidligere bestemmelse om reisegaranti for
«kun transport» gjaldt kun nar pakkereisen var til
den reisendes personlige bruk. Selv om det ikke
fremgér av Stortingets anmodningsvedtak, foreslo
departementet 4 viderefore det tidligere kravet
om personlig bruk. Dermed gjenopprettes den
tidligere rettstilstanden om plikt til & stille reise-
garanti for «kun transport» som selges av en
pakkereisearranger, jf. pakkereiseloven av 1995
§ 11-1 forste ledd annet punktum.

3.2.2

Etter pakkereiseloven § 50 annet ledd skal den
som stiller reisegaranti for pakkereiser delta i
nemnd som behandler tvister som omfattes av
lovens virkeomrade, og betale gebyr til nemndas
drift. Det folger av ordene «for pakkereiser» at
nemnda ikke behandler klager som gjelder sam-
mensatte reisearrangementer, som ogsa omfat-
tes av pakkereiseloven. Klager pa reisetjenester
som til sammen utgjer sammensatte reisearran-
gementer, jf. pakkereiseloven § 7, behandles av
nemnd som den enkelte reisetjeneste herer
under. Dersom det ikke er etablert noen nemnd
som er godkjent etter lov om godkjenning av
klageorganer for forbrukersaker, er Forbruker-
radet klageinstans (fra 1. januar 2021 vil dette
veere Forbrukertilsynet). Etter pakkereiseloven
av 1995 gjaldt plikten til 4 delta i klagenemnda
alle som stilte reisegaranti etter loven § 11-1.
Dette var de som solgte pakkereiser og «kun
transport», og de som solgte pakkereiselignende
reiser.

Klagebehandling og klagegebyr

Departementet foreslo i heringsnotatet at tid-
ligere ordning viderefores. Etter forslaget skulle
altsd klage pd «kun transport» behandles av
samme nemnd som behandler klage pa hele
pakkereisen, altsd Pakkereisenemnda.

3.3 Haringsinstansenes syn
331

10 heringsinstanser har uttalt seg til forslaget om
a4 gjeninnfere reisegaranti for pakkereisearrangor
som selger «kun transport». Av disse stotter Advo-
katforeningen, Forbruker Europa, Forbrukerrdidet,
Forbrukertilsynet, Lufifartstilsynet og Norsk Reise-
livsForum forslaget. Forbrukertilsynet stotter
ogsd forslaget om at reisegarantien kun skal
gjelde transport som hovedsakelig er til personlig
bruk for den reisende, slik at rettstilstanden fra
1995-loven gjenopprettes. @vrige instanser har
ikke kommentert kravet om at reisen skal veaere til
personlig bruk. Forbrukertilsynet viser blant
annet til sitt innspill datert 2. mai 2018 til Familie-
og kulturkomiteens behandling av forslaget om ny
pakkereiselov. I brevet skriver Forbrukertilsynet
at ca. 10% av flykapasiteten til pakkereisearran-
gorene i dag selges som «seat-only». Fjernes
garantiplikten vil dette bety at 100 000 norske rei-
sende hvert ar mister retten til konkursdekning
og hjemtransport. Det 4 fjerne garantiplikten vil
altsd bety redusert forbrukervern for et betydelig
antall reisende. Forbrukertilsynet skriver videre
at:

Gjeninnfering av reisegaranti

«[E]tter vart syn kan dette bare begrunnes
hvis byrden ved a stille garanti er av en viss
storrelse og virkelig utgjer en konkurranse-
ulempe av betydning. Dette er imidlertid ikke
tilfelle fordi prisene pa seat-only er sdpass
mye lavere enn pakkereiser, og summene det
stilles garanti for er tilsvarende lavere. Et vel-
begrunnet estimat tilsier at den samlede
garantistillelsen for seat-only i Norge neppe
overstiger 300 000 kr. For bransjens konkur-
ranseevne som helhet kan det vanskelig hev-
des at dette skal ha noen betydning. For det
enkelte selskap vil ogsd den ekonomiske
belastningen veere liten. Garantiplikt for seat-
only passasjerer er altsd billig forbruker-
beskyttelse som det vanskelig kan hevdes
merkbart pévirker bransjens konkurranse-
evne pa en negativ mate.»

Forbrukertilsynet skriver videre i brevet til Fami-
lie- og kulturkomiteen, at & nedjustere forbruker-
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beskyttelsen pa nivd med flyreiser neppe vil fore
til passasjervekst for charterselskapene. For-
brukertilsynet frykter at det vil oppfattes som uri-
melig dersom «seat-only»-passasjerer ikke far
refundert forhéndsbetalte billetter, mens pakke-
reisende med samme selskap fir pengene tilbake.
Tilsynet frykter ogsa at det vil oppfattes som uri-
melig hvis flyet som skal sikre hjemtransport av
konkursrammede passasjerer kun tar med pakke-
reisepassasjerene og lar passasjerer med «seat-
only»-billetter sta igjen pa flyplassen.

Luftfartstilsynet mener at det er rimelig at pas-
sasjerer pa det samme charterflyet er dekket av
samme garantiordning i en insolvenssituasjon, og
antar at risikoen for konkurs hos en reisearrangor
er storre enn for ordinzere flyselskaper.

«Luftfartstilsynet forstar imidlertid Virkes inn-
vendinger om at markedet har endret seg, og
er enig i at det er lite logisk at en «seat-only»-
reise skal veere underlagt et krav om reise-
garanti nar den foretas pa rutefly hvor andre
passasjerer ikke har tilsvarende beskyttelse.»

Luftfartstilsynet bemerker videre at

«[D]ette er imidlertid ikke er et argument for &
svekke forbrukerbeskyttelsen for norske rei-
sende, men kan like gjerne vaere et argument
for 4 jobbe for en reisegaranti i insolvenssitua-
sjoner for ordinaere ruteflypassasjerer. En slik
ordning ma imidlertid gjennomferes gjennom
et felleseuropeisk regelverk og er ikke gjen-
stand for tema her.»

NHO Lufifart mener at det ikke ber vaere sarnor-
ske regler pa dette omradet, og stetter ikke for-
slaget. Hovedorganisasjonen Virke (Virke), NHO
Reiseliv, NHO Sjofart og Regelradet gar ogsa mot
forslaget. NHO Reiseliv og NHO Sjofart skriver i
en fellesuttalelse at de slutter seg til departemen-
tets tidligere vurderinger, da det ble konkludert
med at det ikke skulle gjelde reisegaranti for kun
transport. Instansene uttaler videre:

«Forskjellsbehandling av ulike reisende vil
virke bade urimelig og ulogisk. I tillegg vil for-
slaget gi okt risiko og kostnader for reisearran-
gorene. Pa dette omradet er det full nasjonal
handlefrihet. Det er unedvendig a pafere reise-
livsnaeringen saerlige kostnader som utenland-
ske konkurrenter ikke har. Det vil ogsd med-
fore konkurransevridning mellom de som til-
byr pakkereiser og de som tilbyr bare
enkeltstadende reiser.»

Virke mener at man i minst mulig grad ber benytte
seg av adgangen til 4 innfere nasjonale saerregule-
ringer, selv der direktivet &pner opp for dette. Der-
som det likevel gjores, bor det legges til grunn at
serreglene ikke skal svekke konkurransen mel-
lom de ulike akterene som tilbyr den samme reise-
tienesten. Virke viser til at det har veert en enorm
utvikling i reisemarkedet siden pakkereiseloven av
1995 ble vedtatt. Internett og fremveksten av de
sakalte lavpris-flyselskapene har endret markedet,
produktene som tilbys og méaten publikum bestiller
sine reiser pa. Det siteres fra uttalelsen:

«Regelverket som har stilt strengere krav til
arrangerene sammenlignet med flyselskapene,
har veert med pa 4 bidra til en situasjon der rei-
searrangerene har tapt terreng sammenlignet
med flyselskapene. Endringene med flere lav-
prisselskaper har fort til okt risiko for konkur-
ser blant flyselskapene, noe som utsetter for-
brukerne for en betydelig risiko dersom de
kjoper en flyreise sammenlignet med en pakke-
reise. Tidligere, da flyselskapene i all hovedsak
var statseide, var risikoen for konkurs betyde-
lig lavere enn i dag. Regelverket er imidlertid
ikke oppdatert med tanke pa disse endringene
i markedet.»

Virke mener de ulike akterene som selger den
samme reisetjenesten ber ha like krav og ramme-
vilkar & forholde seg til, og at forbrukere ber ha
den samme beskyttelsen mot konkurs, uavhengig
av om de kjoper en flyreise av et flyselskap eller om
de kjoper en flyreise av en arranger. Virke er sterkt
kritisk til den foreslatte ordningen, da den kun vil
ramme «arrangoerer». Dersom det innferes et krav
om 4 stille reisegaranti, ber det omfatte alle som
selger en flyreise fra Norge. Virke mener at det er
fullt mulig & fa til en ordning der alle forbrukere
som kjeper flyreiser er beskyttet gjennom et reise-
garantifond. Virke foreslar at dette kan loses ved &
etablere et reisegarantifond for flyreiser, etter
inspirasjon fra den danske modellen. Virke viser til
at myndighetene i Danmark har opprettet et eget
reisegarantifond for flyreiser hvor det betales inn
2 kr pr. reise som gér til reisegarantifondet for fly-
reiser. Flyselskapene slipper dermed & binde opp
kapital, samtidig som forbrukerne fir beskyttelse
gjennom fondet. Modellen behandler alle akterer
likt, er ikke konkurransevridende, og er forbruker-
vennlig. Virke mener en slik losning vil veere god.
Virke viser til at endringen i flymarkedet, med
flere flykonkurser de senere arene, blant annet
AirBerlin og Primera Air, taler for et sterkere vern
av forbrukerne. Gar store akterer pd det norske
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flymarkedet konkurs vil det ramme norske for-
brukere sveert hardt. Derfor er det rimelig at ogsa
flyselskapene skal ta del i en reisegarantiordning.
Regelradet finner det uheldig at det foreslas a
gjeninnfere regler som ble opphevet for kort tid
siden. Radet mener at neeringslivet har tilpasset
seg endringen, og at en gjeninnfering vil medfere
nye administrative kostnader for de bererte. Nye
regler ber etter Regelradets vurdering fa virke en
tid for de endres, med mindre reglene umiddel-
bart viser seg & ha viktige uforutsette virkninger.

3.3.2

Advokatforeningen, Forbrukerrddet og Forbruker
Europa stetter forslaget om at klage pd «kun
transport» skal behandles av samme nemnd som
behandler klage pa hele pakkereisen, altsa Pakke-
reisenemnda. Advokatforeningen papeker at den
nere sammenhengen mellom sakene gjor at
departementets forslag fremstir som rasjonelt.
NHO Lufifart bemerker at de ikke er uenig, men
understreker at det er viktig at de som behandler
denne typen «transportsaker» i Pakkereisenem-
nda har tilstrekkelig bransjekunnskap til 4 vur-
dere disse sakene. Ikke bare opp mot pakkereise-
loven, men ogsa i henhold til annet regelverk som
gjelder for luftfarten pa forbrukeromrédet, her-
under forordning (EF) nr. 261/2004, Montreal-
konvensjonen og luftfartsloven. Instansen pape-
ker at det er viktig at det er samsvar mellom
nemndspraksis i Pakkereisenemnda og Trans-
portklagenemnda. NHO Reiseliv og NHO Sjofart
gar imidlertid i en fellesuttalelse mot forslaget om
at Pakkereisenemnda skal behandle klager ogsa
pa «kun transport». De viser til at de siste arene er
det etablert seernemnder for ulike typer transport.
Begrunnelsen for & ikke ha en felles transport-
klagenemnd, er a sikre representativitet i nemn-
dene og kvalitet i avgjerelsene. Det er uheldig der-
som Pakkereisenemnda tar stilling til rettsspors-
mal og utvikler praksis av betydning for de andre
nemndene, uten at transporterene er representert
i nemnda. Ogsd Norsk ReiselivsForum mener at
Transportklagenemnda skal behandle klagene
som gjelder «kun transport», mens Pakkereise-
nemnda skal behandle klager pa transport, nér
transporten utgjor del av en pakkereise.

Klagebehandling og klagegebyr

34 Departementets vurderinger
3.4.1

Enkelte heringsinstanser har papekt at uttrykket
«transportdelen av en pakkereise» som er anvendt

Gjeninnfgring av reisegaranti

i heringsnotatet er upresist. Det skal alltid stilles
reisegaranti for hele pakkereisen, ogséd transpor-
ten som inngér i den. Pakkereiseloven av 1995
§ 11-1 forste ledd annet punktum brukte uttrykket
«transport som skjer sammen med en pakke-
reise». Dette uttrykket dekket heller ikke realite-
tene, ettersom det i praksis ble krevet at pakke-
reisearrangeren ogsa stilte reisegaranti ved salg
av flyseter pa rutefly. Derfor anvender departe-
mentet uttrykket «kun transport» i proposisjonen
her, nar salget gjores av en pakkereisearranger.
Spersmalet om plikt til & stille reisegaranti ved
salg av «kun transport» gjelder i prinsippet alle
transportmidler. For enkelhetsskyld omtales i det
folgende kun reisegaranti for flytransport.

I Prop. 54 L (2017-2018) punkt 10.4.5 begrun-
net departementet forslaget om ikke a viderefore
bestemmelsen om «kun transport» blant annet
med at nasjonale sarregler vil veere en konkur-
ranseulempe for norske arrangerer som skal kon-
kurrere bade nasjonalt og over landegrensene.
Departementet mente at den tidligere begrunnel-
sen for regelen om plikt til & stille reisegaranti for
«kun transport», at det var urimelig og ulogisk at
noen var dekket av reisegaranti og andre ikke nar
alle reiste med samme fly, ikke lenger er holdbar
fordi pakkereisearrangerer ogsa selger flybilletter
med ordinaere rutefly. Departementet mente det
ville veere urimelig om kravet om 4 stille reise-
garanti for flybilletter som ikke inngar i en pakke-
reise, avhenger av om det er en reisearranger
eller et flyselskap som selger billetten.

Forbrukerbeskyttelse er viktig. Hensyn til
likebehandling av forbrukere som kjoper samme
produkt er ogsa viktig. Departementet foreslar
derfor at pakkereisearrangers plikt til & stille
reisegaranti for reisende med charterfly som kun
har kjept transporten, skal gjeninnferes. Dermed
likestilles de som reiser med samme fly.

Pakkereisearranger videreselger ogsa trans-
port med rutefly. Billettene kjopes ofte lang tid pa
forhand, fer det er klart hvor mange charterfly
som skal til reisemalet og hvorvidt den enkelte
som har kjopt billett skal reise med charterfly
eller med rutefly. Det er derfor vanskelig & ha
regler om reisegaranti for «kun transport» som
foregar med pakkereisearrangerens egne eller
innleide charterfly. Departementet foreslar derfor
at reisegarantien for «kun transport» ogsa skal
gjelde nar pakkereisearrangeren videreselger fly-
billetter som gar med ordinzrt rutefly, slik ord-
ningen var etter tidligere pakkereiselov. I praksis
vil den reisendes risiko for & rammes av pakke-
reisearrangerens insolvens eller konkurs i slike
tilfeller vaere liten. Risikoen eksisterer kun i perio-
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den mellom betaling og utstedelse av flybillett.
Etter at flybilletten er utstedt er det flyselskapet
som har ansvaret for passasjeren. Transporten
pavirkes ikke av arrangerens konkurs. Departe-
mentet har fatt denne e-posten fra en stor pakke-
reisearranger:

«(ia.n. ) Ett reisebyra/turoperator som selger
ruteflybilletter via IATA (uansett om det er kun
fly eller som endel av en pakke) utsteder fly-
billetten via GDS systemet (type Amadeus) og
sa far flyselskapet pengene sine fra BSP opp-
gjoret.

Nar en flybillett er utstedt eier flyselskapet
ansvaret for passasjeren.

Skulle reisebyraet/turoperateren ha géitt
konkurs i mellomtiden (fra salget av billetten til
den faktiske gjennomferingen av reisen) si fra-
tar ikke det flyselskapet ansvaret for a frakte
passasjeren pa de flydokument som er
utstedt.»

Den begrensede risikoen ber fa betydning for
beregning av sterrelsen pa reisegarantien. Depar-
tementet vil vurdere om det er grunn til & se neer-
mere pa reglene om fastsettelse av garantiens
sterrelse, som er fastsatt i pakkereiseforskriften.

Likebehandling av henholdsvis ulike naerings-
drivende som selger samme produkt, og de rei-
sende, kan tilsi at man innferer krav om reise-
garanti for enhver flyreise. Dette er imidlertid
ikke aktuelt na.

Etter dette foreslar departementet at ord-
ningen med reisegaranti for «kun transport», nar
det er pakkereisearrangeren som selger billetten,
gjeninnferes. Som etter tidligere lov gjelder for-
slaget kun nar transporten er til personlig bruk
for den reisende.

Se forslaget til pakkereiseloven §42 forste
ledd nytt annet punktum.

342

Pakkereisenemnda behandler klager pd pakke-
reiser. En klage kan gjelde alle de ulike reise-
tjenestene som inngér i pakkereisen, ogsa trans-
port. Det er pakkereisearrangeren som har plikt
til & delta i Pakkereisenemnda, og til & betale
gebyr til nemndas drift. Det folger av pakkereise-
loven § 50. Gjeninnfering av plikt til 4 stille reise-
garanti for pakkereisearrangerens salg av «kun
transport», utvider ikke antall medlemmer i
pakkereisenemnda. Pakkereisearrangeren som
selger «kun transport» er allerede medlem. Utvi-
delsen av plikt til & stille reisegaranti kan imidler-

Klagebehandling og klagegebyr

tid spille inn pa sterrelsen pa gebyret til nemndas
drift som pakkereisearrangeren skal betale til
Pakkereisenemnda, dersom nemnda ogsd skal
behandle klager pa «kun transport».

NHO Reiseliv og NHO Sjofart gar imot forsla-
get om at Pakkereisenemnda ogsa skal behandle
klager pd «kun transport». Innvendingen skyldes
at transporterene, for eksempel flyselskapet det
klages pa, ikke er representert i Pakkereise-
nemnda. Nemnda bestir av medlemmer som
representerer henholdsvis passasjer- og tjeneste-
yterinteressene. Tjenesteyterinteressene er ulike
reisebyra og reisearrangerer, mens det er For-
brukerradet og Forbruker Europa som represen-
terer passasjerene. I Transportklagenemnda er
ulike transportselskap, blant annet Norwegian,
Wideroe, SAS, Hurtigruten og Ruter represen-
tert. Det settes ulike nemnder ut fra hvilken trans-
portsektor saken gjelder (fly, tog/kollektiv og
bat). Departementet vil bemerke at innvendingen
fra NHO Reiseliv og NHO Sjefart om at transpor-
teren som klagen gjelder ikke er representert i
Pakkereisenemnda ogsa er relevant nar en klage
pa pakkereise gjelder en transporttjeneste. Pakke-
reisenemnda behandler i dag klager som gjelder
transporttjenester, nar disse inngar i en pakke-
reise. Departementet foreslar ingen endring i
dette. Pakkereisenemnda skal fortsatt behandle
klager pa pakkereiser.

Gjeninnfering av plikt til 4 stille reisegaranti
for pakkereisearrangerens salg av «kun trans-
port» reiser imidlertid spersmaélet om klage pa
«kun transport» skal behandles av Pakkereise-
nemnda som etter 1995-loven, eller av Transport-
klagenemnda som i dag behandler klager som
gjelder transport som ikke inngér i en pakkereise,
altsd uansett om transporten er solgt av en pakke-
reisearranger eller direkte av transporteren.
Spersmalet er altsd om innfering av krav om reise-
garanti for «kun transport» som selges av en
pakkereisearranger, skal medfere at klagebe-
handlingen flyttes fra Transportklagenemnda til
Pakkereisenemnda. Reisegarantifondet innkrever
gebyr til Pakkereisenemnda, og gebyrets stor-
relse er regulert i pakkereiseforskriften. Trans-
portklagenemnda krever inn gebyr fra transporte-
rene. Transportklagenemndforskriften gir i § 85
tredje ledd annet punktum rett til fradrag i gebyr-
beregningen til Transportklagenemnda for trans-
portytelser som gir adgang til nemndbehandling
etter pakkereiseloven, slik at dobbel gebyrplikt
unngas.

Norsk ReiselivsForum er sekretariat for bade
Transportklagenemnda og Pakkereisenemnda.
Departementet antar at gjennom sekretariatet til-
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flyter det Pakkereisenemnda informasjon relevant
for forberedende behandling av transportklager.
Departementet er likevel enig i at det er neerlig-
gende om klage pa «kun transport» behandles av
Transportklagenemnda med sine bransjerepre-
sentanter, og ikke av Pakkereisenemnda. For-
slaget stottes ogsad av Norsk ReiselivsForum.
Etter dette frafaller departementet forslaget
om at klager som gjelder «kun transport» skal
behandles av Pakkereisenemnda, som tidligere.
Etter departementets syn ber ikke gjeninnfering
av plikt til 4 stille reisegaranti for «kun transport»
medfere at klagebehandlingen overfores fra
Transportklagenemnda til Pakkereisenemnda.

4  Angrerett pa avtaler om
pakkereiser

4.1 Gjeldende rett

I dag er det ikke angrerett pa avtaler om pakkerei-
ser, verken etter angrerettloven eller etter pakke-
reiseloven. Med angrerett etter angrerettloven for-
stas en rett til 4 si seg los fra en avtale som er inn-
gétt ved fjernsalg eller ved salg utenom faste for-
retningslokaler, uten & méatte oppgi noen grunn og
uten 4 matte betale noe gebyr. Fjernsalg er for
eksempel avtaler inngatt via internett eller telefon,
mens eksempler pa avtaler inngatt utenom faste
forretningslokaler er avtaler inngétt pd messer,
dersalg eller i salgsmeter. Begrunnelsen for angre-
retten er blant annet at man ved disse salgstypene
kan bli overrumplet ved salgssituasjonen, eller at
man ikke far undersekt en vare for den bestilles og
derfor ombestemmer seg nar man ser den.

Bestemmelsene om angrerett i angrerettloven
gjennomferer bestemmelser i EUs forbruker-
rettighetsdirektiv (2011/83/EU). Forbrukerrettig-
hetsdirektivet far ikke anvendelse pa avtaler om
pakkereiser som definert i pakkereisedirektivet
(2015/2302/EU) artikkel 3 nr. 2, se forbruker-
rettighetsdirektivet artikkel 3 nr. 3 bokstav g som
ble endret ved pakkereisedirektivet av 2015 artik-
kel 27 nr. 2.

Angrerettloven unntar avtaler om pakkereiser
fra sitt virkeomrade, jf. § 2 bokstav d. Det vil si at
angrerettlovens bestemmelser om blant annet
opplysningsplikt og angrerett ikke gjelder for
avtaler om pakkereiser. Bestemmelsen er omtalt i
Prop. 64 L (2013-2014) Lov om opplysningsplikt og
angrerett ved flernsalg og salg utenom faste forret-
ningslokaler (angrerettloven) (giennomforing av
dirvektiv 2011/83/EU om forbrukerrettigheter)
punkt 3.2.6. Ogsd uten denne begrensningen i

angrerettlovens virkeomrade ville de fleste avtaler
om pakkereiser veere unntatt fra angrerett, fordi
avtalene ville omfattes av et unntak fra angrerett i
angrerettloven i § 22 bokstav m:

X - ] tjenester knyttet til fritidsaktiviteter
nar det i avtalen er fastsatt en bestemt dato
eller et bestemt tidsrom for utferelsen av slike
tjenester».

Unntaket i angrerettloven § 22 bokstav m gjen-
nomferer forbrukerrettighetsdirektivet artikkel
16 bokstav 1, og er omtalt i Prop. 64 L (2013-2014)
punkt 3.11.14.

Pakkereiseloven inneholder foruten bestem-
melser om pakkereiser, ogsa bestemmelser om
sammensatte reisearrangementer. Dette er reise-
arrangementer som bestdr av minst to reise-
tjienester som likevel ikke utgjer en pakkereise. Se
pakkereiseloven § 7 og Prop. 54 L (2017-2018)
punkt 3.3.5. Hva som forstis med «reisetjenester»
er definert i pakkereiseloven § 5 og er ikke ned-
vendigvis transport og innkvartering. Ogsa
«andre turisttjenester» defineres som reise-
tieneste, for eksempel konsert eller spabehand-
ling. Det stilles imidlertid tilleggskrav for at
«andre turisttjenester» sammen med annen reise-
tieneste kan utgjere en pakkereise. Angrerett-
loven unntar ikke sammensatte reisearrangemen-
ter fra sitt virkeomrade. Opplysningskravene i
angrerettloven gjelder derfor for reisetjenester
som inngar i sammensatte reisearrangementer,
med mindre reisetjenestene omfattes av ett av
unntakene fra angrerettlovens virkeomrade i
lovens § 2. Reglene om angrerett gjelder for den
enkelte reisetjeneste, med mindre reisetjenesten
omfattes av unntakene i angrerettloven § 22 bok-
stav m.

Dersom en avtale om vare eller tjeneste
omfattes av angrerettloven, gjelder blant annet
folgende:

Den neringsdrivende har plikt til & opplyse
om angreretten og om standardisert skjema for
bruk av angreretten (angreskjemaet). Det skal
ogsé opplyses som vilkédrene, tidsfristene og frem-
gangsmatene for & bruke angreretten (angrerett-
loven §8 forste ledd bokstav h). Det er den
naringsdrivende som har bevisbyrden for at opp-
lysningsplikten er oppfylt (angrerettloven §7).
Den neeringsdrivende skal ogsé opplyse om at for-
brukeren mé betale rimelige kostnader, dersom
angreretten brukes etter at leveringen av tje-
nesten er startet (angrerettloven § 8 forste ledd
bokstav j). Forbrukeren har rett til & ga fra avtalen
ved & gi melding til den naeringsdrivende for
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angrefristen utleper. Det er tilstrekkelig at meldin-
gen er sendt for utlepet av fristen. Meldingen kan
gis ved bruk av utfylt angreskjema eller ved frem-
settelse av annen utvetydig erklaering. Forbruke-
ren har bevisbyrden for at melding er gitt (angre-
rettloven § 20). Angrefristen utleper 14 dager fra
den dag avtalen om tjenesten ble inngétt, eller den
dag forbrukeren far varen i fysisk besittelse. Der-
som den neringsdrivende ikke gir forbrukeren
opplysninger om angreretten, utleper angrefristen
12 maéneder etter utlepet av den opprinnelige
angrefristen, men likevel 14 dager etter den dagen
forbrukeren mottok opplysningene (angrerett-
loven § 21). Regler om fristberegning star i angre-
rettloven § 6.

Ved bruk av angreretten bortfaller partenes
forpliktelser til & oppfylle avtalen (angrerettloven
§ 23). Den neringsdrivende skal tilbakefere alle
betalinger som er mottatt fra forbrukeren. Til-
bakebetaling skal skje uten unedig opphold, og
senest 14 dager fra den naeringsdrivende fikk mel-
ding fra forbrukeren om bruk av angreretten. I
utgangspunktet skal tilbakebetalingen skje med
samme betalingsmiddel som forbrukeren benyt-
tet. Forbrukeren skal ikke betale noen form for
gebyr for tilbakebetalingen (angrerettloven § 24).
Angreretten kan brukes selv om levering av tje-
nesten har startet etter forbrukerens uttrykkelige
anmodning. I slike tilfeller skal forbrukeren betale
et belop som star i forhold til det som er levert
frem til det tidspunktet forbrukeren gir melding
om bruk av angreretten. Betalingsplikten faller
imidlertid bort dersom den neringsdrivende ikke
har gitt opplysninger om forbrukerens plikter,
eller forbrukeren ikke uttrykkelig har bedt om at
leveringen skal begynne (angrerettloven § 26).
Ved bruk av angreretten faller tilknyttede avtaler
bort uten kostnad for forbrukeren (angrerettloven
§ 27). Dersom forbrukeren for eksempel tegner et
abonnement pé et magasin, og dermed far rett til
et grytesett, faller retten til grytene bort dersom
forbrukeren angrer seg pa abonnementsavtalen.
Den neringsdrivende skal straks gi beskjed til
tredjeperson som har inngatt en tilknyttet avtale
med forbrukeren.

4.2 Pakkereisedirektivet mv.

Pakkereisedirektivet er totalharmonisert, det vil
si at medlemsstatene verken kan innfere lempe-
ligere eller strengere regler. Dermed far de rei-
sende like rettigheter, uansett hvilke naerings-
drivende det inngés avtaler med. Direktivet gir
likevel statene valgfrihet pd noen omrader. Ett av
disse er adgangen til 4 innfere angrerett nar avta-

ler om pakkereiser inngés utenom faste forret-
ningslokaler, se direktivet artikkel 12 nr. 5. Direk-
tivet artikkel 12 nr. 5 lyder:

«Nar det gjelder avtaler inngétt utenom faste
forretningslokaler, kan medlemsstatene i sin
nasjonale lovgivning fastsette at den reisende
har en angrerett pd 14 dager pa pakkereiseav-
talen uten 4 matte gi en begrunnelse for dette.»

Angreretten varer kun frem til pakkereisen
begynner. Det fremgar av overskriften til artikkel
12: Oppsigelse av pakkereiseavtalen og angrerett
for pakkereisens begynnelse.

Adgangen til 4 innfere angrerett pa avtaler om
pakkereiser var ikke en del av EU-kommisjonens
forslag til nytt pakkereisedirektiv av 9. juli 2013
(Kom (2013) 512). Bestemmelsen om angrerett
kom inn i pakkereisedirektivet etter forslag fra en
medlemsstat hvor man hadde opplevd problemer
med at sarbare eldre ble invitert til salgsmeter.
Der ble de lokket eller utsatt for press til 4 innga
avtaler om pakkereiser som de etterpa angret pa.
Direktivets fortale inneholder derfor ingen veiled-
ning til hvordan artikkel 12 nr. 5 kan gjennom-
fores.

Dersom man ombestemmer seg og ikke
onsker 4 benytte seg av en kjopt pakkereise, er
avbestilling mot gebyr den ordinezere maéaten &
komme ut av kontrakten pa. Ordlyden i direktivet
«....en angrerett pa 14 dager pa pakkereiseavtalen
uten & matte gi en begrunnelse for dette» treffer
ikke helt. Man trenger heller ikke & gi noen
begrunnelse nir man avbestiller en pakkereise.
Det ma antagelig legges til grunn at angreretten
som nevnes i pakkereisedirektivet skal vaere kost-
nadsfri, dvs. at den reisende slipper & betale avbe-
stillingsgebyr eller annen avgift for & komme ut av
avtalen. Bruken av ordet «angrerett» leder tanken
pa angreretten i forbrukerrettighetsdirektivet, der
angrerett er eneste mate 4 komme kostnadsfritt ut
av en i utgangspunktet bindende avtale, som er
inngétt ved fjernsalg eller ved salg utenom faste
forretningslokaler.

Bortsett fra at angrerettens lengde skal veere 14
dager og at det ikke kan uteves angrerett etter at
reisen er begynt, inneholder bestemmelsen i
pakkereisedirektivet ingen krav til hvordan en
angrerett pa avtaler om pakkereiser skal utformes.
Ettersom pakkereisedirektivet ikke henviser til
bestemmelsene om angrerett i forbrukerrettighets-
direktivet, ma det tas stilling hvordan reglene om
angrerett som bare gjelder for pakkereiser Kjopt
utenom faste forretningslokaler skal veere. Dette er
blant annet krav om at den nzeringsdrivende ma
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opplyse om angreretten, angrefristens lengde og
utgangspunkt, fristberegning, virkning av at det
ikke er gitt opplysninger om angreretten, regler
om oppgjer og om tilknyttede avtaler.

Det fremgéar av pakkereisedirektivet at angre-
retten kan gis til «reisende».

Angrerett er omtalt i Prop. 54 L (2017-2018)
punkt 6.2.

4.3 Utenlandsk rett

Etter det departementet er kjent med har Hellas,
Kroatia og Tyskland benyttet adgangen i pakke-
reisedirektivet artikkel 12 nr. 5 til & innfere
angrerett ved kjop av pakkereiser utenom faste
forretningslokaler. Reglene om angrerett i bade
Hellas og Kroatia er begrenset til ordlyden i
direktivet, dvs. at den reisende gis rett til & ga fra
pakkereiseavtalen i 14 dager etter at avtale er
inngéatt utenom faste forretningslokaler, uten a
oppgi noen grunn. Det er ikke gitt nermere
regler knyttet til angreretten. Tyskland har
begrenset angreretten til 4 gjelde for forbrukere,
altsd ikke for reisende som er neeringsdrivende.
Osterrike har hatt angrerett for pakkereiser i
lengre tid, ogsa for forbrukerrettighetsdirektivet
og pakkereisedirektivet ble gjennomfert i nasjo-
nal rett. Danmark, Estland, Finland, Nederland,
Romania, Storbritannia og Sverige har ikke
benyttet adgangen til 4 innfere angrerett. Estland
har opplyst at det er sjelden det inngas
pakkereiseavtaler utenom faste forretningsloka-
ler. Fra Storbritannia er det opplyst at en slik
angrerett ikke vil gi forbrukerne sarlig verdifull
tilleggsbeskyttelse, samtidig som det vil veere
byrdefullt for naeringslivet. En pakkereise bestar
av ulike elementer som avreisedato, overnatting,
utflukter etc. Prisene kalkuleres fra dag til dag
og kan svinge avhengig av blant annet tilgjenge-
lige rom eller flyruter. Fordi arrangeren allerede
har betalt underleveranderer, vil vedkommende
lide tap nar angreretten benyttes. Det er ikke gitt
at arrangeren kan overfore tjenestene til andre
reisende uten & padra seg tilleggskostnader. I
svensk lovproposisjon (Prop. 2017/18:225 En ny
paketreselag — ett starkare resenirsskydd punkt
5.5.1) begrunnes valget om ikke & innfere angre-
rett med at arrangeren vil risikere 4 komme i en
vanskelig situasjon ved pakkereiser som omfat-
ter transport med rutefly. Ettersom flyselskape-
nes vilkar vanligvis ikke omfatter rett til kost-
nadsfri avbestilling, vil arrangeren maétte velge
mellom
— avente med Kkjopet av flyreise til angrefristen er
utlept, og dermed risikere a ikke kunne opp-

fylle avtalen fordi det ikke er flyseter igjen, eller
at prisen pa billettene har steget, eller

— aKkjope en billett nar den reisende bestiller rei-
sen, og risikere 4 métte sta for hele kostnaden
selv, om den reisende benytter angreretten.

I Sverige har man heller ikke sett overrumplende
salgsmetoder, f.eks. dersalg av pakkereiser. Det
papekes at arrangerene kan velge a tilby angre-
rett om de ensker det. Ogsd i Nederland har
interessenter opplyst at man ikke trenger angre-
retten.

4.4 Innforing av angrerett pa avtaler om
pakkereiser
4.4.1  Forslag i heringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet at en
angrerett pa kjop av pakkereiser utenom faste for-
retningslokaler innferes. Departementet la i
heringsnotatet til grunn at begrepet «angrerett» i
pakkereisedirektivet skal forstis som tilsvarende
begrep i forbrukerettighetsdirektivet som er
gjennomfort i angrerettloven.

4.4.2  Horingsinstansenes syn

11 heringsinstanser har uttalt seg til forslaget om &
innfore angrerett pa avtaler om pakkereiser. For-
slaget stottes av Forbruker Europa, Forbruker-
rdadet, Forbrukertilsynet, Lufifartstilsynet, Norsk
ReiselivsForum og Reisegarantifondet. Ogsd Advo-
katforeningen stotter forslaget, men synes a4 ha
oversett at forslaget kun gjelder ved kjop av pakke-
reiser utenom faste forretningslokaler. NHO Lufi-
fart, NHO Reiseliv, NHO Sjofart, Hovedorganisa-
sjonen Virke og Regelrdadet gar mot forslaget.

Forbrukertilsynet viser blant annet til begrun-
nelsen i sitt brev datert 2. mai 2018 til Familie og
kulturkomiteen, i forbindelse med komiteens
behandling av Prop. 54 L (2017-2018). Deler av
denne begrunnelsen har komiteen inntatt i
Innst. 354 L (2017-2018), se sitat i proposisjonen
her punkt 2.1.

Luftfartstilsynet legger til grunn at angrerett
vil gjelde et fatall pakkereiseavtaler, fordi de fleste
pakkereiser selges uten at det er aktuelt med
angrerett, altsd over Internett eller telefon (dvs.
ved fjernsalg), eller hos et reisebyra. Instansen
bemerker at angreretten uten gebyr gir en mer-
verdi som kan vere viktig for den reisende, og
antar at ulempen for den enkelte pakkereisearran-
gor vil veere forholdsvis liten. Norsk Reiselivs-
Forum mener at man pa bakgrunn av Pakkereise-
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nemndas erfaringer ber vurdere & innfere en
regel om angrerett.

NHO Reiseliv og NHO Sjefart, med stotte av
NHO Luftfart, viser til at avtaler som innebarer
transport, overnatting og aktiviteter skiller seg fra
andre typer avtaler, f.eks. om fysiske produkter.
Avtaler om pakkereiser innebaerer at leverande-
rene binder opp kapasitet. Instansene stetter vur-
deringene som er gjort i Sverige og Storbritannia,
og som det er vist til i heringsnotatet. Det siteres
fra uttalelsen:

«Ved avbestillinger risikerer bedriftene inn-
tektstap som aldri kan hentes inn igjen. I den
grad det er mulig 4 redusere inntektstapet
gjennom dekningssalg, méa det ofte gis rabatter.
Mange virksomheter har dynamiske pris-
modeller, der pris avhenger av kjopstidspunkt.
Avbestillingsrett uten kompensasjon for bedrif-
tene vil gjore det utfordrende & benytte slike
prismodeller, og setter kunden i en sveert gun-
stig posisjon. Dette gir ytterligere konkurran-
seulempe for de som selger pakkereiser uten-
for egne forretningslokaler.»

Virke understreker at fordi arrangeren allerede
har betalt til underleveranderer, vil vedkommende
lide tap dersom den foreslatte angreretten inn-
fores. Det er ikke gitt at arrangeren kan overfore
tjenestene til andre reisende uten 4 padra seg til-
leggskostnader. For eksempel vil vanligvis ikke
flyselskapene gi adgang til kostnadsfri avbestil-
ling. Virke papeker at innforing av angrerett vil bli
en norsk sarregel som igjen vil medfere en kon-
kurranseulempe, sammenlignet med konkurre-
rende akterer i Sverige og i Danmark. Regelradet
mener det er en ulempe for naeringsdrivende a
matte forholde seg til at det er forskjellige regler
avhengig av hvordan salget skjer. Regelradet
papeker videre at forslaget ikke bidrar til & opp-
fylle regjeringens forenklingsmal.

4.4.3  Departementets vurderinger

I Prop. 54 L (2017-2018) punkt 6.2 foreslo depar-
tementet at adgangen i pakkereisedirektivet til &
innfere angrerett ved kjop av pakkereiser utenom
faste forretningslokaler ikke ble benyttet. Depar-
tementets begrunnelse var at angrerett som kun
gjelder ved kjop utenom faste forretningslokaler
og ikke ved fijernsalg vil bli vanskelig 4 formidle,
at det vil medfere et komplisert regelverk og at
pakkereisedirektivet ikke tar stilling til hvordan
en angrerett for pakkereiser kan utformes. Depar-
tementet viste ogsa til at reglene i forbrukerrettig-

hetsdirektivet som er gjennomfert i angrerett-
loven ikke er direkte anvendelige. Angrerettloven
gjor dessuten unntak fra angreretten for kjop av
tjenester som skal leveres i et naermere bestemt
tidsrom, fordi bruk av angreretten vil kunne
pafere de naringsdrivende tap nar de ikke far
solgt tjenestene pa nytt. Det hensynet gjor seg
gjeldende ogsd ved angrerett pa pakkereiser.
Departementet mente ogsa at avbestillings-
reglene er tilstrekkelige for en reisende til &
komme ut av en avtale, og viste til at evrige nor-
diske land ikke ville innfere angrerett. Dermed vil
angrerett medfere en konkurranseulempe for
norske naringsdrivende. Som felge av Stortingets
anmodningsvedtak har departementet vurdert
spersmalet pa nytt.

Departementet bemerker at en rett for den rei-
sende til & angre seg vil supplere reglene om avbe-
stilling mot gebyr og retten til & overdra pakke-
reisen til en annen reisende, jf. pakkereiseloven
henholdsvis § 21 og §18. Angrerettens ekono-
miske betydning for den reisende vil avhenge av
hvor lenge for avreise avtalen om pakkereisen
gjores. Virkelig betydning har angreretten der-
som avtalen om pakkereise gjores kort tid for
avreise. I slike tilfeller vil avbestillingsgebyret
vaere heyt, mens en angrerett vil veere kostnadsfri
for den reisende. I flere tilfeller vil arrangerene
risikere et storre eller mindre tap fordi de ikke far
anvendt og betalt for reservert kapasitet nar
angreretten benyttes. Dette er bakgrunnen for
unntaket fra angrerett i angrerettloven § 22 bok-
stav m. Hensynet til reisende som er lokket eller
lurt til 4 inngd en avtale, som er arsaken til at
pakkereisedirektivet dpner for 4 innfore angrerett,
kan likevel tilsi at hensynet til den naeringsdri-
vende ber vike. Den naringsdrivende kan unnga
tap ved ikke & selge pakkereiser pd en méate som
gir den reisende angrerett. Den neringsdrivende
kan ogsé utsette kjop av reisetjenester som inngér
i pakkereisen inntil angrefristen er utlept. Etter
det departementet er kjent med, og som Luftfarts-
tilsynet legger til grunn, jf. forrige punkt, er det
ikke ofte pakkereiser selges i salgsmeter eller pa
messer. For de fleste pakkereisearrangerer vil
spersmaélet om angrerett antagelig ha en mer prin-
sipiell enn praktisk betydning.

Etter en samlet vurdering foreslir departe-
mentet at det innferes angrerett pa avtaler om
pakkereiser inngatt utenom faste forretningsloka-
ler. I vurderingen er det sett hen til at en angrerett
antagelig vil bli benyttet i relativt fa tilfeller, at
flere land i Europa har innfert angrerett, og at en
flertall av heringsinstansene som har uttalt seg,
stotter en slik ordning.
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4.5 Hvem kan utgve angreretten -
forbrukere eller reisende

4.5.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at angre-
retten ved Kjop av pakkereiser utenom faste forret-
ningslokaler kan benyttes av alle som defineres
som «reisende» i pakkereiseloven. Dermed omfat-
tes bade forbrukere og neeringsdrivende. Departe-
mentet begrunnet forslaget med at man ikke ville
komplisere pakkereiseloven unedig. Pakkereise-
loven benytter ikke uttrykket «forbrukere», men
«reisende» som benyttes i pakkereisedirektivet.

Forslag i heringsnotatet

4.5.2  Horingsinstansenes syn

Advokatforeningen, Hovedorganisasjonen Virke
(Virke), Justis- og beredskapsdepartementet og
Reisegarantifondet har uttalt seg til forslaget.
Advokatforeningen kan ikke se at neerings-
drivende har noe reelt behov for en angrerett
utover det vern som ligger i avbestillingsreglene.
Foreningen viser til at et skille mellom forbrukere
og andre dessuten er introdusert i lovforslagets
regler om reisegaranti og at det er vanskelig 4 se
at et tilsvarende skille for angreretten innebzerer
noen reell komplisering av loven. Justis- og
beredskapsdepartementet bemerker at angrerett
for naeringsdrivende ikke er utredet eller foreslatt
innfert pd andre omréader, og hensynet til en
ukomplisert utforming av pakkereiseloven synes
ikke tilstrekkelig tungtveiende til & begrunne for-
slaget. Justis- og beredskapsdepartementet fore-
slar at bestemmelsen begrenses til a4 gjelde for-
brukere, og at det i loven inntas en henvisning til
definisjonen av forbrukere i angrerettloven.

Reisegarantifondet bemerker at begrunnelsen
for 4 innfere angrerett for pakkereiser er at en
spesielt sarbar gruppe trenger ekstra vern. Dette
gjelder ikke neeringsdrivende. Virke derimot,
papeker at selv om loven bruker begrepet «rei-
sende», unntar den blant annet reiser som kjopes
pd grunnlag av en generell avtale mellom
neringsdrivende om Kkjop av forretningsreiser.
Virkes oppfatning er at det er naturlig og ryddigst
at angreretten etter loven gjelder alle som
omfattes av reisende i loven, med de unntak loven
selv oppstiller.

4.5.3

Spersmaélet er altsd om angreretten som pakke-
reisedirektivet apner for skal gjelde hele kretsen
av reisende eller om angreretten skal forbeholdes
forbrukere, som i angrerettloven.

Departementets vurderinger

Pakkereisedirektivet dpner for at statene kan
innfere angrerett utenom faste forretningsloka-
ler. Bakgrunnen for bestemmelsen er at enkelte
sarbare personer har blitt lokket til 4 kjope pakke-
reiser pa salgsmeter. En angrerett ved Kjop
utenom faste forretningslokaler omfatter kjop av
reiser pa for eksempel reiselivsmesser, der ogsa
personer som ikke er spesielt sirbare handler.

Pakkereiseloven som gjennomferte pakke-
reisedirektivet i norsk rett, regulerer forholdet
mellom reisende og naeringsdrivende. Det frem-
gar av direktivets fortale nr. 7 at reisende omfatter
béde forbrukere og naeringsdrivende:

«De fleste reisende som Kkjoper pakkereiser
eller ssmmensatte reisearrangementer, er for-
brukere i henhold til Unionens forbrukerregel-
verk. Det er imidlertid ikke alltid lett & skille
mellom forbrukere og representanter for sma
bedrifter eller naeringsdrivende som bestiller
reiser knyttet til egen virksomhet eller eget
yrke gjennom de samme reservasjonskanalene
som forbrukere. Slike reisende har ofte behov
for et tilsvarende verneniva. Derimot finnes det
selskaper eller organisasjoner som organiserer
reisearrangementer pd grunnlag av en gene-
rell avtale som ofte er inngétt med henblikk pa
flere reisearrangementer i en bestemt periode,
for eksempel med et reisebyra. Denne siste
typen reisearrangementer krever ikke det
vernenivaet som er tiltenkt forbrukere. Dette
direktiv ber derfor fi anvendelse pa forret-
ningsreisende, herunder utevere av frie yrker
eller selvstendig naeringsdrivende eller andre
fysiske personer, nar disse ikke reiser pa
grunnlag av en generell avtale. For & unngé en
sammenblanding med definisjonen av termen
«forbruker» brukt i annet EU-regelverk, ber
personer som omfattes av vern i henhold til
dette direktiv, kalles «reisende».»

Direktivet artikkel 12 nr. 5 apner for innfering av
angrerett for «reisende». Ettersom det er frivillig
for statene & innfere angrerett for reisende, kan de
ogsé gjore det mindre uten & komme i strid med
direktivet, dvs. innfere angrerett kun for for-
brukere. Ikke en eneste paragraf i pakkereise-
loven omhandler forbrukere. Det er selvsagt ikke
lovteknisk vanskelig 4 begrense angreretten til &
gjelde forbrukere og ikke andre reisende. Etter
departementets syn blir det imidlertid uryddig,
og dessuten i strid med tankegangen i direktivets
fortale, om angreretten begrenses til forbrukere,
og ikke ogsid gjelder sma neeringsdrivende.
Pakkereiseloven § 2 bokstav ¢ unntar kjep av for-
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retningsreiser fra lovens virkeomrade nar avta-
lene inngas som folge av generell avtale om Kjop
av slike forretningsreiser. En naeringsdrivende
har for eksempel inngatt avtale med et reisebyra
om at fremtidige reiser vil handles gjennom reise-
byraet. Neeringsdrivende med generell avtale vil
dermed ikke omfattes av bestemmelse om angre-
rett, skulle de kjope pakkereise av sin avtalepart
utenom faste forretningslokaler, f.eks. pa en reise-
livsmesse. Spersmalet om angrerett for naerings-
drivende kan veere aktuelt for neeringsdrivende
uten noen generell avtale om kjop av fremtidige
reiser. Man kan tenke seg en selvstendig naerings-
drivende som planlegger & delta pa en konferanse
pa pakkereisens reisemal, og vil ta ferie samtidig.
Dersom vedkommende omfattes av angreretten,
blir det ikke nedvendig & ta stilling til om vedkom-
mende handler som forbruker eller naerings-
drivende. Vedkommende kan veere like sarbar
som andre reisende som angreretten skal
beskytte. Dersom en neringsdrivende uten en
generell avtale kjoper pakkereiser til 15 ansatte pa
en salgsmesse for at de skal drive teambuilding,
er det ikke like rasjonelt at denne naerings-
drivende kan benytte angreretten. I et slikt tilfelle
stdr to mer eller mindre jevnbyrdige naerings-
drivende mot hverandre, nemlig pakkereisearran-
goren og den neeringsdrivende som Kjoper pakke-
reisene. For at disse reisende ikke skal kunne
bruke angreretten kan angreretten begrenses til
kun & gjelde reiser «til personlig bruk». Den
samme begrensningen var brukt i 1995-loven nar
det gjaldt plikten til 4 stille reisegaranti for trans-
port som skjedde sammen med en pakkereise, og
som er foreslatt gjeninnfert, se punkt 3.

Etter dette foreslar departementet at en angre-
rett utenom faste forretningslokaler innferes for
reisende, i overensstemmelse med pakkereise-
direktivet artikkel 12 nr. 5. Angreretten begrenses
imidlertid til reisende som Kjoper reiser «til per-
sonlig bruk».

4.6 Rettslig regulering av angrerett for
pakkereiser

4.6.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at angre-
rett for pakkereiser reguleres i pakkereiseloven,
og at en bestemmelse om angrerett inntas i pakke-
reiseloven § 22. Denne paragrafen gjelder avbe-
stilling av pakkereise uten gebyr, noe som frem-
gar av paragrafens overskrift. Av hensyn til
systemet i pakkereiseloven foreslo departementet
i heringsnotatet at angreretten lovfestes som en

Forslag i heringsnotatet

rett til 4 avbestille uten gebyr, med ordet «angre-
rett» i parentes. Departementet foreslo ogsa 4 lov-
feste i pakkereiseloven at naermere oppregnede
bestemmelser i angrerettloven gjelder tilsva-
rende. Se naermere under punkt 4.1.

4.6.2  Horingsinstansenes syn

Fem instanser har uttalt seg til forslagene. Advokat-
Joreningen stotter forslaget om regulering i pakke-
reiseloven. Forbruker Europa bemerker at det ber
tydeliggjores i lovteksten at det er tale om angre-
rett, og ikke avtalefestet avbestilling. Begrepet
«avbestilling» ber etter instansens syn tas bort.
Ogsa Forbrukerrddet og Forbrukertilsynet mener
begrepet «angrerett> ber benyttes, nettopp for a
tydeliggjore forskjellen mellom avbestilling og
angrerett. Angrerett er et kjent begrep for forbru-
kere, noe som vil gjore det enklere for forbrukere a
gjenkjenne sine rettigheter. Tilsynet foreslar at
«angrerett» eventuelt kan inntas i paragrafens over-
skrift. Forbrukertilsynet og Lufifartstilsynet mener
videre at det ber tas inn en henvisning til pakke-
reiseloven i angrerettloven, slik at unntaket for
pakkereiser i angrerettloven § 2 d ikke gir et feil-
aktig inntrykk av forbrukernes rettigheter.

4.6.3

Det sentrale med en bestemmelse om angrerett
pa avtaler om pakkereiser er at den reisende skal
slippe & betale avbestillingsgebyr. Angrerett for
pakkereiser kjopt utenom faste forretningslokaler
kan nedfelles i pakkereiseloven eller i angrerett-
loven. Angrerettloven gjor i dag unntak fra sitt
virkeomrade for avtaler om pakkereiser og for
avtaler om passasjertransporttjenester, se § 2 bok-
stav d og e. Dersom angrerett for pakkereiser skal
nedfelles i angrerettloven mé unntaket for avtaler
om pakkereiser i angrerettloven § 2 bokstav d
endres. Det mi ogsé gjores en rekke andre tilpas-
ninger i loven, blant annet i unntaket fra angrerett
i loven § 22 bokstav m som gjelder tjenester knyt-
tet til fritidsaktiviteter, nar det i avtalen er fastsatt
en bestemt dato eller et bestemt tidsrom for utfe-
relsen av slike tjenester.

Valget mellom angrerettlov og pakkereiselov
far ogsd betydning for reglenes geografiske
anvendelsesomride. Angrerettloven gjelder i
utgangspunktet pa Svalbard og Jan Mayen, men
unntak fra loven kan gjores i forskrift, jf. lovens § 1
siste ledd. Etter pakkereiseloven er utgangspunk-
tet motsatt. Det er kun bestemmelsene om reise-
garanti som gjelder pa Svalbard, jf. pakkereise-
loven § 1 siste ledd og turistforskriften § 4. Sval-

Departementets vurderinger
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bard er ikke en del av EOS-omradet, slik at man
star fritt nar det gjelder om ulike krav i EU-direk-
tivene skal gjelde. I forskrift kan det imidlertid
bestemmes at ogsd andre deler av pakkereise-
loven, blant annet om angrerett, skal gjelde.

Departementet opprettholder forslaget om at
angrerett for pakkereiser Kkjopt utenom faste for-
retningslokaler reguleres i pakkereiseloven. Nar
det gjelder den naermere utformingen av forslaget,
blant annet bruken av ordet «angrerett», slutter
departementet seg til forslag fra heringsinstanser
om at dette synliggjores i bestemmelsen.

Departementet er enig med Forbrukertilsynet
og Luftfartstilsynet i at bestemmelsen om unn-
taket for pakkereiser i angrerettloven § 2 d kan til-
slore at det er adgang til & uteve angrerett pa
pakkereiser Kkjopt utenom faste forretningslokaler.
Departementet er imidlertid uenig i forslaget om
4 endre angrerettloven for a synliggjere at angre-
rett pd pakkereiser er regulert i pakkereiseloven.
Informasjonen om at det er en begrenset angre-
rett etter pakkereiseloven ber gis pa annen mate.
Det sentrale for den enkelte reisende ma vare for-
héndsinformasjonen som gis av den narings-
drivende, og angreskjemaet som skal gis ved inn-
gaelse av pakkereiseavtale utenom faste forret-
ningslokaler. Se naeermere punkt 4.10.

Se forslaget til nytt annet ledd og endret over-
skrift i pakkereiseloven § 22.

4.7 Utenom faste forretningslokaler

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
uttrykket «faste forretningslokaler» og «avtale inn-
gatt utenom faste forretningslokaler» skal forstas
som i angrerettloven som gjennomferer forbruker-
rettighetsdirektivet. Salg utenom faste forretnings-
lokaler omfatter blant annet dersalg, messesalg og
salgsmeter utenom den naeringsdrivendes faste
lokaler. Det vises til omtale i Prop. 64 L (2013-
2014) punkt 3.6.1 og 3.6.2. Ingen heringsinstanser
har kommentarer til forslaget, som opprettholdes.

4.8 Utgangspunktet for angrefristen

Forbrukerrettighetsdirektivet har ulike utgangs-
punkter for angrefristen for varer og tjenester.
Bestemmelsen i angrerettloven om fristens
utgangspunkt er inntatt i § 21 forste ledd forste
punktum. For tjenester starter angrefristen & lope
den dagen avtalen ble inngéatt, mens den for varer
starter den dagen forbrukeren far varen i fysisk
besittelse.

Departementet foreslo i heringsnotatet at en
angrefrist for avtaler om pakkereiser, som er en

tjenesteavtale, ogséa skal lope fra den dagen avta-
len om pakkereisen ble inngatt. Ingen herings-
instanser har uttalt seg mot forslaget, som opp-
rettholdes.

49 Beregning av angrefristen

Etter angrerettloven §6 regnes alle kalender-
dager med i en frist. Ender fristen pa lerdag,
helligdag eller heytidsdag forlenges fristen til
naermeste virkedag.

Departementet foreslo i heringsnotatet at til-
svarende skal gjelde ved beregningen av 14-
dagers fristen ved angrerett pa pakkereiser. Ingen
heringsinstanser har géatt imot dette forslaget,
som opprettholdes.

4,10 Opplysningsplikt

Departementet foreslo i heringsnotatet at bestem-
melsene om opplysningsplikt for avtale inngas i
pakkereiseloven § 9 suppleres av en bestemmelse
om plikt for den naeringsdrivende til 4 opplyse om
angreretten, etter menster av angrerettloven § 8
forste ledd bokstav j. Det er rimelig at den neerings-
drivende som selger pakkereiser med angrerett
palegges en opplysningsplikt om dette, selv om slik
opplysningsplikt ikke fremgér av pakkereisedirek-
tivet. Uten kjennskap til angreretten vil den ikke
kunne benyttes av den reisende. Pakkereiseloven
§ 11 krever at pakkereiseavtalen eller bekreftelsen
pa avtalen skal inneholde opplysningene som frem-
gar av pakkereiseloven § 9. Ved foresltte tilfoyelse
om opplysninger om angrerett i pakkereiseloven
§9 skal forhandsopplysningene ogsa fremgé av
pakkereiseavtalen.

Departementet la i heringsnotatet til grunn at
en plikt til & opplyse om angrerett ikke vil vaere i
strid med direktivet, selv om det er totalharmoni-
sert, det vil si at det ikke kan innferes lempeligere
eller strengere nasjonale regler.

Ingen heringsinstanser har uttalt seg mot for-
slaget om at den naeringsdrivende ma opplyse om
angreretten. Forslaget opprettholdes.

Se pakkereiseloven § 9 nytt tredje ledd.

4.11 Virkning av brudd pa opplysnings-

plikten
4.11.1

Departementet foreslo i heringsnotatet at angre-
fristen pa 14 dager utvides helt frem til pakke-
reisen begynner, dersom den nzeringsdrivende
ikke har opplyst om angreretten. Det ble vist til at

Forslag i haringsnotatet
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angrefristen etter angrerettloven utvides med 12
maéaneder dersom forbrukeren ikke har fatt opplys-
ninger om at det foreligger angrerett, om stan-
dard angreskjema, vilkar, tidsfrist og fremgangs-
mate for angreretten. Adgangen til & angre seg
gjelder ogsa etter at tjenesten eller varen er levert.
Pakkereisedirektivet begrenser imidlertid angre-
retten til & gjelde frem til pakkereisen begynner, jf.
artikkel 12 nr. 5.

4.11.2 Horingsinstansenes syn

Advokatforeningen tiltrer forslaget. Ogsa For-
brukertilsynet er enig med departementet i at dette
er en god losning. Tilsynet uttaler:

«A fore tilsyn med opplysning[s]plikt i direkte-
salgssituasjoner er en krevende oppgave, og det
er derfor viktig at de neeringsdrivende har en
oppfordring til 4 gi slik informasjon. Dersom man
ikke gir brudd péa opplysningsplikten sivilretts-
lige virkninger risikerer man at angre[re]tten far
liten praktisk betydning. Vi stetter derfor
departementets forslag pa dette punktet.»

Ingen heringsinstanser gar mot forslaget.

4.11.3 Departementets vurderinger

At angrefristen forlenges ved manglende opplys-
ning om angreretten vil gi den nzeringsdrivende
en sterk oppfordring til 4 opplyse om angreretten,
béde for avtale inngds og i1 selve pakkereise-
avtalen. Dersom brudd pa plikten til & opplyse om
angreretten ikke resulterer i en forlenget angre-
frist, vil innfering av angreretten kunne bli uten
praktisk betydning. Blir en avtale om pakkereise
inngatt rett for reisen begynner, ma angreretten
imidlertid bli kortere enn 14 dager, tross brudd pa
opplysningsplikten. Det folger av at angreretten
etter pakkereisedirektivet kun kan gjelde frem til
pakkereisen begynner.

Brudd péa opplysningsplikter etter pakkereise-
loven kan ogsd fi andre folger, se Prop. 54 L
(2017-2018) punkt 4.3 og punkt 11.4. Virkningen
av at den neeringsdrivende ikke folger kravene i
pakkereiseloven § 9 forste ledd bokstav ¢ om & opp-
lyse om kostnader folger av pakkereiseloven § 16.
Den reisende skal ikke baere kostnader det ikke er
opplyst om. Andre brudd pd opplysningsplikter
etter pakkereiseloven, blant annet om angrerett, vil
sanksjoneres av Forbrukertilsynet med hjemmel i
pakkereiseloven § 52.

Forslaget om forlenget angrefrist ved mang-
lende opplysninger om angreretten opprettholdes.

4.12
4.12.1

Den naeringsdrivende ma sikre seg at pélagte for-
héndsopplysninger om angreretten blir gitt for
avtale om pakkereise inngas. Departementet fore-
slo i heringsnotatet at den neeringsdrivende far
bevisbyrden for at opplysningene om angrerett er
gitt. Departementet foreslo at ogsa ved avtaler om
pakkereiser som inngés utenom faste forretnings-
lokaler ber det vaere obligatorisk for den naerings-
drivende & gi den reisende et angreskjema. Den
reisende kan imidlertid velge 4 benytte dette skje-
maet, eller gi melding pa en annen mate om at
angreretten vil benyttes. Etter angrerettloven § 20
fierde ledd har forbrukeren bevisbyrden for at
melding om angreretten er gitt. Departementet
foreslo i heringsnotatet at tilsvarende skal gjelde
for den reisende etter pakkereiseloven.

Bevisbyrde
Forslag i haringsnotatet

4.12.2 Heringsinstansenes syn og departementets
vurderinger

Advokatforeningen bemerker at ordningen er i
trdd med alminnelige bevisbyrderegler og tiltrer
forslaget. @Qvrige instanser har ikke uttalt seg til
forslagene om skjemaer og bevisbyrde, som opp-
rettholdes.

Tilgjengelige skjema knyttet til angrerett-
loven ligger under statlig blankettarkiv pi nett-
adressen www.signform.no/dss/ under «angre-
rett». Skjemaene kan anvendes ogsa ved salg av
pakkereiser.

4.13

Reglene om oppgjer ved oppher av pakkereise
star i pakkereiseloven § 24. Bestemmelsen gjelder
ved avbestilling bdde med og uten gebyr, og nar
arrangoren avlyser en pakkereise. Arrangeren
skal betale tilbake alle belep som er innbetalt for
reisen. Tilbakebetalingen skal i alle tilfeller gjores
til den reisende, uten ugrunnet opphold og senest
14 dager etter at pakkereiseavtalen oppherte.
Departementet foreslo i heringsnotatet at bestem-
melsen om oppgjer utvides til ogsd & gjelde nar
den reisende har benyttet angreretten. Ingen
heringsinstanser har uttalt seg til forslaget, som
opprettholdes.

Oppgjoret etter bruk av angreretten

4.14 Angrerett og tilknyttede avtaler

Departementet foreslo i heringsnotatet at bruken
av angreretten pé avtale om pakkereiser ber med-
fore at ogsa den tilknyttede avtalen faller bort, til-
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svarende ordningen etter angrerettloven. Dersom
den reisende, for eksempel pa en messe, Kjoper
en pakkereise som bestar av fly og leie av som-
merhus, og dermed far adgang til & benytte en
bét, faller ogsa denne avtalen bort nar angreretten
pa pakkereisen benyttes. Bortfallet skjer uten
kostnader for den reisende. Ingen heringsinstan-
ser har uttalt seg til forslaget, som opprettholdes.

Se forslaget til pakkereiseloven § 9 nytt tredje
ledd og § 22 nytt annet ledd.

5 @konomiske og administrative
konsekvenser

Gjeninnfering av plikt til & stille reisegaranti ved
pakkereisearrangerens salg av «kun transport» vil
innebzere noe okte utgifter til reisegaranti for
naringsdrivende sammenlignet med situasjonen
uten plikt til & stille garanti for denne enkelt-
stdende reisetjenesten. For den reisende vil situa-
sjonen bli som for ordningen ble fijernet. Ordnin-
gen vil gi skonomisk sikkerhet ved den naerings-
drivendes insolvens, og kan medfere noe okt pris
pa transportbilletten sammenlignet med situasjo-
nen uten krav til reisegaranti. Konkurransefor-
hold vil likevel begrense arrangerens mulighet til
a4 oke prisene. Ettersom situasjonen uten reise-
garanti bare har vart i en kortere periode, antas
den ikke & spille inn verken ekonomisk eller admi-
nistrativt for Reisegarantifondet som administre-
rer ordningen med reisegaranti. For staten far
gjeninnfering av ordningen ingen ekonomisk eller
administrativ betydning.

Forslaget om at behandling av klager pa «kun
transport» som selges av en pakkereisearranger
behandles av Transportklagenemnda, og ikke av
Pakkereisenemnda som etter pakkereiseloven av
1995, vil ikke f4 noen administrativ eller ekono-
misk betydning for verken reisende eller neerings-
drivende. At pakkereisearranger skal stille reise-
garanti for salg av «kun transport» vil ikke spille
inn pd omfanget av saker til Transportklage-
nemnda som ogsa etter gjeldende rett behandler
klager pa transport som ikke inngér i en pakke-
reise. For staten fir forslaget ingen ekonomisk
eller administrativ betydning.

Innfering av angrerett ved salg av pakkereiser
utenom faste forretningslokaler vil kunne medfere
tap for den neeringsdrivende som selger pakke-
reisen, fordi det kan bli vanskelig & selge pakke-
reisen eller de enkelte elementene som inngéar i
pakkereisen pa nytt, seerlig dersom avtalen er inn-
gétt naert opp til pakkereisens begynnelse. Norske

pakkereisearrangerer konkurrerer forst og fremst
med pakkereisearrangerer i Danmark og Sverige,
der man ikke har innfert angrerett. Dersom
angreretten blir benyttet i noe storre omfang vil
de norske naringsdrivende matte legge pa pri-
sene for 4 unngé tap. I ytterste konsekvens kan de
risikere at norske reisende velger & handle med
utenlandske arrangerer. Departementet antar
imidlertid at en angrerett vil bli benyttet i begren-
set grad og at den neeringsdrivende vil kunne til-
passe seg ordningen, ved ikke 4 inngé avtaler med
underleveranderer som ikke kan selges videre
eller avbestilles. Angreretten vil kun gjelde i 14
dager fra avtalen om pakkereiser ble inngétt.
Avtale inngds vanligvis i god tid fer reisen begyn-
ner. For den reisende som slipper & betale avbestil-
lingsgebyr nér angreretten benyttes, avhenger
den egkonomiske betydningen av angreretten av
hvor neert opp til avreisetidspunktet avtalen om
pakkereisen er gjort. Jo naermere avreisetids-
punktet, jo heyere vil avbestillingsgebyret vare,
og dermed sparte utgifter ved bruk av angre-
retten. Det legges til grunn at det er relativt fa
pakkereiser som inngés utenom faste forretnings-
lokaler. Hovedorganisasjonen Virke har opplyst til
departementet at ingen av de storste reise-
arrangerene eller reisebyraene selger pakkereiser
utenom faste forretningslokaler. Innfering av
angrerett vil ikke f4 noen ekonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser for staten.

6 Merknader til de enkelte
bestemmelsene i lovforslaget

Til § 9 tredje ledd

Bestemmelsen péalegger den naringsdrivende
som inngéar avtale om pakkereise utenom faste for-
retningslokaler & informere om angreretten, i til-
legg til ovrige opplysningskrav. Bestemmelsen er
en konsekvens av at det innferes angrerett pa
avtaler om pakkereiser som inngés utenom faste
forretningslokaler. Bestemmelsen tilsvarer delvis
ordlyden i angrerettloven § 8 forste ledd bokstav
h, som gjennomferer forbrukerrettighetsdirek-
tivet (2011/83/EU om forbrukerrettigheter)
artikkel 6 nr. 1 bokstav h. Bestemmelsen er utskilt
i nytt tredje ledd fordi opplysningsplikten om
angrerett kun gjelder avtaler inngétt utenom faste
forretningslokaler. Bestemmelsen tydeliggjor
bade at det skal gis opplysninger om angreretten
og hvordan den benyttes, samt at den reisende
skal motta et angreskjema.
Se de generelle merknadene punkt 4.10.
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Til § 22 annet ledd

Bestemmelsen gjelder angrerett pd avtaler om
pakkereiser inngatt utenom faste forretningsloka-
ler. Bestemmelsen lovfester angreretten og lar
bestemmelsene i angrerettloven om angreretten
gjelde tilsvarende. Bestemmelsen gjennomforer
pakkereisedirektivet artikkel 12 nr. 5, som imid-
lertid ikke gir serlig veiledning om hvordan
angrerett pa pakkereiser ber utformes. At defini-
sjonen av salg utenom faste forretningslokaler
skal forstas som i angrerettloven, fremgéar ogsa av
pakkereiseloven § 10 annet ledd.
Se de generelle merknadene punkt 4.

Til § 42 farste ledd nytt annet punktum

Bestemmelsen innferer krav for en pakkereise-
arranger til & stille reisegaranti ved salg av en
reisetjeneste som er transport, ndr transporten
selges uten 4 inngd i en pakkereise. Bestemmel-
sen gjeninnferer kravet om reisegaranti for «trans-
port som skjer sammen med en pakkereise» i

pakkereiseloven av 25. august 1995 nr. 57 § 11-1
forste ledd annet punktum som ble opphevet ved
pakkereiseloven av 15. juni 2018 nr. 32. Endret
ordlyd tilsikter a tydeliggjore bestemmelsen.
Ingen endring i virkeomréadet er tilsiktet. Som tid-
ligere er kravet til reisegaranti begrenset til salg
av «kun transport» som er til den reisendes per-
sonlige bruk. «Reisende» omfatter bade forbru-
kere og naringsdrivende. Uttrykket er omtalt i
pakkereisedirektivets fortale nr. 7. Se Prop. 54 L
(2017-2018) punkt 3.3.6. Kravet om personlig
bruk vil motvirke at angreretten kan benyttes av
sterre naeringsdrivende.
Se de generelle merknadene punkt 3.

Barne- og familiedepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om endringer i pakkereiseloven (angrerett
og reisegaranti).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om 4 gjere vedtak til lov om endringer i pakkereiseloven (angrerett og reise-

garanti) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i pakkereiseloven
(angrerett og reisegaranti)

I

I'lov 15. juni 2018 nr. 32 om pakkereiser og reise-
garanti mv. gjeres folgende endringer:

§ 9 tredje ledd skal lyde:

Dersom avtalen er inngadtt utenom faste forret-
ningslokaler, jf. angrerettioven § 5 bokstav d, skal
arvangoven eller formidlerven opplyse om at det fore-
ligger angrevett, og om vilkdrene, tidsfristene og
Sfremgangsmdtene for a bruke angreretten, jf. § 22
annet ledd. Formidleren eller arrangoven skal ogsd
gi den reisende et standardisert skjema for bruk av
angreretten (angreskjema).

§ 22 overskriften skal lyde:
Avbestilling av pakkereisen uten gebyr. Angrerett

§ 22 annet ledd skal lyde:

Nar en avtale om pakkereise til den reisendes
personlige bruk er inngdtt utenom faste forretnings-
lokaler, jf. angrerettioven § 5 bokstav d, har den rei-
sende rett til d gd fra avtalen (angrerett) i 14 dager

fra avtalen ble inngdtt, uten a betale gebyr. Dersom
arrvangoven eller formidleren ikke har gitt den rei-
sende opplysninger om angreretten etter § 9 tredje
ledd, gjelder angreretten frem til pakkereisen begyn-
ner. Den neeringsdrivende har bevisbyrden for at
opplysmingsplikten er oppfylt. Angrerettloven § 6,
§ 20, § 21 forste ledd forste punktum, § 23, § 24
Sorste ledd forste punktum, § 24 annet ledd og § 27
grelder tilsvarende.

Navarende annet og tredje punktum blir nye
tredje og fierde punktum.

§ 42 forste ledd nytt annet punktum skal lyde:
Arrangoren skal ogsa stille reisegaranti ved salg av
kun transport, forutsatt at transporten hovedsakelig
er til personlig bruk for den reisende.

I

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
2. Departementet kan gi naermere overgangs-
regler.
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