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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i utlendingsloven (pålegg om 
DNA-testing, utestengelse av vertsfamilier fra 

au pair-ordningen mv.)

Tilråding fra Justis- og beredskapsdepartementet 6. mars 2020, 
godkjent i statsråd samme dag. 

(Regjeringen Solberg)

1  Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslår i 
denne proposisjonen endringer i lov 15. mai 2008 
nr. 35 om utlendingers adgang til riket og deres 
opphold her (utlendingsloven).

Forslaget gjelder endringer i lovens § 87, og 
går ut på at utlendingsmyndighetene gis hjemmel 
til å pålegge avleggelse av prøve for DNA-analyse i 
utlendingssaker der det er nødvendig å fastslå om 
det eksisterer en familierelasjon. I dag kan myn-
dighetene bare anmode om DNA-test, og ordnin-
gen forutsetter således frivillig samtykke fra dem 
det gjelder. Etter departementets syn er gjeldende 
regel ikke tilstrekkelig til å ivareta kontroll-
behovet, samtidig som det kan settes spørsmåls-
tegn ved om frivilligheten er reell sett i lys av 
konsekvensene av ikke å ta DNA-test og situasjo-
nen for øvrig.

Videre foreslår Justis- og beredskapsdeparte-
mentet en endring i lovens § 27 b for å innføre 
varig utestengelse fra au pair-ordningen for verts-
familier som utnytter au pairer. Dette gjelder både 

når vertsfamilien har brutt vilkårene for au pair-
tillatelse, og når en person i vertsfamilien har 
begått straffbare forhold mot au pairen. Etter gjel-
dende rett kan det bare ilegges midlertidig ute-
stengelse for slike forhold, med en maksimal 
varighet på henholdsvis fem og ti år.

Lovforslaget innebærer også en skjerping av 
vilkårene for å ilegge utestengelse til vertsfamilier 
som bryter vilkårene for au pair-tillatelse. Etter 
gjeldende rett er det et vilkår at vertsfamilien har 
brutt vilkårene «grovt eller gjentatte ganger». 
Dette vilkåret foreslås opphevet, slik at det også 
kan ilegges utestengelse for mindre alvorlige 
brudd på au pair-ordningen.

Det foreslås også at utlendingsmyndighetene 
kan opprette sak om utestengelse på et tidligere 
tidspunkt når det er begått straffbare forhold mot 
en au pair. I dag kan det først ilegges utestengelse 
når det foreligger rettskraftig dom. I proposisjo-
nen her foreslås det at utestengelse kan ilegges 
allerede når det er tatt ut siktelse eller tiltale for 
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straffbart forhold begått mot au pair. Utesteng-
elsen vil da være midlertidig og vare frem til retts-
kraftig dom foreligger.

Videre foreslås det å gi politiet plikt til å 
utlevere opplysninger til utlendingsmyndighetene 
i de tilfellene en person blir siktet, tiltalt eller ilagt 
straff eller særreaksjon for et forhold som kan 
føre til fengselsstraff, og forholdet er begått mot 
en som på gjerningstidspunktet var au pair hos 
vedkommende. Hensikten er å sikre at denne 
informasjonen tilflyter utlendingsmyndighetene, 
slik at utlendingsmyndighetene kan opprette sak 
om utestengelse fra au pair-ordningen i disse til-

fellene. Etter gjeldende rett har politiet rett, men 
ikke plikt, til å utlevere slike opplysninger.

I proposisjonen foreslås det også enkelte 
språklige endringer i utlendingsloven §§ 110, 114 
og 120, som gjelder avledete rettigheter til EØS-
borgeres familiemedlemmer. Endringene sikrer 
en riktigere gjennomføring av Norges forpliktel-
ser som EØS-medlemsstat under EU-direktiv 
2004/38/EC om fri bevegelighet. I tillegg foreslås 
det en språklig endring i loven § 27 om tiltak ved 
arbeidsgivers brudd på regler som skal verne om 
arbeidstakeres lønns- eller arbeidsvilkår i forbind-
else med arbeidsinnvandring.
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2  Forslag om DNA-testing i utlendingssaker

2.1 Bakgrunn

Utlendingsloven inneholder en rekke bestemmel-
ser som skal bidra til at utlendingsmyndighetene 
baserer sine avgjørelser på et så godt og korrekt 
grunnlag som mulig. Dette er viktig for å ivareta 
en kontrollert og regulert innvandring til Norge. 
Det er en utfordring at et ikke ubetydelig antall 
utlendinger forsøker å få opphold i Norge på urik-
tig grunnlag, blant annet gjennom bruk av falske 
dokumenter. Dette gjelder også i saker hvor 
familierelasjon er et sentralt vilkår for tillatelsen, 
typisk familieinnvandringssaker. For mange nasjo-
nalitetsgrupper kan det også være utfordrende å 
skaffe til veie dokumenter som i tilstrekkelig grad 
sannsynliggjør identitet og familierelasjon. Depar-
tementet ønsker å motvirke at det gis tillatelser på 
bakgrunn av familierelasjoner som ikke er reelle. 
Et relevant tiltak i den forbindelse er pålegg om 
DNA-test.

Europaparlamentets- og rådsforordning (EU) 
2016/679 om vern av fysiske personer i forbind-
else med behandling av personopplysninger og om 
fri utveksling av slike opplysninger (personvern-
forordningen) trådte i kraft 25. mai 2018, og er 
inkorporert i norsk rett ved lov 15. juni 2018 nr. 38 
om behandling av personopplysninger (person-
opplysningsloven). Departementet mener de fore-
slåtte endringene i utlendingsloven § 87 i større 
grad enn gjeldende regel reflekterer personvern-
regelverkets prinsipper om bruk av samtykke.

Regjeringens politiske plattform av 17. januar 
2019 (Granavolden-plattformen) inneholder et 
eget punkt om DNA-testing i familiegjen-
foreningssaker i kapittel 4 Justis, beredskap og 
innvandring.

2.2 Høring

Justis- og beredskapsdepartementet sendte 21. 
desember 2018 forslag til endringer i utlendings-
loven og utlendingsforskriften (bruk av DNA-
testing i utlendingssaker) på høring med frist for 
uttalelser 21. mars 2019. Høringsnotatet ble sendt 
til følgende instanser:

Alle departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)
Barneombudet
Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet  

(BUFDIR)
Datatilsynet
Domstolsadministrasjonen
Fylkesmennene
Helsedirektoratet
Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMDi)
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)
Likestillings- og diskrimineringsombudet
Nasjonalt ID-senter
Norad
Politidirektoratet (POD)
Politiets Sikkerhetstjeneste (PST)
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten
Språkrådet
Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)

Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter

Stortingets ombudsmann for forvaltningen

Arbeiderpartiet
Demokratene
Fremskrittspartiet
Høyre
Kristelig Folkeparti
Kystpartiet
Miljøpartiet De grønne
Norges Kommunistiske Parti
Pensjonistpartiet
Rødt
Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre

Advokatforeningen
Akademikerne
Amnesty International Norge (Amnesty)
Antirasistisk Senter
Arbeidsgiverforeningen Spekter
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Bispedømmene (11 stykker)
Den norske dommerforening
Den norske kirke – Kirkerådet
DROF – Driftsoperatørforum
Fagforbundet
Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid
Flyktninghjelpen
For Fangers Pårørende (FFP)
Grenseløs kjærlighet – norsk organisasjon for 

familiegjenforening
Helsingforskomiteen
Hovedorganisasjonen Virke
Human Rights Service (HRS)
Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)
Islamsk Råd
Juridisk Rådgivning for Kvinner (JURK)
Juss-Buss
Jussformidlingen
Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-

organisasjon (KS)
Kontoret for fri rettshjelp
Kristent Interkulturelt Arbeid (KIA)
KUN Senter for kunnskap og likestilling
Landsorganisasjonen i Norge (LO)
Landsrådet for Norges barne- og ungdoms-

organisasjoner (LNU)
MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-

kvinner (MiRA-senteret)
Norges Juristforbund
Norges politilederlag
Norsk Folkehjelp
Norsk Innvandrerforum
Norsk organisasjon for asylsøkere (NOAS)
Norsk senter for menneskerettigheter (SMR)
Norsk Tjenestemannslag (NTL)
Næringslivets hovedorganisasjon (NHO)
Organisasjonen mot offentlig diskriminering 

(OMOD)
Peoplepeace
Politiets Fellesforbund
Politijuristene
PRESS – Redd Barna Ungdom
Redd Barna
Rettspolitisk forening
Røde Kors
Samarbeidsrådet for tros- og livssynssamfunn
Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)
Seniorsaken
Stiftelsen barnas rettigheter
Uføre Landsorganisasjon (ULO)
UNHCR Stockholm
Unio – Hovedorganisasjonen for universitets- og 

høyskoleutdannede
Vergeforeningen
Virke Hovedorganisasjonen

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Departementet har mottatt høringsuttalelser med 
realitetsmerknader fra:

POD (med vedlegg fra Agder politidistrikt, 
Finnmark politidistrikt, Innlandet politidistrikt, 
Oslo politidistrikt, Politiets Utlendingsenhet 
(PU) og Øst politidistrikt)

UDI
UNE

Advokatforeningen
Amnesty
Jussbuss
Jussformidlingen
MiRA-senteret
NOAS
NTL Politiet
Rettspolitisk forening

Oslo kommune

I tillegg er det innkommet høringsuttalelser fra to 
privatpersoner.

Følgende instanser svarte at de ikke hadde 
eller ikke ønsket å avgi merknader til forslaget:

Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljødepartementet
Samferdselsdepartementet
Utenriksdepartementet

Domstolsadministrasjonen
NAV
Regjeringsadvokaten
Riksadvokaten

Norges institusjon for menneskerettigheter

Fagforbundet

Hovedsynspunktene i høringsuttalelsene gjengis i 
proposisjonen. Alle høringsuttalelsene er i sin hel-
het tilgjengelige på regjeringens nettsider.

2.3 Gjeldende rett

2.3.1 Utlendingsloven

Adgangen til å ta DNA-test i utlendingssaker er 
regulert i utlendingsloven § 87, som lyder:

Når det i saker etter loven her er nødvendig å 
fastslå om det eksisterer en familierelasjon, 
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kan søkeren og referansepersonen anmodes 
om å avlegge en DNA-test. Dette gjelder bare 
dersom de øvrige opplysningene i saken ikke 
gir grunnlag for med rimelig sikkerhet å fastslå 
familierelasjonen. Dersom søkeren eller 
referansepersonen uten rimelig grunn avslår 
anmodningen om DNA-test, skal vedkom-
mende gjøres oppmerksom på at dette kan få 
betydning for vurderingen av saken.

Opplysninger og materiale knyttet til testen 
skal slettes eller tilintetgjøres så snart som 
mulig etter at familierelasjonen er bekreftet 
eller avkreftet.

Kongen kan i forskrift gi nærmere regler 
om gjennomføring av DNA-testing.

Bestemmelsen er uendret siden utlendingsloven 
ble vedtatt i 2008, og var en kodifisering av en ord-
ning med bruk av DNA-test i utlendingssaker 
basert på samtykke. Søkeren og referanseperso-
nen kan anmodes om å avlegge DNA-test, som i 
prinsippet innebærer at de kan velge å la være å 
gjøre det. Bakgrunnen for bruken av begrepet 
«anmodes» i bestemmelsens første ledd fremgår 
av Ot.prp. nr. 17 (2006–2007) kapittel 2.2.7 på 
side 7:

«Med bakgrunn i at departementet har valt å 
tydeleggjere i lovteksten at det vil kunne få 
konsekvensar for vurderinga av saka dersom 
partane ikkje lèt seg teste, vil det framstå som 
mindre naturleg å formulere ordninga med 
DNA-testing som eit «tilbod». Det er heller 
ikkje naturleg å formulere ordninga som eit 
pålegg, for det vil indikere at det kan vere aktu-
elt med tvang, eventuelt at søknaden alltid blir 
avslått dersom partane nektar å la seg teste. 
Departementet ser det derfor som at det mest 
treffande er å formulere føresegna slik at par-
tane kan bli bedne («anmodes») om å la seg 
teste.»

Det er ikke automatisk avgjørende for saken at 
man eventuelt ikke samtykker til DNA-test, men 
konsekvensen vil typisk være at en søknad avslås 
fordi den anførte relasjonen ikke er tilstrekkelig 
sannsynliggjort. Hvis den som avslår en anmod-
ning ikke har noen rimelig grunn til det, skal ved-
kommende gjøres kjent med at det kan få betyd-
ning. Manglende vilje til å la seg teste kan til-
legges vekt som et selvstendig moment ved 
vurderingen av saken.

Utlendingsmyndighetene kan anmode om 
DNA-test i forbindelse med alle former for saker 
etter utlendingsloven såfremt det er «nødvendig å 

fastslå om det eksisterer en familierelasjon». Det 
er imidlertid et vilkår at familierelasjonen ikke 
med rimelig sikkerhet kan fastslås på bakgrunn 
av de øvrige opplysningene i saken.

Bestemmelsen inneholder også en uttrykkelig 
regulering av sletting og destruksjon av materiale 
og opplysninger etter DNA-test. Materiale skal til-
intetgjøres og opplysninger skal slettes så snart 
som mulig etter at familierelasjonen er avklart.

Det er foreløpig ikke gitt forskrifter i medhold 
av utlendingsloven § 87 tredje ledd. Justis- og 
beredskapsdepartementet instruerte imidlertid i 
2015 UDI om utvidet bruk av DNA-testing, jf. 
GI-11/2015. I instruksen er det blant annet vist til 
at den utvidete bruken «vil kunne omfatte land 
hvor dokumentsituasjonen er noe bedre enn i de 
landene hvor man i dag foretar DNA-testing, men 
hvor man likevel har erfaring med at det forekom-
mer misbruk av regelverket».

UDI har gitt utfyllende retningslinjer for inn-
henting og behandling av materiale og opplys-
ninger gjennom bruk av DNA-test, jf. blant annet 
RS 2010-035 Retningslinjer for DNA-analyse i for-
bindelse med søknad om familieinnvandring og 
søknader om beskyttelse i Norge – utlendings-
loven § 87. Retningslinjene gir blant annet nær-
mere veiledning om når det kan anmodes om at 
en person avlegger DNA-test, fremgangsmåten 
for gjennomføring av DNA-analyse (inkludert 
arbeidsfordeling mellom ulike aktører), behand-
ling av søknad etter at resultatet fra DNA-analyse 
foreligger, og behandling og destruksjon av DNA-
tester.

UDI anmoder i dag om DNA-test der de anser 
det som hensiktsmessig ut fra behov eller en 
risikovurdering, og gjennomførte test av ca. 4400 
personer i 2016, 3300 i 2017, 1400 i 2018 og 1000 
frem til september 2019. Tallene viser til det totale 
antallet prøver som er innhentet, og korrespon-
derer derfor ikke direkte med antall saker det er 
innhentet DNA-test i.

2.3.2 Personvernregelverket

Avleggelse av DNA-test etter utlendingsloven § 87 
innebærer behandling av «genetiske opplysninger» 
jf. personvernforordningen artikkel 4 nr. 13. 
Personvernforordningen er gjort til norsk lov gjen-
nom personopplysningsloven av 2018, jf. § 1. 
Behandling av genetiske opplysninger er i utgangs-
punktet forbudt, jf. personvernforordningen artik-
kel 9 nr. 1, men kan likevel behandles dersom 
vilkårene i et av grunnlagene i artikkel 9 nr. 2 er 
oppfylt. I tillegg må behandlingen være lovlig i hen-
hold til personvernforordningen artikkel 6 nr. 1.
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Personvernforordningen artikkel 6 nr. 1 bok-
stav e lyder:

e) behandlingen er nødvendig for å utføre en 
oppgave i allmennhetens interesse eller 
utøve offentlig myndighet som den behand-
lingsansvarlige er pålagt

Personvernforordningen artikkel 9 nr. 2 bokstav g 
lyder:

g) Behandlingen er nødvendig av hensyn til 
viktige allmenne interesser, på grunnlag av 
unionsretten eller medlemsstatenes nasjo-
nale rett som skal stå i et rimelig forhold til 
det mål som søkes oppnådd, være forenlig 
med det grunnleggende innholdet i retten 
til vern av personopplysninger og sikre 
egnede og særlige tiltak for å verne den 
registrertes grunnleggende rettigheter og 
interesser.

Behandling av genetiske opplysninger er også lov 
på bakgrunn av samtykke, jf. personvernforord-
ningen artikkel 9 nr. 2 bokstav a og artikkel 6 nr. 1 
bokstav a.

Forholdet til personopplysningsloven og 
behandling av personopplysninger i utlendings-
saker er regulert i utlendingsloven §§ 80 og 83a.

Utlendingsloven § 80 lyder:

Forvaltningsloven og personopplysningsloven 
gjelder når ikke annet følger av loven her.

Utlendingsloven § 83 a første ledd lyder:

Utlendingsmyndighetene kan behandle per-
sonopplysninger, herunder personopplys-
ninger som nevnt i personvernforordningen 
artikkel 9 og 10, når dette er nødvendig for å 
utøve myndighet eller utføre andre oppgaver 
etter loven her.

Innsamling, oppbevaring og behandling av mate-
riale og opplysninger knyttet til en DNA-test gjen-
nomført i medhold av utlendingsloven § 87 må 
skje i samsvar med personopplysningsloven, EUs 
personvernforordning, jf. personopplysningsloven 
§ 1, samt utlendingsloven §§ 80 og 83 a. For en 
utførlig redegjørelse for personvernforordningen, 
ny personopplysningslov og utlendingsloven §§ 80 
og 83 a, vises det til Prop. 56 LS (2017–2018) Lov 
om behandling av personopplysninger (person-
opplysningsloven) og samtykke til deltakelse i en 

beslutning i EØS-komiteen om innlemmelse av for-
ordning (EU) nr. 2016/679 (generell personvern-
forordning) i EØS-avtalen og Prop. 59 L (2017–
2018) Endringer i utlendingsloven (behandling av 
personopplysninger).

2.3.3 Grunnloven og menneskerettslige 
forpliktelser

Grunnloven setter overordnete skranker for myn-
dighetenes muligheter for å gjøre inngrep overfor 
enkeltindivider, både gjennom regelverk og i 
praksis. Grunnloven § 102 er særlig relevant i 
denne sammenheng, og lyder:

Enhver har rett til respekt for sitt privatliv 
og familieliv, sitt hjem og sin kommunikasjon. 
Husransakelse må ikke finne sted, unntatt i kri-
minelle tilfeller.

Statens myndigheter skal sikre et vern om 
den personlige integritet.

Av Innst. 186 S (2013–2014) fra Stortingets 
kontroll- og konstitusjonskomité fremgår det i 
kapittel 2.1.9 på side 27 at bestemmelsen «skal 
leses som at systematisk innhenting, oppbevaring 
og bruk av opplysninger om andres personlige 
forhold bare kan finne sted i henhold til lov, benyt-
tes i henhold til lov og slettes når formålet ikke 
lenger er til stede».

Selve bestemmelsen gir ikke anvisning på 
adgang til, eller vilkår for, å gjøre inngrep i rettig-
heten. Høyesterett har imidlertid lagt til grunn at 
det kan gjøres inngrep i retten etter Grunnloven 
§ 102 dersom tiltaket har en tilstrekkelig hjem-
mel, forfølger et legitimt formål og er forholds-
messig. Det vises til Rt. 2014 side 1105 avsnitt 28 
og Rt. 2015 side 93 avsnitt 60.

Grunnloven § 102 må tolkes i lys av Den euro-
peiske menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 
8, jf. Rt. 2015 side 93 avsnitt 57. EMK artikkel 8 
lyder i norsk oversettelse:

1. Enhver har rett til respekt for sitt privatliv 
og familieliv, sitt hjem og sin korrespon-
danse.

2. Det skal ikke skje noe inngrep av offentlig 
myndighet i utøvelsen av denne rettighet 
unntatt når dette er i samsvar med loven og 
er nødvendig i et demokratisk samfunn av 
hensyn til den nasjonale sikkerhet, offent-
lige trygghet eller landets økonomiske vel-
ferd, for å forebygge uorden eller kriminali-
tet, for å beskytte helse eller moral, eller for 
å beskytte andres rettigheter og friheter.
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For en nærmere redegjørelse for bestemmelsens 
betydning for behandling av personopplysninger, 
herunder Den europeiske menneskerettsdom-
stols praksis, vises det til Prop. 56 LS (2017–2018) 
kapittel 6.4.

FNs konvensjon om sivile og politiske rettig-
heter (SP) inneholder også bestemmelser som 
gjelder personvernet, men anses å være mindre 
vidtgående enn de bestemmelser som finnes i den 
norske personvernlovgivningen og EMK.

2.3.4 Andre lands rett

Danmark har en egen hjemmel for å kreve at 
søkeren og referansepersonen avlegger DNA-test, 
jf. den danske utlendingsloven § 40 c. Retten til å 
kreve DNA-test gjelder bare dersom den familie-
messige tilknytningen ikke kan anses som til-
strekkelig dokumentert på annen måte. DNA-
tester blir også brukt i asylsaker, men i slike saker 
er DNA-testing basert på samtykke, jf. den danske 
utlendingsloven § 48 e stk. 3.

I Sverige er adgangen til DNA-testing regulert 
i den svenske utlendingsloven kapittel 13 § 15. I 
saker om familieinnvandring mellom mindreårige 
og foreldre, samt i enkelte andre saker, skal det 
svenske Migrationsverket gi søkeren og refe-
ransepersonen tilbud om å få en DNA-analyse 
utført for å avklare biologisk slektskap, forutsatt 
at andre opplysninger i saken ikke er tilstrekke-
lige for å gi oppholdstillatelse og at det ikke er 
åpenbart at den oppgitte familierelasjonen ikke 
foreligger. Utlänningslagen kapittel 13 § 16 og 
kapittel 14 § 8 a inneholder også bestemmelser 
om DNA-analyser. DNA-analyser utføres av Rätts-
medicinalverket, jf. utlänningsförordningen 4 
kapittel § 21c.

Den finske utlendingsloven regulerer adgan-
gen til å utrede familierelasjoner gjennom DNA-
analyse i loven § 65. Det finske Migrationsverket 
kan gi søkeren og referansepersonen anledning til 
å bevise biologisk slektskap gjennom en DNA-
analyse. Det er et vilkår at det ikke er mulig å få 
utredet slektskapet i tilstrekkelig grad på en 
annen måte, og at det ved en DNA-analyse er 
mulig å få frem vesentlige bevis knyttet til familie-
relasjonen. DNA-analysen forutsetter at de 
berørte frivillig og skriftlig samtykker i å ta testen. 
Gjennomføringen av DNA-analyse er regulert i 
loven § 66.

I motsetning til det tidligere personverndirek-
tivet (direktiv 95/46/EF), som ga større mulighet 
for nasjonale tilpasninger og dermed også større 
forskjeller mellom landenes personvernregelverk, 
er EUs personvernforordning direkte bindende 

for medlemsstatene. Det betyr at samtlige stater 
innenfor EU-samarbeidet nå må behandle person-
opplysninger, herunder genetiske opplysninger, i 
tråd med den nye personvernforordningen.

2.4 Lovforslaget

2.4.1 Forslaget i høringsnotatet

Departementet foreslo å gå bort fra dagens ord-
ning med anmodning om DNA-test, og isteden 
innføre en adgang til å pålegge DNA-test. Departe-
mentet mente en slik endring vil styrke kontroll-
mulighetene og samtidig være bedre i tråd med 
personvernregelverkets prinsipper om frivillig 
samtykke.

Det ble også foreslått en mer direkte og tyde-
lig formulering av konsekvensene av ikke å ta en 
pålagt DNA-test. Departementet mente likevel at 
det fremdeles ikke automatisk skal være avgjø-
rende for sakens utfall å nekte å ta DNA-test. Det 
ble presisert at det kan tenkes unntakstilfeller der 
det foreligger en rimelig grunn til å nekte, og at 
pålegg i så fall bør frafalles, men også at terskelen 
for å frafalle et pålegg skal være høy.

På grunn av påleggsformuleringen foreslo 
departementet at det skal fremgå direkte av lov-
teksten at DNA-testing ikke kan gjennomføres 
ved bruk av tvang. Det ble også presisert at det 
ikke skal være straffbart å unnlate å etterkomme 
et slikt pålegg.

Videre foreslo departementet å tydeliggjøre at 
adgangen til å gi nærmere regler i forskrift gjelder 
både utfylling og gjennomføring av paragrafen. 
Lovforslaget ble sendt på høring sammen med for-
slag om relaterte endringer i utlendingsfor-
skriften. Sistnevnte følges opp av departementet 
som forskriftsarbeid.

2.4.2 Høringsinstansenes syn

Høringssvarene viser et nokså blandet syn på for-
slagene i høringsnotatet. Noen instanser er kri-
tiske, andre positive, og flere har ulikt syn på ulike 
deler av forslagene. Gjengivelsen av høringsinn-
spillene er derfor sortert tematisk nedenfor.

2.4.2.1 Hjemmel for å pålegge DNA-test

Flere høringsinstanser kommenterer kontroll-
hensynet bak DNA-testing:

Amnesty uttaler:

«DNA-testing kan være et viktig virkemiddel 
til å bidra til at de avgjørelsene utlendings-
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myndighetene fatter blir mest mulig korrekte 
– altså at de som har krav på en tillatelse får 
det, mens de som ikke har et slikt krav ikke 
får tillatelse. I et rettssikkerhetsperspektiv er 
dette positivt.»

NTL Politiet uttaler:

«Politiet og utlendingsmyndighetene har 
behov for kontroll på dette feltet, særlig der 
hvor manglende dokumenter, dokumenter 
med lav notoritet, samt forfalskningspotensiale 
er stort. Men også der hvor det etter gitte til-
latelser er tilstrekkelig grunn til å mistenke at 
oppgitt familierelasjon ikke er reell, som kan da 
potensielt kan føre til tilbakekall av gitte tillatel-
ser for søker, samt potensielt danne grunnlag 
for utvisning.»

Advokatforeningen mener gjeldende regelverk er 
tilstrekkelig til å ivareta kontrollbehovet, og uttaler:

«Det er uansett søkers plikt å sannsynliggjøre 
at vilkårene for innvilgelse av søknaden er opp-
fylt. En søknad vil etter dagens regelverk 
kunne avslås dersom en manglende etterkom-
melse av en anmodning om DNA-test er til hin-
der for å, med rimelig sikkerhet, fastslå familie-
relasjonen på annen måte.»

Jussbuss mener det vil kunne være en fordel å klar-
legge slektsforholdet gjennom å avlegge en DNA-
test frivillig for søkere med svekket troverdighet, 
men at dette hensynet allerede er ivaretatt av 
dagens regelverk ved at det kan anmodes om 
DNA-test.

Jussbuss, Jussformidlingen og Rettspolitisk 
forening kritiserer at departementet ikke har vist til 
et tallgrunnlag som begrunner behovet for kontroll.

Flere høringsinstanser kommenterer også 
andre hensyn ved DNA-testing, herunder hensy-
net til personvern:

POD trekker frem den preventive effekten 
med hensyn til forsøk på å utnytte systemet.

NTL Politiet fremhever at lovforslaget kan 
bidra til å beskytte mot at barn og andre sårbare 
grupper sendes til referansepersoner i Norge som 
betalingsmiddel, og at DNA-testing gjør det mulig 
for utlendingene å bevise at en oppgitt familierela-
sjon er reell.

Advokatforeningen, Jussbuss, Jussformidlin-
gen og Rettspolitisk forening er enig med departe-
mentet i at det kan settes spørsmålstegn ved den 
reelle frivilligheten i å samtykke til DNA-testing 
når utlendingsmyndighetene anmoder om det.

Advokatforeningen og Jussformidlingen 
mener likevel at personvernregelverket ikke er til 
hinder for at DNA-testing skjer på anmodning.

Jussformidlingen uttaler at

«man i vurderingen av å gå bort fra et 
samtykkebasert behandlingsgrunnlag ikke 
bare kan se på styrkeforholdet mellom partene 
og konsekvensene av manglende samtykke, 
men også handlingens natur. Det er her tale om 
innhenting, analysering og oppbevaring av 
genetisk materiale. Dette må anses som noe av 
det mest personlige vi mennesker kan gi fra 
oss og dele med andre. Jussformidlingen 
mener derfor at behandlingsgrunnlaget for en 
slik type handling bør være samtykke.»

Advokatforeningen uttaler at forslaget om å gå fra 
anmodning om DNA-testing til pålegg

«ikke på noen måte bidra til å styrke den enkel-
tes personvern eller rett til selvbestemmelse.»

Amnesty, NOAS, NTL Politiet og POD trekker 
frem det positive i at lovforslaget innebærer en 
tydeliggjøring av innholdet i bestemmelsen og 
bidrar til forutsigbarhet for dem det gjelder.

NOAS uttaler at forslaget

«vil kunne fremstå som en «ærligere» bestem-
melse enn den som brukes i dag.»

Rettspolitisk forening er uenige i fjerningen av 
ordet «bare» i lovforslaget og mener ordet

«understreker at det er en streng nødvendig-
hetsvurdering som skal ligge til grunn for å 
anmode/pålegge DNA-test».

Amnesty forutsetter at

«utlendingsmyndighetene «ikke glemmer» 
den konkrete vurderingen i den enkelte sak av 
nødvendighetsvilkåret og vilkåret om at de 
øvrige opplysningene i saken ikke gir grunnlag 
for med rimelig sikkerhet å fastslå familie-
relasjonen. Dette er viktige vilkår, som sikrer at 
DNA-testing er underlagt visse rammer, selv 
med pålegget.»

UDI foreslår en endring av ordlyden «med rimelig 
sikkerhet». UDI viser til at tilsvarende uttrykk 
også benyttes i utlendingsloven § 88, og at dom-
stolene har tolket dette strengt.
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2.4.2.2 Forholdet til Grunnloven, 
menneskerettighetene og 
personvernforordningen

Rettspolitisk forening, Jussformidlingen og Jussbuss
mener departementet ikke har vurdert om pålegg 
om DNA-testing er i tråd med Grunnloven og 
EMK artikkel 8 om retten til privatliv.

Rettspolitisk forening kritiserer at retten til 
familieliv etter EMK artikkel 8 knapt er nevnt i 
høringsnotatet. Jussbuss mener det kreves et 
annet behandlingsgrunnlag enn samtykke etter 
personvernforordningen, men at det ikke er hjem-
mel for å benytte behandlingsgrunnlaget i person-
vernforordningen artikkel 9 nr. 2 bokstav g, som 
departementet foreslår. Rettspolitisk forening 
mener departementet ikke har vurdert om vil-
kårene i personvernforordningen artikkel 9 nr. 2 
bokstav g er oppfylt.

2.4.2.3 Anvendelsesområde

POD ønsker adgang til å pålegge DNA-test også i 
tilfeller hvor det er nødvendig for å utelukke at det 
eksisterer en familierelasjon. POD uttaler:

«I enkelte tilfeller kan det imidlertid være hen-
siktsmessig å kunne avdekke eller utelukke en 
familierelasjon. Øst politidistrikt nevner som 
eksempel et anført ektepar som senere antas å 
være søsken. Det synes ikke å være noen 
avgrensning i bestemmelsen knyttet til hvor 
vidt det er fattet vedtak i saken, men Politi-
direktoratet finner imidlertid av hensyn til 
legalitetsprinsippet at ordlyden i bestemmel-
sen vil utelukke DNA-testing for å avdekke 
familierelasjon.»

NTL Politiet uttaler:

«det kan være hensiktsmessig ved behov å 
kunne pålegge DNA i andre relasjoner enn 
barn og foreldre, som ekteskap, søsken etc. 
Særlig hvor det er mistanke om brudd på andre 
bestemmelser i både utlendingslov, straffelov 
og internasjonale avtaler og konvensjoner.»

UNE skriver at lovbestemmelsens anvendelses-
område ikke er begrenset til familieinnvandrings-
saker, og ser behov for å gjennomføre DNA-
testing også i utvisningssaker, tilbakekallssaker 
og asylsaker. I den forbindelse oppfordrer UNE 
departementet til å se nærmere på begreps-
bruken og personkretsen:

«En «referanseperson» er etter lovens ordlyd 
den man søker å gjenforenes/etableres med, 
se utlendingsloven § 39. Dette henger ikke helt 
sammen med for eksempel en tilbakekallssak 
eller en utvisningssak hvor relasjonsbildet kan 
være endret fra det som i sin tid ga grunnlag for 
en gitt tillatelse, men hvor andre familierela-
sjoner er oppstått. For eksempel påberoper en 
som vurderes utvist å ha et barn i Norge. Det 
avgjørende bør vel være at det dreier seg om en 
familierelasjon utlendingen ønsker å ivareta 
ved at man bor i samme land, ikke nødvendig-
vis hvem man primært har søkt seg gjenforent 
med, dersom familierelasjonen kan få en betyd-
ning for utfallet av saken.»

UDI kommenterer også personkretsen:

«Departementet foreslår ikke hjemmel til å 
pålegge barn som ikke er part i sak å avlegge 
en DNA-prøve. Det kan imidlertid være aktuelt 
å ta DNA-prøve av barn til referanseperson og 
søker som ikke søker selv. Dette vil være et 
behov i noen tilfeller der en person søker om 
familieinnvandringstillatelse med ektefelle/
samboer, og søkeren kommer fra et land med 
lav notoritet på dokumentene. Her vil en DNA-
test av felles barn kunne bekrefte relasjonen 
mellom partene (der barnet allerede har opp-
holdstillatelse i Norge eller ikke søker tillat-
else), jf. blant annet § 41 andre ledd. Vi mener 
derfor at departementet bør vurdere å endre 
utl. § 87 slik at den gir hjemmel for å oppta 
DNA av barn av referanseperson og søker.»

2.4.2.4 Prosessuelle og personelle forhold

UNE problematiserer hvilken betydning forvalt-
ningsloven § 14 får når det innføres adgang til å 
pålegge DNA-test:

«UNE antar at et pålegg om DNA-test ikke 
trenger vedtaks form, og at det heller ikke er 
adgang til å klage på pålegget (se forvaltnings-
loven § 14), da det utover avslag på søknad ikke 
vil medføre bruk av tvang eller andre reaksjo-
ner ved nektelse av gjennomføring av testen. 
Spørsmålet er om det kreves en prosessuell 
beslutning uten klageadgang? Dette kunne 
med fordel fremgå av premissene til bestem-
melsen.»

POD ønsker at politiet får kompetanse til å 
pålegge DNA-test på eget initiativ, og uttaler:
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«En saksgang, hvor saken må sendes til UDI 
for vurdering av de samme opplysningene for 
så å sendes tilbake til politiet, synes uhensikts-
messig tids- og ressurskrevende. Videre vises 
det til at ileggelse av pålegg er en beslutning/
virkemiddel som naturlig hører inn under poli-
tiets myndighetsområde.»

2.4.2.5 Forskriftsadgang

Jussbuss mener:

«Det er problematisk at forslaget åpner for en 
vid hjemmel til forvaltningen til å regulere unn-
tak fra en så sterkt bevoktet menneskerettig-
het. Det er særlig problematisk at det åpnes for 
«utfylling» av regelen da det skaper risiko for at 
forvaltningen selv i forskrift kan utvide adgan-
gen til DNA-testing, uten at forholdet til 
Norges folkerettslige forpliktelser undersøkes 
nærmere i en åpen lovgivningsprosess».

2.4.2.6 Adgangen til å frafalle pålegg om DNA-
testing

Amnesty, NOAS og NTL Politiet mener det bør 
være adgang til å frafalle et pålegg om DNA-
testing hvor det oppgis gode grunner for ikke å 
etterkomme pålegget.

Jussformidlingen mener det må presiseres i lov-
teksten at det kan foreligge grunner til å avstå fra 
pålegget om DNA-testing og uttaler:

«Dette er viktig for å sikre at søkeren får en 
reell mulighet til å avstå fra DNA-testing der 
det faktisk foreligger gode grunner for dette.»

Både Jussbuss og POD ønsker retningslinjer for hva 
som skal til for å frafalle pålegg om DNA-testing.

Jussbuss uttaler:

«Det presiseres i forarbeidene til utl. § 87 at å 
avstå DNA-testing kun skal tillegges vekt som 
et selvstendig moment dersom det ikke fore-
ligger en god begrunnelse. Forarbeidene sier 
ikke noe mer om hva som ligger i en «god 
begrunnelse». Ved en eventuell lovendring må 
det fremgå av forarbeidene hvilke krav som 
stilles til en «god begrunnelse».

POD bemerker at

«vilkår for unntak fra pålegg ikke er nærmere 
definert, men vil bero på en konkret vurdering 

av den enkelte sak. Terskelen for å trekke et 
pålegg skal imidlertid være høy. Politidirekto-
ratet viser til at det kan være hensiktsmessig 
med en nærmere definisjon, eller en ikke 
uttømmende liste over momenter som kan 
hensyntas i en slik vurdering.»

2.4.2.7 Tvang og straff

Amnesty og NOAS er positive til en lovfesting av at 
DNA-test ikke kan gjennomføres med tvang.

Amnesty uttaler:

«Det er viktig for tilliten til norske myndigheter 
at utlendingen forstår at DNA-test ikke kan 
gjennomføres med (fysisk) tvang.»

NOAS uttaler at det er

«viktig at det fremkommer tydelig i bestem-
melsen at en DNA-test ikke kan innhentes med 
tvang. Det vil være svært uheldig om norske 
myndigheter skulle kunne innhente genetisk 
informasjon fra en person mot dennes vilje.»

POD støtter også departementets forslag når det 
gjelder bruk av tvang, men viser til PUs innspill 
om at det for tilbakekallssakene bør vurderes 
hvorvidt DNA-test kan gjennomføres ved tvang.

PU uttaler:

«I saker om tilbakekall kreves det mye for å 
bygge en sak som fører til tilbakekall av en til-
latelse. Det å nekte å gjennomføre en DNA-test 
vil i disse typer saker ikke få tilsvarende konse-
kvens for den enkelte som ved søknad om 
førstegangs tillatelse.»

Amnesty, MiRA-senteret og Jussbuss mener konse-
kvensene av ikke å etterkomme et pålegg om 
DNA-testing gjør at pålegg om DNA-testing i reali-
teten innebærer tvungen gjennomføring av testen.

Amnesty, NOAS, NTL Politiet og POD støtter 
uttrykkelig forslaget om at det ikke skal være 
straffbart å unnlate å etterkomme et pålegg om 
DNA-testing.

Når det gjelder straffbarheten av at det gjen-
nom DNA-testen oppdages at det forsettlig eller 
grovt uaktsomt er gitt vesentlig uriktige opplysnin-
ger i en utlendingssak, mener Advokatforeningen at:

«En plikt til å avlegge DNA-test til dette for-
målet vil stride mot straffeprosessloven § 230 
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jf. § 122. Det er et grunnleggende prinsipp i 
norsk strafferett at ingen har plikt til å forklare 
seg om forhold som kan pådra dem eller noen 
nærstående straff».

NOAS uttrykker:

«Det er nok ikke grunnlag for å trekke direkte 
paralleller mellom dette forslaget og selvinkri-
mineringsvernet i strafferetten, da både strpl 
§ 90 og vernet slik det er fortolket i EMK art. 6 
nr 1 forutsetter en siktelse, noe som ikke fore-
ligger i disse tilfellene. Det er dessuten gene-
relt antatt at innhenting av DNA-prøver ikke er 
omfattet av selvinkrimineringsvernet, blant 
annet i EMDs avgjørelse Saunders v. UK 
(19187/91). Likevel er det mulig å se likhets-
trekk; En utlending som avgir DNA-test, som 
kan gi grunnlag for senere straffeforfølgelse, 
kan slik selvinkriminere seg selv på samme 
måte som en siktet som avgir forklaring. Vi 
mener derfor det bør gjøres klart for utlendin-
gen før testen gjennomføres at dersom DNA-
testen avdekker tidligere uriktige opplysninger 
vil det være mulighet for en strafferettslig reak-
sjon i etterkant».

2.4.2.8 Sletting av opplysninger og tilintetgjøring 
av DNA-materiale

Rettspolitisk forening kommenterer forslaget om å 
videreføre tidsrammen for sletting og tilintet-
gjøring av materiale fra DNA-testene og uttrykker 
at forslaget innebærer

«en lite konkret tidsramme, særlig ettersom 
DNA-materiales sensitive karakter tilsier at 
man har klare, fastsatte grenser for hvor lenge 
det kan oppbevares.»

2.4.3 Departementets vurdering

2.4.3.1 Hjemmel for å pålegge DNA-test

Departementet fastholder forslaget om å endre 
den lovbestemte adgangen til å ta DNA-test fra 
anmodning til pålegg.

Departementet mener en lovfestet adgang til å 
pålegge DNA-test vil styrke muligheten for kon-
troll, og at det er behov for dette. Det er et hoved-
mål i norsk innvandringspolitikk å ha en kontrollert 
og regulert innvandring. For å opprettholde tilliten 
til og respekten for ordningene for lovlig opphold i 
Norge, er det viktig å legge til rette for at utlen-
dingsmyndighetene kan fatte korrekte vedtak, 

blant annet gjennom mulighet for kontroll av opp-
lysninger gitt i en sak. Hvorvidt det foreligger en 
familierelasjon kan være avgjørende for en utlen-
dings eventuelle rett til opphold i Norge, både i 
familieinnvandringssaker og enkelte andre type-
tilfeller. Departementet mener derfor adgangen til å 
pålegge DNA-test for å innhente opplysninger som 
kan bekrefte eller avkrefte familierelasjoner, er et 
sentralt virkemiddel for å legge til rette for at utlen-
dingsmyndighetene skal kunne opplyse saken best 
mulig og treffe korrekte avgjørelser etter loven.

Enkelte høringsinstanser har kritisert at 
departementet ikke har vist til et tallgrunnlag som 
begrunner behovet for kontroll. Uavhengig av hvor 
mange saker det dreier seg om, noe som vil variere 
blant annet med antall søknader og dokumentsitua-
sjonen i aktuelle opprinnelsesland, mener departe-
mentet det er viktig at utlendingsmyndighetene har 
adgang til å pålegge DNA-test i situasjoner hvor 
familierelasjonen ikke med rimelig sikkerhet kan 
sannsynliggjøres på andre måter.

En lovbestemmelse med adgang til å pålegge 
DNA-test, sammenlignet med en adgang til å 
anmode om dette, vil også sende et tydeligere sig-
nal om at familierelasjoner som ikke er reelle vil 
bli oppdaget. På denne måten vil utlendings-
myndighetene i større grad kunne bruke ressurs-
ene på å behandle søknadene til de som har reelle 
familierelasjoner i Norge. I tillegg vil det tyde-
ligere signalet kunne bidra til å forebygge 
menneskehandel og andre former for utnyttelse. 
Pålegg om DNA-test vil eksempelvis være et vik-
tig middel for å sikre at mindreårige ikke blir 
utnyttet ved at de sendes til Norge for at personer 
som uriktig hevder å være deres foreldre, senere 
skal få opphold her.

Anledningen til å anmode om og behandle 
personopplysninger på bakgrunn av DNA-test har 
hjemmel i utlendingsloven, men forutsetter sam-
tykke fra den det gjelder. DNA-test er dermed i dag 
prinsipielt frivillig. Manglende vilje vil imidlertid 
som oftest være avgjørende for utfallet i saken, noe 
det gjøres uttrykkelig oppmerksom på. I tillegg 
foreligger det en klar maktskjevhet når enkeltper-
soner mottar en anmodning fra offentlige myndig-
heter som skal avgjøre en sak av stor betydning for 
vedkommende. De fleste høringsinstansene synes 
å være enige i at det kan settes spørsmålstegn ved 
den reelle frivilligheten i situasjonen. Departemen-
tet mener det vil være bedre i tråd med personvern-
regelverkets prinsipper om samtykke å fjerne et fri-
villighetselement som trolig ikke oppfattes som 
reelt. Det vises til betraktningene om samtykke i 
Prop. 59 L (2017–2018) Endringer i utlendingsloven 
(behandling av personopplysninger) kapittel 4.1.3, 
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som også er relevante når samtykke supplerer et 
behandlingsgrunnlag i lov.

Flere høringsinstanser trekker også frem det 
positive i at lovforslaget tydeliggjør innholdet i 
bestemmelsen og bidrar til forutsigbarhet for dem 
det gjelder. Dersom vilkårene for å ta DNA-test er 
oppfylt, må personen normalt la seg DNA-teste for 
å unngå et negativt utfall i saken. Departementet 
mener derfor at en påleggsformulering gjenspei-
ler realiteten i bestemmelsen på en bedre måte 
enn i dag.

Av hensyn til kontroll, signaleffekt og tydelig-
het opprettholder departementet også forslaget 
om å endre ordlyden i lovteksten fra at det «kan få 
betydning for vurderingen av saken», til at det 
«må forventes å få betydning for avgjørelsen av 
saken». Selv om konsekvensene tydeliggjøres i 
ordlyden, skal det fremdeles ikke automatisk
være avgjørende for sakens utfall at et pålegg om 
DNA-testing ikke etterkommes. Det vises også til 
avsnitt 2.4.3.6 nedenfor om adgangen til å frafalle 
pålegg om DNA-testing.

Noen av høringsinstansene påpeker viktig-
heten av å tydeliggjøre at det ikke er anledning til 
å pålegge DNA-test dersom familierelasjonen alle-
rede er sannsynliggjort. Departementet er enig i 
at dette med fordel kan gå enda tydeligere frem av 
lovteksten, og foreslår å justere ordlyden i utlend-
ingsloven § 87 første ledd andre punktum slik at 
det fremgår uttrykkelig at «det er et vilkår» for å 
pålegge DNA-test at de øvrige opplysningene i 
saken ikke gir grunnlag for med rimelig sikkerhet 
å fastslå familierelasjonen. Presiseringen inne-
bærer ingen realitetsendring.

Ordlyden «med rimelig sikkerhet» gir uttrykk 
for beviskravet når det gjelder om saken er tilstrek-
kelig opplyst til at familierelasjonen kan fastslås. 
UDI har foreslått en endring av ordlyden på dette 
punktet til «Dette gjelder dersom de øvrige opplys-
ningene i saken ikke gir tilstrekkelig grunnlag for å 
fastslå familierelasjonen», fordi uttrykket «med 
rimelig sikkerhet» også er benyttet i utlendings-
loven § 88 om aldersundersøkelse, som er tolket 
strengt av domstolene. Departementet viser til at 
det etter gjeldende rett stilles krav til alminnelig 
sannsynlighetsovervekt når det gjelder vurderingen 
etter § 87. Departementet foreslår ikke å endre ver-
ken ordlyden eller rettstilstanden på dette punktet.

2.4.3.2 Forholdet til Grunnloven, 
menneskerettighetene og 
personvernforordningen

Departementet legger til grunn at utlendings-
myndighetenes adgang til å pålegge DNA-test, og 

følgelig behandle genetiske opplysninger, inne-
bærer et inngrep i retten til privatliv og familieliv 
etter Grl. § 102 og EMK artikkel 8 nr. 1.

For at et inngrep skal tillates, kreves det at til-
taket «har tilstrekkelig hjemmel, forfølger et legi-
timt formål og er forholdsmessig», jf. Rt. 2015 side 
93 avsnitt 60. Departementet mener lovforslaget 
innebærer en rimelig avveining mellom myndig-
hetenes behov for en kontrollert og regulert inn-
vandring og retten til privatliv og familieliv.

Den europeiske menneskerettsdomstolen har 
ved flere anledninger uttrykt at konvensjonen 
«does not guarantee the right of an alien to enter or 
to reside in a particular country», jf. eksempelvis 
Nunez v. Norway avsnitt 66. Statene har et betyde-
lig handlingsrom for å regulere og kontrollere inn-
vandringen til sitt territorium. Siden DNA-testing 
aktualiseres av at utlendinger ønsker myndighete-
nes tillatelse til å oppholde seg i Norge, eller har 
fått en tillatelse på potensielt uriktig grunnlag, kan 
ikke tiltaket anses som utpreget inngripende. Som 
nærmere beskrevet i avsnitt 2.4.3.3 nedenfor, vil 
det heller ikke etter forslaget være aktuelt å 
pålegge DNA-test overfor personer som ikke er 
involvert i en utlendingssak. Den foreslåtte hjem-
melen for pålegg om DNA-test innebærer heller 
ikke tvangsbruk eller straff dersom pålegget ikke 
etterkommes, men saken må forventes å bli avgjort 
til ugunst for de saken gjelder – slik tilfellet også er 
i dag, selv om departementet foreslår en skjerpet 
formulering av denne konsekvensen.

Lovforslaget innebærer således ikke store 
realitetsendringer i forhold til gjeldende regel om 
DNA-testing. Gjeldende regel ble ansett for å 
være i tråd med EMK artikkel 8 da bestemmelsen 
opprinnelig ble vedtatt, se Ot.prp. nr. 17 (2006–
2007) kapittel 2.2.5.

Det er viktig at utlendingsmyndighetene har 
adgang til å pålegge DNA-test i situasjoner hvor 
familierelasjonen ikke med rimelig sikkerhet kan 
sannsynliggjøres på andre måter. I slike situasjo-
ner er det vanskelig å tenke seg andre tiltak som 
med samme grad av sikkerhet kan avklare en 
familierelasjon.

Heller ikke selve metoden for testing kan 
anses veldig inngripende, siden det blir brukt 
spyttprøver. Videre inneholder personopplys-
ningsloven bestemmelser som skal ivareta retts-
sikkerheten til den registrerte ved behandlingen 
av sensitive personopplysninger. Det er heller 
ikke foreslått som generell regel at det automatisk
får betydning for avgjørelsen av saken å nekte å 
etterkomme et pålegg om DNA-test.

Departementet anerkjenner at det dreier seg 
om behandling av svært sensitive opplysninger og 
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at det kan oppleves inngripende å bli pålagt DNA-
testing, særlig for personer som tidligere har hatt 
dårlig erfaring med myndighetene i andre land. 
Det kan imidlertid ikke ses bort fra at noen også 
vil kunne oppleve det som en fordel å kunne 
bevise sitt slektskap gjennom en slik test når man 
ikke kan gjøre det gjennom annen dokumenta-
sjon.

Enkelte høringsinstanser tar opp spørsmålet 
om hjemmelsgrunnlaget for behandlingen av 
genetiske opplysninger etter personvernforord-
ningen. Behandling av genetiske opplysninger er i 
utgangspunktet forbudt, jf. personvernforord-
ningen artikkel 9 nr. 1, men tillates likevel dersom 
vilkårene i et av grunnlagene i artikkel 9 nr. 2 er 
oppfylt, jf. nærmere redegjørelsen for personvern-
reglene i avsnitt 2.3.2 ovenfor. Departementet 
mener den foreslåtte behandlingen er nødvendig 
av hensyn til viktige allmenne interesser og står i 
et rimelig forhold til det mål som søkes oppnådd, 
er forenlig med retten til vern av personopplysnin-
ger og sikrer egnede og særlige tiltak for å verne 
den registrertes grunnleggende rettigheter og 
interesser.

Selv om det ikke kan legges til grunn at vilkå-
rene for behandling av særlige kategorier person-
opplysninger etter personvernforordningen artik-
kel 9 nr. 2 bokstav g skal tolkes på samme måte 
som EMK artikkel 8 nr. 2, er det klare likhets-
trekk mellom de to bestemmelsene ved at begge 
oppstiller vilkår om hjemmelsgrunnlag, formål og 
forholdsmessighet. Etter departementets syn er 
vurderingene ovenfor av blant annet tiltakets nød-
vendighet, forholdsmessighet og begrensninger, i 
dette tilfellet også dekkende for vurderingen av 
vilkårene i personvernforordningen art. 9, som 
klart må anses ivaretatt. Det vises i denne forbind-
else også til drøftelsen i Prop. 59 L (2017–2018) 
Endringer i utlendingsloven (behandling av person-
opplysninger) kapittel 4.2.3.

2.4.3.3 Anvendelsesområde

Lovforslaget innebærer en videreføring av 
adgangen til å innhente opplysninger ved hjelp av 
DNA-test i saker hvor det er nødvendig for å fast-
slå om det eksisterer en familierelasjon etter 
utlendingsloven, uavhengig av sakstype og fami-
lierelasjon. Departementet viser til vurderingen 
som ble gjort i forbindelse med forslaget til 
dagens bestemmelse på side 7 i Ot.prp. nr. 17 
(2006–2007) kapittel 2.2.7.

Departementet foreslår imidlertid språklige 
endringer som tydeliggjør bestemmelsens 
anvendelsesområde, det vil si i hvilke sakstyper 

og overfor hvilke personer pålegg om DNA-test 
kan være aktuelt.

UNE har i sitt høringsinnspill bemerket at det i 
lovteksten og forarbeidene synes å være lagt opp 
til at DNA-testing skal kunne benyttes uavhengig 
av sakstype etter utlendingsloven, samtidig som 
begrepene «søker» og «referanseperson» er 
benyttet i lovteksten. UNE viser til at begrepet 
«referanseperson» er definert i utlendingsloven 
§ 39 som «den personen som søkeren ønsker å bli 
gjenforent med eller å etablere familieliv med», og 
at begrepene «søker» og «referanseperson» ikke 
treffer godt i andre saker enn ved søknader om 
familieinnvandring.

Utlendingsloven § 87 gjelder «saker etter 
loven her», uten avgrensing til verken familieinn-
vandringssaker eller andre sakstyper. Sett hen til 
lovens ordlyd og til forarbeidenes bruk av eksem-
pler om DNA-testing både i saker om tilbakekall 
av familieinnvandringstillatelser og i asylsaker 
(når det for eksempel er tvil om hvorvidt medfølg-
ende barn hører til en familie som søker om 
beskyttelse), finner departementet det klart at 
begrepsbruken «søker» og «referanseperson» 
ikke var ment å begrense anvendelsesområdet til 
bestemte sakstyper. Dagens begrepsbruk er såle-
des noe misvisende, ettersom bestemmelsen også 
kan brukes i sakstyper hvor det ikke vil være en 
«søker» og/eller «referanseperson».

Departementet foreslår derfor at ordlyden 
«søkeren og referansepersonen» endres til «par-
ten og det antatte familiemedlemmet». Juster-
ingen er en klargjøring av anvendelsesområdet og 
innebærer ingen realitetsendring. Departementet 
bemerker imidlertid at bestemmelsen både i dag 
og etter forslaget kan omfatte flere sakstyper og 
typetilfeller enn de hvor man i praksis har benyttet 
DNA-testing så langt.

Hvem som er «part» i saken fremgår av utlen-
dingsforskriften § 17-1 første ledd. Av bestemmel-
sen fremgår det at det er «søkeren» eller «den 
som saken retter seg mot» som er å anse som 
part. Å benytte partsbegrepet tydeliggjør at det er 
adgang til å pålegge DNA-test både i saker som 
beror på søknad og i saker som ikke beror på søk-
nad, for eksempel tilbakekall eller utvisning.

I utlendingsloven finnes det vilkår om familie-
tilknytning som både kvalifiserer for og diskvalifi-
serer for tillatelse. Et typisk eksempel på det først-
nevnte er når et barn søker familieinnvandring 
med foreldrene sine etter utlendingsloven § 42 
første ledd. Et eksempel på det sistnevnte kan 
være at det etter utlendingsforskriften § 9-7 første 
ledd bokstav d er et vilkår for tillatelse at søkeren 
ikke har foreldre i Norge. Etter sin ordlyd vil 
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begrepet «det antatte familiemedlemmet» kunne 
omfatte personer i begge disse situasjonene.

Både personer som bekrefter å være i familie 
med parten, og personer utlendingsmyndig-
hetene mistenker for å være i familie med parten, 
kan etter omstendighetene være et «antatt» 
familiemedlem etter ordlyden.

Departementet understreker imidlertid at den 
foreslåtte ordlyden ikke innebærer at ethvert 
mulig eller i vid forstand «antatt» familiemedlem 
kan pålegges DNA-test. Det må trekkes en grense 
mot tilfeller hvor dette vil være unødvendig eller 
uforholdsmessig, særlig når en person i utgangs-
punktet ikke har hatt noen befatning med gjel-
dende eller forutgående utlendingssak.

Etter departementets syn gir det grunnleg-
gende vurderingskriteriet for adgangen til å ta 
DNA-test – at det «i en sak etter loven her er nød-
vendig å fastslå om det eksisterer en familierela-
sjon» – veiledning i denne grensedragningen. 
Utlendingsmyndighetene må vurdere konkret om 
det i «en sak etter loven» er «nødvendig» å fastslå 
om det eksisterer en familierelasjon, blant annet i 
lys av rammene Grunnloven og internasjonale for-
pliktelser setter.

Nødvendighetsvilkåret innebærer at det må 
være behov for DNA-testing fordi det er sentralt 
for saksavgjørelsen om familierelasjonen eksiste-
rer eller ikke. Samtidig setter det grenser for per-
sonkretsen det er anledning til å pålegge DNA-
test av og hvilke personers DNA som kan sam-
menlignes mot hverandre.

Så lenge det dreier seg om en person som er 
direkte involvert i utlendingssaken, typisk som 
referanseperson jf. utlendingsloven § 39, vil 
pålegg om DNA-test være aktuelt. Disse perso-
nene har selv involvert seg i saken ved å være 
referansepersoner. Tilsvarende gjelder når det 
opprettes en tilbakekalls- eller utvisningssak fordi 
det har oppstått tvil om hvorvidt relasjonen mel-
lom parten og referansepersonen, som lå til grunn 
for den opprinnelige tillatelsen, var reell.

Dersom det derimot dreier seg om personer 
som av en part i saken blir anført som familie-
relasjon, uten selv å ha bekreftet relasjonen eller 
tatt initiativ til å involvere seg i utlendingssaken, 
har det formodningen mot seg at det er adgang til 
å pålegge DNA-test av denne personen. DNA-
testing kan vanskelig være «nødvendig», da bevis-
byrden i slike tilfeller må ligge hos den som påstår 
at det foreligger en relasjon, og heller ikke et for-
holdsmessig inngrep. Når et familieforhold er 
anført av parten, men ikke bekreftet av det 
påståtte familiemedlemmet, kan sistnevnte van-
skelig anses som et «antatt» familiemedlem.

Eksempelvis kan dette gjelde når en utlending 
vurderes utvist av grunner som ikke knytter seg 
til en familierelasjon, og vedkommende anfører at 
utvisning vil være uforholdsmessig fordi han har 
fått et barn i Norge, men uten å være registrert 
som far. Dersom barnet eller barnets foresatte 
benekter relasjonen, må utlendingsmyndig-
hetene kunne avvise påstanden som udokumen-
tert uten at det er nødvendig eller forholdsmessig 
med DNA-test av barnet. Dersom barnet eller bar-
nets foresatte derimot bekrefter relasjonen og på 
den måten involverer seg i saken, men utlendings-
myndighetene mistenker at de ikke snakker sant, 
kan det etter omstendighetene være grunnlag for 
å ta en DNA-test av barnet.

Et annet eksempel kan være at et barn kom-
mer alene til Norge og søker asyl, uten å kunne 
dokumentere identiteten sin. Barnet anfører imid-
lertid at mor og far allerede befinner seg i Norge. 
Dersom barnets anførte foreldre benekter relasjo-
nen, vil utlendingsmyndighetene vanskelig kunne 
pålegge de anførte foreldrene DNA-test. Dersom 
foreldrene derimot bekrefter relasjonen, og slik 
involverer seg i saken, kan det være grunnlag for 
å pålegge dem DNA-test for å få bekreftet eller 
avkreftet relasjonen.

Et annet praktisk typetilfelle hvor prinsippene 
som nevnt over vil gjelde, er saker hvor det søkes 
om familieinnvandring som samboere med felles 
barn, jf. utlendingsloven § 41 andre ledd. I slike til-
feller vil det kunne være anledning til å pålegge 
DNA-test av barnet, selv om barnet ikke søker 
samtidig som foreldrene, siden barnet involveres i 
saken av foreldrene sine.

Det kan også tenkes at utlendingsmyndig-
hetene ønsker å pålegge DNA-test av en person 
de mistenker for å ha en relasjon til parten som vil 
være diskvalifiserende for en tillatelse etter 
utlendingsloven. Et eksempel kan være at det er 
søkt om familieinnvandring som ektefeller, men 
utlendingsmyndighetene mistenker at personene 
egentlig er søsken. I slike situasjoner vil det dreie 
seg om en person som selv har bekreftet familie-
relasjonen ved å stille som referanseperson, og 
det vil være adgang til å pålegge DNA-test av ved-
kommende. I tilfeller hvor personen imidlertid 
ikke har involvert seg i saken, vil det ha formod-
ningen mot seg at DNA-test vil være nødvendig og 
forholdsmessig. For at det skal være aktuelt å 
pålegge DNA-test i slike tilfeller, må det i så fall 
foreligge en begrunnet mistanke om at det fore-
ligger en familierelasjon som er av sentral betyd-
ning for avgjørelsen i saken.

Det kan tenkes at begge personene som er 
aktuelle for DNA-testing vil være part i saken, slik 



2019–2020 Prop. 49 L 19
Endringer i utlendingsloven (pålegg om DNA-testing, utestengelse av vertsfamilier fra au pair-ordningen mv.)
at «og det antatte familiemedlemmet» er over-
flødig. Slike tilfeller vil være omfattet av bestem-
melsen.

Departementet bemerker for øvrig at det ikke 
er noe i veien for at personer som ikke kan påleg-
ges DNA-test av myndighetene, på frivillig basis 
selv fremlegger DNA-test som bevis i saken.

2.4.3.4 Prosessuelle og personelle forhold

Forvaltningsloven § 14 gjelder saksforberedelse 
og klage ved pålegg om å gi opplysninger. UNE 
har stilt spørsmål om hvorvidt bestemmelsen vil 
kunne få betydning ved innføring av adgang til å 
pålegge DNA-test.

Bestemmelsen gir regler om saksbehandling 
og klage ved pålegg om å gi opplysninger til et for-
valtningsorgan. Den regulerer ikke generelt 
pålegg eller andre prosessledende avgjørelser, og 
kommer derfor ikke til anvendelse ved pålegg om 
å avlegge DNA-test som foreslått. Et pålegg om å 
avlegge DNA-test vil heller ikke være et enkelt-
vedtak etter forvaltningsloven § 2 første ledd bok-
stav b. Pålegget må anses som en prosessledende 
avgjørelse som leder frem til enkeltvedtaket i 
utlendingssaken, typisk innvilgelse eller avslag på 
søknad om oppholdstillatelse. Det dreier seg om å 
gi opplysninger i form av eget DNA som trengs 
for å få saken forsvarlig utredet, og det er ikke 
foreslått at pålegget skal kunne gjennomføres 
med tvang eller medføre sanksjoner om det ikke 
blir etterkommet. Det er ikke behov for en selv-
stendig klagerett over selve pålegget om å ta 
DNA-test. Dersom nektelsen av å ta DNA-test får 
betydning for avgjørelsen i utlendingssaken, vil 
det være anledning til å klage i denne forbindelse.

Når det gjelder den personelle kompetansen 
til å pålegge DNA-test, har POD ytret ønske om at 
politiet kan pålegge DNA-test uten forutgående 
generell eller individuell instruks fra UDI eller 
UNE. Departementet foreslår ingen endring i 
dagens regel på dette punktet. Kompetansen til å 
pålegge DNA-test tilligger utlendingsmyndig-
hetene og følger gjeldende ansvarsfordeling mel-
lom etatene, noe departementet ikke finner grunn 
til å endre på nåværende tidspunkt.

2.4.3.5 Forskriftsadgang

Departementet opprettholder forslaget om å vide-
reføre adgangen til å gi nærmere forskriftsregler, 
med en justering i ordlyden. Dagens ordlyd, dvs. 
at det kan gis «nærmere regler om gjennomføring 
av DNA-testing» kan gi inntrykk av at forskrifts-
adgangen er avgrenset til praktiske eller tekniske 

spørsmål knyttet til selve DNA-testen. Dette synes 
ikke å ha vært intensjonen bak bestemmelsen da 
den ble vedtatt jf. Ot.prp. nr. 17 (2006–2007), og er 
heller ikke en nødvendig eller hensiktsmessig 
begrensning.

Departementet foreslår derfor å justere ord-
lyden slik at det kan gis «utfyllende bestemmel-
ser». Det er da tydelig at det kan gis forskrifts-
regler som utfyller alle bestemmelsene i paragra-
fen, herunder i hvilke tilfeller det er adgang til å 
pålegge DNA-test etter første ledd, selve gjennom-
føringen av DNA-testen og etterfølgende behand-
ling av opplysningene knyttet til testen. Det ble i 
høringsnotatet foreslått å innta disse presiser-
ingene uttrykkelig i lovteksten, men departe-
mentet mener den foreslåtte ordlyden «utfyllende 
bestemmelser» er dekkende og samtidig enklere. 
Forslaget innebærer en kodifisering av gjeldende 
rett, ikke en utvidelse av forskriftsadgangen.

Departementet oppfatter det slik at Jussbuss 
mener lovforslaget gir en for vid forskrifts-
hjemmel til å pålegge DNA-testing. Departemen-
tet er ikke enig i dette, og understreker at even-
tuelle forskriftsbestemmelser ikke kan gå ut over 
rammene i lovbestemmelsen, herunder de grunn-
leggende vilkårene i første ledd.

2.4.3.6 Adgangen til å frafalle pålegg om DNA-
testing

Departementet opprettholder forslaget om at 
utlendingsmyndighetene skal ha adgang til å fra-
falle pålegg om DNA-testing. Departementet opp-
fatter at flere høringsinstanser er positive til dette.

Det kan tenkes unntakstilfeller der det fore-
ligger omstendigheter som tilsier at den som blir 
pålagt å ta DNA-test har god grunn til ikke å ville 
etterkomme pålegget. Et eksempel kan være at 
utlendingsmyndighetene, etter å ha pålagt DNA-
test, får troverdige opplysninger om at det er tale 
om adoptivbarn. Det kan også tenkes tilfeller der 
en DNA-test kan avsløre biologiske familieforhold 
som ikke alle involverte er kjent med, og hvor en 
slik avsløring kan medføre en reell risiko for alvor-
lige reaksjoner.

Jussformidlingen har foreslått at det presise-
res i lovteksten at det kan foreligge grunner til å 
avstå fra pålegget om å ta DNA-test. Departemen-
tet er enig i dette, og foreslår at det fremgår av lov-
teksten at utlendingsmyndighetene kan frafalle et 
pålegg om DNA-testing dersom det foreligger 
«særlige grunner». Forhold som nevnt ovenfor, 
om adoptivbarn og mulig risiko ved avsløring av 
familieforhold, kan utgjøre slike «særlige grun-
ner». Videre må pålegget frafalles dersom det gis 
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opplysninger som innebærer at familierelasjonen 
kan fastslås med rimelig sikkerhet, etter at pålegg 
om DNA-test er gitt.

Departementet understreker at terskelen for å 
frafalle et pålegg skal være høy, men mener det 
bør være opp til utlendingsmyndighetene å vur-
dere konkret hvilke grunner som skal anses som 
tilstrekkelig gode for å frafalle pålegget i den 
enkelte saken. Det er også utlendingsmyndig-
hetene som er nærmest til å vurdere hvordan fra-
fall av pålegg kan gjøres på mest mulig hensikts-
messig måte i praksis.

I noen saker kan det være av betydning at ikke 
alle involverte gjøres kjent med alle opplys-
ningene i saken. Departementet viser i den 
forbindelse til at forvaltningsloven §§ 18 til 19 
hjemler adgang til å gjøre unntak fra en parts rett 
til innsyn.

2.4.3.7 Tvang og straff

Departementet opprettholder forslaget om at det 
skal fremgå uttrykkelig av lovteksten at pålegg 
om DNA-test ikke kan gjennomføres med tvang.

Noen høringsinstanser mener konsekvensene 
av ikke å etterkomme et pålegg om DNA-testing i 
realiteten innebærer tvungen gjennomføring. 
Også gjeldende bestemmelse er imidlertid inn-
rettet slik at manglende vilje til å ta DNA-test etter 
anmodning, normalt vil få konsekvenser for 
avgjørelsen av saken. Det vil fremdeles være 
mulig å nekte å ta DNA-test, med de påregnelige 
konsekvenser det innebærer. Etter departe-
mentets syn er det en vesensforskjell mellom 
denne situasjonen og gjennomføring av DNA-
testing ved bruk av fysisk tvang.

Det vil heller ikke være straffbart å nekte å 
etterkomme et pålegg om å ta DNA-test, ettersom 
brudd på § 87 ikke er eller foreslås omfattet av 
lovens § 108 om straff. Departementet understre-

ker at nektelse heller ikke skal anses straffbart 
som brudd på den generelle medvirkningsplikten 
etter lovens § 83. Etter departementets syn er det 
en tilstrekkelig og forholdsmessig konsekvens at 
saken presumptivt vil bli avgjort til ugunst for 
utlendingen.

Advokatforeningen og NOAS tar opp selv-
inkrimineringsvernet i strafferetten når det gjel-
der spørsmålet om straffbarhet i tilfeller hvor en 
DNA-test avslører at det forsettlig eller grovt uakt-
somt er gitt vesentlig uriktige opplysninger i 
utlendingssaken jf. utlendingsloven § 108 andre 
ledd bokstav c. Departementet vil påpeke at 
selvinkrimineringsvernet gjelder i straffesaker, 
ikke i forvaltningssaker. Utlendinger har også 
ellers opplysningsplikt etter utlendingsloven, jf. 
særlig § 83, selv om dette kan innebære å oppgi 
opplysninger om straffbare forhold. Problemstil-
lingen håndteres i behandlingen av straffesaker.

2.4.3.8 Sletting av opplysninger og tilintetgjøring 
av DNA-materiale

Departementet mener det fremdeles bør fremgå 
uttrykkelig av loven at materiale fra en DNA-test 
skal tilintetgjøres, og at opplysninger knyttet til 
testen skal slettes, så snart som mulig etter at 
familierelasjonen er bekreftet eller avkreftet.

Departementet opprettholder forslaget om å 
videreføre gjeldende ordlyd om at tilintetgjøring 
og sletting skal skje «så snart som mulig» etter at 
familierelasjonen er bekreftet eller avkreftet. 
Rettspolitisk forening mener forslaget innebærer 
en for lite konkret tidsramme med tanke på DNA-
materialets sensitive karakter. Departementet er 
ikke enig i dette og mener den foreslåtte lovbe-
stemte fristen, sammenholdt med personopplys-
ningslovens generelle regler, er tilstrekkelig, sam-
tidig som den ivaretar hensynet til en viss fleksibi-
litet og arbeidskapasitet i utlendingsforvaltningen.
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3  Forslag om utestengelse fra au pair-ordningen for 
vertsfamilier som utnytter au pairer

3.1 Bakgrunn

Stortinget behandlet 2. juni 2017 Representant-
forslag 54 S (2016–2017) fra stortingsrepresent-
antene Kirsti Bergstø og Karin Andersen om 
avvikling av au pair-ordningen og strengere reak-
sjoner mot vertsfamilier som utnytter au pairer, og 
tilhørende innstilling fra kommunal- og forvalt-
ningskomiteen (Innst. 305 S (2016–2017)). Stor-
tinget vedtok i denne forbindelse (blant annet) føl-
gende to anmodningsvedtak:

Vedtak nr. 743:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 
en lovendring som sikrer at familier ikke får 
motta au pair dersom en person i familien er 
ilagt straff, eller særreaksjon for forhold som 
kan føre til fengselsstraff, for handlinger mot 
en au pair.»

Vedtak nr. 744:

«Stortinget ber regjeringen fremme forslag om 
en lovendring for å sikre at vertsfamilier som 
grovt eller gjentatte ganger bryter lover eller 
regler som skal beskytte au pairer, kan miste 
retten til å ha au pair for alltid.»

I Dok. 8: 54 S (2016–2017) begrunnes disse for-
slagene på følgende måte:

«Karanteneordningen er todelt. Den første 
delen [utlendingsloven § 27 b første ledd] er til 
for å slå ned på brudd på regelverket. Med 
økende alvorlighetsgrad øker karantenetiden 
noe. Maksimal utestengelse er fem år.

Den andre delen av karanteneordningen 
[utlendingsloven § 27 b annet ledd] er ute-
stengelse der en person i en vertsfamilie har 
begått alvorlige handlinger mot en au pair. Da 
økes karantenetiden til ti år. Slik forslagsstil-
lerne ser det, er det ingen grunn til at en verts-
familie som har begått svært alvorlige 
handlinger, skal kunne få ha au pair på nytt. 

Regelverket må endres slik at en vertsfamilie 
som for eksempel utøver vold eller begår over-
grep mot en au pair, aldri mer får delta i ordnin-
gen. Au pairene må beskyttes.»

3.2 Høringen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte for-
slag til lovendringer på høring 29. mai 2018 med 
høringsfrist 6. august samme år. Forslaget ble 
sendt til tilsvarende instanser som nevnt under 
punkt 2.2, med unntak av organisasjonen Grense-
løs kjærlighet – norsk organisasjon for familie-
gjenforening.

Departementet har mottatt høringsuttalelser 
med merknader fra:

Caritas Norge, Helsedirektoratet, Juridisk råd-
givning for kvinner (JURK), Jussbuss, Jussformid-
lingen, Landsorganisasjonen i Norge (LO), Politi-
direktoratet (POD), herunder Oslo politidistrikt 
og Sør-vest politidistrikt, Utlendingsdirektoratet 
(UDI) og Utlendingsnemnda (UNE).

Følgende høringsinstanser svarte uten å avgi 
merknader:

Arbeids- og velferdsdirektoratet, Domstols-
administrasjonen, Forsvarsdepartementet, Helse- 
og omsorgsdepartementet, Klima- og miljødeparte-
mentet, Kriminalomsorgsdirektoratet, Kunnskaps-
departementet, Landbruks- og matdepartementet, 
Regjeringsadvokaten, Riksadvokaten, Samferdsels-
departementet og Utenriksdepartementet.

Hovedsynspunkter i sentrale høringsuttal-
elser gjengis i proposisjonen her, men høringsut-
talelsene er tilgjengelige i sin helhet på departe-
mentets nettside.

3.3 Gjeldende rett

Utlendingsloven § 27 b fastsetter at vertsfamilier 
som bryter vilkårene for au pair-ordningen eller 
som er ilagt straff eller særreaksjon for forhold 
begått mot au pair, kan ilegges midlertidig karan-
tene for å få au pair igjen. Bestemmelsen lyder:



22 Prop. 49 L 2019–2020
Endringer i utlendingsloven (pålegg om DNA-testing, utestengelse av vertsfamilier fra au pair-ordningen mv.)
§ 27 b. Tiltak ved brudd på vilkårene for opp-
holdstillatelse til au pair eller ileggelse av straff 
eller særreaksjon

Dersom en vertsfamilie grovt eller gjentatte 
ganger bryter vilkår gitt i eller i medhold av 
loven her om oppholdstillatelse til au pair, kan 
Utlendingsdirektoratet treffe vedtak om at det 
ikke skal innvilges oppholdstillatelse til au pair 
hos vedkommende vertsfamilie. Vedtaket skal 
gjelde for ett, to eller fem år, avhengig av for-
holdets art, omfang og varighet.

Det samme gjelder dersom en person i 
vertsfamilien er ilagt straff eller særreaksjon 
for et forhold som kan føre til fengselsstraff og 
forholdet er begått mot den som på gjernings-
tidspunktet var au pair hos vedkommende. I 
slike tilfeller kan vedtaket gjelde for opptil ti år.

Vedtak etter første eller annet ledd berører 
ikke retten til opphold etter kapittel 13.

3.4 Andre lands rett

3.4.1 Danmark

Dansk rett har karantenebestemmelser for verts-
familier som misbruker au pair-ordningen. Utlæn-
dingestyrelsen kan ilegge en vertsfamilie toårig 
karantene dersom au pairen har arbeidet i mer enn 
det tillatte antall timer, har utført annet enn huslige 
oppgaver for vertsfamilien, har fått utbetalt for lite 
lommepenger eller ikke har hatt eget rom i verts-
familiens bolig. Videre kan vertsfamilien få karan-
tene på hhv. fem og ti år på bakgrunn av dom-
fellelse. Karantenen inntrer da automatisk, uten at 
det fattes enkeltvedtak av Utlændingestyrelsen: 
Dersom vertsfamilien ved endelig dom er dømt for 
bruk av ulovlig arbeid utført av deres au pair, kan 
det ikke gis oppholdstillatelse til au pair hos samme 
vertsfamilie innenfor en periode på fem år. Ved 
idømt betinget eller ubetinget frihetsstraff for visse 
straffbare forhold (vold, trusler mv.) begått mot au 
pairen, kan oppholdstillatelse for au pair hos verts-
familien ikke gis innenfor en periode på ti år, med 
mindre særlige grunner tilsier det.

3.4.2 Sverige

Sverige har ingen karanteneordning for verts-
familier som misbruker au pair-ordningen.

3.5 Forslaget i høringsnotatet

I høringsnotatet tolket departementet anmod-
ningsvedtak nr. 744 slik at man ønsker å forlenge 

karantenetiden i utlendingsloven § 27 b første 
ledd slik at vertsfamilier kan utestenges varig fra 
au pair-ordningen.

Likeledes ble anmodningsvedtak nr. 743 for-
stått som et forslag om å forlenge karantenetiden 
tilsvarende i utlendingsloven § 27 b annet ledd. 
Det ble drøftet nærmere hvorvidt anmodnings-
vedtak nr. 743 i tillegg innebar en utvidelse av mål-
gruppen:

«Anmodningsvedtak nr. 743 har […] en ordlyd 
som kan reise tvil om forslaget i tillegg inne-
bærer en utvidelse av målgruppen. Gjeldende 
lov omfatter bare vertsfamilier, mens anmod-
ningsvedtak nr. 743 gjelder «familier» generelt. 
Dette ble kommentert på følgende måte i brev 
av 17. mars 2017 fra konstituert innvandrings- 
og integreringsminister Per Sandberg til kom-
munal- og forvaltningskomiteen (brevet er ved-
lagt Innst. 305 S (2016–2017)):

“Forslaget lyder:
‘Stortinget ber regjeringen fremme forslag 

om en lovendring som sikrer at familier ikke 
får motta au pair dersom en person i familien er 
ilagt straff, eller særreaksjon for forhold som 
kan føre til fengselsstraff, for handlinger mot 
en au pair.’

Jeg forstår forslaget slik at representantene 
ønsker å endre utlendingsloven (utl.) § 27 b 
annet ledd, ved at dagens karanteneperiode på 
opptil ti år gjøres varig. Videre foreslår repre-
sentantene å utvide bestemmelsens anvendel-
sesområde. Dette innebærer at bestemmelsen 
vil gjelde generelt; for forhold begått av en per-
son i en familie (i motsetning til i en verts-
familie) mot en au pair. Og den skal ikke 
begrenses til å gjelde forhold som er begått 
mot vertsfamiliens au pair, men gjelde forhold 
begått mot au pairer generelt.

Når det gjelder anvendelsesområdet, kan 
man tenke seg tilfeller der en person i en fami-
lie blir ilagt straff eller særreaksjon for forhold 
som kan føre til fengselsstraff for handlinger 
mot en au pair selv om familien ikke har egen 
au pair, og at denne familien på et senere tids-
punkt ønsker å få au pair. Et annet eksempel vil 
kunne være at en vertsfamilie dømmes for 
handlinger mot en annen au pair enn sin egen. 
Jeg antar imidlertid at dette ikke er særlig 
utbredte eller aktuelle problemstillinger, og 
slike tilfeller vil kunne løses i straffesporet. Det 
vil dessuten være utfordrende for UDI å kon-
trollere og håndheve den foreslåtte bestem-
melsen, da familier uten egen au pair ikke vil 
være i direkte kontakt med utlendingsmyndig-
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hetene. På denne bakgrunn ser jeg ikke grunn 
til å endre utlendingsloven slik forslaget er 
utformet. […]”

Dette innspillet ble ikke kommentert i inn-
stillingen. Ordlyden i forslaget ble vedtatt uen-
dret, uten at det ble knyttet noen merknader til 
en eventuell utvidelse av bestemmelsens anven-
delsesområde. Som referert ovenfor under 
punkt 3, omtaler forslagsstillerne selv forslaget 
som om det bare skal gjelde vertsfamilier:

“Den andre delen av karanteneordningen 
[utlendingsloven § 27 b annet ledd, tilsvarer 
anmodningsvedtak nr. 743] er utestengelse der 
en person i en vertsfamilie har begått alvorlige 
handlinger mot en au pair. Da økes karantene-
tiden til ti år. Slik forslagsstillerne ser det, er 
det ingen grunn til at en vertsfamilie som har 
begått svært alvorlige handlinger, skal kunne 
få ha au pair på nytt. Regelverket må endres 
slik at en vertsfamilie som for eksempel utøver 
vold eller begår overgrep mot en au pair, aldri 
mer får delta i ordningen. Au pairene må 
beskyttes.” [Våre uthevinger]

På bakgrunn av ovennevnte tolker departe-
mentet vedtaket slik at endringen fra «verts-
familie» til «familie» ikke var tilsiktet, men skyl-
des en inkurie, og at man ikke har ment å 
utvide bestemmelsens målgruppe/anvendel-
sesområde med dette. Vi mener også dette vil 
være den mest hensiktsmessige løsningen, da 
en slik utvidelse ville omfattet svært få saker og 
det ville vært utfordrende for Utlendingsdirek-
toratet (UDI) å fange dem opp.»

Departementet foreslo etter dette å følge opp 
anmodningsvedtakene ved å tilføye «varig» som et 
alternativ til karantenetidens lengde i utlendings-
loven § 27 b første og annet ledd. Dette alternati-
vet kan brukes på de mest alvorlige tilfellene av 
brudd på henholdsvis regelverket for au pair-
tillatelse og straffelovgivningen. Hvor grensen 
nærmere skal gå, må avgjøres i praksis. Dersom 
man ikke velger å ilegge varig utestengelse, men 
bare midlertidig karantene, må karantenetiden 
begrenses oppad til henholdsvis fem og ti år i hen-
hold til første og annet ledd.

3.6 Høringsinstansenes syn

Ni høringsinstanser (UDI, UNE, POD, Helsedirek-
toratet, JURK, Jussbuss, Jussformidlingen, Caritas 
Norge og LO) har uttalt seg om forslaget, hvorav 
de fleste uttrykkelig positivt. Ingen høringsinstan-
ser stiller seg negative til forslaget.

UDI etterlyser retningslinjer fra departe-
mentet om når varig utestengelse skal ilegges 
etter bestemmelsen:

«I forslaget til lovendring kan adgangen til å gi 
varig karantene gis i medhold av både bestem-
melsens første og annet ledd, det vil si brudd 
på henholdsvis regelverket for au pair-tillatelse 
og straffelovgivningen. Hvis varig karantene 
skal kunne gis etter første ledd, mener UDI at 
det er behov for klare retningslinjer fra depar-
tementet for tilfeller hvor lovgiver anser dette 
er aktuelt. Vi begrunner det med at økningen 
fra 5 år til varig karantene er inngripende for en 
vertsfamilie, og at dette skal kunne gjelde til-
feller hvor ingen i vertsfamilien er ilagt straff. 
For saker etter annet ledd, vil UDI kunne ta 
utgangpunkt i domstolens vurdering av alvor-
lighetsgraden. Men UDI anser at det ville vært 
en fordel dersom departementet kan gi ret-
ningslinjer, eller si noe mer konkret i forarbei-
dene om når varig karantene skal ilegges i 
medhold av annet ledd også.»

Også UNE uttaler at det hadde vært hensiktsmes-
sig å ha noe mer informasjon om hvor grense-
dragningen skal gå, særlig i det nedre sjikt av 
nedslagsfeltet. Det bes om at departementet gir 
noen flere eksempler på når bestemmelsen skal 
komme til anvendelse.

POD stiller seg positiv til forslaget og støtter 
de foreslåtte lovendringene. POD har, i likhet med 
UDI og UNE, et ønske om at departementet kom-
mer med nærmere retningslinjer for når det skal 
ilegges varig utestengelse fra ordningen, særlig 
for grensen mellom tiårig karantene og varig ute-
stengelse. POD understreker videre at klare saks-
behandlingsrutiner, herunder rutiner for informa-
sjonsutveksling, forhåndsvarsling og prioritering 
av saker, er helt sentralt for at ordningen med 
karantene/utestengelse skal virke etter sin hen-
sikt. POD mener det kan være hensiktsmessig å 
gjennomgå gjeldende saksbehandlingsrutiner for 
å sikre effektiv og god oppfølging av disse sakene.

POD uttaler at det bør vurderes om en 
karantenesak etter utlendingsloven § 27 b annet 
ledd skal kunne påbegynnes på et tidligere sta-
dium enn tidspunktet hvor det foreligger en retts-
kraftig dom. Det vises til at vertsfamilien bør 
kunne forhåndsvarsles om sak om karantene alle-
rede ved status som siktet eller at det er tatt ut til-
tale for et straffbart forhold.

POD mener videre det bør vurderes om poli-
tiet skal ha plikt til å utlevere opplysninger til 
utlendingsmyndighetene i de tilfeller en person 
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blir ilagt straff eller særreaksjon for et forhold 
som kan føre til fengselsstraff, og forholdet er 
begått mot en som på gjerningstidspunktet var au 
pair hos vedkommende.

Helsedirektoratet støtter forslaget.
JURK, Jussbuss, Jussformidlingen, Caritas 

Norge og LO støtter forslaget, men de mener det 
ikke går langt nok:
– LO uttaler at det er mye som tyder på at au pair-

ordningen misbrukes til å være en ordning der 
man får tilgang til rimelig arbeidskraft til hus-
arbeid og barnepass, og mener at ordningen, 
slik den praktiseres i dag, bør avvikles. Videre 
mener de det er viktig at det er tilstrekkelig 
kontroll og tilsyn med au pair-ordningen for å 
forhindre utnyttelse av au pairer.

– Jussformidlingen mener at varig utestengelse 
fra ordningen bør være hovedregelen, for å 
sikre et enda mer effektivt og forebyggende 
regelverk.

– Jussbuss ønsker ytterligere tiltak, som at opp-
holdstillatelsen bør knyttes til au pairen selv og 
ikke til vertsfamilien (jf. mindretallets forslag 
nr. 8 i Innst. 305 S (2016–2017)) og at eksis-
terende lovverk som beskytter arbeidsmiljøet, 
også gis anvendelse for au pairer.

– JURK er bekymret for at lovendringen vil bli en 
symbolbestemmelse uten reell betydning for 
mange av au pairene. De uttaler at det trolig er 
store mørketall når det gjelder brudd på au 
pair-regelverket, og at dette trolig skyldes at au 
pairens oppholdstillatelse er knyttet til verts-
familien, og ikke til au pairen selv. JURK er av 
den oppfatning at dette fører til at au pairer 
vegrer seg mot å si ifra om misbruk eller dår-
lige arbeidsforhold. Videre mener JURK at ter-
skelen for å ilegge karantene etter dagens 
regelverk er for høy. JURK er imidlertid enig 
med departementet i at det er rimelig at varig 
utestengelse er forbeholdt de grovere bruddtil-
fellene. De uttaler at det bør foreligge klare ret-
ningslinjer i forarbeider eller rundskriv for 
hvilke situasjoner/hendelser som kvalifiserer 
til varig utestengelse. JURK mener det er nød-
vendig å endre lovverket slik at au pairens opp-
holdstillatelse knyttes til au pairen selv og ikke 
til vertsfamilien, for at karantenebestemmel-
sen skal fungere etter sin hensikt. I tillegg må 
au pairens oppsigelsesvern styrkes, både ved 
at det slås fast at arbeidsmiljølovens bestem-
melser gjelder for au pairer, og ved at det presi-
seres i den enkelte au pair-kontrakten at 
au pairen kun kan sies opp dersom det fore-
ligger «saklig grunn» for oppsigelse [departe-
mentet bemerker at dette allerede inngår i kon-

traktens pkt. 18]. Videre må veilednings-
tilbudet til au pairer styrkes over hele landet.

– Caritas Norge uttaler at størrelsen på gebyret 
for fornyelse av au pair-tillatelsen og lang saks-
behandlingstid i utlendingsforvaltningen kan 
ha uheldige virkninger for effekten av karan-
tenebestemmelsen. Videre foreslår Caritas at 
vertsfamilien bør registrere seg som arbeids-
giver, slik at det blir lettere for skattemyndig-
hetene å se om det blir innbetalt skatt for au 
pairen, at nye vertsfamilier må delta på obliga-
torisk informasjonsmøte om au pair-ordningen 
og at det bør gjennomføres en ny evaluering av 
ordningen.

3.7 Departementets vurdering

Departementet merker seg at forslaget støttes av 
de fleste høringsinstansene, og at ingen er imot 
det.

I høringsnotatet ble det foreslått at varig ute-
stengelse kan brukes på de «mest alvorlige» til-
fellene av brudd på henholdsvis regelverket for au 
pair-tillatelse og straffelovgivningen. UDI, UNE 
og POD etterlyser retningslinjer fra departemen-
tet om når varig utestengelse skal ilegges etter 
bestemmelsen. Departementet viser til at det skal 
være adgang til å ilegge varig utestengelse etter 
både første og annet ledd i utlendingsloven § 27 b, 
dvs. brudd på henholdsvis regelverket for au pair-
tillatelse og straffelovgivningen. Generelt vil annet 
ledd (straffelovgivningen) gjelde mer alvorlige 
handlinger enn første ledd (regelverket for au 
pair-tillatelse). Ut fra en slik betraktning skal det 
mer til før en handling anses som et «mest alvor-
lig» tilfelle etter annet ledd enn etter første ledd. I 
mange tilfeller vil imidlertid de to bestemmelsene 
kunne ramme samme handling. Eksempelvis fast-
setter au pair-kontrakten at «(v)ertsfamilien skal 
sørge for at au pairen ikke blir utsatt for trakasse-
ring eller annen upassende oppførsel, og at hans 
eller hennes integritet ikke blir krenket». Et 
brudd på dette vilkåret vil innebære et brudd på 
regelverket for au pair-tillatelse etter utlendings-
loven § 27 b første ledd, men det vil samtidig 
kunne innebære et brudd på bestemmelser i 
straffeloven kapittel 24 til 26 (vern av den person-
lige frihet og fred, voldslovbrudd mv. og seksual-
lovbrudd), og dermed rammes av utlendingsloven 
§ 27 b annet ledd. Selv om handlingen isolert sett 
ville være å anse som grov etter første ledd, er det 
ikke sikkert den ville være det etter annet ledd. 
Forvaltningsreaksjonen (utestengelse fra au pair-
ordningen) må imidlertid – her som ellers – sikre 
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at like tilfeller behandles likt, uavhengig av hvil-
ken bestemmelse forvaltningen bruker. I de til-
fellene hvor det er begått overgrep mot au pairen, 
må utlendingsforvaltningen derfor vurdere en 
eventuell karantenetid etter utlendingsloven § 27 b
første ledd i lys av hvor lang karantenetid som 
ville blitt gitt etter annet ledd. I praksis er det der-
med lite sannsynlig at utlendingsforvaltningen vil 
ilegge varig utestengelse etter første ledd for over-
grep som er begått mot en au pair. Dette vil bare 
kunne gjøres dersom man også ville ansett over-
grepet som «mest alvorlig» etter annet ledd, dvs. 
at medlemmer i vertsfamilien ville blitt ilagt straff 
eller særreaksjon for det, og at overgrepet ville 
være å anse som «mest alvorlig» i denne sammen-
heng. I slike tilfeller vil UDI i praksis alltid sørge 
for å lede saken over i politisporet, ved enten å 
henvise au pairen til Caritas’ au pair-senter, hvor 
hun/han vil få rådgivning og hjelp til å politi-
anmelde forholdet, eller ved at UDI selv anmelder 
forholdet til politiet, og deretter avventer dom i 
saken før de eventuelt treffer vedtak om utesten-
gelse fra au pair-ordningen.

Varig utestengelse fra au pair-ordningen etter 
utlendingsloven § 27 b første ledd vil etter dette 
bare bli ilagt i tilfeller hvor vertsfamilien grovt og
gjentatte ganger har brutt regelverket for au 
pair-tillatelse, uten at dette primært har rammet 
au pairen. Det vil være bruddet på ordningen i 
seg selv som begrunner varig utestengelse, og 
ikke overgrep begått mot au pairen (varig ute-
stengelse for slike overgrep vil bli vurdert etter 
annet ledd). Et eksempel kan være at en verts-
familie gjentatte ganger anskaffer au pair, men 
primært benytter ordningen som import av billig 
arbeidskraft til arbeid som ikke har noen sam-
menheng med au pair-oppgaver, f.eks. til å 
arbeide i familiens bedrift, og altså bevisst mis-
bruker ordningen på denne måten. Dette vil 
innebære et svært alvorlig brudd på ordningen, 
hvor au pairens opphold i Norge vil være vesens-
forskjellig fra slik ordningen er tenkt. Det nevnes 
at en slik omgåelse kan skje uten at au pairen 
føler seg misbrukt, f.eks. dersom au pairen mot-
tar betaling som hun er fornøyd med, og au pai-
ren er med på omgåelsen av regelverket. Hvis 
vertsfamilien derimot primært bruker au pairen 
til typiske au pair-oppgaver i hjemmet, men over-
trer bestemmelsene i au pair-regelverket om 
arbeidstid, (tidvis) hvilke oppgaver som skal 
utføres og/eller forbudet mot å ha mer enn én au 
pair, vil man typisk være innenfor en tidsbegren-
set karantenetid. Den tidsbegrensede karantene-
tiden etter første ledd foreslås endret fra «ett, to 
eller fem år» til «opptil ti år», se nedenfor.

Når det gjelder varig utestengelse etter utlen-
dingsloven § 27 b annet ledd (straffbare forhold), 
mener departementet dette som hovedregel bør 
gis i tilfeller hvor strafferammen for det begåtte 
lovbruddet er på mer enn to år. Departementet 
mener det bare unntaksvis bør ilegges begrenset 
utestengelse i slike tilfeller. Hvorvidt det fore-
ligger tilstrekkelige formildende omstendigheter 
til at utestengelsen likevel skal være begrenset, 
må vurderes av utlendingsforvaltningen på bak-
grunn av domstolens vurdering av alvorlighets-
graden. Dersom strafferammen er to år eller 
lavere, derimot, bør tidsbegrenset utestengelse på 
inntil ti år være hovedregelen. Hvor langvarig den 
tidsbegrensede utestengelsen skal være, må fast-
settes nærmere i praksis. Også her må utlendings-
forvaltningen ta utgangspunkt i domstolens vur-
deringer. I tilfeller hvor det ved én eller flere 
handlinger er begått flere lovbrudd, kan det ileg-
ges varig utestengelse selv om hvert lovbrudd iso-
lert har en strafferamme på to år eller mindre.

Som enkelte høringsinstanser har bemerket, 
medfører innføringen av varig utestengelse etter 
første ledd at overgangen fra tidsbegrenset ute-
stengelse – som etter gjeldende rett har en maks-
tid på fem år – til varig utestengelse, blir stor. For 
å få en mer nyansert reaksjonsskala, foreslår 
departementet å endre alternativene for utesten-
gelsestid i første ledd slik at de tilsvarer gjeldende 
bestemmelse i annet ledd, dvs. fra «ett, to eller 
fem år» til «opptil ti år». Dette gir mulighet for en 
mer forholdsmessig bruk av reaksjon for brudd 
på au pair-ordningen.

Departementet mener at skjerpingen av reak-
sjonen etter første ledd, fra maksimalt fem års ute-
stengelse til varig, også nødvendiggjør en endring 
av inngangsvilkåret om at vertsfamilien må ha 
brutt au pair-ordningen «grovt eller gjentatte gan-
ger». Reaksjonsspennet fra ett års utestengelse til 
varig utestengelse blir uforholdsmessig stort på 
det snevre omfanget av tilfeller som kan rammes i 
henhold til lovens ordlyd – nemlig bare de grove 
og gjentatte bruddene. Departementet foreslår 
derfor å fjerne inngangsvilkåret «grovt eller gjen-
tatte ganger». Dette innebærer at utestengelse 
kan ilegges ved alle brudd på au pair-ordningen. I 
praksis har imidlertid vilkåret «grovt» ikke blitt 
tolket svært strengt. Eksempelvis vil det å ikke 
sørge for at au pairen får norskkurs, gi grunnlag 
for ett års utestengelse etter dagens praksis. 
Skjerpingen vil dermed ikke nødvendigvis bli så 
stor i praksis som lovendringen skulle tilsi. Selv 
om ethvert brudd på au pair-ordningen i henhold 
til forslaget kan medføre utestengelse, legger 
departementet til grunn at utlendingsforvalt-
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ningen ikke vil ilegge utestengelse for rent 
bagatellmessige forhold. Hvor den nedre grensen 
for å ilegge utestengelse skal gå, må fastlegges i 
praksis.

POD uttaler at det bør vurderes om karantene-
sak for person som er dømt for straffbart forhold 
begått mot en au pair, skal kunne opprettes på et 
tidligere stadium, dvs. allerede ved siktelse eller 
tiltale, og ikke først ved domfellelse. Det vises til 
at det vil være formålstjenlig og i samsvar med 
andre forvaltningsreaksjoner i utlendingsloven at 
vertsfamilien kan forhåndsvarsles om sak om 
karantene allerede ved status som siktet eller at 
det er tatt ut tiltale for et straffbart forhold. Depar-
tementet er enig i at det bør kunne ilegges midler-
tidig karantene fra tiltale/siktelse og frem til 
straffesaken er endelig avgjort i domstolene. Det 
kan ta svært lang tid før rettskraftig dom fore-
ligger, og det bør i forebyggingsøyemed derfor 
kunne ilegges midlertidig karantene ut fra en hel-
hetsvurdering av situasjonen, også før det fore-
ligger rettskraftig dom. Hensikten vil være å fore-
bygge at det skjer nye overgrep dersom en ny au 
pair skulle flytte inn hos familien (dette er først og 
fremst aktuelt ved bytte av vertsfamilie, altså når 
au pairen allerede befinner seg i Norge). Formålet 
er ikke å straffe vertsfamilien, og karantenen er 
heller ikke å regne som en straffesanksjon, men 
en forvaltningsreaksjon. En slik regel vil dermed 
ikke komme i strid med uskyldspresumsjonen i 
Grunnloven § 96. På denne bakgrunn foreslår 
departementet et nytt siste punktum om dette i 
utlendingsloven § 27 b annet ledd.

Videre uttaler POD at det bør vurderes om 
politiet skal ha plikt til å utlevere opplysninger til 

utlendingsmyndighetene i de tilfeller en person 
blir ilagt straff eller særreaksjon for et lovbrudd 
(Oslo politidistrikt uttaler at en slik hjemmel er 
«ønskelig»). Etter gjeldende rett har politiet rett, 
men ikke plikt, til å utlevere slike opplysninger til 
utlendingsmyndighetene i saker som dette, jf. 
politiregisterloven § 30 og politiregisterforskriften 
§ 9-6 første ledd nr. 9. Departementet mener poli-
tiet bør pålegges en slik plikt, da dette vil sikre at 
karantenesaker på dette grunnlaget kan oppret-
tes. Det foreslås å innføre dette i en ny § 85 a i 
utlendingsloven. Bestemmelsen omfatter også 
opplysninger om siktelse og tiltale.

Departementet merker seg at flere hørings-
instanser mener at høringsforslaget ikke går langt 
nok og ønsker ytterligere tiltak. Departementets 
forslag i proposisjonen her inneholder flere tiltak 
enn høringsforslaget, og det kommer således 
høringsinstansene i møte. Noen høringsinstanser 
fremmer imidlertid forslag om andre innstram-
ninger i au pair-ordningen, og at ordningen avvi-
kles (LO). Departementet viser til at forslag om 
avvikling av au pair-ordningen (Dokument 8: 
162 S (2018–2019)) nylig ble behandlet i Stor-
tinget (3. desember 2019), og at det ikke var fler-
tall for forslaget, jf. Innst. 59 S (2019–2020). Flere 
av tiltakene som foreslås av høringsinstansene ble 
også behandlet i denne forbindelse. Departe-
mentet nøyer seg med å vise til vurderingen av 
disse tiltakene i Innst. 59 S (2019–2020), herunder 
det vedlagte brevet av 27. juni 2019 fra settestats-
råd Jan Tore Sanner til Kommunal- og forvalt-
ningskomiteen.
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4  Språklige endringer i andre bestemmelser

4.1 Bakgrunn

I 2015 tok UDI initiativ til et FOU-prosjekt fordi de 
ønsket en juridisk utredning av Norges forpliktel-
ser etter EU-direktiv 2004/38/EC om fri bevege-
lighet (heretter direktivet), særlig hvorvidt Norge 
råder over et større nasjonalt handlingsrom ved 
tolkning av direktivet som følge av å være EØS-
medlem og ikke EU-medlem. Advokatfirmaet 
Simonsen Vogt Wiig fikk oppdraget, som resul-
terte i rapporten «Legal study on Norway’s obliga-
tions under EU Citizenship Directive 2004/38/
EC», offentliggjort 3. mars 2016. Basert på gjel-
dende rettspraksis i EU-domstolen og EFTA-dom-
stolen, konkluderte rapporten med at Norge som 
EØS-medlemstat ikke har et større nasjonalt 
handlingsrom ved tolkningen og anvendelsen av 
direktivet enn medlemstatene i EU. UDI har gjen-
nomgått rapporten og anbefalt enkelte endringer i 
regelverket.

Parallelt med dette har EFTAs overvåknings-
organ (ESA) hatt flere merknader til hvordan 
Norge har gjennomført reglene i direktivet. Flere 
endringer er allerede gjort både i utlendings-
forskriften og i rundskriv.

Departementet ønsker å følge opp lov-
endringsforslagene fra rapporten som ikke alle-
rede er gjennomført. Forslagene gjelder avledete 
rettigheter til EØS-borgeres familiemedlemmer. I 
tillegg har UNE påpekt en uklarhet i regelverket 
på dette området som departementet ønsker å 
følge opp.

Departementet er også gjort oppmerksom på 
behovet for å gjøre en språklig endring i en lov-
bestemmelse om arbeidsinnvandring.

4.2 Høring

Lovendringsforslagene har ikke vært gjenstand 
for offentlig høring. Departementet mener dette 
er åpenbart unødvendig. De foreslåtte endringene 
er kun presiseringer av gjeldende praksis og inne-
bærer en riktigere gjennomføring av direktivet. 
Fordi det er direktivet som setter rammene for 
hva Norge kan lovfeste, vil neppe eventuelle inn-

spill fra aktuelle høringsinstanser kunne tillegges 
vekt eller på annen måte få betydning for for-
slagene.

Forslaget til endring i utlendingsloven § 27 er 
også bare en språklig rettelse hvor høring må 
anses som åpenbart unødvendig.

4.3 Departementets vurdering

4.3.1 Endring fra «gjenforenes med» til 
«slutter seg til»

Utlendingsloven § 110 andre ledd lyder:

Familiemedlemmer til en EØS-borger omfattes 
av bestemmelsene i dette kapittelet så lenge de 
følger eller gjenforenes med en EØS-borger. 
Familiemedlemmer til en norsk borger omfat-
tes av bestemmelsene i dette kapittelet dersom 
de følger eller gjenforenes med en norsk bor-
ger som returnerer til riket etter å ha utøvet 
retten til fri bevegelighet etter EØS-avtalen 
eller EFTA-konvensjonen i et annet EØS-land 
eller EFTA-land.

Etter bestemmelsen omfattes familiemedlemmer 
til en EØS-borger av EØS-regelverket så lenge de 
følger eller gjenforenes med EØS-borgeren i 
Norge. Dette samsvarer ikke fullt ut med ord-
lyden i direktivet artikkel 3, som i engelsk versjon 
er «accompany or join» og i den danske oversettel-
sen «følger eller slutter seg til». Den norske ord-
lyden kan isolert sett tolkes slik at familielivet må 
være etablert før EØS-borgeren reiste inn i Norge 
og derved som mer restriktiv enn direktivet gir 
adgang til.

UDIs praksis har vært at det må være en rela-
sjon mellom EØS-borgeren og tredjelandsborgeren 
før de gir innreisevisum, men det har ikke vært et 
vilkår at relasjonen må være etablert før EØS-
borgeren etablerte seg i Norge. Rundskriv om 
familiegjenforening etter EØS-regelverket er alle-
rede revidert, og sier nå klart at EØS-reglene omfat-
ter familiemedlemmer fra tredjeland så lenge de 
«følger eller slutter seg til» en EØS-borger. Departe-
mentet mener dette også bør fremgå av lovteksten.
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4.3.2 Tilføyelse av «eller dennes ektefelle»

Utlendingsloven § 110 tredje ledd bokstavene c og 
d lyder:

Med familiemedlem menes
…

c) slektning i direkte nedstigende linje fra en 
EØS-borger eller fra en utlending nevnt i 
bokstav a eller b, som er under 21 år eller 
som forsørges av EØS-borgeren, og

d) slektning i direkte oppstigende linje fra en 
EØS-borger eller fra en utlending nevnt i 
bokstav a eller b som forsørges av EØS-
borgeren.

Ifølge bestemmelsen kan slektninger i rett ned-
stigende eller oppstigende linje som forsørges av 
EØS-borgeren, omfattes av EØS-regelverket. EU-
domstolen synes å legge til grunn at både EØS-
borgeren og ektefellen kan være forsørgere. 
Departementet mener derfor dette bør fremgå av 
lovbestemmelsen.

4.3.3 Endring fra familievold til «særlig 
vanskelig situasjon»

Utlendingsloven § 114 fjerde ledd bokstav c lyder:

Ved skilsmisse eller opphør av samboerskap 
bevarer EØS-borgerens familiemedlemmer 
som ikke er EØS-borgere, oppholdsretten så 
lenge de selv oppfyller vilkårene i § 112 første 
ledd bokstav a, b eller c, eller er familiemedlem 
til en person som oppfyller vilkårene i § 112 
første ledd bokstav a, b eller c, forutsatt at

…
c) ektefellen som ikke er EØS-borger, eller 

eventuelle barn har vært utsatt for vold 
eller andre alvorlige overgrep i ekteskapet, 
eller»

Etter denne bestemmelsen kan en tredjelands-
borger ha rett til fortsatt opphold i Norge etter 
skilsmisse eller opphør av samboerskap med en 
EØS-borger dersom vedkommende selv eller 
eventuelle barn har vært utsatt for vold eller 
andre alvorlige overgrep i ekteskapet. Ordlyden 
dekker ikke helt det samme som direktivets 
«particularly difficult circumstances». Direktivet 
viser til familievold som et eksempel på en slik 
særlig vanskelig omstendighet.

UDI har ingen praktiske eksempler på at for-
skjell i terminologi er kommet på spissen. I saker 
hvor det har vært en særlig alvorlig situasjon, har 
situasjonen til nå samtidig falt inn under begrepet 
«alvorlige overgrep». Departementet mener like-
vel det er grunn til å justere den norske ordlyden 
for å unngå en mulig innskrenkende tolkning.

4.3.4 Endring fra opphold «i riket» til 
«innenfor EØS-området»

Utlendingsloven § 120 sjette ledd lyder:

Oppholdskort kan nektes utstedt etter bestem-
melsene i §§ 118 og 119 dersom referanse-
personen, jf. § 39, på forespørsel ikke samtyk-
ker i at søkeren gis opphold, eller dersom det 
er sannsynlig at ekteskapet er inngått mot en 
av partenes vilje eller med det hovedformål å 
skaffe søkeren lovlig opphold i riket.

Ordlyden «lovlig opphold i riket» i siste punktum 
kan leses som at vedkommende må ha hatt til hen-
sikt å få opphold i Norge. Dette er en snevrere for-
ståelse enn det som følger av direktivet. Der er 
spørsmålet om ekteskapet ble inngått med hen-
sikt om å få opphold i EØS-området. Denne videre 
forståelsen er også lagt til grunn av utlendings-
forvaltningen. Departementet mener derfor ord-
lyden bør endres slik at det presiseres at opp-
holdskort kan nektes dersom hovedformålet med 
ekteskapet er å skaffe søkeren lovlig opphold 
«innenfor EØS-området».

4.3.5 Endring fra «i forhold til» til «overfor»

Utlendingsloven § 27 femte ledd første punktum 
lyder:

Dersom en arbeidsgiver i forhold til sine uten-
landske arbeidstakere grovt eller gjentatte gan-
ger bryter regler gitt i eller i medhold av loven 
her som skal verne om arbeidstakeres lønns- 
eller arbeidsvilkår, kan Utlendingsdirektoratet 
treffe vedtak om at det ikke skal innvilges opp-
holdstillatelse for å utføre arbeid hos vedkom-
mende arbeidsgiver.

Bruken av begrepet «i forhold til» er språklig sett 
feil. Departementet mener derfor begrepet bør 
byttes ut med ordet «overfor».
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5  Økonomiske og administrative konsekvenser

Endringene som er foreslått i utlendingsloven 
§ 87 kan komme til å kreve noe økt behov for res-
surser til håndtering av DNA-tester i UDI, politiet 
og ved norske utenriksstasjoner. Eventuelle mer-
utgifter vil imidlertid dekkes innenfor gjeldende 
budsjettrammer.

Når det gjelder forslaget om utestengelse fra 
au pair-ordningen, vil denne endringen trolig inne-
bære at det opprettes flere saker om utestengelse 
for brudd på au pair-ordningen etter utlendings-
loven § 27 b første ledd, og at det også ilegges ute-
stengelse i noen flere tilfeller. Omfanget er usik-
kert, men det vil uansett ikke dreie seg om store 
tall. Saksomfanget etter gjeldende § 27 b er 
begrenset: Ved utgangen av 2019 hadde UDI 81 
personer til vurdering for utestengelse (det tilsva-
rende tallet for 2018 var 56). Siden ikrafttredelsen 
av bestemmelsen i juli 2013, har UDI fattet vedtak 
om å ilegge utestengelse for i alt 70 personer. I 

samme periode har UDI fattet vedtak om ikke å 
ilegge karantene for 205 personer.

Endringene vedrørende utestengelse på 
grunn av straffbart forhold begått mot en au pair 
(økning til varig utestengelse, også ved siktelse/
tiltale, jf. utlendingsloven § 27 b annet ledd, og at 
politiet gis en opplysningsplikt om slike forhold, jf. 
§ 85 a), vil ikke få noen økonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser av betydning. Årlig går 
svært få slike saker for domstolene. I 2017, 2018 
og 2019 har UDI ikke fattet noen vedtak etter § 27 
b annet ledd.

Eventuelle merutgifter som følger av forslag-
ene, vil dekkes innenfor Justis- og beredskaps-
departementets gjeldende budsjettrammer.

De foreslåtte språklige endringene i utlend-
ingsloven §§ 27, 110, 114 og 120 innebærer ingen 
økonomiske eller administrative konsekvenser.
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6  Merknader til bestemmelsene

Til § 27 b

Paragrafens tittel er forenklet. Den måtte uansett 
endres ved lovforslaget her som følge av at annet 
ledd nå også omfatter siktelse og tiltale.

Første ledd endres ved at inngangsvilkåret om at 
bare grove eller gjentatte brudd på au pair-
ordningen rammes av bestemmelsen, fjernes. Ute-
stengelse av vertsfamilier kan etter dette ilegges 
for ethvert brudd på ordningen. Departementet 
legger likevel til grunn at utlendingsforvaltningen 
ikke vil ilegge utestengelse for rent bagatellmes-
sige brudd. Hvor den nedre grensen for å ilegge 
utestengelse skal gå, må fastlegges i praksis. 
Bestemmelsen er videre endret ved at perioden for 
utestengelse er endret fra «ett, to eller fem år» til 
«opptil ti år eller varig». Endringen innebærer en 
skjerping av reaksjonen for brudd på au pair-
ordningen. Varig utestengelse kan brukes på de 
mest alvorlige tilfellene. Det vil være bruddet på 
ordningen i seg selv som begrunner varig utesteng-
else, og ikke overgrep begått mot au pairen (varig 
utestengelse for slike overgrep vil vurderes etter 
annet ledd). Dersom utlendingsmyndighetene ikke 
velger å ilegge varig, men bare midlertidig, ute-
stengelse, begrenses perioden oppad til ti år.

Annet ledd endres ved at det tas inn et nytt 
annet punktum om at det kan ilegges midlertidig 
utestengelse allerede fra tidspunktet hvor det er 
tatt ut siktelse eller tiltale for straffbart forhold 
som nevnt i første punktum, til rettskraftig dom 
foreligger. Endringen innebærer at utestengelse 
kan ilegges på et tidligere tidspunkt enn ved retts-
kraftig dom, slik regelen er etter gjeldende rett. 
Videre fjernes siste punktum i annet ledd («I slike 
tilfeller kan vedtaket gjelde for opptil ti år»), da 
dette etter forslaget fremgår av første ledd. Denne 
endringen innebærer således ikke noen realitets-
endring av annet ledd.

Det vises til punkt 3.7 i de generelle merk-
nadene.

Til ny § 85 a

I ny § 85 a er politiet gitt en plikt til å utlevere opp-
lysninger av betydning for om en vertsfamilie skal 

utestenges fra au pair-ordningen etter § 27 b annet 
ledd til utlendingsmyndighetene. Plikten gjelder 
opplysninger om siktelse, tiltale og ilagt straff 
eller særreaksjon for forhold som kan føre til feng-
selsstraff, hvor forholdet er begått mot en som på 
gjerningstidspunktet var au pair hos vedkom-
mende. Etter gjeldende rett har politiet rett, men 
ikke plikt, til å utlevere slike opplysninger. Unntak 
fra opplysningsplikten er fastsatt for de tilfellene 
hvor det vil skade arbeidet med kriminalitets-
bekjempelse dersom politiet utleverer opplys-
ningene. Det vises til at det for eksempel kan fore-
komme situasjoner hvor det foreligger en siktelse 
som referansepersonen ikke selv er kjent med.

Til § 87

Første ledd gir adgang til å pålegge DNA-test, i mot-
setning til tidligere regel om adgang til å anmode
om DNA-test. Det gjelder ingen begrensninger 
med hensyn til type utlendingssak, men det må i 
saken være nødvendig å fastslå om det eksisterer 
en familierelasjon.

Det innledende uttrykket i bestemmelsen, «i en 
sak etter loven» er endret fra flertall til entall fordi 
entallsform er mer korrekt og brukes ellers i loven. 
Dette er kun en språklig justering. Bestemmelsen 
omfatter også i dag alle typer saker etter loven.

Hvem som kan DNA-testes er endret fra 
«søkeren og referansepersonen» til «parten og det 
antatte familiemedlemmet», siden DNA-testing 
også kan pålegges i utlendingssaker hvor det ikke 
nødvendigvis finnes noen «søker» og/eller «refe-
ranseperson», men også for eksempel utvisnings-
saker og asylsaker. Endringen er en språklig jus-
tering som ikke innebærer realitetsendring. Det 
grunnleggende vurderingskriteriet for adgangen 
til å pålegge DNA-test, om at det «i en sak etter 
loven her er nødvendig å fastslå om det eksisterer 
en familierelasjon» setter også grenser for i hvilke 
tilfeller det er adgang til å pålegge DNA-test. 
Departementet viser til de generelle merknadene 
avsnitt 2.4.3.3, hvor bestemmelsens anvendelses-
område er drøftet nærmere.

Det presiseres uttrykkelig i lovteksten at «det 
er et vilkår» for å pålegge DNA-test at de øvrige 



2019–2020 Prop. 49 L 31
Endringer i utlendingsloven (pålegg om DNA-testing, utestengelse av vertsfamilier fra au pair-ordningen mv.)
opplysningene i saken ikke er tilstrekkelige til å 
kunne fastslå familierelasjonen. Endringen tyde-
liggjør at dersom familierelasjonen allerede er 
sannsynliggjort, er det ikke adgang til å ta DNA-
test. Endringen innebærer ingen realitetsendring.

Begrepet «avlegge en DNA-test» er endret til 
«avlegge biologisk prøve for DNA-analyse» for å 
tydeliggjøre at pålegget ikke bare gjelder å ta 
selve testen, men også at den biologiske prøven 
analyseres for å bekrefte eller avkrefte slektskap.

Det presiseres at det er «utlendingsmyndig-
hetene» som har kompetanse til å pålegge DNA-
test. Tilføyelsen innebærer ingen realitetsendring. 
Kompetansen tilligger utlendingsmyndighetene 
etter gjeldende ansvarsforhold mellom etatene.

Paragrafens andre ledd er delvis nytt, delvis en 
justert videreføring av tidligere første ledd siste 
setning. Andre ledd første setning er en ny 
bestemmelse, som slår fast at pålegg om DNA-test 
ikke kan gjennomføres med tvang. Det bemerkes 
for øvrig at det ikke er straffbart å nekte å etter-
komme et pålegg om DNA-test, heller ikke som 
brudd på utlendingers medvirkningsplikt etter 
utlendingsloven § 83, jf. § 108 andre ledd bokstav 
a, se avsnitt 2.4.3.7.

Bestemmelsens andre ledd andre setning 
beskriver hva som er den påregnelige konsekven-
sen av ikke å etterkomme et pålegg. Dette vil som 
regel innebære at det ikke foreligger tilstrekke-
lige opplysninger til å fastslå om familierelasjonen 
eksisterer, som igjen normalt vil innebære at det 
fattes vedtak til utlendingens ugunst. Ordlyden er 
endret fra at manglende etterkommelse «kan få 
betydning for vurderingen av saken» til at det «må 
forventes å få betydning for avgjørelsen av 
saken», for å tydeliggjøre den påregnelige konse-
kvensen.

Etter andre ledd har utlendingsmyndighetene, 
som tidligere, plikt til å opplyse om konsekvensen 
av manglende etterkommelse av et pålegg om 
DNA-test. Ordlyden er justert slik at det kommer 

tydelig frem at informasjonen skal gis ved ileggel-
sen av pålegget, ikke først dersom vedkommende 
nekter å etterkomme det.

Andre ledd åpner avslutningsvis for at utlend-
ingsmyndighetene kan frafalle et pålegg om DNA-
test dersom det finnes «særlige grunner» for det. 
Terskelen for å frafalle et pålegg skal være høy, 
men det kan forekomme tilfeller hvor det vil være 
riktig, jf. nærmere kommentarer i avsnitt 2.4.3.6.

Tredje ledd viderefører regelen om sletting av 
opplysninger og tilintetgjøring av DNA-materiale 
så snart som mulig etter at familierelasjonen er 
bekreftet eller avkreftet. Det er kun gjort en 
språklig endring.

Fjerde ledd viderefører adgangen til å gi nær-
mere regler i forskrift. Ordlyden er endret fra at 
det kan gis «nærmere regler om gjennomføring av 
DNA-testing» til den mer åpne formuleringen 
«utfyllende bestemmelser». Førstnevnte formule-
ring kunne gi inntrykk av at forskriftsadgangen 
var begrenset til spørsmål av rent praktisk eller 
teknisk karakter. Det kan imidlertid gis utfyllende 
forskriftsregler til alle paragrafens regler, jf. nær-
mere omtale i avsnitt 2.4.3.5.

Til §§ 27, 110, 114 og 120

Endringene i bestemmelsene er kun språklige 
endringer. Det vises til de generelle merknadene 
avsnitt 3.3

Justis- og beredskapsdepartementet

t i l r å r :

At Deres Majestet godkjenner og skriver 
under et framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om endringer i utlendingsloven (pålegg om 
DNA-testing, utestengelse av vertsfamilier fra 
au pair-ordningen mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

s t a d f e s t e r :

Stortinget blir bedt om å gjøre vedtak til lov om endringer i utlendingsloven (pålegg om DNA-testing, 
utestengelse av vertsfamilier fra au pair-ordningen mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.



32 Prop. 49 L 2019–2020
Endringer i utlendingsloven (pålegg om DNA-testing, utestengelse av vertsfamilier fra au pair-ordningen mv.)
Forslag 

til lov om endringer i utlendingsloven (pålegg om DNA-testing, 
utestengelse av vertsfamilier fra au pair-ordningen mv.)

I

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang 
til riket og deres opphold her gjøres følgende 
endringer:

§ 27 femte ledd første punktum skal lyde:
Dersom en arbeidsgiver overfor sine utenlandske 
arbeidstakere grovt eller gjentatte ganger bryter 
regler gitt i eller i medhold av loven her som skal 
verne om arbeidstakeres lønns- eller arbeids-
vilkår, kan Utlendingsdirektoratet treffe vedtak 
om at det ikke skal innvilges oppholdstillatelse for 
å utføre arbeid hos vedkommende arbeidsgiver.

§ 27 b skal lyde:
§ 27 b Utestengelse av vertsfamilier fra au pair-
ordningen

Dersom en vertsfamilie bryter vilkår gitt i eller 
i medhold av loven her om oppholdstillatelse til au 
pair, kan Utlendingsdirektoratet treffe vedtak om 
at det ikke skal gis oppholdstillatelse til au pair 
hos vedkommende vertsfamilie. Vedtaket skal 
gjelde for opptil ti år eller varig, avhengig av for-
holdets art, omfang og varighet.

Det samme gjelder dersom en person i verts-
familien er ilagt straff eller særreaksjon for et for-
hold som kan føre til fengselsstraff og forholdet 
er begått mot den som på gjerningstidspunktet 
var au pair hos vedkommende. Når det er tatt ut 
siktelse eller tiltale i en slik sak, kan Utlendings-
direktoratet tref fe vedtak om at det ikke skal gis 
oppholdstillatelse til au pair hos vedkommende 
vertsfamilie frem til straf fesaken er rettskraftig 
avgjort.

Vedtak etter første eller annet ledd berører 
ikke retten til opphold etter kapittel 13.

Ny § 85 a skal lyde:
§ 85 a Vandelsopplysninger mv. i sak om utestengelse 
fra au pair-ordningen

Dersom politiet har opplysninger av betydning 
for om en vertsfamilie skal utestenges fra au pair-
ordningen etter § 27 b annet ledd, skal det gis en 
uttalelse om dette til det organet som avgjør saken, 

med mindre dette kan skade arbeidet med krimina-
litetsbekjempelse.

§ 87 skal lyde:
§ 87 DNA-analyse

Når det i en sak etter loven her er nødvendig å 
fastslå om det eksisterer en familierelasjon, kan 
utlendingsmyndighetene pålegge parten og det 
antatte familiemedlemmet avleggelse av biologisk 
prøve for DNA-analyse. Det er et vilkår at de øvrige 
opplysningene i saken ikke gir grunnlag for med 
rimelig sikkerhet å fastslå familierelasjonen.

Utlendingsmyndighetene har ikke adgang til å 
innhente DNA ved bruk av tvang. Ved ileggelse av 
pålegg som nevnt i første ledd, skal utlendings-
myndighetene informere om at manglende etter-
kommelse må forventes å få betydning for avgjørel-
sen av saken med mindre det finnes særlige grunner 
til å frafalle pålegget.

Opplysninger og materiale knyttet til DNA-
analysen skal slettes og tilintetgjøres så snart som 
mulig etter at familierelasjonen er bekreftet eller 
avkreftet.

Kongen kan gi utfyllende bestemmelser i for-
skrift.

§ 110 andre ledd skal lyde:
Familiemedlemmer til en EØS-borger omfat-

tes av bestemmelsene i dette kapittelet så lenge 
de følger eller slutter seg til en EØS-borger. 
Familiemedlemmer til en norsk borger omfattes 
av bestemmelsene i dette kapittelet dersom de føl-
ger eller slutter seg til en norsk borger som retur-
nerer til riket etter å ha utøvet retten til fri bevege-
lighet etter EØS-avtalen etter EFTA-konvensjonen 
i et annet EØS-land eller EFTA-land.

§ 110 tredje ledd bokstav c og d skal lyde:
c) slektning i direkte nedstigende linje fra en 

EØS-borger eller fra en utlending nevnt i bok-
stav a eller b, som er under 21 år eller som for-
sørges av EØS-borgeren eller dennes ektefelle, 
og

d) slektning i direkte oppstigende linje fra en 
EØS-borger eller fra en utlending nevnt i bok-
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stav a eller b som forsørges av EØS-borgeren 
eller dennes ektefelle.

§ 114 fjerde ledd bokstav c skal lyde:
c) det foreligger en særlig vanskelig situasjon, for 

eksempel at ektefellen som ikke er EØS-
borger, eller eventuelle barn har vært utsatt 
for vold eller andre alvorlige overgrep i ekte-
skapet, eller

§ 120 sjette ledd skal lyde:
Oppholdskort kan nektes utstedt etter be-

stemmelsene i §§ 118 og 119 dersom referanse-

personen, jf. § 39, på forespørsel ikke samtykker i 
at søkeren gis opphold, eller dersom det er sann-
synlig at ekteskapet er inngått mot en av partenes 
vilje eller med det hovedformål å skaffe søkeren 
lovlig opphold innenfor EØS-området.

II

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. 
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestem-
melsene til forskjellig tid.

2. Departementet kan fastsette overgangsregler.
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