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Veiledning om organisering av elevene i henhold til opplzaeringsloven § 8-2 m.m.

Innledning

Opplaeringen skal veere inkluderende, noe som innebaerer at skolen aktivt mé ta hensyn til barn
og unges ulike forutsetninger og behov — i organisering, innhold og pedagogikk — og at
menneskets unike verdi legges til grunn for skolens mete med den enkelte.

Laering er en aktiv prosess som skjer mellom laerer og elev og mellom elever fordi leering
stimuleres i et samspill. Forskning viser at skoler med et godt laeringsmilje ogsd har gode
leeringsresultater. Leeringsmiljoet avhenger ikke bare av hvordan laererne fungerer i forholdet til
hver elev, men ogsa av det sosiale samspillet mellom elevene. I et godt leeringsmilje bidrar og
stotter elevene hverandres arbeid og laering. Det er derfor vesentlig at skolen bruker opp-
leeringen som arena for utvikling av sosiale ferdigheter, bade fordi det har verdi i seg selv, og
fordi det gir bedre laering for alle.

Alle skal fa forsvarlig utbytte av fellesskolen, og samtidig skal elevene til vanlig ikke deles inn i
klasser eller basisgrupper etter faglig nivé, kjonn eller etnisk tilherighet. A bidra til at alle elever
nar sitt leeringspotensial, og gi god tilpasset opplaering i en mangfoldig elevgruppe kan veere
utfordrende.

I denne veiledningen foretar Kunnskapsdepartementet en rettslig gjennomgang av reglene i
opplaeringsloven § 8-2 om organisering av elevene i grupper og andre sider av regelverket som
disse serlig bor ses i sammenheng med. Avklaringene skal bidra til en klarere forstaelse av
reglene som grunnlag for det skjennet som leerere og skolen i fellesskap mé anvende i det enkelte
tilfelle. Ved behov ma ytterligere avklaring skje pa grunnlag av konkret preving gjennom tilsyn
fra fylkesmannen. Innledningsvis trekkes fram forskning og erfaring som, i tillegg til verdivalg
fra lovgivers side, danner noe av bakgrunnen for a forsta sider ved regu-leringens utforming. Men
ogsa praktiseringen av reglene ber ses i lys av slik forskning og erfaring.

Forskning og erfaring knyttet til organisering av elevene etter
faglig niva

En vanlig teoretisk antakelse er at organisering av elevene etter faglig nivd (organisatorisk
nivadifferensiering) har positive effekter pa elevenes laeringsutbytte fordi laereren lettere kan
tilpasse oppleeringen til elevenes faglige niva, den sikalte leerereffekten:. Mot dette kan det
innvendes at elevene ogsa lerer av hverandre gjennom interaksjonen i klassen, den sikalte
medeleveffekten. I egne grupper for elever med lavt faglig niva vil medeleveffekten bli svakere
ettersom faglig sterke elever ikke lenger kan péavirke svakt presterende elever positivt. 1
forskningen antas det ogsa at forventningene til leering i seg selv pavirker elevenes laerings-
utbytte, og at ulike typer organisering kan skape ulike forventninger til leering. Grupper med
svakt presterende elever kan bli lite leeringsfremmende over tid ettersom forventningene til
leering ofte er lavere i slike grupper. Dette kan gi negative selvoppfyllende profetier for svakt
presterende elever. Ytterligere en antakelse i forskningen er at egne grupper for svakt
presterende elever i praksis ender opp med de minst dyktige leererne, og tilferes dermed ikke
bedre pedagogiske ressurser.

1 Leuven og Regnning 2011, Bailey m.fl. 2008, Wentzel og Wigfield 2009, Hattie 2009, Slavin 1990
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Eksisterende kunnskapsoversikter om empirisk forskning tyder i sum pa at organisatorisk
differensiering etter faglig niva har negativ eller liten positiv effekt for elever med lave og middels
prestasjonerz. Elever med faglig hoye prestasjoner kan ha nytte av nivadifferensiering, men
effektene er ikke spesielt store. Dersom laererne Klarer a etablere et godt leeringsmilje, er det
ogsa dokumentert at heyt presterende elever kan oppna like gode resultater i heterogene grupper
som i egne nivdbaserte grupper. P4 samme maéite som for annen forskning, kan det veere
usikkerhet knyttet til resultater i utdanningsforskning, men ut fra eksisterende kunn-
skapsoversikter er det lite som tyder pa at eventuelle positive leerereffekter er store nok til 4
utligne de negative effektene av omfattende organisatorisk nivadifferensiering, slik som svakere
medeleveffekter, lavere forventninger til leering og skjevfordeling av dyktige laerere mellom de
ulike elevgruppene.

Et annet problem den empiriske forskningen har dokumentert er risikoen for feilplassering av
elever i de ulike gruppene. Enkelte studier tyder pa at elever med ulik bakgrunn plasseres i ulike
prestasjonsgrupper selv nar deres prestasjoner er jevngode. Konsekvensen av gkt bruk av
organisatorisk nivadifferensiering kan dermed veere okte sosiale forskjeller i skolen. Niva-
differensiering kan ogsa gi andre uheldige utslag som at barn fedt sent pa aret og som dermed
er senere utviklet, plasseres i grupper for barn med de laveste prestasjonenes.

Forskningen om effektene av nivadelte elevgrupper omfatter en rekke ulike typer av
undervisningsopplegg, av ulik varighet og ulikt omfang av fag, ferdigheter og med ulik
elevsammensetning i nivabaserte grupper. Det finnes empiriske studier som dokumenterer
positive effekter av organisatorisk nivadifferensiering, og det er ikke urimelig at dette kan
avspeile forskjeller i hvordan nivadelingen faktisk gjennomferes. I forskningen omtales dette ofte
som at effektene er kontekstspesifikkes. For eksempel er det ikke urimelig & anta at det er forskjell
pa 4 etablere nivabaserte grupper som en normalordning for alle elever, og det & ta de svakest
presterende elevene ut av den ordinaere undervisningen i kortere perioder. Ut fra eksisterende
kunnskapsoversikter er det likevel mest rimelig 4 konkludere med at der slik nividelingen typisk
har blitt gjennomfert (og undersekt) har dette ikke hatt store positive effekter for elevenes
leeringsutbytte.

Det sakalte kursplansystemet pa ungdomstrinnet, der elevene ble organisert i tre ulike
vanskelighetsgrader i fagene norsk, engelsk og matematikk, er ett norsk eksempel pa
organisatorisk nivadifferensiering. Ordningen ble avskaffet i Mensterplanen av 1974 blant annet
som folge av omfattende feilplassering av elevene, reduserte muligheter for sosial mobilitet
gjennom utdanningssystemet og gode erfaringer med ulike forsek med sammenholdte grupper.
Det var serlig elevene som tidligere var pa de laveste kursplanene som bidro til & trekke opp
prestasjonsniviaet. Sammenholdte grupper sa ogsa ut til & redusere disiplinproblemenes.

2 Slavin 1990, Hattie 2009 og Bailey m.fl. 2008
3 Dunne m.fl. 2007

4 Duflo m.fl. 2010 og Leuven og Rgnning 2011
5 Telhaug 1970 og Telhaug 1994
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Reglene om gruppeorganisering

Oppleaeringsloven § 8-2 lyder:

8 8-2 Organisering av elevane i klassar eller basisgrupper

I opplaeringa skal elevane delast i klassar eller basisgrupper som skal vareta deira
behov for sosialt tilhgr. For delar av oppleringa kan elevane delast i andre grupper
etter behov. Til vanleg skal organiseringa ikkje skje etter fagleg niva, kjenn eller etnisk
tilhgr. Klassane, basisgruppene og gruppene ma ikkje vere stgrre enn det som er
pedagogisk og tryggleiksmessig forsvarleg.

Klassen eller basisgruppa skal ha ein eller fleiare leerarar (kontaktleerarar) som har
seerleg ansvar for dei praktiske, administrative og sosialpedagogiske gjeremala som
gjeld klassen eller basisgruppa og dei elevane som er der, mellom anna kontakten med
heimen.

Det folger av dette at Stortinget har fastslitt som et grunnleggende prinsipp for grunn-
oppleeringen (grunnskole og videregdende oppleering i skole) at fellesskapet mellom elevene
med ulik bakgrunn og ulike forutsetninger skal ivaretas i opplaeringen. Dette kommer til uttrykk
ved at elevene i oppleeringen skal deles i klasser/basisgrupper som skal ivareta deres behov for
sosial tilherighet, og ved at organiseringen til vanlig ikke skal skje etter faglig niva, kjenn eller
etnisk tilherighet. For grunnskolen ma dette ogsa ses i sammenheng med opplaeringsloven
§ 8-1 som gir alle elever rett til 4 ga pa den neermeste skolen.

Prinsippet om fellesskap i oppleeringen uavhengig av hva som ellers skiller elevene, bygger bl.a.
pa et verdigrunnlag. Fellesskapet skal bidra til 4 utvikle den gjensidige respekten og toleransen
elevene skal ha for hverandre uavhengig av Kkjenn, sosiale, kulturelle, ekonomiske og
evnemessige forutsetninger. Dette ma ses i lys av oppleeringslovens formalsparagraf som legger
vekt pa at elevene skal utvikle sosial kompetanse, holdninger, verdier og ferdigheter som gjor
dem 1i stand til & bidra positivt i et stadig mer mangfoldig samfunn. Fellesskapet spiller ogsa en
viktig rolle for skolens mulighet til & realisere et samlet sett best mulig laeringsutbytte for elevene.

Elevene skal i oppleeringen deles inn i klasser/basisgrupper og de skal veere der s mye av
skoletiden at deres behov for sosial tilherighet og stabilitet blir ivaretatt. Dette gjelder ogsa for
dem som far spesialundervisning. Klasse/basisgruppe er benevnelsen pa denne sentrale sosiale
og pedagogiske enheten. Ogsa kontaktleereransvaret er knyttet til denne enheten og de elevene
som tilherer den. Det er opp til lokalniviet om man vil kalle denne enheten klasse eller
basisgruppe. Det er imidlertid viktig & vaere Klar over at disse benevnelsene ble tatt inn i loven i
en situasjon der man opplevde uro for at den sosiale tilherigheten og leeringsfellesskapet i skolen
var i ferd med 4 svekkes. Nar den sosiale tilherigheten og stabiliteten i opplaeringen er ivaretatt i
klassen/basisgruppen, folger det av loven at elevene i deler av tiden kan deles i andre grupper
etter behov.

Bade innenfor klassen/basisgruppen og i andre grupper der oppleering gis i deler av tiden gjelder
kravet om at organiseringen ”til vanleg” ikke skal skje etter faglig niva, kjenn eller etnisk
tilherighet. Uttrykket "til vanleg” angir det som er lovens utgangspunkt og hovedregel, men det
gir ogsa rom for at det kan gjeres unntak fra dette. Spersmalet blir derfor hva dette naermere
innebarer. Departementet legger til grunn at lovens utgangspunkt kan fravikes i konkrete
tilfeller nar det foreligger tilstrekkelig tungtveiende elevhensyn. I denne forbindelse ma en ha et
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bevisst og gjennomtenkt forhold til hvordan oppleeringen organiseres. Det er viktig at det over
tid ikke utvikler seg en praksis der lovens fellesskapsintensjon blir undergravet

Sarlig om organisering av elevene etter faglig niva

Nar man skal ta stilling til spersmalet om elevene skal organiseres etter faglig niva, og om denne
organiseringen er innenfor lovens rammer, ma det foretas en forsvarlighetsvurdering i det
konkrete tilfelle. Elever kan ikke organiseres etter faglig nivi med mindre det etter en konkret
totalvurdering er nedvendig for at elevene, enkeltvis og samlet, kan fa forsvarlig utbytte av
oppleringen (lovens minimumsstandard). Hva som er 4 anse som forsvarlig utbytte av
oppleeringen, ma relateres til malene for opplaeringen og hva som er realistisk for den enkelte
elev sammenliknet med andre elever. Her md man ogsd vurdere hvordan organiseringen
pavirker mulighetene til 4 realisere oppleeringens brede samfunnsmandat som er gitt i lovens
formalsparagraf og i leereplanverkets ulike deler.

Dersom elevene skal organiseres etter faglig niva, ma vurderingen av behovet for dette skje
jevnlig, slik at organiseringen blir mest mulig begrenset i tid og fleksibel, jf. den nevnte
forutsetningen om nedvendighet og hva som generelt folger av forskningen og erfaringen knyttet
til slik organisering. Det ma unngas at elever pa en unedig mate mister stetten fra andre elever
og inspirasjonen og drahjelpen som oppleering i sammenholdt gruppe kan gi. Kvaliteten pa og
sammenhengen i det pedagogiske opplegget vil uansett ha stor betydning.

Malgruppen for Overgangsprosjektet i Ny GIV har veert elever i annen halvdel av 10. trinn
i grunnskolen med svert svake faglige forutsetninger for & gjennomfere videregidende
oppleering. Elevene har blitt tilbudt intensivoppleering for & forbedre sine grunnleggende
lese-, skrive- og regneferdigheter innenfor den vanlige gruppen med ekstra leererresurser,
eller i egne grupper. Omfanget av intensivopplaeringen har normalt vaert 8 -10 timer per uke
fram til avslutningen av skoleédret, og timetallet i ulike fag har blitt berert. Ettersom
malgruppen bestar av elever med svaert svake faglige forutsetninger som folger opplaering
siste halvaret av grunnskolen, er det helt spesielle hensyn skolen star overfor og som har
begrunnet organisering av elever i egne grupper. For a sikre at oppleeringen ikke var et
brudd med regelverket, har intensivopplaeringen i mange tilfelle veert drevet med hjemmel
i oppleerings-lovens forseksparagraf, ogsa pa bakgrunn av at andre sider av regelverket enn
bare reglene om gruppeorganisering har kunnet bli berert. I lys av malgruppen og de
serlige hensyn man her star overfor, er departementets generelle vurdering at denne
organiseringen av elevene etter faglig niva ligger innenfor den handlefriheten loven apner
for.

Det ma understrekes at en ikke ukritisk kan kopiere organiseringen, innretningen og
omfanget av intensivopplaeringen som har vart gjennomfert i siste halvar av 10. trinn til
andre deler av oppleeringslepet i grunnskolen. Her har man stétt overfor helt spesielle
hensyn. Departementet vurderer det likevel slik at det vil kunne gis situasjonstilpassede
former for intensivoppleering med organisatorisk nivadifferensiering pa saerlige omrader
gjennom hele lopet, dersom dette er nedvendig (jf. forutsetningen som er lagt til grunn
ovenfor).
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Spersmalet om enkeltvedtak

Dersom elevene tilherer en ordineer klasse/basisgruppe (der det ikke er foretatt organisatorisk
nivadifferensiering), hvor sa mye av oppleeringen foregéar at deres behov for sosial tilherighet og
stabilitet blir ivaretatt der, er det i sin alminnelighet ikke nedvendig med enkeltvedtak bare av
den grunn at en elev tilherer andre grupper i deler av tiden. Denne vurderingen bygger pa den
forutsetning at ogsa evrige krav om hva som skal til for & gjere avvik fra lovens hovedregel om
sammenholdte grupper er overholdt.

Det ma imidlertid fattes enkeltvedtak om spesialundervisning, dersom det skal gjeres unntak fra
kompetansemalene i leereplaner for fag, herunder at eleven har en si avvikende progresjon at
den vil kunne fore til manglende vurderingsgrunnlag ved avslutningen av oppleeringslopet. Det
samme Vil gjelde dersom det er nedvendig & sikre en elev saerskilte ressurser (for eksempel
ekstra laererressurser eller kompetanse) gjennom enkeltvedtak for at eleven skal fa utbytte av
opplaeringen i samsvar med lovens krav. I denne sammenheng er det uten betydning om malet
er a folge kompetansemalene i leereplanene for fag fullt ut, eller om det ma gjores avvik fra det.
Dersom det forst fattes enkeltvedtak om spesialundervisning, ma vedtaket i tillegg til andre
nedvendige elementer ogsd si noe om rammene for gruppeorganiseringen. Det ma dessuten
fattes enkeltvedtak dersom en elev pd grunn av individuelle behov ikke skal tilhere en
klasse/basisgruppe som er organisert pa ordinaer mate, eller i sterre eller mindre grad skal motta
opplering pa andre alternative oppleeringsarenaer enn den ordinaere hjemmeskolen (dette
krever ogsa samtykke fra den enkelte part, bortsett fra for elever som ma flyttes av hensyn til
andre elever i medhold av oppleeringsloven § 8-1 siste ledd).

Pedagogisk forsvarlig

Det ma ogsa tas hensyn til at det folger av loven at ingen undervisningsgrupper kan veaere storre
enn det som er pedagogisk (og sikkerhetsmessig) forsvarlig. 1 praksis vil dette vaere
kontekstavhengig. Her vil bla. lererkompetansen, det pedagogiske opplegget, personal-
dekningen og elevenes utfordringer og forutsetninger spille inn nar man tar stilling til hva som
er forsvarlig for 4 kunne gi elevene utbytte av undervisningen.

Hva kan oppnas med andre tiltak?

For skolen eventuelt foretar organisatorisk nivadifferensiering, er det viktig & vurdere hva som i
rimelig utstrekning kan oppnas med andre tiltak. Hva kan for eksempel oppnas ved allsidig bruk
av arbeidsmater og metoder, hva kan oppnés ved a styrke oppleeringen i ordinaere grupper med
ekstra laererressurser og kompetanse eller ved at det avsettes ressurser slik at elevene kan fa
undervisning i mindre grupper som ikke er organisert pa grunnlag av faglig niva?

Hvilken betydning har kravet om sammenholdte grupper i forhold til enkelte andre
bestemmelser?

Departementet legger til grunn at loven ikke legger begrensning pé alternative organi-
seringsformer sa langt dette er nedvendig for 4 ivareta andre bestemmelser i opplaeringsloven og
forskriftene til loven, som for eksempel oppleaeringsloven § 2-5 om saerskilte malformgruppe og
8§ 2-8 og 3-12 om seerskilt sprakoppleering og innferingstilbud for spraklige minoriteter eller
forskrift til oppleeringsloven § 1-15 om tilbud om 4 ta fag fra videregdende opplaring for elever i
grunnskolen og fag- og timefordelingen om mulighet til 4 omdisponere timetallet for enkeltelever
(25 prosentregelen, jf. rundskriv Udir-1-2016, vedlegg 1 punkt 1.3).
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Om inndeling av elevene etter kjgnn

Elevene skal til vanlig ikke deles i grupper etter kjenn. Denne hovedregelen skal tolkes strengt.
Bare dersom tungtveiende elevhensyn tilsier det, kan det vaere aktuelt 4 dele elevene etter kjonn.
Enhver deling ma vurderes konkret. Bakgrunnen for 4 vurdere & dele elevene etter kjenn kan
veere forhold ved skolens anlegg, undervisningens tema eller tungtveiende behov hos elevene.
Eksempelvis kan deling etter kjonn vurderes for timer der tema er Kkjonnsidentitet eller
seksualitet. Et annet eksempel er i forbindelse med svemmeopplaering eller andre deler av
kroppsevingsfaget der skolens fasiliteter som garderobeanlegg ikke muliggjer egne garderober
for jenter og gutter. Har skolen bare tilgang til én garderobe kan det veere et argument for 4 holde
kjennsdelte kroppsevingstimer. Det ma for hvert tilfelle vurderes grundig hva som oppnas med
delingen og hvilke negative konsekvenser det kan ha. Det mé ogséa vurderes om elevenes behov
kan ivaretas pa andre maéter enn & kjennsdele opplaringen. 1 forbindelse med svemming og
kroppseving ber skolen vurdere andre tiltak, for eksempel om det kan gjeres noe med garderobe-
og dusjsituasjonen eller kravene til toy, i stedet for a dele undervisningen i grupper etter kjonn.

Skolen skal legge sarlig vekt pa hensynet til elevielleskapet og at undervisningstimene ogsa skal
vaere en sosial arena, der elevene skal laere respekt, apenhet og positive holdninger ovenfor ulike
kjonn. Hensynet til hva som er pedagogisk og organisatorisk mulig og forsvarlig og effekten av
delingen ma tillegges stor vekt. Inndeling i grupper i et fag eller enkelte timer innenfor et fag skal
ikke fore til at andre fag ogsa deles uten at de samme tungtveiende elevhensyn gjelder der.
Skolen ma ogsa vurdere om andre tiltak enn 4 dele i grupper kan ivareta hensynet til elevene.

Det er opp til skolen & vurdere og avgjere om elevene i konkrete situasjoner skal deles etter
kjonn. Skolen er ikke forpliktet til 4 etterkomme krav fra foresatte om slik deling. At skolene skal
tilpasse oppleeringen til den enkelte elev (jf. opplaeringsloven § 1-3 forste ledd) kan ikke tas til
inntekt for at elever eller foreldre har en rett til kjennsdelt undervisning.

Andre relevante regler

Reglene om gruppeorganisering, ma ogsd ses i sammenheng med andre relevante regler i
oppleeringsloven og forskrift til oppleeringsloven, herunder searlig oppleeringsloven § 1-3 om
tilpasset opplaering og fag- og timefordelingen om mulighet for omdisponering av timetallet i fag
for enkeltelever (25 prosentregelen, jf. rundskriv Udir-1-2016, vedlegg 1 punkt 1.3) :

Kravet om tilpasset opplaering

Innenfor rammen av reglene for organiseringen av opplaeringen som er omtalt ovenfor, ma skolen
tilstrebe at alle elever i arbeidet med fagene pa en likeverdig mate far mete utfordringer de kan
strekke seg etter, og som de kan mestre pa egen hand eller ssmmen med andre, noe som ogsa
er i trdd med prinsippdelen i leereplanverket. Av denne prinsippdelen framgar det ogsé at det i
oppleringen skal tas i bruk varierte arbeidsméater, med sikte pa tilpasset opplering.
Fellesoppleering er i trad med lovens intensjon hvis elevene innenfor denne rammen far forsvarlig
utbytte av oppleeringen i samsvar med lovens minimumsstandard. Det er intet krav at skolen méa
tilpasse oppleeringen sd mye at elevene enkeltvis far helt optimalt utbytte.

Elever med ulike vansker som ikke far eller kan fa tilfredsstillende utbytte av den ordinacre
tilpassede oppleeringen, har rett til spesialundervisning i samsvar med opplaeringsloven kapittel
5. I forskrift til oppleeringsloven § 1-15 er det apning for at elever pa ungdomstrinnet kan ta fag
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pa videregdende niva. For evrig dpner oppleeringsloven § 2-1 for at kommunen i saerlige tilfelle
kan frita en elev i grunnskolen helt eller delvis fra opplaeringsplikt nar hensynet til eleven tilsier
det. For eksempel kan det etter omstendighetene gis tillatelse til at en sarlig sterk elev kan fa
hoppe over et eller flere klassetrinn, slik at eleven kan i opplaering som er bedre tilpasset elevens
situasjon (dette vil ogsa kreve samtykke, sakkyndig vurdering og enkeltvedtak).

Avvik fra fag- timefordelingen

Alle fagene i leereplanverket har en bindende timefordeling som er fastsatt nasjonalt. Som ledd i
det & gi tilpasset oppleering kan imidlertid skolen omdisponere inntil 25 prosent av timene som
er fastsatt i det enkelte fag for enkeltelever. Omdisponeringen skal kunne fore til bedre mal-
oppnéelse 1 fagene samlet sett for eleven. Omdisponeringen av timer forutsetter at eleven far
oppleering i alle kompetansemalene i leereplanene for fag. Dette kan altsé ikke fore til at noen
kompetansemal velges helt bort, men det vil veere tillatt med noe redusert maloppnaelse innen-
for det enkelte kompetansemaél dersom det er grunn til 4 tro at elevens samlede maloppnéelse
likevel blir bedre. S& langt det méa antas at disse forutsetningene blir oppfylt, kan denne
unntaksadgangen benyttes for s vel faglig svake som faglig sterke elever. Det kreves samtykke
fra den enkelte dersom unntaksadgangen skal benyttes og det er ogsa noen ytterligere forut-
setninger (se fag- og timefordelingen, jf. rundskriv Udir-1-2016, vedlegg 1 punkt 1.3). Hvis eleven
ikke skal fa oppleering i alle kompetansemalene eller det er behov for ytterligere tilpassning i
timetallet, mé reglene for spesialundervisning felges.
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