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Proposisjon til Stortinget (forslag til lovvedtak)

Endringer i utlendingsloven
(utvisning ved endret oppholdsstatus m.m.)

Tilrading fra Justis- og beredskapsdepartementet 26. mars 2021,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i
denne proposisjonen endringer i utlendingsloven.
Forslaget gjelder enkelte presiseringer knyttet til
skjeeringstidspunktet for utvisningsvurderingen.
For det forste presiseres det at dersom utlendingen
hadde midlertidig oppholdstillatelse pa det tids-
punkt vedkommende begikk en straffbar hand-
ling, skal spersmaélet om utvisning som utgangs-
punkt vurderes etter reglene om utvisning av
utlending med midlertidig oppholdstillatelse, selv
om tillatelsen er bortfalt pa vedtakstidspunktet.

For det andre foreslas det at ettarsfristen for &
treffe vedtak om utvisning pa grunn av ilagt straff
for utlending med midlertidig oppholdstillatelse,
som utgangspunkt ikke skal gjelde dersom den
midlertidige oppholdstillatelsen utleper for utlopet
av ettarsfristen.

For det tredje foreslas det at ved sammenheng-
ende straffbare forhold som strekker seg over en
periode hvor utlendingen har endret oppholds-
status, skal utvisningsvurderingen skje etter
reglene om utvisning av utlending uten opp-
holdstillatelse, dersom utlendingen i deler av peri-
oden har vert uten slik tillatelse. Dersom utlen-
dingen har permanent oppholdstillatelse og blir
straffet for et sammenhengende straffbart forhold
som startet for permanent oppholdstillatelse ble
gitt, skal utvisningsvurderingen skje etter reglene

om utvisning av utlending med midlertidig opp-
holdstillatelse.

2 Hgringen

Justis- og beredskapsdepartementet sendte sitt
forslag til lovendringer pa hering 25. april 2019,
med frist for uttalelser 15. august 2019.
Horingsnotatet ble sendt til folgende adressater:

Departementene

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)

Barneombudet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
(BUFDIR)

Datatilsynet

Domstoladministrasjonen

Helsedirektoratet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet (IMD1)

Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonalt identitets- og dokumentasjonssenter
(NID)

Norad

Politidirektoratet (POD)

Politiets Sikkerhetstjeneste (PST)

Regjeringsadvokaten

Riksadvokaten
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Sprakradet

Statens sivilrettsforvaltning
Statsforvalterne (tidligere fylkesmennene)
Stortingets ombudsmann for forvaltningen
Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)

Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter (NIM)

Stortingets ombudsmann for forvaltningen
(Sivilombudsmannen)

Arbeiderpartiet
Demokratene

Det liberale folkepartiet
Fremskrittspartiet
Hoyre

Kristelig Folkeparti
Kystpartiet

Miljopartiet De grenne
Norges kommunistiske parti
Pensjonistpartiet

Radt

Senterpartiet
Sosialistisk Venstreparti
Venstre

Akademikerne

Amnesty International Norge

Antirasistisk Senter

Arbeidsgiverforeningen Spekter

Bispedemmene (11 stykker)

Den norske advokatforening

Den norske dommerforening

Den norske kirke — Kirkeradet

DROF - Driftsoperaterforum

Fagforbundet

Faglig forum for kommunalt flyktningarbeid

Flyktninghjelpen

For Fangers Parorende (FFP)

Helsingforskomiteen

Hovedorganisasjonen Virke

Human Rights Service (HRS)

Innvandrernes Landsorganisasjon (INLO)

Islamsk Rad

Juridisk Radgivning for Kvinner (JURK)

Jussbuss

Jussformidlingen

Kontaktutvalget mellom innvandrerbefolkningen
og myndighetene (KIM)

Kontoret for fri rettshjelp

Kristent Interkulturelt Arbeid (KIA)

Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon (KS)

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsradet for Norges barne- og ungdoms-
organisasjoner (LNU)

MiRA Ressurssenter for innvandrer- og flyktning-
kvinner

Norges Juristforbund

Norges politilederlag

Norsk Folkehjelp

Norsk Innvandrerforum

Norsk organisasjon for asylsekere (NOAS)

Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Neringslivets hovedorganisasjon (NHO)

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Politiets Fellesforbund

Politijuristene

PRESS - Redd Barna Ungdom

Redd Barna

Rettferdighet i asylpolitikken (RIA)

Rettspolitisk forening

Rade Kors

Samarbeidsradet for tros- og livssynssamfunn

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger (SEIF)

Seniorsaken

Stiftelsen barnas rettigheter

SOS Rasisme

Ufere Landsorganisasjon (ULO)

UNHCR Stockholm

Unio — Hovedorganisasjonen for universitets- og
heyskoleutdannede

Vergeforeningen

Yrkesorganisasjonenes Sentralforbund (YS)

Departementet har mottatt heringsuttalelser med
merknader fra:

Samferdselsdepartementet
Politidirektoratet (POD)
Barneombudet
Utlendingsdirektoratet (UDI)
Utlendingsnemnda (UNE)
Antirasistisk senter

Den norske advokatforening
Den norske kirke - kirkeradet
Jussformidlingen

Jussbuss

MiRA-senteret

NHO Logistikk og transport
NOAS

Norsk institusjon for menneskerettigheter
Rettspolitisk forening

Folgende heringsinstanser svarte uten & avgi
merknader:

Forsvarsdepartementet
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Helse- og omsorgsdepartementet
Klima- og miljgdepartementet
Landbruks- og matdepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet (NAV)
Domstoladministrasjonen
Regjeringsadvokaten

Hovedsynspunktene i heringsuttalelsene oppsum-
meres eller gjengis i proposisjonen. Alle herings-
uttalelsene er i sin helhet tilgjengelige pa regjerin-
gens nettsider.

3 Gjeldende rett og bakgrunnen for
lovforslaget

Adgangen til 4 utvise utlendinger som ikke er
omfattet av E@QS-avtalen, er regulert i utlendings-
loven kapittel 8 (§§ 66 til 72). En utlending kan i
forste rekke utvises som folge av idemt straff eller
ilagt seerreaksjon eller for overtredelser av utlend-
ingsloven. Terskelen for utvisning er ulik for
utlendinger uten oppholdstillatelse, utlendinger
som har midlertidig oppholdstillatelse og utlend-
inger som har permanent oppholdstillatelse.
Norske borgere og utlendinger som er fodt i
Norge og senere har bodd her uavbrutt, kan ikke
utvises, jf. § 69.

Utvisning av utlendinger uten oppholdstil-
latelse pa grunn av brudd pé utlendingsloven eller
pa grunn av ilagt straff er regulert i § 66 forste
ledd bokstav a og ¢ som lyder slik:

En utlending uten oppholdstillatelse kan utvi-

ses

a) nar utlendingen grovt eller gjentatte ganger
har overtradt en eller flere bestemmelser i
loven her, forsettlig eller grovt uaktsomt
har gitt vesentlig uriktige eller dpenbart vil-
ledende opplysninger i en sak etter loven,
eller unndrar seg gjennomferingen av et
vedtak som inneberer at vedkommende
skal forlate riket,

b) [...],

¢) nar utlendingen her i riket er ilagt straff
eller sarreaksjon for et forhold som kan
fore til fengselsstraff, eller for overtredelse
av et av felgende straffebud i straffeloven:
§ 323 (mindre tyveri)
§ 326 (mindre underslag)
§ 334 (mindre heleri)
§ 339 (mindre hvitvasking)
§ 362 (mindre dokumentfalsk)
§ 373 (mindre bedrageri)

Utvisning av utlendinger med midlertidig opp-
holdstillatelse pa grunn av ilagt straff er regulert i
§ 67 forste ledd bokstav b til ¢, som lyder slik:

En utlending som har midlertidig oppholdstil-

latelse kan utvises
[...]

b) nar utlendingen for mindre enn ett ar siden
her i riket har sonet eller er ilagt straff eller
saerreaksjon for et forhold som kan fare til
fengselsstraff i mer enn ett ar

¢) nar utlendingen for mindre enn ett ar siden
her i riket har sonet eller er ilagt straff eller
seerreaksjon for overtredelse av et av folg-
ende straffebud i straffeloven:

§ 168 (brudd pa oppholds- og kontakt-
forbud)

§ 182 forste ledd (opptoyer)

§ 189 (ulovlig bevaepning pa offentlig sted)

§ 231 annet ledd (uaktsom narkotika-
overtredelse)

§ 237 fijerde ledd (grovt uaktsom smitte-
overforing)

§ 262 forste ledd (brudd pa ekteskaps-
loven)

§ 263 (trusler)

§ 271 forste ledd (kroppskrenkelse)

§ 297 (seksuell handling uten samtykke)

§ 298 (seksuelt krenkende atferd offentlig
eller uten samtykke)

§ 305 (seksuelt krenkende atferd mv. over-
for barn under 16 ar)

§ 306 (avtale om mete for & begé seksuelt
overgrep)

§ 374 forste punktum (grovt uaktsomt
bedrageri)

§ 380 (grovt uaktsomt skattesvik)

Utvisning av utlendinger med permanent opp-
holdstillatelse pa grunn av ilagt straff er regulert i
§ 68 forste ledd bokstav b som lyder slik:

En utlending som har permanent oppholdstil-

latelse kan utvises
[...]

b) nér utlendingen for mindre enn ett ar siden
her i riket har sonet eller er ilagt straff eller
seerreaksjon for et forhold som kan fere til
fengselsstraffito ar eller mer, eller for over-
tredelse av et av folgende straffebud i
straffeloven:

§ 182 forste ledd (oppteyer)

§ 189 (ulovlig bevaepning pa offentlig sted)

§ 231 annet ledd (uaktsom narkotikaover-
tredelse)
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§ 237 fjerde ledd (grovt uaktsom smitte-
overforing)

§ 262 forste ledd (brudd pa ekteskaps-
loven)

§ 263 (trusler)

§ 297 (seksuell handling uten samtykke)

§ 298 (seksuelt krenkende atferd offentlig
eller uten samtykke)

§ 305 (seksuelt krenkende atferd mv. over-
for barn under 16 ar)

§ 306 (avtale om mete for a bega seksuelt
overgrep)

§ 374 forste punktum (grovt uaktsomt
bedrageri)

Departementet mottok i 2013 en praksisfore-
leggelse fra Utlendingsdirektoratet (UDI) som
gjaldt lovtolkningen i saker om utvisning etter
utlendingsloven §§ 67 og 68.

Utlendingsnemnda (UNE) sin praksis innebar
at det var utlendingens oppholdsstatus pa gjer-
ningstidspunktet som var avgjerende for hvilken
beskyttelse vedkommende har mot utvisning,
dersom utlendingen har midlertidig oppholdstil-
latelse pd gjerningstidspunktet, men star uten
oppholdstillatelse pa vedtakstidspunktet. UDI pa
sin side mente at det i slike situasjoner er opp-
holdsstatus pa tidspunktet for vurdering av utvis-
ning som ma vaere avgjerende for valg av utvis-
ningshjemmel.

Gjennom GI-03/2014 ble UDI 24. februar 2014
instruert av departementet om tolkningen av
utlendingsloven §§ 67 og 68. Instruksen innebar
at oppholdsstatus pd vedtakstidspunktet skulle
vaere det avgjerende skjeeringstidspunktet for om
utlendingen var omfattet av det utvidede vernet
mot utvisning i utlendingsloven §§ 67 eller 68,
med mindre den straffbare handlingen ble begétt
for den midlertidige eller permanente oppholdstil-
latelsen ble gitt. Sistnevnte tilfeller er regulert i
utlendingsloven § 67 annet ledd og § 68 annet
ledd.

En gjennomgang av UNEs praksis etter
instruks GI-03/2014 viste at det hadde utviklet seg
ulik praksis i UNE i disse sakene. Det var derfor
nedvendig med en rettslig avklaring av om gjer-
ningstidspunktet eller UDIs vedtakstidspunkt
skulle veere styrende for hvilken hjemmel som
kommer til anvendelse. UNEs direktor besluttet
13. november 2017 at en sak hvor denne problem-
stillingen var et tema skulle avgjores i stornemnd.
Ved behandling av saker i stornemnd deltar tre
nemndledere og fire nemndmedlemmer. Stor-
nemndas vedtak har presedensskapende virkning
for UDI og UNE.

Stornemnd ble avholdt 24. april 2018, og ved-
tak i saken ble truffet 21. juni 2018. I det prinsi-
pielle spersmalet om valg av utvisningshjemmel
delte stornemnda seg i et flertall og et mindretall.
Stornemndas flertall konkluderte med at det er
reglene om utvisning av utlending med midlerti-
dig oppholdstillatelse som skal anvendes dersom
utlendingen hadde en gyldig midlertidig opp-
holdstillatelse péa tidspunktet for den straffbare
handlingen (gjerningstidspunktet).

Pa bakgrunn av vedtaket besluttet departe-
mentet 9. august 2018 & oppheve 2014-instruksen,
se GI-10/2018 - Instruks om opphevelse av
instruks GI-03/2014. Samtidig ble det varslet at
departementet ville vurdere om det var grunnlag
for regelendringer og eventuelt komme tilbake til
dette.

Hvorvidt utvisningsspersmalet avgjeres etter
reglene om utvisning av utlending med eller uten
oppholdstillatelse, har ogsé innvirkning pa hvilke
fristregler som gjelder for et eventuelt utvisnings-
vedtak. Etter gjeldende rett er ordningen at ved-
tak om utvisning ma treffes senest innen ett ar
etter at utlendingen har sonet eller ble ilagt straff,
i de tilfellene hvor utlendingen har midlertidig
eller permanent oppholdstillatelse. Formélet med
ettarsfristen er 4 unnga at utlendingen maé leve i
uvisshet om muligheten til & veere i landet, jf.
Ot.prp. nr. 46 (1986-87) side 231. Frem til 2010
gjaldt det ingen ettarsfrist for utvisning av utlend-
inger med midlertidig oppholdstillatelse (bare for
dem med permanent oppholdstillatelse). Ettars-
fristen for utvisning av utlendinger med midler-
tidig oppholdstillatelse kom inn med dagens
utlendingslov av 2008, og departementet ga folg-
ende begrunnelse i Ot.prp. nr. 75 (2006-2007)
side 290:

«For tilfeller der utlendingen har blitt straffe-
forfulgt for handlinger i Norge, foreslas det en
ett ars grense. Dette er nytt i forhold til gjel-
dende lov § 29, men tilsvarer tidsbegrensnin-
gen som gjelder utlending med permanent
oppholdstillatelse. Departementet mener at
det er rimelig at samme tidsgrense settes for
utlending med midlertidig oppholdstillatelse,
men antar at dette i praksis ikke innebarer et
utvidet vern mot utvisning. Det vises til at det
etter gjeldende forskrift er et krav om at vedtak
om utvisning ber treffes s snart som mulig
etter at rettskraftig straffedom foreligger eller
fullbyrding av en dom er pabegynt.»

Det fremgar for evrig av utlendingsforskriften
§ 14-3 tredje ledd at fristen avbrytes nar Utlen-
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dingsdirektoratet treffer vedtak om utvisning.
Dersom utlendingen kan lastes for at vedtak ikke
kan treffes innen fristen, avbrytes fristen nér for-
héndsvarsel om utvisning er meddelt.

4 Forslaget i hgringsnotatet

4.1 Valg av hjemmel for utvisning nar den
midlertidige oppholdstillatelsen er
bortfalt

Departementet foreslo i heringsnotatet a tydelig-
gjore i loven at en utlending som hadde midlerti-
dig oppholdstillatelse pa tidspunktet for den straff-
bare handlingen (gjerningstidspunktet), skal vur-
deres etter reglene om utvisning av utlendinger
med midlertidig oppholdstillatelse, selv om utlen-
dingen star uten oppholdstillatelse pd det tids-
punkt det skal treffes vedtak i utvisningssaken.
Dette er i trdd med stornemndflertallets vurde-
ring fra 2018.

Departementet trakk i heringen frem to
eksempler pa ulike situasjoner som kan oppsta:

Eks. 1:

A har ett ars midlertidig oppholdstillatelse i
kraft av ekteskap med norsk borger. Ekte-
skapsforholdet gir i utgangspunktet rett til for-
nyet midlertidig oppholdstillatelse pa samme
vilkdr (med mindre A blir utvist). A blir straffet
for et forhold som finner sted mens han pa
dette tidspunkt har midlertidig oppholdstilla-
telse. P4 grunn av saksbehandlingstiden kom-
mer ikke utvisningsspersmadlet til avgjerelse
for etter utlopet av As midlertidige oppholdstil-
latelse. A har péa dette tidspunkt en seknad om
fornyet oppholdstillatelse til behandling.

Eks. 2:

Samme som i eksempel 1, men nér spersmaélet
om utvisning kommer til avgjerelse, har sam-
livet mellom partene opphert og A har derfor
heller ikke sokt om fornyet oppholdstillatelse.

I samsvar med stornemndas vedtak og det som na
er dagens praksis, gikk departementet inn for a
presisere at spersmalet om utvisning skal avgjo-
res etter reglene om utvisning av utlending med
midlertidig oppholdstillatelse, selv om den midler-
tidige oppholdstillatelsen er utlopt pa vedtakstids-
punktet, og utlendingen dermed stir uten opp-
holdstillatelse.

Departementet la seerlig vekt pd at utlendin-
gens rettsposisjon ikke bor svekkes i tilfeller hvor

det er utlendingsmyndighetenes saksbehand-
lingstid som medferer at det tar tid 4 avgjere utvis-
ningsspersmalet og hvor utlendingens midlerti-
dige oppholdstillatelse derfor utleper underveis.

Departementet understreket at utvisnings-
saken fortsatt vil bli avgjort etter utlendingsloven
§ 66 dersom det viser seg at utlendingens tillatelse
kalles tilbake fordi den er ugyldig.

4.2 Frist for a treffe vedtak om utvisning

I tilfeller hvor utlendingen har midlertidig eller
permanent oppholdstillatelse, mé vedtak om utvis-
ning med bakgrunn i straffbare forhold normalt
fattes for det er gétt ett ar fra utlendingen ble ilagt
straff eller ble lgslatt, jf. § 67 forste ledd bokstav b
og § 68 forste ledd bokstav b. Formaélet med ett-
arsfristen er 4 unngé at utlendingen méa leve i
uvisshet om muligheten til & veere i landet, jf.
Ot.prp. nr. 46 (1986-87) side 231. Fristen avbrytes
nar UDI treffer vedtak, men kan ogsd anses
avbrutt ved forhandsvarsel om utvisning dersom
utlendingen kan lastes for at vedtak ikke kan tref-
fes innen fristen, jf. utlendingsforskriften § 14-3
tredje ledd.

Departementet foreslo unntak fra ettarsfristen
i saker hvor utlendingen har midlertidig opp-
holdstillatelse pa gjerningstidspunktet, og hvor
den midlertidige tillatelsen utleper for ettars-
fristen, slik at utlendingen uansett star uten opp-
holdstillatelse ved utlepet av ettarsfristen. I disse
tilfellene har det ikke nedvendigvis samme vekt at
det kan skapes usikkerhet for utlendingen om
retten til videre opphold, siden utlendingen uan-
sett er uten oppholdstillatelse. I disse tilfellene
mente derfor departementet at det ikke bor gjelde
strengere fristregler enn det som gjelder generelt
i forvaltningssaker gjennom kravet til at alle saker
skal avgjores «uten ugrunnet opphold», jf. forvalt-
ningsloven § 11 a.

Departementet viste ogsé til det som folger av
utlendingsforskriften § 14-3 forste ledd om at et
eventuelt vedtak om utvisning ber treffes snarest
mulig etter at rettskraftig straffedom foreligger
eller fullbyrding av en dom er padbegynt, jf. straffe-
prosessloven § 453, og fortrinnsvis ikke senere
enn at vedtaket kan iverksettes samtidig med los-
latelse eller overforing til straffullbyrdelse i annet
land. Departementet viste ogsé til at dersom for-
valtningen bruker urimelig lang tid pa a treffe ved-
tak, vil dette vaere et moment som ma tas i betrakt-
ning ved forholdsmessighetsvurderingen etter
utlendingsloven § 70.

Det ble dessuten presisert at ettarsfristen like-
vel skal gjelde i tilfeller der utlendingen har frem-
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met soknad om fornyet opphold, og vedkom-
mende i henhold til utlendingsloven § 61 sjette og
sjuende ledd har krav pd fortsatt opphold pa
samme vilkér, inntil seknaden er endelig avgjort.
Dersom utlendingen har fremmet en ny seknad
rettidig, og kan paberope seg disse reglene, ber
det etter departementets vurdering ogsd gjelde
samme fristregler som nar utlendingen har for-
mell tillatelse. Dette er ogsa i trdd med det som er
UDIs praksis i dag.

4.3 Tilfeller med sammenhengende
straffbart forhold

Departementet foreslo i heringsnotatet en presi-
sering i § 66 om at utvisningssaken skal vurderes
etter reglene om utvisning av utlending uten opp-
holdstillatelse dersom en utlending med midlerti-
dig oppholdstillatelse har begatt et sammenheng-
ende straffbart forhold, hvor den straffbare hand-
lingen fortsetter etter at den midlertidige opp-
holdstillatelsen er utlept, og utlendingen dermed
star uten oppholdstillatelse.

Det kan for eksempel tenkes at utlendingen
oppgir uriktige opplysninger til trygdemyndig-
hetene flere ganger over tid for urettmessig a fa
utbetalt stonad — bade mens utlendingen fortsatt
har midlertidig oppholdstillatelse og etter utlopet
av tillatelsen — og at disse handlingene straffe-
rettslig bedemmes som ett grovt bedrageri
(straffeloven § 372, jf. § 371).

Departementet mente samtidig at det sannsyn-
ligvis er sveert sjeldent at spersmalet om valg av
utvisningshjemmel ved et sammenhengende
straffbart forhold vil komme péa spissen. Dette
skyldes at overtredelser som utgjer et sammen-
hengende straffbart forhold gjerne vil ha si hey
strafferamme at de kan danne grunnlag for utvis-
ning uavhengig av utlendingens oppholdsstatus.

5 Hgringsinstansenes syn

5.1 Valg av hjemmel for utvisning nar den
midlertidige oppholdstillatelsen er
bortfalt

Horingsinstansene er i all hovedsak positive til
forslaget.

Politidirektoratet (POD) ser det som positivt at
det tydeliggjores i loven hvilket tidspunkt som
skal legges til grunn ved valg av utvisnings-
hjemmel, selv om Jst politidistrikt har noen inn-
spill til innretningen og utformingen av bestem-
melsen.

UNE, Advokatforeningen, Antirasistisk senter,
Jussbuss, Jussformidlingen, NOAS og Rettspolitisk
forening stotter forslaget. UNE viser til at departe-
mentets forslag er i trdd med stornemndas flertall.
Advokatforeningen trekker frem de argumentene
som er vektlagt av flertallet i stornemnda, seerlig
hensynet til forutberegnelighet. Presiseringen vil
ogsa bidra til homogenitet i praksis og likebe-
handling. NOAS viser til at utlendingens man-
glende kontroll over saksbehandlingstiden er en
sentral betraktning.

Politiets utlendingsenhet (PU) og UDI mener
at det er oppholdsstatus pa vedtakstidspunktet
som ber vere avgjerende, med mindre den
straffbare handlingen ble begitt for midlertidig
eller permanent oppholdstillatelse ble gitt. PU er
enig i at det er uheldig at UDIs saksbehandlings-
tid kan fore til at vilkirene for utvisning kan bli
oppfylt dersom denne strekker seg lenger enn
oppholdstillatelsens gyldighetstid, men mener at
dette ma vurderes i lys av forvaltningslovens
regler om at saker skal forberedes og avgjeres
uten ugrunnet opphold, jf. utlendingsforskriften
§ 14-3 forste ledd. De viser til at alle saker skal
vurderes konkret, og der forvaltningen selv er
skyld i saksbehandlingstidens lengde, vil dette
vere et moment i forholdsmessighetsvurde-
ringen som det ma ses hen til i helhetsvurde-
ringen.

UDI mener at eventuelle urimelige utslag av a
legge til grunn vedtakstidspunktet ber kunne tas
hensyn til i forbindelse med den forholdsmessig-
hetsvurderingen som uansett skal foretas. UDI tar
0gsa opp spersmalet om hvordan et prinsipp om &
legge til grunn vedtakstidspunktet skal overferes
til saker om utvisning etter EQS-regelverket:

«UDI likebehandler E@JS-borgere og andre
som kan paberope seg EQSregelverket med
oppholdsrett med tredjelandsborgere med
midlertidig oppholdstillatelse. Valg av vedtaks-
tidspunktet kan medfere at EJS-borgere med
kortvarig tilknytning og som heller ikke har til
hensikt 4 veere her i en lengre periode, ikke
utvises for visse lovbrudd. Det er en del EQS-
borgere som kun arbeider i Norge en kort
periode, for eksempel i sesongbasert arbeid
eller som er her péa et kortvarig enkeltoppdrag,
som begér kriminalitet mens de har oppholds-
rett. Nar UDI vurderer saken kan oppholdsret-
ten ha bortfalt av ulike arsaker, eller EQS-
borgeren kan ha forlatt landet etter kort tid.
Disse personene har som regel liten eller ingen
tilknytning til Norge.»
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5.2 Frist for a treffe vedtak om utvisning

POD, PU og UNE er enig i at hensynet til forutbe-
regnelighet for utlendingen ikke gjor seg gjeldende
i like stor grad i de sakene hvor utlendingen har
midlertidig oppholdstillatelse pa vedtakstidspunk-
tet og hvor den midlertidige tillatelsen utleper for
ettarsfristen som ellers gjelder for utvisning. I disse
sakene har ikke lenger utlendingen midlertidig
oppholdstillatelse, og vedkommende kan saledes
ikke ha en berettiget forventning om a kunne fa bli
i Norge.

Selv om det apnes for unntak fra ettarsfristen
papeker Oslo politidistrikt at det er sveert viktig at
sakene prioriteres, da det kan vare tale om straffe-
demte utlendinger som ikke soner, som befinner
seg ulovlig i riket og som ikke har mulighet til 4 for-
serge seg pa lovlig vis. Et eventuelt vedtak om
utvisning vil vaere et viktig virkemiddel for a
beskytte samfunnet mot personer som kan utgjere
en samfunnsfare, stanse ytterligere kriminalitet og
bidra til respekt for norske lover og regler.

PU og UNE viser for gvrig til at lang saksbe-
handlingstid uansett vil veere et moment i for-
holdsmessighetsvurderingen etter utlendings-
loven § 70.

Jussformidlingen og Jussbuss mener departe-
mentet ber opprettholde dagens ettirsfrist ogsa i
disse tilfellene av hensynet til forutberegnelig-
het, selv om Jussformidlingen anerkjenner at
behovet for forutberegnelighet ikke vil veere like
stort i de tilfellene der utlendingen ikke lenger
har oppholdstillatelse. Begge heringsinstanser
viser til at forvaltningsloven § 11 a er for skjenns-
messig og generell, og at den gir begrenset med
veiledning. Jussformidlingen trekker frem som
alternativ at ettarsfristen erstattes med en annen
konkret frist. De ettersper ogsa en narmere
begrunnelse for forslaget og de savner statistikk
for hvor mange saker som vil omfattes av end-
ringen. Jussbuss mener at lang saksbehandlings-
tid i forvaltningen ikke ber vare til ulempe for
utlendingen.

NOAS og Rettspolitisk forening er uenig i for-
slaget og viser til at hensynet til forutberegnelig-
het for utlendingen ma vaere avgjoerende. De viser
ogsé til at det allerede finnes en hjemmel i utlen-
dingsforskriften § 14-3 tredje ledd annet punktum
som gir adgang til & avbryte fristen gjennom for-
héndsvarselet, dersom utlendingen kan lastes for
at vedtak ikke kan treffes innen fristen. De ser
dermed ikke behovet for & gjore endringer anga-
ende dette sporsmaélet. Rettspolitisk forening
mener forslaget foyer seg inn i rekken av
endringer som bidrar til & skape usikkerhet for

utlendinger i Norge, og mener det bor gjelde en
absolutt frist for utvisning.

5.3 Tilfeller med sammenhengende
straffbart forhold

PU, Oslo politidistrikt, UNE og NOAS stetter
departementets forslag. UNE og NOAS viser til at
nar det straffbare forholdet ikke avsluttes for etter
tillatelsens utlep, vil utlendingen ikke kunne ha
noen berettiget forventning om 4 bli behandlet
som om vedkommende fortsatt har midlertidig
oppholdstillatelse. Ut fra dette virker det naturlig
og logisk at utlendingen ikke ber nyte godt av det
utvidede vernet mot utvisning etter utlendings-
loven § 67 forste ledd.

6  Departementets vurdering

6.1 Valg av hjemmel for utvisning nar den
midlertidig oppholdstillatelsen er
bortfalt

Utlendingsloven § 67 annet ledd og § 68 annet

ledd har allerede bestemmelser om tilfeller der

utlendingen hadde en svakere oppholdsstatus pa

gjerningstidspunktet enn pa vedtakstidspunktet. I

disse tilfellene skal det etter gjeldende regler tas

utgangspunkt i gjerningstidspunktet, dvs:

— Dersom utlendingen var uten oppholdstil-
latelse pa gjerningstidspunktet, avgjores saken
etter reglene om utvisning av utlending uten
oppholdstillatelse (§ 66) selv om utlendingen
har fatt midlertidig oppholdstillatelse pa ved-
takstidspunktet.

— Dersom utlendingen hadde midlertidig opp-
holdstillatelse pa gjerningstidspunktet, men pa
vedtakstidspunktet har permanent oppholdstil-
latelse, avgjores saken etter reglene om utvis-
ning av utlending med midlertidig oppholdstil-
latelse (§ 67).

Utlendingsloven har imidlertid ingen uttrykkelig
regulering av tilfeller hvor utlendingen hadde
midlertidig oppholdstillatelse pa gjerningstids-
punktet, men stir uten oppholdstillatelse pa ved-
takstidspunktet.

De fleste heringsinstansene mener at det vil
vaere riktig & regelfeste at utvisningsspersmalet
skal behandles etter reglene om utvisning av
utlending med midlertidig oppholdstillatelse, der-
som utlendingen hadde slik tillatelse pa gjernings-
tidspunktet, selv om vedkommende star uten mid-
lertidig oppholdstillatelse pa vedtakstidspunktet.
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UDI og PU er uenige, og mener at det er opp-
holdsstatus pa vedtakstidspunktet som ber legges
til grunn.

I likhet med stornemndas flertall mener depar-
tementet at hensynet til forutberegnelighet ber til-
legges stor vekt. Dersom utlendingen har midler-
tidig oppholdstillatelse pd gjerningstidspunktet,
bor utvisningsspersmalet avgjeres ut fra situa-
sjonen pa dette tidspunktet. Utlendingen vil ofte
veere uten kontroll med nér straffesaken og utvis-
ningssaken avgjeres, og utlendingens rettsposi-
sjon ber ikke svekkes av at dette trekker ut i tid.
Utover ettarsfristen som oppstilles i § 67, under-
streker departementet ogsa at spersmalet bare far
praktisk betydning dersom det gjelder mindre
alvorlige straffbare handlinger som ikke har si
hoy strafferamme at de kan fore til utvisning av
utlending med midlertidig oppholdstillatelse.

Departementet har vurdert muligheten for
ulike regler knyttet til om utlendingen selv har
hatt mulighet til & pavirke om vedtak treffes for
eller etter utlepet av tillatelsen, men mener en slik
regulering vil forutsette skjennsmessige vurderin-
ger som er lite hensiktsmessige. Departementet
fastholder derfor forslaget om & tydeliggjore at
det ved utvisning pa grunnlag av straffbare for-
hold er utlendingens oppholdsstatus pa gjernings-
tidspunktet som er avgjerende. Det vises til lovfor-
slagets § 66 tredje ledd ferste punktum.

Nar det gjelder saker etter E@QSregelverket,
som UDI viser til i sitt heringsinnspill, bemerker
departementet at bestemmelsen om a legge avgjo-
rende vekt pa oppholdsstatus pa gjerningstidspunk-
tet ikke er overferbar til EQS-sakene. I EQSHilfel-
lene er det ikke tale om utlendinger som har hatt en
formalisert oppholdsstatus (som ofte vil vere av
minst ett ars varighet), men personer som kan ha
hatt kortvarige arbeidsoppdrag eller lignende, og
hvor oppholdsgrunnlaget er bortfalt. Tredjelands-
borgere med oppholdstillatelse etter det alminne-
lige regelverket vil ofte kunne ha oppholdsgrunnla-
getibehold, selv om den formelle midlertidige opp-
holdstillatelsen er utlept. Overfor en EQJS-borger
som verken har fitt en formell oppholdstillatelse
eller som har noe oppholdsgrunnlag pd vedtaks-
tidspunktet, kan derfor status péa vedtakstidspunk-
tet legges til grunn. I disse tilfellene er det mer naer-
liggende at hensynet til eventuell tilknytning ivare-
tas gjennom forholdsmessighetsvurderingen.

6.2 Frist for a treffe vedtak om utvisning

Departementet viser til at problemstillinger knyt-
tet til ettdrsfristen kan oppstd i en rekke ulike
situasjoner.

Eks. 1:

A har midlertidig oppholdstillatelse og begar
en straffbar handling som kan gi grunnlag for
utvisning under perioden med slik tillatelse.
Ettarsfristen for utvisning er ikke utlept péa det
tidspunkt utlendingens midlertidige oppholds-
tillatelse utleper, men utleper forst 1 maned
senere. A har ikke sekt om fornyet tillatelse.
Etter forslaget i heringsnotatet vil ikke ettars-
fristen lenger ha noen virkning etter at utlen-
dingens oppholdstillatelse er utlept, og det kan
treffes vedtak om utvisning selv etter fristen.

Eks. 2:

Samme som i eksempel 1, men ettarsfristen
utloper mens A fortsatt har midlertidig opp-
holdstillatelse. Etter forslaget i heringsnotatet
vil det i dette tilfellet ikke kunne treffes vedtak
om utvisning etter utlopet av ettarsfristen selv
om A péa vedtakstidspunktet stir uten midlerti-
dig oppholdstillatelse.

Eks. 3:

Samme som i eksempel 1, men A sgker fornyet
oppholdstillatelse og fyller vilkirene for a4 ha
rettskrav pa opphold pa samme grunnlag inntil
soknaden om fornyelse er ferdighehandlet.
Etter forslaget i heringsnotatet vil det i dette til-
fellet ikke kunne treffes vedtak om utvisning
etter utlepet av ettdrsfristen, selv om denne
utlep etter at den midlertidige oppholdstillatel-
sen oppherte.

Departementet mener det ber veere klart at i til-
feller hvor ettarsfristen for utvisning av en utlen-
ding med midlertidig oppholdstillatelse er utlept
for den midlertidige oppholdstillatelsen oppherer,
ber det ikke gjelde adgang til & treffe vedtak om
utvisning. Dette krever ikke noen saerskilt regule-
ring, men vil felge av en tolkning av § 67 forste
ledd.

Spersmalet er om hensynet til forutberegnelig-
het ber vaere avgjorende ogsa i tilfeller hvor utlend-
ingens midlertidige oppholdstillatelse er utlept for
ettarsfristen. Flere av heringsinstansene har ment
at dette ber gjelde. Departementet deler ikke
denne oppfatningen. En utlending uten midlertidig
oppholdstillatelse ma uansett forholde seg til
usikkerhet om hvorvidt vedkommende far fort-
sette sitt opphold i Norge. Med mindre utlendingen
kan fa rett til en ny tillatelse, plikter vedkommende
som utgangspunkt 4 forlate Norge, uavhengig av
om det fattes et vedtak om utvisning eller ikke.

Som péapekt under avsnittet om gjeldende rett,
ble ettarsfristen for utvisning av utlending med
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midlertidig oppholdstillatelse forst innfert i lovgiv-
ningen med virkning fra 2010, og da med henvis-
ning til den regelen som hadde vert gjeldende for
utlendinger med permanent oppholdstillatelse.
Departementet mener det ikke er grunn til at ett-
arsfristen ogsa skal gjores gjeldende for utlendin-
ger som ikke lenger har midlertidig oppholdstil-
latelse néar ettarsfristen utleper.

Forvaltningsorganet vil i alle tilfelle veere
underlagt alminnelige saksbehandlingsregler,
herunder forvaltningsloven § 11 a, som stiller
krav til at saken skal forberedes og avgjeres uten
ugrunnet opphold. Det er ogsa en sarskilt saks-
behandlingsregel i utlendingsforskriften § 14-3
forste ledd som blant annet fastsetter at et vedtak
om utvisning ber treffes snarest mulig etter at
rettskraftig straffedom foreligger eller fullbyr-
ding av en dom er pidbegynt. Det er disse reglene
som kommer til anvendelse i saker som gjelder
utvisning av utlending uten oppholdstillatelse.
Dersom forvaltningen bruker urimelig lang tid
pd a treffe vedtak, vil nettopp dette vaere et
moment som ma tas i betraktning ved forholds-
messighetsvurderingen etter utlendingsloven
§ 70.

Departementet fastholder derfor forslaget
om at det ikke skal gjelde noen absolutt frist for &
treffe vedtak om utvisning i saker der utlen-
dingen hadde midlertidig oppholdstillatelse pa
tidspunktet for den straffbare handlingen og den
midlertidige oppholdstillatelsen utleper for ett-
arsfristen.

For en type tilfeller ber det likevel gjores unn-
tak. Dette gjelder de situasjoner hvor utlendin-
gens midlertidige oppholdstillatelse utleper for
ettarsfristen, men hvor utlendingen har sekt om
fornyelse av tillatelsen og har rettskrav pa opp-
hold pd samme vilkar som tidligere inntil sekna-
den er avgjort. I disse tilfellene ber ettarsfristen
likevel gjelde. Det vises til lovforslagets § 66 tredje
ledd annet punktum.

Det minnes ogsa om at ettarsfristen vil bli
ansett avbrutt dersom det er fremmet forhands-
varsel om utvisning og utlendingen kan lastes for
at vedtak ikke kunne treffes innen fristen, jf.
utlendingsforskriften § 14-3 tredje ledd. Denne
forskriftsbestemmelsen er gitt med hjemmel i
utlendingsloven § 72 (Vedtaksmyndighet mv. i
sak om utvisning), jf. § 139 (Forskrifter i med-
hold av loven). Departementet ser at forskrifts-
hjemmelen i § 72, som er i samsvar med det som
ble forutsatt i den opprinnelige lovproposisjonen
(Ot.prp. nr. 75 (2006-2007)), med fordel kunne
veert tydeligere for den type fristavskjerende
bestemmelser som forskriftens § 14-3. Departe-

mentet foreslar derfor en tydeliggjoring av for-
skriftshjemmelen i utlendingsloven § 72 tredje
ledd.

6.3 Tilfeller med sammenhengende
straffbart forhold

Tilfeller med sammenhengende straffbare forhold
kan melde seg i ulike typer situasjoner i utvis-
ningssammenheng:

Eks. 1:

A pabegynner den straffbare aktiviteten for
vedkommende far midlertidig oppholdstilla-
telse, og fortsetter etter at midlertidig tillatelse
blir gitt. Det melder seg da spersméal om hvor-
vidt utvisningsvurderingen skal skje etter § 66
(hvoretter det gjelder lavere krav til straffe-
ramme enn etter § 67, og hvoretter det heller
ikke gjelder noen ettérsfrist), eller etter § 67
om utvisning av utlending med midlertidig
oppholdstillatelse.

Eks. 2:

A pabegynner den straffbare aktiviteten mens
vedkommende har midlertidig oppholdstil-
latelse, og fortsetter etter at tillatelsen er utlept,
pa et tidspunkt utlendingen star uten opp-
holdstillatelse. Det melder seg da spersmal om
hvorvidt utvisningsvurderingen skal skje etter
§ 67 om utvisning av utlending med midlertidig
oppholdstillatelse, eller etter § 66 om utvisning
av utlending uten oppholdstillatelse (hvoretter
det gjelder lavere krav til strafferamme for
utvisning enn etter § 67).

Eks. 3:

A pabegynner den straffbare aktiviteten mens
vedkommende har midlertidig oppholdstil-
latelse, og fortsetter etter at vedkommende blir
gitt permanent oppholdstillatelse. Det melder
seg da spersmal om hvorvidt utvisningsvurde-
ringen skal skje etter § 67 om utvisning av
utlending med midlertidig oppholdstillatelse,
eller etter § 68 om utvisning av utlending med
permanent oppholdstillatelse.

Det antas at problemstillingen sjelden kommer pa
spissen i praksis, men for 4 unnga en eventuell tvil
mener departementet at det er hensiktsmessig
med en tydeliggjoring i regelverket av at utvisning
skal vurderes etter § 66 i eksempel 1 og 2 ovenfor
og etter §67 i eksempel 3. I motsatt fall ville
utlendingen kunne fa en fordel av at det straffbare
forholdet har pagatt over tid.
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Departementet foresldr at presiseringene
knyttet til sammenhengende straffbare forhold
gjennomferes i § 67 annet ledd annet punktum og
§ 68 annet ledd annet punktum.

7 @konomiske og administrative
konsekvenser

Forslaget innebaerer i all hovedsak en tydeliggjo-
ring i regelverket av det som er gjeldende praksis,
og medferer ingen vesentlige ekonomiske eller
administrative konsekvenser. Eventuelle merut-
gifter dekkes innenfor Justis- og beredskaps-
departementets budsjettrammer.

8 Merknader til de enkelte
bestemmelsene

Til § 66 nytt tredje ledd

Tredje ledd er nytt og angir at det er gjerningstids-
punktet som skal legges til grunn for utvisnings-
vurderingen, i de tilfellene utlendingen hadde
midlertidig oppholdstillatelse pa gjerningstids-
punktet, men denne senere er utlept. Bestemmel-
sen supplerer naveerende § 67 annet ledd, som
regulerer tilfeller der den straffbare handlingen
ble begatt for utlendingen fikk midlertidig opp-
holdstillatelse, og navaerende § 68 annet ledd, som
regulerer tilfeller der den straffbare handlingen
ble begéatt for utlendingen fikk permanent opp-
holdstillatelse. Videre presiseres det at dersom
ettarsfristen i § 67 utleper etter at utlendingens
midlertidige oppholdstillatelse oppherer, gjelder
denne fristen bare dersom utlendingen har
fremmet spknad om fornyet oppholdstillatelse og
har rett til fortsatt opphold pa samme vilkar.
Tilfeller der utlendingen tidligere har hatt en
midlertidig oppholdstillatelse, men hvor denne er
utlept pd gjerningstidspunktet, er ikke seerskilt
regulert i loven. Utgangspunktet blir derfor at

utlendingen i disse tilfellene skal vurderes etter
reglene i § 66 om utlendinger uten oppholdstil-
latelse. Dersom utlendingen i perioden uten for-
mell oppholdstillatelse har sekt om fornyelse av
oppholdstillatelsen, og har rett til fortsatt opphold
pad samme vilkar inntil seknaden er endelig
avgjort, etter reglene i §61, ma det imidlertid
legges til grunn at vurderingen méa skje etter
reglene om utvisning av utlending med opp-
holdstillatelse i § 67.

Det bemerkes for evrig at det i praksis vil
kunne oppstd situasjoner der utlendingen blir
domfelt for to eller flere enkeltstiende overtredel-
ser i samme dom, hvor noen er begatt mens utlen-
dingen hadde midlertidig oppholdstillatelse, og
andre overtredelser er begétt etter at den midler-
tidige oppholdstillatelsen utlep. Det kan ogsé
tenkes situasjoner hvor utlendingen blir domfelt i
en og samme dom for forhold begatt bade for ved-
kommende fikk oppholdstillatelse og etter at til-
latelse ble gitt. Utlendingsmyndighetene ma i
slike tilfeller kunne velge 4 knytte utvisnings-
vurderingen enten til § 66 eller til § 67, og deretter
vektlegge de ovrige straffbare forholdene under
forholdsmessighetsvurderingen.

Til § 67 annet ledd nytt annet punktum

Det vises til de alminnelige motivene punkt 6.3.

Til § 68 annet ledd nytt annet punktum
Det vises til de alminnelige motivene punkt 6.3.

Til § 72 tredje ledd

Det inntas en presisering som tydeliggjor at det
kan gis forskrifter om fristavskjeering gjennom
forhandsvarsel mv. Dette gir ogsa en tydeligere
hjemmel for en slik bestemmelse som i dag er gitt
i utlendingsforskriften § 14-3, med hjemmel i
utlendingsloven § 139, jf. § 72.
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Justis- og beredskapsdepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
endringer i utlendingsloven (utvisning ved endret
oppholdsstatus m.m.).

Vi HARALD, Norges Konge,
stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i utlendingsloven (utvisning ved endret
oppholdsstatus m.m.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i utlendingsloven
(utvisning ved endret oppholdsstatus m.m.)

I

I lov 15. mai 2008 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her gjores folgende
endringer:

§ 66 nytt tredje ledd skal lyde:

Dersom forholdet som danner grunnlag for
utvisning, er en straffbar handling som ble begétt
pa et tidspunkt hvor utlendingen hadde gyldig
midlertidig oppholdstillatelse, gjelder § 67 selv om
utlendingen star uten oppholdstillatelse pa ved-
takstidspunktet. Ettarsfristen i § 67 gjelder likevel
bare dersom utlendingen har fremmet seknad om
fornyet oppholdstillatelse, og har rett til fortsatt
opphold pa samme vilkér inntil seknaden er ende-
lig avgjort, etter reglene i § 61.

§ 67 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder ved et sammenhengende
straffbart forhold som delvis har pagatt i en
periode hvor utlendingen var uten oppholdstil-

latelse, og hvor utlendingen i perioden ikke har
sekt om fornyelse av oppholdstillatelse med rett til
fortsatt opphold pa samme vilkér inntil seknaden
er endelig avgjort, etter reglene i § 61.

§ 68 annet ledd nytt annet punktum skal lyde:

Det samme gjelder ved sammenhengende straff-
bare forhold som ble pabegynt for utlendingen
fikk permanent oppholdstillatelse.

§ 72 tredje ledd skal lyde:

Kongen kan gi neermere regler i forskrift, ker-
under om avskjering av frister giennom forhdnds-
varsel om utvisning mo.

II

1. Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-
ser til forskjellig tid.

2. Kongen kan fastsette overgangsregler.

4 7 Mll).,

Departementenes sikkerhets- og serviceorganisasjon
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