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1. SAMMENDRAG

1.1. BAKGRUNN

Malet med utredningen er a revidere gjeldende lovgivning i lys av dagens oppgaver,
organiseringen av Forsvarets virksomhet og bruken av refselser slik at den oppfyller de krav
som felger av blant annet den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK). Arbeidsgruppen
har derfor vurdert forhold som ber reguleres eller som ber reguleres pd en annen maéte, sett
hen til behovet for & opprettholde disiplin og effektivitet i Forsvaret, men ogsé ivareta
hensynet til den enkeltes rettssikkerhet.

Arbeidsgruppen har videre vurdert behov for endringer i reguleringen av den militere
politimyndighet, herunder politimyndighetens saklige og stedlige virkeomrade og
etterforskningskompetansen i Forsvaret. Kravet om uavhengig etterforskning er serskilt
adressert.

I tillegg har arbeidsgruppen vurdert regelverket for den patalemessige behandlingen av
militeere straffesaker og hva som er en hensiktsmessig fremtidig organisering av den militere
patalemyndighet. Arbeidsgruppen har sett hen til forslagene i NOU 2016: 24 Ny
straffeprosesslov kapittel 23 og Morten Ruuds utredning «Gjennomgang av ordningen med
generaladvokat og krigsadvokater».

1.2. DISIPLINZ ERORDNINGEN

Arbeidsgruppen foreslar 1 hovedsak & viderefore gjeldende rett, men at regelverket forenkles
og at det tas utgangspunkt i de alminnelige regler for administrative sanksjoner slik disse
folger av forvaltningsloven. Det anses hensiktsmessig at de bestemmelser som ma sté i lov
flyttes til forsvarsloven, og at mer detaljerte regler fastsettes i forskrift.

For det forste foresldr arbeidsgruppen 4 la forvaltningslovens regler gjelde i sterre grad enn i
dag og for evrig viderefore gjeldende rett nar det gjelder saksbehandlingsregler. Dette
innebarer blant annet at fornermedes rettsstilling styrkes.

For det andre foreslar arbeidsgruppen a forenkle klageordningen ved at det kun skal vere én
klageinstans, nemlig dagens klagenemnd. Avgjerelser fra klagenemnda kan bringes inn for
domstolene, som kan preove alle sider av saken. Det foreslés sarregler for krigstid.

For det tredje foreslar arbeidsgruppen 4 viderefore militere sjefers rolle ved kontroll av ilagte
refselser, men slik at den juridiske radgivningen skjer i Forsvaret og ikke fra
Generaladvokatembetet. Det foreslds ogsé at den etterfolgende legalitetskontrollen overfores
til Forsvarets militerjurister.

For det fjerde foreslas en plikt for Forsvaret til a forelegge saker for patalemyndigheten
dersom det er mistanke om lovbrudd som kan kvalifisere til straff. Denne foreleggelsesplikten
vil gé lenger enn samordningsplikten som folger av straffeprosessloven § 229 tredje ledd og
forvaltningsloven§ 47, men prosessen kan vere sammenfallende.
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Av gvrige endringer foresldr arbeidsgruppen at refselsesmidlene 1 det vesentlige viderefores,
men med den viktige endring at arrest utgér som refselsesmiddel 1 bade fredstid og krigstid.
Det foreslés at satsene for maksimalt overtredelsesgebyr eker fra inntil 50 til inntil 100 ganger
tjenestetillegget for militeert tilsatte og evrige tjenestepliktige etter gjennomfort
forstegangstjeneste. Det foreslés at sivilt ansatte fortsatt ikke kan refses disiplinart i fredstid,
men 1 krigstid nér de folger Forsvarets styrker 1 en stettefunksjon.

Arbeidsgruppen foreslar ikke a redusere eller fjerne skillet mellom krigs- og
fredstidsbestemmelsene. Det foreslas forenklet saksbehandling og adgang til skjerpede
sanksjoner, blant annet gkte satser for overtredelsesgebyr og forlenget frihetsinnskrenkning.
Dessuten foreslas det at frihetsinnskrenkning kan gjennomferes pa en mate som innebzrer
frihetsberagvelse, noe som forutsetter at det gjores et lovvedtak om derogasjon fra EMK
artikkel 5, jf. artikkel 15.

Endelig foreslés det at behandlingen av personopplysninger i disiplinersaker lovfestes.

1.3. MILITZAR POLITIMYNDIGHET

Politimyndigheten i Forsvaret ivaretar bade Forsvarets behov for & opprettholde disiplin, ro og
orden internt, og Forsvarets behov for 4 sikre virksomheten sin mot aktivitet som forstyrrer
eller truer sikkerheten. Disse behovene gjor seg fortsatt gjeldende. Regelverket for den
militeere politimyndighet er 1 dag til dels fragmentert, og en rekke regler fremgér av forskrift
og interne instrukser. Dagens krav til lovhjemmel for inngrep overfor den enkelte tilsier at
flere regler ber tas inn i lov. Arbeidsgruppen foreslar derfor at det vedtas en ny lov om militer
politimyndighet.

Det foreslés & viderefore gjeldende rett nér det gjelder hvem som har militaer politimyndighet,
overfor hvem den skal kunne uteves og 1 hovedsak hvor den kan uteves.

Videre foreslér arbeidsgruppen & lovfeste gjeldende rett som 1 dag felger av enten forskrift,
instruks eller sedvane. Dette gjelder blant annet lovfesting av definisjonen av militert omrade
og momenter for vurderingen av hva som er umiddelbar naerhet til dette, i tillegg til seerskilte
inngrepshjemler og objektsikring i vaepnet konflikt. Det foreslas ogsa & lovfeste
gjiennomfoering av enkelte bestemmelser i NATO SOFA.

Arbeidsgruppen foreslar & viderefore adgangen til a etterforske enkelte straffesaker ved bruk
av militaere etterforskere. For & sikre at den militaere etterforskningen er tilstrekkelig effektiv
og uavhengig, foresléar arbeidsgruppen at utpekte, militere etterforskere underlegges
patalefaglig styring 1 enkeltsaker, 1 trad med straffeprosessloven. I tillegg til & justere
omfanget av hvilke lovbrudd som militere etterforskere kan etterforske, foreslas det en
generell adgang for patalemyndigheten til & beslutte etterforskning i1 Forsvaret nér det for
ovrig anses hensiktsmessig. Ved mistanke om lovbrudd som kan kvalifisere til straff, vil som
nevnt Forsvaret ha plikt til 4 forelegge saker for patalemyndigheten (sporvalg). Riksadvokaten
skal gi n@rmere retningslinjer om hvilke saker dette omfatter.

Arbeidsgruppen foreslar & viderefore adgangen til innledende etterforskingsskritt i enhver
straffesak.
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1.4. GENERALADVOKATEMBETET MV.

1.4.1. PATALEMESSIG BEHANDLING AV MILITZARE STRAFFESAKER

Straffesaker med utspring i Forsvaret skal behandles med samme krav til kvalitet, effektivitet
og rettssikkerhet som andre straffesaker. Ordningen med et eget ledd i1 patalemyndigheten
som kun er patalemyndighet i militeere straffesaker, representerer pa mange méter et unntak
fra den ordinere strukturen med ett politi og en enhetlig patalemyndighet. Arbeidsgruppen
foreslar derfor at den patalemessige behandlingen av enkeltsaker med tilknytning til Forsvaret
overfores fra Generaladvokatembetet til den alminnelige patalemyndigheten. Kategorien
«militaere straffesaker» anses utdatert og foreslas opphevet. Det foreslas at sakene
patalemessig behandles i det distrikt de oppstér, pa bade politi- og statsadvokatniva sa vel i
fred som 1 krig.

De gvrige oppgaver som tilfaller det militere straffesaksfeltet, herunder fagledelse av
straffesaker med tilknytning til Forsvaret og beredskapsplanlegging, bar legges til
Riksadvokatembetet. Arbeidsgruppen foresldr dessuten at Forsvaret far et fast kontaktpunkt i
patalemyndigheten, plassert ved Riksadvokatembetet, for faglig oppfelging utenom
enkeltsaker.

Arbeidsgruppens forslag innebeerer med dette 4 avvikle den militere rettergangsordning i
fred, krise og krig og at ordningen med et sarskilt militert rettsvesen bortfaller.

1.4.2. DISIPLINARSAKER OG FAGFORVALTNING

Arbeidsgruppen foreslar at kjernen av Generaladvokatembetets oppgaver ber viderefores 1
Forsvaret. Dette omfatter de oppgavene som er knyttet til disiplinersaksbehandlingen,
spersmél om sporvalg og forholdet til padtalemyndigheten og en bredere fagforvaltning av
rettsspeorsmal knyttet til Forsvarets militeere hdndhevelsesadgang i fred, krise og krig.

1.4.3. ORGANISASJONSMESSIGE FORHOLD

Arbeidsgruppen foreslar & legge ned Generaladvokatembetet som etat. Det foreslas a
viderefare oppgavene 1 henholdsvis patalemyndigheten og Forsvaret. Hovedtyngden av
oppgavene foreslas overfort til Forsvaret. Oppgavene anses egnet for & bli behandlet sentralt 1
Forsvaret sammen med Forsvarets gvrige militerjuridiske oppgaver.

Organisasjonsmessig foreslds det & samle Forsvarets juridiske radgivere i én
militerjuristtjeneste.

L.5. MILITZAZR INSPEKSJON

Arbeidsgruppen foreslar & lovfeste retten til militeer inspeksjon i Forsvaret i trdid med
gjeldende, instruksfestet praksis. Inspeksjonsadgangen foreslas regulert i lov om militaer
politimyndighet.
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2. ARBEIDSGRUPPENS SAMMENSETNING, MANDAT OG
ARBEID

2.1. ARBEIDSGRUPPENS SAMMENSETNING

Arbeidsgruppen har hatt folgende sammensetning;:

- advokat Lars Morten Bjerkholt (leder)

- generaladvokat Sigrid Redse Johansen, Generaladvokatembetet

- seniorrddgiver Sofia Holand, Forsvarsdepartementet, til mai 2020

- oberstloytnant Erlend Magnus Sogn-Skeie, Forsvarets spesialstyrker

- major Terje Raknerud, sjef Etterforskningsavdelingen, Militarpolitiet

- forstestatsadvokat Reidar Bruusgaard, Riksadvokatembetet

- seniorrddgiver Arild Aaseread, Justis- og beredskapsdepartementet

- forstekrigsadvokat Joachim Nordgreen (sekreter), Generaladvokatembetet, til mai
2020

- krigsadvokat Birgitte Magnus Weyde (sekretaer), Generaladvokatembetet, fra juni
2020

- radgiver Marie Valen (sekreteer), Forsvarsdepartementet, til august 2019

- seniorradgiver Elise Christiansen (sekreteer/medlem), Forsvarsdepartementet,
sekreteer fra august 2019 og medlem fra mai 2020

- radgiver Mille Bruun-Olsen Hauge (sekreter), Forsvarsdepartementet, fra mai
2020

2.2. MANDAT OG TILLEGGSMANDAT

Arbeidsgruppen mottok forst folgende mandat, i oversendelse datert 20.2.2019:

Mandat — arbeidsgruppe for revisjon av lov om disiplinermyndighet og lov om militer
politimyndighet i Forsvaret

1. Bakgrunn

Gjeldende lov om disiplineermyndighet (disiplineerloven) er utformet etter hvordan
Forsvarets oppgaver, organisering, omfang og personellstruktur var rundt 1980. P& den
tiden hadde man et invasjonsforsvar basert pa mobilisering og vernepliktige, og en stor
grad av geografisk spredning av avdelinger og personell.

Siden 2001 har Forsvaret gjennomfert omfattende endringer for a styrke den operative
evnen. Forsvarets struktur og organisasjon har fatt et betraktelig mindre omfang enn
tidligere. Ny ordning for militeert tilsatte medferer omfattende endringer i
personellstrukturen.

Forsvaret har et bredere oppgavespekter, der det legges vekt pa evne til episode- og
krisehandtering, reaksjonsevne og mobilitet, samt alliert og internasjonalt
forsvarssamarbeid. 1 2016 begynte ogsa dreiningen mot & styrke evnen til tilstedevarelse,
forflytning, reaksjonsevne og utholdenhet for & handtere krise og vepnet konflikt 1 vare
naromrader og hos vére allierte pa kort varsel. Mer konkret bestar Forsvarets oppgaver av
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a sikre troverdig avskrekking, forsvare Norge og allierte mot alvorlige trusler, anslag og
angrep, avverge og handtere episoder og sikkerhetspolitiske kriser, ivareta
myndighetsutavelse pd avgrensede omrdder og ivareta samfunnssikkerhet og andre
sentrale samfunnsoppgaver.

Anvendelse av refselse har ogsa endret seg vesentlig siden loven ble ikraftsatt. Frem til
1988 ble det ilagt i overkant av 11000 refselser hvert ar. I arene etter har det vert en klar
nedadgdende trend. Generaladvokatens arsrapport over disiplinar- og straffesaker 1
Forsvaret i 2017 viser at totalt antall refselser for 2017 var 362.

I tillegg har den juridiske kompetansen 1 Forsvaret gjennomgétt endringer, ved at den er
bygget opp 1 egen organisasjon, bl.a. i operative staber, forsvarsgrenene, Forsvarets
militerpolitiavdeling og ved Forsvarets stabsskole.

Norsk deltakelse internasjonale operasjoner skaper ogsa nye utfordringer.

Spersmalet om forholdet til menneskerettighetene og Den europeiske
menneskerettighetskonvensjonen ble vurdert da ndvarende disiplinaerlov ble gitt, med
serlig fokus pa spersmélet om bruk av arrest som refselse. Den gangen ble det konkludert
med at arrest som refselse ikke stred mot menneskerettighetskonvensjonen. Utviklingen
innenfor menneskerettighetene og rettspraksis fra EMD nedvendiggjer en ny vurdering av
hvordan de ulike refselsesmidlene stiller seg i forhold til menneskerettighetene.

Et velfungerende disiplinersystem henger tett sammen med evne og mulighet til &
etterforske hendelser. Ogsa pa dette omradet har det vert en utvikling innenfor
rettspraksis fra EMD, som tilsier strengere krav til uavhengighet i etterforskning som
gjiennomfores 1 det militere system. Det er derfor naturlig at arbeidsgruppen ogsé ser pa
spersmaél knyttet til lov om politimyndighet i Forsvaret og etterforskningskompetansen til
militere befalingsmenn og militerpoliti. Det antas at spersmélet om militere etterforskere
ber underlegges patalemyndigheten ved etterforskning ber vare gjenstand for saerlig
vurdering.

Som folge av at de forhold som preget Forsvaret ved utformingen av disiplinaerloven har
endret seg sé vesentlig, er det behov for en revisjon av disiplina@rloven som gjor den
tilpasset dagens Forsvar.

Det er derfor grunn til & foreta en samlet gjennomgaelse av dagens regelverk, hvor man
ser pa spersmal som ber reguleres, og spersmal som ber reguleres pa en annen méte enn i
dag.

Den sentrale begrunnelsen om et eget militert disiplinersystem ut fra behovet for a
opprettholde disiplin for & sikre et effektivt forsvar, er fremdeles tilstede. Dette behovet
kan ikke dekkes gjennom statsansattelovens sanksjonssystem. En militaer
disiplinzrforfeyning er ogsa et alternativ til strafferettslig forfolgning i visse
sammenhenger, og ivaretar folgelig hensynet til at straff bare ber brukes der andre
sanksjoner ikke finnes eller apenbart ikke vil vere tilstrekkelig. Det er derfor behov for en
lovendring i disiplinerloven som stetter opp om et effektivt forsvar, og som har den
nedvendige balanse mellom behovet for & opprettholde disiplin, et effektivt samspill
mellom foresatt og undergitt, og hensynet til den enkeltes rettssikkerhet.

Det er ogsa behov for spraklige forenklinger og oppdatering av loven.

2. Arbeidsgruppens oppdrag
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Arbeidsgruppen skal i lys av dagens oppgaver og organiseringen av Forsvarets
virksomhet, fremme forslag om en revidert disiplinerlov med hovedvekt pa folgende:

Militere sjefers rolle ved kontroll av ilagte refselser
Refselsesmidlene

Om sivilt ansatte skal kunne refses disiplinaert

Om man skal redusere eller fjerne skillet mellom krigs- og
fredstidsbestemmelsene

e Om klage- og kontrollordningen kan forenkles og digitaliseres
e Patalemyndighetens rolle ved behandling av disiplinarsaker

Arbeidsgruppen skal videre, i lys av dagens oppgaver og organisering av Forsvarets
virksombhet, foresla nedvendige endringer i1 lov om politimyndighet 1 det militare forsvar.
I tillegg skal arbeidsgruppen vurdere nyere EMD-praksis knyttet til effektiv etterforskning
og krav til uavhengighet, spesielt folgende forhold:

e Foresla endringer som sikrer tilstrekkelig uavhengighet ved etterforskning som
gjennomfores av militert tilsatte. Vurdere hvordan etterforskningen kan
underlegges patalemyndighetens faglige styring.

e Sporvalg — rapporteringsplikt til patalemyndigheten. Vurdere ordning for
rapporteringsplikt fra Forsvaret til patalemyndigheten, herunder handtering av
saker som befinner seg i skjeringspunktet mellom det disiplinaere og det
strafferettslige sporet.

e Serskilte spersmal som knytter seg til etterforskning i internasjonale
operasjoner og militaer aktivitet 1 utlandet.

e Utarbeide regelverk for avklaring av om en sak skal behandles i som straffesak
eller som disiplinarsak.

Arbeidsgruppen skal i tillegg vurdere lovfesting av retten til militeer inspeksjon.

Arbeidsgruppen kan ogsa foresla nedvendige endringer i andre lover og forskrifter som
folge av forslag til endringer av disiplin@rloven og lov om militaer politimyndighet.

Arbeidsgruppen mé om nedvendig selv presisere mandatet innenfor rammen av dette
oppdraget.

3. Arbeidsgruppens sammensetning
[...]
4. Kontakt med organisasjonene i Forsvaret

Arbeidsgruppen skal som en del av sitt arbeid etablere kontakt med
personellorganisasjonene og de tillitsvalgte for de vernepliktige.

5. Avslutning

Arbeidsgruppen skal redegjore for de skonomiske og administrative konsekvensene av
sine forslag, jfr. utredningsinstruksen punkt 3.1.

Arbeidsgruppen skal utforme sitt lovforslag 1 trdd med reglene i1 Justisdepartementets
veiledning Lovteknikk og lovforberedelse (2000), jfr. utredningsinstruksen punkt 7.1.

Arbeidsgruppen skal avgi sin utredning innen 1. mai 2020.

Den 16.12.2019 mottok arbeidsgruppen folgende tilleggsmandat:
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Tilleggsmandat — arbeidsgruppe for revisjon av lov om disiplineermyndighet og lov om
militer politimyndighet i Forsvaret

Pé bakgrunn av arbeidsgruppens forslag til endringer i disiplinzrloven og konsekvensene
disse har for Generaladvokatembetet, skal arbeidsgruppen vurdere regelverket for den
patalemessige behandlingen av militere straffesaker. Herunder skal arbeidsgruppen utrede
om det er behov for endringer i1 det saklige virkeomradet for reglene om militere
straffesaker 1 straffeprosessloven og i bestemmelsene om patalekompetanse i slike saker,
samt vurdere en hensiktsmessig fremtidig organisering av den militere patalemyndighet.

Arbeidsgruppen skal vurdere behovet for lovendringer og komme med konkrete forslag til
endringer. Arbeidsgruppen skal se hen til forslagene i NOU 2016: 24 Ny straffeprosesslov
kapittel 23 (lovutkastet kapittel 42) og Morten Ruuds utredning «Gjennomgang av
ordningen med generaladvokat og krigsadvokater».

2.3. ARBEIDSGRUPPENS ARBEID

Arbeidsgruppen hadde sitt forste mote 6.3.2019 og sitt siste fysiske mate 21.1.2021. I alt har
det veert avholdt 14 meter.

Arbeidsgruppen var pa studietur til det danske Forsvarsministeriets Auditerkorps ved
generalauditeren 1 Kebenhavn den 13.8.2019 for & here om utviklingen av den danske
disiplinerordningen og organiseringen av den militere patalemyndigheten i Danmark.
Danmark ble valgt blant annet fordi det ved auditerkorpset tidligere er utarbeidet et stort
komparativt nordisk materiale nar det gjelder de ulike lands disiplineer- og
straffesaksbehandling.

Den 13.12.2019 presenterte arbeidsgruppens leder mandatet og hovedlinjene i dreftelsene pa
et sakalt «fredagsmete» i regi av Generaladvokatembetet og Norsk militeerjuridisk forening,
der 4050 tilherere bdde med og uten tilknytning til Forsvaret deltok.

Som en del av arbeidet har arbeidsgruppen etablert kontakt med personellorganisasjonene og
de tillitsvalgte for de vernepliktige. Dette ble gjort i mote 11.1.2021.

Arbeidsgruppen har ved to anledninger fatt utsatt fristen for levering av utredningen. Dette
skyldes flere forhold, men forst og fremst at arbeidet har vert mer omfattende enn forutsatt og
at mandatet er blitt utvidet. Arbeidsgruppens innstilling er enstemmig.
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3. FORSVARET OG FORSVARETS UTVIKLING

3.1. INNLEDNING

Utformingen av dagens disiplinarlov henger neert sammen med Forsvarets oppgaver,
organisering og omfang rundt 1980. Det var da et invasjonsforsvar basert pa mobilisering,
vernepliktige og en stor grad av geografisk spredning av avdelinger og personell. Bare en
mindre del av Forsvaret besto av stdende styrker.

Etter at dagens disiplinarlov og lov om politimyndighet i forsvaret ble vedtatt,' har Forsvaret
1 lopet av de siste 20 arene gjennomgatt en lang omstillingsperiode. Langtidsplanen for 2002—
2005 innebar en vesentlig endring av Forsvarets innretning, fra mobiliseringsforsvar til
innsatsforsvar med fokus pa internasjonale operasjoner og evne til krisehandtering.” Mélet om
at alle tjenestedyktige skulle kalles inn til tjeneste, ble satt til side. Forsvarets behov skulle
vaere styrende, og verneplikten skulle i storre grad fungere som en rekrutteringsbrenn for
verving og utdanning i Forsvaret. Dette medferte en gradvis reduksjon i antall vernepliktige 1
forstegangstjeneste fra ca. 30 000 i 1980° og 1995* ned mot om lag 7 400 i 2020.° Samtidig
okte antallet som hadde interesse av tjeneste i Forsvaret betydelig. Dette fikk stor betydning
for seleksjonen; der Forsvaret tidligere sorterte ut de som ikke klarte minimumskravene,
kunne Forsvaret etter 2002 i storre grad velge blant de best egnede og mest motiverte.
Innkalling av tjenestedyktige mot sin uttalte vilje ble dermed mindre fremtredende enn
tidligere, og stadig flere ble ikke kalt inn til tross for et enske om & gjennomfere
forstegangstjeneste. Som folge av langtidsplanen for 2013-2016 har Forsvaret ogsa lagt vekt
pa a tilpasse personellstrukturen til innsatsforsvarets behov, blant annet ved & justere
sammensetningen av de ulike personellkategoriene og gradsstrukturen, se nedenfor i punkt
3.7.3. Situasjonen i dag er med andre ord svert forskjellig fra slik den var pa 1980- og 1990-
tallet.

Som folge av Forsvarets omstilling, endret personellsammensetning og rettsliggjoring av
samfunnet siden gjeldende regelverk ble vedtatt, har antallet refselser og bruken av refselser
endret seg vesentlig. Sarlig har utviklingen fort til faerre disiplinere reaksjoner overfor
vernepliktige. Ogsa hvilken type lovbrudd som begés 1 Forsvaret og hvordan disse handteres,
har endret seg. For eksempel var det tidligere mange tilfeller av ulovlig fravaer og
militeernekting som normalt ble behandlet som straffesaker, noe det er lite av i dag. I dag
behandles disse lovbruddene i hovedsak i disiplinarsporet fordi fravaeret som regel er av kort
varighet. P4 den andre siden har det de siste arene veert stadig flere tilfeller av mobbing og
serlig seksuell trakassering. Ogsa disse sakene behandles i hovedsak disiplingrt pa grunn av

"Lov 20.5.1988 nr. 32 og lov 20.5.1988 nr. 33.

2 St.prp. nr. 45 (2000-2001).

3 Statistisk arbok 1980 fra Statistisk sentralbyra (SSB) s. 49, tilgjengelig her:
https://www.ssb.no/a/histstat/aarbok/1980.pdf

* Statistisk arbok 1995 fra Statistisk sentralbyrs (SSB) s. 81, tilgjengelig her:
https://www.ssb.no/a/histstat/aarbok/1995.pdf

> Tall fra Forsvaret per 20.10.2020, tilgjengelig her: https://www.forsvaret.no/om-forsvaret/forsvaret-i-tall, sist
besekt 2.2.2021.
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deres milde alvorlighetsgrad. For evrig gar utviklingen igjen 1 retning av flere vernepliktige,
noe som isolert sett kan fore til noen flere disiplinar- og straffesaker.

Béde militere straffesaker og disiplinersaker etterforskes i dag som tidligere av
militeerpolitiet eller unntaksvis av andre med etterforskningskompetanse i Forsvaret (offiserer
og befal). Det har imidlertid de siste drene vert en utvikling innenfor rettspraksis fra EMD
hvor det stilles strengere krav til uavhengighet 1 etterforskningen som gjennomfores i det
militere system. Som folge av dette er det nedvendig & vurdere spersmal knyttet til
etterforskningskompetansen til militeere befalsmenn og militaerpolitiet.

Samlet sett er dette forhold som gjer det nedvendig med lovendringer som tilpasser
regelverket til dagens forsvar.

3.2. FORSVARETS OPPGAVER I DAG

Sammenlignet med tidligere har Forsvaret i dag et bredere oppgavespekter, der det legges
vekt pa evne til episode- og krisehandtering, reaksjonsevne og mobilitet og dessuten alliert og
internasjonalt forsvarssamarbeid. I 2016 begynte ogsa dreiningen mot & styrke evnen til
tilstedevaerelse, forflytning, reaksjonsevne og utholdenhet for & handtere krise og vapnet
konflikt i vare naeromrader og hos Norges allierte pa kort varsel.

I langtidsplanen for 2017-2020 er det lagt til grunn at ferstegangstjenesten skal videreutvikles
og tilpasses Forsvarets krav til reaksjonsevne, operative avdelingers behov for fleksibilitet og
handlefrihet samt okte krav til kompetanse og kostnadseffektivitet. Som folge av dette har
regjeringen lagt opp til en ny innretning av verneplikten og forstegangstjenesten i Heren.

Langtidsplanen for 2021-2024° innebzrer en fortsatt styrking og modernisering av Forsvaret,
hvor satsingen som startet i forrige plan bygges videre, og Forsvaret settes bedre i stand til &
kunne mete den sikkerhetspolitiske situasjonen. Arbeidet med & bygge et forsvar med en
styrket forsvarsevne og hoyere beredskap fortsetter, og planen vil gke Forsvarets
reaksjonsevne og utholdenhet. Bemanningen okes, Heren styrkes med flere soldater og
moderniseringen av Heimevernet fortsetter. En gkning 1 antall vernepliktige 1 Heren vil
kunne gi flere disipliner- og straffesaker.

I henhold til bdde den gjeldende og den forrige langtidsplanen for forsvarssektoren bestér er
Forsvaret tillagt ni oppgaver: (1) sikre troverdig avskrekking, (2) forsvare Norge og allierte
mot alvorlige trusler, anslag og angrep, (3) avverge og hindtere episoder og
sikkerhetspolitiske kriser, (4) sikre et nasjonalt beslutningsgrunnlag gjennom overvékning og
etterretning, (5) hevde norsk suverenitet og suverene rettigheter, (6) ivareta
myndighetsutovelse pd avgrensede omrader, (7) delta 1 flernasjonal krisehandtering, (8) bidra
til internasjonalt samarbeid pa det sikkerhets- og forsvarspolitiske omradet og (9) bidra til a
ivareta samfunnssikkerhet og andre sentrale samfunnsoppgaver.’ Sarlig forsvar av Norge og
allierte mot alvorlige trusler, anslag og angrep, hevding av norsk suverenitet og deltakelse i

S Prop. 14 S (2020-2021) Evne til forsvar — vilje til beredskap. Langtidsplan for forsvarssektoren.
7 Gjeldende langtidsplan for 2021-2024: Prop. 14 S (2020-2021) Evne til forsvar — vilje til beredskap.
Langtidsplan for forsvarssektoren, s. 11.
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flernasjonal krisehandtering, herunder fredsoperasjoner, er dimensjonerende oppgaver for
Forsvaret.

3.3. SIKKERHETSPOLITISK UTVIKLING

I tillegg til endrede strukturer i Forsvaret og skjerpet beredskap, er den sikkerhetspolitiske
situasjonen forverret, noe som medferer gkt risiko for spionasje, digital kartlegging og
sabotasje.” Situasjoner der en akter bruker et spekter av virkemidler for & pavirke oss, omtales
som sammensatte trusler i den nyeste samfunnssikkerhetsmeldingen til Stortinget, som har
vert tett koordinert med Forsvarsdepartementets langtidsplan for forsvarssektoren.’

Den potensielle bredden 1 virkemiddelbruken 1 hendelser med sammensatte trusler gjor det
krevende & etablere en best mulig situasjonsforstéelse pa tvers av sektorer og ulike
virkemidler. Desinformasjon, sjikane mot myndighetspersoner, rekruttering eller
innplassering av utro tjenere i kommersielle eller offentlige virksomhet og digitale angrep er
eksempler pa mulige virkemidler. I en situasjon neer opp til eller i en militer konflikt, vil
militeer virkemiddelbruk kunne kombineres med ikke-militeere virkemidler for & oppna sterst
mulig effekt.'® Eksempelvis kan strategisk kommunikasjon (fra en statlig eller ikke-statlig
akter) veere et virkemiddel i gjennomforingen av militeere operasjoner. "’

Sammensatte trusler er et sentralt tema 1 det sivil-militere samarbeidet og viktig i
totalforsvaret.'> Arbeidet mot sammensatte trusler berorer alle departementer og en rekke
underliggende virksomheter,'* herunder Forsvaret. Behovet for & opprettholde ro, orden og
sikkerhet pa egne omréder blir med andre ord ikke mindre, og dette oker behovet for klare
hjemler for militeerpolitiets ordens- og rettshandhevelsesoppdrag.

3.4. FORSVARET SOM ETAT

Forsvaret er Forsvarsdepartementets storste underliggende etat med ansvar for
styrkeproduksjon og de ulike vapengrener. Etaten ledes av forsvarssjefen og forsvarsstaben,
som siden 2003 har vart samlokalisert med Forsvarsdepartementet og inngér 1 en integrert
strategisk ledelse (ISL). Ved integrert strategisk ledelse ble forsvarssjefen, som regjeringens
og forsvarsministerens gverste militare radgiver, integrert 1 Forsvarsdepartementet. Formalet
med integrert strategisk ledelse er blant annet & bygge bro mellom det fagmilitere og det
forsvarspolitiske. Forsvarsdepartementet representerer den politiske ledelsen og er ansvarlig
for strategisk ledelse av Forsvaret, mens forsvarsstaben er ansvarlig for & uteve oppdrag fra
departementet og folge opp avgjerelser pé forsvarssjefens vegne. Forsvarssjefen er bade
gverste fagmilitere rddgiver og etatsleder.

¥ Meld. St. 5 (2020-2021) Samfunnssikkerhet i en usikker verden, pkt. 1.2 (s. 8).
? Meld. St. 5 (2020-2021) pkt. 1.7 (s. 14).

1 Meld. St. 5 (2020-2021) pkt. 9.1 (s. 92).

"' Meld. St. 5 (2020-2021) pkt. 9.7 (s. 101).

2 Meld. St. 5 (2020-2021) pkt. 1.7 (s. 13).

B Meld. St. 5 (2020-2021) pkt. 9.5 (s. 94).
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Under forsvarssjefen og forsvarsstaben er det 13 driftsenheter i Forsvaret (DIF) med
forskjellige oppgaver, blant annet de tre forsvarsgrenene Haeren, Sjeforsvaret og
Luftforsvaret. Haeren er Forsvarets styrker pa bakken for & sikre Norges suverenitet pa
landjorda. Sjeforsvaret hevder norsk suverenitet til havs og tar vare pd og beskytter Norges
maritime interesser. Luftforsvaret overvéker, kontrollerer og hevder norsk suverenitet i
luftrommet over norsk territorium og tilstetende omrider. Videre er ogsd Heimevernet (HV),
som utgjer hoveddelen av Norges forstelinjeforsvar, en egen driftsenhet og kan stille opp pa
kort varsel nar Forsvaret og det sivile samfunnet trenger det.

For gvrig er ogsé spesialstyrkene, Etterretningstjenesten, Forsvarets operative hovedkvarter
(FOH), Cyberforsvaret, Forsvarets sanitet, Forsvarets logistikkorganisasjon (FLO) og
Forsvarets personell- og vernepliktssenter (FPVS) egne driftsenheter. I tillegg er Forsvarets
fellestjenester (FFT) felles stab og administrasjon for flere av Forsvarets avdelinger. Den siste
driftsenheten er Forsvarets hagskole.

Enkelte oppgaver som tidligere ble last 1 Forsvaret, ligger na til andre etater i
forsvarssektoren, for eksempel Forsvarsbygg, som bygger, drifter og selger eiendom for
Forsvaret, og Forsvarsmateriell (FMA), som stetter Forsvarsdepartementet og Forsvaret 1
planleggingen av fremtidige nyanskaffelser. I tillegg er Forsvarets forskningsinstitutt (FFI) en
egen etat som driver forskning og utvikling for Forsvarets behov.

3.5. FORVARETS STRUKTURER OG AKTIV RESERVE

Forsvaret bestdr av en staende produksjonsstruktur og en styrkestruktur. Den stdende
produksjonsstrukturen omfatter alle avdelinger som er i daglig drift, mens styrkestrukturen er
den strukturen Forsvaret har for & lose oppdrag i krig eller nér krig truer. Sistnevnte omfatter
alle avdelinger som er ngdvendige for gjennomferingen av militere operasjoner, og
kapasitetene utdannes som hovedregel i produksjonsstrukturen. Den delen av
produksjonsstrukturen som inngér i styrkestrukturen, omtales som Forsvarets stiende
styrkestruktur, mens den delen av styrkestrukturen som ikke er en del av
produksjonsstrukturen, omtales som Forsvarets ikke-stdende styrkestruktur.'* Et eksempel pa
en del av produksjonsstrukturen som ikke har en rolle i krise og krig, er skoler.

Forsvarets styrkestruktur er altsa ikke fullt oppsatt i det daglige. Avdelinger og enheter i
Heren, Sjoforsvaret og Luftforsvaret samt fellesavdelinger er i varierende grad avhengige av
ferdig utdannet og ovet vernepliktig (reserve)personell i tilfelle styrkeoppbygging for a lase
spesielt de mest krevende av Forsvarets oppdrag. Det vil si at styrkestrukturen er mye storre
enn produksjonsstrukturen. Det er reservistene som bemanner den storste andelen av
styrkestrukturen, og det storste volumet av disse er knyttet til Heimevernet.' I tillegg til
reservistene som er disponert i styrkestrukturen, har Forsvaret en betydelig ressurs av

'* Horing — forslag til endringer i forsvarsloven og vernepliktsforskriften, sendt p4 hering av
Forsvarsdepartementet 14.2.2020 med heringsfrist 20.4.2020 (heringsbrev 14.2.2020) s. 3.
'3 Det er over 50 000 reservister i styrkestrukturen, inkludert HV-soldater, jf. Heringsbrev 14.2.2020 s. 14.
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reservister som ikke er disponert. Dette er tjenestepliktig personell som kan anvendes som
erstatningsmannskaper i styrkestrukturen ved langvarig krise og pagéende operasjoner. '

P& bakgrunn av at den sikkerhetspolitiske utviklingen og den skjerpede beredskapen stiller
nye krav til Forsvarets evne til hurtig og samtidig styrkeoppbygging, ble begrepet «aktiv
reserve» introdusert i landmaktproposisjonen fra 2017-2018."7 Den aktive reserven skal oves
arlig og kunne vere stridsklar i lapet av fa dager. Den vil videre vare todelt: en nasjonal
reserve, som 1 hovedsak vil besta av vernepliktige, og en innsatsreserve, som primeert vil besta
av frivillig personell som inngar kontrakt om tjeneste som reservist i Forsvaret i en fastsatt
periode (beredskapskontrakt),'® se punkt 3.8.4 under. Reserven vil rekruttere fra tidligere
tilsatte og vernepliktige som har gjennomfert forstegangstjenesten, i tillegg til militeert tilsatte
utenfor den operative strukturen. "’

3.6. VERNEPLIKTSORDNINGEN

3.6.1. VERNEPLIKTIGE

Utgangspunktet er at alle norske statsborgere som er skikket til tjeneste i Forsvaret, har plikt
til 1 fred og krig & gjore tjeneste 1 Forsvaret fra det dret de fyller 19 ar til utgangen av det aret
de fyller 44 ar, jf. forsvarsloven § 2 andre ledd, jf. § 6 forste ledd. Dette er den allmenne
verneplikten. Verneplikten gjelder ikke for kvinner som er fadt for 1.1.1997, jf. § 6 fjerde
ledd. Ogsé utenlandske statsborgere kan pa naermere vilkér palegges verneplikt i Norge, jf.
forsvarsloven § 6 tredje ledd. I krig eller nér krig truer, kan verneplikten utvides til & inntre fra
fylte 18 éar til fylte 55 ar, jf. forsvarsloven § 16.

3.6.2. FORSTEGANGSTJENESTEN

I forstegangstjenesten lerer de vernepliktige grunnleggende soldatferdigheter som basis for
sin senere tjeneste 1 drene de har verneplikt. Forstegangstjenesten er normalt 12 méneder. Alle
som skal 1 forstegangstjeneste, ma gjennom en rekruttperiode pa seks til dtte uker for de gér ut
1 vanlig tjeneste. I rekruttperioden gis det grunnleggende opplaring 1 militere disipliner. Etter
rekruttutdanningen overfores de vernepliktige til den avdelingen de skal gjennomfere
forstegangstjenesten i. Der blandes de vernepliktige fra ulike kontingenter i respektive lag og
tropper, noe som legger til rette for erfaringsoverfering mellom erfarent og uerfarent
personell.

De minst kompetansekrevende stillingene har 12 méneders tjeneste, mens de mest
kompetansekrevende stillingene har 16 méneders tjeneste. Dette er nedvendig for & i en god
operativ nytteeffekt av soldatutdanningen og et mer malrettet tjenestelop. En kombinasjon av
12 og 16 maneders forstegangstjeneste ivaretar ogsa behovet for & kunne anvende de

'® Horingsbrev 14.2.2020 s. 3.

" Prop. 2 S (2017-2018) Videreutviklingen av Heeren og Heimevernet. Landmaktproposisjon pkt. 7.2 (s. 21).
Det har ogsé vert en generell utvikling i europeiske lands forsvar, som i Storbritannia, Frankrike, Nederland og
Finland, a revitalisere reservistkonseptet og/eller gke andelen av reservister.

' Prop. 2'S (2017-2018) pkt. 7.2 (s. 21-22).

' Prop. 2 S (2017-2018) pkt. 7.2 (s. 22).
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vernepliktige til videre tjeneste i Heimevernet eller 1 Forsvarets gvrige reserver innenfor
dagens ramme pa 19 maneders verneplikt.

Om lag 8 000 vernepliktige gjennomforer forstegangstjeneste arlig.*’

3.7. PERSONELLORDNINGEN

3.7.1. INNLEDNING

Rammene for forvaltning av militert tilsatte er regulert gjennom statsansatteloven,
forsvarsloven, den til enhver tid gjeldende ordning for militert tilsatte og
Forsvarsdepartementets nermere tilpasninger og regelverk. Pa bakgrunn av disse rammene
definerer Forsvaret egen forvaltningspraksis gjennom Forsvarets personellhandbok.

3.7.2. UTVIKLING AV BEFALSORDNINGEN

For innforingen av ordningen for militeert tilsatte (OMT), som startet i 2016, var
befalsordningen gjeldende ordning. Befalsordningen har gjennomgatt en rekke endringer
gjennom arene, blant annet ved justeringer fastsatt i langtidsplanen for 2005—

2008.%' Avdelingsbefal ble innfort som en ny befalskategori med intensjon om 4 tilfore
Forsvaret spesialisert kompetanse, erfaring og kontinuitet pa lavere niva i organisasjonen.
Avdelingsbefal fikk fast tilsetting til 35 &r, mens yrkesbefal hadde fast tilsetting til
pensjonsalder. Det ble 1 tillegg innfert beordringsplikt til internasjonale operasjoner for alt
befal, og utdanningsordningen ble gitt akkreditering p4 lik linje med det sivile
utdanningssystemet.

3.7.3. ORDNING FOR MILITZRT TILSATTE (OMT)

Ordning for militert tilsatte (OMT) ble innfort ved Stortingets behandling av Prop.111 LS
(2014-2015) Ordningen for militcert tilsatte og endringer i forsvarspersonelloven m.m.
(militeerordningen). Sentralt i ordningen var innferingen av to kategorier for militaert tilsatte:
spesialister (OR) og offiserer (OF). Malet med ordningen var & legge grunnlaget for en
balansert personellstruktur som styrker Forsvarets operative evne.

Spesialistene bestar av befal, grenaderer og konstabler og forkortes OR («other ranksy). De
kjennetegnes ved at de representerer dybdekompetanse innenfor sine respektive fagfelt i et
tilpasset karrieresystem. Befal far sin befalsutdanning gjennom tilpassede profesjonsmoduler
og har befalsgrader (OR 5-9). Grenaderer og matroser har soldat-, korporal- eller
konstabelgrader (OR 1-4). Menige er ogsé representert i OR-sgylen, men er ikke militeert
tilsatte.

Offiserene har militer og akademisk utdanning og forkortes OF («officersy). Offiserer
kjennetegnes generelt ved at de er generalister med militer akademisk offisersutdanning og
har offisersgrader (OF 1-9). Deres primare rolle er ledelse, kommando og kontroll.

* Prop. 1S (2018-2019) kapittel 9 s. 163.
21 St.prp.nr.42 (2003-2004), jf. Innst. S. nr. 234 (2003-2004).
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Militeert tilsatte plikter & overholde reglene om tilsetting, utdanning, disponering og
avansement mv. som er fastsatt i den til enhver tid gjeldende ordningen for militeert tilsatte.
Ordningen for militeert tilsatte fastsettes av Kongen med Stortingets samtykke. Departementet
har instruksjons- og organisasjonsmyndighet og kan utforme nedvendige tilpasninger og
regelverk innenfor de overordnede rammene i ordningen for militeert tilsatte.

Ved etablering av OMT ble det innfort en egen tilsettingsordning, som skal sikre Forsvaret
nedvendige rammebetingelser for & opprettholde en balansert personellstruktur og gi den
enkelte mer forutsigbarhet. Normen for tilsetting av militaert personell skal vare fast tilsetting
til 35 eller 60 ar (pensjonsalder). Offiserer med offisersutdanning (krigsskole) vil 3 tilsetting
til 60 ar. For operativt personell, som gevarsoldat og lagferer, vil mange tidlig i karrieren
representere en kompetanse og funksjon som setter hagyere krav til fysisk egnethet. Disse vil
normalt bli tilsatt fast til 35 ar, men skal ha livslange karrieremuligheter innenfor sitt fagfelt,
ut fra Forsvarets behov. Midlertidig tilsetting skal kun benyttes for 4 dekke Forsvarets
tidsbegrensede behov for kompetanse og/eller kompetanse for bestemte oppdrag.

3.8. PERSONELL MED TJENESTEPLIKT

3.8.1. INNLEDNING

Forutsetningen for at Forsvaret kan disponere en person inn 1 styrkestrukturen, er at
vedkommende har en tjenesteplikt. Alle som har verneplikt, som har et ansettelsesforhold i
Forsvaret (militeert tilsatte) eller som har inngatt annen kontrakt om tjeneste med Forsvaret,
har tjenesteplikt, jf. forsvarsloven § 2 forste ledd. Tjenesteplikten er plikten til i fred og krig &
utfore de oppgavene som Forsvaret tildeler, i den stillingen og pa det stedet Forsvaret
bestemmer, jf. forsvarsloven § 2 tredje ledd.

3.8.2. VERNEPLIKTIGE

Tjenesteplikten som folger av den lovpalagte verneplikten, se over i1 punkt 3.6.1, omfatter
ordinzr og ekstraordinar tjeneste, jf. forsvarsloven § 17. Ordiner tjeneste i fred er
forstegangstjeneste, repetisjonstjeneste, arlig heimevernstjeneste og offisers-, befals- og
spesialistopplering, maksimalt 19 maneder samlet, jf. forsvarsloven § 17 andre ledd og § 18
forste ledd. Ekstraordinar tjeneste kan vare inntil seks maneder hver gang og kommer i
tillegg til den ordinzre tjenestetiden i fred.

3.8.3. MILITZART TILSATTE

Offiserer, befal og andre militeert tilsatte er gjennom sitt tilsettingsforhold med Forsvaret
palagt en tjenesteplikt. Tjenesteplikten inneberer blant annet en generell plikt til & la seg
beordre til stilling i Norge og i utlandet i samsvar med Forsvarets behov, inkludert en
beordringsplikt til tjenestegjoring i internasjonale operasjoner. Hosten 2020 hadde Forsvaret i
underkant av ca. 15 900 tilsatte, inkludert sivile.?

2 pr. 20.10.2020, jf. https://www.forsvaret.no/om-forsvaret/forsvaret-i-tall (besgkt 12.1.2021).
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3.8.4. ANDRE SOM HAR INNGATT KONTRAKT OM TJENESTE (FRIVILLIGE)

Personer som har fylt 19 ar, kan innga kontrakt om heimevernstjeneste, jf. forsvarsloven § 24
andre ledd. En slik kontrakt om beredskap i Heimevernets innsatsstyrke utlaser samme
tjenesteplikt og tjenestevilkar som for pliktige heimevernssoldater, men innebarer ikke et
tilsettingsforhold med Forsvaret.

Dessuten kan kvinner som er fodt for 1.1.1997 og som dermed ikke har verneplikt, inngé
kontrakt om tjenesteplikt 1 Forsvaret, jf. forsvarsloven § 25 forste ledd, pa samme vilkar som
vernepliktige og tjenestepliktige. >

I tillegg kan personer som er norske statsborgere og som ikke er underlagt beordringsplikt til
tjeneste 1 internasjonale operasjoner etter forsvarsloven § 49, innga kontrakt om tjeneste i en
internasjonal operasjon, jf. forsvarsloven § 50. Dette kan vaere personer som egnsker et
tidsbegrenset tilsettingsforhold med Forsvaret, eller sivile som er ansatt i Forsvaret.

Stortinget har i langtidsplanen for forsvarssektoren sluttet seg til regjeringens gkte ambisjon
for anvendelse av reservister og en revitalisering av reservistkonseptet.** Hjemmelsgrunnlaget
for & inngé en kontrakt om tjenesteplikt som aktiv reserve nasjonalt, er imidlertid avgrenset til
Heimevernet. En slik frivillig kontrakt om tjenesteplikt inneberer dessuten sarlig inngripende
plikter for den enkelte og konsekvenser for tredjeparter, som hovedarbeidsgiver og familie.
Forsvarsdepartementet har derfor foreslétt & lovfeste adgangen til & innga kontrakt om frivillig
tjeneste (tjenesteplikt) som reservist i hele Forsvaret, ikke bare i Heren. Den foreslétte
bestemmelsen vil bare gjelde tjeneste nasjonalt.”> Arbeidet er fremdeles pagéende. Dersom
heringsforslaget blir vedtatt, vil det kunne eke antall tjenestepliktige, noe som potensielt kan
medfore flere disiplinaer- og straffesaker. I langtidsplanen som var gjeldende da forslaget ble
sendt pa hering, var det lagt opp til at flere reservister mé trene oftere og mer enn for.?® Dette
kan medfore et storre antall fraveerssaker, bade disiplinarsaker og straffesaker.”’

3.8.5. SIVILT ANSATTE I FORSVARET

12019 hadde Forsvaret ca. 4 300 sivilt ansatte. Utgangspunktet for sivilt ansatte er at de ogsa
ved krise og 1 krig plikter 4 stille pa jobb, utfere arbeidsoppgavene som vanlig og etterkomme
de pélegg og instrukser som blir gitt av arbeidsgiver i kraft av styringsretten. Dette er
imidlertid ikke en tjenesteplikt etter forsvarsloven. Sivilt ansattes rettigheter er regulert i
statsansatteloven og arbeidsmiljeloven, og de har ikke plikter etter forsvarsloven.
Arbeidsmiljeloven § 2-3 andre ledd bokstav c gir arbeidstakere rett og plikt til 4 avbryte
arbeid som kan medfore fare for liv eller helse.

De sivilt ansatte som er vernepliktige, jf. punkt 3.6.1, kan imidlertid kalles inn etter
forsvarsloven til & gjore tjeneste 1 Forsvaret 1 krig og nar krig truer. Dette gjelder pé linje med
andre sivilt ansatte som jobber i1 andre sektorer og som er vernepliktige. Sivilt ansatte i

» Kvinner fodt etter 1.1.1997 fikk verneplikt 1.1.2015, jf. Prop.122 L (2013-2014).

* Horingsbrev 14.2.2020 s. 3.

* Heringsbrev 14.2.2020s. 10—11.

*% Horingsbrev pkt. 5 (s. 14), jf. langtidsplanen for 20172020 (Prop. 151 S (2015-2016)).
*" Generaladvokatens heringssvar 19.3.2020 pkt. 3 (s. 2).
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forsvarssektorens underliggende etater kan imidlertid trolig vere spesielt nyttige for
Forsvaret, som kan disponere dem i styrkestrukturen. Som andre sivile blir de innkalt som
vernepliktige, og de bytter status fra sivile til militeert personell hvis de kalles inn med
hjemmel 1 verneplikten etter forsvarsloven.

3.9. UTVIKLINGEN AV MILITAZRPOLITIET

Etter at lov om politimyndighet i forsvaret ble vedtatt, har militerpolitiet (MP) gjennomgatt
flere omstillinger internt i Forsvaret. De grenvise militaerpolitiskolene har blitt slatt sammen
til én skole for hele Forsvaret, og de sma MP-enhetene i de ulike forsvarsgrenene har blitt
samlet til storre enheter under felles ledelse 1 Haeren, se nermere i punkt 7.3.10. [ samsvar
med gjeldende NATO-doktrine for militeerpolititjeneste™ er militerpolitiet ansvarlig for &
utfore fangehdndtering, sikkerhetsoperasjoner, mobilitetsstatte og stabiliserende polititjenester
1 tillegg til tradisjonelle politioppgaver.

Ifolge langtidsplanen for 2021-2024 skal det 1 tillegg til Forsvarets eksisterende
militaerpolitiavdeling og MP-kompaniet i Brigade Nord etableres en ny kadrebasert®
militerpolitibataljon med kapasitet til vertslandsstette og understottelse av
fellesoperasjoner.™ Videreutvikling av vertslandsstottekonseptet er ogsa nevnt i den nyeste
stortingsmeldingen om samfunnssikkerhet som et omréde som kan forbedres.”'
Militerpolitibataljonen skal styrkeproduseres og settes opp av Haeren, og vil den utgjore
felleselementer for hele Forsvaret.> I tillegg er det besluttet & opprette et MP-kompani i
Nord-Norge. Dette kompaniet skal videreutvikles for & understotte de nye elementene 1
Brigade Nord (en fjerde mekanisert maneverbataljon).”* Uavhengig av denne planlagte
gkningen vil ansvaret for militerpolitiets politi- og etterforskningsoppgaver ligge direkte
under sjefen for Forsvarets Militerpolitiavdeling.

2 Allied Joint Publication for Military Police (AJP) (NATOs grunnlagsdokument for militeerpolititjeneste) pkt.
3.2.33.

%’ Basert pa en kjerne av fast ansatt personell, jf. Stortingets vedtak 119 den 1.12.2020 i sak om langtidsplan for
forsvarssektoren.

30 Prop. 14 S (2020-2021) pkt. 9.3.5 (s. 100). Se ogsa vedtaksforslag VI pa s. 137 i proposisjonen.

3! Meld. St. 5 (2020-2021) pkt. 6.5 (s. 62) og pkt. 6.6.4 (s. 4).

32 Prop. 14 S (2020-2021) pkt. 9.3.5 (s. 100). Se ogsa vedtaksforslag pa s. 137.

3 Prop. 14 S (2020-2021) pkt. 9.3.3 (s. 99), jf. vedtaksforslag II, som er videreutviklet i forsvarssjefens plan.
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4. LEGALITETSPRINSIPP OG RETTIGHETSTENKNING —
GRUNNLOVENS OG FOLKERETTENS SKRANKER

4.1. INNLEDNING

Denne utredningen bererer grunnlovs- og menneskerettighetsspersmal. Enkelte av disse vies
serskilt oppmerksomhet i dette kapittelet. Et grunnleggende sporsmaél er refselsenes status
som administrative sanksjoner og forholdet til definisjonen av straff i Grunnloven og 1 den
europeiske menneskerettskonvensjon (EMK). Hvorvidt det skal reageres med straff eller
refselse pd et lovbrudd i1 Forsvaret, er ikke utelukkende et rettslig spersmaél. I sin mest rettslige
form er spersmélet om refs eller straff omtalt som «sporvalget» i denne utredningen.
Sporvalget er viet serskilt oppmerksombhet i kapittel 5. Det mer overordnede spersmaélet om
utviklingen i synet pd bruk av straff i samfunnet er omtalt i punktet under.

Et saerlig spersmaél er bruken av arrest som refselsesmiddel. Slik bruk av frihetsberovelse er
ikke saerskilt angitt 1 EMK, og arbeidsgruppen er gitt 1 serskilt mandat & utrede arrestens
lovlighet.

Disiplinermyndighet er koblet til kommandomyndighet. Utovelse av kommandomyndighet
kan etter sin art innebere begrensninger i den frie livsutfoldelse, herunder retten til
bevegelsesfrihet, privatliv og ytringsfrihet. Brudd pa militere plikter og ordre gitt med
hjemmel i kommandomyndigheten er refsbart og enkelte ganger straffbart. Det er en
forutsetning for en militeer ordres lovlighet at den ligger innenfor kommandomyndighetens
rekkevidde og er forenlig med de individuelle frihetsrettighetene i Grunnloven og de
internasjonale menneskerettighetene.

Folkeretten inneholder ulike forpliktelser for statene til & sorge for etterlevelse av
krigforingsregler og & sanksjonere brudd pé krigferingsregler blant egne vaepnede styrker.
Forpliktelsene bergrer bade disiplinersystemet og militerpolitiets etterforskningskompetanse
og er viet serskilt oppmerksomhet i slutten av dette kapittelet.

4.2. REFS ELLER STRAFF?

4.2.1. BAKGRUNNEN FOR DAGENS DISIPLINARLOV

Med hjemmel 1 dagens lov kan det refses ogsé for straffbare forhold. Hvilke forhold det kan
refses for, er det redegjort for 1 kapittel 5. Det er kun prinsipielle utgangspunkt som omtales i
dette punktet. For vedtakelsen av dagens lov var det forutsatt at mindre alvorlige overtredelser
av straffelovgivningen burde avgjeres med refselse, mens de grovere lovbrudd burde
anmeldes til patalemyndigheten. Overtredelser som kan refses, er forutsatt & vaere «sa
bagatellmessige» at det ikke er ansett som nedvendig eller hensiktsmessig & reagere med
straff, men likevel graverende nok til at det er behov for & sanksjonere atferden. Fordi
omradet for strafferettspleien og disiplineermyndigheten griper inn i hverandre, var det behov
for en bestemmelse som regulerer forholdet mellom straffereaksjon og refselse, se NOU
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1980: 58 s. 11, 44 og 45. Denne bestemmelsen finnes 1 disiplinerloven § 10 og er omtalt i
punkt 5.3.12 om sporvalg.*

4.2.2. SANKSJONSUTVALGET OG ENDRINGENE I FORVALTNINGSLOVEN
MV.

Spersmalet om hvorvidt man skal reagere med en administrativ sanksjon eller straff pd en
bestemt handling (overtredelse), er i senere tid blitt grundig vurdert av bade sanksjonsutvalget
1 NOU 2003:15 Fra bot til bedring og Justis- og beredskapsdepartementet i Prop.62 L (2015—
2016) Endringer i forvaltningsloven mv. (administrative sanksjoner mv.).

I lovproposisjonen ble det foreslatt «visse alminnelige regler for administrative sanksjoner
gjennom endringer i forvaltningsloven, straffeprosessloven og tvangsfullbyrdelsesloven». Det
«mest omfattende forslaget [var] et nytt kapittel om administrative sanksjoner 1
forvaltningsloveny».”> Hovedsiktemélet med proposisjonen var:

[...] & legge til rette for mer enhetlig behandling av saker om administrative sanksjoner
innenfor betryggende rettslige rammer, og med oppfyllelse av de krav til rettssikkerhet
som folger av Grunnloven og internasjonale konvensjoner, i forste rekke den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK). 36

Lovproposisjonen fulgte opp sanksjonsutvalgets utredning NOU 2003:15 Fra bot til bedring,
men tok ogsd opp utviklingen som siden hadde skjedd. Et hovedpunkt i NOU 2003:15 var at
«bruken av straff ber reduseres», og utvalget anbefalte «okt bruk av administrative sanksjoner
som alternativ til strafft»:

Serlig hensynet til & begrense bruken av straff, hensynet til effektiv hdndhevelse og
behovet for et mer helhetlig og fleksibelt sanksjonssystem taler for a benytte
administrative sanksjoner i storre grad enn nd. Mothensynet er forst og fremst kravene til
rettssikkerhet. Utvalget peker pé at avveiningen mellom disse hensynene vil kunne falle
ulikt ut. [...]

Etter utvalgets forslag til utforming av straffebestemmelser kan det i mange tilfeller — som
nd — for én og samme handling vaere hjemmel béade for straff og administrativ sanksjon.
Imidlertid ber reglene utformes slik at sanksjonsspersmaélet blir avgjort samlet. Det ma
derfor legges opp til sanksjonering i ett spor: Enten ma forfelgningen skje
forvaltningsrettslig med sikte pé at det skal ilegges en administrativ sanksjon, eller saken
ma anmeldes til politiet med henblikk p4 straffesak.’’

Med «administrative sanksjoner» menes «negative reaksjoner som kan ilegges av et
forvaltningsorgan, som retter seg mot en begatt overtredelse av lov, forskrift eller individuell
avgjorelse, og som regnes som straff etter den europeiske menneskerettskonvensjony».*®
Denne forstéelsen av administrative sanksjoner omfatter militere disiplinerreaksjoner i form

** Lov om militeer disiplinzermyndighet (disiplinarloven) 20.5.1988 nr. 32.
3 Prop.62 L (2015-2016) pkt. 2.3.

3% Prop.62 L (2015-2016) kapittel 1 (s. 7).

TNOU 2003:15 pkt. 10.1 (s. 143).

¥ Prop.62 L (2015-2016) kapittel 1 (s. 7).
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av refselse. Vurderingene som ble gjort av utvalget i NOU 2003:15 og departementet i
Prop.62 L (2015-2016), er dermed relevante for arbeidsgruppens arbeid.

I Prop.62 L (2015-2016) ble det dessuten uttalt:

Som utvalget gir departementet generelle anbefalinger for nér det ber kunne anvendes
administrative sanksjoner, jf. s@rlig proposisjonens punkt 7.4.3. Disse anbefalingene ber
tas 1 betraktning bade ved ny lovgivning og ved endringer 1 gjeldende regelverk (utvalgets
forslag til trinn to og tre i regelverksreformen).*

Arbeidsgruppens vurderinger av hvordan sporvalget (valget mellom straffesak, disiplinaersak
eller begge deler) ber reguleres, er neermere omtalt i punkt 5.3.12.

4.3. GRUNNLOVEN

4.3.1. LEGALITETSPRINSIPPET I SAMFUNNET OG I FORSVARET

For vedtakelsen av dagens lov ble forholdet til Grunnloven § 96 og det strafferettslige
legalitetsprinsippet vurdert. Deler av de vurderingene som ble lagt til grunn da, er gjengitt
nedenfor. Etter vedtakelsen av disiplinerloven er Grunnloven endret og legalitetsprinsippet er
grunnlovsfestet i sin alminnelige form. Arbeidsgruppen legger ogsa til grunn at synet pa
legalitetsprinsippets status 1 samfunnet er styrket. Ved vurderingen av hvilke inngrep overfor
militeert personell som kan hjemles 1 disiplinerloven og lov om politimyndighet i forsvaret,
har derfor arbeidsgruppen funnet det formalstjenlig & vie legalitetsprinsippet et sarskilt og
fornyet fokus. I det folgende gjennomgas forst det alminnelige og deretter det strafferettslige
legalitetsprinsippet.

4.3.2. DET ALMINNELIGE LEGALITETSPRINSIPPET

Det alminnelige legalitetsprinsippet ble grunnlovsfestet i Grunnloven § 113 1 2014.
Bestemmelsen lyder slik:

Myndighetenes inngrep overfor den enkelte mé ha grunnlag i lov.

Det fremgér dermed av Grunnloven at myndighetene trenger hjemmel i lov for & gripe inn i
den enkeltes rettssfeere, enten de treffer beslutninger eller utever faktiske handlinger. Dette
samsvarer med den tradisjonelle forstielsen av legalitetsprinsippet.*°

Etter Grunnloven § 92 og menneskerettsloven § 2 ma legalitetsprinsippet forstés i lys av
internasjonale menneskerettigheter og da serlig EMK-retten. Inngrep overfor den enkelte vil 1
mange tilfeller vere et inngrep i en vernet menneskerettighet, slik at den aktuelle

% Prop.62 L (2015-2016) pkt. 2.3 (s. 17). Som trinn to og tre av regelverksreformen foreslar utvalget at det nye
systemet for administrative sanksjoner og regulering av straffbarhetsvilkér gjennomferes for ny lovgivning der
det er aktuelt (trinn to) og at eksisterende sarlover gjennomgés og endres der det er behov (trinn tre), jf. Prop.62
L (2015-2016) pkt. 2.3 (s. 16).

Y Dok. 16 5. 247 og 249.
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lovhjemmelen ma tilfredsstille kravene til tilgjengelighet, presisjon og klarhet slik de kan
utledes av praksisen til Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD).*!

4.3.3. DET STRAFFERETTSLIGE LEGALITETSPRINSIPPET

4.3.3.1. BAKGRUNNEN FOR DAGENS LOV

Etter Grunnloven § 96 kan ingen «straffes uten etter dom». Reaksjoner som utgjer straff i §
96 sin forstand, kan bare ilegges ved «domy, dvs. «av domstolen i forste instans etter en
prosess initiert av staten», jf. Rt. 2014 s. 620 avsnitt 48. Dette innebaerer at
forvaltningsorganer som hovedregel ikke kan ilegge reaksjoner som utgjer straff etter
Grunnloven, blant annet fordi de mangler uavhengighet av den utovende makt.*> Domskravet
er i utgangspunktet absolutt dersom en reaksjon er & anse som straff i Grunnlovens forstand.*’

For vedtakelsen av dagens disiplinerlov ble forholdet til Grunnloven § 96 vurdert. Ved
vurderingen ble det, under henvisning til eldre lovgivning og juridisk litteratur, lagt til grunn
at det klart var innenfor Grunnlovens grenser a opprettholde disiplinarstraffer sa lenge
adgangen til & ilegge arrest og frihetsinnskrenkning var begrenset til henholdsvis 20 og 30
dager.** Man mente alts4 at disiplinarstraffens omfang tilsa at det ikke var snakk om straff i
Grunnlovens forstand. Spersmaélet for arbeidsgruppen er om dette synet kan opprettholdes i
dag.

4.3.3.2. NYERE VURDERINGER AV BEGREPET «STRAFF» I GRUNNLOVEN § 96

Ordlyden 1 Grunnloven § 96 gir ingen nermere veiledning om hvilke reaksjoner som skal
regnes som straff, men det er sikker rett at det i prinsippet ikke er avgjerende om
lovgivningen benevner en reaksjon som straff eller ikke. Grunnloven § 96 opererer altsa med
et materielt, ikke et formelt, straf’febegrep.45

Sanksjonsutvalget uttalte blant annet folgende om administrative sanksjoner og begrepet
straff:

Den sanksjonstypen som lettest ville kunne komme 1 konflikt med Grunnloven § 96, er
eventuell forvaltningsmessig ilagt frihetsstraff. I gjeldende rett er det bare i lov om militer
disiplineermyndighet man finner hjemmel for & ilegge frihetsstraff administrativt (arrest
inntil 20 dager etter § 5 nr. 1 og frihetsinnskrenkning etter § 5 nr. 3). Disiplinersanksjoner
behandles som nevnt i punkt 3.2.3 ikke av utvalget, og det er heller ikke aktuelt for
utvalget 4 foresla innfort nye frihetsberovende administrative sanksjoner.

[...]

Det foreligger etter utvalgets syn ingen avgjerelser som endrer den tradisjonelle
oppfatning om at lovgivers karakteristikk av en sanksjon normalt er avgjerende ogsa i

*! Norsk lovkommentar note 256A til Grunnloven § 113.

2 Prop.62 L (2015-2016) pkt. 4.1 (s. 26).

' NOU 2003:15 Fra bot til bedring pkt. 5.1.1 (s. 54).

*NOU 1980: 58 Militeer disiplineer og politimyndighet, s. 16-17.
$'NOU 2003:15 pkt. 5.1.1 (s. 54).

34



forhold til Grunnloven, selv om reaksjonen har et klart penalt formal, s& lenge det ikke er
tale om frihetsberovelse.

Til tross for dette kan det selvsagt ikke utelukkes at en administrativ sanksjon unntaksvis
kan bli bedemt som straff i Grunnlovens forstand. Hensyn ved vurderingen vil vere
reaksjonens art og omfang, samt hva slags overtredelse den er en reaksjon pé. Forholdet til
Grunnloven ma vurderes for den enkelte sanksjonshjemmel i lovverket og 1 prinsippet
ogsa 1 forhold til den konkrete sak der en sanksjonshjemmel benyttes.

Utvalget konkluderte med at bestemmelser om tilleggsbetaling (tilleggsskatt, tilleggsavgift
mv.) ifelge rettspraksis ikke er 1 strid med Grunnloven § 96, uavhengig av tilleggsskattens
storrelse, og at mindre inngripende sanksjoner vil falle utenfor Grunnloven § 96 dersom
lovgiver ikke har rubrisert sanksjonen som formell straff etter straffeloven §§ 15 og 16:

Etter utvalgets syn er det dessuten klart at bestemmelser om mindre inngripende
rettighetstap (for eksempel tap av retten til & fore motorvogn), tap av offentlig ytelse pa
mindre belop, lave overtredelsesgebyrer, administrativ inndragning og formell advarsel
ikke vil veere 1 strid med Grunnloven. Utvalget legger til grunn at ogsé mer inngripende
rettighetstap, storre overtredelsesgebyrer og tap av offentlig ytelse for et storre belap eller
et lengre tidsrom vil vere forenlig med Grunnloven dersom ordningene er saklig
begrunnet, bygget opp med gode rettssikkerhetsgarantier — herunder klageadgang og
adgang til domstolspravelse — og lovgiver har gitt uttrykk for at sanksjonene ikke skal
anses som straff i Grunnlovens forstand.

Selv om en sanksjon ikke er straff i Grunnlovens forstand, kan det vare at den méa regnes
som straff i forhold til Den europeiske menneskerettighetskonvensjonen (EMK). I Rt-
2000-996 ble det f.eks. lagt til grunn at forheyet tilleggsskatt ikke var straff etter
Grunnloven, selv om Heyesterett kom til at en slik sanksjon innebar en straffesiktelse etter
EMK artikkel 6. Det samme ble forutsetningsvis lagt til grunn i de omtalte
plenumsavgjerelsene av 3. mai 2002. Dette har konsekvenser for hvilke krav som ma
stilles til saksbehandling og adgang til domstolsbehandling i forbindelse med ileggelse av
den aktuelle sanksjonen. Kravet til domstolspreving i konvensjonen er ikke like strengt
som domskravet 1 Grunnloven § 96. En etterfolgende adgang til domstolskontroll anses i
en del tilfeller som tilstrekkelig. *°

I Prop.62 L (2015-2016), som fulgte opp NOU 2003:15, ble det uttalt at lovgivers
klassifisering av den enkelte reaksjonen har betydelig vekt, jf. Rt.2014 s. 620 avsnitt 51, og at
spersmaélet blir nar lovgivers klassifisering av en reaksjon som noe annet enn straff, ikke kan
legges til grunn. Det ble vist til at Hoyesterett uttalte i samme dom avsnitt 52 at administrative
reaksjoner «uten straffeformaly faller utenfor Grunnloven § 96, og at det karakteristiske for en
straffereaksjon er at den er «et onde som staten tilfoyer en lovovertreder pa grunn av
lovovertredelsen, 1 den hensikt at han skal fole det som et onde»,47 — som et virkemiddel for a
sikre lovlydighet. Videre ble det uttalt:

Et ponalt element kjennetegnes som nevnt ved at reaksjonen har et individual- og
allmennpreventivt formal og retter seg mot tidligere handlinger. Dette star i motsetning til

*NOU 2003: 15 pkt. 5.1.1.
7 Prop.62 L (2015-2016) pkt. 4.1 (s. 26-27), jf. Andenzs, Statsforfatningen i Norge (1976) pa side 352, gjengitt
av Hoyesterett i Rt-1977-1207 pa side 1209. Se ogsé Ot.prp.nr.90 (2003—-2004) punkt 1.3.
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reaksjoner som retter seg mot fremtidige handlinger, for eksempel for a skape et fremtidig
oppfyllelsespress, typisk tvangsmulkt.

Pé den annen side vil ikke et fremtredende straffeformal veare tilstrekkelig til at
reaksjonen anses som straff i Grunnlovens forstand. [...] Nar reaksjonen ikke er
klassifisert som straff, men likevel har et ponalt forméal, ma det gjores en konkret
vurdering der en rekke momenter tas i betraktning. [...]

Ved den konkrete vurderingen er selv relativt haye overtredelsesgebyrer akseptert uten at
dette medferte at reaksjonen var a anse som straff, jf. Rt. 2014 s. 620. Sterkt
skjennspregede vurderinger og kompliserte faktum- og skyldvurderinger kan medfere at
reaksjonen som ilegges etter omstendighetene er & anse som straff — serlig dersom dette
medforer at adgangen til etterpreving av vedtaket svekkes.**

Videre fastsetter Grunnloven § 96 andre ledd at «[e]nhver har rett til & bli ansett som uskyldig
inntil skyld er bevist etter loven». Departementet la til grunn at denne regelen bare kommer til
anvendelse i saker som er straff etter straffebegrepet i forste ledd.*’

4.3.4. ARBEIDSGRUPPENS VURDERINGER

Arbeidsgruppen legger til grunn at det fortsatt er slik at en disiplinar reaksjon ikke er & anse
som straff i Grunnlovens forstand. Det legges her sarlig vekt pd at overtredelsene det er snakk
om ikke inneberer alvorlige lovbrudd, at betesatsene ved refselser fortsatt er lave (ogsa
dersom det vedtas en oppjustering i trdd med arbeidsgruppens forslag) og at klageadgangen er
godt ivaretatt. Arbeidsgruppen har s@rlig vurdert om bruk av frihetsberagvelse (arrest) tilsier at
refselse vil vaere & anse som straff, men opprettholder det syn som er lagt til grunn 1
rettstilstanden frem til 1 dag. Som det fremgér av punkt 5.5.8.5 nedenfor, foreslar
arbeidsgruppen a oppheve adgangen til a bruke arrest som refselsesmiddel i fredstid, mens
frihetsinnskrenkning fortsatt kan brukes. Under disse forutsetninger vil det etter
arbeidsgruppens syn vere klart at refselse ikke er a anse som straff etter Grunnloven § 96.

4.4. BEGREPET «STRAFF» ETTER EMK ARTIKKEL 6 OG 7

4.4.1. BAKGRUNNEN FOR DAGENS LOV

For vedtakelsen av dagens disiplinerlov ble ogsa forholdet til EMK artikkel 6 vurdert, men da
1 tett tilknytning til spersmélet om bruken av arrest og EMK artikkel 5. Bruk av arrest er
omtalt s@rskilt nedenfor 1 punkt 4.6. I det folgende gjennomgés nyere utvikling i synet pa
EMK artikkel 6 og 7, herunder definisjonen av «straffy.

4.4.2. NYERE UTVIKLING I SYNET PA EMK

I forbindelse med endringene i forvaltningsloven mv. om administrative reaksjoner ble ogsa
EMK artikkel 6 og 7 redegjort for. Redegjorelsen er relevant for arbeidsgruppens arbeid og
gjengis 1 grove trekk i det folgende. Artikkel 6 fastsetter grunnprinsippet om rett til en

* Prop.62 L (2015-2016) pkt. 4.1 (s. 26-27).
¥ Prop.62 L (2015-2016) pkt. 4.1 (s. 27).
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rettferdig rettergang ved avgjerelsen av borgerlige rettigheter og plikter og straffesiktelser, og
den ble omtalt utforlig i bAde NOU 2003: 15 og Prop.62 L (2016-2016). Bestemmelsen
omfatter aller personer og retter seg forst og fremst mot saksbehandlingen hos domstolene,
men kan ogsé komme til anvendelse ved visse forvaltningsprosesser, herunder ved
forvaltningens ileggelse av administrative reaksjoner.’® Bade departementet og
sanksjonsutvalget fremhevet EMDs autonome fortolkning av begrepet straff, blant annet at
det métte forstds pa samme vis i artikkel 6 nr. 1, 2 og 3 og i EMK protokoll 7 artikkel 7,>" og
at en reaksjon kunne vare «straffy selv om det ikke var klassifisert slik etter intern rett.

De ulike straffebegrepene er av lovgiver omtalt som «straff etter EMK». Hvorvidt en reaksjon
er &4 anse som straff etter EMK, vurderes etter de sakalte «Engel-kriteriene».52 Ved den
konkrete vurderingen legges det vekt pa «klassifikasjonen etter nasjonal rett, normens
karakter og innholdet og alvorligheten av reaksjoneny.

Etter 4 ha gjennomgatt Engel-kriteriene vurderte departementet om EMK artikkel 6 nr. 1
tillater at forvaltningsorganer ilegger administrative sanksjoner og konkluderte slik:

Enkelte sanksjoner vil nok ogsé vare av en slik art at EMK artikkel 6 nr. 1 stiller krav om
at de bare kan ilegges av organer som tilfredsstiller kravene til uavhengige og upartiske
domstoler. [...] Departementet antar at dersom retningslinjene angitt i punkt 7.4 om hvilke
overtredelser som ber sanksjoneres med administrative sanksjoner folges, vil
administrative sanksjoner kunne ilegges av forvaltningsorganer dersom det foreligger
mulighet for proving av vedtaket hos en domstol med «full jurisdiction», se punkt 23.8.1
om innholdet av dette kravet.”

«Straff etter EMK)» er altsa en felles betegnelse pa forstaelsen av straffebegrepet etter EMK
artikkel 6 og 7 og tilleggsprotokoll 7 artikkel 4 til EMK (P7-4)°* og omfatter ogsé
administrative sanksjoner etter norsk rett.

4.4.3. ARBEIDSGRUPPENS VURDERINGER

Arbeidsgruppen legger til grunn at refselse er straff etter EMK. Refselse omfattes derfor av
blant annet forbudet mot gjentatt straffeforfolgning og ma undergis full previngsadgang hos
en ordinar domstol. I det folgende omtales rekkevidden av forbudet mot gjentatt
straffeforfolgning.

%0 Prop.62 L (2016-2016) pkt. 4.3.2.

> Prop.62 L (2016-2016) pkt. 4.5.2 og NOU 2003: 15 pkt. 5.7.1.5.

>? Engel mfl. mot Nederland, 8.6.1976 (nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 og 5370/72).

53 I punkt 23.8.1 uttalte departementet blant annet: «Saker om administrative sanksjoner vil etter departementets
forslag innebare avgjerelse av en straffesiktelse etter EMK artikkel 6 nr. 1. Domstolene ma da ha det EMD
omtaler som full kompetanse («full jurisdiction»).»

** Se bl.a. Rt. 2014 s. 620.
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4.5. EMK: FORBUDET MOT GJENTATT STRAFFEFORFOLGNING

4.5.1. TILLEGGSPROTOKOLL 7 ARTIKKEL 4 (P7-4) TIL EMK

Tilleggsprotokoll nr. 7 til EMK fastsetter 1 artikkel 4 (P7-4) et forbud mot a bli stilt for retten
(«tried») og straffet («punished») to ganger. Forbudet omtales gjerne som «forbudet mot
dobbeltstraft. I norsk oversettelse lyder bestemmelsen slik:

1. Ingen skal kunne bli stilt for retten eller straffet pa ny i en straffesak under den samme
stats domsmyndighet, for en straffbar handling som han allerede er blitt endelig frikjent
eller domfelt for i samsvar med loven og rettergangsordningen i straffesaker 1 denne
stat.

2. Bestemmelsene i forrige avsnitt skal ikke vere til hinder for & gjenoppta en sak 1
samsvar med vedkommende stats lov og rettergangsordning i straffesaker, hvis det
foreligger bevis for nye eller nyoppdagede omstendigheter eller hvis det i den tidligere
rettergangen har vert en grunnleggende feil, som kunne pévirke utfallet av saken.

3. Denne artikkel kan ikke bli fraveket etter artikkel 15 1 Konvensjonen.

Det er altsé seks vilkdr som ma vere oppfylt for at en forfelgning rammes av forbudet: For
det forste ma begge forfolgninger innebare straff etter EMK, for det andre mé de gjelde
samme forhold, for det tredje méa avgjorelsen vere endelig, for det fjerde ma behandlingen av
den andre saken innebare en gjentatt forfelgning, for det femte ma forfelgningen vere rettet
mot samme rettssubjekt (med mindre det er snakk om identifikasjon) og for det sjette mé den
nye forfelgningen vaere innenfor samme stat.

Vilkéret om at begge forfelgningene ma vare straff etter EMK, innebarer at mer enn
straffeforfolgning omfattes etter norsk rett. Som det er redegjort for i punkt 4.4, legger
arbeidsgruppen til grunn at refselser er straff etter EMK og derfor undergitt forbudet mot
gjentatt straffeforfelgning.

Forbudet mot dobbeltstraff omfatter ikke fortsatt forfelgning. For & rammes av forbudet, ma
altsd den forste forfolgningen vere endelig. Nér det henvises til samme forhold, betyr dette 1
EMKSs forstand det samme faktiske forhold, ikke utelukkende det rettslige.

En disiplinar refselse er som nevnt over ikke kategorisert som straff i disiplinerretten, men
fordi det mé anses som straff etter EMK, kommer rettssikkerhetsgarantiene for straffesaker
etter EMK artikkel 6 og P7-4 til anvendelse, jf. punkt 4.4.2. I tillegg kan en administrativ
sanksjon innebare en avgjerelse av noens «borgerlige rettigheter og plikter» etter EMK
artikkel 6. Ogsa andre internasjonale forpliktelser, slik som E@S-retten, kan ha betydning.

For spersmélet om en militer refselse fir sperrevirkning for senere straffesanksjoner, er
EMDs dom Zolotukhin mot Russland, avsagt 1 storkammer 10.2.2009, relevant. | dommen er
det blant annet lagt til grunn (gjengitt som det andre vilkaret over) at det er forholdets faktiske
og ikke utelukkende rettslige sider som er avgjerende.

> Prop.62 L (2015-2106) pkt. 3.4 (s. 24).

>0 For en redegjorelse for saksforholdet, se for eksempel «Dobbeltstraff er ikke enkelt. Gjentatt straffeforfelgning
etter Den europeiske menneskerettskonvensjons protokoll 7 artikkel 4 — en oppdatering» av seniorradgiver
Morten Holmboe og lagdommer Hans-Petter Jahre, Lov og Rett 04/2011 (Volum 50) s. 191-212.
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Med bakgrunn i EMDs praksis har det de senere arene vert lagt til grunn som klart at
ileggelse av refselse vil kunne sperre for en senere ileggelse av straff. Dette synet har vart
opprettholdst til tross for at disiplinaerloven § 10 andre ledd slér fast at ilagt refselse ikke er til
hinder for at forholdet senere forfalges som en straffesak. Disiplinerloven § 10 er nermere
omtalt nedenfor i punkt 5.3.12 i forbindelse med fremstillingen av «sporvalget» mellom
straffesak og disiplinarsak.

I lovproposisjonen til forvaltningslovens sanksjonskapittel vurderte departementet om det var
behov for a lovfeste et forbud mot gjentatt straffeforfelgning i forvaltningsloven og
straffeprosessloven, men kom til at det ikke var tilstrekkelig behov for dette.”’ Losningen ble i
stedet parallelle bestemmelser om samordningsplikt mellom péatalemyndigheten og
forvaltningsorganet. Bestemmelsene er nd nedfelt i henholdsvis straffeprosessloven § 223 og
forvaltningsloven § 47 og er neermere omtalt nedenfor i punkt 5.3.12 0og 5.5.14-15 om
sporvalg.

4.5.2. ARBEIDSGRUPPENS VURDERINGER

Arbeidsgruppen legger til grunn at refselse og straff kan ilegges samtidig eller suksessivt
(som fortsatt forfelgning) for det samme faktiske forholdet, men at forbudet mot dobbeltstraff
1 EMK er til hinder for 4 benytte den adgang som ligger i disiplin@rloven § 10 til & forfelge et
allerede refset forhold som straffesak. Denne vurderingen er lagt til grunn ved vurderingene i
kapittel 5 nedenfor og ved utformingen av lovforslaget.

4.6. FRIHETSBEROVELSE OG ARREST

4.6.1. GRUNNLOVEN OG EMK

Béde Grunnloven og menneskerettighetene setter visse skranker for frihetsbergvelse og andre
innskrenkninger 1 en persons frihet og privatliv. Grunnloven § 94 forste ledd lyder:

Ingen ma fengsles eller bergves friheten pa annen mate uten i lovbestemte tilfeller og pa
den méte som lovene foreskriver. Frihetsberovelsen ma vare nedvendig og ikke utgjore et
uforholdsmessig inngrep.

Grunnloven § 94 forste ledd andre punktum inneholder et forholdsmessighetskrav.
Utformingen av vilkarene for frihetsbergvelse etter forskjellige internasjonale konvensjoner
varierer. I FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SPR) er vilkaret at
frihetsberagvelsen ikke skal veare «Vilké’lrlig»,58 mens EMK har som utgangspunkt et forbud
mot frihetsbergvelse og deretter en uttemmende liste med kategorier frihetsbergvelse som er
tillatte unntak fra dette utgangspunktet.’® Det er antatt at forholdsmessighetskravet i
Grunnloven konsumerer vilkarlighetsstandarden i SPR.%

> Prop.62 (2015-2016) pkt. 17.4.5.

*% SPR artikkel 9.

% EMK artikkel 5 (1).

%0 Se for eksempel Aall, Jorgen, Rettsstat og menneskerettigheter, 4. utgave, Fagbokforlaget (2015) s. 357.
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EMK artikkel 5 lyder slik:

1.

Enhver har rett til personlig frihet og sikkerhet. Ingen mé bergves sin frihet uten 1
folgende tilfelle og i samsvar med en fremgangsmate foreskrevet ved lov:

a. lovlig fengsling av en person etter dom av en kompetent domstol;

b. lovlig pagripelse eller fengsling av en person for ikke & etterkomme lovlig pélegg av
en domstol eller for & sikre oppfyllelsen av forpliktelser foreskrevet ved lov;

c. lovlig pagripelse eller fengsling av en person i den hensikt & fremstille ham for den
kompetente rettslige myndighet nér det er skjellig grunn til mistanke om at han har
begétt en forbrytelse eller nédr det er rimelig grunn til & tro at dette er nedvendig for &
hindre ham i & begé en forbrytelse eller i & flykte etter 4 ha begatt en;

d. forvaring av en mindredrig etter lovlig beslutning for a bringe ham under tilsyn 1
oppdragelsesoyemed, eller lovlig pagripelse for a fremstille ham for den kompetente,
rettslige myndighet;

e. lovlig forvaring av personer for & hindre at smittsomme sykdommer blir spredt, av
sinnsyke personer, alkoholikere, narkotikere eller lasgjengere;

f. lovlig pagripelse eller fengsling av en person for & hindre at han pa ulovlig vis
kommer inn 1 landet eller av person mot hvem det tas skritt til utvisning eller
utlevering.

. Den som pégripes skal snarest mulig, og pa et sprak han forstar, f4 opplysninger om

grunnen til pagripelsen og om siktelsen som er rettet mot ham.

. Den som pégripes eller fengsles i samsvar med bestemmelsene i1 paragraf 1 © i denne

artikkel, skal straks fremstilles for en dommer eller en annen embetsmann som ved lov
er gitt domsmyndighet, og skal ha rett til 4 fa sin sak pddemt innen rimelig tid eller til &
bli leslatt i pavente av rettergangen. Loslatelsen kan gjores betinget av garantier for at
han fremstiller seg ved rettsmeotet.

Den som er bergvet friheten ved pagripelse eller fengsling, skal ha rett til 4 fa
lovligheten av fengslingen snarest provet av en domstol og til 4 bli leslatt hvis
fengslingen ikke er lovlig.

. Den som er blitt utsatt for pagripelse eller fengsling 1 strid med bestemmelsene i denne

artikkel skal ha rett til erstatning.

Det antas ogsa at frihetsbergvende tiltak som faller utenfor unntakene i EMK artikkel 5 nr. 1,
vil veere i strid med Grunnloven § 94 ved at de anses uforholdsmessige.®' EMD peker ogsé
tydelig i retning av at det ikke tillates unntak fra unntakene i artikkel 5.%% I det folgende vil det
derfor foretas en vurdering av arrest som refselsesmiddel opp mot vilkarene 1 EMK artikkel 5,
herunder et tilbakeblikk til hvordan dette ble vurdert 1 forbindelse med vedtakelsen av
gjeldende lov og deretter en vurdering av hvorvidt denne vurderingen stér seg i dag.

Mildere former for inngrep i den enkeltes bevegelsesfrihet er regulert i EMK tilleggsprotokoll
nr. 4 artikkel 2. Denne bestemmelsen setter vilkar for nar det kan palegges innskrenkninger i
den enkeltes bevegelsesfrihet som faller under terskelen for frihetsberovelse, og vil derfor
vurderes opp mot refselsesmiddelet frihetsinnskrenkning. Konvensjonsteksten gjengis
nedenfor 1 tilknytning til vurderingen av frihetsinnskrenkning som refselsesmiddel opp mot
bestemmelsen.

%! Se ogsa Grunnloven § 92.
62 Se bl.a. Saadi mot Storbritannia, no. 13229/03 (storkammer 2008).
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4.6.2. ARREST SOM REFSELSESMIDDEL

Arrest er det mest inngripende refselsesmiddelet. Det folger av disiplinarloven § 5 forste ledd
nr. 1 at det i fredstid kan ilegges maksimalt 20 dager arrest, mens det maksimale antall dager
okes til 60 1 krigstid, jf. disiplinerloven § 47 forste ledd nr. 2.

Disiplin@rloven § 39 bestemmer at arrest skal utholdes i militaert arrestlokale, og at
arrestanter skal tas ut til daglig tjeneste. Nermere regler om gjennomferingen av arrest
fremgar av disiplinerreglementet (forskrift til disiplinerloven, del A) pkt. 158—164 og
militert arrestreglement (del B).

4.6.3. VURDERINGEN VED VEDTAKELSEN AV DAGENS DISIPLINARLOV

Bestemmelsen om at arrestanten skal tas ut til daglig tjeneste kom i all hovedsak som en
konsekvens av EMDs storkammerdom i saken Engel m.fl. mot Nederland.®> EMD kom til at
bade lett arrest («soft arrest»), som innebar at vedkommende ikke fikk forlate leir og lignende,
og strengere arrest («aggravated arrest»), som innebar at vedkommende ble forvist til opphold
1 en spesiell bygning eller lignende og ikke fikk ga i kantine, pé kino, velferdsrom og
lignende, falt utenfor rekkevidden av EMK artikkel 5. Disse typene arrest ble altsd ansett &
falle under terskelen for hva som utgjor frihetsberovelse etter artikkel 5. Sakalt strikt arrest
(«strict arrest»), som innebar at vedkommende var innlést pa celle hele degnet (formodentlig
avbrutt av lufting), ble derimot ansett a falle innenfor virkeomrédet til artikkel 5. EMD matte
derfor vurdere om strikt arrest hadde hjemmel i noen av unntakene i artikkel 5. Hvis dette var
tilfelle, foreld det ikke noe brudd pa bestemmelsene. I denne forbindelse dreftet EMD om det
foreld hjemmel for denne typen arrest i artikkel 5 nr. 1 bokstav a, b eller c. EMD konkluderte
med at det ikke foreld hjemmel i noen av disse unntakene for den reaksjon som var ilagt.

I NOU 1980: 58 side 17 flg. ble det gjort en vurdering av forholdet til EMK, serlig med
henblikk til hvorvidt en viderefering av arrest som refselsesmiddel ville vere 1 trdd med EMK
artikkel 5. Det ble ved vedtakelsen lagt avgjerende vekt pa at det etter datidens standard var
snakk om kortere frihetsbergvelse («kun» 20 dager arrest), og at arrestanten skulle tas ut til
daglig tjeneste.**

4.6.4. ARBEIDSGRUPPENS VURDERINGER AV ARRESTINSTITUTTET

Utgangspunktet for arbeidsgruppens vurdering er etter dette hvorvidt de vurderinger som ble
gjort av lovutvalget og departementet, fortsatt star seg. Det er ikke kjent for arbeidsgruppen at
det ved noen senere anledning er vurdert hvorvidt dagens arrestinstituttet er 1 trdd med
begrensningene 1 EMK artikkel 5. Engel-dommens kriterier for vurdering av arrest som
disiplinerreaksjon opp mot vilkirene i EMK artikkel 5, anses fremdeles som et relevant
utgangspunkt.®® Innholdet i forstaelsen av kriteriene har imidlertid utviklet seg.

5 Engel m.fl. mot Nederland (1976), jf. Ot.prp.nr.82 (1986-1987) s. 56-57.
54 Jf. Ot.prp.nr.82 (1986-1987) s. 55 flg.
5 Se f.eks. Aall, pa s. 349 flg.
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I tillegg til & peke pé frihetsbegrepets relative natur, herunder at det kan vare en annen
vurdering nar det gjelder militeertjeneste i motsetning til sivilt, oppstilte EMD i Engel-
dommen noen generelle retningslinjer for vurderingen av hvorvidt et inngrep utgjor
frihetsbergvelse i artikkel 5 sin forstand. Med utgangspunkt i Engel-kriteriene om inngrepets
1) art, 2) varighet, 3) virkning og 4) gjennomferingsmate ble kun strikt arrest ansett a
innebare frihetsbergvelse, mens tvungent opphold 1 leiren 1 en ulast bygning falt utenfor.

Ett av Engel-kriteriene er inngrepets varighet, og tidligere var det indikasjoner 1 praksis pé at
helt kortvarige frihetsbergvelser falt utenfor vernet etter artikkel 5. Nyere EMD-praksis tyder
imidlertid klart pé at der hvor intensiteten er hoy (innlasing), foreligger det en frihetsbergvelse
selv om varigheten er kort.*® Blant disse eksemplene nevnes Novotka, hvor tvungen transport
til politistasjon og opphold 1 arresten i til sammen rundt en time, innebar frihetsbergvelse i
artikkel 5 sin forstand.®” I Witold Litwa la EMD uten videre til grunn at en 6 2 times
tilbakeholdelse i avrusningsklinikk, var frihetsberavelse.®® Arbeidsgruppen legger etter dette
til grunn at rettstilstanden 1 dag inneberer at enhver innlasing pa celle, selv av kort varighet,
utgjor frihetsberovelse 1 konvensjonens forstand. Arbeidsgruppen legger ogsa til grunn at det
neppe er noe ved militertjenestens natur i fredstid som fraviker dette standpunktet.
Vurderinger knyttet til behovet for ekstraordinare tiltak 1 krig, er droftet i punkt 5.5.13.

Arbeidsgruppen legger etter dette til grunn at arrest som refselsesmiddel, slik dette er regulert
1 gjeldende disiplinarlov, er & anse som frihetsberavelse etter artikkel 5. For at
frihetsberagvelsen (arresten) skal vaere i trdd med EMK, mé den vere hjemlet i et av unntakene
1 artikkel 5 nr. 1 bokstavene a til f. Det folger av EMD-praksis at dersom frihetsberevelsen
ikke faller inn under en av situasjonene nevnt i artikkel 5 nr. 1 bokstavene a til f, foreligger
det uten videre en krenkelse siden bokstav a til f uttemmende angir de aktuelle unntak fra
forbudet mot frihetsberovelse.®” Dagens arrestregime passer ikke inn i noen av unntakene i
artikkel 5 nr. 1 bokstavene a til f, og arbeidsgruppen har tatt dette som utgangspunkt i sine
vurderinger i punkt 5.5.8.5.

4.7. BEVEGELSESFRIHET OG FRIHETSINNSKRENKNING

4.7.1. RETTEN TIL BEVEGELSESFRIHET I EMK OG BAKGRUNNEN FOR
DAGENS LOV

For vedtakelsen av dagens disiplinarlov ble som nevnt forholdet til menneskerettighetene
vurdert, uten at forholdet til bevegelsesfriheten ble omtalt utforlig (eller overhodet, se NOU
1980: 58 s. 40-42). I lys av arbeidsgruppens mandat og utviklingen i EMDs praksis
gjennomgds rettstilstanden som folger av EMK i det folgende.

% Ibid s. 350 med videre henvisning i fotnote 8 og 9.

%7 Novotka mot Slovakia (2003) sak nummer 47244/99.
% Se Aall s. 350 med videre henvisninger.

% Se bl.a. Saadi mot Storbritannia.
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Retten til bevegelsesfrihet er nedfelt i EMKs tilleggsprotokoll nr. 4 artikkel 2.
Bestemmelsen lyder slik:

1. Enhver som lovlig befinner seg pa en stats territorium, skal ha rett til bevegelsesfrihet
innenfor dette territorium og til fritt & velge sitt bosted.

2. Enhver skal vaere fri til 4 forlate ethvert land, ogsa sitt eget.

3. Utevelsen av disse rettigheter skal ikke bli palagt andre innskrenkninger enn slike som
er 1 samsvar med lov og er nedvendige 1 et demokratisk samfunn av hensyn til nasjonal
sikkerhet eller offentlig trygghet, for & opprettholde samfunnsordenen (ordre public), for
a forebygge forbrytelser, for a beskytte helse eller moral, eller for & beskytte andres
rettigheter og friheter.

4. De rettighetene som er slatt fast 1 avsnitt 1 kan ogsé i bestemte omrader bli péalagt
innskrenkninger i samsvar med lov og begrunnet med samfunnsmessige hensyn i et
demokratisk samfunn.

Artikkel 2 sikrer individets frihet til & bevege seg innenfor et gitt omrade og retten til & forlate
omradet. Restriksjoner pd individets bevegelsesfrihet mé 1) vare lovlig, 2) forfolge et legitimt
formal og 3) oppna en rimelig balanse mellom offentlige interesser og individets rettigheter.
Et tiltak er lovlig dersom det bygger pa en forutberegnelig rettsregel, og en rettsregel er
forutberegnelig dersom den sikrer borgerens mulighet til & forutse konsekvensen av gitte
handlinger og den beskytter borgeren mot vilkérlige avgjerelser fra statlige myndigheter. Det
presisjonsniva som kreves, er avhengig av innholdet i regelen og hvilket rettsomrade og
hvilke personer regelen gjelder for. Regler som legger opp til et skjonn, ma klarlegge
grensene for skjonnet.”’

4.7.2. ARBEIDSGRUPPENS VURDERING AV FRIHETSINNSKRENKNING

Det antas at frihetsinnskrenkning, slik dette er regulert i gjeldende disiplinerlov (se punkt
5.3.5.4), utgjer en restriksjon som faller innenfor virkeomradet til artikkel 2.

Frihetsinnskrenkning som refselsesmiddel er regulert i disiplinerloven § 5 forste ledd nr. 3.
Frihetsinnskrenkning innebzaerer at det gis forbud mot til visse tider av dagen eller hele dognet
a) & ga utenfor leiren eller annet nermere avgrenset omrade eller fartoy for et tidsrom inntil
30 dager eller b) & forlate fartay for bestemte landgangsturer innen samme tidsrom.
Frihetsinnskrenkning ma ikke ga ut over retten til permisjon, jf. disiplinerreglementet pkt. 28
(til lovens § 5).

Frihetsinnskrenkning er hjemlet i lov, og loven angir hvem det kan ilegges
frihetsinnskrenkning overfor’” og vilkarene for 4 ilegge dette.” De som er underlagt militaer
disiplineermyndighet har derved mulighet til & forutberegne nar de kan bli utsatt for dette
tiltaket.

70 Tilleggsprotokoll nr. 4 av 16.09.1963, ikraft 02.05.1968. Norge er tilsluttet protokollen.
"' Se bl.a. De Tommaso mot Italia, EMD, storkammer, 2017-02-23.

72 Jf. disiplinarloven § 3 og § 47 forste ledd nr. 1.

3 Jf. disiplinzrloven kapittel 1.

43



Spersmaélet blir hvorvidt det foreligger en rimelig balanse mellom det offentliges interesse 1 &
opprettholde militaer disiplin og individets rettigheter, i dette tilfellet tjenestepliktiges rett til &
forlate leir eller annet neermere avgrenset omrade eller fartoy.

For det personellet som er underlagt det militeere disiplinersystem, er bevegelsesfriheten
allerede svaert begrenset sé lenge de skal utfore militer tjeneste. Dette folger blant annet av
militeer straffelov § 34, som setter straff for den som ikke innfinner seg pé det sted hvor det
paligger ham en militaer plikt & veere til stede. Sarlig for personell inne til forstegangstjeneste
inneberer dette at de stort sett ma oppholde seg i leiren eller der hvor tjenesten ellers foregar.
Tillatelse til & forlate de militere omrader gis ved at det innvilges permisjon for et tidsrom,
eller ved at det gis generell kvelds- og nattpermisjon etter endt daglig tjeneste. Som ellers ved
ileggelse av refselse ma det forutsettes at refsende sjef foretar en vurdering av hvor
inngripende refselsen blir for den som skal refses. Det vil veere mer inngripende a ilegge
frihetsinnskrenkning overfor en person som til daglig drar hjem til sin familie etter jobb, enn
overfor en menig soldat som i rekruttperioden blir nektet a forlate leiren pd kvelds- og
nattestid. I denne forbindelse er det ogséa verdt & merke seg at det for en soldat inne til
forstegangstjeneste ofte vil foles mer inngripende & fa trekk 1 tjenestetillegget («lennen») enn
a bli palagt 4 holde seg i leir eller pé fartey, mens det for en militaert tilsatt normalt er motsatt.
I praksis ilegges derfor refselse pa frihetsinnskrenkning kun overfor soldater inne til
forstegangstjeneste eller gvelser, mens det sjelden anvendes overfor de som er tilsatt i
Forsvaret.

Den militaere sjefs behov for & skape og opprettholde disiplin ved & ilegge refselse pa
frihetsinnskrenkning antas i lys av dette & veie opp for de ulemper det matte vare for den
refsede a bli nektet bevegelsesfrihet.

Arbeidsgruppen legger til grunn at frihetsinnskrenkning, slik dette er regulert 1 gjeldende lov,
er i trdd med EMK tilleggsprotokoll 4 artikkel 2.

4.8. KOMMANDOMYNDIGHET

4.8.1. KOMMANDOMYNDIGHET OG DISIPLINEARMYNDIGHET 1
GJELDENDE RETT

For vedtakelsen av dagens lov ble det vurdert hvorvidt disiplinermyndigheten skulle folge
kommandomyndigheten.”® Blant de hensyn som etter utvalgets syn talte mot & forene
refselsesmyndigheten og kommandomyndigheten, var likhetene mellom refselse og straff og
at ileggelse av refselse i sa henseende tilla bade anklage og dom pa samme hand.” I tillegg
ble det pekt pé at ileggelse av refselse innebar en juridisk vurdering, og at den som var tillagt
refselsesmyndighet ikke hadde juridisk skolering. Utvalget vurderte & legge
refselsesmyndigheten ut av kommandolinjen, til en nemnd, men kom frem til at eksisterende
losning — med forenet kommandomyndighet og refselsesmyndighet — var & foretrekke. For
ordens skyld nevnes det at utvalget la vekt pa at de papekte svakheter, kunne avhjelpes ved

™ Se NOU 1980: 58 s. 46 flg.
7 Ibid. s. 47.
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saksbehandlingsregler, god klageadgang og klare rettsgrunnlag (i form av enten straffebud
eller tjenesteplikter i instruks eller reglement).

Utevelse av disiplineermyndighet forutsetter altsd militeer kommandomyndighet. De refsbare
forhold omfatter blant annet overtredelse av tjenesteplikter slik disse er nedfelt i lov,
reglement, instruks, direktiv, forskrift eller rettmessig ordre, jf. disiplinarloven § 1 forste
ledd. Rekkevidden av hva som er rettmessig ordre, ma ses 1 sammenheng med utevelse av den
militeere kommandomyndighet og dennes rettslige rammer.

Kommandomyndigheten kan spores tilbake til Grunnloven. I Grunnloven § 25 star det at
«Kongen har hogste befalinga over forsvarsmakta til riket».”® Forsvarssjefen utover, pa vegne
av regjeringen, alminnelig (full) kommando over Forsvaret. Denne kommandomyndigheten er
definert 1 forsvarstilsatteforskriften § 3, hvor det star:

Forsvarssjefen har kommandomyndighet over de militert tilsatte.
Kommandomyndigheten er retten og plikten til & fore kommando pd den maten og i det
omfanget som er tjenstlig pakrevd og tillatt. Militeert tilsatte som ut fra Forsvarets behov
beordres til stillinger utenfor Forsvaret, er ogsa under forsvarssjefens
kommandomyndighet.”’

Den generelle definisjonen av «kommandomyndighet» finnes i den eldre forskrift om
ansiennitet og kommandomyndighet for befal i Forsvaret fra 1957 og omfatter «rett og plikt
til 4 fore kommando p& den mate og i det omfang som er tjenstlig pakrevet og tillatty.”®

Som det fremgar av ordlyden, er «kkommandomyndighet» definert vidt med henvisning til hva
som etter den militaere sjefs skjonn er «tjenstlig pakrevdy», og hva som etter en rettslig
vurdering er «tillatty.

De ytre rammene for hva som til enhver tid er tjenstlig pakrevd, folger av de oppgaver som
Forsvaret er tillagt (Forsvarets oppgaver i gjeldende langtidsplan er omtalt over, se punkt 3.2).
Forsvaret skal utfore det som til enhver tid er politisk bestemt. Politikken omdannes pa denne
maten til ordre for forsvarssjefen og hans etat. Det som er «tjenstlig pakrevdy, er i praksis en
forening av rettsregler, politisk styring, operative forhold og etiske betraktninger.
Myndighetsutevelse (Forsvarets oppgave nr. 6; ivareta myndighetsutevelse pd avgrensede
omrader) er en lovregulert oppgave, til forskjell fra suverenitetshevdelse, avskrekking og
forsvar av landet. Sistnevnte oppgaver er forst og fremst folkerettslig regulert. For vart formaél
boer Forsvarets maktbruk som del av myndighetsutevelse holdes atskilt fra maktbruk som del
av suverenitetshevdelse. Utavelse av militer politimyndighet tilhorer forstnevnte kategori.

I avgrensningen av hva som er tjenstlig pdkrevd og tillatt, ligger en avgrensning 1 tid, sted og
sak. Militeer straffelov § 46 gjenspeiler kommandomyndighetens rekkevidde og fastsetter
straff for ikke a utvise «skyldig lydighet» 1 «tjenesteanliggende». Kommandomyndigheten
omfatter naturlig alle aspekter av den militere oppgavelosning.

76 Norges Grunnlov, 17.5.1814.

77 Forskrift om tjeneste for militert tilsatte og for sivilt ansatte i Forsvarsdepartementet og underliggende etater
(forsvarstilsatteforskriften), 24.6.2017 nr. 997.

78 Forskrift om ansiennitet og kommandomyndighet for befal i Forsvaret, 18.10.1957 nr. 9092.
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En viss ytterligere veiledning av kommandomyndighetens rekkevidde finnes i avgrensning av
disiplinzrlovens virkeomrade i § 4. Disiplinarlovens virkeomrade er omfattet til
«tjenestetiden» og enkelte forhold utenfor tjenestetiden, herunder forhold utvist mens
vedkommende er pa militert omrade eller offentlig sted ifert militeer uniform og unnlatt
oppmaete til forstegangstjeneste. Definisjonen av disiplinerlovens virkeomrade er likevel ikke
mer enn et utgangspunkt for & bestemme kommandomyndighetens virkeomrade for andre enn
vernepliktige og for all atferd utvist under tjenestetiden eller for evrig i tilknytning til utevelse
av Forsvarets oppgaver. Det skal fremheves at definisjonen av «tjenestetid» i disiplinerloven
§ 4 kun relaterer seg til denne loven og ikke kommandomyndigheten i sin alminnelighet, men
virkeomradet er likevel interessant, idet utevelse av disiplineermyndigheten forutsetter
kommandomyndighet.

Kommandomyndigheten har visse fellestrekk med arbeidsgivers styringsrett, men ogsa
vesentlige forskjeller. For det forste er oppmete- og lydighetsplikten straffesanksjonert, til
forskjell fra i en alminnelig arbeidsavtale. For det andre er kommandomyndigheten mer
gjennomgripende enn arbeidsgivers styringsrett.

Kommandomyndigheten kan gripe inn i forhold som ellers ville vaert omfattet av vernet etter
EMK artikkel 8 om retten til privatliv, for eksempel temmelig detaljerte regler om pékledning
av uniform, leggetid og atferdsregler ved sosial omgang — sa lenge reglene har en side til
utforelsen av militaere tjenesteplikter i tid og sted.

Likevel er det slik at enkelte forhold naturlig nok tilligger privatlivets sfere og etter sin art
faller utenfor kommandomyndigheten. Helt klart mé det vare at folelser og personlige
preferanser ikke kan vare gjenstand for kommandomyndighet. P& den annen side kan hvilket
uttrykk slike folelser og preferanser gir seg, vaere gjenstand for regulering med hjemmel 1
kommandomyndigheten. Et tilbakevendende spersmaél er adgangen til & regulere
kjeresteforhold 1 Forsvaret. Som et utgangspunkt legges det til grunn at forelskelse ikke kan
reguleres, men at praktiseringen av et kjaeresteforhold kan det — sé lenge slik praktisering vil
ha betydning for tjenesten.

4.8.2. KOMMANDOMYNDIGHET OG MILITZR POLITIMYNDIGHET

Kommandomyndighet som definert i forsvarstilsatteforskriften § 3, er ikke det samme som
militeer politimyndighet. Kommandomyndigheten omfatter tjenesten i sin alminnelighet, mens
den militeere politimyndighet etter sitt formal er begrenset til & gjelde opprettholdelse av den
alminnelige ro og orden (lov om politimyndighet i forsvaret § 3) og etterforskning av brudd
pa militaer straffelov eller disiplinerloven (lov om politimyndighet i forsvaret § 5).

Kommandomyndigheten har altsa et videre nedslagsfelt. Kommandomyndighet og militer
politimyndighet henger likevel sammen. Offiserer og befal som har kommandomyndighet, har
ogsa militer politimyndighet. Ordre kan gis med hjemmel i kommandomyndigheten og
hidndheves med hjemmel i den militere politimyndigheten. Samtidig er handhevelsen av
brudd pa ordre begrenset av kommandomyndighetens rekkevidde; plikten til & utvise lydighet
mot foresatte er begrenset til tjenesteanliggende, jf. militaer straffelov § 46.
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4.9. FOLKERETTENS KRAV OM ET DISIPLINARSYSTEM

4.9.1. INNLEDNING

Krigens folkerett palegger stater & respektere og serge for etterlevelse av, handhevelse av og
kunnskap om krigferingsreglene. Forpliktelsene folger av bade traktatretten og sedvaneretten,
herunder fjerde Haag-konvensjon av 1907 (landkrigsreglementet) artikkel 1, som pélegger
statene & utstede instruksjoner til de stridende. " Forpliktelsen er utvilsomt en del av
sedvaneretten og er blant annet kommet til uttrykk i regel 142 i Det internasjonale rade kors
sin sedvanerettsstudie. Dernest inneholder bade traktatretten og sedvaneretten en plikt til &
soke & hindre og 4 rettsforfolge brudd pa krigens folkerett.® Det er altsd en todelt handleplikt
for stater og dem som handler pé staters vegne: en plikt til & handle der krigferingsreglene
oppstiller slike handleplikter (blant annet til & sorge for at angrep kun rettes mot militeere mél
og at egne stridende kan skilles fra sivilbefolkningen), og en plikt til & stanse og rettsforfolge
rettsbrudd dersom slike forst skjer i kommandokjeden.

Kravet i artikkel 43 i forste tilleggsprotokoll (TP) til Gene¢ve-konvensjonene om & ha
ansvarlig kommando og et internt disiplinarsystem for statlige styrker er en videreforing av
denne plikten og kommenteres ytterligere i det folgende.

4.9.2. FOLKERETTENS FORUTSETNING OM ET INTERNT
DISIPLINARSYSTEM

Artikkel 43 nr. 1 i forste tilleggsprotokoll til Genéve-konvensjonene regulerer hvem som
utgjor en stats® vaepnede styrker. Bestemmelsen slar fast at styrkene skal vare organisert og
underlagt en ansvarlig kommando («command responsible») for undergittes atferd («for the
conduct of its subordinates») og underlagt et internt disiplingéersystem som blant annet skal
sorge for etterlevelse («enforce compliancey) av krigens folkerett.

Kravene om ansvarlig kommando og et internt disipline@rsystem henger sammen. En
forutsetning for 4 inneha privilegiet som «lovlig stridende» og derfor ha rett til 4 delta i
stridigheter (uten & padra seg straffansvar for handlinger som ellers ville vart straffbelagt), er
at maktbruken er kontrollert, og at brudd pa reglene kan handheves. En forutsetning for a
kunne etterleve reglene er disiplin.®

Det er altsé kravet 1 artikkel 1 1 landkrigsreglementet (vist til over) om a utstede instruksjoner
til de militaere styrkene, som er viderefort i forste tilleggsprotokoll artikkel 43, og det er
forutsatt at et internt disiplinarsystem i traktatens forstand favner bade et militaert
disiplinersystem og militer strafferett.® Det kan nevnes at militzr straffelov § 108 fikk en
tilfoyelse — som nettopp dekker brudd pa protokollene — som folge av at Norge ratifiserte
protokollene i 1981. Folkeretten sier ingenting om at disiplin@rsystemet mé vare militaert,
men det forutsettes langt pa vei at kontrollen med etterlevelsen av krigferingsreglene skjer 1

7 Overenskomst om landkrigens lover og sedvaner, 18.10.1907 nr. 7.

%0 TP I artikkel 86 og sedvanerettsstudien regel 158.

81T enkelte tilfeller ogsa anerkjente frigjoringsbevegelser, se TP I artikkel 1nr. 4.
82 Kommentarutgave til TP I, til artikkel 43, avsnitt 1675.

* Ibid.
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den militeere kommandokjeden. Det er vanskelig a se for seg at dette kan bli ivaretatt uten
muligheter til militeere disiplinare reaksjoner. I kommentarutgaven til protokollen er dette
uttrykt som at det er «clearly impossible to comply with the requirements of the Protocol
without discipline». 84

Plikten til & sarge for etterlevelse peker tilbake pé reglene i krigens folkerett. Dette folger av
siste setning 1 artikkel 43 nr. 1. Med dette menes altsd Geneéve-konvensjoner med
tilleggsprotokoller, vdpenkonvensjoner staten er tilsluttet og gjeldende sedvanerett. Enhver
som deltar direkte i stridigheter uten a veare en del av en organisert vapnet (statlig) styrke
som serger for etterlevelse av krigforingsreglene gjennom disiplinzre sanksjonsmuligheter, er
1 utgangspunktet ikke lovlig stridende med rett til krigsfangeprivilegium. Et internt
disiplinzrsystem er dermed medvirkende til & gjore styrkene lovlig stridende under krigens
folkerett.

Tredje Genéve-konvensjon forutsetter ogsa at det finnes et disiplinersystem som krigsfanger
kan underlegges. Dette folger av artiklene 82 folgende. Artikkel 82 slér fast:

Krigsfanger skal vaere underlagt de lover, forskrifter og alminnelige instrukser som gjelder
for vaepnede styrker til den makt som har dem 1 sin varetekt. Denne skal ha adgang til & ta
rettslige eller disiplinare skritt overfor enhver krigsfange som har overtradt disse lover,
forskrifter og alminnelige instrukser [norsk oversettelse pa Lovdata].

I valget mellom disiplinare eller rettslige virkemidler skal det utvises mildhet («leniency»)
slik at disiplinaere virkemidler velges fremfor rettslige, jf. artikkel 83. Det péhviler staten en
plikt til & legge til rette for a utvise slik «mildhet» ved & &pne 1 lovverket for en diskresjoneer
adgang til 4 velge disiplinere virkemidler overfor krigsfanger.®’

Adgangen til a ta rettslige eller disiplineare skritt mot krigsfangene ma ses i sammenheng med
statens ansvar for krigsfangenes behandling sa lenge de er i statens militaere styrkers varetekt,

jf. tredje Genéve-konvensjon artikkel 12 nr. 1. For & kunne ivareta dette ansvaret, er det behov
for rettslig adgang til & opprettholde lov og orden (disiplin) blant fangene.*®

Tredje Genéve-konvensjon artiklene 88—90 slér fast at krigsfanger ikke skal disiplineres
hardere enn det som gjelder tilsvarende for militaert personell med samme grad i vertslandet.
Det er fastsatt relativt detaljerte regler for hvilke typer disiplinare reaksjoner som kan ilegges,
og det ma ikke g& mer enn en méned mellom ileggelsen av en disiplinerreaksjon og soningen
av den (artikkel 90).

4.9.3. KOMMANDOANSVAR — NORSK RETT OG FOLKERETTEN

Héndhevelseskravet i artikkel 43 m4 ses i sammenheng med de bestemmelser i bade
protokollen og Genéve-konvensjonene som definerer militaere sjefers ansvar
(kommandoansvaret) og hvilke brudd pa reglene som innebarer grove brudd, altsi
krigsforbrytelsene. Det er en forutsetning i protokollen at militere sjefer har tilstrekkelige

% Ibid. para 26.
8 Kommentarutgave (2020), para 3588.
8 Ibid. para 3571.

48



virkemidler for a sikre etterlevelse av reglene. Dersom slik etterlevelse ikke sikres, holdes
sjefen ansvarlig.

Artikkel 86 andre ledd er formulert som en unnlatelsesbestemmelse og slar fast
kommandoansvaret for militere sjefer som:

visste eller hadde informasjoner som under davarende forhold burde ha satt dem i stand
til & slutte, at vedkommende var i ferd med a bega eller kom til & begé et slikt brudd, og
dersom de ikke traff alle praktiske tiltak innen rammen av det som var mulig for dem, for
a forhindre eller bekjempe bruddet.

«E]t slikt brudd» peker her tilbake pa forste ledd, som omfatter bdde grove brudd
(krigsforbrytelser) og alle andre brudd.®’ I norsk rett er bestemmelsen dekket ved straffeloven
§ 109 (som gjennomferer Roma-vedtektene artikkel 28 og gjelder krigsforbrytelser,
forbrytelser mot menneskeheten og folkemord) og militer straffelov §§ 77 og 78 om
henholdsvis brudd pé tjenesteplikt og tjenesteforsemmelse (som gjelder unnlatt oppfelging av
ethvert folkerettsbrudd).

Artikkel 87 fastsetter positive plikter som staten skal fastsette overfor militere sjefer,
herunder at militere sjefer skal «hindre og om nedvendig & bekjempe og melde fra til
kompetente myndigheter om brudd», at de skal serge for at enhver «under deres kommando
er klar over» sine folkerettslige forpliktelser og at de skal iverksette «slike tiltak som er
nedvendige for & hindre slike krenkelser». Militare sjefer som selv ikke serger for & reagere
(eventuelt disiplinaert) over folkerettsbrudd, risikerer disiplinere eller strafferettslige tiltak.

Forste tilleggsprotokoll gér altsd ganske langt 1 & forutsette intern militaer kontroll med
etterlevelsen av krigforingsreglene og sanksjonering av eventuelle brudd, bade disiplinaert og
strafferettslig, avhengig av rettsbruddets grovhet.

4.9.4. ARBEIDSGRUPPENS VURDERINGER

Arbeidsgruppen har lagt til grunn at folkeretten palegger Norge 4 ha et adekvat
disiplinersystem som er egnet til & sanksjonere brudd pa krigferingsreglene. Videre legger
arbeidsgruppen til grunn at folkeretten ikke oppstiller noe krav om at disiplinersystemet ma
folge den militeere kommandokjede — og at det derfor kan vare sivilt. Likevel forstér
arbeidsgruppen folkeretten slik at for at systemet skal vere effektivt og reelt, ber et eventuelt
disiplinersystem vere tilgjengelig for og tett integrert med den militeere kommandokjede. For
norsk retts vedkommende legger arbeidsgruppen til grunn at et militeert disiplinaersystem er
pakrevd sa lenge statsansattelovens regler om ordensstraff ikke favner tjenestepliktige som
ikke er tilsatt i Forsvaret, sivile som folger de vepnede styrker i krigstid eller krigsfanger.
Disse vurderingene er det gjort mer utforlig rede for i kapittel 5, hvor spersmélet om sivile
ber kunne refses, er behandlet punkt 5.5.6.

¥ Kommentarutgave para 3542.
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4.10. PLIKTEN TIL ETTERFORSKNING

4.10.1. BAKGRUNNEN FOR DAGENS LOVER

Ved vedtakelsen av dagens disiplineérlov og lov om politimyndighet i forsvaret ble
etterforskning sparsomt dreftet. Bestemmelsen i1 lov om politimyndighet i forsvaret § 5 ble ny
ved at denne loven ble skilt ut fra disiplinerloven, noe som er nermere omtalt i1 kapittel 7. Det
skal likevel fremheves allerede her at formélet med bestemmelsen var & gi Forsvaret en klar
hjemmel til & innlede etterforskning i «alle saker som gjelder brudd pa den militere straffelov
og disiplin@rlov, samt andre forhold som omfattes av politimyndighet etter § 1, eksempelvis
overtredelser av loven om forsvarshemmeligheter».*® Vedtakelsen av hjemmelen m4 ses i
sammenheng med at den militere rettergangsordning tidligere var blitt opphevet (i 1956), og
at ny pataleinstruks ikke da omfattet et eget kapittel om behandlingen av militere straffesaker.

Forholdet mellom en etterforskningsplikt — herunder for saker oppstatt under militaere
operasjoner 1 utlandet — og militere etterforskeres uavhengighet, er ikke berort 1
lovforarbeidene. Problemstillinger knyttet til militere etterforskeres (manglende)
uavhengighet fra den militeere kommandokjeden er viet s@rskilt oppmerksomhet i lys av
utviklingen i EMDs praksis. Arbeidsgruppen er gitt i s@rskilt mandat & utrede hvordan
uavhengighet kan etableres. Bide etterforskningsplikten og kravet om uavhengighet er
kommet til uttrykk ved EMDs tolkning av EMK artikkel 2. Problemstillingene behandles
suksessivt 1 det folgende.

Enkelte sersporsmaél oppstar i tilknytning til behandlingen av spersmalet om
etterforskningsplikt av handlinger utfort under veepnet konflikt. Blant disse er forholdet
mellom krigens folkerett (humaniterretten) og menneskerettighetene. Forholdet mellom
regelsettene er derfor kort behandlet nedenfor.

4.10.2. DET ALMINNELIGE UTGANGSPUNKTET FOR ETTERFORSKNING

Det norske utgangspunktet for plikten til etterforskning folger av straffeprosessloven § 224
forste ledd, som fastsetter at «etterforskning foretas nar det som folge av anmeldelse eller
andre omstendigheter er rimelig grunn til 4 underseke om det foreligger straffbart forhold som
forfolges av det offentlige».

I Riksadvokatens rundskriv om etterforskning fra 1999 ble det blant annet uttalt folgende om
straffeprosessloven § 224 og opportunitetsprinsippet:

Uttrykket «foretas» ma tolkes antitetisk; etterforsking kan ikke settes i verk med min- dre
det er rimelig grunn til det. P& den annen side stir patalemyndigheten relativt fritt; den har
ikke plikt til & sette 1 gang etterforsking 1 alle tilfeller det er rettslig adgang til det. Det er
for eksempel anledning til & unnlate & sette i verk etterforsking i enkelte saker ut fra
ressursprioritering eller av andre saklige grunner. Det kan ogsa pé dette stadium uteves et
skjonn innenfor rammen av det opportunitetsprinsipp som gjelder i norsk straffeprosess.™

% Ot.prp.nr.82 (1986-1987) Om lov om militaer disiplinzermyndighet og om lov om politimyndighet i det
militeere forsvar, del 6 B pkt. 5.3.
% RAs rundskriv 1999/3 om etterforskning side 5, til § 224.
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Utgangspunktet er altsa opportunitetsprinsippet, hvor patalemyndigheten star relativt fritt,
men likevel slik at det i enkelte tilfeller foreligger plikt til 4 etterforske eller undersoke.”

Norge som stat er ansvarlig for brudd pa krigferingsreglene, i trad med de folkerettslige
reglene om statsansvar.”' Enkeltpersoner er strafferettslig ansvarlig for brudd pa
krigferingsreglene dersom betingelsene for straffansvar er oppfylt. Grove brudd pa en rekke
av krigferingsreglene utgjor krigsforbrytelser, deriblant brudd pé distinksjons- og
proporsjonalitetsprinsippet,”> men ikke brudd p4 plikten til 4 ta forholdsregler under angrep.
Mindre alvorlige brudd innebaerer brudd pd militeer straffelov § 108, herunder brudd pa
plikten til & ta forholdsregler under angrep. Brudd pa engasjementsregler eller
operasjonsprosedyrer vil innebare brudd pa tjenesteplikt etter militer straffelov § 77.

Etter krigens folkerett er stater forpliktet til & handheve brudd pa krigferingsreglene ved &
etterforske mulige lovbrudd og a forfelge disse enten disiplinert eller strafferettslig, avhengig
av lovbruddets grovhet.”® Forholdet mellom krigferingsreglene og etterforskningsplikten etter
EMK omtales nedenfor.

EMK artikkel 2 innebarer krav om en prosessuell etterforskningsplikt, herunder om
uavhengighet, bevis, hurtighet/effektivitet og involvering av forneermede/etterlatte.”

I riksadvokatens brev 17.2.2005 vurderte riksadvokaten hvorvidt forskjellige hendelser, for
eksempel der bruk av militeer makt forer til at noen der eller blir alvorlig skadet, alltid skal
etterforskes av politiet:

Dersom maktbruken har skjedd som ledd i stridshandlinger i en vepnet konflikt hvor
Norge er part, vil den i utgangspunktet vere lovlig. Det er da ikke aktuelt med
politietterforsking med mindre det skulle foreligge mistanke om krigsforbrytelse. [...]

Det kan ogsa forekomme at bruk av militeer makt under fredsoperasjoner forer til at noen
mister livet. [...]"

Riksadvokaten bemerket at maktbruk som ferer til at noen der eller blir alvorlig skadet i slike
situasjoner, kan vere i samsvar med gjeldende regler, eller at det kan ha skjedd en
feilvurdering eller et brudd pa instruks. Konklusjonen var deretter:

Vedkommende militeere myndigheter vil ved behov kunne iverksette nedvendige
undersekelser og kan bistds av generaladvokaten eller vedkommende krigsadvokat for
vurdering av eventuelt disiplinart eller strafferettslig ansvar.

% Se bl.a. pataleinstruksen § 7-4 femte og sjette ledd, som fastsetter etterforskningsplikt ved brann og ved
ulykker som har medfert alvorlig eller betydelig skade pa eiendom, samt ved enkelte barnededsfall.

?! Dette folger av de alminnelige reglene om statsansvar og av TP I artikkel 91 og Sedvanerettsstudien regel 149.
%2 T norsk rett slatt fast i straffeloven (2005) § 106 forste ledd bokstav a og c.

% GK I art. 49, GK II art. 50, GK III art. 129 og GK IV art. 85-87. Forpliktelsen gjelder ogsa uttrykkelig — i
hvert fall for krigsforbrytelsenes del — i ikke-internasjonale vaepnede konflikter. Se Sedvanerettsstudien, regel
158. Se for ordens skyld ogsa fortalen til Roma-vedtektene, hvor plikten til straffeforfelgning er forutsatt.

% Storkammerdom i Giizelyurtlu med flere mot Kypros og Tyrkia, avsnitt 219, saksnummer: 36925/07. Se ogsé
EMDs storkammerdom i Hanan mot Tyskland, sak nr. 4871/16.

% Brev 17.2.2005 til forstestatsadvokaten i Oslo, Ra 05-113 HST/mw 799.
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Som hovedregel ber politiet avvente en eventuell anmodning om bistand eller en
innberetning om saken fra militere myndigheter for man foretas etterforsking 1 slike
tilfeller.”

Forsvaret skal altsd innvilges en viss frihet til 4 vurdere om det er behov for undersokelser og
deretter om saken ber innrapporteres til politiet — med bistand fra generaladvokaten eller
krigsadvokat.

4.10.3. FORHOLDET MELLOM KRIGENS FOLKERETT OG
MENNESKERETTIGHETENE

[ utgangspunktet gjelder bade krigens folkerett og de internasjonale menneskerettighetene nar
det er vaepnet konflikt. I enkelte tilfeller kan det oppstad normkonflikter mellom de to
regelsettene.

Folkeretten inneholder ingen klar lesning pa normkonflikter, men noen utgangspunkter finnes
blant folkerettens alminnelige prinsipper. Traktat- og sedvanerett har som hovedregel samme
trinnheyde, men en nyere traktatsregel vil ga foran tidligere sedvanerett nar det gjelder samme
rettsspersmél. P4 samme mate vil en nyere traktat, som trer istedenfor den eldre, ga foran nar
det gjelder samme rettssporsmal.”” De nevnte utgangspunkter kan anses som uttrykk for
prinsippet om lex posterior, men er av begrenset veiledning for de spersmél som omtales her
fordi menneskerettighetene og krigens folkerett ikke har identisk anvendelsesomrade selv om
de delvis er overlappende. Nar det gjelder forholdet mellom krigens folkerett og
menneskerettighetene, er det serlig rekkevidden av folkerettens prinsipp om lex specialis,
nemlig at den spesielle lov gér foran den generelle, som har veert diskutert. Den internasjonale
domstolen har dreftet forholdet mellom regelsettene ved flere anledninger.

I Den internasjonale domstolens radgivende uttalelse 1 atomvapensaken ble det i tilknytning
til anvendelsesomradet for FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter (SP) lagt til
grunn at krigens folkerett matte anses som lex specialis.”® I Den internasjonale domstolens
raddgivende uttalelse om opprettelsen av en mur i de palestinske omradene, ble det vist til
atomvépensaken og videre lagt til grunn:

In order to answer the question put to it, the Court will have to take into consideration
both these branches of international law, namely human rights law and, as lex specialis,
international humanitarian law.”

I saken mellom Kongo og Uganda om vapnede aktiviteter pd Kongos territorium, viste Den
internasjonale domstolen til de to ovennevnte saker og slo fast at «international law, namely

% Ibid.

*7 Wien-konvensjonen om traktatretten artikkel 59.

% «(Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons», Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, s. 226, avsnitt
25.

% «Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory», Advisory Opinion,
L.C.J. Reports 2004, s. 136, avsnitt 106.
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international human rights law and international humanitarian law, would have to be taken

into considerationy.'%

Langt pé vei har altsa Den internasjonale domstolen slatt fast at begge regelsett er
komplementare i veepnet konflikt. Det samme har FNs menneskerettighetskomite. 01 gt
tilsvarende syn er ogsé lagt til grunn i internasjonal litteratur, nylig i Leuven-manualen.'*
Denne komplementare tilnermingen ble opprettholdt av EMD 1 Hassan-saken (i tilknytning
til spersmélet om frihetsbergvelse), hvor det ble lagt til grunn at EMKs forpliktelser 1 slike
tilfeller (i internasjonale vepnede konflikter og under okkupasjon) fortsatte & gjelde «side om

side» med humanitarrettens regler.'” Videre ble det lagt til grunn:

In the light of the above considerations, the Court accepts the Government’s argument that
the lack of a formal derogation under Article 15 does not prevent the Court from taking
account of the context and the provisions of international humanitarian law when
interpreting and applying Article 5 in this case.'®*

Etter dette var det ikke nedvendig med fravikelse for & foreta frihetsberovelse under
internasjonale vaepnede konflikter nér frihetsberegvelsen var foretatt 1 trdd med tredje eller
fierde Genéve-konvensjon.

EMDs avgjorelse 1 Hassan-saken er avsagt under dissens og kritisert for & tolke artikkel 5 for
snevert — altsé for & «lese ned» forpliktelsene som i utgangspunktet pahviler staten med
mindre disse fravikes. Det dissenterende mindretallet la til grunn at fravikelse var den eneste
rettslige mulighet for 4 unngé at frihetsberavelsen ble ansett som vilkérlig i konvensjonens
forstand.'® Til tross for dissens og kritikk ser det ut til 4 veere samsvar mellom staters praksis
og EMDs flertall 1 senere littereere fremstillinger. De springende, mer krevende spersmal er
nar krigens folkerett ikke gir tilstrekkelig grunnlag for & tolke bort normkonflikt slik at
fravikelse blir pakrevd.

4.10.4. TERSKEL OG INNHOLD I MILITZAZRE OPERASJONER

Det har vaert noe uklart om etterforskningsplikten etter EMK oppstar nermest ved ethvert
dedsfall relatert til stridshandlingene 1 veepnet konflikt, men slik at denne ma tolkes i lys av de
ekstraordinaere omstendighetene som stridigheter innebarer, eller om det mé en viss grad av

1% «Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo mot Uganda)y,

Judgment, I.C.J. Reports 2005, s. 168, avsnitt 216.

%" FNs menneskerettighetskomité, General comment No. 35, CCPR/C/GC/35, avsnitt 64.

121 euven Manual om internasjonal rett gjeldende for fredsoperasjoner (omtalt som «Leuven Manual»),
kommentar 1 til regel 5.8, s. 90.

' Hassan mot Storbritannia, saksnummer-2009-29750, dom 16.9.2014, avsnitt 101-102. For en kritikk av
EMDs standpunkt basert pa staters fravaer av derogasjoner, se mindretallets votum og Hill-Cawthorne, hvor han i
sin blogg pépeker at fraver av derogasjon kan skyldes andre forhold enn synet pa forholdet mellom regelsettene,
blant annet at statene ikke ensker & bekrefte at konvensjonen kommer til anvendelse ekstraterritorielt.

1% Hassan mot Storbritannia avsnitt 103.

19 Ibid, dommer Spano m.fl. avsnitt 9.
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mistanke til'* fordi det i utgangspunktet er lovlig 4 ta liv i vaepnet konflikt, ogsé sivile nar
dette tar form som folgeskade.

I EMDs storkammerdom i Hanan mot Tyskland, avsagt 16.2.2021, er det lagt til grunn at
etterforskningsplikten som gjaldt under stridshandlinger, var sammenfallende med
etterforskningsplikten etter EMK artikkel 2. Domstolen viste i denne forbindelse til de krav
som pahviler statene etter krigens folkerett 1 bade internasjonal og ikke-internasjonal vapnet
konflikt, se punkt 4.10.2 over.'"’

Et s@rskilt spersmaél er forholdet mellom straffeprosessuell etterforskning og andre
undersokelser, herunder militere disiplingere undersekelser. | EMDs praksis er det apnet for at
formen for etterforskning/undersokelse kan variere avhengig av arten av krenkelsen av retten
til liv.'® Ved dedsfall som skyldes uaktsomhet, legges det til grunn at disiplinere
undersokelser kan tilfredsstille kravet etter EMK artikkel 2. Kravet til uavhengighet vil da
matte forstas i lys av omstendighetene ettersom slike undersekelser etter sin art foretas i
kommandokjeden.

Dersom en handling har skjedd som en stridshandling, er formélet med etterforskningen a
avdekke brudd pa krigferingsregler eller ordre om maktbruk. Rammene for
etterforskningsplikten er altsd knyttet til brudd pa proporsjonalitetsprinsippet eller plikten til &
ta forholdsregler under angrep, eventuelt til brudd pa misjonsspesifikke ordre (militaer
straffelov i norsk rett). Uansett vil bevistemaet veere hva som var rimelig & ta i betraktning pa
tidspunktet for avgjerelsen om & utfere handlingen, ikke handlingens faktiske effekter.

Kravene til hurtighet, saksopplysning (bevis) mv. ma tolkes i lys av hva som er praktisk
mulige'” etterforskningskritt under de rddende omstendigheter. Ut fra EMDs praksis er det
ikke klart hva som ligger 1 kravet om «praktisk muligy. I veepnet konflikt ma det sarlig legges
vekt pa graden av territoriell kontroll, og graden av uavhengighet vil prege den hurtighet
etterforskningen kan gjennomferes med; uavhengige etterforskere kan 1 liten eller ingen grad
vare samlokalisert med avdelingen ute, uten a kompromittere uavhengigheten. I Hanan-saken
vurderte EMD forholdet mellom uavhengighet og «promptness» og la til grunn at kvaliteten
pa etterforskningen ikke var kompromittert selv om etterforskningskritt utfoert i initialfasen
(pa astedet de forste timene etter bombeangrepet) var utfort av etterforskere i
kommandokjeden. "0 Fraver av faktiske kamphandlinger, storrelsen pa styrkebidraget og
adgangen til & foreta etterforskningskritt i vertslandet vil prege hva som er praktisk mulig og
hvilke alternativer som finnes.

Kvalitet i etterforskningen er viet stor oppmerksomhet i politi- og patalemyndigheten de siste
arene, og det er lagt til grunn en hoy terskel for etterforskningens kvalitet. Dette

1% Utgangspunktet i EMDs avgjorelse i Tunc og Tunc mot Tyrkia, saksnummer 24014/05, dom 14.4.2015 er at
forpliktelsen innebaerer et krav om offentlig etterforskning der det er grunn til & tro («reason to believe») at en
person er blitt utsatt for livstruende skader under mistenkelige omstendigheter (avsnitt 171).

" EMDs dom i Hanan mot Tyskland, sak nr. 4871/16, avsnitt 199.

1% Se for eksempel Tunc-saken avsnitt 170.

1 Se ogsa Guidelines on investigation of violations of international humanitarian law: law policy and good
practice, som omtaler kravet som et krav om «feasibility», s. 25-26.

"% Hanan mot Tyskland, avsnitt 222-224.
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utgangspunktet gjelder ogsa for saker som oppstar i tilknytning til veepnet konflikt, men slik
at de faktiske omstendigheter vil kunne diktere hvilke etterforskningskritt som etter
omstendighetene er mulige & gjennomfore.

Uavhengig av om stridshandlingene er mistenkelige, har imidlertid partene i en vaepnet
konflikt plikt til & seke og samle syke, sdrede og dede etter trefninger. De formal som en
bredere etterforskning eller administrativ undersekelse kunne ivaretatt, vil da i noen grad
ivaretas gjennom krigens folkeretts ordinare mekanismer, tilpasset hva krigferingen krever.

4.10.5. KRAV OM TILSTREKKELIG UAVHENGIG ETTERFORSKNING

4.10.5.1. INNLEDNING

Det er ingen forskjell pé straffesaker med tilknytning til Forsvaret og andre, vanlige
straffesaker nar det gjelder krav til etterforskningen. De samme grunnleggende kravene til en
rettssikker og effektiv prosess gjor seg gjeldende. Blant annet stilles det krav om at
etterforskningen ma vere uavhengig, bade formelt og reelt fra politisk styring og fra den eller
de som er gjenstand for etterforskning eller har en direkte interesse 1 utfallet av saken. I det
folgende er det uavhengighet i sistnevnte betydning som er tema.

I militeer ssmmenheng er det forholdet mellom kommandolinjen og militeerpolitiet, som
etterforsker de fleste sakene, som 1 praksis setter uavhengighetskravet pé prove.
Militerpolitiet er en del av de veepnede styrker og ikke en egen enhet som stédr pa siden av
Forsvaret for gvrig. Nar politiet etterforsker saker mot personell i Forsvaret eller mot
Forsvaret som sadan, er det ingen utfordringer med hensyn til uavhengighet.

Spersmélet om uavhengighet er en praktisk problemstilling dersom ordningen der militere
saksforhold blir eller kan bli etterforsket av spesialister, 1 praksis personell 1 militerpolitiet,
skal viderefores.

4.10.5.2. NZRMERE OM KRAVET TIL UAVHENGIG ETTERFORSKNING

Kravet til uavhengighet innebarer at saker ma etterforskes av personer som er uavhengige av
personellet som er innblandet 1 hendelsene. Dette innebarer bade et krav om fraver av
hierarkisk og institusjonell forbindelse, men ogsé praktisk (faktisk) uavhengighet.''!

Det er ikke et krav om absolutt uavhengighet. Kravet er at det skal vere tilstrekkelig
uavhengighet.''? Hvorvidt kravet er oppfylt, beror pa en konkret helhetsvurdering av den
enkelte etterforskning, der bade systemet som sddan og de faktiske forhold tas i
betraktning, '

""" Al-Skeini og andre mot Storbritannia (55721/07), dom 7.6.2011, avsnitt 167, og Jaloud mot Nederland
(47708/08), dom 20.11.2014, avsnitt 186.

"2 Tunc og Tunc mot Tyrkia, avsnitt 217 og 223, og Ramshai og andre mot Nederland (52391/99) avsnitt 343—
344.

' Hanan mot Tyskland, avsnitt 222-224.
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I tilfeller der det kan stilles spersmal ved om etterforskningen har vert tilstrekkelig hierarkisk
og institusjonelt uavhengig, 14 or spersmalet om den rent faktisk var det. "5 For det tilfellet vil
det blant annet vurderes naermere 1) hvorvidt iverksatte etterforskningskritt var adekvate, 2)
hvorvidt etterforskningen ble igangsatt raskt nok og 3) hvorvidt etterlatte ble involvert i
tilstrekkelig grad.''® EMD har konkludert med manglende uavhengighet bade som folge av
manglende formell uavhengighet, for eksempel pa grunn av militeere kommandoforhold, og
som folge av at EMD 1 den konkrete saken finner handlinger eller unnlatelser som indikerer at
etterforskningen i praksis ikke var tilstrekkelig uavhengig — selv om det hierarkiske
opphenget var uavhengig.'"’

En konkret vurdering av en aktuell etterforskning kan fore til at etterforskningen ikke anses
som tilstrekkelig uavhengig selv om den formelle uavhengigheten var tilstede.''®
Etterforskerne mé vare uavhengige av dem som potensielt kan bli gjenstand for
etterforskning'"® og av andre som er involvert i hendelsene.'*® Samtidig vil det ikke
nedvendigvis vere et brudd med kravene til uavhengighet dersom deler av etterforskningen er
skjedd i kommandokjeden, s& lenge de aktuelle etterforskningskritt ikke konkret tar sikte pa a
fastlegge overordnet militert personells eventuelle straffeskyld. !

I saken Tunc og Tunc mot Tyrkia vurderte EMD béade domstolens og patalemyndighetens
uavhengighet, men ogsa om etterforskerne som var underlagt patalemyndigheten («non-
prosecutorial investigatorsy) var tilstrekkelig uavhengige.'** Bade etterforskere og avdede
samt potensielt mistenkte og vitner tilhorte det tyrkiske gendarmeriet. Det tyrkiske
gendarmeriet er en vapnet styrke som er underlagt innenriksministeriet i visse spersmal og
forsvarsstaben i forbindelse med sine militaere oppgaver. Sjefen for gendarmeriet er ansvarlig
overfor innenriksministeren. I dommen legger EMD vekt pa at etterforskerne og de involverte
ikke tjenestegjorde samme sted, tilhorte samme avdeling eller var direkte kolleger av dem
som var eller potensielt kunne bli involvert i etterforskningen. EMD la ogsa vekt pa at
etterforskerne ikke var ansvarlige for a styre etterforskningen, men at det var et ansvar som
tilld pétalejuristen. Konklusjonen var at etterforskningen hadde vert tilstrekkelig uavhengig.

I Jaloud mot Nederland vurderte EMD ogsé etterforskerne. Saken gjaldt en sivil iraker som
ble skutt i en hendelse ved en veikontrollpost i Irak, noe som involverte nederlandske styrker.
Etterforskningen ble gjennomfort av Koninklijke Marechaussee (KM). KM er en egen gren i
det nederlandske forsvaret pd lik linje med Heren, Luftforsvaret og Sjeforsvaret. De ledes av
en generalloytnant som svarer direkte til forsvarsministeren. I sin kapasitet som etterforskere
er KM underlagt patalemyndigheten ved den regionale domstolen i Arnhem.'>* EMD vurderte

"% For eksempel i tilfeller der organiseringen av etterforskningsorganet gir inntrykk av manglende uavhengighet.
"5 Tunc-saken, avsnitt 224.

16 Tunc-saken, avsnitt 225.

17 Tunc-saken, avsnitt 227.

"8 Tunc-saken, avsnitt 228-229.

"9 Tunc-saken, avsnitt 237.

120 Jaloud-saken, avsnitt 186, som siterer Al-Skeini avsnitt 167.

2! Hanan-saken, avsnitt 227.

122 Tunc-saken, avsnitt 243 flg.

123 Jaloud-saken, avsnitt 60—63.
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om KM var tilstrekkelig uavhengig. Det kan se ut til at EMD tok utgangspunkt i at KMs
etterforskere var tilstrekkelig hierarkisk og institusjonelt uavhengige — det er nemlig ikke
dreftet serskilt i dommen. Det som ble droftet, var om KM 1 den aktuelle etterforskningen
kunne sies 4 ha vert uavhengige, det vil si faktisk uavhengige. Spesielt dreide dette seg om
deres tilknytning til den nederlandske bataljonen de var forlagt sammen med. Denne
dreftelsens innretning skyldes formentlig klagers anfersler. Klager anforte ikke at KM matte
anses utilstrekkelig uavhengige pa generelt grunnlag, '** men at avstanden til den overordnede
patalemyndighet i Arnhem, som bade praktisk og formelt ledet etterforskningen, medferte at
KM i det daglige var under ledelse av den nederlandske bataljonssjefen.'> EMD kom til at
det verken foreld informasjon som tilsa at KMs samlokalisering med bataljonen pévirket deres
uavhengighet, eller at de tok ordre fra bataljonssjefen i det daglige. Konklusjonen ble derfor at
KM ble ansett 4 vare tilstrekkelig uavhengig selv om det for gvrig ble funnet brudd pd EMK
artikkel 2.

I Al-Skeini mot Storbritannia ble etterforskningen av samtlige dedsfall'*® funnet & veere i strid
med EMK artikkel 2 pa grunn av etterforskernes manglende uavhengighet til den militere
kommandokjeden. I tre av sakene ble det kort fastslatt av EMD at en etterforskning som
utelukkende ble utfort innen den militeere kommandokjede, ikke oppfylte kravene etter EMK
artikkel 2."%” I de tre andre sakene ble etterforskningen utfort av Special Investigation Branch
(SIB). SIB er en egen avdeling under militerpolitiet. P4 det aktuelle tidspunktet rapporterte
SIB direkte til Army Prosecution Service (APS) i etterforskningseyemed. 128 Britene
fremholdt at bade SIB og APS var institusjonelt uavhengige av den militeere kommandokjede
1 forbindelse med etterforskning. EMD vurderte ikke dette konkret nar det gjaldt APS, men
kom til at SIB ikke kunne anses uavhengige. Begrunnelsen var 1) at det var opp til en militaer
sjef & avgjare hvorvidt SIB skulle iverksette etterforskning eller undersekelser, og 2) at
dersom SIB pa eget initiativ valgte & iverksette etterforskning, kunne en militeer sjef beslutte
at etterforskningen skulle avsluttes.'?

I Hanan mot Tyskland ble etterforskningen ikke ansett & vere i strid med kravene til
uavhengig etterforskning. Dette ble lagt til grunn selv om enkelte etterforskningskritt ble
utfort av personell i kommandokjeden til obersten som hadde beordret bombeangrepet. Det
overordnede ansvaret for og styringen av etterforskningen 1a hos tysk, sivil patalemyndighet.
Saken skilte seg ogsa fra tidligere saker ved at hendelsen skjedde under aktive
kamphandlinger, og at arsaksforholdene var klarere enn i Jaloud mot Nederland. '*°

Kravet til tilstrekkelig uavhengig etterforskning av militere straffesaker er vurdert ved flere
anledninger de senere drene. Bade Ruud-utredningen og straffeprosesslovutvalget

1% Jaloud-saken, avsnitt 159 flg. om klagers anfersler om dette.

125 Jaloud-saken, avsnitt 189—190.

126 Al-Skein-saken omhandlet seks dedsfall.

"7 Al-Skeini-saken, avsnitt 171.

2% Storbritannia har na en felles militzr patalemyndighet: Service Prosecution Authority.
12 Al-Skeini-saken, avsnitt 172. Britene har siden endret sitt syn.

130 Hanan-saken, avsnitt 224-229.
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konkluderer med at dersom det skal brukes militere etterforskere, mé det foretas justeringer

for & gjere etterforskningen tilstrekkelig uavhengig. 131

4.10.6. ARBEIDSGRUPPENS VURDERINGER

Arbeidsgruppen legger til grunn at etterforskningsplikten er aktuell under militaere
operasjoner bade 1 Norge og 1 utlandet — 1 form av en plikt til & foreta administrative
undersokelser og 1 form av straffeprosessuell etterforskning. Der det er rimelig grunn til &
etterforske om et dedsfall eller personskade er forarsaket av et brudd pd krigferingsreglene,

vil det etter arbeidsgruppens syn foreligge plikt til & foreta (straffeprosessuell) etterforskning.

Arbeidsgruppen legger videre til grunn at militere etterforskere ma underlegges
patalemyndigheten i etterforskningseyemed. De nermere vurderinger av alternativer for
hvordan dette kan gjores, folger av kapittel 6.

B! Enmannsutredning fra spesialrddgiver Morten Ruuds «Gjennomgang av ordningen med generaladvokat og
krigsadvokater» pa oppdrag fra Justis- og beredskapsdepartementet (2015) side 32 og NOU 2016:24 Ny
straffeprosesslov punkt 23.5.6.
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5. DISIPLINARMYNDIGHET I FORSVARET

5.1. INNLEDNING

Disiplinermyndighet i Forsvaret er militeere sjefers adgang til a ilegge sine undergitte en
administrativ (disiplinar)sanksjon i form av en refselse. Disiplinermyndighet, ogsé omtalt
som refselsesmyndighet, er et ledelsesverktay som kan benyttes for & korrigere uensket atferd
i Forsvaret. Refselse kan derfor ilegges for overtredelse eller forssmmelse av militaere
tjenesteplikter eller militeer skikk og orden og i visse, avgrensede tilfeller ogsa for brudd pa
annen straffelovgivning.

Disiplinzermyndigheten er regulert i lov om militzr disiplineermyndighet (disiplinarloven)'*

og forskrift om disiplinerreglement for Forsvaret og militert arrestreglement
(disiplinerreglementet),'*> som ble fastsatt ved kongelig resolusjon 16.12.1988. I tillegg har
generaladvokaten gitt en veiledning i behandling av militere disiplinarsaker, sist oppdatert
16.11.2020, som gir veiledning om saksbehandlingen.

I det folgende vil grunnleggende hensyn pa rettsomradet gjennomgds kort for en redegjorelse
for gjeldende rett, herunder den historiske bakgrunnen innledningsvis og andre lands rett
avslutningsvis. Andre administrative sanksjoner i det offentlige vil ogsa bli omtalt for
arbeidsgruppens vurderinger og forslag presenteres.

5.2. GRUNNLEGGENDE HENSYN

«Refselse er et middel som kan nyttes for & skape og opprettholde militaer moral og disiplin
og derigjennom fremme effektiviteten i det militeere forsvary, jf. disiplinerreglementet pkt. 1
(til lovens § 1). Det ber bare nyttes nir andre virkemidler som motivering, veiledning,
opplaring, ros mv. ikke forer frem eller anses utilstrekkelige for & néd dette formalet. For at en
refselse skal ha den enskede virkning, er det serlig viktig med hurtig saksbehandling, jf.
samme punkt.

Det folger av formalet med refselse at disiplinermyndighet er et militert ledelsesverktoy.
Myndigheten til 4 ilegge refselser er tillagt militere sjefer som forer kommando over en
avdeling pa et visst nivd. Pa denne maten serger kommandosystemet og
disiplinermyndigheten for en effektiv forsvarsmakt. Disiplineermyndigheten er ogsé en
sentral del av den nasjonale implementeringen av folkerettens krav om at det utoves
«ansvarlig kommando» for & sikre militare styrkers etterlevelse av krigens folkerett 1 veepnet
konflikt."**

2 Lov 20.5.1988 nr. 32. Lovens tittel ble endret da den ble gitt ny korttittel ved vedtakelsen av forsvarsloven, jf.
Prop.102 L (2015-2016) pkt.16.9.

"> FOR-1988-12-16-1033.

13 Sammen med blant annet innforingen av militer straffelov § 108 som kriminaliserer overtredelser av Genéve-
konvensjonene med tilleggsprotokoller.
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En disiplinar refselse kan vare et inngripende tiltak for den det gjelder. Refselse er ikke straff
etter norsk rett, men etter EMK. Forbudet mot gjentatt straffeforfelgning har dermed
betydning ved utevelse av disiplineermyndigheten.

Videre ber bestemmelser om disiplineermyndighet vaere enkle & praktisere for den som utever
disiplinermyndighet, og det ber vare enkelt for den som blir refset & kontrollere om
vedkommende er refset med rette.

5.3. GJELDENDE RETT

5.3.1. HISTORISK BAKGRUNN

Disiplin@rordningen har sitt utspring i den militere strafferett og henger neye sammen med
denne. Grunnlaget for utviklingen av norsk militer straffelov og disiplinerlovgivning pé
slutten av 1800-tallet ble i hovedsak lagt under innflytelse fra tysk militer rett.'>> Innflytelsen
fra den franske revolusjonen og tankene bak verneplikten tvang frem en selvstendig norsk
lovgivning.

Den forste norske militaere straffelov kom 23.3.1866. Denne loven hjemlet et eget reglement
for disiplinerrett, og det ble gitt ut egne reglement for Heren og Marinen. Reglene her var
slik at disiplinermyndigheten kunne delegeres helt ned til yngste befalingsmann. Kritikken
som reiste seg raskt, var at reaksjonen ovenfor enkeltpersoner ble for inngripende til at man
kun kunne ha dette regulert i bestemmelser og ikke i en egen lov. I 1896 ble det derfor satt
ned en egen komite som skulle se pa revisjonen av militer straffelov med tilherende
reglement for disiplineermyndigheten. Resultatet ble militer straffelov 22.5.1902."%° I denne
loven ble det laget et eget kapittel som regulerte hvordan disiplineermyndigheten skulle
utfores. Disse reglene gjorde at samspillet mellom militere sjefer og militerjuristene ble
lovpélagt, og at alle disiplinare reaksjoner ble behandlet i samsvar med ordingre
rettsprinsipper. I heringssvarene fra de militeere avdelinger i forbindelse med tilblivelsen av
militaer straffelov gikk det igjen at disiplinaerdelen av loven ikke tok inn over seg hvor viktig
militer disiplin og respekt var for stridsevnen. I det ene ble uttalt:

Kommandoen advarer paa det alvorligste mod disse Svagheder i Udkastet og fremholder
nedvendigheten af, at dette rettes og at Befalet gives den fornedne Stotte 1 sine
bestraebelser for at grundlegge i1 fredens Dage den Diciplin, som skal veere Armeens
Grundpille og mindst kan undveres i Krig, naa samholdet og Troppens Moral skal staa sin
alvorlige prove; der vil da falde et tungt ansvar paa dem, der maatte have medvirket til at
svaekke Diciplinen og respekt og derved den Tillid til Fererne, som er en unndverlig
Betingelse for et gunstig resultat.'*’

1 1921 ble kapittelet om disiplineermyndigheten opphevet og erstattet av en egen lov: «Lov
om den militere discipliner- og politimyndighet». Det var nytt at man inkluderte
politimyndigheten i loven. Det ble gjort mindre endringer i denne loven for man 1 1974

BSNOU 1980: 58 s 11.
B6NOU 1980: 58 s. 12.
7 Justis- og politidepartementet. 1899-1900 s. 12.
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besluttet at den skulle revideres. Dette arbeidet endte med en utredning i 1980, NOU 1980:
58.

I forarbeidene til loven sies det noe om hvilke endringer i samfunnet man matte ta hensyn til 1
ny disiplinerlovgivning. Nytt avansert materiell satte storre krav til befal og soldater. Nytt
materiell innebar bl.a. sterre innsikt, utdannelse og ansvarsfolelse hos den enkelte. Dette var
nye forhold som de som skulle utave disiplinermyndighet, métte ta hensyn til: «Hensynet til
inneving, opplaering og understreking av ansvarsfelelse vil matte tillegges storre betydning
enn et krav om blind lydighet.»'*® En annen utfordring ny lovgivning métte ta hensyn til, var
at det var omtrent 35 000 stadig tjenestegjorende i 1974, men ca. seks ganger s mange sto i
mobiliseringsforsvaret. Utvalget la derfor til grunn at de fleste menn og noen frivillige
kvinner ville bli omfattet av loven. Man sa for seg at konsekvensene ved denne loven for
enkelte ville fremsta som tvangsmessige og at enkelte ville bygge seg opp en motvilje mot
Forsvaret. Utvalget advarte derfor om at en utstrakt bruk av refselsesmidler, i alle fall
unedvendige, kunne svekke forsvarsviljen.

Utvalget beskrev formalet med Forsvaret og hvordan disiplinersystemet kunne brukes for a
oppna militer effektivitet:

For at disse oppgaver skal kunne lgses, kreves det effektivitet innen styrkene. Det er flere
midler som kan bidra til a skape, styrke og opprettholde denne effektivitet. Ett av disse
midler er innevelsen og opprettholdelsen av disiplinen. Dersom disiplinen svikter, ma de
ansvarlige innen Forsvaret ha midler som kan tas 1 bruk for 4 seke 4 stryke eller
gjenopprette den. Hovedformalet med denne militeere disiplinerutevelsen blir séledes a
fremme Forsvarets effektivitet.'*

Utvalget var likevel tydelig pa at man skulle oppné lydighet gjennom tillit, respekt og
samvirke. Man skulle fa den undergitte til & forstd hensikten og nedvendigheten av de
oppgaver de ble satt til & lose. Det var derfor viktig at man benyttet positive virkemidler 1 sitt
lederskap, som motivering, veiledning, instruksjon, evinger, ros etc., men ogsé kritikk. Det
var ndr disse midlene ikke forte frem at de mente at det ville bli aktuelt & bruke straff eller
refselse for & pavirke personelles handlemate. Utvalget diskuterte ogséd muligheten for a innta
positive reaksjoner som en del av disiplinerloven ved at man skulle kunne belenne ogsa de
som gjor en utpreget god jobb. De forkastet dette med argument om at man ikke hadde behov
for en lovhjemmel for & gi positive reaksjoner. Et annet viktig poeng med bruken av
disiplineermyndigheten var at reaksjonen kunne ha en allmennpreventiv effekt.

Utvalget diskuterte om loven skulle ha en formalsparagraf. En tidligere utredning hadde lagt
inn et forslag om at «[d]enne lov gir adgang til & ilegge refselse som et middel til & holde
nedvendig disiplin i det militaere forsvary.'** Utvalget forkastet dette med en begrunnelse om
at dette uansett ville fremga av de enkelte paragrafene i loven. Man ensket ikke & ha med en
formalsparagraf fordi man trodde at dette kunne virke innskrenkende pa hvordan loven ble
brukt. Likevel gjentar de i denne diskusjonen at formalet er militer disiplin for & oppna
tilstrekkelig effektivitet. Formalet uttales ogsa ettertrykkelig i lovproposisjonen fra

3 NOU 1980: 58 s. 20.
139 1bid.
40 1pid.
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Forsvarsdepartementet, hvor det siteres: «Departementet har — som utvalget — forutsatt at det
fortsatt skal veere en militer disiplinerutevelse til disposisjon for kommandomyndigheten
som hjelpemiddel til & skape, opprettholde og styrke disiplinen i de militere styrker.»'*!

Lov om militeer disiplineermyndighet (disiplinerloven) ble vedtatt 20.5.1988 og tradte i kraft
1.1.1989. Forskrift om disiplinerreglement for Forsvaret og militeert arrestreglement
(disiplinerreglementet) ble vedtatt 16.12.1988 og tradte ogsa i kraft 1.1.1989.

5.3.2. HVEM SOM HAR DISIPLINARMYNDIGHET
5.3.2.1. NZARMESTE FORESATTE MED TILSTREKKELIG
KOMMANDOMYNDIGHET

Enhver offiser med kommandomyndighet tilsvarende kompanisjef eller hoyere, kan ilegge
undergitt personell refselse, jf. disiplinerloven § 12 forste ledd. Det er opp til vedkommende
militere sjef sitt skjonn a avgjere om refselse skal ilegges eller ikke, jf. disiplinaerloven § 12.
Enhver som er berettiget til & gi ordre som skal adlydes av en annen (den undergitte), er
dennes foresatte, jf. disiplinerreglementet pkt. 48 (til lovens § 12). Disiplinermyndigheten
folger altsd kommandomyndigheten (foresatt over undergitt).

Refselsesmyndighet kan ikke delegeres, jf. § 12 andre ledd, og kan bare uteves av den som er
den undergittes foresatte pa det tidspunktet refselsen ilegges, jf. disiplinerreglementet pkt. 47
(til lovens § 12). Dette har sammenheng med at disiplinermyndighet er et ledelsesverktoy.
Refselse ber derfor bare brukes nar andre virkemidler som blant annet veiledning og
opplaring anses utilstrekkelig, jf. disiplinerreglementet pkt. 1 (til lovens § 1).

Videre er det i utgangspunktet den naermeste foresatte med refselsesmyndighet som skal uteve
denne, jf. § 14 forste ledd. Sjefer med refselsesmyndighet hoyere opp 1 kommandolinjen kan
ikke gi palegg om at det skal ilegges refselse eller at det skal ilegges refselse av en bestemt art
eller storrelse. Dersom vedkommende er uenig med lavere sjef, kan vedkommende imidlertid
avgjere saken selv, jf. disiplin@rreglementet pkt. 56 (til lovens § 14).

5.3.2.2. BEGRENSET OG FULL REFSELSESMYNDIGHET

Den som forer kompanisjefs eller tilsvarende kommando,'** har begrenset refselsesmyndighet
og kan ilegge arrest inntil 12 dager'* og beter inntil halvparten av maksimumsbelopet som
folger av § 5 forste ledd nr. 2 bokstav b (overfor militert tilsatte), jf. § 13 forste ledd. For
ovrig kan vedkommende ilegge alle refselser, det vil si beter inntil maksimumsbelapet
overfor menige, frihetsinnskrenkning og irettesettelse.

1 Ot.prp.nr.82 (1986-1987) Om lov om militzer disiplinaermyndighet og om lov om politimyndighet i det
militeere forsvar pkt. 1.1.

142y Sjeforsvaret tilsvarer dette stillinger som sjef for fartay, rekruttavdeling m.m. og i Luftforsvaret stillinger
som sjef for skvadron, batteri m.m. Heimevernet kan stillingen som omréadesjef og avsnittssjef tillegges slik
myndighet, jf. disiplinerreglementet pkt. 51 til lovens § 13.

143 Se pkt. 5.3.5.2 om arrest, som fra 1.1.2018 er suspendert som primert refselsesmiddel i fredstid.
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Den som innehar hoyere kommando, det vil si bataljonssjef eller tilsvarende, har full

refselsesmyndighet og kan ilegge alle refselser uten de nevnte begrensninger, jf. § 13 andre
ledd.

Hvis den refsende sjef ensker & ilegge refselse pa arrest i mer enn 12 dager eller
frihetsinnskrenkning over 15 dager, er imidlertid vedkommende forpliktet til 4 innhente rad
fra generaladvokaten/krigsadvokatene, jf. disiplinerloven § 15 andre ledd. Den refsende sjef
stér for ovrig fritt til & be om rdd 1 alle andre saker, jf. disiplingrloven § 15 tredje ledd.

5.3.3. HVEM SOM KAN REFSES

Refselse kan brukes mot vernepliktige i tjeneste og militeert tilsatte, jf. disiplinerloven § 3
forste ledd. Dette omfatter alle kategorier av befal og offiserer og menige i Forsvaret, jf.
disiplinerreglementet pkt. 14 (til lovens § 3). Refselse kan ikke brukes overfor sivilt ansatte,
jf. samme pkt. Dette henger ogsa sammen med at disiplineermyndighet (refselsesmyndighet)
er et ledelsesverktoy som folger den militere kommandomyndigheten, og denne omfatter ikke
kommando overfor sivilt ansatte. Heller ikke Heimevernets ungdom omfattes av
disiplinerloven, jf. samme punkt i disiplinerreglementet.

I krigstid kan refselse brukes overfor «enhver som kan straffes etter den militaere straffelovs §
9y, jf. § 47 nr. 1. Militeer straffelov § 9 nr. 3 omfatter blant annet «enhver, som i
hvilkensomhelst egenskap gjor tjeneste ved den vebnede makt eller folger avdeling av
samme, unntatt de tjenestemenn som er ansatt ved det militere rettsvesen». Sivile som folger
Forsvaret, for eksempel som verksteds- eller vedlikeholdspersonell, kan altsa refses 1 krigstid.

Det folger av disiplinerloven § 47 siste ledd at krigstidsbestemmelsene ogsa skal komme til
anvendelse 1 internasjonale fredsoperasjoner dersom Kongen har truffet bestemmelse om dette
1 medhold av straffeprosessloven § 463 femte ledd annet punktum.

Refselse kan ogsa brukes overfor krigsfanger og den som omfattes av lov om straff for
internerte militeere,'** jf. disiplinrloven § 3 andre ledd. Det kan brukes refselse overfor alt
personell som er bergvet friheten med hjemmel i Genéve-konvensjonen 12.8.1949 om
behandling av krigsfanger, jf. disiplinerreglementet pkt. 15 (til lovens § 3).
Refselsesmyndigheten uteves i samsvar med lovens § 48 med tilherende bestemmelser i
disiplinzrreglementet pkt. 184—187, som viser til de relevante reguleringer i Genéve-
konvensjonen.

For gvrig kan Kongen gi nermere bestemmelser om utevelsen av disiplineermyndighet
overfor personell som tjenestegjor ved internasjonal enhet, og gjore unntak fra bestemmelsene
1 kapittel 3 (disiplinerorganene og deres kompetanse), jf. disiplinerloven § 37 forste ledd.
Slik utevelse skjer med de begrensninger som er anerkjent i folkeretten eller folger av avtale
med fremmed stat eller med en internasjonal organisasjon, jf. § 37 andre ledd. I
disiplinzerreglementet pkt. 151 (til lovens § 37) er det presisert at utevelsen av
disiplineermyndighet overfor norsk militert personell i alliert eller annen internasjonal tjeneste

'* Lov om straffebestemmelser for utenlandske militaerpersoner som er internert her i riket under krig mellem
fremmede magter (LOV-1916-03-17).
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er et nasjonalt ansvar, og myndigheten skal tilligge norske sjefer. Forsvarsdepartementet gir
narmere bestemmelser om hvordan reglementet skal praktiseres i de aktuelle
tjenestesituasjoner, jf. disiplinerreglementet pkt. 152 (til lovens § 37).

5.3.4. HVA DET KAN REFSES FOR

5.3.4.1. REFSBARE FORHOLD

Refselse kan ilegges den som «overtrer eller forsesmmer militere tjenesteplikter som folger av
lov, reglement, instruks, direktiv, forskrift eller rettmessig ordre», jf. disiplinarloven § 1
forste ledd. Vanligvis folger de aktuelle tjenestepliktene av den militere straffelov,
forsvarsloven, sentrale eller lokale reglement/instrukser eller stdende ordre. Ifolge
disiplinerreglementet pkt. 5 (til lovens § 1) er en rettmessig ordre enhver befaling som gjelder
den militere tjeneste (se punkt 4.8.2), gitt av foresatt og som ikke er rettsstridig.

Refselse kan ogsd ilegges den som «overtrer eller forsommer seg mot militer skikk og
ordeny, jf. disiplinerloven § 1 andre ledd. Dette er den eneste materielle tjenesteplikten som
folger direkte av disiplinerloven. Begrepet «militer skikk og orden er lite konkretisert 1
forarbeidene, '** men antas 4 dekke dpenbart utilberlige forhold som ikke dekkes av noen
enkeltbestemmelse. Dette kan omfatte blant annet forulemping av medsoldater, upassende
opptreden overfor foresatte, militeerpoliti eller vakter og upassende eller annen utilberlig
atferd som ikke er straffbar.

Refselse kan ogsé ilegges den som «gjor seg skyldig 1 borgerlig straftbare forholdy, jf.
disiplinerloven § 1 tredje ledd. En refselse kan dermed hjemles i straffebud som star i andre
lover enn 1 militeer straffelov og forsvarsloven. Det er sarlig straffeloven som er aktuell, men
ogsa straffebestemmelser 1 annen lovgivning. Sikkerhetsloven er en slik annen lov med
relevante straffebestemmelser for militaert personell. Ifelge disiplinerreglementet pkt. 9 (til
lovens § 1) bar borgerlig straftbare forhold bare avgjeres ved refselse dersom de disiplinzere
sider ved handlingen er de fremtredende og forholdet ikke blir & anmelde til
patalemyndigheten. Videre er det normalt bare mindre overtredelser av borgerlige
straffebestemmelser som kan avgjeres ved refselse.

Refselse kan ikke ilegges for enhver overtredelse av den borgerlige straffelovgivning. Minst
ett av de tre alternative vilkérene 1 disiplinarloven § 1 tredje ledd nr. 1-3 mé vare oppfylt:
Handlingen ma vare begatt pd «militert omrade», «overfor vernepliktige i tjeneste og
militeert tilsatte» eller «mot eller ved bruk av militert materiell». Begrepet «militaert omrade»
antas 4 ha samme avgrensning som i lov om politimyndighet i forsvaret § 1, det vil si at
ogsa umiddelbar narhet av militeert omrdde omfattes. Hovedsynspunktet bak oppregningen i
§ 1 tredje ledd er at borgerlig straftbare forhold bare skal gjores til gjenstand for
disiplinzrforfeyning dersom de disiplinare sider ved handlingen er de vesentlige, jf.
forarbeidene. '’

13 Ot.prp.nr.82 (1986-1987).
14 Norsk lovkommentar note 3 til disiplinaerloven § 1.
TNOU 1980: 58 kapittel VI pkt. 2 (s. 31 forste spalte).
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5.3.4.2. SKYLDKRAVET

Skyldkravet for & ilegge refselse er uaktsombhet, jf. disipline@rloven § 2. Et forhold regnes ikke
som uaktsomt hvis det skyldes et hendelig uhell, jf. disiplinaerreglementet pkt. 11 (til lovens §
2). Dette har ssmmenheng med at disiplinermyndighet er et ledelsesverkteay. I praksis tolkes
uaktsomhetskravet i samsvar med legaldefinisjonen i straffeloven § 23. Skyldkravet gjelder
ogsa for de straffebestemmelser som bare rammer den forsettlige handling, jf.
disiplinerreglementet pkt. 12 (til lovens § 2). I praksis benytter man ikke bare strafferettens
inndeling av skyldgrader 1 disiplinersaker, men ogsa prinsippene om medvirkning, forsek,
nedrett, nodverge og spersmél om uvitenhet av faktisk eller rettslig art, jf. straffeloven
kapittel 3 (§§ 14-26). Dette ble omtalt i NOU 1980: 58, hvor det ble sitert fra Kai Knudsen-
komiteens innstilling:

[...] Er frifinnelsen begrunnet i at han ikke anses tilregnelig eller ansvarlig for handlingen,
faller refselsen bort. Denne bestemmelse [disiplinerreglementet punkt 63 til
disiplinerloven av 1921] ma antakelig ses som et utslag av et mer omfattende prinsipp om
at refseli‘e8 ikke skal kunne ilegges nar noen av de nevnte straffefrihetsgrunner er

tilstede.

Utvalget sluttet seg til dette og var enig i at gjerningsmannen maétte vere tilregnelig for &
kunne anvende refselse. I tillegg nevnes det 1 juridisk litteratur at ogsa villfarelse med hensyn
til en omstendighet av betydning for straffbarheten har betydning for adgangen til a refse. For
eksempel kan ikke den som utviser respektstridig oppfersel overfor en person uten 4 vite at
vedkommende var en person med hgyere grad enn ham/henne selv, ilegges refselse for

handlingen.'*’

5.3.43. BEGRENSNING I TID

Refselse kan bare brukes nér det refsbare forholdet er «utvist i tjenestetideny, jf.
disiplinerloven § 4 forste ledd. Videre folger det av ordlyden at tjenestetiden er «den tid
vedkommende gjor militer tjeneste», noe som omfatter den tid som medgar til reise til og fra
tjenestestedet, i alle fall minst 24 timer for fremmete og like lang tid etter dimisjon.
Tjenestetiden omfatter ogsé fritid, herunder permisjon, jf. § 4 forste ledd. Ordlyden «gjor
militer tjenestey tilsier at utevelse av disiplineermyndighet skal vaere begrenset for handlinger
begtt for vedkommende faktisk har mett, jf. Norsk lovkommentar note 7 til § 4."*°

Utenfor tjenestetiden kan refselse ifolge § 4 andre ledd ogsa brukes nar det gjelder

1) forhold som kan straffes etter forsvarsloven § 66

2) overtredelse av militer straffelov § 34 (ulovlig fraver), eller

3) forhold utvist mens vedkommende pa offentlig sted eller militeert omrade lovlig var
ifort militer uniform

Ifolge disiplinerreglementet pkt. 18 (til lovens § 4) tar § 4 andre ledd nr. 3 sikte pd
«klanderverdige forhold» utvist utenfor tjenestetiden.

8 NOU 1980: 58 kapittel VI pkt. 2 (s. 32).

149 Stein Hegdal Disiplincerretten — Disiplincermyndighet i Forsvaret (1994) s. 22.

150 Bt eventuelt straffansvar etter militer straffelov trenger likevel ikke & bortfalle, jf. militer straffelov § 5, som
definerer tjenestetiden som den tid «hvori de skal deltage i de militeere Ovelser».
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I tillegg kan refselse brukes utenfor tjenestetiden nér forholdet gjelder unnlatelse av a besvare
tjenstlige henvendelser om forhold oppstétt i tjenestetiden, jf. disipline@rloven § 4 andre ledd
nr. 4.1 Ifolge disiplinerreglementet pkt. 18 (til lovens § 4) tar dette sikte pa spersmél som
erstatning, tapte effekter og lignende ekonomiske og andre forhold.

Av disiplinerreglementet pkt. 16 (til lovens § 4) folger det at overtredelse eller forsommelse
av tjenesteplikter som kan straffes etter vernepliktsloven § 48 og heimevernloven § 32 og som
er utvist utenfor tjenestetiden, kan refses. Det nevnes dessuten en rekke plikter som dette i
hovedsak gjelder. Videre presiseres det at den som uten gyldig grunn unnlater & mete frem til
tjeneste som vedkommende lovlig er innkalt til eller uten gyldig grunn forlater tjenestestedet,
kan ilegges refselse, jf. disiplinerreglementet pkt. 17 (til lovens § 4). Bestemmelsene i
disiplinzrreglementet er ikke oppdatert etter at forsvarsloven ble vedtatt og de to nevnte
lovene (vernepliktsloven og heimevernloven) ble opphevet.

Adgangen til 4 ilegge refselse faller bort to ar etter den refsbare handling, jf. disiplinerloven §
9. Foreldelsesfristen er ikke til hinder for at saken blir rettslig forfulgt som straffesak, jf.
disiplinerreglementet pkt. 40 (til lovens § 9).

5.3.5. HVILKE DISIPLINEARE REAKSJONER SOM KAN ILEGGES

5.3.5.1. INNLEDNING

Som refselsesmiddel mé bare brukes arrest inntil 20 dager, bot som fastsettes pa grunnlag av
tjenestetillegget for vernepliktige i tjeneste, frihetsinnskrenkning eller irettesettelse, jf.
disiplinerloven § 5 forste ledd. Ifelge generaladvokatens arsrapport over militaere disiplinger-
og straffesaker 1 2019 ble det av generaladvokaten kontrollert 494 refselser i 2015 med en
jevn, nedadgaende utvikling til 381 refselser 1 2018 og 265 1 2019. Dette antallet tilsvarer
henholdsvis 5,9 %, 5,2 % og 3,6 % refselser per soldatérsverk. 152 Det mest brukte
refselsesmiddelet er bot med subsidier arrest, som de siste arene er blitt brukt i 80—-90 % av
refselsene generaladvokaten har kontrollert.'® 12019 ble det brukt irettesettelse i 7,1 % av
refselsene og frihetsinnskrenkning i 3,0 % av refselsene. '3 Arrest er ikke brukt etter 2017,
noe som er en folger av at forsvarssjefen har suspendert bruken av arrest i fredstid, jf. punkt
5.3.5.2 nedenfor.

I Det antas at denne ma avgrenses mot forespersler om forhold hvor vedkommende er mistenkt for straffbart
eller refsbart forhold, jf. prinsippet om siktedes rett til & nekte & avgi forklaring, jf. Norsk lovkommentar note 8
til disiplinaerloven § 4.

3212018 0g 2019 er det tatt utgangspunkt i antallet soldater som fiullforte ordinar forstegangstjeneste, som tar
hayde for at mannskapsstyrke reduseres gjennom frafall av forskjellige &rsaker, i motsetning til tidligere ar der
det er tatt utgangspunkt i antallet rekvirert styrke, jf. generaladvokatens arsrapport over militere disipliner- og
straffesaker i 2019 (GAs arsrapport 2019) s. 7.

133 Fra 380 saker (81,7 %) i 2015 til 345 saker (90,5 %) i 2018 og 238 saker (89,8 %) i 2019, jf. GAs arsrapport
2019 s. 14.

13 Andelen refselser der irettesettelse er blitt brukt varierer mellom 9,8 % (2016) og 5,5 % (2018), mens andelen
refselser der frihetsinnskrenkning er blitt brukt varierer mellom 2,1 % (2016) og 8,3 % (2017) i perioden 2015—
2019, jf. GAs arsrapport 2019 s. 14.
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Kollektive reaksjoner i refselseshensikt er forbudt, jf. § 5 tredje ledd. Det er ogsa presisert at
reaksjoner ikke kan brukes i refselseshensikt uten at det skjer etter disiplinerlovens regler, jf.
disiplinzrreglementet pkt. 20 (til lovens § 5).

Refselse som ilegges, mé std i passende forhold til den refsbare handling og
gjerningspersonens skyld og tidligere oppfersel, jf. disiplinerreglementet pkt. 21 (til lovens §
5). Den som skal refse, ma vurdere hvilket refselsesmiddel som er best egnet til &
opprettholde militeer moral og disiplin. Lokale forhold og tjenestens art er relevante
momenter, jf. pkt. 22 (til lovens § 5).

Generaladvokaten har som nevnt gitt en veiledning 1 behandling av militere disiplinarsaker,
sist oppdatert 30.1.2018, som blant annet inneholder veiledning i utmélingen av refselser.

5.3.5.2. ARREST

Innledning

Arrest er det strengeste refselsesmiddelet. Etter disiplinerloven § 5 forste ledd nr. 1 kan det
ilegges refselse pa arrest 1 inntil 20 dager. Onsker sjefen med disiplineermyndighet & ilegge
refselse pd arrest i mer enn 12 dager, ma vedkommende som nevnt forst innhente rad fra
krigsadvokat/generaladvokaten, jf. disiplinerloven § 15 andre ledd. Den som forer
kompanisjefs eller tilsvarende kommando, kan for gvrig ikke ilegge arrest 1 mer enn 12 dager,
jf. disiplinzrloven § 13.

Disiplinarloven § 39 bestemmer at arrest skal utholdes i militeert arrestlokale, og at
arrestanter skal tas ut til daglig tjeneste. Nermere regler om gjennomferingen av arrest
fremgar av disiplinerreglementet (forskrift til disiplinarloven, del A) pkt. 158-164 og
militert arrestreglement (del B).

Arrest er suspendert av forsvarssjefen som prinsipalt refselsesmiddel i fredstid

12014 foretok Generaladvokaten en inspeksjon av Forsvarets arrestlokaler, 1 forstaelse med
forsvarssjefen. Generaladvokatens funn ble presentert i en rapport med tittelen Rapport etter
inspeksjon av militeere arrestlokaler 2014, som ble avgitt til forsvarssjefen sammen med
generaladvokatens bemerkninger datert 22.1.2015.

Rapporten dannet noe av grunnlaget for forsvarssjefens beslutning om a suspendere bruken av
arrest som prinsipalt refselsesmiddel i fredstid. Beslutningen tradte i kraft 1.1.2018.
Forsvarssjefens begrunnelse stér 1 brevets punkt 2 om sakens hovedpunkter:

2.1 Status for bruk av refselser

I de senere ar har det veert en nedgang 1 bruk av refselser i Forsvaret generelt sett, og
arrest som refselsesmiddel benyttes i meget begrenset grad. Det antas at denne positive
trenden henger sammen med okt profesjonalisering og skjerpede krav til tjeneste 1
Forsvaret.

2.2 Bruk av arrest 1 fredstid

Bruk av arrest er ett av refselsesmidlene det gis adgang til & benytte i «Lov om militer
disiplineermyndighet» (kapittel 2). Arrest er det strengeste og mest inngripende
refselsesmiddelet og er derfor forbeholdt de grovere overtredelser av militere
tjenesteplikter. GA er av den oppfatning at denne reaksjonsformen oppfattes som mer
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alvorlig 1 2017 enn for noen tidr tilbake ettersom refselseshyppigheten er synkende og
arrest oppfattes 1 storre grad som et fremmedelement i den daglige militaertjenesten.

Det er ikke alle sjefer med disiplineermyndighet som har reell anledning til & velge
arrest som refselsesmiddel grunnet manglende tilgjengelighet pa arrestlokaler. GA
papeker at i tilfeller hvor det reageres med arrest ved en avdeling, kan det i en annen
for same [sic] type refselsesgrunnlag reageres med bot fordi muligheten til arrest ikke
er praktisk gjennomferbar. Denne systematiske mangelen pé likebehandling er
uheldig. P& bakgrunn av dette beslutter FSJ at arrest som refselsesmiddel ikke skal
benyttes i fredstid. Ved endring av beredskapsniva eller i en krisesituasjon kan FSJ
beslutte at bruk av arrest 1 fredstid gjeninnfores.

Det presiseres at dette dreier seg utelukkende om bruk av arrest som refselsesmiddel.
Arrest som subsidiert refselsesmiddel til bot kan fortsatt benyttes. Enn sa lenge er det
heller ingen endring vedrerende bruk av Forsvarets arrestlokaler ved innbringelse,
pagripelse, forelapig arrest eller som «fyllearrest».

Ogsa 1 de siste arene for forsvarssjefen fattet denne beslutningen, var det svert sjelden at
arrest ble anvendt som refselsesmiddel.'> Det er nok flere arsaker til dette, men mangelen pa
godkjente arrestlokaler synes & ha vaert fremtredende.

5.3.5.3. BOT

Innledning

Reglene for batesatsene 1 disiplinersaker star 1 disiplinerloven § 5 forste ledd nr. 2.
Bestemmelsen skiller mellom menige, som kan ilegges bot pa maksimalt 20 ganger
tjenestetilleggets storrelse, og militaert tilsatte, som kan ilegges bot pa inntil 50 ganger
tjenestetillegget. Tjenestetillegget er kronebeleopet som personell i forstegangstjeneste far
utbetalt per dag. Fra 1.1.2021 er belopet 185,50 kroner, noe som utgjer 5 565 kroner per
maned. Dermed er maksimal bot overfor menige pa 3 710 kroner. I praksis rundes dette ned
til 3 700 kroner. Maksimal bot overfor militert tilsatte avrundes til 9 200 kroner.

Nar bot ilegges, skal det samtidig fastsettes subsidier arrest pa inntil 15 dager, jf.
disiplinerloven § 6. Den subsidiere arresten skal utmaéles slik at den blir et press pa den
refsede til & betale boten, jf. disiplinerreglementet pkt. 31 (til lovens § 6). I praksis fastsettes
det én dag arrest per 200 kroner for menige og én dag arrest per 500 kroner for militaert
tilsatte, men maksimalt 15 dager. Den subsidiare arresten for en bot pa 1 000 kroner, blir
dermed henholdsvis fem og to dager.

Den som forer kompanisjefs eller tilsvarende kommando, kan ilegge beter inntil halvparten av
de nevnte betesatsene, jf. disiplinerloven § 13.

Disiplinarloven § 40 fastsetter at til dekning av bot hos vernepliktige i tjeneste, kan det
trekkes inntil halvparten av de lgpende tjenestetillegg ved hver utbetaling. Hos militaert
tilsatte kan inndrivning skje ved trekk 1 lenn, men ikke mer enn en firedel av lenna ved hver
utbetaling uten samtykke fra den refsede.

135 Arrest ble brukt i 4,5 % og 2,7 % av refselsene generaladvokaten kontrollerte i henholdsvis 2015 og 2017, jf.
GAs arsrapport 2019 s. 14.
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Hvis boten skal inndrives etter tjenestetidens slutt, kan den inndrives av den sivile
patalemyndigheten etter reglene i straffeprosessloven pa begjering fra den militere
patalemyndighet. Krav innkreves av Statens innkrevingssentral, jf. § 40 tredje ledd. Subsidizer
arrest trer i stedet for boten 1 den utstrekning den ikke er betalt eller inndrevet innen fire
maneder etter at endelig vedtak om refselse er blitt endelig, jf. disiplinaerloven § 6 andre
setning og disiplinerreglementet pkt. 168 (til lovens § 40).

5.3.54. FRIHETSINNSKRENKNING

Frihetsinnskrenkning bestar i forbud mot til visse tider av dagen eller hele degnet a) & gé
utenfor leiren eller annet n&ermere avgrenset omréde eller farteoy for et tidsrom inntil 30 dager,
eller b) a forlate fartoy for bestemte landgangsturer innen samme tidsrom, jf. disiplinerloven
§ 5 forste ledd nr. 3. Frihetsinnskrenkning skal ikke gé ut over retten til permisjon slik det er
fastsatt 1 det til enhver tid gjeldende permisjonsdirektiv, jf. disiplinerreglementet pkt. 28 (til
lovens § 5). I praksis vil en refselse pa frihetsinnskrenkning derfor gé ut over den alminnelige
kvelds-, natt- og helgepermisjon.

Onsker sjefen med disiplineermyndighet & ilegge refselse pa frihetsinnskrenkning over 15
dager, ma han eller hun som nevnt forst innhente rad fra Generaladvokaten, jf.
disiplinzrloven § 15 andre ledd.

Frihetsinnskrenkning brukes sjelden som refselsesmiddel (brukt i ca. 4 % av refselsene ilagt 1
2018).

5.3.55. IRETTESETTELSE

Reglene for irettesettelse som refselsesmiddel star i disiplinarloven § 5 forste ledd nr. 4.
Bestemmelsen skiller mellom simpel og streng irettesettelse. Forskjellen er at simpel
irettesettelse gis 1 enerom eller i tjenstlig skriv, mens streng irettesettelse gis i nerver av flere
vernepliktige 1 tjeneste eller militert tilsatte. En irettesettelse kan sies & vaere en formalisert
reprimande. En alminnelig tilrettevisning eller pdlegg om & utfere eller gjenta tjeneste som er
forsemt eller dérlig utfort, er ikke refselse, jf. § 5 andre ledd. Irettesettelse brukes sjelden som
refselsesmiddel (brukt i ca. 5 % av refselsene ilagt 1 2018).

5.3.6. SAKSBEHANDLINGSREGLER

Saksbehandlingsreglene folger av disiplinerloven kapittel 4 og disiplinerreglementet pkt. 64—
121.

I forarbeidene til ny disipline@rlov konkluderte utvalget slik om hva saksbehandlingsreglene
madtte inneholde:

Det er under disse omstendigheter pakrevet at det gis regler om saksbehandlingen som i
tilstrekkelig grad ivaretar hensynet til rettssikkerheten. Man ma oppstille regler som sikrer
en objektiv behandling fra den befalingsmanns side som skal treffe avgjorelsen. Det ma
gis bestemmelser om en forsvarlig opplysning av saken for noe vedtak treffes. Den
mistenktes rettigheter ma sikres. Det er likeledes behov for ganske inngéende
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saksbehandlingsregler. P4 den annen side mé& man pése at disse bestemmelser blir enkle
og praktikable. '>°

I storre utstrekning enn hva na er tilfelle ber etter utvalgets oppfatning
saksbehandlingsregler inntas i selve loven. '’

5.3.6.1. HABILITET

Regler om habilitet folger av disiplinerloven § 16, som fastsetter at en offiser ikke kan
etterforske en sak eller utove refselsesmyndighet mot noen som vedkommende er gift eller
forlovet med eller i slekt eller svogerskap med i opp- eller nedstigende linje eller i sidelinje s&
naer som sgsken, eller nar offiseren er en av dennes fosterforeldre eller verge, jf. forste ledd.
Det samme gjelder nar offiseren selv eller en person som offiseren er forbundet med som
nevnt 1 forste ledd, er personlig fornermet ved handlingen, jf. andre ledd. Med personlig
fornermet menes 1 denne sammenheng den som gjennom den utforte handling er rammet som
person og ikke som innehaver av tjenestestilling, jf. disiplinerreglementet pkt. 65 (til lovens §
16). Hvis det foreligger slike forhold som nevnt, skal saken behandles av offiserens nermeste
foresatte, jf. § 16 tredje ledd.

Det var i hovedsak to grunner til at man ved vedtakelsen av gjeldende disiplin@rlov valgte
ikke & la forvaltningslovens alminnelige regler om habilitet gjelde for behandlingen av
disiplinersaker. For det forste ble det papekt at slik habilitetsreglene var utformet 1
forvaltningsloven, kunne det medfere den uriktige oppfatning at en sjef ikke kunne refse noen
som tilherte vedkommendes avdeling. For det andre ble det pdpekt at begrepet «part» kunne
skape usikkerhet da det ikke er tilsvarende partsforhold i en disiplinaersak som i en vanlig
forvaltningssak.'>® Det ble ogsa papekt at inhabilitetsbestemmelsen i den daveerende
disiplinzrloven ble «endret i forbindelse med at forvaltningsloven tradte i kraft », at
inhabilitetsspersmalet da ble «undergitt en grundig behandling» og at bestemmelsen sammen
med § 14 tredje ledd svarte til reglene i domstolloven § 106 og § 108."°

5.3.6.2. TILSTREKKELIG OPPLYST

Videre skal den som utegver refselsesmyndighet, serge for at saken er tilstrekkelig opplyst for
det avgjores om refselse skal ilegges, jf. disiplineerloven § 17. For refselse ilegges, skal den
som forfelgningen er rettet mot, gjores kjent med det aktuelle forholdet og de opplysninger
som foreligger. Vedkommende skal ogsé gis adgang til & forklare seg muntlig eller skriftlig
og til & oppgi bevis. Med mindre det etter forholdene er utilradelig, skal vedkommende ogséa
gis adgang til 4 gjere seg kjent med sakens dokumenter. Ifolge NOU 1980: 58 kapittel XI pkt.
1.4 (s. 63) er regelen utformet «noenlunde pd samme mate som i forvaltningslovens § 13»,
dvs. gjeldende § 17 og § 18 i forvaltningsloven.

S NOU 1980: 58 pkt. 2.1, s. 64.

TNOU 1980: 58 pkt. 2.1, s. 64.

8 NOU 1980: 58 Militeer disiplincer- og politimyndighet, kapittel XI pkt. 1.3 (s. 62).
%9 NOU 1980: 58 kapittel XI pkt. 2.2 (s. 64).
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Disiplinarreglementet pkt. 66—96 (til lovens § 17) inneholder en rekke bestemmelser om
sakens opplysninger, herunder alminnelige regler om innhenting av forklaring, serskilt om
avher av den forfelgningen er rettet mot (mistenkte) og spesielle regler om avher av vitner.
Disiplin@rloven &pner ikke for innhenting av bevis ved bruk av tvang. Dette betyr at det ikke
kan tas beslag eller foretas ransaking eller pagripelse. I praksis opplyses saken ved
forklaringer, dokumentbevis og annet som Forsvaret allerede har raderett over, eller ved
samtykke. Samtykke skal her forstas bokstavelig.

I NOU 1980: 58 kapittel XI pkt. 2.3 (s. 64—65) ble det uttalt folgende om opplysningsplikten:

Sentralt i savel forvaltningsretten som prosessen star reglene som tar sikte pa a serge for
at en sak blir tilstrekkelig opplyst for vedtak treffes. I forvaltningsretten gjelder etter
forvaltningslovens § 17, forste ledd, generelt den regel at forvaltningsorganet skal pése at
saken er s godt som mulig opplyst for den avgjeres. I sivilprosessen er det partene som
har plikt til & opplyse saken, unntatt i tvister der de ikke har radighet over
saksgjenstanden. Etter straffeprosessloven vaker retten over sakens rette opplysning og
forstaelse, jfr straffeprosesslovens § 331 femte ledd.

I disiplinarsaker er det en offentlig interesse at det faktisk riktige forhold blir lagt til
grunn for refselsesvedtaket. Ut fra dette er det klart at disiplinermyndigheten, slik
ordningen ogsé er 1 dag, plikter 4 sorge for at sakene blir tilstrekkelig opplyst. Den
befalingsmann som skal uteve refselsesmyndighet, ma seke saken opplyst i enhver
henseende som har relevans. Det mé fremskaffes opplysninger savel mot som til gunst for
den mistenkte. Det kan tilfoyes at en forsvarlig tilrettelegging av saken i forste instans er
av betydning ved en senere overproving i klageinstansene.

Naér det gjelder prinsippet om den frie bevisvurdering, ble det uttalt i NOU 1980: 58 at «dette
prinsipp ogsa ma gjelde i saker om utevelse av disiplineermyndighet innen Forsvaret»:

Prinsippet innebarer for det forste at den refsende sjef mé foreta en proving av det enkelte
bevismiddel. Han mé saledes vurdere holdbarheten av den mistenktes forklaring og av
vitneprov som er avgitt. Det ligger for det annet 1 dette prinsipp at de enkelte bevis skal
proves i forhold til hverandre. Den mistenktes forklaring ma séledes veies i relasjon til de
gvrige beviser som er fremskaffet. Det ma ogsa fremheves at et bevismiddel ikke 1 seg
selv skal gis forrang fremfor et annet. Det er ikke uten videre gitt at man ma feste storre lit
til et vitneprov enn til den mistenktes forklaring. Hvordan eventuelle motsetninger mellom
en forklaring fra mistenkte og fra vitnet skal tilrettelegges i avgjerelsen beror pa
troverdigheten hos dem som har forklart seg.'®’

Videre ble det uttalt folgende om beviskravet:

Man har her et klart utgangspunkt. Det faktum som finnes sikkert legges til grunn for
vedtaket. Problemet er hvilket faktum vedtaket skal grunnes pa nar der er tvil om hvilke
omstendigheter som er de riktige. P4 disiplinerutevelsens omride ber, som i
straffeprosessen, tvilen komme den mistenkte til gode. Det er dette som har veert uttrykt
dithen at patalemyndigheten har bevisbyrden. Dette trenger en noe narmere forklaring.
Ikke enhver teoretisk tvil skal lede til det man kan betegne som en frifinnelse. Det er den
rimelige tvil som skal komme den mistenkte til gode. Dette kan uttrykkes pa en noe annen
mate. Man kan si, med adresse til de tilfellene hvor den som skal treffe avgjerelsen ikke er

U NOU 1980: 58 kapittel XI pkt. 2.4 (s. 65).
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sikker pd hvilket saksforhold som er det riktige, at en omstendighet bare kan legges til
grunn for en fellende avgjorelse dersom man finner at den har en heoy grad av
sannsynlighet for seg.'®!

Dette er ikke kommentert i verken disiplinarloven, disiplinerreglementet eller
odelstingsproposisjonen til disiplingerloven. 12 Det praktiseres et strengt krav til bevisenes
styrke, nermest tilsvarende kravene i straffeprosessen.

5.3.6.3. RETT TIL A LA SEG BISTA

Den forfelgningen retter seg mot, har rett til & la seg bistd av vernepliktig 1 tjeneste, tillitsvalgt
eler militeert tilsatt, men valget mé ikke vesentlig forsinke saken, jf. disiplinerloven § 18.
Vedkommende har rett til & vaere til stede under avher, stille spersmal til den som avheres,
begjere ytterligere bevisforsel og uttale seg om saken for avgjerelse treffes, jf.
disiplinzrreglementet pkt. 97 (til lovens § 18).

I forarbeidene ble det uttalt at forslaget skilte seg fra forvaltningsloven § 12 «dels ved at
vedkommendes valgrett er begrenset til militerpersoner, dels ved at fullmektigen kan vaere
umyndig eller kan vere tjenestemann ansatt ved avdelingen». Det ble fremhevet at bruk av
fullmektig som ikke er militaerperson, kunne volde sikkerhetsmessige problemer og fore til at
saken forsinkes. Det ble ogsé pekt pa at «forslaget representerer de alternativer som vanligvis
vil vaere de praktisk mest brukbare for den som skal refses, og at forslaget ikke hindrer
vedkommende i 4 konsultere hvem han vil i sakens anledning.'® Videre ble det uttalt at
retten til representasjon under en disiplinarsak er av stor betydning fra et
rettssikkerhetssynspunkt, og at det ville vaere fordelaktig ogsa for disiplineermyndigheten at en
annen enn den mistenkte vurderer hvordan saken skal legges opp.'®* Praksisen med at advokat
engasjeres under klagebehandling, kunne dessuten fortsette. '’

Utvalget dreftet ogsa om det burde apnes adgang for den mistenkte til 4 fa juridisk bistand pa
det offentliges bekostning. Det ble vist til at «refselsesmyndighetene alltid vil kunne fa
bistand av militeer jurist», som «lett vil kunne oppfattes ikke som en objektiv innstilt jurist,
men som sjefens forlengede army».'®® Det ble ogs4 sett hen til ordningen i den ordinare
straffeprosess, hvor siktede pé ethvert trinn av saken har rett til & la seg bistd av forsvarer,
men ikke alltid vil ha krav pa 4 f4 oppnevnt offentlig forsvarer. A gi den mistenkte «rett til i
alle tilfeller & la seg bistd av en forsvarer pa det offentliges bekostningy, ville dermed
innebere et brudd med prinsippet 1 straffeprosessen. Saken kunne likevel vare av «en slik
seregen beskaffenhet» at dersom «den refsende sjef finner det rimelig og valg av
bistandsperson ikke vesentlig forsinker saken, kan han bestemme at den mistenkte kan la seg

1! Ibid.

12 Ot.prp.nr.82 (1986-1987) Om lov om militzr disiplinaermyndighet og om lov om politimyndighet i det
militaere forsvar.

1 NOU 1980: 58 kapittel XI pkt. 1.5 med sitat fra Ot.prp.nr. 27 (1968—1969) side 68.

' NOU 1980: 58 kapittel XI pkt. 2.6 (s. 67).

1 NOU 1980: 58 kapittel XI pkt. 1.5 med sitat fra Ot.prp.nr. 27 (1968—1969) side 68.

1 NOU 1980: 58 s. 67.

72



bista av andre enn dem som er nevnt i lovens regel, og at utgiftene som er forbundet med
valget skal dekkes av Forsvarety.'®’

Utvalget vurderte ogsd om ordningen burde vare at «den mistenkte kan la seg bista av hvem
han matte onske, sa lenge ikke dette medforer okede utgifter for Forsvaret», men mente at den
mistenkte «i de aller fleste tilfeller vil matte sies & vere tilstrekkelig hjulpen ved at det gis
ham adgang til & velge sin fullmektig innenfor denne personkrets». Det ble vist til at de fleste
disiplinersaker er «klare og greie, og bagatellmessige». Dessuten kunne en utvidet adgang til
a velge fullmektig brukes til & «trenere og kanskje ogsa fordunkle sakene. I tillegg ville
muligheten til & skaffe seg annen hjelp variere sterkt, noe som kunne fore til
forskjellsbehandling. '®*

Mindretallet, bestdende av ett utvalgsmedlem, foreslo at den som refselsesforfalgningen retter
seg mot, fritt skulle kunne velge bistandsperson og ikke matte begrense valget til en
militaerperson. %

5.3.6.4. FORMALIA

Vedtak som gér ut pé refselse, skal vaere skriftlig, underskrevet og datert og inneholde den
refsedes navn, grad og tjenestested, opplysning om hvilken lov, reglement, instruks, direktiv,
forskrift eller rettmessig ordre som menes overtradt eller angivelse av at militer skikk og
orden menes overtradt, en kort beskrivelse av det (faktiske) forhold refselsen gjelder og
opplysninger som ellers har betydning for utmalingen av refselsen, jf. disiplinerloven § 19.
Det skriftlige vedtaket utstedes pa en fysisk blankett i fem eksemplarer, jf.
disiplinerreglementet pkt. 100 (til lovens (§ 19).

5.3.6.5. UNDERRETNING

Den refsede skal uten opphold underrettes om vedtaket, jf. disiplinerloven § 20 forste ledd.
Med unntak av simpel irettesettelse meddeles vanligvis refselsen i nerveaer av flere
vernepliktige 1 tjeneste eller militaert tilsatte, jf. § 20 andre ledd. Det samme gjelder dersom en
refselse blir opphevet eller omgjort, jf. § 20 tredje ledd. Ifelge disiplinerreglementet skal
refselse vanligvis meddeles ved opplesning under oppstilling eller i naervar av flere befal,
men opplesning kan unnlates hvis refselsen gjelder forhold av sarlig personlig art eller
opplesning av andre grunner vil vaere serlig lite hensynsfullt overfor refsede, jf. pkt. 104 (til
lovens § 20). Bakgrunnen for at ogsd andre enn den vedtaket rammer blir gjort kjent med
refselsen, er at det er «av betydning for & opprettholde disiplinen innen en avdelingy.'™

Den forfelgningen har rettet seg mot, skal underrettes om avgjerelsen selv om refselse ikke
blir ilagt. Hvis forholdet vil bli anmeldt til patalemyndigheten, skal vedkommende ogsé fa
underretning om dette, jf. § 20 fjerde og femte ledd.

7 NOU 1980: 58 s. 67.

' NOU 1980: 58 s. 67.

1 NOU 1980: 58 kapittel XI pkt. 2.6 s. 67.
" NOU 1980: 58 kapittel XI pkt. 2.8 (s. 69).
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Videre skal den refsede f& en kopi av vedtaket og sperres om vedkommende vedtar refselsen
eller tar betenkningstid, som er 48 timer, jf. disiplinerloven § 21. Den refsede skal ogsa fa
skriftlig meddelelse om adgangen til & klage til hoyere refselsesmyndighet, klagefrist og
hvordan man skal ga frem. Disse opplysningene fremgar av refselsesordren. En refselse som
er vedtatt, kan iverksettes uten opphold, jf. disiplinzrreglementet pkt. 113 (til lovens § 21).
Det samme gjelder dersom refsede ikke péklager refselsen innen betenkningstiden pé 48 timer
fra refselsen forkynnes, jf. disiplinerreglementet pkt. 114 (til lovens § 21). Se n@rmere om
iverksetting 1 punkt 5.3.9 under.

5.3.6.6. OPPHEVING OG OMGJOQRING

Offiseren som har ilagt en refselse, kan oppheve eller omgjore den hvis det viser seg at
vedtaket er uriktig eller det pa grunn av etterfolgende omstendigheter er urimelig at det blir
staende, jf. disiplinerloven § 22 forste ledd. Dette kan vare opplysninger som viser at den
refsede ikke har begétt handlingen vedkommende er refset for eller at det ikke passer & bruke
bestemmelsen som er brukt eller opplysninger av betydning for utmélingen av refselsen, jf.
disiplinerreglementet pkt. 117 (til lovens § 22). Dersom nye opplysninger forer til at et refset
forhold blir anmeldt til patalemyndigheten, kan refsende sjef beslutte at ilagt refselse skal
omgjores til en mildere reaksjon eller falle helt bort, jf. disiplinerreglementet pkt. 119 (til
lovens § 22).

Skjerpelse av refselsen kan bare skje nar opplysninger som senere er kommet frem, gjor det
utvilsomt at forholdet er vesentlig grovere enn tidligere antatt, jf. § 22 tredje ledd.

Adgangen til omgjering faller bort nar klage over refselsen er avsendt til hoyere myndighet,
jf. fjerde ledd.

5.3.6.7. FORHOLDET TIL FORVALTNINGSLOVEN

Det folger av disiplinerloven § 49 at forvaltningsloven ikke kommer til anvendelse pa saker
etter disiplinzrloven.

Begrunnelsen for dette ble gitt i forarbeidene, hvor forhold som gjer at Forsvaret og
disiplinaersakene star i en sarstilling med hensyn til saksbehandlingsregler, ble gjennomgatt.
Utvalget viste forst til det som ble uttalt ved ikrafttredelsen av forvaltningsloven om
saksbehandlingen:

Sammenlignet med andre forvaltningssaker stér refselsessakene pa mange mater i en
serstilling. I kraft av sin refselsesmyndighet kan de militere befalingsmenn bruke
sanksjoner som har meget til felles med straff, og det skulle for sé& vidt vere grunn til &
legge stor vekt pa at saken far en grundig behandling og allsidig belysning. Man méa
imidlertid veere oppmerksom pa at refselsesmidlene omfatter ogsa lempelige sanksjoner
som f eks irettesettelse og permisjonsnektelse. Saksbehandlingen kan vere enkel nér slike
sanksjoner brukes. Allerede i det forhold at sakene varierer sterkt i viktighetsgrad, ligger
et kompliserende moment nér det skal gis regler om saksbehandlingen. '’

"I NOU 1980: 58 kapittel XI pkt. 1.1 med videre henvisning til forvaltningslovens forarbeider, Ot.prp.nr.27
(1968-1969) s. 67.
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Det ble ogsa nevnt at et «fremtredende sartrekk er at den foresatte er gitt myndighet til a refse
den undergitte», og at myndigheten som treffer avgjorelse i saken i forste instans, ogsé har
etterforsket den og har reist anklagen. '”> Dessuten ma den befalingsmann som er tillagt
refselsesmyndighet, treffe en avgjorelse av juridisk art selv om juridisk veiledning i
forbindelse med avgjoerelsen er noe vedkommende «ofte vil métte savney. '

Utvalget foretok deretter en oppsummering av de ekstraordinere krav som stilles til disiplin 1
en militeer avdeling 1 krigstid, og bemerket at denne disiplinen nedvendigvis ma bygges opp
under fredelige omstendigheter. Det ble uttalt at saksbehandlingen vil bli «meget summarisk»
1 en krigssituasjon, og at det kunne gi soldatene en «uriktig forestilling om den militere
lydighetsplikt om de i fredstid blir gitt anledning til en omfattende prosedyre». Videre hadde
det betydning for disiplinen at reaksjonen kommer raskt og for rettshandhevelsen at
saksbehandlingsreglene gis en enkel og klar utforming. For evrig métte man ved utformingen
av saksbehandlingsreglene se hen til at «de fagmiliteere myndigheter under utevelsen av
refselsesmyndighet i stor utstrekning vil bli assistert og kontrollert av generaladvokaten og
krigsadvokatene», og at de militere sjefer «skal fore tilsyn med sine undergivnes utevelse av
disiplinermyndighet». Kontroll vil ogsd kunne uteves av ombudsmannen for Forsvaret og
Forsvarets ombudsmannsnemnd.

Utvalget konkluderte med at det burde inntas en bestemmelse om at «forvaltningsloven ikke
skal gjelde for refselsessaker, men at enkelte av forvaltningslovens regler eller prinsipper til
gjengjeld ber sokes innarbeidet i disiplinloven allerede né».'"™

I odelstingsproposisjonen til disiplinerloven ble det uttalt at det var hensiktsmessig a ha

egne habilitetsregler i1 disiplinerloven, fremfor & matte la forvaltningslovens regler om
dette gjores gjeldende. Dette fordi det i sa fall bare vil veere deler av forvaltningslovens
saksbehandlingsregler som vil kunne anvendes i disiplinersakene. 175

Videre ble det uttalt at det var 1 overensstemmelse med dagens ordning at forvaltningsloven
ikke skulle gjelde, men det betydde ikke at «forvaltningslovens alminnelige prinsipper ikke
gjelder tilsvarended [sic] for disiplinarsaker».'’®

Praksis 1 dag er at saksbehandlingsreglene 1 disiplin@rloven folges, og at alminnelige
forvaltningsrettslige prinsipper brukes til & supplere disiplin@rlovgivningen der denne er taus.

5.3.6.8. ELEKTRONISK KOMMUNIKASJON

Disiplinarloven § 49 a fastsetter at krav i eller i medhold av loven om at forklaring, rapport,
meddelelse, samtykke eller annet skal vare skriftlig, ikke er til hinder for bruk av elektronisk
kommunikasjon. Krav om rekommandert brev er heller ikke til hinder for elektronisk
kommunikasjon dersom det er benyttet en betryggende metode for a sikre at meldingen er
mottatt. Bruk av elektronisk kommunikasjon ved underretning om et vedtak er imidlertid bare

2NOU 1980: 58 pkt. 2.1, s. 64.

'3 NOU 1980: 58 pkt. 2.1, s. 64.

7 NOU 1980: 58.

175 Ot.prp.nr.82 (1986-1987) pkt. 6 A kapittel 4 pkt. 16.3 (s. 39).
176 Ot.prp.nr.82 (1986—1987) pkt. 6 A kapittel 13 pkt. 49.3 (s. 63).
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tillatt nar den vedtaket retter seg, uttrykkelig har godtatt dette. For eksempel har elektronisk
underretning til forstegangstjenestegjorende ikke vaert mulig i praksis.

5.3.7. KLAGEADGANG

5.3.7.1. KLAGE TIL HOYERE MYNDIGHET (FORSTE KLAGEINSTANS)

Den som er ilagt refselse, kan klage over refselsen til den hoyere sjef Kongen bestemmer, jf.
disiplinerloven § 23, dvs. slik det er fastsatt i disiplinerreglementet. Hovedregelen er at
refsende sjefs nermeste foresatte 1 stilling tillagt grad oberst eller tilsvarende eller hoyere er
klageinstans, jf. disiplinerreglementet pkt. 123 og felgende (til lovens § 23).

Klagen ma fremsettes innen 48 timer etter at den refsede er gjort kjent med vedtaket, og den
kan vere skriftlig eller muntlig og settes frem for en foresatt, jf. disiplinzerloven § 24."”” Det
ber angis hvilke omstendigheter klagen bygges pa. Selv om klagefristen ikke er overholdt,
skal den tas under behandling hvis serlige omstendigheter foreligger eller fristoversittelsen
ikke kan legges refsede til last og klagen er satt frem innen 48 timer etter at vedkommende
fikk adgang til det, jf. § 24 tredje ledd.

Klageinstansen skal pase at saken er tilstrekkelig opplyst, jf. disiplinerloven § 25. Saken skal
legges frem for krigsadvokat/ferstekrigsadvokat eller generaladvokaten for klageinstansen
treffer sin avgjorelse.'”® Klageinstansen har likevel selvstendig ansvar for avgjerelsen som
treffes, jf. disiplinerreglementet pkt. 134 (til lovens § 25). Krigsadvokaten eller
generaladvokaten skal normalt sende saken til klageinstansen med sitt rdd innen sju dager, jf.
pkt. 135 (til lovens § 25). Basert pd Generaladvokatens arsrapporter har det fra 2012 vert et
synkende antall klagesaker hvert ar. I 2020 var tallet 10. Ifolge generaladvokatens arsrapport
antas det at det lave antallet klager blant annet skyldes utstrakt bruk av krigsadvokatene som
radgivere til disiplineermyndigheten i enkeltsaker.'”

Blir det klaget over refselse som gér ut pé arrest, bot eller frihetsinnskrenkning, skal refselsen
ikke iverksettes for klagen er avgjort. Refselse som gér ut pé bot, kan likevel iverksettes
dersom den refsede dimitterer for klagen er avgjort, jf. disiplinerloven § 26 forste ledd.
Frihetsinnskrenkning i inntil sju dager kan iverksettes uten opphold dersom sarlige hensyn
tilsier at refselsen ber gjennomferes uten opphold eller utsettelse innebzrer at refselsen ikke
kan fullbyrdes, jf. disiplinerreglementet pkt. 137 (til loves § 26), jf. disiplinerloven § 26
andre ledd.

Klageren skal gjores kjent med nye opplysninger som er kommet frem 1 klagesaken og gis
anledning til 4 uttale seg om disse. Klagebehandlingen skal folge saksbehandlingsreglene som
det er redegjort for over i punkt 5.3.6, jf. § 25 andre og tredje ledd.

Klageinstansen kan prove alle sider av saken. Avgjerelsen kan gé ut pd at refselsen stadfestes,
oppheves eller omgjores, eller at forholdet anmeldes til patalemyndigheten, jf. disiplinarloven

7T NOU 1980: 58 kapittel XI pkt. 2.8 (s. 70) ble det foreslatt at klagefristen skulle settes til 72 timer.

'8 Hvorvidt saken skal fremlegges for en krigsadvokat eller generaladvokaten, avhenger av hvilket niva i
organisasjonen den refsende sjef befinner seg pa.

17 Generaladvokatembetets arsrapport over militere disiplinar- og straffesaker i 2020.
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§ 27 forste ledd. Eksempelvis skal refselsen oppheves hvis den er uhjemlet eller det er begétt
grove saksbehandlingsfeil, jf. disiplinerreglementet pkt. 138 bokstav b (til lovens § 27).
Opphevelse er ikke til hinder for at det senere ilegges ny refselse for det samme forhold
dersom hjemmelsmangelen eller saksbehandlingsfeilen avhjelpes.

Refselsen kan bare skjerpes hvis det er misforhold mellom den anvendte reaksjon og den
refselse klagemyndigheten finner passende, jf. disiplinaerloven § 27 andre ledd.

5.3.7.2. KLAGENEMNDA

Den refsede kan paklage en avgjerelse i klagesak til Klagenemnda for disiplinarsaker i
Forsvaret (heretter klagenemnda), jf. disiplinarloven § 28. Klagefristen er sju dager etter at
den refsede ble gjort kjent med vedtaket, jf. disiplinerloven § 30. For gvrig gjelder
bestemmelsene 1 § 24 (hva klagen mé inneholde) og § 26 (utsatt iverksetting). Klage til
klagenemnda fremmes normalt gjennom forste klageinstans, som innhenter sakens
dokumenter, jf. disiplinaerreglementet pkt. 145 (til lovens § 30).

Klagenemnda bestar av en leder som er jurist, fortrinnsvis med dommererfaring, og uten
tilknytning til Forsvaret. Av de to evrige medlemmene skal én vere offiser eller befal og én
vernepliktig i tjeneste, jf. disiplinerloven § 29. Hvert medlem har to personlige
vararepresentanter.

Et medlem av klagenemnda ma ikke delta i behandlingen av en klagesak nir medlemmet selv
har utevd refselsesmyndighet i saken, er inhabil etter § 16 forste og andre ledd eller serlige
grunner taler for at vedkommende ikke ber vare med pa avgjerelsen, jf. disiplinerloven § 31.

Lederen og et annet medlem som nemnda velger, kan nekte en sak fremmet dersom de finner
det klart at klagen ikke forer frem, jf. disiplinerloven § 32. Vedtaket kan fullbyrdes nar en
slik avgjerelse er fattet, og alle saker som er nektet fremmet, skal omtales for nemnda i mote
som kan beslutte at saken skal fremmes likevel.

Lederen skal dra omsorg for at saken blir tilstrekkelig opplyst, og lederen eller nemnda kan
beslutte at det skal holdes muntlige forhandlinger, jf. disiplinerloven § 33. Den refsede har i
forbindelse med saken adgang til & uttale seg skriftlig eller muntlig for en offiser, oppgi bevis
og gjare seg kjent med sakens dokumenter med mindre det etter forholdene er utilréddelig, jf.
disiplinerloven § 34. Bestemmelsen i § 18 om rett til & la seg bista gjelder tilsvarende, og
vedkommende kan pa ethvert trinn under behandlingen for nemnda la seg bista av advokat.
Bestemmelsene i kapittel 4 (saksbehandlingen) gjelder tilsvarende sa langt de passer, jf.
disiplinerreglementet pkt. 147 (til lovens § 34).

En fulltallig klagenemnd avgjer saken i mete, og avgjerelsen skal grunngis, jf.
disiplinarloven § 35. Bestemmelsen i § 27 (prove alle sider ved saken) gjelder tilsvarende,
men begrensningen i andre ledd for nér refselsen kan skjerpes, gjelder ogsa for adgangen til &
lempe pé refselsen. Hvis refsende sjef eller hoyere foresatt onsker & endre refselsen etter at
den er tatt under klagebehandling, fatter ikke klagenemnda realitetsvedtak, jf.
disiplinerreglementet pkt. 149 (til lovens § 35). De siste arene har klagenemnda avsagt fra 0
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(2017) til 4-5 avgjorelser érlig, i gjennomsnitt dreyt 3 per 4r i perioden 2014-2018."% Ogs4 i
2019 avsa klagenemnda én avgjorelse.'®' Til forste klageinstans (refsende sjefs na@rmeste sjef
i stilling tillagt grad oberst/kommander eller hgyere) har det i samme periode i gjennomsnitt
veert rundt 22 klagesaker. '*

5.3.8. DOMSTOLSPROVING

Nér klageadgangen er uttemt, kan det reises soksmal etter tvisteloven. Seksmal mé vare reist
innen to méneder etter at den refsede fikk underretning om bide avgjorelsen og fristen til &
reise seksmadl, jf. disiplinerloven § 36. Ved seksmal er det bare lovligheten av
refselsesvedtaket som kan preves, jf. disiplinerreglementet pkt. 150 (til lovens § 36).
Refselsesutmélingen og valg av refselsesmiddel kan ikke omgjores av domstolene. Seksmal
har ikke oppsettende virkning for fullfering av refselsen, jf. disiplinerreglementet pkt. 150 (til
lovens § 36).

5.3.9. IVERKSETTING OG ERSTATNING

Et vedtak om refselse skal som hovedregel settes i verk uten opphold med de begrensninger
som folger av § 26 (klage til hoyere myndighet) og § 30 (klage til klagenemnda), med mindre
iverksetting vil vere til ulempe for tjenesten, ha dpenbart urimelige folger eller ikke vil tjene
det som er refselsens hensikt, jf. disiplinerloven § 38 forste ledd. Dersom iverksetting uten
opphold vil vere til skade for opplaeringen eller til annen ulempe for tjenesten, kan den
utsettes, jf. disiplinerreglementet pkt. 155 (til lovens § 38). Adgangen til & iverksette faller
bort ett ar etter at refselsen er blitt endelig, jf. § 38 andre ledd.

Iverksetting av refselse paligger den refsedes nermeste foresatte med refselsesmyndighet pa
tidspunktet for iverksetting. Vedtak om iverksetting kan ikke paklages, jf. disiplinerloven §
41 og disiplinerreglementet pkt. 169 (til lovens § 41).

Blir en refselse opphevet, skal den refsede ha erstatning av staten for det eskonomiske tapet
vedkommende maétte ha lidt, jf. disiplinerloven § 42. Dette gjelder likevel ikke hvis
vedkommende ved eget fortsettlig forhold har fremkalt forfelgningen, og erstatningen kan
settes ned eller falle helt bort hvis den refsede har medvirket til skaden pd en méte som kan
legges vedkommende til last. Departementet avgjor erstatningsspersmaélet.

Refselse blir stdende pd det militeere rullebladet i ti &r og kan ha betydning for videre
karrierelop 1 Forsvaret.

5.3.10. TILSYN MED UTOVELSEN AV DISIPLINARMYNDIGHET

Det er ikke bare paklagede refselser som skal gjennomgé militaert tilsyn og juridisk kontroll.
Det skal ogsa refselser som er vedtatt (akseptert) av refsede, jf. disiplineerloven kapittel 10.
Enhver militere sjef skal fore tilsyn med sine undergittes utevelse av refselsesmyndigheten,

'8 Jf. Generaladvokatens arsrapport over militaere disiplinar- og straffesaker 2018 s. 14.
'8! Generaladvokatembetets arsrapport over militaere disiplinaer- og straffesaker i 2019 s. 14.
182 1.

Ibid.
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jf. disiplinzrloven § 43. Det folger videre av bestemmelsen at hvis en refselse er ilagt for et
forhold som ikke lovlig kan avgjeres med refselse, skal den oppheves. Hvis en sjef finner at
en lovlig ilagt refselse er ufortjent eller for streng, kan vedkommende oppheve, omgjore eller
nedsette refselsen. Den foresatte kan ogsé beslutte & oversende saken til patalemyndigheten.

For en refselse blir opphevet eller omgjort eller forholdet anmeldt til patalemyndigheten, skal
imidlertid krigsadvokaten, forstekrigsadvokaten eller generaladvokaten ha gitt uttalelse, dvs.
veiledning og rad i1 saken, jf. § 43 femte ledd. Det er likevel bare militeere sjefer som har
kompetanse til & beslutte endringer 1 et refselsesvedtak. Dette fremgér ogsa av disiplinarloven
§ 44, som fastsetter at de militere sjefer bistds av generaladvokat, forstekrigsadvokat og
krigsadvokat blant annet ved tilsynet med myndigheten til & refse.

Formalet med tilsynsplikten er & sikre ensartet og forsvarlig utevelse av
refselsesmyndigheten, jf. disiplinerreglementet pkt. 172 (til lovens § 43).
Disiplin@rreglementet fastsetter neermere hvordan tilsynet (refskontroll) foregir som et
samvirke mellom hgyere militere sjefer, som star for det fagmilitere tilsynet, og
krigsadvokaten og deretter generaladvokaten, som star for den juridiske kontrollen
(legalitetskontroll).

Foresatt sjef skal gi undergitte sjefer med refselsesmyndighet slik veiledning som tilsynet gir
grunn til. Tilsynet foregar ved at ett eksemplar av avdelingens refselsesordre sendes
tjenestevei til naermeste foresatte sjef i stilling tillagt grad oberst eller tilsvarende eller hayere
senest en uke etter manedens utlep, jf. disiplinerreglementet pkt. 173 (til lovens § 43).
Vedkommende forelegger uten opphold kontrolleksemplarene fra underlagte ledd samt de
refselser han eller hun selv har ilagt, for krigsadvokat. Uttalelsen fra krigsadvokaten eller
forstekrigsadvokaten (refskontroll) ber foreligge innen7 dager. Vedkommende sjef kan ogsé
beslutte oversendelse av saken til generaladvokaten, forstekrigsadvokat eller krigsadvokat
med sikte pd straffeforfelgning, jf. disiplinerreglementet pkt. 175 (til lovens § 43).

I forbindelse med fremsendelse til kontroll, kan enhver sjef oppheve, omgjore eller nedsette
refselsen, men for den oppheves eller omgjores, mé det foreligge uttalelse fra krigsadvokat,
forstekrigsadvokat eller generaladvokaten, jf. disiplin@rreglementet pkt. 174 (til lovens § 43).

Etter at krigsadvokatens eller forstekrigsadvokatens uttalelse er sendt til neermeste foresatte
sjef 1 stilling tillagt grad oberst eller tilsvarende eller hoyere, jf. pkt. 173, sender sistnevnte
manedens kontrolleksemplarer med alle merknader samlet direkte til generaladvokaten og
skal spesielt opplyse om hvilke tiltak som er iverksatt etter lovens § 43 andre, tredje og fjerde
ledd (oppheving, omgjering, nedsettelse og oversendelse til patalemyndigheten), jf.
disiplinerreglementet pkt. 176 (til lovens § 43). Generaladvokaten sender dem uten ugrunnet
opphold videre med sin uttalelse til de respektive generalinspektorer. Refselser ilagt ved
fellesinstitusjoner og integrerte staber ekspederes fra generaladvokaten til forsvarssjefen.
Grensjefene returnerer kontrolleksemplarene med sin uttalelse vanlig tjenestevei til
vedkommende avdeling.

Endringer etter lovens § 22 og § 43 (oppheving, omgjering, nedsetting, skjerping) skal fremga
av kontrolleksemplaret eller serskilt melding, jf. disiplinerreglementet pkt. 177 (til lovens §
43).

79



Den omfattende prosessen av militert tilsyn og juridisk kontroll (legalitetskontroll) foregar
altsd ved at refsende sjefs naermeste foresatte sjef i stilling tillagt grad oberst eller tilsvarende
eller hayere mottar refselsene fra underliggende avdeling og sender dem videre til
krigsadvokat, som gir en uttalelse og sender dem tilbake til vedkommende sjef. Etter en
vurdering sender sjefen (oberst/tilsvarende/hgyere) dem til generaladvokaten, som sammen
med sin uttalelse sender dem videre til sjefen for vedkommende forsvarsgren, Sjef
Forsvarsstaben eller forsvarssjefen, som deretter sender refselsene med sin uttalelse (om
eventuell endring eller oppfelging) tilbake til avdelingen der refselsene ble ilagt. Refselsene
ender til slutt opp 1 Arkivtjenesten for arkivering.

Denne omstendelige prosessen er tilpasset et storre forsvar, langt flere refselser og et manuelt
system for arkivering og ekspedering. Arbeidsgruppens nermere vurderinger fremgar av
punkt 5.5.10.

I perioden 2014-2018 kontrollerte generaladvokaten i snitt 454 refselser hvert &r, skjont med
noe nedadgdende trend. 12019 var antallet 265,'** Men i 2020 okte det til 453.'*

5.3.11. KRIGSTID

I krigstid fastsetter disiplinerloven § 47 forste ledd sa@rregler om hvem som kan refses
(enhver som kan straffes etter militeer straffelov § 9, dvs. blant annet ogsa sivilt ansatte), at
arrest kan ilegges 1 inntil 60 dager, at kompanisjefens kompetanse til & ilegge arrest forhayes
til 36 dager, at ileggelse av arrest over 12 dager og frihetsinnskrenkning over 15 dager ikke
ma vurderes av krigsadvokat bortsett fra ved arrest over 30 dager, at verken klageinstansen
(refsende sjefs nermeste foresatte) eller den som utever tilsyn og vil oppheve, omgjore eller
anmelde til patalemyndigheten ma legge saken frem for krigsadvokat med mindre det antas &
vaere s&rlig grunn til det eller det klages videre til hoyere sjef, at refselse kan iverksettes for
klagen er avgjort med mindre den som har ilagt refselsen eller hoyre myndighet etter
begjaering bestemmer noe annet, at kapittel 6 om klagenemnd ikke gjelder og at disiplinaert
ilagt arrest kan fullbyrdes i borgerlig fengsel nér praktiske hensyn krever det, med
forutgaende samtykke fra den refsede og under anvendelse av militer straffelov § 15 andre
ledd. Det fremgar av disiplinerreglementet pkt. 183 (til lovens § 47) at klagen ber legges
frem for krigsadvokat dersom klageinstansen finner saken sarlig tvilsom, at oppsettende
virkning (utsatt iverksettelse) bar besluttes dersom saken finnes serlig tvilsom og
refselsesmiddelet er arrest, at refselse pa arrest eller bot kan paklages videre til naermeste
foresatte sjef 1 stilling tillagt grad oberst eller tilsvarende eller hayere og at improvisert lokale
kan benyttes hvis militert arrestlokale ikke er tilgjengelig og skal godkjennes at bataljonssjef
eller tilsvarende eller hoyere.

Videre fremgér det av disiplinerreglementet pkt. 181 (til lovens § 47) at
krigstidsbestemmelsene kommer til anvendelse

- nar riket er 1 krig, herunder at krigserklaring er avgitt eller mottatt, eller at riket er
utsatt for vaepnet angrep

' Generaladvokatembetets arsrapport over militaere disiplinaer- og straffesaker i 2019 s. 7.
'8 Generaladvokatembetets arsrapport over militere disiplinar- og straffesaker i 2020 s. 6.
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- ndr krig truer, for de avdelinger som er satt pa krigsfot i beredskapseyemed, samt for
ovrig sd langt reglene om militaer rettergang 1 krigstid er gitt anvendelse etter
bestemmelsene av Kongen i henhold til straffeprosessloven § 463 fjerde ledd

- for norske deltakere i1 internasjonale fredsoperasjoner sé langt dette er bestemt av
Kongen i1 henhold til straffeprosessloven § 463 femte ledd

Bestemmelsene 1 § 47 forste ledd gjelder ogsé 1 den utstrekning Kongen har truffet
bestemmelse i medhold av straffeprosessloven § 463 femte ledd andre setning, dvs. at de helt
eller delvis skal kunne anvendes ved handlinger foretatt av en person som deltar i
internasjonale fredsoperasjoner, jf. disiplinerlove § 47 andre ledd.

Videre fastsetter disiplinerloven § 48 at disiplinerforfoyninger mot krigsfanger og andre
internerte som nevnt i § 3 andre ledd (se punkt 5.3.3), skal tilfredsstille kravene etter Genéve-
konvensjonen av 12.8.1949 om behandling av krigsfanger. Som refselse kan 1 slike tilfeller
brukes de disiplineermidler som er nevnt i konvensjonens artikkel 89, jf. artikkel 90.
Myndigheten til & refse utoves i forste instans av leirkommandanten eller av en ansvarlig
offiser som nevnt i konvensjonens artikkel 96.

I tillegg fastsetter disiplinerreglementet pkt. 185 (til lovens § 48) at saken skal etterforskes
for refselsessak avgjores, at krigsfangen har krav pa tolk, at refselsen kan paklages til
leirkommandantens naermeste foresatte sjef og at saksbehandlingsreglene i kapittel 4 gjelder
sa langt de passer. Adgang til & iverksette refselse faller bort en méaned etter at
refselsesvedtaket er blitt endelig, jf. disiplinerreglementet pkt. 187 (til lovens § 48). Kontroll
med disiplinermyndighetens utevelse skjer ved at foresatt sjef eller militeerjurist kan kreve
seg forelagt de forste registre og saksdokumentene, jf. disiplinerreglementet pkt. 187.

5.3.12. «SPORVALGET» MELLOM DISIPLINARSAK OG STRAFFESAK

5.3.12.1. RETTSLIG UTGANGSPUNKT

Med «sporvalgy siktes det til valget som tas nar en sak forfelges enten som straffesak eller
som disiplin@rsak eller som begge deler. Utgangspunktet er klart og folger av
straffeprosessloven § 226 forste ledd. Dersom siktemélet med den aktivitet som bedrives er «a
avklare om straffbart forhold finner eller har funnet sted», er aktiviteten & anse som
etterforskning, jf. Riksadvokatens rundskriv nr. 3 1999. Samme sted er det ogsa presisert at
det er klart at bdde ansvaret for & beslutte at det ikke skal iverksettes etterforskning og
ansvaret for undersegkelser for & avklare om det skal iverksettes etterforskning, ligger hos

patalemyndigheten. '

Et sporvalg inneholder i realiteten to elementer: for det forste utvelgelse av hvilke saker der
det er tvil om hvorvidt en sak ber behandles i det ene eller det andre sporet, og for det andre
beslutning av noen med myndighet til & avgjere sporvalget. Sporvalget er omtalt, uten a
benevnes som «sporvalgy, 1 straffeprosessloven og forvaltningsloven nar det gjelder valget

185 Se 0gsd NOU 2017: 5 En pdtalemyndighet for fremtiden — Pdtaleanalysen, avsnitt 2.4.1.
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mellom straffeforfolgelse og administrative sanksjoner generelt og i disiplinerloven nér det
gjelder valget mellom straffeforfolgelse og disiplinarsak spesielt.

Straffeprosessloven § 229 tredje ledd og forvaltningsloven § 47 inneholder korresponderende
regler om samordningsplikt for henholdsvis patalemyndigheten og forvaltningsorganet — i
dette tilfellet Forsvaret. Bestemmelsen i straffeprosessloven lyder slik:

Dersom patalemyndigheten har grunn til 4 anta at bade straff og administrativ sanksjon
kan vere en aktuell reaksjon mot samme forhold, ma péatalemyndigheten i samrad med
forvaltningsorganet avklare om forholdet skal forfelges strafferettslig, administrativt eller
béde strafferettslig og administrativt.

Bestemmelsene ble tilfoyd ved lov 27.5.2016 nr. 15 (i kraft 1.7.2017, ifelge resolusjon
9.6.2017 nr. 713), og formalet samordningsregelen var & legge til rette for 4 unnga
dobbeltforfelgning i sanksjonssaker. Sporvalget har derfor betydning i tilknytning til forbudet
mot gjentatt straffeforfolgning. I saker der refselse er ilagt, ma det vurderes om forbudet mot
gjentatt straffeforfelgning innebearer begrensninger 1 adgangen til a forfelge forholdet
strafferettslig, se punkt 5.2 over. Samordningsplikten i forvaltningsloven og
straffeprosessloven skal forstas slik at bestemmelsene likevel ikke griper inn 1

patalemyndighetens eksklusive rett til 4 avgjore patalesporsmalet.'*®

Disiplin@rloven regulerer samvirket mellom disiplinaer- og straffeprosessuell forfolgelse i §§
10 og 11 og i disiplinerreglementet punkt 41.

Disiplinerloven § 10 forste og andre ledd lyder:

Er et anmeldt forhold straffbart etter borgerlig lov og undergitt offentlig patale, eller
begjares patale av allmenne hensyn, eller er det annen grunn til & regne med at straffesak
vil bli reist, ber refselse bare brukes dersom spesielle forhold gjer en forfoyning
nedvendig.

At refselse er ilagt eller foreldelse er inntradt etter § 9 eller § 38 annet ledd, er ikke til
hinder for at forholdet forfelges som straffesak.

Disiplinzrreglementet punkt 41 utfyller hva som menes med «spesielle forhold» 1 ferste ledd:

Som hovedregel skal ikke refselse ilegges dersom det er grunn til & regne med at
straffesak vil bli reist. Unntak kan gjeres dersom det av disiplineére grunner ansees
nedvendig med umiddelbar reaksjon. I slike tilfeller ber rdd innhentes fra krigsadvokat.

Disiplin@rloven § 11 regulerer forhold der det er ilagt refselse for straffesak:

Iverksatt refselse skal tas i betraktning nér straff utmaéles. Straffen kan da settes ned under
det lovbestemte lavmal og til en mildere straffeart eller helt falle bort. Er refselsen ikke
iverksatt, faller den bort nar straff er idemt eller ilagt.

Frifinnes den refsede for det forhold refselsen gjelder, bortfaller refselsen med mindre
frifinnelsen bare er begrunnet i at forholdet ikke anses straffbart pad grunn av manglende
forsett. I sd fall avgjer Forsvarssjefen med bistand av Generaladvokaten om refselsen

1% Prop. 62 L (2015-2016), merknad til § 47 i forvaltningsloven.
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fortsatt skal bli stdende ved makt fordi refsede anses & ha gjort seg skyldig i uaktsom
overtredelse etter § 2.

Som nevnt over 1 punkt 5.3.4, kan det ilegges refselse for brudd pa borgerlig straffbare
forhold, jf. disiplinzrloven § 1 tredje ledd. Ifelge disiplinerreglementet pkt. 9 (til lovens § 1)
ber imidlertid borgerlig straffbare forhold bare avgjeres ved refselse dersom de disiplinaere
sider ved handlingen er de fremtredende og forholdet ikke blir & anmelde til
patalemyndigheten. Videre er det normalt bare mindre overtredelser av borgerlige
straffebestemmelser som kan avgjeres ved refselse. Disiplinarlovens ordning er altsa at
straffeforfelgning har forrang for disiplinare reaksjoner.

I straffeprosessloven § 70 andre ledd &pner man for at patalemyndigheten kan gi
pataleunnlatelse — det vil si konstatere straffeskyld — nér det er ilagt refselse for det samme
forholdet: «Pétale kan [...] unnlates nar det er ilagt militer refselse for forholdet.»

Straffeprosessloven § 70 andre ledd er ikke foreslatt viderefort av straffeprosessutvalget i den
foreslatte paragrafen om pataleunnlatelse, § 28-3. Noen narmere, konkret begrunnelse ser
ikke ut til & veere gitt.

5.3.12.2. PRAKTISERING AV SPORVALGET FREM TIL I DAG

I saker som oppstér 1 Forsvaret, der det er grunn til & anta at bade refselse og straff kan ilegges
for det samme forholdet, har sporvalget etter straffeprosessloven § 229 tredje ledd veert
foretatt under henvisning til disiplinarloven § 10 forste ledd, slik at «[...] refselse bare brukes
dersom spesielle forhold gjer en forfoyning nedvendig.» I praksis har det vist seg 4 vaere fa
(eller ingen) tilfeller hvor det har vaert mulig & gjennomfere slik samlet sanksjonsfastsettelse
som lovgiver har ansett som enskelig'®’ for 4 unnga 4 stete an mot forbudet mot gjentatt
straffeforfolgning.

Arbeidsgruppen er ikke kjent med norske enkeltsaker av nyere dato der det er reagert bade
med refselse og med straff, bortsett fra én sak, avgjort i 2018. Saken var 1 utgangspunktet
vurdert som straffesak av generaladvokaten. Pa grunn av spesielle omstendigheter valgte man
a avgjore saken med refselse pd maksimal bot og pataleunnlatelse etter straffeprosessloven §
70 andre ledd. Lenger tilbake i historien finnes det flere eksempler. Et eksempel er dommen
inntatt i Rt. 1984 s. 389, som gjaldt unnlatelse av & utfere vaktrunder ved grensen til
Sovjetunionen. Den vernepliktige var ilagt refselse pa bot og saken ble senere — etter
generaladvokatens initiativ 1 forbindelse med etterfolgende legalitetskontroll — anmeldt.
Hoyesterett gjorde straffen betinget under henvisning til at domfelte etter refselsen trodde seg
ferdig med saken og for lengst var etablert i sivilt arbeid.'*®

187 Se bl.a. Prop.62 L (2015-2016) pkt. 17.1.

' Det ble henvist til den dagjeldende § 9 i disiplinarloven, der det het: «At refselse er ilagt, eller at foreldelse er
inntradt efter § 8, er ikke til hinder for straff-forfolgning pa vanlig mate. Men utholdt refselse kommer i
betraktning ved straffutmalingen.»
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Av annen praksis er arbeidsgruppen kjent med OKOKRIMs pategning 2.5.2010 til
riksadvokaten i den sikalte Siemens-saken.'® I pategningen heter det, blant annet under
henvisning til EMDs avgjerelse i Zolotukhin, 10 at det «etter undertegnedes syn [er] riktigst &
legge til grunn at refselse for et forhold som det aktuelle, etter det aktuelle straffebudet og
med den reaksjon [siktede] risikerte etter loveny forela straff i EMKSs forstand. I sitt
pafelgende vedtak av 11. juni 2010 skriver riksadvokaten at «en er enig i at ferstnevnte del av
siktelsen ma henlegges med den begrunnelse at refselse er ilagt og vedtatt av [siktede]
16.3.2005, vurderes som sperrende for videre straffeforfolgelse mot ham for dette forholdet».
Riksadvokaten tiltradte 1 det vesentlige OKOKRIMs argumentasjon og konklusjon.

5.3.12.3. HVILKE SAKER KAN AVGJORES MED REFSELSE?

Utgangspunktet etter gjeldende rett er at alle typer mindre alvorlige forhold kan refses, mens
alvorlige forhold mé forfelges strafferettslig. Dette er ogsé et uttrykk for kvalifikasjonskravet
som er lagt til grunn i Prop.62 L (2015-2016) pkt. 7.4.3.3 (s. 54) og i disiplinerreglementet
pkt. 9 (til lovens § 1), som ogsa presiserer at de disiplinere sider ved handlingen ma vere
fremtredende. Sakens alvor og art er altsd styrende for sporvalget mellom disiplinarsak og
straffesak.

Dernest mé det som et utgangspunkt vere utsikt til at straffbetingelsene er oppfylt og at
forholdet er straffverdig for at det skal vare aktuelt & vurdere sporvalg og straffesak. Som
utgangspunkt for samordningsplikten 1 straffeprosessloven og forvaltningsloven er det i
lovforarbeidene lagt til grunn at:

I mange tilfeller vil det, sett fra forvaltningens stdsted, vaere dpenbart at overtredelsen ikke
er av en slik art og sd alvorlig at forholdet ber anmeldes. Forvaltningen ber da som
utgangspunkt kunne ilegge administrative sanksjoner, uten & konsultere politi og
patalemyndighet. I andre saker kan det, sett fra forvaltningens stasted, vare mer tvilsomt
om saken bor forfolges administrativt eller strafferettslig. Sporvalget ber i slike tilfeller
foretas 1 samrad med politiet og patalemyndigheten. Som utvalget, antar departementet at
normalsituasjonen vil vare at det er forvaltningen som oppdager et lovbrudd hvor det kan
ilegges bade straff og administrativ sanksjon. Tilsvarende vurderinger mé imidlertid
foretas av politiet og patalemyndigheten ved behov.""

Typiske eksempler pa forhold som klart er disiplinare, er vAdeskudd i sikker retning (uten
farepotensial), ordreunnlatelse med lite eller intet skadepotensiale, respektstridig oppforsel
overfor en overordnet, forssmmelse (soving) som fyringsvakt, vaktforsemmelse, ulovlig
fraveer av kortere varighet, brudd pd ordre om smittevernrestriksjoner, inntak av alkohol 1 leir,
beruselse 1 leir, urinering i leir, nedlatende baksnakking, (mindre) tyveri og mindre skadeverk
av militert materiell samt frivillig intim omgang mellom vernepliktige i leir eller mellom en
vernepliktig og en ansatt i eller utenfor leir. Ogsa mindre alvorlige forhold (i hovedsak
enkeltstdende handlinger) som gjelder seksuell handling uten samtykke (straffeloven § 297),

'8 En korrupsjonssak som gjaldt det norske selskapet Siemens Business Services og Forsvaret. I saken var en
kontreadmiral i Sjeforsvaret ilagt refselse.

1% A og B mot Norge, saksnummer 24130 (2011).

1 Prop.62 L (2015-2016) avsnitt 17.4.2, side 116.
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for eksempel befoling, og seksuelt krenkende atferd uten samtykke (straffeloven § 298), for
eksempel slibrige kommentarer og blotting av kjennsorganer, kan i utgangspunktet vere
refsbare forhold, men omstendighetene og alvorligheten ma vurderes konkret.

Et godt eksempel for 4 illustrere hvor grensa mellom disiplinaersak og straffesak gar, er
ulovlig tjenestefraveer etter militeer straffelov § 34. Det avgjerende for om man skal reagere
disiplineert eller strafferettslig, er fravarets lengde — selv om det i og for seg er straffbart nar
for eksempel vernepliktige forsover seg til morgenreveljen. Riksadvokaten har i1 brev
21.5.2010"°* uttalt at man ved sammenhengende fraveer inntil atte dager kan reagere
disiplingrt, mens man ma reagere strafferettslig hvis fravaret overstiger dtte dager. Det kan
da gis forelegg ved fravear opp til 21 dager, mens det ved fraver over 21 dager ma reageres
med fengsel. Hvis det pé gjerningstidspunktet foreld hensikt om varig 4 unndra seg
militeertjeneste, jf. militer straffelov § 35 (militeernekting), er utgangspunktet at det alltid
reageres strafferettslig.

Videre er vaktforsommelse, jf. militer straffelov § 71, for eksempel ved & sovne pd vakt eller
forlate vaktposten under vakt, forhold som vanligvis handteres disiplinart, men det er ikke
utenkelig med forhold som ber héndteres strafferettslig, serlig hvis vaktforsemmelsen har
medfort betydelig skade. Ved unnlatelse av & utfore en tjenesteplikt eller overtredelse av
tjenesteplikten, jf. militer straffelov § 77, kan det vaere krevende a avgjere om forholdet ber
héndteres disiplinert eller strafferettslig. Overtredelser av militaer straffelov § 77 kan favne en
rekke ulike situasjoner, fra de mest trivielle unnlatelser til brudd pa tjenesteplikt med alvorlige
konsekvenser. Bestemmelsen har en uklar randsone, men kjernen omfatter overtredelse av
vépenregler, videskudd mv.

Nar det gjelder voldslovbrudd, kan i utgangspunktet en kroppskrenkelse (straffeloven § 271)
avgjeres disiplinart, forutsatt at den har skjedd pa militert omrade eller overfor vernepliktige
1 tjeneste eller militeert tilsatte, jf. disiplinerloven § 1 tredje ledd. En kroppsskade
(straffeloven § 273) ber imidlertid behandles 1 straffesporet.

Eksemplene over er gitt under den forutsetning at det refsbare forhold finner sted under
normale omstendigheter i fredstid. Dersom det refsbare forhold finner sted under forhoyet
militeer beredskap, 1 forbindelse med en skarp militaer operasjon eller i krigstid, er dette
normalt skjerpende omstendigheter som gjor forholdet mer alvorlig.

Grensen for hvilke saker som kan avgjeres med refselse, er undergitt en serskilt vurdering 1
punkt 5.5.7 1 tilknytning til den foreslatte foreleggelsesplikten for patalemyndigheten.
Arbeidsgruppen legger til grunn at terskelen for hva som til enhver tid anses som akseptabelt
a avgjere med administrativ reaksjon, er under utvikling og gjenspeiler samfunnets syn pa
handlingens alvor og straffverdighet.

192 Riksadvokatens retningslinjer om hvilke forhold som kan avgjeres med straff (2006-325-2), signert 21.5.2010
av forstestatsadvokat Terje Nybge.
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5.3.12.4. HVORDAN BLIR PATALEMYNDIGHETEN KJENT MED ENKELTSAKER
DER SPORVALG ER AKTUELT?

Straffesaker kommer til pé forskjellige mater. Patalemyndigheten kan selv gripe fatt i og
etterforske et forhold den blir kjent med. I mange straffesaker er det slik at den fornermede 1
saken har bestemt seg for & anmelde forholdet til patalemyndigheten. En tredje variant er at
forholdet bringes inn for patalemyndigheten av en tredjepart.

Den militeere patalemyndighet ved generaladvokaten og krigsadvokatene blir kjent med en
rekke enkeltsaker ved & vare radgivere til militeere sjefer i disiplinarsaker, herunder gis det
rad nettopp om sporvalget. I praksis blir generaladvokaten og krigsadvokatene oftest kjent
med enkeltsaker der sporvalget er aktuelt, ved at militerpolitiet ber om veiledning.
Generaladvokaten fir ogsa kjennskap til saker gjennom den etterfolgende legalitetskontrollen.
Denne foretas imidlertid i tid en stund etter at refselsen er ilagt og denne vil dermed kunne
veere til hinder til straffeforfolgning av det samme faktiske forholdet nettopp av hensynet til
forbudet mot gjentatt straffeforfelgning.

Samtidig finnes det en rekke eksempler pa at saker ikke blir kjent for generaladvokaten eller
krigsadvokatene. Dersom det av ulike arsaker ikke har vert enskelig fra militer side &
sanksjonere et mulig regelbrudd i Forsvaret, vil hendelsen neppe vare kjent for den militaere
patalemyndighet (eller patalemyndigheten for ovrig).

For ovrig folger det av disiplinerreglementet pkt. 10 (til lovens § 1) at dersom befal med
refselsesmyndighet finner det klart at det forhold som er utvist, ber behandles som straffesak,
fremmes saken tjenestevei. Det samme gjores ved tvil om saken ber behandles som
disiplinersak eller som straffesak.

5.3.13. GENERALADVOKATEN OG KRIGSADVOKATENES ROLLE I
DISIPLINARSAKER

Ved utevelsen av og tilsynet med myndigheten til & refse og ved etterforskningen av
disiplinersaker bistas de militere sjefer av generaladvokaten, forstekrigsadvokat og
krigsadvokat, jf. disiplinerloven § 44. Det fremgar av disiplinerreglementet pkt. § 180 (til
lovens § 44) at refselsesordrene under den manedlige kontrollen (jf. punkt 5.3.10) skal
forelegges for krigsadvokat, ferstekrigsadvokat eller generaladvokaten til uttalelse, jf. lovens
§ 15. I tillegg str som nevnt generaladvokaten og krigsadvokatene for den juridiske
kontrollen ogsa i klagesaker (jf. punkt 5.3.7.1).

For gvrig er som nevnt over den refsende sjef forpliktet til & innhente rdd fra
generaladvokaten/krigsadvokatene 1 saker der sjefen onsker 4 ilegge refselse pa arrest i mer
enn 12 dager eller frihetsinnskrenkning over 15 dager, jf. disiplineéerloven § 15 andre ledd (se
henholdsvis punkt 5.3.5.2 og 5.3.5.4 over). Den refsende sjef kan dessuten be om rad i alle
andre saker, jf. disiplinerloven § 15 tredje ledd (omtalt i punkt 5.3.2.2 over). Dette gjelder
bade ved etterforskningen av disiplinersaker og ved utevelsen av disiplineermyndigheten.

Generaladvokaten tilbyr dessuten undervisning i disiplinarrett, danner statistikk basert pa
refskontrollen og utgir en arlig rapport over disiplinarsaker, se punkt 6.6.2 under.
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5.3.14. BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Lov 15.6.2018 nr. 38 om behandling av personopplysninger (personopplysningsloven) § 1
gjor EUs personvernforordning, forordning (EU) 2016/679, til norsk rett.
Personopplysningloven gjelder for all behandling av personopplysninger som gjores i
Forsvaret dersom ikke annet er bestemt. I dag foreligger det ingen spesielle lovbestemmelser
om behandling av personopplysninger ved disiplinaersaker hvor Forsvaret har
behandlingsansvar.

Personvernforordningens artikkel 6 oppstiller krav til behandlingsgrunnlag for at behandling
av personopplysninger skal vere lovlig. For Forsvarets og klagenemdas behandling av
personopplysninger til disiplinaere formal, vil det aktuelle grunnlaget vaere forordningens
artikkel 6 nr. 1bokstav e ettersom «behandlingen er nedvendig for & utfere oppgave 1
allmennhetens interesse eller uteve offentlig myndighet som den behandlingsansvarlige er
palagt». Dette grunnlaget krever naermere regulering i norsk rett, jf. artikkel 6 nr. 2 og 3.
Dersom behandlingen av personopplysninger utgjor et inngrep i retten til privatliv etter
Grunnloven § 102 og EMK artikkel 8, stiller ogsé disse bestemmelsene, samt
legalitetsprinsippet i Grunnloven § 113, krav til det supplerende rettsgrunnlaget. 13 Noen av
de personopplysningene som behandles av Forsvaret i forbindelse med disiplinarsaker, er
serlige kategorier av personopplysninger, jf. personvernforordningen artikkel 9 nr. 1. Videre
vil Forsvaret i enkelte tilfeller ogsa behandle personopplysninger om straftbare forhold.
Opplysninger om straffedommer, lovovertredelser og tilknyttede sikkerhetstiltak er serskilt
regulert i personvernforordningen artikkel 10.

Forsvaret kan innhente og behandle personopplysninger om norske statsborgere og personer
som oppholder seg i Norge uten a vare norske statsborgere nér det er nedvendig for & avgjere
hvem som anses skikket til tjeneste, & innkalle tjenestepliktige til tjeneste eller a holde
verneplikts- og tjenesteregisteret oppdatert, jf. forsvarsloven § 7. Formélet med innhentingen
etter denne bestemmelsen er & identifisere personer som ikke er egnet for tjeneste 1 Forsvaret.

Adgangen til 4 behandle personopplysninger i disiplin&rsaker folger i dag forutsetningsvis av
disiplinerloven ved at de oppgaver som Forsvaret skal utfere, forutsetter behandling av
personopplysninger. Gjeldende disiplinerlov har altsa ingen uttrykkelig regulering av
behandling av personopplysninger.

5.3.15. ANDRE LANDS RETT

5.3.15.1. DANMARK

I likhet med Norge har Danmark et eget disiplinersystem hvor formalet er & sikre disiplin 1
forsvaret. ' Disiplinarretten reguleres i lov nr. 532 af 24. juni 2005 - Militeer disciplinariov.

193 Prop.56 LS (2017-2018) punkt 6.4, side 34-35.
94 Lov nr. 532 af 24. juni 2005 - Militer disciplinarlov.
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Hvem som har disiplincermyndighet

Kompetansen til & ilegge refselser er delt mellom militere sjefer med disiplinermyndighet
(kaptein eller major) og disiplinersjefer (oberst eller kommander). Det er den overordnede til
den refsede som kan ilegge disiplinare reaksjoner.'”> Dersom en overordnet ikke har
disiplineermyndighet, skal vedkommende snarlig rapportere skriftlig om saken til sin
naermeste overordnede. Dersom den overordnede ikke har kompetanse til a treffe disiplinaere
avgjorelser, skal rapporten videresendes disiplineermyndigheten. '”°

Hvem som kan ilegges refselser

Disiplinzre reaksjoner kan 1 fredstid ilegges tjenestegjorende personell innen
Forsvarsministeriets omrade. Det samme gjelder utenlandsk militaert personell i Danmark og
andre personer som har krav pd behandling som militaert personell etter folkerettslige
overenskomster.'?” I tillegg kan militzere sjefer ogsa ilegges refselser dersom de
forskjellsbehandler eller sjikanerer en underordnet, dersom de unnlater & gripe inn overfor en
underordnets krenkende behandling av en annen eller dersom en overordnet ved handling
eller ord krenker en underordnet. Ved vepnet konflikt utvides lovens personkrets til & omfatte
enhver som tjenestegjor 1 forsvaret eller som folger en enhet av forsvaret og krigsfanger, samt
sanitetspersonell og feltprester som tilbakeholdes til bistand for krigsfanger.'”®

Nar man kan ilegge refselser

Refselse kan ilegges i de tilfeller hvor det er personell som gjor seg skyldig 1 en overtredelse
som knytter seg til mindre grove pliktforsemmelser, og nar det av disiplinere grunner er
behov for & sanksjonere.'” Eksempler pa slike pliktforsemmelser er 4 unnlate & etterkomme
en ordre, krenkende ord eller handlinger og uteblivelse fra tjeneste.

Refselsesmidler

Refselsesmidlene som benyttes i Danmark er skriftlig irettesettelse, fremstilling overfor et
befal, ekstraarbeid og praktisering av manglende militere ferdigheter pé fritiden, ekstra
tjenestegjoring og disiplinarbot.”” Disiplinzrbeter kan maksimalt utgjere 1/10 av den
refsedes manedslenn for hver enkelt forseelse.

5.3.15.2. FINLAND

I likhet med Danmark og Norge eksisterer det et eget disiplinersystem 1 Finland.
Disiplinarretten reguleres av lag om militdr disciplin och brottsbekdmpning inom
forsvarsmakten. Loven inneholder blant annet bestemmelser om forebygging, avdekking og
etterforskning av lovbrudd innen Forsvaret, samt bestemmelser om disiplin@rsanksjoner og
prosedyren i en militeer disiplinaarsak.201

13 Lov nr. 532 af 24. juni 2005 - Militzr disciplinarlov § 8.
1% Lov nr. 532 af 24. juni 2005 — Militeer disciplinarlov § 8.
7 Lov nr. 532 af 24. juni 2005 — Militzr disciplinarlov § 2.
8 1 ov nr. 532 af 24. juni 2005 — Militzr disciplinarlov § 3.
9 Lov nr. 532 af 24. juni 2005 — Militzr disciplinarlov § 1.
2% Lov nr. 532 af 24. juni 2005 — Militzr disciplinarlov § 6.
201 Lag om militar disciplin och brottsbekdmpning inom forsvarsmakten 28.3.2014/255 § 1.
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Det finske forsvarsdepartementet satte i januar 2020 ned en arbeidsgruppe som skal vurdere

behovet for & endre lag om militdr disciplin och brottsbekdmpning inom férsvarsmakten
(255/2014). Arbeidsgruppens mandattid varer frem til 31.12.2020.

Hvem som har disiplincermyndighet

Kompetansen til 4 ilegge refselser er fordelt mellom ulike gradsnivéer, avhengig av
alvorlighetsgraden pa overtredelsen. Kompetansen til 4 ilegge samtlige refselsesmidler,
utenom arrest, ligger hos kommendoren for en avdeling og en disciplindra formén som er
overordnet. En disciplindra formén er blant annet sjefen for en grundenhet.””

Videre har kommendoren for et kompani rett til & ilegge anmerkninger, palegge ekstra
tjenestegjoring, gi portforbud samt gi den som tjenestegjor som vernepliktig eller kvinner som
utforer frivillig militertjeneste, en advarsel. Sjefen for en grundenhet har videre rett til & gi
anmerkning, palegge ekstra tjenestegjoring, gi portforbud (minst ett og maksimalt ti degn)
samt gi den som tjenestegjor som vernepliktig eller kvinner som utforer frivillig
militertjeneste, en advarsel. Det folger videre at fdltvibeln, tilsvarende sersjant, 1 en
grundenhet har rett til 4 ilegge de som tjenestegjor som vernepliktig eller kvinner som utferer
frivillig militeertjeneste en advarsel maksimalt tre ganger.?”

Hvem som kan ilegges refselser

Disiplinare reaksjoner kan ilegges en krigsman som bryter eller unnlater & oppfylle en
tienesteplikt eller unnlater & overholde reglene for militaer orden.** Bestemmelser om
personer som omfattes videre av det militere disiplinersystemet i Finland og som kan ilegges
disiplinaere reaksjoner, finnes i 45 kapittel i strafflagen (39/1889), lag om forsvarsmakten
(551/2007), virnpliktslagen (1438/2007), lag om frivillig militdrtjdnst for kvinnor (194/1995),
lag om frivilligt forsvar (556/2007), lag om militéir krishantering (211/2006) og lag om
grinsbevakningsvisendets forvaltning (577/2005).2%

Refselsesmidlene

Refselsesmidlene som benyttes i Finland, er anmerkninger, ekstra tjenestegjoring, advarsel,

portforbud, disiplinzrbot og arrest.*"°

5.3.15.3. SVERIGE

Disiplinzrsystemet 1 Sverige skiller seg fra de gvrige nordiske landene ettersom Sverige ikke
har et eget disiplinersystem for alt militaert personell. Den svenske ordningen har et eget
arbeidsrettslig disiplinersystem som omfatter statsansatte, og et displinarsystem som
omfatter tjenstegjorende personell i Forsvaret, men som ikke er ansatt.

202 Lag om militar disciplin och brottsbekdmpning inom forsvarsmakten 28.3.2014/255 § 12, jf. § 10.

% Lag om militir disciplin och brottsbekimpning inom forsvarsmakten 28.3.2014/255 § 12.

% Lag om militir disciplin och brottsbekimpning inom forsvarsmakten 28.3.2014/255 § 1, jf. Lov
19.12.1989/39 - Strafflag kap 45 § 1.

% Lag om militir disciplin och brottsbekimpning inom forsvarsmakten 28.3.2014/255 § 1.

2% Lag om militir disciplin och brottsbekimpning inom forsvarsmakten 28.3.2014/255) § 3, jf. Strafflag 39/1889
kapittel 6 § 1 (4).
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Hvem som kan ilegges refselser

Refselse av ansatt personell gjores ved et arbeidsrettslig disiplinersystem med hjemmel i
lagen (1994:260) om offentlig anstdllning. Loven omfatter alle ansatte i den svenske staten,
uavhengig av om personen er militer eller sivil tjenestemann. Loven hjemler muligheten for a
refse en arbeidstaker som forsettlig eller uaktsomt har brutt sine plikter som arbeidstaker.

Annet personell som tjenestegjor i Forsvaret, men som ikke er ansatt, slik som vernepliktige
og heimevernssoldater, refses med hjemmel 1 lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom
totalférsvaret. Loven hjemler muligheten for a refse militert personell som unnlater a folge
ordre fra overordnet eller andre sjefer.?"’

Hvem som har disiplincermyndighet

Kompetanse til & ilegge vernepliktige og heimevernssoldater refselser ligger til sjefen for
avdelingen hvor den refsede tjenestegjor eller sist tjenestegjorde. %

Refselsesmidler

Refselsesmidlene som benyttes i Sverige, er advarsel og lennstrekk.*"’

5.3.15.4. NEDERLAND

I likhet med de nordiske landene har ogsé Nederland et eget disiplingrsystem.
Disiplin@rordningen er hjemlet i loven Wet militair tuchtrecht. Loven omfatter mindre
overtredelser og brudd pa interne regler og regler av militer karakter.

Hvem som har disiplincermyndighet

Kompetansen til 4 ilegge refselse ligger hos sjefer som er autorisert til & ilegge refselser.”'
Hvilke militere sjefer som har slik kompetanse, varierer avhengig av hvor lovbruddet er
begatt, men felles er at det er befal som er tillagt slik kompetanse.

Hvem som kan ilegges refselser

Refselse kan ilegges militaert personell som bryter en regel for militer orden.?'! Refselse kan
ilegges i lopet av tiden militertjenesten utfores eller burde vert utfort, eller pd et militeert
omride. Med militeert omrdde menes blant annet militeer bygning, sted, fartoy, luftfartey eller
kjeretoy som brukes av eller til veepnede styrker, bolig som militert personell benytter ved
internasjonale oppdrag eller der hvor militert personell er i fangenskap.?'

Refselsesmidler

Refselsesmidlene i Nederland er irettesettelse, bot, ekstra tjenestegjering og portforbud.?"

207 Lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalforsvaret § 8.
% Lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalforsvaret § 20.
% Lagen (1994:1811) om disciplinansvar inom totalforsvaret § 10.
19 Wet militair tuchtrecht § 4, jf. § 49.

! Wet militair tuchtrecht § 2.

12 Wet militair tuchtrecht § 3.

13 Wet militair tuchtrecht kapittel 3 § 41.

90



54. ANDRE ADMINISTRATIVE SANKSJONSMULIGHETER I DET

OFFENTLIGE
5.4.1. SIVILFORSVARET
54.1.1. HVA SOM KAN REFSES

Forskrifter for sivilforsvaret (disiplinerreglement) (korttittel: forskrift om disiplin i
sivilforsvaret)®'* § 1 fastslar at overtredelse eller forsemmelse av tjenesteplikter i
sivilforsvaret kan refses disipliner. Tjenesteplikter skal forstds som plikter som folger av lov,
forskrifter, reglementer og instrukser samt skriftlige eller muntlige palegg, ordrer og
direktiver som gjelder tjenesten, jf. forskriften § 4.

Refselse etter forskriften og ordensstraff eller avskjed etter tjenestemannsloven (na
statsansatteloven) kan ikke anvendes samtidig overfor «en og samme forseelse», jf. forskrift
om disiplin i sivilforsvaret § 2 andre ledd.

54.1.2. HVEM SOM KAN REFSES

Forskrift om disiplin i sivilforsvaret § 12 lister opp hvem som kan ilegges refselse, blant annet
personer som gjor tjeneste 1 visse stillinger (som sivilforsvarsinspekter, brannkompanisjefer
og kvartermestre), befal og mannskaper som frivillig eller etter oppnevning, beordring eller
palegg gjor tjeneste i sivilforsvaret, rodemestre og deres stedfortredere, instrukterer som gjor
tjeneste etter beordring eller palegg og deltakere 1 kurs ved sivilforsvarets skoler.

54.13. HVEM SOM KAN ILEGGE REFSELSER

Videre lister § 15 opp hvem som har myndighet til 4 ilegge refselser, blant annet sjefen for
direktoratet for sivilt beredskap,"” fylkesmennene, kretssjefene, sjefene for lokale sivilforsvar
og lederne av kurs som holdes av fylket. Under forsterket beredskap og 1 krigstid har enhver
som ferer kommando over en avdeling, som pd grunn av forholdene ikke kan motta befaling
fra den som har refselsesmyndighet, adgang til & ilegge refselse 1 samme utstrekning som den
som normalt har refselsesrett, jf. forskriften § 16.

54.14. REFSELSESMIDLER

Refselsesmidler som kan benyttes i fredstid, er vanlig irettesettelse 1 enerom eller tjenstlig
skriv, streng irettesettelse 1 naervaer av sivilforsvarspersonell eller ved opplesning for
avdelingen ved samlet oppstilling, straffevakt (inntil tre vakter), nektelse av permisjon (inntil
ti dager), bater (inntil 200—500 kroner avhengig av grad) eller frihetsinnskrenkning (inntil sju
dager), jf. forskrift om disiplin i sivilforsvaret § 10. Under forsterket beredskap og i krigstid
kan ogsé vaktarrest (inntil 20 dager), nektelse av permisjon (inntil én maned) og
frihetsinnskrenkning (inntil 21 dager) anvendes.

*'* FOR-1973-06-29-9785.
13 Dys. direktoren for Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap (DSB).
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54.1.5. SAKSBEHANDLINGSREGLER

En befalingsmann kan ikke etterforske en sak eller utove refselsesmyndighet hvis
vedkommende er 1 slekt eller svogerskap med den forfolgingen er rettet mot, i opp- eller
nedstigende linje eller 1 sidelinje sa naer som sgsken, eller fosterfar eller verge for
vedkommende, jf. forskrift om disiplin 1 sivilforsvaret § 19.

Den som utever refselsesmyndighet, har plikt til & serge for at saken er tilstrekkelig opplyst
for vedkommende avgjor hvorvidt det skal ilegges refselse, jf. forskriften § 20. Avher ber
som hovedregel foretas av den som skal avgjere saken i forste instans, jf. forskriften § 22.
Mistenkte skal gjores kjent med at vedkommende ikke plikter & avgi forklaring eller svare pé
andre spersmél enn personalia, jf. forskriften § 25, og at vedkommende har rett til bistand av
befalingsmann, tillitsmann eller annen sivilforsvarsmann under etterforskningen, jf.
forskriften § 27.

Et refselsesvedtak skal fattes skriftlig, og det stilles visse krav til vedtakets innhold, jf.
forskriften § 39.

5.4.1.6. KLAGEADGANG

Den som er ilagt en refselse, kan paklage refselsen til den sivilforsvarsmyndighet som er
narmeste overordnet den som har gitt refselsen. Den overordnede myndighets avgjorelse kan
ikke pédklages til hoyere myndighet, jf. forskrift om disiplin i sivilforsvaret § 42. Klagen ma
fremsettes innen 48 timer etter at den refsede mottok meddelelsen om refselsesvedtaket, jf.
forskriften § 44. Dersom en ilagt refselse paklages, har klagen alltid oppsettende virkning nar
refselsen er arrest eller bater, men ellers bare nar det bestemmes av den som har ilagt
refselsen eller den refselsen er brakt inn for, jf. forskriften § 48. Gjennomferingen av
refselsesvedtaket kan derfor ikke igangsettes for klagen er behandlet.

54.1.7. FULLBYRDELSE

En ilagt refselse skal som hovedregel fullbyrdes straks, jf. forskrift om disiplin i sivilforsvaret
§ 56, men fullbyrdelsen kan utsettes hvis den vil medfere ulempe for tjenesten eller virke
apenbart urimelig av hensyn til refsede eller vedkommendes pérerende, jf. § 57. Utsettelse
besluttes av den som har ilagt refselsen eller hoyere myndighet, jf. forskriften § 58.

Til inndrivelse av bater og eventuell fullbyrdelse av subsidiar arrest, sendes refselsesordren
til politimesteren der refsede har sin bopel, jf. forskriften § 59.

Ved fullbyrdelse av arrest ber sivilforsvarets skikkede lokaler benyttes 1 den utstrekning de
disponerer slike. Dersom det vil medfere uforholdsmessige utgifter eller serlige
omstendigheter gjor det nedvendig, kan arrest fullbyrdes i krets- eller hjelpefengsel, jf.
forskrift om disiplin i sivilforsvaret § 61.
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5.4.2. ARBEIDSGIVERS ADGANG TIL A ILEGGE ADMINISTRATIVE
REAKSJONER

54.2.1. ADVARSEL

Arbeidsgiver kan 1 kraft av styringsretten gi en skriftlig eller muntlig advarsel/tilrettevisning
til arbeidstaker. Formalet med & gi advarsel, er & korrigere uonsket atferd og opplyse om at
gjentakelser kan fa konsekvenser for arbeidsforholdet. Det gjelder ingen spesielle
saksbehandlingsregler for advarsel/tilrettevisning. Hoyesterett har lagt til grunn at en
arbeidstaker kan ga til seksmaél for & {4 prevd gyldigheten av en advarsel.

54.2.2. ORDENSSTRAFF

Statsansatte kan ilegges ordensstraff for overtredelse av tjenesteplikter, unnlatelse av &
oppfylle tjenesteplikter eller utilberlig adferd i eller utenfor tjenesten som skader den aktelse
eller tillit som er nedvendig for stillingen, tjenesten eller embetet, jf. statsansatteloven § 25
forste ledd. Dette gjelder ikke for statsansatte som ved lov er underlagt annen
disiplineermyndighet, jf. § 25 femte ledd. Bestemmelsen inneberer at militaert ansatte ikke
kan ilegges ordensstraff siden de er underlagt et eget disiplinaersystem i Forsvaret. Det er
ansettelsesorganet som kan ileggeordenstraft, jf. § 30.

Som ordensstraff kan statsansatte ilegges tap av ansiennitet fra en maned til to ar eller varig
eller midlertidig omplasseres til en annen stilling. I likhet med advarsel er formélet med
ordensstraff & gi arbeidsgiver en mulighet for a sanksjonere uensket adferd og 4 verne om
tjenesten.

Ileggelse av ordenstraff anses som et enkeltvedtak etter forvaltningsloven, og rettighetene
etter forvaltningsloven gjelder, herunder klageadgang, jf. statsansatteloven §§ 32 og 33. En
statsansatt kan dessuten reise seksmal for 4 fa prevd lovligheten av klageinstansens vedtak, jf.
statsansatteloven § 34.

Et vedtak om ordensstraff kan ikke iverksettes for klagefristen er ute, og dersom det pdklages,
kan det ikke iverksettes for klagen er avgjort, jf. statsansatteloven § 35 andre ledd. Hvis den
statsansatte reiser seksmal, kan ordensstraffen ikke iverksettes for saken er rettskraftig
avgjort, jf. § 35 tredje ledd.

5.4.3. ENKELTE ANDRE ORDNINGER

54.3.1. HELSEPERSONELL

Statens helsetilsyn kan ilegge helsepersonell administrative reaksjoner dersom de blant annet
bryter plikter gitt i eller i medhold av helsepersonelloven eller er uegnet til & uteve sitt yrke
forsvarlig. Aktuelle administrative reaksjoner er skriftlig advarsel, tilbakekall eller suspensjon
av autorisasjon, lisens eller spesialistgodkjenning, begrensing av autorisasjon og tap av retten
til & rekvirere legemidler i gruppe A og B, jf. helsepersonelloven §§ 56, 57, 58, 59 og 63.
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5.43.2. POLITIET

Tjenestemenn i politiet vil kunne ilegges administrative reaksjoner dersom de i tjeneste har
opptradt i strid med politiloven og politiinstruksen, og er & bebreide. Eksempler pa slike
handlinger kan vere feilaktig bruk av tvangsmidler og brudd pa instruksverk om arrest.
Politiet har ingen serskilte regler for ileggelse av administrative sanksjoner, og det er derfor
statsansattelovens regler som ma anvendes.

Ved saker som omhandler hvorvidt en ansatt i politiet har begatt en straftbar handling i
tjenesten, skal etterforskningen foretas og ledes av Spesialenheten for politisaker.?'® Dersom
det kommer frem forhold som tilsier at saken kan gi grunnlag for en disipliner reaksjon, skal
saken sendes til berort politimester for vurdering.'”

5.5. ARBEIDSGRUPPENS VURDERINGER OG FORSLAG

5.5.1. GENERELLE BETRAKTNINGER OM DISIPLINZEARINSTITUTTET

Arbeidsgruppen har ved vurderingen av disiplinarinstituttets stilling 1 dag tatt utgangpunkt i
folgende avsnitt i mandatet:

Den sentrale begrunnelsen om et eget militert disiplinersystem ut fra behovet for a
opprettholde disiplin for & sikre et effektivt forsvar, er fremdeles tilstede. Dette behovet
kan ikke dekkes gjennom statsansattelovens sanksjonssystem. En militaer
disiplinzrforfeyning er ogsa et alternativ til strafferettslig forfolgning i visse
sammenhenger, og ivaretar folgelig hensynet til at straff bare ber brukes der andre
sanksjoner ikke finnes eller apenbart ikke vil vere tilstrekkelig. Det er derfor behov for en
lovendring i disiplinerloven som stetter opp om et effektivt forsvar, og som har den
nedvendige balanse mellom behovet for & opprettholde disiplin, et effektivt samspill
mellom foresatt og undergitt, og hensynet til den enkeltes rettssikkerhet.

Det er ogséa behov for spraklige forenklinger og oppdatering av loven.

Mandatet legger altsé til grunn at behovet for et eget militaert disiplinersystem fremdeles er
tilstede, og at statsansattelovens sanksjonssystem ikke kan dekke Forsvarets behov. Det ligger
derfor utenfor arbeidsgruppens mandat a vurdere alternativer til et eget militcert
disiplincersystem. Utgangspunktet for arbeidsgruppens vurdering er & foresld en revidert
disiplinzrlov som bade stetter opp om et effektivt forsvar og opprettholder balansen mellom
den militere disiplin og den enkeltes rettssikkerhet.

Arbeidsgruppen vil likevel kort papeke hvorfor et eget, militert disiplinersystem fortsatt er
nedvendig. For det forste stiller folkeretten krav om at styrkene skal vere underlagt en
ansvarlig kommando og et internt disiplin@rsystem som blant annet skal serge for etterlevelse
av krigens folkerett, jf. punkt 4.9 over. For det andre er ikke statsansatteloven anvendelig av
flere grunner. Loven regulerer primert arbeidsrettslige forhold, ikke kommandomyndighet og

*16 Straffeprosessloven § 67 femte ledd og pataleinstruksen § 34-1 forste ledd.
27 pataleinstruksen § 34-7 (2).
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ledelse, og den gir hjemmel for & benytte reaksjoner som ikke tilsvarer refselsesmidlene.*'®
Statsansatteloven gjelder ansatte, men kommer ikke til anvendelse overfor ansatte som ved
lov er underlagt annen disiplineermyndighet, jf. § 25 (5). Brorparten av det personellet som
har tjenesteplikt i Forsvaret, er ikke ansatt i Forsvaret og inngar derfor ikke i personkretsen
som omfattes av statsansatteloven. Dessuten utvides personkretsen som omfattes av
disiplinerreglene 1 krigstid, herunder personell som folger de militere styrker (men som ikke
er statsansatte) og krigsfanger. Dersom statsansatteloven skal anvendes ved ileggelse av
administrative sanksjoner overfor de militere styrker, ma derfor lovens virkeomrade utvides
betraktelig, noe som anses lite hensiktsmessig.

Pé bakgrunn av dette gar arbeidsgruppen inn for at de fleste av bestemmelsene i
disiplinzrloven og forskriften materielt sett viderefores, men at regelverket forenkles og i stor
grad tar utgangspunkt i de alminnelige regler for administrative sanksjoner slik disse folger av
forvaltningsloven, herunder sarskilt saksbehandlingsreglene. De nedvendige bestemmelser
lovfestes 1 forsvarsloven, mens mer detaljerte regler fastsettes 1 forskrift for a forenkle
tilgangen til regelverk om Forsvaret og hvilken rettsstilling den enkelte som er tilknyttet
Forsvaret har. En vurdering av hvorvidt bestemmelser som i dag star i disiplinerloven burde
inntas i forsvarsloven, ble ogsi bebudet i forarbeidene til forsvarsloven."”

I all hovedsak fungerer disiplinrinstituttet 1 Forsvaret bra. Militaere sjefer synes forngyde
med muligheten til & kunne anvende refselse som et reaksjonsmiddel i sitt lederskap. Refselse
brukes sjeldnere i dag enn tidligere (malt etter refselser pr. soldatarsverk/ansatt). Arsaken til
det er nok sammensatt. Det antas blant annet & skyldes selektering (mer motiverte soldater
som er positive til giennomfering av ferstegangstjeneste). Endringer i disiplinerloven er
derfor gjort med det for gye at det som fungerer, skal beholdes. Bade lov og forskrift (som
best leses integrert, da forskriftsbestemmelsene er knyttet til spesifikke bestemmelser 1 loven)
er lett tilgjengelig, med et tilstrekkelig godt sprék.

P& en rekke omrader skiller ikke Forsvaret seg vesentlig fra andre offentlige virksomheter.
Det er ogsa andre offentlige virksomheter som utever tvang og gjer inngrep i individers
personlige integritet. Samtidig er Forsvaret statens ytterste maktmiddel, hvor det gjelder en
straffesanksjonert lydighetsplikt, som 1 ytterste konsekvens innebarer 4 beordre unge
mennesker ut i livsfare, ved bruk av dedelige maktmidler, bade i trening og under
operasjoner. Arbeidsgruppen legger til grunn at behovet for kontroll med maktbruken star i en
serstilling nar det gjelder Forsvaret. Dette gjelder altsa serlig fordi Forsvaret hvert ar har
mange tusen svart unge voksne til & betjene livsfarlig utstyr etter kort opplering, uten at
oppholdet nedvendigvis er basert pa frivillighet.

218 Oppsigelse, avskjed, ordensstraff og suspensjon er aktuelle reaksjoner etter statsansatteloven. Som
ordensstraff kan statsansatte ilegges tap av ansiennitet eller omplasseres, mens embetsmenn kan ilegges skriftlig
irettesettelse eller tap av ansiennitet, jf. § 25.

219 Prop.102 L (2015-2016) kapittel 13.4 (s. 114-115).
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5.5.2. HVOR DISIPLINZARINSTITUTTET BOR REGULERES

Ved vedtakelsen av forsvarsloven uttalte Forsvarsdepartementet at det hadde «sett behov for &
se n&rmere pa bestemmelsene [om refs og straff] i forhold til disiplinerloven og militaer
straffelov. Dette ma gjores pé et senere tidspunkt, nar militer straffelov og disiplinerloven
skal revideres».** Arbeidsgruppen har derfor vurdert om bestemmelsene i disiplinzrloven
kan flyttes til forsvarsloven og mener at dette kan vare hensiktsmessig.

Lov om verneplikt og tjeneste i Forsvaret m.m. (forsvarsloven) tradte i kraft 1.7.2017. Loven
er en revisjon og sammenslaing av lov om Heimevernet, lov om verneplikt, lov om fritaking
for militertjeneste av overbevisningsgrunner og lov om forsvarspersonell. En felles lov ville
forbedre og forenkle regelverket om verneplikt og tjeneste 1 Forsvaret og ville gjore det
enklere a finne frem til hvilke rettigheter og plikter som gjaldt for vernepliktige og militert og
sivilt tilsatte i Forsvarsdepartementet og underliggende etater, jf. Prop.102 L (2015-2016)
kapittel 1 s. 7. Formalet med sammenslaingen av lovene var a fa «et helhetlig regelverk for
verneplikt og tjeneste i Forsvarety. !

Videre er formalet med loven a sikre Forsvarets operative evne gjennom allmenn verneplikt
og tjenesteplikt, sikre Forsvaret egnet bemanning, legge til rette for at bemanningen kan
brukes slik at Forsvarets nasjonale og internasjonale oppgaver blir gjennomfert og ivareta de
vernepliktige og tjenestepliktige, jf. forsvarsloven § 1.

Loven gjelder tjenesteplikt i Forsvaret og rettigheter og plikter knyttet til den, herunder alle
som har verneplikt, militeert tilsatte og andre som har inngétt kontrakt om tjeneste i Forsvaret,
jf. forsvarsloven § 2. Loven gjelder ogsa sivilt tilsatte der det er fastsatt i loven, jf. § 2 fjerde
ledd.

Forsvarsloven har bestemmelser om refselse (§ 65) og straff (§ 66) i kapittel 8 (refselse og
straff).

I forarbeidene til forsvarsloven ble det uttalt at «[fJormélet med heringsforslagene til
paragrafene om refs og straff har vart 4 viderefore de straffebestemmelsene som folger av
gjeldende rett».?** Utover dette er det ikke begrunnet hvorfor det er behov for sanksjoner i
forvarsloven. Arbeidsgruppen legger til grunn at et slikt behov er si dpenbart at det ikke
trenger noen nermere begrunnelse for & viderefore.

Arbeidsgruppen har vurdert om disiplingrinstituttet ber reguleres i forsvarsloven i stedet for 1
en egen lov, slik departementet indirekte uttalte i forbindelse med vedtakelsen av
forsvarsloven.”® Hensynet til god lovstruktur tilsier at de nedvendige bestemmelser i
disiplin@rloven ber flyttes til forsvarsloven fordi dette vil innebere at regelverk om
forvaltning av militeert personell samles i1 én lov. Dette vil gjore det lettere 4 fa oversikt over
det samlede lovverket og bidra til at regelverket nér best mulig frem til dem det angar

220 Prop.102 L (2015-2016) kapittel 13.4 (s. 114-115).
! Prop.102 L (2015-2016) kapittel 4.1 (s. 15).

2 Prop.102 L (2015-2016) kapittel 13.4 (s. 114-115).
22 Prop.102 L (2015-2016) kapittel 13.4 (s. 114-115).
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(rettspedagogiske hensyn).?** P4 den andre siden kan det vare vanskelig & forholde seg til
lover som blir for omfattende.?*> Disiplinarbestemmelsene som flyttes til forsvarsloven, ber
derfor begrenses til de bestemmelser som er nedvendige & ha i lovs form.

Dagens ordning med en egen lov om disiplinerinstituttet er godt kjent for dem som bruker
denne. A flytte bestemmelsene til forsvarsloven kan dermed redusere tilgjengeligheten, i alle
fall 1 en overgangsperiode. Videre er dagens disiplinerlov tilstrekkelig omfattende (51
paragrafer) til 4 kunne sta pa egne ben. Dersom dagens bestemmelser flyttes til forsvarsloven,
som 1 dag har 70 paragrafer, vil disiplinerbestemmelsene utgjore neermere halvparten av en
revidert forsvarslov. Dette kan bidra til at forsvarsloven blir mindre oversiktlig og unedvendig
omfattende, noe som tilsier at det i utgangspunktet kan vere mest hensiktsmessig med to
separate lover.

Arbeidsgruppen mener imidlertid at antallet disiplinerbestemmelser som ma sté i lovs form,
kan reduseres betraktelig, og at en stor del av bestemmelsene kan flyttes til forskriftsniva. Det
gjor det dermed mer hensiktsmessig & integrere de nedvendige bestemmelser om
disiplinerinstituttet 1 forsvarsloven.

Integrering av disiplinarloven i forsvarsloven kan dessuten bidra ytterligere til & fa et
helhetlig regelverk for verneplikt og tjeneste 1 Forsvaret, jf. formélet med sammensldingen av
de ovrige lovene i forsvarsloven som nevnt i Prop.102 L (2015-2016) kapittel 4.1 (s. 15).
Arbeidsgruppen mener at det ovennevnte taler for & flytte de nedvendige
disiplinerbestemmelser til forsvarsloven.

5.5.3. HVILKE BESTEMMELSER MA STA 1 LOV, OG HVILKE KAN STA 1
FORSKRIFT?

Som nevnt over er omfanget av antall bestemmelser som mé plasseres i lovs form, av
betydning for om det er hensiktsmessig a plassere dem i forsvarsloven. Arbeidsgruppen har
vurdert hvilke bestemmelser som mé st i lovs form, og hvilke som kan og ber plasseres i
forskrift.

5.5.3.1. GENERELT OM REGULERING I LOV

Grunnlag i lov er nedvendig for tiltak som innebaerer inngrep overfor den enkelte, herunder
bade myndighetenes beslutninger og myndighetenes faktiske handlinger, jf.
legalitetsprinsippet, som omtalt over i punkt 4.3.2. Dette innebzaerer ikke et krav om at rettslig
regulering som griper inn i private forhold, 1 sin helhet skal gis 1 lovs form. Spersmélet er
hvor detaljerte regler som ber tas med i en lov.*** Lovformen kan ogs4 brukes i andre tilfeller,
serlig ndr «lovgiveren tar opp et emne der bare enkelte spersmal krever regulering i lovs

24 Se Lovteknikk og lovforberedelse kapittel 2.2.2 s. 20-22, hvor det uttales at det som et utgangspunkt ber
unngds at lovverket innenfor ett enkelt livsomrade eller for en avgrenset brukergruppe deles opp i sma
enkeltlover, noe som eker faren for at regelverket ikke blir godt koordinert og gjer det vanskeligere a fa oversikt
over det samlede lovverket. Se ogsd NOU 1992: 32 kapittel 8.

¥ Lovteknikk og lovforberedelse kapittel 2.2.2 s. 22.

226 1 ovteknikk og lovforberedelse kapittel 2.1 s. 19 og Dok. 16.
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form, men der det er naturlig & ha et samlet regelverk som dekker hele emnety, jf. Lovteknikk
og lovforberedelse kapittel 2.1 s. 19.

Det kan ogsé vere onskelig av politiske grunner at Stortinget medvirker og far ansvar for
reglene. Alle spersmal som er av en slik karakter at Stortinget ber ta stilling til dem, ber
reguleres i lov og ikke forskrift. I denne vurderingen vil bade politiske hensyn og borgernes
rettssikkerhet vaere av betydning. Rettssikkerhetshensyn tilsier at grunnleggende
saksbehandlingsregler tas inn i lov.”*” Ogsé rettigheter og plikter ber i sterst mulig grad
fremga av loven. Det er dessuten lettere a fa tilgang til regelverk som gis i lovs form enn 1
forskrift. Tekniske detaljregler kan imidlertid plasseres i forskrift, sarlig hvis de retter seg til
en avgrenset brukergruppe.

Videre innebaerer Norges folkerettslige forpliktelser forhold som kan pavirke reguleringen.
Som nevnt over i punkt 4.4 er utgangspunktet at en administrativ (disiplinar) reaksjon i form
av en refselse er straff etter EMK. Dette kan medfere at man ved reguleringen av
disiplin@rinstituttet ma folge kravene som folger av det strafferettslige legalitetsprinsippet.

5.5.3.2. FORVALTNINGSLOVEN

I forarbeidene til forvaltningslovens kapittel om administrative sanksjoner, som ble vedtatt i
mai 2016 og tradte i kraft 1.7.2017, ble det uttalt:

Hjemmel for & ilegge administrative sanksjoner tas inn i den enkelte sa@rlov, hvor det ogsa
fremgar hvilke overtredelser som kan sanksjoneres, hvilke sanksjoner som kan ilegges,
vilkér for ileggelse og regler om utmalingen av sanksjonen mv. Det vil ofte ogsa folge av
den enkelte loven hvilket forvaltningsorgan som har myndighet til 4 ilegge sanksjonen.**®

Hjemmel for & ilegge disiplinare refselser, hvilke handlinger som kan refses, hvilke
refselsesmidler som kan ilegges, vilkér for ileggelse av refselse, utméling og hvem som kan
ilegges refselse ber altsa reguleres i lov.

5.5.3.3. AKTUELLE HENSYN

Refselse er et inngripende tiltak for den det gjelder, bade selve reaksjonen og sarlig det
forhold at reaksjonen stir péd det militere rullebladet i ti ar, noe som kan fa betydning for den
refsedes karrieremuligheter 1 Forsvaret. Det klare utgangspunktet er derfor at hjemmelen for &
ilegge refselse, ma fremgé av loven.

I utgangspunktet er lover mer tilgjengelige enn forskrifter for folk flest, men vernepliktige og
militeert tilsatte har tilgang til Forsvarets regelverksportal,”* hvor relevante lover, forskrifter
og instrukser finnes. Hensynet til regelverkets tilgjengelighet er derfor ikke like tungtveiende
som ellers pé dette rettsomradet.

Faren for at enkelte regler, serlig reglene om radgivning, klageadgang, tilsyn og kontroll, blir
for lette & endre dersom de blir plassert i forskrift, tilsier at de ber st i lovs form slik at

7 Lovteknikk pkt. 2.2.3 s. 23.
228 Prop.62 L (2015-2016) pkt. 3.4.
2% p Forsvarets intranett og delvis pd www.forsvaret.no.
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Stortinget ma ta stilling til eventuelle endringer. Som et minimum ber det fremga av loven at
det skal vaere radgivning, klageadgang, tilsyn og kontroll, mens gjennomforingen kan
reguleres i forskrift. En viss regulering i lov antas ogsd & kunne vare en fordel for ekonomisk
prioritering og synliggjering i budsjettprosesser av de aktuelle oppgavene.

Samfunnsmessige utviklingstrekk som okt rettsliggjoring tilsier ogsa at de viktigste
bestemmelsene beor sta i lovs form og utfylles 1 relativt stor grad i1 forskrift.

Selv om en disiplinar reaksjon (refselse) ikke er straff, men et ledelsesverktoy, er refselse
straff etter EMK. Dette tilsier at det er tilnermet like strenge krav til lovhjemmelen for
disiplinere reaksjoner som for straffereaksjoner.

5.5.3.4. BESTEMMELSER SOM B@R STA 1 LOV

P& bakgrunn av ovennevnte hensyn og vurderinger mener arbeidsgruppen at folgende
bestemmelser bor sta 1 lovs form:

- hvem som kan ilegges refselse

- hvilke handlinger det kan ilegges refselse for

- hvilke refselsesmidler som kan ilegges

- hvem som har disiplinermyndighet

- hvem som gir rad til militere (refsende) sjefer, uttalelse 1 klagesaker og ved ev.
oppheving/omgjering/anmeldelse og bistand ved disiplineerundersekelsen

- grunnleggende saksbehandlingsregler

- klageordning

- seoksmalsadgang / domstolenes kompetanse

- kontrollordning

- foreleggelse for patalemyndigheten (sporvalg)

- regler i krigstid

- behandling av personopplysninger

Ovrige og mer detaljerte regler kan sté i forskrift.

I tillegg mé det gis forskriftshjemmel i lov. Arbeidsgruppen foreslér at forskriftshjemmel 1
hovedsak gis i de respektive lovbestemmelsene 1 stedet for & samle alle forskriftshjemlene i én
lovbestemmelse. Dette vil gjore det enklere for de militere sjefer & se at det 1 tillegg til den
aktuelle lovbestemmelsen er gitt bestemmelser 1 forskrift. I tillegg foreslds det & gi en mer
generell bestemmelse med forskriftshjemler som ikke passer s& godt & plassere 1 de respektive
lovbestemmelsene, se lovforslaget § 83 forste ledd.

I samme paragraf foreslas det & gi en generell forskriftshjemmel som fastsetter at Kongen 1
forskrift kan gi nermere regler om gjennomforing av kapittel 8, se lovforslaget § 83 andre
ledd. Denne er ment som hjemmel for forskriftsregulering der det ikke anses & vaere
nedvendig med en spesiell forskriftshjemmel i de respektive lovbestemmelsene eller dersom
det oppstér uforutsette problemstillinger som ber presiseres 1 forskrift.

Arbeidsgruppen foreslar at myndigheten til & fastsette neermere bestemmelser i forskrift i
hovedsak gis til «departementet» og ikke til «Kongen» eller «Kongen i statsrad». Det vises til
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at det 1 utgangspunktet er onskelig & legge myndigheten til 4 fastsette forskrift s& «langt ned»
som mulig for & avlaste statsrad, og at alle grunnleggende spersmél som Stortinget ber ta
stiling til 1 lys av denne utredningen, foreslas regulert i lov. Selv om deler av regelverket er
inngripende, foreslés det fa vesentlige endringer fra gjeldende rett, og de anses a vaere
ukontroversielle. Arbeidsgruppes anser det som klart at Kongen umiddelbart ville delegert
myndigheten til (Forsvars)departementet. Det er heller ingen forhold som tilsier stor grad av
koordinering mellom flere departementer pa fagfeltet. Det som foreslas regulert 1 forskrift,
antas heller ikke a vare sa viktig at Kongen 1 statsrad ma ta stilling til det.

For den generelle forskriftshjemmelen foreslds det imidlertid at Kongen gis myndighet til &
fastsette forskrift siden dette kan anga spersmal som ikke berores i denne utredningen og
dermed heller ikke i en eventuell lovproposisjon. Myndigheten kan da delegeres til
departementet i en kongelig resolusjon ved behov.

5.5.3.5. BESTEMMELSER SOM B@OR STA I FORSKRIFT

Enkelte hensyn (ensartethet, tilgjengelighet, samlet oversikt) taler for at flere bestemmelser
enn det som strengt tatt er pakrevd, bor sta i forskrift. Arbeidsgruppen foreslér derfor at alle
andre bestemmelser fremgar i forskriften slik at det ikke er behov for en instruks i tillegg.
Hovedbegrunnelsen for dette er at en uttemmende regulering i forskrift vil gi ferre regelverk
og bedre oversikt over det relevante regelverket. Forsvarets regelverk for ovrig er ganske
omfattende, og det er ikke hensiktsmessig med unedvendig mange regelverk.

En slik regulering i1 forskrift vil sikre ensartethet og oke/opprettholde tilgjengeligheten (som
reduseres noe nar flere bestemmelser flyttes fra lov til forskrift) for brukerne. Det vises sarlig
til at sjefer med disiplineermyndighet kan beslutte relativt inngripende tiltak uten at de har
formell juridisk kompetanse, og at mange militere sjefer erfaringsmessig finner stor hjelp i
gjeldende disiplinerreglement, som fremstar som hensiktsmessig, brukervennlig og praktisk
siden det er sapass uttemmende regulert. Arbeidsgruppen mener derfor at gode grunner taler
for & viderefore dette.

I tillegg vil en uttemmende regulering 1 forskrift 1 sterre grad sikre forutberegneligheten og
rettssikkerheten for dem som kan refses, siden det stilles strengere krav for a endre en
forskrift enn en instruks. Arbeidsgruppen foreslar pa bakgrunn av dette at bestemmelsene som
fins 1 dagens forskrift (disiplinerreglementet), 1 hovedsak viderefores i1 forskrift.

Selv om arbeidsgruppen ikke foreslér noen hjemmel for & gi utfyllende instruks, kan det
selvsagt gis nermere bestemmelser om utevelse av disiplinermyndighet i Forsvaret dersom
det er behov for det.

5.5.3.6. PLASSERING AV DISIPLINARBESTEMMELSENE I FORSVARSLOVEN

Forsvarsloven bestér i dag av ni kapitler, hvorav et kort kapittel 8 om refselse og straff.
Arbeidsgruppen anser det som mest hensiktsmessig & plassere de aktuelle
disiplinzerbestemmelsene i kapittel 8 og nummere de nye bestemmelsene fortlapende med
siffer. Det mé ogsa gis ny nummerering til resten av bestemmelsene i1 forsvarsloven, dvs.
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bestemmelsene fra §§ 66 (straff) til 70 (endringer i andre lover), samtidig som kapittel 9
(ikrafttredelse og overgangsregler) begynner med ny § 85 (ndvarende § 67 om ikrafttredelse).

Alternativt kan man nummere de nye disiplinerbestemmelsene med bokstaver etter gjeldende
§ 65, dvs. § 65 a, § 65 b osv., men siden det dreier seg om ca. 20 nye lovbestemmelser og
loven inneholder {4 bestemmelser etter § 65 1 dag, anses det mer hensiktsmessig & gi lovens
siste bestemmelser ny nummerering. Dette vil ogsé bevare forsvarslovens systematikk og
samtidig synliggjere disiplinerbestemmelsene, noe som er viktig for & opprettholde
tilgjengeligheten.

Videre foreslar arbeidsgruppen at det gis overskrift til den enkelte paragraf, og at paragrafene
deles inn i ledd og deretter bokstaver, noe som er i trad med forsvarslovens struktur.

5.5.4. HVEM SOM SKAL HA DISIPLINARMYNDIGHET

Refselsesmyndighet er i dag en militaer sjefs ansvar og er knyttet til kommandomyndigheten.
Begrunnelsen er at den som forer kommando, plikter a sorge for at avdelingen er en effektiv
enhet. Til dette herer ogsé a opparbeide, styrke og opprettholde disiplinen i1 avdelingen.
Refselsesmyndighet er ett av flere virkemidler den militere sjefen har for & ivareta denne
oppgaven. Ut fra et rettssikkerhetsperspektiv kan det stilles spersmal ved ordningen, der den
som initierer en disiplinarsak ogséd er den som ilegger refselsen. For eksempel er det etter
statsansatteloven § 30 et organ (ansettelsesorganet) som treffer avgjorelse om ordensstraff,
mens arbeidsgiver «kun» kan treffe hastevedtak om suspensjon, som senere kan endres av
ansettelsesorganet. Sett hen til at refselsesmyndigheten henges s& ngye sammen med
kommandomyndigheten og kommandoansvaret, mener arbeidsgruppen at det fortsatt ber vaere
slik at det er den som ferer kommando som beslutter hvorvidt refselse er en formélstjenlig
reaksjonsmate overfor militere lovbrudd. De rettssikkerhetsmessige svakheter ved en slik
ordning er 1 dagens lovverk bett pd ved at en har en lovfestet rddgivningsordning og en
utvidet klageordning sammenlignet med forvaltningsloven. Nér arbeidsgruppen foreslér en
mindre omfattende klageordning samt en overfering av rddgivningsansvaret fra
generaladvokaten og krigsadvokatene til jurister internt i Forsvaret, mener arbeidsgruppen at
dette, serlig pa kort sikt, representerer en risiko for avvik ved kvaliteten pa disiplinersakene.
Naér arbeidsgruppen likevel mener at den foresltte ordning vil vere rettssikkerhetsmessig
forsvarlig, er det fordi det legges til grunn at serskilt utpekte fagressurser overfores til
Forsvaret, og at Forsvaret oppretter en sentralt plassert enhet eller funksjon for a ivareta
oppgavene. Den nermere vurderingen av hva som kreves av juridisk bistand er omtalt
nedenfor.

Dagens regelverk bruker begrepet «disiplineermyndighet» og «refselsesmyndighet» om
hverandre. Tanken har sannsynligvis vaert & bruke «disiplineermyndighet» der det dreier seg
om selve instituttet, og «refselsesmyndighet» nar sammenhengen er mer konkret. Av
pedagogiske hensyn foreslar arbeidsgruppen a bruke «disiplinermyndighet» gjennomgaende.

Gjeldende rett (§ 13) deler disiplineermyndighet inn i to kompetansenivéer: begrenset og full
disiplineermyndighet. Begrensningen gjelder utmalingen av arrest og bot. Arbeidsgruppen gar
inn for 4 viderefore dette skillet for bot, som foreslas & endre betegnelse til
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overtredelsesgebyr. Siden det foreslas at arrest bortfaller som refselsesmiddel, jf. punkt
5.5.8.5, viderefores ikke skillet for arrest.

Det gjeldende disiplin@rreglementet gir en oppregning av hvilke sjefer som har begrenset
disiplineermyndighet og hvilke sjefer som har full disiplineermyndighet. Denne reguleringen
er sérbar for Forsvarets hyppige organisasjonsendringer. Arbeidsgruppen mener det vil vere
mer fornuftig at forsvarssjefen (i stedet for Kongen) bestemmer hvilke sjefer som skal ha full
disiplineermyndighet og hvilke sjefer som skal ha begrenset disiplineermyndighet, innenfor
lovens rammer, der forslaget folger gjeldende rett, jf. forskriftsforslaget § 38. Det viderefores
imidlertid 1 lovforslaget § 71 at det bare er offiserer i stilling som kompanisjef eller
tilsvarende eller hoyere som har disiplinermyndighet. Det viderefores at den nermeste
foresatte med disiplinermyndighet skal uteve denne, at den skal uteves etter offiserens
overbevisning om hva som er sant etter bevisene og rett etter loven og at foresatte ikke kan gi
palegg om hvordan den skal uteves i det enkelte tilfellet, jf. forskriftsforslaget § 39 forste
ledd, som 1 hovedsak er en videreforing av gjeldende lovs § 14. Gjeldende forskrifts pkt. 56
og 57 viderefores ikke, men innholdet omfattes av forskriftsforslaget § 39 slik at nermere
regulering ikke er nedvendig. At den foresatte ikke kan gi palegg om hvordan myndigheten
skal uteves 1 det enkelte tilfellet (forskriftforslag § 39 andre ledd), omfatter altsa bade palegg
om 4 ilegge refselse og palegg om & anvende refselse av en bestemt art eller storrelse, slik det
fremgar av gjeldende forskrift. Den foresatte kan overta en disiplinarsak for eksempel ved
uenighet med lavere sjef om hvilken refselse som skal anvendes i en sak den foresatte er blitt
kjent med eller dersom den foresatte av andre grunner ensker & behandle en bestemt type
saker.

Det viderefores ogsa at sjefer med disiplineermyndighet 1 visse tilfeller mé innhente rad fra en
juridisk rddgiver, herunder at refselse pa frihetsinnskrenkning over 15 dager og refselse pa
overtredelsesgebyr over 50 ganger tjenestetillegget ikke kan ilegges uten at saken har veert
forelagt for en juridisk radgiver, jf. forskriftsforslaget § 93. Det foreslds imidlertid at de
juridiske rddgiverne skal kalles «militerjuristery, se neermere omtale i punkt 5.5.5 under. Er
det av serlige grunner nedvendig at slik refselse blir ilagt straks, kan det gis melding om
saken til en militeerjurist sa snart som mulig etter at refselsen er ilagt. Refselse ilagt i strid
med disse reglene faller bort for den del som overstiger de nevnte grensene.

Grensa pa 50 ganger tjenestetillegg er en dobling av grensa i gjeldende rett siden det foreslas
at tjenestepliktige som ikke er inne til forstegangstjeneste, skal kunne ilegges
overtredelsesgebyr pa inntil 100 ganger tjenestetillegget.

I tillegg til & kunne ilegge refselse, har offiseren med disiplinermyndighet ogsé adgang til a
oppheve eller omgjore refselsen. Dette gjelder uavhengig av om det er klaget pa refselsen.
Adgangen til omgjering faller imidlertid bort nar klagen er sendt til klagenemnda. Dette er i
prinsippet en videreforing av gjeldende rett, hvor adgangen faller bort nér klagen er avsendt
til klageinstansen, som kan vere heyere sjef eller klagenemnda.

I lys av innferingen av ny ordning for militeert tilsatte (OMT), se punkt 3.7.3, har
arbeidsgruppen vurdert hvorvidt det kun er offiserer som ber ha kompetanse til & ilegge
refselser. Arbeidsgruppen er av den oppfatning at refselsesmyndigheten er uleselig knyttet til
kommandomyndigheten og kommandoansvaret. Ansvaret for disiplinen i en avdeling hviler

102



til syvende og sist pa sjefen for den aktuelle militeere avdeling, og det er saledes naturlig at det
er vedkommende som ogsé har kompetanse til & iverksette de formelle sanksjoner i form av
refselse for & sikre disiplinen. En sjef med disiplineermyndighet star fritt til & benytte seg av
den kompetanse og kunnskap som finnes i avdelingen med hensyn til & saksbehandle
disiplinzrsaker og motta rddgivning om hvordan disiplinermyndigheten ber uteves.
Arbeidsgruppen antar at sjefsersjanter og lignende vil vare viktige rddgivere for offiserer som
skal uteve sin disiplineermyndighet.

5.5.5. JURIDISK RADGIVNING I DISIPLINARSAKER

Arbeidsgruppen foreslar at Forsvaret overtar oppgavene knyttet til
disiplinersaksbehandlingen, og at Generaladvokatembetet oppherer som egen etat.
Vurderingene som er knyttet til Generaladvokatembetets fremtid og nermere organisering,
fremgar av punkt 6.11.6. Nermere omtale og vurdering av oppgavene knyttet til tilsyn og
kontroll med vedtatte refselser, herunder spersmélet om tilsynet og kontrollen bor vere
organisatorisk uavhengig, folger av punkt 5.5.10.2 nedenfor. I det folgende omtales
rddgivningen som gis for ileggelse av refselser.

Funksjonene som Generaladvokatembetet har hatt, er det fremdeles behov for:
Generaladvokatens statistikk og erfaring viser tydelig at militere sjefer har behov for juridisk
bistand i forbindelse med utevelsen av disiplineermyndighet. For & sikre forsvarlig
saksbehandling, ber derfor oppgavene viderefores i Forsvaret og lovfestes, som i dag.
Forsvaret mottar i dag daglig radgivning i konkrete disiplinarsaker og jevnlig stette til faglig
arbeid knyttet til disiplinaer- og strafferett mer bredt. Disse juridiske tjenestene har Forsvaret
fortsatt behov for, og den fremtidige ordningen ma vaere robust nok til & kunne ytes i fred,
krise og krig. Som det fremgér av kapittel 6, foreslar arbeidsgruppen a legge den
patalemessige behandlingen av militaere straffesaker til den alminnelige patalemyndigheten.
Kjernen i Generaladvokatembetets virksomhet foreslas overfort til Forsvaret.

Funksjonen som juridisk rddgiver i verserende disiplina@rsaker foreslas dermed overtatt av
Forsvaret selv. Dette forutsetter at det etableres tilstrekkelig, robust kompetanse, fortrinnsvis
sentralt i Forsvaret, med ansvar for rddgivning i alle ledd av behandlingen av disiplinersaker.
Arbeidsgruppens n&rmere organisatoriske forslag fremgar av punkt 6.11.6.

Arbeidsgruppen har vurdert om uttrykket «militeerjurist» kan brukes 1 lovteksten. Uttrykket
var opprinnelig en samlebetegnelse for generaladvokaten og krigsadvokatene, mens det 1 de
senere ar nok heller er blitt oppfattet som en samlebetegnelse pa jurister i Forsvarets militere
organisasjon. Arbeidsgruppen mener at uttrykket «militaerjurist» med fordel kan gjeninnferes.
Uttrykket skaper lett gjenkjennelighet og en naturlig avgrensning til de juridiske oppgaver
som ligger til rollen, uten at denne blir for snever. Arbeidsgruppen legger til grunn at en
militerjurist kan vare bade sivil og militer. Selv om det er en risiko for at man kan oppfatte
vedkommende entydig som militeert tilsatt, mener ikke arbeidsgruppen at dette er til hinder
for a anse benevnelsen som hensiktsmessig. Arbeidsgruppen mener videre at benevnelsen
«militerjuristy» ikke er til hinder for ogsé & viderefore bruken av titlene «generaladvokat» og
«krigsadvokaty, slik det er lagt til grunn i dagens regelverk.

103



Arbeidsgruppen foreslar at militerjuristene skal vaere tilgjengelige for de militere sjefer ved
utevelsen av disiplinermyndighet, jf. lovforslaget § 81. Nar en disiplinzrsak forelegges for en
militerjurist, gir vedkommende rdd om hvordan saken ber avgjeres. Rad kan gis bade 1
forbindelse med disiplinerundersokelser og tilsynet og for klagenemndas behandling. Det
skal foreligge en skriftlig uttalelse fra en militerjurist for oversendelse til klagenemnda, jf.
forskriftsforslaget § 94 tredje ledd. Dette er i praksis en videreforing av gjeldende rett.

Arbeidsgruppens forslag innebarer & endre en ordning som i dag, faglig sett, fungerer bra.
Generaladvokaten og krigsadvokatene er 1 dag involvert i samtlige refselser som ilegges i
Forsvaret og har dermed bred oversikt over refselsenes kvalitet og lokal kompetanse i1 de
militere avdelinger. Embetet har ogsé et nert og godt samarbeid med militerpolitiet.
Arbeidsgruppen har vurdert risikoen for at ansvaret og fagforvaltningen kan smuldre opp
dersom oppgavene overfores til Forsvaret uten at fagforvaltningen gis den nedvendige
prioritet, plassering og lederoppmerksombhet.

Ansvaret for forsvarlig saksbehandling i disiplinarsaker i Forsvaret ligger 1 siste hand til
forsvarssjefen, som Forsvarets gverste disiplinermyndighet og etatsleder. Arbeidsgruppen
forutsetter at forsvarssjefen vil serge for at Forsvaret har riktig kompetanse, og at den
juridiske behandlingen av disiplinersakene blir adekvat nar det gjelder bade kvalitet og
ressurser.

5.5.6. HVEM SOM SKAL KUNNE REFSES

I mandatet til arbeidsgruppen fremgar det blant annet at arbeidsgruppen skal: «fremme forslag
om en revidert disiplinerlov med hovedvekt pd felgende: [...] Om sivilt ansatte skal kunne
refses disiplinaerty.

Arbeidsgruppen foreslar & viderefore gjeldende rett, det vil si at alle tjenestepliktige 1
Forsvaret skal kunne refses disiplinart. Begrepet «tjenestepliktige» omfatter alle kategorier,
bade vernepliktige, militeert tilsatte og andre som har inngétt kontrakt om tjeneste med
Forsvaret, jf. forsvarsloven § 2 forste ledd. Dette er mer presist enn dagens ordlyd
(«vernepliktige i tjeneste og militeer tilsatte») fordi militeert tilsatte ogsa er tjenestepliktige.
Alle som star under militeer kommando skal med andre ord kunne refses. Arbeidsgruppen
foreslar a endre ordlyden i trdd med dette, jf. lovforslaget § 67 forste ledd, og bemerker at det
er viktig a referere til § 2 slik at innholdet 1 begrepet «tjenestepliktige» blir tydelig og entydig.

Nar det gjelder hvorvidt sivilt tilsatte 1 Forsvaret skal kunne ilegges disiplinar refselse 1
fredstid, gar arbeidsgruppen inn for & viderefore gjeldende rett og lovfeste at sivile ikke kan
refses bortsett fra i krig eller nér krig truer, jf. lovforslaget § 67 tredje ledd.

Sivilt ansatte kan ikke refses i fredstid med hjemmel i dagens disiplinerlov (se punkt 5.3.3),
men 1 krigstid nar de folger Forsvarets styrker i en hvilken som helst stottefunksjon.
Administrative virkemidler for & reagere overfor tjenesteforseammelser eller annen ugnsket
atferd hos sivilt ansatte, finnes i statsansattelovens bestemmelser om ordensstraff, 1
arbeidsmiljelovens bestemmelser om advarsler mv. og i den alminnelige straffelovens
bestemmelser om tjenestefeil og grovt uaktsom tjenestefeil.
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Arbeidsgruppen har vurdert ulike hensyn 1 vurderingen av om sivile ber omfattes av den
militere disiplineermyndigheten ogsa i fredstid.

Ved vurderingen er det lagt vekt pa at disiplineermyndigheten etter sin art innebzrer utovelse
av militeer kommandomyndighet. Disiplinermyndighet er altsé etter arbeidsgruppens syn noe
annet enn arbeidsgivers styringsrett. Enkelte refselser og kategorier av refsbare forhold er i
liten grad militere, men dette tilhorer likevel unntakene nér det gjelder antall og omfang.
Nettopp fordi disiplineermyndigheten er uleselig knyttet til den militaere
kommandomyndighet, mener arbeidsgruppen at disiplineermyndigheten som utgangspunkt er
dérlig egnet til & anvende overfor sivilt ansatte. Det storste antall disiplinare reaksjoner
ilegges overfor vernepliktige forstegangstjenestegjorende, ikke militeert tilsatte. Dette tyder pa
at behovet er storst overfor denne gruppen, som har mindre til felles med de sivilt ansatte 1
Forsvaret.

Et forhold som kunne tale for en utvidelse av adgangen til & ilegge refselse overfor sivilt
ansatte, er at oppgaver som tidligere ble utfort av militert personell, i dag 1 sterre grad blir
utfort av sivile. Dette gjelder blant annet anskaffelser av vépen og annet kritisk materiell. Det
har funnet sted en utvikling 1 lopet av om lag de siste 20 drene med opprettelsen av egne etater
1 forsvarssektoren, der oppgaver som tidligere tilld Forsvaret, nd utferes av blant annet
Forsvarsbygg og Forsvarsmateriell. Arbeidsgruppen mener likevel at utgangspunktet for
utevelse av den militere disiplinermyndighet fortsatt ber vere den militaere
kommandomyndighet. Det er ved denne vurderingen sarlig sett hen til
Forsvarsdepartementets mulighet til & gjore stillinger militeere dersom det er behov for &
underlegge funksjonen militeer kommando.

5.5.7. HVA DET SKAL KUNNE REFSES FOR

Innledningsvis bemerker arbeidsgruppen at en del forhold som man i1 dag refser disiplinart, er
straffbare etter militaer straffelov. Samtidig er det fra lovgivers side enskelig & benytte
administrative sanksjoner i sterre grad der det er mulig, jf. Prop.62 L (2015-2016). Dette
tilsier at det ber foretas en revisjon av den militere straffeloven, og at det kan vere en fordel
a avkriminalisere noe og vurdere inkorporering av typisk militeere lovbrudd i et eget kapittel i
straffeloven.

For ovrig har fokuset pa ytringsfrihet i Forsvaret fort til nye spersmal om hvilke handlinger
man kan refse, jf. punkt 4.1 over.

5.5.7.1. REFSBARE FORHOLD

Arbeidsgruppen foreslar & viderefore gjeldende rett. Dette betyr at alle overtredelser av
militeere tjenesteplikter fastsatt i lov, ordre, instruks mv., er refsbare. Arbeidsgruppen legger
videre til grunn at det ogsé etter lovrevisjon vil vare behov for & foreta en konkret vurdering
av hvilke forhold som har en saklig tilknytning til tjenesten og dermed er refsbare. Dessuten
ber refselse, som etter gjeldende rett, bare brukes nar andre virkemidler som motivering,
veiledning, opplaring, ros mv. ikke forer frem eller anses utilstrekkelige.
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Arbeidsgruppen har vurdert om kategorien «militeer skikk og orden» skal presiseres under
henvisning til krav om klarhet i legalitetsprinsippet, men er kommet til at begrepet er sa vidt
innarbeidet i Forsvaret at det er vanskelig & se at det er mulig & oppna ytterligere klarhet ved &
endre begrepet til en ny skjennsmessig standard. Arbeidsgruppen finner ogsé grunn til &
papeke at det er relativt fa refselser som henfores under kategorien militaer skikk og orden
hvert ar. Dette tyder pa at bestemmelsen brukes med nedvendig varsomhet, 1 trdd med
forarbeidene til gjeldende lov.

Nar det gjelder adgangen til a refse for brudd pé andre lover enn straffelovgivningen, jf.
under, for eksempel likestillings- og diskrimineringsloven,”° papeker arbeidsgruppen at
forholdet enten ma innebare et brudd pé en militer tjenesteplikt (forslaget § 65 forste ledd)
eller et brudd péd «militeer skikk og orden» (andre ledd). For at et slikt forhold skal kunne
betegnes som et brudd pa en militer tjenesteplikt, ma Forsvaret enten ha egne bestemmelser
som inkluderer normen i den aktuelle loven, eller utarbeide egne regler. Etter arbeidsgruppens
syn ber det ikke gjares refsbart & bryte en hvilken som helst lov uten at det aktuelle forholdet
har en saklig tilknytning til tjenesten, noe som beror pa en konkret vurdering.

Videre foreslar arbeidsgruppen at begrepet «borgerlig straftbare forhold» erstattes med «andre
straftbare forholdy, jf. lovforslaget § 65 tredje ledd. Det vises til at gjeldende straffelov fra
2005 heter «lov om straff (straffeloven)» 1 motsetning til straffeloven 1902, som het
«almindelig borgerlig Straffelov». Det er derfor ingen grunn til & viderefore henvisningen til
«borgerlig». Hensikten med henvisningen i § 65 tredje ledd til gjeldende «borgerlig straftbare
forhold» og forslagets «andre straftbare forhold» var og er & omfatte straftbare forhold som
ikke er regulert i den militere straffelovgivning, men i straffeloven og s@rlovgivningen. Den
«militere straffelovgivning» er ikke et entydig og innarbeidet begrep, men omfatter 1 alle fall
den militere straffeloven og forsvarsloven, som da er gjort refsbare i lovforslaget § 65 forste
ledd, jf. ordlyden «militaere tjenesteplikter som folger av lov».

For & kunne refse forhold som ikke er regulert der, gjelder nermere bestemte vilkar. Den som
overtrer eller forsemmer militaere tjenesteplikter som folger av den militeere straffeloven eller
forsvarsloven, kan refses etter § 65 forste ledd. Det foreslds a presisere i forskriften at man
med «andre straftbare forhold» mener forhold som er omtalt i straffeloven eller i en
straffebestemmelse i andre lover enn den militere straffeloven og forsvarsloven
(forskriftsforslaget § 5). Dette kan 1 praksis innebaere en viss oppmykning ved at eventuelle
andre bestemmelser 1 den militere straffelovgivning (enn i den militere straffeloven og
forsvarsloven) etter forslaget kun kan refses pa de naermere bestemte vilkar i § 65 tredje ledd.
Arbeidsgruppen mener imidlertid at denne ulempen veies opp av hensynet til en klar
lovhjemmel.

Arbeidsgruppen bemerker at brudd pé forsvarsloven § 62 om pliktmessig avhold og forskrift
fastsatt med hjemmel i1 § 62 er refsbar, jf. forsvarsloven § 65. Arbeidsgruppen mener at § 65
ber tas ut av forsvarsloven og flyttes til forskriften (§ 4) nér disiplinerbestemmelsene flyttes
til forsvarsloven. Dette vil ikke innebere noen realitetsendring av gjeldende rett da
overtredelse av § 62 uansett er refsbart etter lovforslaget § 65 forste ledd. Gjeldende § 65 1

9 Lov 16.6.2017 nr. 51 om likestilling og forbud mot diskriminering (likestillings- og diskrimineringsloven).
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forsvarsloven kan likevel sté 1 forskriften slik at det ikke er noen tvil om at slike overtredelser
er refsbare.

5.5.7.2. SKYLDKRAVET

Arbeidsgruppen foreslar & viderefore gjeldende rett om at uaktsombhet er tilstrekkelig for & bli
ilagt refselse, jf. lovforslaget § 66 tredje ledd. Det foreslas & ta straffelovens legaldefinisjon av
uaktsomhet inn i en bestemmelse i forskriften, noe som vil gjere det enkelt for brukerne av
regelverket & finne de nedvendige bestemmelser.

Skyldkravet i disiplinerloven § 2 gjelder ogsé for forhold som faller inn under
disiplinzrloven § 1 tredje ledd. Dette inneberer at man kan refses for en uaktsom overtredelse
av et straffebud som krever forsett for ileggelse av straff, jf. punkt 5.3.4.2 over.
Arbeidsgruppen foreslar at vilkarene for & kunne refses reguleres i lov, og at kravet til
subjektiv skyld kommer tydelig frem.

I praksis bruker man strafferettens prinsipper om medvirkning, forsek, nedrett, nodverge og
spersmél om uvitenhet av faktisk eller rettslig art i disiplineersaker. Arbeidsgruppen foreslér &
lovfeste 1 forsvarsloven § 66 forste ledd at grunnvilkarene i straffeloven kapittel 3 gjelder
tilsvarende i disiplin@rsaker. Dette inneberer blant annet at straffrihetsgrunnene gjelder 1
disiplinersaker, og at medvirkning til et refsbart forhold kan refses. Dette er altsé i tradd med
gjeldende rett (jf. punkt 5.3.4.2) og anses derfor hensiktsmessig a lovfeste.

Straffelovens bestemmelse om forsek (§ 16) krever at det aktuelle lovbruddet kan medfore
fengsel 1 1 ar eller mer for & kunne straffe for forsek. Nér det gjelder disiplinersaker, anses
det imidlertid hensiktsmessig & kunne refse ogsé for forsek pa forhold som har lavere
strafferamme enn fengsel i 1 &r fordi det er mindre alvorlige forhold som kan refses. Det
foreslés derfor & presisere i lovforslaget § 66 andre ledd at forsek kan refses uavhengig av
lovbruddets strafferamme.

5.5.7.3. VIRKEOMRADE I TID

Bestemmelsene i gjeldende rett er gjennomgéende preget av 4 vaere skrevet forst og fremst
med tanke pé soldater inne til forstegangstjeneste. I praksis oppstér det ofte spersmal om
hvilken tidsmessig begrensning som gjelder for disiplinerloven — og dermed for
disiplineermyndigheten — overfor tilsatte. Begrepet «tjenestetiden» kan for denne gruppen
umiddelbart forstds snevert som «arbeidstiden», noe som inneberer at man bare kan ilegge
refselse for handlinger som finner sted for eksempel mellom klokken 7.30 og 15.30. Denne
forstaelsen er imidlertid uriktig. Den tilsatte er omfattet av disiplinarloven sa lenge han eller
hun er tilsatt 1 Forsvaret, degnet rundt. Arbeidsgruppen foreslér & viderefore forstéelsen av
«tjenestetiden» i disiplinerregelverket og & forskriftsfeste hva begrepet «tjenestetiden
inneberer i § 10. Fjerde setning i § 10 er ny, men er i hovedsak i trdd med gjeldende rett. Selv
om denne innebarer at det er adgang til a refse tilsatte i hele den perioden de er tilsatt i
Forsvaret, ogsa for handlinger som begas nar de ikke utforer militer tjeneste, ma den aktuelle
handlingen vare refsbar etter lovforslaget § 65, jf. punkt 5.5.7.1 over. Handlingen eller dens
konsekvenser mé ogsa ha «en saklig tilknytning til tjenesten», noe som innebarer at
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handlingen eller konsekvensene av handlingen mé vere egnet til 4 pavirke tjenesteutforelsen
til vedkommende eller andre. Dette er etter arbeidsgruppens oppfatning en presisering av det
som ma legges til grunn etter en tolkning av kommandomyndighetens rekkevidde.

5.5.74. UTENFOR TJENESTETIDEN

Begrepet «utenfor tjenestetiden» tar sikte pa den tid andre tjenestepliktige enn militeert tilsatte
ikke er inne til tjeneste, for eksempel heimevernssoldater og andre reservister.

I lovforslaget § 68 andre ledd bokstav e er det foreslatt en presisering av plikten man har til
ikke & misbruke militert utstyr og bekledning, slik at det ikke skal oppsté tvil om hva som
ligger 1 «oppbevaring» etter forsvarsloven § 63 og vernepliktsforskriften § 87. Misbruk av
utlevert uniform, vépen eller effekter vil etter omstendighetene i seg selv kunne rammes av
militer straffelov § 77 og er da ikke avhengig av ne@rmere regulering for & kunne meotes med
refselse. For gvrig foreslds ingen endringer 1 gjeldende rett.

Nér det gjelder lovforslaget § 68 andre ledd for ovrig, bemerker arbeidsgruppen at det 1
hovedsak er heimevernsoldater og reservister i styrkestrukturen som omfattes, ikke de som er
inne til tjeneste eller er tilsatt. Heimevernsoldater og @vrige reservister regnes som
tjenestepliktige etter forsvarsloven § 17, jf. § 2, og de vernepliktiges tjenesteplikt omfatter
arlig heimevernstjeneste, jf. forsvarsloven § 17 forste ledd, jf. andre ledd bokstav c.

Nar det gjelder lovforslaget § 68 andre ledd bokstav ¢ om «forhold utvist mens vedkommende
pa offentlig sted eller militert omrade lovlig var ifert militeer uniform», bemerker
arbeidsgruppen at dette ikke er ment 4 ramme ethvert forhold som faller innenfor lovforslaget
§ 65 (gjeldende § 1) og som er utvist mens vedkommende lovlig hadde pa seg militer
uniform pé offentlig sted eller militeert omrade. Det ma foretas en saklig avgrensning av
hvilke forhold som kan og ber refses i henhold til kommandomyndigheten. Eksempelvis kan
ikke ethvert forhold som en heimevernsoldat begar ifort militeer uniform pa en gallamiddag,
rammes. Men hvis vedkommende raver overstadig beruset rundt, vil det vere et forhold som
kan refses. For gvrig skal «offentlig sted» forstds pd samme mate som 1 straffeloven.
Straffelovens legaldefinisjon av «offentlig sted» 1 § 10 ferste ledd er derfor tatt inn 1
forskriftsforslaget § 12.

Foreldelsesfristen pé to dr (gjeldende § 9 1 disiplin@rloven) viderefores 1 lovforslaget § 68
tredje ledd. Det foreslas & endre ordlyden i1 andre punktum 1 gjeldende forskriftsbestemmelse
(pkt. 40) slik at den omfatter «et ssammenhengende refsbart forhold» i stedet for «et fortsatt
eller varig forhold». Dette tilsvarer straffelovens begrepsbruk i § 3 andre ledd.

5.5.8. DISIPLINZARE REAKSJONER SOM BUR KUNNE ILEGGES

5.5.8.1. INNLEDNING

Arbeidsgruppen ensker & gjore bestemmelsen om refselsesmidlene (disiplinerloven § 5) mer
oversiktlig og foreslar derfor en ny utforming. Arbeidsgruppen foreslar & ta ut arrest som
refselsesmiddel i fredstid. Videre foreslds det at dagens skille mellom simpel og streng
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irettesettelse fjernes og erstattes av refselsesmiddelet irettesettelse, som tilsvarer streng
irettesettelse i gjeldende rett.

For gvrig foreslds det & viderefore dagens refselsesmidler, men med en ekning i batesatsene
(overtredelsesgebyr) for militert tilsatte og evrige tjenestepliktige etter gjennomfort
forstegangstjeneste.

Darlig utfort eller forsemt tjeneste som blir pélagt utfert eller palagt gjentatt, regnes fortsatt
ikke som reaksjon 1 refselseshensikt, jf. forskriftsforslaget § 16. Det tas ut fra forskriften at
slik tjeneste ikke skal legges til tid eller sted som gjor den unedig byrdefull, da det ikke anses
nedvendig 4 regulere dette 1 forskrift. Endringen avviker imidlertid ikke fra gjeldende rett.

Kollektive reaksjoner i refselseshensikt er fortsatt forbudt.

5.5.8.2. IRETTESETTELSE

Arbeidsgruppen gar inn for 4 sla sammen simpel og streng irettesettelse. Skillet mellom
simpel og streng irettesettelse ser ut til 4 ha mistet sin aktualitet, og en sammenslding fremstar
derfor som hensiktsmessig. Siden vernepliktige ikke er ansatt i Forsvaret og ikke omfattes av
regler om advarsel, kan det vaere behov for & ha mulighet til & gi en formell irettesettelse.
Dette passer godt med at disiplinermyndigheten er et ledelsesverktay som kan brukes for & fa
vedkommende til & justere sin atferd, ogsa nar det ikke anses hensiktsmessig 4 ilegge et
overtredelsesgebyr.

Normalt gis irettesettelse i enerom med ett vitne til stede. Dersom det allmennpreventive ved
irettesettelsen er fremtredende (noe det ofte er), kan selve irettesettelsen skje 1 enerom, mens
det 1 tillegg opplyses om refselsen til de gvrige 1 avdelingen. Adgangen til & gi en simpel
irettesettelse 1 tjenstlig skriv viderefores ikke.

Arbeidsgruppen bemerker at en alminnelig tilrettevisning ikke er refselse. Det samme gjelder
palegg om 4 utfore eller gjenta en tjeneste som er forsemt eller darlig utfort.

5.5.8.3. OVERTREDELSESGEBYR

Etter gjeldende rett er et av refselsesmidlene bot. Arbeidsgruppen foresldr & endre navn til
overtredelsesgebyr. Dette er den mest brukte betegnelsen i lovgivningen for evrig,”*' og bade
utvalget og departementet anbefalte & bruke denne betegnelsen «konsekvent ogsa i fremtidig
lovgivningsarbeid».”** Arbeidsgruppen mener at begrepet passer godt for det aktuelle
refselsesmiddelet siden refselse er en reaksjon mot begdtte lovbrudd/tjenestebrudd. Dessuten
tydeliggjor begrepet «overtredelsesgebyr» at det ikke er snakk om en strafferettslig reaksjon.

Videre mener arbeidsgruppen at den innebygde inflasjonssikringen som ligger i
tjenestetilleggets storrelse, er fornuftig. Arbeidsgruppen foreslar derfor & viderefore dagens

21 prop.62 L (2015-2016) pkt. 13.1.1. Betegnelsen brukes i blant annet konkurranseloven, plan- og
bygningsloven, personopplysningsloven, skipssikkerhetsloven og akvakulturloven. Den nynorske betegnelsen
«lovbrotsgebyr» benyttes i yrkestransportlova, havressurslova, omstillingslova og havenergilova.

32 Prop.62 L (2015-2016) pkt. 13.1.2 og 13.1.4.
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ordning med at overtredelsesgebyret fastsettes pa grunnlag av «tjenestetillegget som gjelder
for menig inne til forstegangstjenestey, jf. lovforslaget § 69 andre ledd.

Arbeidsgruppen er likevel av den oppfatning at det er nedvendig med et vesentlig paslag fra
dagens satser for at refselsesmiddelet skal ha den nedvendige effekt. Dette gjelder serlig
fraveerssaker i Heimevernet, hvor dagens betesatser antas & ha liten avskrekkende effekt.

Heimevernet utgjor ca. 40 000 tjenestepliktige. Det er den klart sterste delen av soldatmassen
1 Forsvaret og derfor en viktig del av den militeere beredskap. Soldater i Heimevernet kalles
normalt inn til trening — det man tidligere kalte for repetisjonsevelse — én gang 1 ret.
Treningen varer 1 inntil 6 dager. Soldatene er fordelt pd ulike omrader innen
heimevernsdistriktet. Soldatene er menn og kvinner med alminnelig arbeid og inntekt i sitt
sivile liv. Den arlige treningen vil ofte ramme ubeleilig; mange av de tjenestepliktige har
annet & bruke tiden til, store deler av en uke. I praksis har det lenge vert slik at det er bot
(overtredelsesgebyr) som utgjer det reelle refselsesmiddelet. Maksimal bot for en HV-soldat
utgjor 1 dag 3 700 kroner, noe som etter arbeidsgruppens syn er lite avskrekkende for en
person med normal arbeidsinntekt. For & oppna en tilstrekkelig individual- og
allmennpreventiv effekt, mener derfor arbeidsgruppen at satsene ma ogkes betraktelig.

Arbeidsgruppen foreslar at maksimalt overtredelsesgebyr for bdde heimevernsoldater og
militeert tilsatte, dvs. de som er tjenestepliktige uten a vere inne til forstegangstjeneste, akes
fra 50 til 100 ganger tjenestetilleggets storrelse. Med grunnlag i tjenestetillegget for personell
1 forstegangstjeneste 1 2021 blir maksimalt overtredelsesgebyr for en militeert tilsatt 18 500
kroner etter forslaget i stedet for 9 200 kroner etter gjeldende rett. Bestemmelsen mé holdes
sammen med forskriftsforslaget § 93, der det i andre ledd er lagt inn en sikkerhetsventil i form
av en radferingsplikt for refsende sjef. Plikten til 4 radfere seg med en militerjurist slar inn
ndr sjefen onsker & ilegge overtredelsesgebyr som overstiger 50 ganger tjenestetillegget.
Arbeidsgruppens vurdering er at dette ikke vil anses som straff etter Grunnloven, idet belapet
fortsatt anses som lavt. Overtredelsesgebyr for personell inne til forstegangstjeneste foreslas
fastsatt til det samme som i gjeldende rett, maks 20 ganger tjenestetillegget.

Hensikten med utvidelsen er bade & gi rom for et overtredelsesgebyr som er folbart i storre
grad enn hva dagens satser gir, og a gi et spenn som tillater en reell opptrapping i
gjentagelsestilfeller. Det siste er nedvendig ikke minst sett hen til at arrest er foreslatt tatt ut
som refselsesmiddel i fredstid, og at maksimale satser ma vare sa hoye at det ikke vil vere
mer lonnsomt & jobbe enn 4 betale et overtredelsesgebyr. Det vil ogsé legge til rette for at man
forseker med disiplinzre tiltak s lenge som mulig, for man bringer saken inn for domstolen.

Det viderefores at overtredelsesgebyret kan inndrives ved trekk 1 tjenestetillegg eller lonn, og
at krav kan innkreves av Statens innkrevingssentral, jf. forskriftsforslaget § 84.

Arbeidsgruppen foreslar ogsé a lovfeste at refselsesvedtak som gar ut pa overtredelsesgebyr
og som ikke blir brakt inn for domstolene ved seksmaél, har samme virkning som en
rettskraftig dom og kan fullbyrdes etter reglene for dommer, jf. forskriftsforslaget § 84 femte
ledd. Dette medferer at krav knyttet til overtredelsesgebyr er et alminnelig tvangsgrunnlag
etter tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 andre ledd bokstav b som kan begjaeres fullbyrdet etter
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tvangsfullbyrdelsesloven.?*® Arbeidsgruppen antar at dette vil kunne vere et tilstrekkelig
press pa den refsede til & betale overtredelsesgebyret nar adgangen til subsidier arrest
bortfaller, jf. punkt 5.5.8.5 under.

For ovrig anses det ikke hensiktsmessig & gi tilsvarende hjemmel for tvangsfullbyrdelse av
irettesettelse og frihetsinnskrenkning. Det vises til at irettesettelse etter sin natur er iverksatt
ved underretning, og at frihetsinnskrenkning ikke vil vere praktisk mulig a «inndrive» eller
tvangsfullbyrde etter dimisjon. Dessuten tilsier formélet med bade irettesettelse og
frihetsinnskrenkning at de ma iverksettes i tjenestetiden. Dette stiller seg annerledes med
overtredelsesgebyr, som krever inndrivning av kravet, noe som kan ta noe tid og kan by pa
utfordringer dersom tjenestetiden oppherer og vedkommende ikke vil betale
overtredelsesgebyret.

5.5.84. FRIHETSINNSKRENKNING

Arbeidsgruppen mener det fortsatt er behov for a beholde frihetsinnskrenkning som
refselsesmiddel. Frihetsinnskrenkning innebarer forbud mot til visse tider av dagen eller hele
dognet & gé utenfor leiren eller annet nermere avgrenset omrade eller fartoy for et tidsrom av
inntil 30 dager, eller a forlate et fartoy for bestemte landgangsturer i inntil 30 dager. Det
foreslés & viderefore dette 1 lov (lovforslaget § 69 tredje ledd). Frihetsinnskrenkning ma ikke
gd ut over retten til permisjon (forskriftsforslaget § 22).

Frihetsinnskrenkning fremstar i militeer sammenheng ikke som en sa inngripende sanksjon at
den ber vike for den enkeltes krav om bevegelsesfrihet. Hensynet til militer disiplin gér
foran. Arbeidsgruppen forutsetter imidlertid at dette refselsesmiddelet benyttes med omhu,
herunder spesielt at det mé gjores en konkret vurdering i hver enkelt sak med hensyn til
virkningen for den refsede av at vedkommende blir nektet & forlate leir, fartey o.1.

Arbeidsgruppen foreslar & opprettholde frihetsinnskrenkning som refselsesmiddel som i dag.
Det foreslés imidlertid noen endringer i forskriften ved at gjeldende pkt. 30 andre og tredje
ledd ikke viderefores, og at meldeplikten som kan gis i medhold av ferste ledd ikke mé vere
«begrenset». Endringene begrunnes med at det ma ligge til sjefen a vurdere hvilke tiltak som
er hensiktsmessige.

5.5.8.5. ARREST

Arrest er 1 alminnelighet & betrakte som det strengeste refselsesmiddelet og ber etter
gjeldende rett bare brukes ved grovere overtredelser eller forsommelser og ved
gjentagelsestilfelle.”** Som for de ovrige refselsesmidlene er tanken at man soker & disiplinere
bade den refsede (individualprevensjon) og andre (allmennprevensjon).

23 (Tvangsfullbyrdelse av et krav kan bare begjares nar det foreligger et alminnelig eller et serlig

tvangsgrunnlag for kravet, og dette tvangsgrunnlaget er tvangskraftigy, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 forste
ledd. De alminnelige tvangsgrunnlagene er blant annet «avgjerelse av en annen norsk myndighet som har
virkning som domy, jf. § 4-1 andre ledd bokstav b.

24 Jf. disiplinzerreglementet pkt. 23 forste punktum.
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Bruken av arrest som refselsesmiddel har endret seg betraktelig de siste ca. 40 arene.
Refselsesstatistikken for 1978 viser at arrest var det mest anvendte refselsesmiddelet, med 4
444 tilfeller.”> 1 1985 ble arrest anvendt i 1 340 tilfeller,”® og i 1986 ble det ilagt refselse pa
arrest over 8 dager i ca. 600 tilfeller.”®” 12014 ble det ilagt 37 refselser pa arrest, hvorav 17
for ulovlig fraveer fra arlig trening i Heimevernet,® og i 2016 var antallet nede i 16.%%.
Nedgangen antas a skyldes flere forhold, herunder 1) manglende tilgang pa godkjente
arrestlokaler, 2) nedgang 1 antall soldater inne til forstegangstjeneste, 3) mer motiverte
soldater inne til forstegangstjeneste som folge av seleksjon og okt tilfang av vernepliktige
som folge av kjennsneytral verneplikt, 4) okt profesjonalisering og 5) et endret syn pé ledelse,
herunder synet pé bruk av innlasing pé celle som et middel til 4 bedre disiplinen.240

Som det er redegjort for i punkt 5.3.5.2, valgte forsvarssjefen & suspendere muligheten til &
benytte arrest som primert refselsesmiddel i fredstid. Beslutningen ble tatt pa bakgrunn av en
rapport fra generaladvokaten som viste at det var meget darlig tilgang pé godkjente
arrestlokaler 1 Forsvaret. Dette innebar i praksis at det kun var et fatall militere sjefer som
hadde refselse pa arrest tilgjengelig som et aktuelt refselsesmiddel. Denne faktiske og
geografiske forskjellen var muligens 1 seg selv grunn god nok til & suspendere bruken av
arrest 1 fredstid, men det var ogsé en erkjennelse av at synet pa bruken av arrest som
refselsesmiddel hadde endret seg. Arbeidsgruppen er ikke kjent med at det verken 1 forkant
eller i etterkant av beslutningen har vert fremsatt kritikk mot denne, ei heller at det har veert
tatt til orde for at Forsvaret ma serge for 4 innrette seg slik**! at arrest blir et reelt valg for
refsende sjef. Bortfallet av arrest som refselsesmiddel i fredstid fremstir derfor som et tiltak
som ikke har gatt ut over de reelle behov for militaere sjefer.

Som den store hovedregel ilegges frihetsberovelse 1 form av fengsel eller andre
frihetsberavende inngrep som fremstar som reaksjoner mot lovbrudd, bare 1 det strafferettslige
apparatet. Ifelge Prop.62 L (2015-2016) ble det papekt at det finnes ett unntak 1 gjeldende
rett, nemlig arrest i inntil 20 dager, som ilegges administrativt etter disiplinerloven.**Dersom
arrest skal viderefores som refselsesmiddel, mé ileggelse og gjennomfering skje i trdd med de
krav som folger av EMK. Arbeidsgruppen har lagt til grunn i kapittel 4 at arrest for alle
praktiske formél innebarer frihetsbergvelse etter EMK artikkel 5. For & vare lovlig, mé
arresten derfor gjennomferes pa en mate som oppfyller kravene til «dom» slik det folger av
artikkel 5 forste ledd bokstav a. Det krever en kompetent, tilstrekkelig uavhengig domstol. Vi
har ingen slik instans 1 dag. Man mé da enten opprette dette spesielt for arrestinstituttet, eller
bestemme at arrest ilegges av de ordinare domstoler.

25 JIf. NOU 1980: 58 side 27 annen spalte.

28 If. Ot.prp. 82 (1986-87) side 5 forste spalte.

27 Jf. Generaladvokatens brev til Forsvarsdepartementet datert 12.5.1987, GA ref. 282/87/6.016.2/0B/gd (GA
arkivkode 610.21).

¥ Generaladvokatens arsrapport over disiplinzr- og straffesaker i Forsvaret i 2014 pkt. 2.4 (s. 5).

% Generaladvokatens arsrapport over disiplinzr- og straffesaker i Forsvaret i 2016 pkt. 2.4 (s. 6).

29 e 0gsé referanse til forsvarssjefens uttalelser om dette i punkt 6.3.5.2 hvor det er sitert fra forsvarssjefens
beslutning om suspendere bruken av arrest som refselsesmiddel i fredstid.

! Bade med hensyn til godkjente arrestlokaler og med hensyn til vaktpersonell mv.

2 Prop.62 L (2015-2016) pkt. 3.4.
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De generelle argument for strengere reaksjoner 1 krigstid enn 1 fred gjor seg ogsa gjeldende
med hensyn til hvorvidt arrest ber opprettholdes som refselsesmiddel i krig. I krig vil det
imidlertid stilles enda strengere krav til lydighet og disiplin, og militere sjefer kan godt
tenkes 4 ha behov for & reagere bade synlig og strengt ved brudd pé disiplinen av
individualpreventive hensyn, men kanskje s@rlig av allmennpreventive hensyn. Det kan ogsd
tenkes situasjoner hvor den militere sjefen har behov for a fjerne vedkommende fra de andre 1
avdelingen av ulike grunner. Det er imidlertid verdt a understreke at refselse pé arrest er et
reaktivt middel og ikke et preventivt slik som for eksempel polisier innbringelse eller
straffeprosessuell pagripelse. Har den militaere sjef av alvorlige disiplineéere grunner behov for
a fjerne en soldat fra de ovrige 1 krigstid, kan det tenkes at saken heller ber forfelges i det
strafferettslige sporet eller at vedkommende dimitteres. Arbeidsgruppen er imidlertid av den
oppfatning at det kan vere gode grunner til a legge til rette for arrest som refselsesmiddel i
krigstid, men at dette ikke kan forventes & skje pd en mate som oppfyller de strenge krav til
domstolinvolvering som frihetsbergvelse etter EMK artikkel 5 krever.

Forpliktelsene etter EMK oppherer imidlertid ikke uten videre 1 en krigssituasjon. Kravene til
«dom» som grunnlag for arresten vil derfor som det klare utgangspunkt veere det samme.
Dersom en skal forbeholde seg retten til 4 anvende arrest som refselsesmiddel 1 krig, men uten
samtidig & innfere et system som oppfyller kravene i EMK,** ma det derfor derogeres i
medhold av EMK artikkel 15.

Gitt behovet, serlig i fred, for & anvende arrest som refselsesmiddel, har arbeidsgruppen
kommet til at det verken er behov for eller skonomisk forsvarlig & opprette en ny, tilstrekkelig
uavhengig instans som oppfyller vilkarene i EMK artikkel 5 forste ledd bokstav a til
«kompetent domstol». Arbeidsgruppen har ogsa kommet til at det ikke er enskelig & belaste
de ordinare domstoler i forbindelse med ileggelse av refselse pé arrest. Etter arbeidsgruppens
syn ber de forhold som er sé alvorlige at de med rette kunne blitt avgjort med refselse pa
arrest, henvises enten til straffesakssporet eller til frihetsinnskrenkning av lengre varighet
(maksimalt 30 dager som i dag). Arbeidsgruppens forslag om & heve satsene for
overtredelsesgebyr vil ogsa avhjelpe bortfallet av arrest noe, serlig med hensyn til HV-
soldater som unnlater & mete til HV-gvelser en eller flere ganger.

Som en folge av konklusjonen om bruk av arrest som refselsesmiddel, ma ogsa subsidier
arrest (ved manglende betaling av overtredelsesgebyr) bortfalle. Dette innebarer at
disiplin@rloven § 39 og de nermere regler om gjennomferingen av arrest i
disiplinerreglementet (forskrift til disiplinerloven, del A) pkt. 158—164 og militaert
arrestreglement (del B), ikke viderefores for arrest som refselsesmiddel eller som subsidizert
refselsesmiddel. Behovet for regler om videreforing av forelopig arrest blir vurdert i punkt
7.4.9.

Arbeidsgruppen foreslar at arrest som refselsesmiddel bortfaller bade i fred og 1 krigstid, men
mener at det ber apnes for & derogere fra EMK 1 krigstid og derved kunne gjennomfore arrest.
Dette kan sannsynligvis gjeres enklest ved at man i lov apner for at refselsesmiddelet
frihetsinnskrenkning 1 krigstid kan gjennomfores pa en méte som innebarer frihetsberovelse,

 Serlig artikkel 5 og 6.
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for eksempel innldsing pa celle eller annet egnet rom, telt etc. I tillegg ma det derogeres fra
EMK artikkel 5, jf. artikkel 15 1 lov.

5.5.9. HVILKE SAKSBEHANDLINGSREGLER SOM BOR GJELDE

5.5.9.1. FORHOLDET TIL FORVALTNINGSLOVEN

Generelle saksbehandlingsregler

Forvaltningsloven gjelder den virksomhet som drives av forvaltningsorganer nar ikke annet er
bestemt i eller 1 medhold av lov, jf. forvaltningsloven § 1. Det er fastsatt en rekke unntak fra
forvaltningslovens saksbehandlingsregler i disiplinarloven og forskriften
(disiplinerregelverket).

Gjeldende saksbehandlingsregler 1 disiplinerregelverket er unike, i den forstand at de er en
hybrid mellom straffeprosessuelle og forvaltningsrettslige regler. Dagens praksis er at
saksbehandlingsreglene i disiplinarloven folges, og at alminnelige forvaltningsrettslige
prinsipper brukes til & supplere disiplinerlovgivningen der denne er taus, jf. punkt 5.3.6.7.

Arbeidsgruppen har vurdert om det er behov for sa omfattende sarregler for behandlingen av
disiplinersaker som det er 1 dag, eller om forvaltningslovens saksbehandlingsregler skal
gjelde fullt ut eller delvis og i sa fall hvilke bestemmelser som skal gjelde for disiplinarsaker.

Arbeidsgruppen foreslar at reglene for saksbehandling slik de folger av forvaltningsloven, ber
gjelde med de unntak og s@rregler som er nadvendige for & imegtekomme de s@regne behov
som foreligger ved utevelse av disiplineermyndighet i Forsvaret. Spesielt nevnes behovet for
en tilstrekkelig effektiv saksbehandling, herunder behovet for en hurtig sanksjon for & oppna
onsket effekt pa disiplinen i den aktuelle avdelingen. Reglene for behandling av
disiplinarsaker ber for gvrig utformes under den forutsetning at disiplinare sanksjoner er
sivilrettslige sanksjoner, og at refselser derfor utgjer administrative sanksjoner slik det folger
av forvaltningsloven. Det er derfor verken enskelig eller behov for & dpne for bruk av
straffeprosessuelle tvangsmidler, for eksempel ransaking, i1 disiplinaersaker. Hvis slike inngrep
antas 4 vaere nedvendige, ma saken antas & vere av en mer alvorlig karakter og ber derfor
behandles som en straffesak, ikke som en disiplinarsak.

Arbeidsgruppen mener videre at flere av de hensyn som ble gjort gjeldende i Ot.prp.nr.38
(1964-1965),%** NOU 1980: 58 og i Ot.prp.nr.82 (1986—1987) om forholdet mellom
forvaltningsloven og disiplinerloven, som nevnt over i punkt 5.3.6.7, ogsa gjer seg gjeldende
1 dag. Dette inneberer etter arbeidsgruppens vurdering at det i utgangspunktet fortsatt er
behov for serregler for behandling av disiplinersaker med tanke pa bade regulering
(plassering) og innhold (materielt).

Saerskilt regulering for behandlingen disiplingrsaker gjor at reglene blir mer tilgjengelige for
dem som skal ta beslutninger (sjefer med disiplineermyndighet). Beslutningstakerne har ikke
disiplinersaker som sin primaroppgave, men behandler dem nar aktuelle saker dukker opp.
Beslutningene er forholdsvis inngripende for dem det gjelder, og da ber det vaere enkelt &

2 Ot.prp.nr.38 (1964-1965) Om lov om behandlingsmaéten i forvaltningssaker (forvaltningsloven).
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finne frem til hvilke saksbehandlingsregler som gjelder. Det vil det ikke vaere hvis man mé sla
opp 1 en annen lov, som forvaltningsloven, for 4 finne de relevante bestemmelsene. Serskilt
regulering er en s&rlig fordel siden sjefer med disiplineermyndighet ikke har juridisk
kompetanse og ofte har begrenset tid, bade nér de setter i gang disiplinerundersekelse og nar
de fatter avgjorelse i saken.

I tillegg er det hoy «turnover» 1 Forsvaret, hvor de fleste offiserer har tidsbegrensede
stillinger, noe som helt klart er en serstilling for Forsvaret. Det er derfor lite institusjonell
hukommelse og kunnskap om disiplinermyndigheten, serlig pé det niviet hvor utevelsen av
disiplineermyndigheten er mest aktuell, nemlig blant kompanisjefene. Dette tilsier ogsé at
reglene mé vere lett tilgjengelige og ha noe storre detaljeringsgrad enn forvaltningsloven.
Dette taler for en serskilt regulering av saksbehandlingsreglene mv. for Forsvarets
disiplinaersaker.

Videre er det en del av bestemmelsene i forvaltningsloven som ikke passer i disiplinersaker
materielt sett. Dette er etter arbeidsgruppens oppfatning ogsé saregent for Forsvaret. Egne
bestemmelser 1 disiplin@rloven (kontra henvisning til forvaltningsloven) vil medfere at
reglene kan tilpasses og spisses for forholdene de skal anvendes pa. Bestemmelser i
forvaltningsloven som ikke er relevante for behandlingen av disiplinersaker kan utelates,
samtidig som de sarskilte reglene kan vare mer detaljerte der det trengs, noe som gjor dem
mer relevante for brukerne.

I NOU 2019: 5 Ny forvaltningslov foreslar dessuten utvalget at «s@rlovgivningen kan sette
andre krav til saksbehandlingen for enkelte sakstyper eller forvaltningsorganer».*** Utvalget
foreslar ogsa at «dagens unntak for saker som behandles etter enkelte andre lover,
viderefores».**® Forslaget apner altsé for at disiplinarrettens sarlige regler for
saksbehandlingen viderefores.

I tillegg har arbeidsgruppen sett hen til hvordan forholdet til forvaltningsloven er regulert 1
forsvarsloven siden arbeidsgruppen anbefaler a flytte disiplinerbestemmelsene dit. I
forsvarsloven § 64 forste ledd er det fastsatt at forvaltningsloven kapittel IV til VI ikke gjelder
behandlingen av saker etter visse bestemmelser (om blant annet verneplikten, i krig eller nar
krig truer, internasjonale operasjoner, hjemsending og erstatning).

P& bakgrunn av disse forholdene mener arbeidsgruppen at det er hensiktsmessig & viderefore
gjeldende rett, men endre noe av reguleringen. Dette innebarer at det ber settes enkelte andre
krav til saksbehandlingen av disiplinarsaker, og at noen av de relevante
saksbehandlingsreglene ber fremga av disiplinerregelverket og ikke av mer generelt
regelverk som forvaltningsloven.

Naér det gjelder det materielle innholdet i bestemmelsene, foreslér altsa arbeidsgruppen i
hovedsak a viderefore gjeldende rett. Dette innebarer at deler av forvaltningsloven ikke
kommer til anvendelse for disiplinersakene. Arbeidsgruppen foreslér at forvaltningsloven §
16 (forhéndsvarsling), § 17 (forvaltningsorganets utrednings- og informasjonsplikt) og § 21

5 Boks 11.1 i kapittel 11 (s. 161).
6 Boks 12.1 i kapittel 12 (s. 171).
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(klage over avslag pd krav om & fa gjere seg kjent med et dokument) og kapittel V (om
vedtaket) og VI (om klage og omgjering) ikke skal gjelde ved behandlingen av
disiplinersaker fordi de ikke passer sakstypen sarlig godt og heller ikke gjelder fullt ut for
ovrige deler av forsvarsloven. Forvaltningslovens alminnelige prinsipper ber imidlertid
fortsatt gjelde. I tillegg foresldr arbeidsgruppen at forvaltningslovens regler om samordning
av sanksjonssaker (§ 47) gjelder for disiplinarsaker, se mer om dette i punkt 5.5.14—16.

Arbeidsgruppen mener det er hensiktsmessig a ha egne regler om vedtaket og klageadgangen
1 disiplinerregelverket, noe som blir omtalt naermere i punktene nedenfor.

Nar det gjelder habilitetsreglene, bemerker arbeidsgruppen at habilitetsreglene i
forvaltningsloven i utgangspunktet passer i disiplinersakene, men at de lett kan misforstés.
Det ber derfor komme tydeligere frem at en militeer sjef ikke er inhabil til & behandle saker i
sin avdeling. Arbeidsgruppen viser her til tilsvarende begrunnelse i NOU 1980: 58, se over i
punkt 5.3.6.1. Det foreslds derfor a tydeliggjore dette i1 forskriften, se forskriftsforslaget § 2
andre ledd.

Videre gér arbeidsgruppen inn for at man 1 tillegg til dagens adgang til 4 la seg bista av
vernepliktig 1 tjeneste, tillitsvalgt eller militeert tilsatt, ogsa kan la seg bistd av en advokat, jf.
forvaltningsloven § 12, jf. lovforslaget § 73. Som etter gjeldende rett (lovens § 18) ma valget
ikke vesentlig forsinke saken. Endringen innebarer imidlertid ikke at kostnadene til dette som
hovedregel skal dekkes av Forsvaret. Forsvaret ber som tidligere kun dekke kostnader til
advokat 1 seregne tilfeller. Det foreslés a presisere dette i forskriften, se forskriftsforslaget §
56.

Videre foreslér arbeidsgruppen 4 presisere at det er Forsvaret, ikke «det offentlige», jf.
gjeldende § 34 andre ledd tredje punktum i disiplinerloven, som dekker eventuelle
advokatkostnader ogsd dersom klagenemnda beslutter dette, jf. lovforslaget § 73 andre ledd
andre punktum. Dette er rimelig siden alle som kan refses, tilhorer forsvaret 1 disiplineer
sammenheng ogsa selv om de jobber utenfor etaten Forsvaret, og siden det er Forsvaret som
dekker kostnader til advokat i seregne tilfeller under disiplineerundesekelsen.

Naér det gjelder partsinnsyn og fornermedes rettigheter, er arbeidsgruppens inntrykk at det i
noe storre grad enn det som folger direkte av disiplin@rloven og disiplinerreglementet, i
praksis er gitt innsyn i sakens dokumenter for den undersgkelsen retter seg mot
(gjerningspersonen) og fornermede, og at dette er gjort for & vaere mer 1 trdd med dagens
oppfatning av rettigheter for partene. I tillegg har man kanskje flere saker né enn tidligere der
det er en personlig fornaermet i tillegg til at Forsvaret er fornaermet, typisk i saker om
krenkende atferd. Med andre ord innebaerer bade utviklingen og sakstypen pa dette omradet at
det fremstar som egnet & styrke partenes rettigheter i regelverket. Arbeidsgruppen foreslar
derfor at det ber gis innsyn og rettigheter sa langt det lar seg gjore, noe som omtales nermere
1 punkt 5.5.9.2 under.

Scerskilte saksbehandlingsregler for administrative sanksjoner

Arbeidsgruppen har ogsa vurdert om forvaltningslovens saksbehandlingsregler for
administrative sanksjoner ber gjelde ved behandlingen av disiplinaersaker. | forarbeidene til
kapittel IX ble det uttalt:
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Departementet ser det som hensiktsmessig a regulere visse fellesspersmal om
saksbehandlingen 1 vid forstand i forvaltningsloven. Derfor foreslds visse alminnelige
bestemmelser for alle saker om administrative sanksjoner, om samordning av
sanksjonssaker (§ 47), orientering om taushetsrett mv. (§ 48), underretning om sakens
utfall (§ 49) og domstolskontroll (§ 50).%*

Disse bestemmelsene gjelder hele forvaltningen, og arbeidsgruppen mener at de nevnte
bestemmelsene ogsd ber gjelde for disiplinersaker. Det foreslas 4 tydeliggjore
samordningsplikten (forvaltningsloven § 47) ved 4 ta inn en bestemmelse om at
disiplineermyndigheten i samradd med patalemyndigheten ma avklare om et forhold skal
forfolges strafferettslig, disiplinert eller begge deler dersom det er grunn til 4 anta at bade
straff og refselse kan vare en aktuell reaksjon mot samme forhold,*** se punkt 5.5.16 og
lovforslaget § 70 tredje ledd. Videre foreslas det 4 ta inn 1 forskrift at forvaltningsloven § 48
(orientering om taushetsrett mv.) gjelder tilsvarende sa langt den passer, se forskriftsforslaget
§ 53 og punkt 5.5.9.3. Det foreslas ogsé at bdde den som disiplineerundersekelsen har rettet
seg mot og en eventuelt personlig fornermet i saken, skal underrettes om avgjerelsen i saken
(sammenlign forvaltningsloven § 49), se punkt 5.5.9.5 og lovforslaget § 74 forste ledd.
Endelig foreslds det at domstolene ved proving av refselsesvedtak kan preve alle sider av
saken (forvaltningsloven § 50), se punkt 5.5.11.

5.5.9.2. HVEM SOM ER PARTER

I en disiplingrsak er det i utgangspunktet Forsvaret og den som er mistenkt i disiplinersaken,
som er parter. Arbeidsgruppen foreslar a gi fornermede storre rettigheter i en disiplinarsak
uten at fornermede gjores til part. Disse vurderingene fremgér av punkt 5.5.10 om
fornermedes klageadgang.

Med «personlig fornermet» mener arbeidsgruppen den som gjennom den utferte handling er
rammet som person og ikke som innehaver av en tjenestestilling. Denne forstaelsen tas inn i
forskriften (forskrifsforslaget § 33 andre ledd). Bakgrunnen for at arbeidsgruppen foreslér
begrepet «personlig fornermet», er at begrepet «fornaermety lett kan misforstés i en disipliner
sammenheng. Det er som regel Forsvaret, den militeere avdeling og disiplinen der og/eller en
persons stilling som er fornermet i disiplinersaker, ikke den enkelte personen som eventuelt
er utsatt for et refsbart forhold. Arbeidsgruppen antar derfor at begrepet «personlig
fornermet» skaper mer klarhet ved at det tydeliggjor at det er en person som er fornermet,
ikke en avdeling eller lignende. Saker som gjelder ordreunnlatelse, tjenestefraver og brudd pa
andre tjenesteplikter, er typiske eksempler pa at det er en stilling eller avdeling og dermed den
militeere disiplinen som er fornaermet. [ saker om vold, plagsom atferd og seksuelt krenkende
atferd vil det imidlertid som regel vare en personlig fornermet i tillegg til at Forsvaret eller
avdelingen og disiplinen er fornaermet.

Det fremgér av formalet med disiplin&rinstituttet, som beskrevet i disipline@rloven § 1 og
utredningens punkt 5.3.2.1 og 5.5.1, at refselse er et militert ledelsesverktoy. Dette kan

7 Prop.62 L (2015-2016) pkt. 8.4.1,
28 If. forvaltningsloven § 47 og straffeprosessloven § 229 tredje ledd.
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brukes for & opprettholde militeer moral og disiplin for & sikre effektiv gjennomfering av ordre
gitt i kommandolinjen. I en disiplinarsak er det derfor i utgangspunktet Forsvaret (den
militere kommando) og den som er mistenkt i disiplinarsaken, som er & anse som parter.
Denne innretningen er ogsé tydelig i dagens saksbehandlingsregler for disiplinarsaker.

I mange disiplinare overtredelser vil Forsvaret og den undersekelsen retter seg mot
(gjerningspersonen), ogsd vare de eneste berorte da det kun er tjenestens utferelse som er
skadelidende av handlingen eller unnlatelsen. Men disiplinere reaksjoner benyttes for a
avgjere flere ulike mindre lovovertredelser, herunder ogsa forhold hvor flere enn Forsvaret
kan ha lidd et rettighetstap. P& dette punktet er disiplinersaker sammenlignbare med
straffesaker. Den eller de som kan kalles fornarmet 1 en disiplinarsak, vil kunne ha interesser
1 saken uten nedvendigvis & f4 mulighet til & bli hert eller & kunne gis relevant innsyn i saken
eller utfallet av saken etter dagens regelverk.

Det kan hevdes at hensynet til en fornermet i en disiplinersak ikke er av avgjerende
betydning for formélet med disiplinerinstituttet. Men til sammenligning er heller ikke
hensynet til fornermede det primere formal i en straffesak. Det er ogsa en realitet at utfallet
av en disiplinersak kan fa konsekvenser for den eller de som er & anse som fornarmet. Det
faktum at disiplin@rinstituttet overhodet eksisterer, vil medfere at en del fornermede som har
blitt usatt for mindre straffbare handlinger, unnlater & anmelde forholdet 1 den tro at saken blir
héndtert tilfredsstillende disiplinert. P4 samme mate eker mulighetene for at
patalemyndigheten velger & henlegge mindre alvorlige saker og overfere disse til Forsvaret
for vurdering av disipliner reaksjon (avgjerelse utenom straffesak) nr muligheten finnes.
Bruk av disiplin@re reaksjoner vil vare til hinder for en senere straffeforfolgning dersom
fornermede likevel bestemmer seg for & anmelde forholdet fordi dette vil fremsté som
dobbeltstraff etter EMK. Under visse omstendigheter kan ogsé en formell beslutning om ikke
a ilegge refselse for en overtredelse skape en slik hindring, da det kan fremsta som gjentatt
forfolgning av samme forhold.

Arbeidsgruppen foreslar pa bakgrunn av det ovennevnte a gi fornermede, dvs. den som har
lidd et rettstap som en folge av overtredelsen, noen klare rettigheter i disiplinarsaker.
Arbeidsgruppen ser ikke at det er hensiktsmessig med fulle partsrettigheter for & kunne ivareta
interessene til denne kategorien, men anser det som nedvendig & anerkjenne at fornaermede
har en interesse 1 slike saker, og at fornermede vil ha behov for & kunne gjore seg kjent med
beslutninger som fattes 1 anledning saken og ha mulighet til & paklage disse.

Etter arbeidsgruppens syn ber en eventuelt personlig fornermet i en disiplinersak ha krav pa
informasjon om avgjerelse i1 saken, jf. lovforslaget § 74 forste ledd. Dette gjelder bade
positive og negative avgjerelser. I de tilfeller hvor det reageres disiplinart, ber fornermede
informeres om hvilken refselse som er ilagt og grunnlaget for denne. Dersom saken avgjores
uten en disiplinar reaksjon, ber forneermede gis anledning til & paklage avgjerelsen til
klagenemnda innen to virkedager etter underretning, jf. lovforslaget § 76 andre ledd, se punkt
5.5.10.1 under.
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Ved a bli informert om at saken er henlagt disiplinzrt, far den personlig fornermede dessuten
anledning til & vurdere pa nytt om forholdet skal anmeldes til politiet.**’ Dersom
vedkommende anmelder forholdet til politiet, ma politiet ta stilling til om etterforskning vil
innebere brudd pa forbudet mot gjentatt straffeforfelgning eller om det kan vaere en lovlig
parallell (samtidig) eller fortsatt forfalgning, jf. ogsd samordningsplikten etter
forvaltningsloven § 47 og straffeprosessloven § 229 tredje ledd. En personlig fornermet vil
imidlertid ikke ha rett til & gjore seg kjent med sakens dokumenter mv. etter
forvaltningslovens regler, slik det foreslas at en mistenkt i en disiplinersak vil. For mistenkte
inneberer dette en viss utvidelse fra gjeldende rett.

5.5.9.3. KRAV OM AT SAKEN ER TILSTREKKELIG OPPLYST

Arbeidsgruppen foreslar ingen endring i gjeldende rett om at den som har
disiplinermyndighet, skal serge for at saken er tilstrekkelig opplyst for det avgjeres om
refselse skal ilegges, jf. gjeldende § 17. Som nevnt over foreslas det at forvaltningsloven § 17
om forvaltningsorganets utrednings- og informasjonsplikt ikke skal gjelde ved behandlingen
av disiplinarsaker. Dette begrunnes med at den ikke passer helt for disiplinarsaker, og at
kravet om «tilstrekkelig opplysning» av saken vil ivareta behovet for utredning av saken for
det tas en avgjerelse. Det foreslas derfor & viderefore disiplinerloven § 17 med enkelte
spréklige justeringer, se lovforslaget § 72. Adgangen til & gjore seg kjent med sakens
dokumenter (gjeldende § 17 andre ledd siste setning), flyttes til forskriftsforslaget § 41 med
henvisning til forvaltningsloven § 18 flg.

Ved forklaring fra gjerningspersonen og vitner foreslar arbeidsgruppen at reglene 1
pataleinstruksen §§ 8-2 (avher av mistenkte) og 8-10 til 8-13 (avher av vitne) gjelder
tilsvarende sa langt de passer, jf. forskriftsforslaget § 53. Reglene om dette i
disiplinzrreglementet og pataleinstruksen er i dag i stor grad sammenfallende, og
arbeidsgruppen anser det hensiktsmessig at reglene i pataleinstruksen gjelder i
disiplinersaker. Selv om det folger indirekte av lovforslaget § 64 andre ledd at
forvaltningslovens kapittel IX gjelder, tas det ogsa inn en henvisning til forvaltningsloven §
48 (orientering om taushetsrett mv.) for 4 synliggjore at den gjelder tilsvarende (ved
gjerningspersonens forklaring) sé langt den passer.

5.594. BEVISENES STYRKE (BEVISKRAYV)

Som nevnt over 1 omtalen av gjeldende rett, ble det uttalt i NOU 1980: 58 at «en omstendighet
bare kan legges til grunn for en fellende avgjorelse dersom man finner at den har en hey grad
av sannsynlighet for seg». Dette er imidlertid ikke kommentert i verken disiplinerloven,
disiplinzrreglementet eller odelstingsproposisjonen til disiplinarloven, se punkt 5.3.6.2.

I Prop.62 L (2015-2016) til forvaltningslovens nye kapittel om administrative sanksjoner ble
det uttalt blant annet folgende om bevisenes styrke (bevisregler):

% En personlig fornzermet skal gjores kjent med forskjellen pa disiplinzrrettslig og strafferettslig behandling av
saken, jf. forskriftsforslaget § 33 tredje ledd.
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Det ma etter dette legges til grunn at EMK stiller krav til bevisenes styrke ved ileggelse av
administrative sanksjoner. S4 langt en bygger pa Hoyesteretts avgjorelse 1 Rt-2012-1556,
ma det ogsé legges til grunn at det generelt gjelder et minstekrav om «klar
sannsynlighetsovervekt» ved vilkar for ileggelse av administrative sanksjoner som har
karakter av straff etter EMK artikkel 6. Det kan imidlertid vare usikkert hvor absolutt et
slikt standpunkt gjelder. [...] Uansett om en bygger pa at det gjelder et generelt
minstekrav om klar sansynlighetsovervekt [sic] ved vilkér for ileggelse av sanksjon, eller
om en skulle anta at det 1 visse tilfeller gjelder et lavere beviskrav, folger det i alle fall av
Rt-2008-1409 og Rt-2012-1556, jf. dommene henholdsvis avsnitt 104 og 50, at hvor
strengt beviskravet er, ma vurderes konkret for hvert enkelt rettsomrade og hver enkelt
sanksjon.>

Departementet foreslo ikke lovfesting av noe «beviskrav ved vilkér for ileggelse av
administrative sanksjoner» og heller ikke for «fakta av betydning for sanksjonsfastsettelsen
(utmaling)». 21

De menneskerettslige kravene til bevisenes styrke er 1 utgangspunktet et krav om klar
sannsynlighetsovervekt, altsd et krav som ligger over sannsynlighetsovervekt, men under
kravene til bevisenes styrke i straffesaker, og at det ma vurderes konkret hvor strengt
beviskravet er for hvert enkelt rettsomrade og hver enkelt sanksjon.

Arbeidsgruppen har vurdert om gjeldende rett (jf. uttalelse 1 forarbeidene) ber viderefores
eller endres og om kravet ber lovfestes. En har sett hen til at det ved vedtakelsen av
forvaltningsloven kapittel IX ikke ble funnet hensiktsmessig & lovfeste et beviskrav.

Arbeidsgruppen mener at det for disiplinersakene er hensiktsmessig & viderefore gjeldende
rett om et kvalifisert krav til bevisenes styrke. I vurderingen er det lagt vekt pa gjeldende
praksis (strengt krav til bevisenes styrke, naermest tilsvarende kravene i straffeprosessen),
hvilken signaleffekt et kvalifisert kravet har og at en disiplinerundersekelse i praksis vil ha
mange fellestrekk med en straffesak. Dette vil ogsé vaere 1 samsvar med forvaltningsrettens
krav til bevisenes styrke.

Det neste spersmaélet blir dermed om kravet til bevisenes styrke skal lovfestes.
Arbeidsgruppen mener at dette har de beste grunner for seg. Dersom bevisenes krav til styrke
forst omtales, ber det hefte si liten tvil som mulig om anvendelsen av en ellers skjonnspreget
vurdering. Arbeidsgruppen foreslar & lovfeste at det kreves klar sannsynlighetsovervekt, se
lovforslaget § 72 forste ledd andre setning. Dette vil i realiteten innebzre en viss oppmykning
sammenlignet med dagens praksis, hvor kravet ligger tett opp mot det strafferettslige
beviskravet, men vil harmonere bedre med forvaltningsrettens krav til bevisenes styrke.

5.5.95. UNDERRETNING

Tradisjonelt har refselsesvedtak blitt meddelt ved opplesning under oppstilling, jf.
disiplinerreglementet pkt. 104 (til lovens § 20), men dette er na forbeholdt gjentakende og
alvorlige saker, jf. pkt. 5.3.6.5 over. Arbeidsgruppen har vurdert om adgangen til & meddele

29 Prop.62 L (2015-2016) kapittel 19.1 (s. 123-124).
31 Prop.62 L (2015-2016) kapittel pkt. 19.4.
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refselse ved opplesning under oppstilling, dvs. i nervar av avdelingen eller tilsvarende,
inneberer brudd pa vernet av personopplysninger eller brudd pa taushetsplikt, og om dette er
en praksis som ber endres. Arbeidsgruppen mener at hovedhensikten med a ilegge refselse,
nemlig & underbygge den militere disiplinen i en avdeling, oppnas best hvis det blir
alminnelig kjent i avdelingen at refselse er ilagt for et forhold. Det ber derfor fortsatt vere
adgang til a opplyse om dette pd oppstilling eller lignende i form av opplesning av
refselsesvedtaket 1 nervar av tjenestepliktige 1 samme avdeling. Det ber imidlertid unnlates
dersom det vil vere sarlig lite hensynsfullt overfor refsede eller den personlig forneermede.
Forslaget til lov- og forskriftsbestemmelser gjenspeiler dette.

Arbeidsgruppen foreslar & viderefore dagens krav om at den refsede uten opphold skal
underrettes om vedtaket, men utvider kravet om underretning til ogsé a gjelde i saker som
avsluttes uten at det ilegges en refselse etter at det har vert apnet for disiplinerundersekelse,
jf. lovforslaget § 74 forste ledd forste setning. Dette folger ogsa av forvaltningsloven § 49 og
har betydning for vedkommendes forutsigbarhet.

I saker der det er en personlig forneermet, mener arbeidsgruppen at ogsa vedkommende skal
underrettes om avgjorelsen 1 disiplinarsaken, jf. lovforslaget § 74 forste ledd andre setning.
Dette gjelder altsd bade nar det blir ilagt en refselse og nér det blir besluttet at det ikke skal
brukes en disipliner reaksjon og gjelder uavhengig av hvordan avgjerelsen bekjentgjores for
den refsede. Regelen om underretning har sammenheng med at arbeidsgruppen foreslar & gi
en personlig forneermet samme mulighet (som den refsede) til & klage pé en avgjerelse om
ikke & ilegge refselse, jf. lovforslaget § 76 andre ledd, se under i punkt 5.5.10.1. Dette er altsd

nytt.

Videre foresldr arbeidsgruppen at dagens ordning der refselser deretter kunngjores for troppen
1 anonymisert form, ikke viderefores. Det er opp til sjefen & f4 budskapet ut til avdelingen
dersom det er hensiktsmessig for at refselsen som ledelsesverktoy skal ha en preventiv
virkning pa resten av troppen.

Dersom avgjerelsen gar ut pa refselse, skal den refsede underrettes om klageadgangen og
klagefristen, jf. lovforslaget § 74 andre ledd. Dette er en videreforing av gjeldende rett. Det
fjernes fra forskriften at refsede kan kreve a gjore seg kjent med de bestemmelser som folger
av gjeldende § 1 forste og andre ledd, jf. § 21 (forskriftsforslaget § 59 forste ledd). Dersom
refsede vil gjore seg kjent med bestemmelsene som er oppgitt som grunnlag for refselse, stir
refsede fritt til & gjore det.

Videre foreslar arbeidsgruppen at dersom forholdet vil bli forelagt for patalemyndigheten, jf.
lovforslaget § 70 (omtalt 1 punkt 5.5.14-16), skal bade den disiplinerunderseokelsen har rettet
seg mot og en eventuelt personlig fornermet i saken, gis underretning om dette med mindre
det vil kunne vere til hinder for oppklaringen av saken, jf. lovforslaget § 74 tredje ledd. Dette
er en naturlig konsekvens av at arbeidsgruppen foreslar a palegge militere sjefer med
disiplinermyndighet og sivilt tilsatte ledere i Forsvaret med tilsvarende funksjon en plikt til &
forelegge forhold som kan kvalifisere til straff, for patalemyndigheten, jf. lovforslaget § 70.
Underretning om slik foreleggelse er serlig viktig for den refsede og en eventuelt personlig
fornermet dersom refselse ikke blir ilagt.
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Unntaket fra hovedregelen om underretning om foreleggelse for patalemyndigheten, gjelder 1
hovedsak dersom underretning vil kunne innebere bevisforspillelsesfare.

For gvrig bemerker arbeidsgruppen at elektronisk kommunikasjon kan brukes der det er
hensiktsmessig sé lenge slik kommunikasjon/underretning er forsvarlig.

5.5.9.6. FRIST FOR OPPHEVING OG OMGJORING AV AVGIORELSEN

Arbeidsgruppen foreslar & viderefore gjeldende rett nir det gjelder adgangen til & oppheve
eller omgjore en ilagt refselse, og at adgangen fastsettes i lov med de nermere vilkarene i
forskrift. Arbeidsgruppen foreslar ogsé a utvide adgangen noe ved at den foresatte til sjefen
med disiplinermyndighet («den refsende sjefs foresatte») ogsa kan omgjere en henleggelse
ved & ilegge en refselse.

I tillegg foreslar arbeidsgruppen at det settes en frist for oppheving og omgjering av
avgjerelsen 1 en disiplin@rsak, og at fristen settes til tre méneder, jf. lovforslaget § 75. Dette
er en ny regel. Bakgrunnen for forslaget er & hindre gjentatt straffeforfelgning og hensynet til
forutberegnelighet ved at den som disiplinerundersekelser har rettet seg mot, etter en viss tid
skal kunne sla seg til ro med at avgjerelsen i saken er endelig. Dette gir dessuten samme type
regel for en foresatt til & overprove en undergitt sin avgjerelse som overordnet
patalemyndighet har etter straffeprosessloven § 75,2 hvor fristen er satt til tre maneder.

Det foreslas at offiseren som har ilagt en refselse (den refsende sjef), kan «oppheve eller
omgjoere refselseny, jf. lovforslaget § 75 forste ledd, mens den refsende sjefs foresatte kan
«oppheve eller omgjore avgjorelsen i saken» (jf. lovforslaget § 75 andre ledd). A omgjere
avgjerelsen 1 saken omfatter bdde 4 omgjore en ilagt refselse og & omgjere en beslutning om
ikke & ilegge refselse, dvs. der saken er avsluttet med henleggelse. Den refsende sjefs foresatte
kan altsa beslutte a ilegge en refselse innen tre maneder etter at den refsende sjef henla
disiplinzrsaken. Dette vil kunne vere aktuelt ndr en personlig fornermet klager pa
avgjerelsen om ikke a ilegge refselse til sjefen som har tatt avgjerelsen. Vedkommende ma da
orientere sin hgyere foresatte sjef om klagen, jf. forskriftsforslaget § 71 andre ledd (se under 1
punkt 5.5.10.1). At bare en foresatt kan endre en henleggelse, samsvarer med regelen 1
straffeprosessloven § 75. Fristen begynner 1 alle tilfeller & lope fra det tidspunktet den
refsende sjef tok en avgjerelse 1 saken eller opphevet eller omgjorde en ilagt refselse.

Adgangen til omgjering faller bort nar en eventuell klage over refselsen er sendt til
klagenemnda, jf. lovforslaget § 75 tredje ledd. Oversendelse til klagenemnda er imidlertid
ikke til hinder for at en ilagt refselse kan oppheves.

5.5.9.7. DIGITALISERING AV SAKSBEHANDLINGEN

Arbeidsgruppen er i mandatet blant annet bedt om & vurdere om klage- og kontrollordningen
kan digitaliseres. Arbeidsgruppen mener at all saksbehandling i disiplin@rsaker kan
digitaliseres, og at dette ikke er begrenset til klage- og kontrollordningen.

2 En beslutning om 4 unnlate patale eller om 4 frafalle en pabegynt forfelgning mot en siktet, kan omgjores av
overordnet patalemyndighet innen tre méneder, jf. straffeprosessloven § 75 andre ledd.

122



5.5.10. KLAGE- OG KONTROLLORDNINGEN

5.5.10.1. KLAGEORDNINGEN

I mandatet er arbeidsgruppen bedt om & vurdere blant annet om «klage- og kontrollordningen
kan forenkles og digitaliseres».

Névarende ordning er omfattende og tar lang tid. En person som er refset, har i dag i
realiteten to klageinstanser. Arbeidsgruppen foreslar & forenkle klageordningen ved at det kun
skal vaere én klageinstans, og at dagens klagenemnd overtar som eneste klageinstans. Bade
dagens ordning og den foreslétte fraviker forvaltningslovens regler om klageinstans fordi de
ikke passer. Den foreslatte ordningen blir imidlertid i samsvar med det som gjelder resten av
forvaltningen, nemlig en klageinstans og deretter adgang til & bringe saken inn for
domstolene. Arbeidsgruppen kan vanskelig se at forslaget med & redusere til én klageinstans
er med pa 4 svekke den refsedes rettssikkerhet. I vurderingen er det sarlig lagt vekt pa at
klagenemnda er serskilt nedsatt med bdde juridisk og militeerfaglig godt kvalifisert personell,
og at man vil oppna en enhetlig behandling av klager ved a legge klagebehandlingen til
klagenemnda. Dette kan sikre en mer enhetlig utmalingspraksis og forstéelse av det materielle
innholdet i disiplinarretten.

Nar det gjelder klagefristen, mener arbeidsgruppen med samme begrunnelse som for
gjeldende rett, hvor det viktigste er effektivitetshensyn, at det ikke er hensiktsmessig a folge
forvaltningslovens regler om tre ukers klagefrist (§ 29). Arbeidsgruppen foreslar imidlertid &
justere klagefristen noe ved at den settes til to virkedager i stedet for 48 timer, jf. lovforslaget
§ 76. Bakgrunnen for dette er at 48 timer er kort tid hvis det er helg eller helligdager, og at det
derfor kan vere hensiktsmessig med to virkedager. Domstollovens regler i §§ 148 og 149 om
beregning av frister”> gjelder tilsvarende ved beregning av fristen, slik at man ikke regner
timer, men dager. Hvis fristen faller pa en lordag eller helgedag, vil den dessuten forlenges til
den forste folgende virkedagen. Klagefristen blir dermed 1 realiteten forlenget noe ved at et
vedtak som eksempelvis underrettes mandag kl. 11.00, na har klagefrist onsdag kl. 23.59 1
stedet for onsdag kl. 11.00, og ved at et vedtak som underrettes torsdag kl. 11.00 vil ha
klagefrist mandag kl. 23.59 i stedet for lordag kl. 11.00.

Arbeidsgruppen har vurdert hvor det er mest hensiktsmessig a fremsette klagen og mener at
klagen mé fremsettes for den som har ilagt refselsen (refsende sjef) eller for den sjef som har
besluttet at det ikke ilegges en disiplinar reaksjon for det aktuelle forholdet. Arbeidsgruppen
bemerker at en slik klageadgang forutsetter at militeere sjefer har tilstrekkelig kompetanse til &
veilede klagere 1 tilstrekkelig grad og a videreformidle en klage til klageinstansen.

Etter gjeldende rett (disiplinaerreglementet pkt. 128) mé en muntlig klage nedskrives og
undertegnes straks av bade den foresatte (refsende sjef) og klageren. Arbeidsgruppen foreslar
at det kun er den foresatte som ma undertegne en slik nedskrivning da dette anses tilstrekkelig
og mest hensiktsmessig, jf. forskriftsforslaget § 69 forste ledd. Dersom den refsende sjef ikke
tar klagen til folge, dvs. ikke opphever eller omgjer refselsen, sender vedkommende
avgjorelsen til klagenemnda sammen med dokumentene i saken. Siden den refsende sjef

3 Lov om domstolene (domstolloven) kapittel 8.
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allerede har sakens dokumenter, innebaerer dette en viss forenkling fra gjeldende rett, der
sakens dokumenter ma sendes fra den refsende sjef til forste klageinstans og deretter til
klagenemnda. Det skal ikke vere behov for at klagenemnda innhenter ytterligere
opplysninger, og saken er i utgangspunktet ferdig opplyst nar nemnda far den. Klagenemnda
kan imidlertid fa saken ytterligere belyst om nedvendig jf. lovforslaget § 72 og
forskriftsforslaget § 81.

Arbeidsgruppen foreslar ogsa a gi klagerett til en personlig fornermet i en disiplinersak som
ikke blir avgjort med refselse, jf. lovforslaget § 76 andre ledd, se ogsa punkt 5.5.9.2 over. Det
foreslas at vedkommende 1 slike tilfeller gis samme klageadgang til klagenemnda som den
undersokelsen har vert rettet mot og pa de samme vilkar. Ved klage over avgjerelsen om ikke
a ilegge noen disiplinar reaksjon, kan imidlertid klagenemnda kun ta stilling til lovligheten
ved avgjerelsen, se forskriftsforslaget § 74 andre ledd, for eksempel om den refsende sjef var
inhabil eller avgjerelsen inneberer usaklig forskjellsbehandling o.1. Siden klagenemnda ikke
har disiplinermyndighet, kan den heller ikke ilegge refselse. Arbeidsgruppen foreslar derfor
at sjefen som har besluttet at det ikke ilegges refselse og som er den som skal motta klagen fra
fornermede, ma orientere sin hoyere foresatte sjef om klagen, se forskriftsforslaget § 71
andre ledd. P4 den méten vil den hoyere foresatte sjef gjores kjent med klagen og fi en
anledning til eventuelt & omgjore avgjerelsen innen tre méneder fra avgjerelsen ble fattet, jf.
lovforslaget § 75 andre ledd.

Klageadgangen for en personlig fornermet vil veere med pa a sikre en forsvarlig prosess og
beslutning. Hensynet til effektivitet, som gjeldende rett bygger pa, vil vaere tilstrekkelig
ivaretatt ved at klageadgangen er begrenset til disiplinersaker som er avgjort uten en
disipliner reaksjon (dvs. henlagt).

For gvrig foreslar arbeidsgruppen & fjerne reguleringen av muntlige forhandlinger 1
klagenemnda. Dagens bestemmelser om at lederen eller nemnda kan beslutte at det skal
holdes muntlige forhandlinger (gjeldende § 33 andre ledd) og at den refsede har rett til & veere
til stede dersom det er besluttet & holde muntlige forhandlinger (gjeldende § 34 forste ledd),
viderefores derfor ikke. Dette inneberer en endring fra gjeldende rett, men etter
arbeidsgruppens oppfatning er det ikke behov for eller nedvendig med denne ordningen. Sa
vidt arbeidsgruppen er kjent med, er det holdt muntlige forhandlinger kun en gang.

Arbeidsgruppen foreslar & viderefore at klagenemnda kan preve alle sider av saken og mener
at dette bor fremgé av forskriften siden forvaltningslovens regler om klageinstansens
kompetanse (§ 34) i kapittel VI ikke gjelder for disiplinarsaker, jf. lovforslaget § 64 andre
ledd, se forskriftsforslaget § 74.

Klagenemndas adgang til 4 nekte en sak fremmet dersom det er klart at klagen ikke forer
frem, jf. disiplinzrloven § 32, viderefores ikke. Det vises til at det ikke antas & vere behov for
denne adgangen, og at nemnda da like gjerne kan fatte et realitetsvedtak.

Arbeidsgruppen foreslar ikke & viderefore at refselsen bare kan skjerpes eller lempes hvis det
er misforhold mellom den anvendte reaksjon og den refselse klagemyndigheten finner
passende (jf. gjeldende § 35, jf. § 27), slik det er lovfestet 1 dag. Dette begrunnes med at
klagenemnda ber sté fritt til & vurdere eventuelle endringer enten de er store eller sma.
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I krigstid er det ikke praktisk at klagenemnda er klageinstans. Situasjonen gjor det da
nedvendig at det er den refsende sjefs nermeste foresatte med disiplinermyndighet som er
forste og eneste klageinstans.

5.5.10.2. TILSYNS- OG KONTROLLORDNINGEN

I mandatet er arbeidsgruppen blant annet bedt om & vurdere militere sjefers rolle ved kontroll
av ilagte refselser.

Gjeldende rett skiller i dag mellom tilsyn og kontroll. Tilsynet ligger til militeere sjefer, men
med bistand fra en uavhengig akter, nemlig generaladvokaten og krigsadvokatene. Kontrollen
uteves av disse som uavhengig instans. Det er imidlertid ikke et krav 1 gjeldende rett om at
tilsyn og kontroll med administrative sanksjoner skal utferes av en uavhengig instans.
Arbeidsgruppen legger imidlertid til grunn at det blant annet er krav om forsvarlig og objektiv
saksbehandling, og en prosess som kan sikre materielt riktige avgjorelser. For ordens vises det
til punkt 5.5.9 nar det gjelder den serskilte behandlingen av spersmélet om habilitet.

Etter gjeldende rett er tilsynet og kontrollen med refselser («refskontroll») en sveert
omstendelig ordning tilpasset et mye storre forsvar og mange flere refselser enn i dag.
Arbeidsgruppen foreslar derfor en vesentlig forenkling av refskontrollen, der tilsynet fortsatt
uteves av militere sjefer, men uten bistand fra generaladvokaten og krigsadvokatene som
uavhengig instans. Det foreslds videre at den etterfolgende legalitetskontrollen videreferes
ved det som 1 dag er Generaladvokatembetet, men underlagt Forsvaret. Dette vil gjore dagens
ordning med kontroll og tilsyn vesentlig mindre omstendelig uten at den reelle kvaliteten ber
gd ned. Dette vil bli neermere gjennomgatt 1 det folgende.

Kontroll av refselsesvedtak (refskontroll)

Refselser kan f& betydelige konsekvenser for den det gjelder og er ogsé av betydning for &
opprettholde et disiplinert og effektivt forsvar. For & ivareta bdde den enkeltes rettssikkerhet
og Forsvarets behov og 4 sikre forsvarlig saksbehandling, ber ordningen med tilsyn og
kontroll av vedtatte/rettskraftige refselser i utgangspunktet viderefores.

Etter gjeldende rett star Generaladvokaten (som egen etat) for legalitetskontrollen 1
disiplinersaker. En slik ordning med et uavhengig kontrollorgan skiller seg fra andre
forvaltningsorgan som har hjemmel til & ilegge lignende administrative sanksjoner. Ved for
eksempel sivilforsvarets ileggelse av administrative sanksjoner med hjemmel 1
sivilbeskyttelsesloven, kommer forvaltningslovens bestemmelser om saksbehandling og
klageadgang til anvendelse. Det foreligger ingen legalitetskontroll av et uavhengig organ.

Ettersom ordningen etter gjeldende rett skiller seg fra andre lignende system med
administrative sanksjoner, har arbeidsgruppen diskutert hvorvidt det er hensiktsmessig og
nedvendig at gjeldende losning med uavhengig kontroll av refselsesvedtak viderefores.

For det forste er personellet som ilegger refselser 1 Forsvarets avdelinger, ofte relativt unge
personer som ikke nedvendigvis har fatt opplaering og kunnskap om disiplinarloven i sitt
utdanningslep. Det stilles heller ingen krav til formell juridisk kompetanse hos
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disiplineermyndigheten. Arbeidsgruppen legger derfor til grunn at personellet har varierende
kompetanse innen saksfeltet.

Eventuelt manglende kompetanse vil imidlertid avhjelpes ved at disiplinermyndigheten 1
realiteten vil fi samme bistand som for, men at kompetansemiljoet legges inn i Forsvaret, jf.
punkt 5.5.5, og arbeidsgruppen mener at dette vil ivareta de krav som stilles til den refsedes
rettssikkerhet.

For det andre har arbeidsgruppen vurdert om den uavhengige kontrollfunksjonen skal
opprettholdes og overfores til Stortingets ombudsmann for Forsvaret. Ombudsmannens
instruks er nettopp & vaere et etterpravende organ, som blant annet skal virke for at ingen lider
rettstap 1 Forsvaret. Arbeidsgruppen har imidlertid kommet til at en slik overfering av ansvar
for refskontroll vil kunne rokke ved uavhengigheten til Ombudsmannen, ettersom
Ombudsmannen ogsé kan fa befatning med disiplinarsaker i sin naverende portefolje.

Pé bakgrunn av dette er arbeidsgruppens oppfatning at kontroll av refselsesvedtak fra et
uavhengig organ ikke er hensiktsmessig 4 viderefore verken i forbindelse med tilsynet eller
ved den etterfolgende legalitetskontrollen, og at det vil vare tilstrekkelig med en juridisk
kontroll foretatt av det kompetansemiljoet som overfores fra Generaladvokatembetet til en del
av Forsvarets samlede militerjuristtjeneste, for a ivareta hensynet til den refsede.

Arbeidsgruppen gar derfor inn for at kontrollfunksjonen, som Generaladvokatembetet har
som uavhengig instans i dag, overtas av Forsvaret, og at oppgaven lovfestes. Den juridiske
kontrollen kan skje i én omgang og ikke to, jf. disiplin@rreglementet § 173 og
forskriftsforslaget §§ 96-97.

Av hensyn til de refsedes rettssikkerhet (rettssikkerhetsgaranti) forutsetter arbeidsgruppen at
tilsyn med og kontroll av ilagte refselser gjennomferes sentralt i Forsvaret. Nér det gjelder
arbeidsgruppens synspunkter pa organisatorisk plassering, vises det til punkt 6.11.6.
Arbeidsgruppen bemerker at det ved bade tilsynet og den etterfolgende legalitetskontrollen
ma kontrolleres at det ikke skjer usaklig forskjellsbehandling verken innad i en avdeling eller
mellom avdelinger og heller ikke urimelighet ved utmélingen.

Militeert tilsyn med disiplincermyndigheten

Det legges til forsvarssjefen & bestemme hvilket tilsyn hoyere militare sjefer skal fore med
lavere sjefers disiplineermyndighetsutevelse og hvordan tilsynet skal fores, jf.
forskriftsforslaget § 98. Dette er noe forsvarssjefen kan bestemme med hjemmel i sin
instruksjonsmyndighet. Forsvarssjefen méa ogsa kunne bestemme om saksbehandlingen skal
forega elektronisk eller per papir.

Det foreslas ikke a viderefere pkt. 174 andre ledd og pkt. 177.

5.5.11. DOMSTOLSPROVING

Arbeidsgruppen foreslar & viderefore deler av gjeldende rett og utvide domstolenes
kompetanse ved preving av refselsesvedtak, se punkt 5.3.8 over.
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Det folger av forvaltningsloven § 50 at «retten kan prove alle sider av saken» ved preoving av
vedtak om administrative sanksjoner. Nér disiplinerbestemmelsene flyttes til forsvarsloven,
gjelder forvaltningslovens bestemmelse om domstolenes kompetanse, jf. en antitetisk tolkning
av forsvarsloven § 64. Dette inneberer en utvidelse av domstolenes kompetanse og er i trdd
med arbeidsgruppens vurdering av at refselse er straff etter EMK og dermed ma undergis full
provingsadgang hos en ordingr domstol, se punkt 4.4.3. Arbeidsgruppen ser heller ingen
grunn til at domstolene bare skal kunne preve lovligheten av refselsesvedtaket og ikke sakens
faktiske sider, refselsesutmalingen og valg av refselsesmiddel. Det foreslar derfor & gi
domstolene full previngskompetanse.

Det foreslés & viderefore den sarskilte fristen for & reise seksmaél (to maneder etter at
klageadgangen er uttomt), og at dette fortsatt mé folge av en lovbestemmelse.

Det foreslés ogsé a viderefore at soksmal ikke har oppsettende virkning for fullfering av
refselsen, jf. disiplinerreglementet pkt. 150 (til lovens § 36) og lovforslaget § 77 andre ledd.

5.5.12. IVERKSETTING OG ERSTATNING

Etter gjeldende rett er fristen for a iverksette et refselsesvedtak ett ar etter at refselsesvedtaket
er endelig, jf. disiplinerloven § 38 andre ledd. Arbeidsgruppen foreslar at fristen settes til tre
maneder, jf. lovforslaget § 79 andre ledd. Dette anses bade tilstrekkelig og hensiktsmessig all
den tid en disiplinar reaksjon er et ledelsesverktay, noe som innebarer at det er en fordel med
en rask reaksjon. Det fremstdr derfor som unedvendig lang tid med en frist pé ett &r.

Videre skal det etter gjeldende rett gis erstatning for skonomisk tap hvis en refselse blir
opphevet, jf. disiplinerloven § 42. Siden det foreslas a opprettholde hjemmelen for i visse
tilfeller & iverksette frihetsinnskrenkning for klagen er avgjort, mener arbeidsgruppen at det
ogsé ber innfores adgang til & gi oppreisningserstatning 1 tillegg til erstatning for skonomisk
tap dersom frihetsinnskrenkning er gjennomfort og refselsen deretter blir opphevet. Dette er
tatt inn 1 lovforslaget § 80 andre ledd. Det foreslés i forskriften § 90 at dersom
frihetsinnskrenkning allerede er gjennomfert nér en refselse oppheves, gis det oppreisning
som tilsvarer en dags tjenestetillegg per dag frihetsinnskrenkning.

5.5.13. KRIGSTID

I mandatet er arbeidsgruppen bedt om & vurdere om man skal redusere eller fjerne skillet
mellom krigs- og fredstidsbestemmelsene.

Med vesentlig samme begrunnelse som i forarbeidene til gjeldende lov foreslar
arbeidsgruppen ikke & gjore endringer 1 gjeldende rett, herunder utvidelse av personkretsen
som kan refses 1 krigstid, se lovforslaget § 82. Det foreslas imidlertid & legge til «nér krig
truer, herunder at krigserklering er avgitt eller mottatt, eller nér riket er utsatt for et vaepnet
angrep». En slik utvidelse av virkeomradet harmonerer blant annet med
beredskapslovgivningen for gvrig. Arbeidsgruppen foreslér & viderefore virkeomradet i
disiplinzerloven § 47, som viser til disiplinerloven § 3 og militer straffelov § 9, se
lovforslaget § 82 forste ledd.
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Under vepnet konflikt kan Forsvaret gjore bruk av sivil stette 1 utstrakt grad. Sivile personer
som folger de vaepnede styrker, har krav pa krigsfangestatus dersom vilkarene for dette er
oppfylt etter tredje Geneéve-konvensjon artikkel 4 nr. 5 og 6. En forutsetning for at de skal
opprettholde sin krigsfangestatus, er at de er under militermaktens kontroll.
Disiplinermyndigheten er derfor et ledd i utevelsen av denne kontrollen blant annet med at de
sivile ikke utferes andre oppgaver enn det de settes til, for eksempel verkstedsoppgaver og
andre vedlikeholdsfunksjoner.

I krigstid er det som nevnt ikke praktisk at klagenemnda er klageinstans, se punkt 5.5.10.1.
Det er da den refsende sjefs nermeste foresatte med disiplinermyndighet som er forste og
eneste klageinstans, se lovforslaget § 82 tredje ledd. De ovrige reglene for klagebehandlingen
gjelder sa langt de passer.

I tillegg mener arbeidsgruppen at det i krig eller nar krig truer ber vaere adgang til skjerpede
sanksjoner ved ekte satser for overtredelsesgebyr og forlenget frihetsinnskrenkning, og at krig
eller at krig truer er en skjerpende omstendighet 1 reaksjonsutméalingen. Videre foreslar
arbeidsgruppen a oppheve skillet mellom begrenset og full disiplinermyndighet i krig eller
nar truer slik at alle med disiplinermyndighet kan ilegge alle refselser. Plikten til & innhente
rad eller uttalelse fra en militerjurist ber heller ikke gjelde med mindre det antas & foreligge
serlig grunn til & innhente slikt rad eller uttalelse. Reglene om utsatt iverksetting ved klage
bor ikke gjelde, men den som har ilagt refselsen eller hoyere myndighet kan beslutte utsatt
iverksetting. Fristen for & iverksette vedtaket er en méned etter at det er blitt endelig. Avslag
pa krav om innsyn etter forskriftens § 41 andre ledd ber ikke kunne paklages. Kontroll med
disiplinermyndighetens utevelse skjer ved at foresatte sjefer eller juridiske radgivere kan
kreve & fa saken forelagt. For ovrig skjer utevelse av disiplinermyndighet overfor krigsfanger
med de begrensninger som folger av tredje Geneve-konvensjon, og det er den militere sjefen
for krigsfangeleiren som har disiplinermyndighet. Dette reguleres i forskriften, se §§ 100 flg.

Nar det gjelder anvendelse av arrest som refselsesmiddel 1 krigstid, vises det til fremstillingen
over i punkt 5.5.8.5. Adgangen til & fullbyrde en refselse pa arrest i et borgerlig fengsel
viderefores derfor ikke. Det foreslas imidlertid & lovfeste at frihetsinnskrenkning kan
innebere frihetsberavelse. Bruk av frihetsinnskrenkning som frihetsberovelse forutsetter at
det gjores et lovvedtak om derogasjon fra EMK artikkel 5, jf. artikkel 15 i trad med dette.

5.5.14. FORELEGGELSESPLIKT FOR FORSVARET TIL
PATALEMYNDIGHETEN

I mandatet er arbeidsgruppen bedt om & vurdere «Péatalemyndighetens rolle ved behandling av
disiplinzrsaker» og & vurdere:

Sporvalg — rapporteringsplikt til patalemyndigheten. Vurdere ordning for
rapporteringsplikt fra Forsvaret til patalemyndigheten, herunder handtering av saker som
befinner seg i skjeringspunktet mellom det disiplinere og det strafferettslige sporet.

De to forholdene — patalemyndighetens rolle ved behandling av disiplinersaker og spersmalet
om foreleggelsesplikt til patalemyndigheten — henger sammen. I dag har den militere
patalemyndighet ved generaladvokaten og krigsadvokatene en rolle som radgiver og
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kontroller. Ved & utfere oppgavene som i dag tilligger generaladvokaten og krigsadvokatene,
gis det ogsd juridisk bistand til & avgjere sporvalget mellom disiplinersak og straffesak.
Arbeidsgruppen foreslar i dette kapittelet at Forsvaret selv, ved bistand fra juridiske radgivere,
skal overta den lepende rddgivningen i disiplin@rsaker. Da vil patalemyndigheten miste
tilgangen til & vurdere enkeltsaker, med mindre det innferes en foreleggelsesplikt fra
Forsvaret til patalemyndigheten i1 saker der det er tvil om saken ber behandles som en
disiplinarsak, straffesak eller begge deler. Spersmélet er derfor, som angitt i mandatet, om det
ber oppstilles en foreleggelsesplikt for Forsvaret i tvilstilfeller. Dette spersmalet var ogsa
vurdert av Justis- og beredskapsdepartementet og Forsvarsdepartementet for heringsrunden 1
2016.

I Justis- og beredskapsdepartementets heringsbrev 1.6.2016 er det foreslatt et nytt § 10 tredje
ledd til disiplinerloven. Bestemmelsen lyder:

Ved mistanke om lovbrudd som kan kvalifisere til straff, skal saken forelegges
patalemyndigheten for avgjerelse om det skal iverksettes etterforsking.

Arbeidsgruppen vurderer lovforslaget som egnet og hensiktsmessig & viderefore. Som
fremhevet av Justis- og beredskapsdepartementet i heringsbrevet, vil Forsvaret da vare den
eneste virksomhet som far plikt til & forelegge saker for patalemyndigheten for 4 avklare om
det er begatt noe straffbart. Arbeidsgruppen mener at det er gode grunner for en slik ordning,
og at disse veier tyngre enn ulempene det medforer 4 etablere foreleggelsesplikt. Det vises her
til de hensyn som det er redegjort for i punkt 5.5.1 nér det gjelder Forsvarets sarstilling 1
samfunnet. Arbeidsgruppen legger til grunn at de samme hensyn gjor seg gjeldende som
begrunnelse for en sarskilt foreleggelsesplikt. Dersom det oppstér hendelser der liv kunne
gétt tapt, enten blant Forsvarets eget personell eller blant sivilbefolkningen for gvrig, mener
arbeidsgruppen at det er i det offentliges interesse at hendelsene vurderes av en uavhengig
patalemyndighet for & ta stilling til eventuelt straffansvar for individer eller foretak.

En foreleggelsesplikt vil ogsé etter arbeidsgruppens syn bidra til a etterleve
etterforskningsplikten som fremgér av EMDs praksis ved anvendelsen av EMK artikkel 2.
Etterforskningsplikten er det sarskilt gjort rede for 1 punkt 4.10. For & kunne etterleve denne,
er det avgjerende at patalemyndighet far kunnskap om hendelser som kan kvalifisere til straff,
for tiden har gjort det umulig & iverksette nedvendige etterforskningskritt eller en disiplinaer
reaksjon har forhindret straffeforfolgelse.

Forleggelsesplikten vil veere nart beslektet med, men ikke identisk med samordningsplikten i
straffeprosessloven § 229 tredje ledd og forvaltningsloven § 47. Arbeidsgruppen mener at en
foreleggelsesplikt i trdd med lovforslaget inntatt over, vil g lenger enn samordningsplikten.
Samordningsplikten favner de tilfeller der sanksjoner er aktuelt for forvaltningsorganet. Ved
saker som oppstar i Forsvaret, vil det ikke alltid veere tilfelle at den/de militere sjefer vurderer
at (disiplinzre) sanksjoner er egnet. Slike tilfeller kan vaere for eksempel nesten-ulykker med
tungt materiell mv. I disse tilfellene vil det likevel vaere foreleggelsesplikt etter
arbeidsgruppens forslag. Det vises til at lovforslaget omfatter «mistanke om lovbrudd som
kan kvalifisere til straff». Idet disiplineermyndigheten er et lederverktey, er det ikke alltid at
en disiplinaer reaksjon vil anses som enskelig, men forholdet skal likevel forelegges for
patalemyndigheten. Der disiplinare reaksjoner vurderes som egnet og det er tvil om forholdet
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kan kvalifisere til straff, vil bdde foreleggelsesplikten og samordningsplikten gjelde — men
slik at det i praksis vil vere en sammenfallende prosess. I ny § 70 foreslar arbeidsgruppen a ta
inn foreleggelsesplikten.

Formalet med en foreleggelsesplikt er & serge for lik hdndhevelse av lovbrudd som begés 1
Forsvaret, og at den sivile kontrollen med militeermakten understottes av en uavhengig
patalemyndighet.

5.5.15. SAKER SOM BOR FORELEGGES FOR PATALEMYNDIGHETEN —
SPORVALG

Naér det gjelder hvilke tilfeller som vanligvis klart kan anses som disiplinersak, vises det til
fremstillingen 1 punkt 5.3.12.3 over. Blant de saker som ofte vil kunne kvalifisere til straff, er
mer alvorlige ulykker, promillekjoring, vold og gjentatte eller alvorlige seksuallovbrudd.

Kategorien «ulykkessaker» er en stor og uensartet gruppe tilfeller. Arbeidsgruppen legger til
grunn at det fortsatt vil veere hendelser 1 Forsvaret som kunne medfert ulykker og som ikke vil
veare pliktige a forelegge. I motsatt fall vil forleggelsesregimet fort bli for gjennomgripende
for Forsvarets virksomhet, som i sin kjerne er en risikobedrift. Arbeidsgruppen legger altsa til
grunn at samfunnet ma tale en risiko, som er straffri, ved Forsvarets alminnelige virksomhet.
Likefullt legger arbeidsgruppen til grunn at antakelig flere hendelser ber forelegges for
patalemyndigheten enn hva som gjeres kjent 1 dag. Det er her lagt vekt pé at rapportering 1
dag 1 praksis er ulik for de ulike forsvarsgrenene — rapporteringskulturen er altsa ulik.
Arbeidsgruppen anser en tilnermet lik rapporteringskultur som hensiktsmessig.
Arbeidsgruppen legger dernest vekt pa at en rapporteringskultur — serlig 1 saker som
medforer alvorlige nestenulykker med tungt materiell — anses egnet for 4 unnga at saker ikke
unntas fra den folkerettslige etterforskningsplikten, serlig i utlandet og i vaepnet konflikt.

Det vil med nedvendighet vaere enn annen terskel for & vurdere mulig straffbarhet i vaepnet
konflikt enn i fredstid. Foreleggelsesplikten ma naturligvis gjenspeile dette. Det vises her til
redegjorelsen for etterforskningsplikten 1 vepnet konflikt i punkt 4.10.

I lovforslaget § 70 forste ledd foreslar arbeidsgruppen at riksadvokaten gis hjemmel til & gi
retningslinjer om hvilke forhold som skal forelegges for patalemyndigheten. Ved vurderingen
av om hjemmelen skal st i lov eller forskrift, vises det til at verken Forsvarsdepartementet
eller Justis- og beredskapsdepartementet kan bemyndige riksadvokaten til & instruere militere
sjefer. Arbeidsgruppen mener derfor at hjemmel ber gis i lov og at det her fremgér at
riksadvokaten kan instruere militeere sjefer om nér de har foreleggelsesplikt overfor
patalemyndigheten.

Det foresléds dernest & presisere i forskriften at dersom det i en sak er en personlig fornermet
som egnsker & anmelde forholdet til patalemyndigheten, skal den militere sjefen med
foreleggelsesplikt etter lovforslaget § 70 legge til rette for det, jf. forskriftsforslaget § 33. I
praksis har dette vart gjort blant annet i seksuallovbruddsaker som har oppstatt i Forsvaret.
Arbeidsgruppen legger til grunn at en slik ordning ber formaliseres og viderefores. Det
foreslas ogsa & forskriftsfeste at dersom den personlig fornermede ikke ensker & anmelde
saken til pdtalemyndigheten, skal det noteres i saken, og at sjefen med foreleggelsesplikt etter
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lovforslaget § 70 likevel skal forelegge saken for patalemyndigheten hvis det folger av
riksadvokatens retningslinjer. Ved tvil ber sjefen be en militerjurist om rad.

5.5.16. HVORDAN FORELEGGELSEN BOUR GJENNOMFORES

Det foreslds i ny § 70 andre ledd at foreleggelsesplikten skal gjelde for militere sjefer med
disiplineermyndighet og sivile ledere med tilsvarende funksjon. Videre foreslés deti § 70
tredje ledd at dersom det er grunn til & anta at bade straff og refselse kan veare en aktuell
reaksjon mot samme forhold, ma disiplinermyndigheten i samrdd med patalemyndigheten
avklare om forholdet skal forfelges strafferettslig, disiplinaert eller begge deler. I praksis vil
det veere naturlig at disiplinermyndigheten (sjefen med foreleggelsesplikt) vurderer
spersmalet om foreleggelse i samrad med militerpolitiet.

Foreleggelsesplikten i enkeltsaker skjer til pdtalemyndigheten i det politidistriktet som saken
vil here under. Det forutsettes at instruks for gjennomferingen av foreleggelsesplikten
utarbeides av riksadvokaten.

Det foreslas 1 kapittel 6 at Den hoyere patalemyndighet vil vere et generelt kontaktpunkt for
Forsvaret. Dette kontaktpunktet vil 1 utgangspunktet ikke ha befatning med enkeltsaker, men
vil gjennom overordnet fagledelse av statsadvokatene og patalemyndigheten 1 politiet
instruere underordnede. Kontaktpunktet vil ogsa kunne opprettholde dialog med Forsvaret om
praktisering av ordningen.

5.5.17. BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

5.5.17.1. INNLEDNING

I dag er det ingen uttrykkelig regulering av behandling av personopplysninger 1
disiplinerloven. Adgangen til & behandle personopplysninger 1 disiplinersaker folger som
nevnt forutsetningsvis av disiplin@rloven ved at de oppgaver som Forsvaret skal utfore,
forutsetter behandling av personopplysninger.

For a tydeliggjore rettsgrunnlaget, foreslar arbeidsgruppen a lovfeste behandlingen av
opplysninger til disiplinerformal i forsvarsloven. Hva som kan innebzare en «behandling av
personopplysninger», er definert 1 personvernforordningen artikkel 4 nr. 2.

Arbeidsgruppen har vurdert om behandling av personopplysninger i disiplinaersaker kan
reguleres gjennom en ny bokstav d i forsvarsloven § 7, men har kommet til at dette ikke er
hensiktsmessig, bade fordi forsvarsloven § 7 har behov for flere endringer og fordi
bestemmelsen er plassert i1 kapittelet om verneplikten, som gjor det unaturlig 4 innta en ny
bokstav om disiplinersaker.

Paragraf 7 ble utformet for personopplysningsloven tradte i kraft og mangler derfor en
henvisning til personvernforordningen artikkel 9 og 10 om serskilte kategorier
personopplysninger. Hjemmelen for behandling av slike typer opplysninger fremgér i dag av
forsvarslovens §§ 58 og 59, men arbeidsgruppen anbefaler likevel & oppdatere
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personopplysningsbestemmelsen i forsvarslovens § 7 slik at den er 1 trad med dagens
utforming av personvernbestemmelser.

Arbeidsgruppen har ogsa vurdert om det er hensiktsmessig & utforme en egen bestemmelse
om behandling av personopplysninger til disiplinere formal, men er kommet til at det kan

skape forvirring om det lages en ny bestemmelse som henviser til personvernforordningen
artikkel 9 og 10 uten & forklare hvorfor § 7 ikke gjor det samme.

Ettersom § 7 foreslds ogsd & omfatte Forvarets behandling av personopplysninger til
disiplinere formal, mener arbeidsgruppen at det er hensiktsmessig & flytte bestemmelsen til
forsvarsloven kapittel 7 om fellesbestemmelser. Dette er ogsa en naturlig plassering, sammen
med lovens gvrige bestemmelser knyttet til behandling av personopplysninger i § 58 om plikt
til & gi opplysninger til Forsvaret og § 59 om vandelskontroll.

Den nye personvernbestemmelsen foreslés ikke 4 ha en opplisting av formal, slik § 7 har i
dag, men 4 hjemle at Forsvaret kan behandle personopplysninger nar det er nedvendig for &
uteve myndighet eller utfore andre oppgaver etter forsvarsloven. Dette er 1 trdd med hvordan
andre personopplysningsbestemmelser har blitt utformet etter at personopplysningsloven
tradte 1 kraft. Bestemmelsen vil omfatte det samme som § 7 gjor i dag, i tillegg til behandling
av opplysninger til disiplinzere formal. Det foreslas pa denne bakgrunn a oppheve
forsvarsloven § 7 og lage en ny § 57 a om Forsvarets rett til & innhente og behandle
personopplysninger. Hjemmel til neermere & regulere innhenting og behandling av
personopplysninger i forskrift foreslas a folge av forsvarsloven § 57 tredje ledd.
Arbeidsgruppen foreslar at bestemmelser om oppbevaring, sletting, utlevering og
viderebehandling reguleres i forskrift.

Arbeidsgruppen har veert i dialog med Datatilsynet og Forsvarets personvernombud om hvilke
hensyn som ber ligge til grunn for utformingen av lovbestemmelsen for & oppnd samsvar med
personvernregelverket, herunder hvilke konsekvenser behandlingen av opplysninger vil ha for
den registrertes friheter og rettigheter. Arbeidsgruppen vurderer det slik at forslaget oppfyller
personvernforordningens krav om gjennomsiktighet, rimelighet og formélsbestemthet.

5.5.17.2. FORMALET MED BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Personopplysninger kan samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal. I
tradd med prinsippet om formélsbestemthet kan personopplysningene kun behandles nar det er
nedvendig for & uteve myndighet eller utfore andre oppgaver etter forsvarsloven. Dette vil
blant annet vaere for & avgjere hvem som anses skikket til tjeneste, a innkalle tjenestepliktige
til tjeneste, & holde verneplikts- og tjenesteregisteret oppdatert og for disiplinere formal. Med
disiplinere formal menes det undersokelse, saksbehandling, ileggelse, forkynning og
effektuering av avgjorelse om refselse etter denne loven. Refselsens formél er 4 skape og
opprettholde militaer disiplin.

Behandlingen av opplysninger vil eksempelvis innebare innsamling, registrering,
sammenstilling, lagring, utlevering, viderebehandling eller en kombinasjon av slike
bruksomrader.
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Behandlingen av opplysningene til disiplingre formal kan kun gjeres nér det er nedvendig
som ledd i undersokelse, saksbehandling, ileggelse, forkynning og effektuering av avgjerelser
om refselse.

Dersom en deling av personopplysninger ikke er forenlig med innsamlingsformélet, folger det
av formalsbegrensningen i forordningen artikkel 5 nr. 1 bokstav b at delingen som hovedregel
ikke er tillatt. Personopplysninger innsamlet til disiplinare forméal kan derfor 1 utgangspunktet
ikke brukes senere til formél som er uforenlige med dette formalet. Det er imidlertid behov
for at opplysninger som har kommet frem under en disiplinerundersgkelse, kan brukes som
bevisgrunnlag ogsa i en eventuell straffesak eller i forebyggende militaerpolititjeneste.
Dersom slik deling skal vaere lovlig, krever forordningen artikkel 6 nr. 4 at det finnes et
serskilt grunnlag for viderebehandlingen. Arbeidsgruppen foreslar derfor en
forskriftsbestemmelse om viderebehandling av opplysninger. Bestemmelsen hjemler at
opplysninger samlet inn til disiplingere formal kan benyttes til politimessige formal i Forsvaret
ndr det er nedvendig. For Forsvarets behandling av personopplysninger til politimessige
formal, det vil si 1 anledning militaerpolitiets arbeid, gjelder for ovrig politiregisterloven.
Justis- og beredskapsdepartementet og Forsvarsdepartementet jobber for ovrig med endringer
1 politiregisterregelverket for & hjemle militaerpolitiets behandling av opplysninger. De nye
reglene vil sikre at militerpolitiet kan utlevere opplysninger til bruk i disiplinaersaker. Av
akterer utenfor Forsvaret er det spesielt patalemyndigheten, herunder militer
patalemyndighet, som har behov for opplysninger som er registrert av Forsvaret. Siden disse
ikke er en del av Forsvaret, vil deling av informasjonen vare & regne som utlevering. Den
sivile patalemyndigheten har behov for opplysninger om ilagte refselser for & kunne vurdere
om patale skal unnlates i saker der forholdet er anmeldst til politiet, jf. straffeprosessloven § 70
andre ledd. Denne utleveringen av opplysninger vil vare 1 den refsedes interesse. Videre vil
den militeere patalemyndigheten ha behov for opplysninger dersom forholdet skulle vise seg a
vare omfattet av militaer straffelov. Opplysningene ma av den grunn kunne deles med
patalemyndigheten.

Det foreslés derfor inntatt en bestemmelse i forskrift om utlevering av opplysninger til
patalemyndigheten nér det er nedvendig for & avgjere spersmal om pétaleunnlatelse etter
straffeprosessloven § 70 andre ledd eller behandling av saker etter straffeprosesslovens tiende
del.

Videre foreslas det en bestemmelse i forskrift om behandling til andre formal for de tilfeller
der opplysninger innhentet til disiplinere formal er nedvendige & behandle 1 forbindelse med
politimessige formal i Forsvaret.

5.5.17.3. HVEM SOM KAN BEHANDLE PERSONOPPLYSNINGER

Det er «Forsvaret» som skal behandle personopplysningene. Dette inneberer alt personell i
Forsvaret som har myndighet til & utove myndighet eller utfore oppgaver etter forsvarsloven. I
anledning disiplinarsaker vil det bidde kunne vere refsende sjef, sjef som opptrer som
klageinstans, foresatt sjef, personell ved arkivtjenesten i Forsvaret, personell 1 Forsvarsstaben,
personell med militer politimyndighet, samt personell som stetter refsende sjef, sjef som er
klageinstans og foresatt sjef i sin behandling av saken.
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I tillegg vil Klagenemnda for disiplinaersaker 1 Forsvaret behandle personopplysninger nar det
gjiennomfores en klagebehandling av refselsene. Dette innebarer at medlemmene av
Klagenemnda for disiplinersaker i Forsvaret kan behandle personopplysningene i forbindelse
med klagebehandlingen.

Behandlingen begrenses gjennom et krav om at den ma vare nedvendig. Behandlingen méa
knytte seg til myndighetsutovelse eller andre oppgaver som folger av forsvarsloven.

I nedvendighetsvilkéret 1 bestemmelsen ligger et krav om at det kun er den som har tjenstlige
behov, som skal kunne behandle personopplysningen. Det er bevisst ikke inntatt en
uttemmende opplisting av hvilke persongrupper dette kan vere 1 Forsvaret, all den tid
stillingstitler og ansvarsomrdder vil kunne endre seg.

For a sikre at kun personer med tjenstlig behov har tilgang til opplysningene, mé Forsvarets
registre for arkivering av personopplysninger til enhver tid ha streng tilgangsstyring.

5.5.17.4. HVEM SOM ER BEHANDLINGSANSVARLIG

Behandlingsansvaret i Forsvaret folger av hovedregelen om plassering av behandlingsansvar i
personopplysningsforordningen artikkel 4 nr. 7. Det er dermed forsvarssjefen som er
behandlingsansvarlig i Forvaret.

5.5.17.5. HVEM DET KAN BEHANDLES OPPLYSNINGER OM

Forsvaret md kunne behandle opplysninger om personer som er omfattet av forsvarsloven.
Det presiseres at det kun kan gjeres nér det er nedvendig for a uteve myndighet eller utfore
andre oppgaver som folger av forsvarsloven.

Etter gjeldende rett kan Forsvaret innhente opplysninger om opplysninger om «norske
statsborgere og personer som oppholder seg 1 Norge uten a vare norske statsborgere» fra det
aret de fyller 17 ér. Dette viderefores nar slik behandling er nedvendig for & avgjere hvem
som anses skikket til tjeneste, a innkalle tjenestepliktige til tjeneste eller a holde verneplikts-
og tjenesteregisteret oppdatert. Forsvaret ma fortsatt ha adgang til & innhente opplysninger om
personer som oppholder seg i riket for 4 kunne avgjere om de er vernepliktige etter
forsvarsloven § 6. Arbeidsgruppen finner det likevel ikke nedvendig & viderefore dagens
ordlyd, da det anses & vere omfattet av den foreslatte ordlyden i § 57 a om behandling av
opplysninger nér det er «ngdvendig & behandle for & uteve myndighet eller utfore andre
oppgaver etter loven her». Det presiseres at «personer som oppholder seg 1 Norge uten 4 vere
norske statsborgere», er avgrenset til personkretsen som omfattes. Utenlandske statsborgere
som oppholder seg i og har en fast tilknytning til Norge, kan bli palagt verneplikt hvis ikke
avtale med landet de er statsborgere av, er til hinder for det, jf. forsvarsloven § 6 tredje ledd.
Det vil derfor vaere nedvendig for Forsvaret 4 kunne behandle opplysninger om personer som
oppholder seg i Norge uten a vare norske statsborgere. Det vises for gvrig til vurderingene i
Prop.102 L (2015-2016) punkt 7.2.

For disiplineere formal vil det vare aktuelt & behandle personopplysninger om personell som
kan refses, jf. forsvarsloven § 65 og 76. Etter forsvarsloven § 65 kan den som overtrer eller
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forsemmer militaere tjenesteplikter som folger av lov, reglement, instruks, direktiv, forskrift
eller rettmessig ordre, refses disiplinart. Refselse kan brukes mot vernepliktige i tjeneste og
militaert tilsatte, samt overfor krigsfanger og den som omfattes av lov 17.3.1916 om
straffebestemmelse for utenlandske militerpersoner som er internert her i riket under krig
mellom fremmede makter, jf. forsvarsloven § 67. Det vil ogsé vare nedvendig & behandle
personopplysninger om andre enn den som kan refses, slik som den forneermede i saken eller
vitner, dersom slike opplysninger er nedvendig for & uteve disiplineermyndighet etter loven.

5.5.17.6. HVA SLAGS TYPE PERSONOPPLYSNINGER SOM KAN BEHANDLES

For a sikre at rett person ilegges refselse for riktig faktiske forhold, er det nedvendig a
behandle opplysninger som knyttes til den registrerte som enkeltperson. I henhold til
forskriftsforslaget § 58, som videreforer gjeldende disiplinerlov § 19, skal vedtak om refselse
inneholde

a) den refsedes navn, grad og tjenestested
b) opplysninger om hvilken lov, reglement, instruks, direktiv, forskrift eller rettmessig
ordre som menes overtradt

c¢) en dekkende beskrivelse av det forhold refselsen gjelder

d) opplysninger som ellers har betydning for utmalingen av refselsen
Innsamlingen av faktagrunnlag i disiplinaersaker bestar av bade avher og undersokelse av
tekniske bevis. I forbindelse med innsamlingen vil det kunne fremkomme ulike
personopplysninger, avhengig av hva saken gjelder.

I tillegg kan det lagres opplysninger om vitner i saken, herunder fullt navn, alder, militer
grad, sivil stilling og bopel, og om vedkommende er beslektet eller besvogret med den
undersekelsen retter seg mot (gjerningspersonen) eller fornaermede eller star i noe
avhengighetsforhold til noen av disse.

Nér det gjelder behandlingen av sarlige kategorier av personopplysninger og
personopplysninger om straffedommer og lovovertredelser, som folger av
personvernforordningen artikkel 9 og 10, er det 1 noen tilfeller nedvendig & behandle slike
opplysninger for & kunne uteve myndighet etter disiplinaerloven. Forsvarets hjemmel til &
kreve vandelsvurdering hvis det er nedvendig for & vurdere om det skal gis disiplinaer
refselse, folger av forsvarsloven § 59 andre ledd bokstav b. Det kan ilegges refselse for
straftbare forhold, og 1 forbindelse med undersgkelsene av faktum i en sak, vil det kunne
komme frem opplysninger om straffbare forhold. Dette vil kunne vare opplysninger som er
nedvendige for & gi en dekkende beskrivelse av det forhold refselsen gjelder.

Videre vil opplysninger om eventuelle tidligere straffbare forhold ogsé kunne ha betydning
for utmélingen av refselsen, og det er derfor ogsa av den grunn nedvendig a behandle slike
typer opplysninger. Det kan ogsd vaere nedvendig & fi avklart om et forhold allerede har veaert
ilagt en reaksjon av politiet, slik at man unngar a refse et forhold som det allerede er blitt
reagert mot. [ forbindelse med undersgkelsene av sakens faktum, vil ogsa helseopplysninger
kunne vere relevant for a gi et dekkende bilde av det som har skjedd. Dette vil kunne vare
opplysninger som gjerningspersonen selv oppgir i sin forklaring og som kan vere av
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betydning for saken. Hvilke personopplysninger som er aktuelle & behandle, vil derfor variere
fra sak til sak, avhengig av hvilke forhold som ligger til grunn for refselsen.

5.5.17.7. INNHENTING AV PERSONOPPLYSNINGER

I vernepliktsaker kan opplysningene kan innhentes fra offentlige og private registre fra det
aret personer fyller 17 ar. Dette er i dag regulert i forsvarsloven § 7 andre ledd, men foreslés
flyttet til vernepliktsforskriften.

For refselse ilegges, skal den som utever disiplinermyndighet sorge for at saken er
tilstrekkelig opplyst. Innhentingen i disiplinersaker ma skje i trdd med forsvarsloven §§ 73—
76 om saksbehandling. Innhentingen skjer gjennom béade avher og innsamling av tekniske
bevis under disiplinerundersgkelsen. Personopplysninger vil i den forbindelse bli innhentet
gjennom bade forklaringer og innsamlingen av bevis.

5.5.17.8. OPPBEVARING OG SLETTING AV PERSONOPPLYSNINGER

Opplysningene i vernepliktsaker registreres i Forsvarets verneplikts- og tjenesteregister. Dette
er 1 dag regulert 1 forsvarsloven § 7 andre ledd, men foreslés flyttet til vernepliktsforskriften.

Opplysninger i disiplinaersaker arkiveres i dag av Forsvaret. Vedtak (refselsesordre)
registreres pa den registrertes militere rullebladet i Forsvarets saksbehandlingssystem. Det
fores ogsé register over alle disiplinersaker som behandles av militerpolitiet 1 et saksregister,
med tilknyttede opplysninger og saksbehandlingsskritt. Opplysningene behandles i et digitalt
saksbehandlingssystem som driftes av Forsvarets militerpolitiavdeling.

Arbeidsgruppen foreslar & viderefore dagens system for registrering av refselsesordre pa den
registrertes militere rulleblad i Forsvarets saksbehandlingssystem. Pa det militare rullebladet
ber det kun sta reaksjon og ikke arsak. Forsvarets saksbehandlingssystem skal vaere strengt
tilgangsstyrt slik at kun personer med tjenstlig behov har tilgang til den enkeltes militere
rulleblad.

Opplysningene skal ikke lagres lenger enn det som er nedvendig for formélet med
behandlingen av personopplysninger. Nar formélet med behandlingen av personopplysninger
ikke lenger er til stede, skal personopplysningene slettes. Den behandlingsansvarlige skal
etablere rutiner for 4 sikre at behovet for 4 slette registrerte opplysninger blir jevnlig vurdert.

I dag lagres refselsesordre pé det militaere rullebladet i 10 ar. Arbeidsgruppen vurderer det
som hensiktsmessig & viderefore dette. Ved vurdering av opprykk til ny militeer stilling vil
ilagte refselser vere av betydning. Disiplinerforhold lenger tilbake i tid enn 10 ar ber likevel
ikke vaere avgjorende for den enkeltes mulighet til & fa opprykk, og arbeidsgruppen vurderer
det derfor ikke nodvendig & lagre opplysningene knyttet til refselsen lenger enn 10 &r.

5.5.17.9. KONSEKVENSER FOR DE REGISTRERTES FRIHETER OG RETTIGHETER

I vurderingen av hvilke konsekvenser registrering av personopplysninger 1 forbindelse med
refselser vil ha for den enkelte, har arbeidsgruppen blant annet sett pa hvor inngripende den
aktuelle behandlingen av opplysningene kan vare for den registrerte.
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Registrering av personopplysninger i disiplinaersaker kan i utgangspunktet fremsté som en
mellomting mellom personalmapper og et reaksjonsregister. Det er likevel en vesentlig
forskjell mellom de konsekvenser registrering av opplysninger i disiplinarsaker vil ha for den
registrerte og de konsekvenser registrering av reaksjon i for eksempel politiets
reaksjonsregister vil ha for vedkommende. Dette har ssmmenheng med at det er andre
begrunnelser for 4 ilegge refselser og registrere disse i1 en organisasjon som Forsvaret. Refs er
en form for administrativ sanksjon overfor enkelte typer tilsatte 1 Forsvaret og regnes ikke
som straff. Refselser og registrering av disse er nedvendig for & skape og opprettholde militer
disiplin. Prinsippet om a overholde militere tjenesteplikter og militeer skikk og orden er
avgjerende for at Forsvaret kan utfore palagte oppgaver. Det er ogsé en vesensforskjell
mellom registrering i politiets registre, som i det sivile liv har innvirkning pé den enkeltes
adgang til visse typer arbeid som krever politiattest, og registrering av opplysninger i
disiplinzrsaker, som kun har betydning for den registrertes karriere i Forsvaret.

Nar det gjelder refselse av befal (og vervede) generelt, rammer refselse gjennomgaende
hardere overfor disse enn overfor vernepliktige korporaler og menige under
forstegangstjeneste. For en som har sitt levebrad 1 Forsvaret, vil en refselse henge ved og
kunne forstyrre fremtidig karriere pa en helt annen mate enn for en som i hovedsak er ferdig
med Forsvaret etter fullfort forstegangstjeneste og som skal ut 1 studier eller sivil jobb uten at
arbeidsgiveren (eller politiet) fir kjennskap til eventuelle refselser.

Selv om registeringen kun vil kunne ha betydning intern i forsvarssektoren, vil det altsa kunne
ha store konsekvenser for den enkelte som ensker en militer karriere. Det er derfor viktig at
de opplysninger som registreres er riktige, samt at opplysningene slettes nar de ikke lenger er
nedvendige for det formélet de er lagret og at ikke andre enn de som har tjenstlig behov for &
behandle opplysningene for & kunne utfere sine oppgaver i1 forbindelse med utevelsen av
disiplineermyndighet og kontroll av denne.

Béde 1 gjeldende regelverk og i forslaget til reviderte bestemmelser er det derfor et
kontrollregime som skal sikre at disiplinermyndigheten uteves riktig. Alle refselser som
ilegges 1 Forsvaret, er underlagt en legalitetskontroll. Dette innebarer at refselsene skal
kontrolleres av en jurist, som sjekker at refselsen er i trdd med regelverket. Den refsede har
adgang til a klage pé et refselsesvedtak til en klagenemnd. Nér klageadgangen er uttemt, kan
den refsede reise soksmal etter tvisteloven dersom vedkommende er uenig 1 utfallet av
klagesaken. Kontrollregimet er viktig for a sikre at refselser som ilegges er i trad med
regelverket, herunder at opplysningene som er registrert og som ligger til grunn for et
refselsesvedtak, er riktige.
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6. DEN MILITAZRE PATALEMYNDIGHET,
GENERALADVOKATEMBETET OG BEHANDLINGEN AV
MILITZRE STRAFFESAKER

6.1. INNLEDNING

I Norge har vi ikke en egen militeer strafferettspleie. Alle straffesaker i Norge behandles ved
vére ordinare domstoler, etter én straffeprosesslov. Vi har ikke lenger krigsretter, og
Forsvarets egen adgang til 4 sanksjonere lovbrudd under den militaere tjeneste, er begrenset til
militere sjefers disiplinermyndighet. Var sivile eller borgerlige straffetradisjon. som det
tidligere har veert vist til som motsats til den militere, stér sterkt og har gjort det 1 fredstid de
siste hundre ar.

Losningen 1 dagens straffeprosesslov innebarer en viss grad av s@rregulering for de militaere
straffesaker. Ved tilfelle av krig utvides patalekompetansen til generaladvokaten og
krigsadvokaten til & gjelde ogsa mer alvorlige overtredelser av militer straffelov (tilsvarende
kompetanse som statsadvokatene har i fredstid), og flere saker kan behandles som militere
straffesaker med militer meddomsrett. Denne lgsningen avviker fra ansvarsprinsippet for
ovrig i den offentlige forvaltning, som innebarer at det organ som har ansvaret for en sak i
fredstid, ogsa beholder ansvaret i krigstid. Lesningen avviker ogsé — bdde i freds- og krigstid
— fra det ellers geografiske utgangspunktet for straffesaksbehandlingen.

Til grunn for dagens straffesaksordning ligger bade prinsipielle og praktiske hensyn. Disse
hensynene er i dag lite fremtredende. Generaladvokatembetet ligger for alle praktiske formal
pa siden av det ordinaere sporet for straffesaksbehandling og har fa eller ingen forutsetninger
til & utfore patalefaglig etterforskningsledelse 1 trdd med dagens krav fastsatt av
riksadvokaten.”>* Det er verken formell adgang til & styre etterforskningen eller en reell
struktur som kan sikre tilstrekkelig kompetanse og oppfelging. Arbeidsgruppen legger derfor
til grunn at dagens losning for straffesaksbehandlingen ikke er berekraftig, og at det er
pakrevd med endringer.

6.2. HISTORIKK

I eldre tider (rundt &r 1700 og lenge for Grunnlovens krav om dom for straff) kunne militaere
sjefer ilegge straffer som ordre uten at det foreld domfellelse pé forhdnd. En militer sjef var
altsa bade anklager og dommer.

Straffeprosessloven av 1887 medferte viktige endringer 1 prosessordningen, hvor det blant
annet ble lagt vekt pa at behandlingene av straffesaker skulle vere en partsprosess. Til &
ivareta dette hensynet ble det pa det offentliges vegne etablert et eget embetsverk
(«patalemyndigheten») under ledelse av en riksadvokat, som skulle ha ansvar for hele
straffeforfelgningen. Patalemyndighetens organisering har i grove trekk forblitt uendret med
tre nivaer, jf. straffeprosessloven §§ 55, 56, 58 og 59.

% Se bl.a. riksadvokatens mal- og prioriteringsrundskriv for 2015-2020.
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I 4r 1900 fikk vi en egen lov om rettergangsmaten i militere straffesaker og et hierarki med
militeere domstoler, herunder en militeer Hayesterett, som riktignok ble avskaffet allerede i
1920. Ogsa etter den militere rettergangslov var de militaere sjefer patalemyndighet. Militaere
sjefer hadde altsd, som et slags utslag av deres kommandomyndighet, myndighet til a ta ut
tiltale overfor militert personell for overtredelse av den militere straffelov av 1902. Pdtalen
var altsé offentlig, som i dag, men ikke vavhengig. De militere sjefene, jurisdiksjonssjefene,
ble bistétt av generaladvokaten og krigsadvokatene, som var jurister og hadde i oppgave a gi
rad og uttalelser ved behov. Frem til 1945 var generaladvokaten underlagt
Forsvarsdepartementet. Fra 1945 har generaladvokaten vaert underlagt Justis- og
beredskapsdepartementet.

Allerede fra 1921 ble den militere rettergang opphevet i fredstid ved ikrafttredelsen av
fredsrettergangsloven. Etter avviklingen av krigsrettssakene etter forste verdenskrig ble det
militere rettsapparat lagt ned i 1923. Da ble samtidig stillingene som generaladvokat og
krigsadvokater gjort ubesatt. Etter dette ble militere straffesaker behandlet som alle andre
straffesaker — helt frem til krigsutbruddet 1 1940. Den militaere rettergangsordning (med
militere sjefer som kompetent patalemyndighet) ble da gjeninnfert og varte frem til etter
rettsoppgjoret, 1 1956. Det militere rettsapparat ble med dette pd ny lagt ned, men denne
gangen ble stillingene som generaladvokat og krigsadvokater opprettholdt — med et annet
hjemmelsgrunnlag og oppdrag. Med hjemmel i kronprinsregentens resolusjon 14.6.1956, gitt
med hjemmel i lov 6.5.1921 om den militere disipliner- og politimyndighet § 23, skulle
generaladvokaten og krigsadvokatene bistd de militere sjefer under utevelsen av og
kontrollen med disiplineermyndigheten.

Etter 1956 har det ikke veert praktisert militaer rettergang, men helt frem til 1997, da
lovendringer fra 1994 tradte 1 kraft, har den militere rettergangsordning veert var
krigstidsordning. Stillingen som generaladvokat var fra 1945 til 1989 besatt ved konstitusjon,
og fra 1949 frem til 2010 hadde vedkommende grad som generalmajor ved mobilisering. |
etterkrigstiden og frem til dagens lesning var det flere utredninger og forslag til militere
rettergangslosninger. I 1946 ble det nedsatt et utvalg ledet av hgyesterettsdommer Henrik
Bahr (Bahr-utvalget) som avga i alt fire innstillinger, uten at noen ble vedtatt. Ved
kronprinsregentens resolusjon 14.7.1956 ble generaladvokatens og krigsadvokatenes
medvirkning ved utevelse av disiplineermyndighet regulert 1 pdvente av passende nye
lovbestemmelser. Etter dette har det vart avgitt utredninger av komiteer ledet av Kai Knudsen
(Knudsen-utvalget) og generaladvokat Alf Monsen (Monsen-utvalget). Ingen av disse
medferte lovendringer.

Dagens tiende del i straffeprosessloven (om rettergangsmaten i militere straffesaker) tradte i
kraft 1.7.1997 etter utredning fra militeerjuristutvalget.”>> Ved lovendringen ble
generaladvokaten og krigsadvokatene en del av patalemyndigheten i behandlingen av militere
straffesaker, og rollen som folkerettsrddgivere for Forsvaret falt bort samtidig som Forsvarets
militere sjefer mistet sin pitalekompetanse i krig. Den praktiske bakgrunnen for dagens
ordning var blant annet (i 1988) om lag 300 straffesaker hvert ar, som i hovedsak gjaldt

5 NOU 1988: 25 Ny militeer straffeprosesslov.
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uteblivelser fra pliktig oppmete, og ca. 11 000 refselser ilagt arlig, med utstrakt bruk av arrest
som refselsesmiddel. Det er i dag langt faerre disiplinar- og straffesaker enn pé tidspunktet for
vedtakelse. De siste arene har det vaert under 10 militere straffesaker hvert ar.

Utredninger avgitt de senere ar og som opptakt til denne utredningen, er det redegjort for
serskilt nedenfor.

6.3. GRUNNLEGGENDE HENSYN

Straffesaker med utspring i Forsvaret skal behandles med samme krav til kvalitet, effektivitet
og rettssikkerhet som andre straffesaker. Patalemyndigheten har en viktig funksjon for & bidra
til & ivareta den enkeltes behov for rettssikkerhet og trygghet. Samfunnsoppdraget til Den
hoyere patalemyndighet er i tildelingsbrevet for 2020 definert til & skulle «bidra til redusert
kriminalitet ved mélrettet og effektiv straffesaksbehandling, samtidig som kravene til hoy
kvalitet og rettssikkerhet ivaretasy.>*®

I de senere ar har det vert satset pa a utvikle statsadvokatenes fagledelse bdde innholdsmessig
og organisatorisk. Hovedmaélet i handlingsplanen for et loft av etterforskningsfeltet (omtalt i
kapittel 8), er & «bidra til & heve kvaliteten ved etterforskning og patalearbeid i hele landet og
bidra til mer enhetlig oppgavelesning». Riksadvokaten har ved gjentatte anledninger og i
ulike sammenhenger utdypet dette. Det har vert understreket at det gjores mye godt
straffesaksarbeid, men at kvaliteten er for ujevn. Et hovedmal for Den hoyere
patalemyndighet er derfor 4 legge til rette for en straffesaksbehandling som holder jevnt hay
kvalitet. For & utvikle en enhetlig straffesaksbehandling og pa den maten redusere risikoen for
fragmenterte losninger og forskjellsbehandling, har riksadvokaten sett det som avgjerende at
all patale inngér i en felles pdtalemyndighet under en riksadvokat. Det kan derfor legges til
grunn at de senere ars utvikling har gatt i retning av en mer ensartet og enhetlig innretning av
patalemyndigheten.

Ordningen med militer rettergang og et eget ledd i patalemyndigheten som kun er
patalemyndighet 1 militeere straffesaker, representerer i dag pd mange mater et unntak fra den
ordinare strukturen med ett politi og en enhetlig patalemyndighet. Reglene for militaer
rettergang har i okende grad blitt «sivilisert» i nyere tid.”>’ Ogsé dagens losning innebar en
tilnerming til den ordinere patalemyndighet og de ordinere reglene for straffesaksbehandling
— sett hen til hva som var rettstilstanden frem til 1997. Det er altsa likevel fremdeles
serlosninger for militere straffesaker i dag.

Béde Ruud-utredningen og straffeprosesslovutvalget (se nedenfor) har omtalt hvilke hensyn
som ma ivaretas ved en eventuell omorganisering av dagens lesning. I Ruud-utredningen er
det vist til at de oppgaver som i dag utferes, ma ivaretas pd en forsvarlig mate, og at det ma
opprettholdes fleksibilitet med hensyn til endret trusselbilde og bemanning samt evne til &

¢ Tildelingsbrev for 2020 punkt 2. I NOU 2017: 5 En pdtalemyndighet for fremtiden (Pdtaleanalysen) er det
anbefalt et vidt samfunnsoppdrag, der patalemyndighetens rolle som kontroller og garantist for rettssikkerhet er
fremhevet, i tillegg til & veere deltakende, kompetent og aktuell samarbeidspartner i prioriteringsspersmal,
utviklingsarbeid og annen ledelse av politidistriktet.

7S¢ NOU 2016: 24 side 475 med videre henvisninger.
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forestd pdkrevet etterforskning (og undersekelser) for 4 etterleve folkerettens krav 1
utenlandsoperasjoner.”>® De hensyn som har vert gjort gjeldende for & opprettholde en
serskilt ordning for militere straffesaker, ble av straffeprosesslovutvalget oppsummert til &
utgjere uavhengighet, kompetanse, beredskap og mobilitet. Herunder er det lagt vekt pa at
personell i Forsvaret skal bli etterforsket av personell som ikke er underlagt militaer
kommando 1 straffesakssporet, at militere straffesaker ber behandles av personell med
kunnskap om Forsvaret og om militere operasjoner, at det ber vare etablert ordninger som
kan sikre overgangen fra fredstid til krigstid og at den militeere patalemyndighet er mobil og
kan fungere i krigstid.”

Avveiningen av de ulike hensyn — bade hensynet til ensartethet og serlige forsvarsrelaterte
hensyn — fremgar av punkt 6.11, hvor arbeidsgruppen vurderer om det fortsatt er grunnlag for
serlosninger og hvordan dagens oppgaveportefolje best kan ivaretas.

6.4. RUUD-UTREDNINGEN OG STRAFFEPROSESSLOVUTVALGET

Utredning av ordningen med generaladvokat og krigsadvokater ble gitt som oppdrag til
Morten Ruud som enmannsutredning hesten 2014 og ble avgitt til Justis- og
beredskapsdepartementet 1.10.2015 (Ruud-utredningen).*®® Oppdraget var & beskrive
generaladvokatens og krigsadvokatenes oppgaver og rddgivningen til Forsvaret og dernest a
vurdere behovet for radgivning til Forsvaret og a vurdere pataleordningen 1
straffeprosessloven kapittel 10, herunder om radgivnings- og patalefunksjonen ber skilles, om
en sa&rskilt militer patalemyndighet ber opprettholdes og hvilke oppgaver den 1 s fall ber ha.
Pé tidspunktet for avgivelse av utredningen var det om lag 15 straffesaker og 554 refselser 1
aret. Blant de spersmél som ble vurdert, var om det stadig er behov for en militer rettergang i
krig og hvem som skal ha ansvaret for beredskapsplanlegging og & sikre overgangen fra fred
til krig og serge for gvelser og trening.

Ruud-utredningens anbefaling var at den militeere patalemyndighet inkorporeres med
Kripos/NAST,*" at Forsvaret selv overtar tilsyn og kontroll med disiplinzrsaksportefoljen, at
militere sjefer far en plikt til & konsultere patalemyndigheten ved spersmal om et forhold skal
forfolges som straffesak eller disiplinarsak og at organiseringen og styringen av
militeerpolitiets etterforskning gjennomgas for a sikre uavhengighet.

Ruud-utredningen ble sendt ut pa hering med et heringsbrev utarbeidet av Justis- og
beredskapsdepartementet i samarbeid med Forsvarsdepartementet og riksadvokaten. |
heringsbrevet ble det skissert fire alternativer for organisering av det arbeidet som i dag
utfores av generaladvokaten og krigsadvokatene: Den forste modellen gikk ut pa &
fusjonere/inkorporere den militere patalemyndighet med Kripos/NAST. Den andre modellen
var & opprettholde ordningen med generaladvokat, men & samlokalisere denne med for

% Ruud-utredningen s. 22.

> Ibid. s. 474-475.

2% Enmannsutredning fra spesialradgiver Morten Ruuds «Gjennomgang av ordningen med generaladvokat og
krigsadvokater» pa oppdrag fra Justis- og beredskapsdepartementet (2015).

281 Det nasjonale statsadvokatembetet (NAST).
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eksempel NAST. Den tredje modellen var a la generaladvokaten innga i NAST og kombinere
den med embete som statsadvokat. En fjerde modell var a legge de pdtalemessige oppgavene
til politiet og de regionale statsadvokatembetene.

Kort tid etter Ruud-utredningen utformet straffeprosesslovutvalget sitt forslag til ny tiende del
1 straffeprosessloven. NOU 2016: 24 inneholder folgende sammendrag i punkt 3.3.11:

I kapittel 23 gar utvalget inn for & beholde egne regler for militere straffesaker i
straffeprosessloven (lovutkastet kapittel 42). Det saklige virkeomrédet for regelverket
foreslés utvidet, og det skal som hovedregel ikke skilles mellom krigs- og
fredstidshandlinger.

Utvalget foreslar at den militeere patalemyndighet beholdes, direkte underlagt
riksadvokaten. Generaladvokaten og krigsadvokatene gis samme pétalekompetanse i
militere saker som statsadvokatene.

Det foreslas videre at etterforskingen av militaere straffesaker skal utferes av en gruppe
etterforskere fra militerpolitiet, direkte underlagt Generaladvokatembetet, slik at
patalemyndigheten alene vil ha myndighet til & gi ordre og palegg om etterforskingen.

Etter utvalgets forslag skal retten som hovedregel ikke settes med militeere meddommere i
militeere straffesaker. Behov for ekspertise skal vurderes etter lovens generelle regel om
oppnevning av fagkyndige meddommere. Videre legges det opp til at behandlingen av
militere straffesaker skal sentraliseres til utvalgte domstoler. Nermere regler forutsettes
fastsatt i forskrift.

Generaladvokaten er kjent med 27 heringssvar til Ruud-utredningen. Flere av disse gjentok
sine standpunkter 1 heringsinnspill til NOU 2016: 24. Heringsinnspillene spriker noe, men
den andre og tredje modellen fremstar som de foretrukne alternativene for flere. En rekke av
heringsinstansene fremhever behovet for & bevare kompetanse om militere forhold, serlig
med henblikk pa overgangen fra fred til krig. Videre er faren for forvitring av fagkompetanse
fremhevet ved inkorporering i patalemyndigheten. Forslaget om a skille tilsynet med
disiplinzrsakene fra pataleoppgavene, har relativt stor oppslutning.

6.5. PATALEMYNDIGHETEN OG «DEN MILITZARE
PATALEMYNDIGHET»

6.5.1. DEN HOYERE PATALEMYNDIGHET OG PATALEMYNDIGHETEN I
POLITIET

Pétalemyndighetens tjenestemenn er naermere definert i straffeprosessloven § 55 a og bestar
av Den heyere patalemyndighet (riksadvokaten og statsadvokatene) og patalemyndigheten 1
politiet. Den hoyere pdtalemyndighet er en egen etat, og patalemyndigheten 1 politiet tilherer
organisatorisk politi- og lensmannsetaten, men er faglig underordnet riksadvokaten og
statsadvokatene, jf. straffeprosessloven § 56 andre ledd.

Den heyere patalemyndighet har en tradisjonell hierarkisk organisering, som har vaert relativt
uendret over tid. Statsadvokatembetene er, med unntak av Det nasjonale statsadvokatembetet
(NAST) og Okokrim, organisert i ti regionale embeter, som 1 all hovedsak er ansvarlige for
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straffesaksbehandlingen i sine geografisk avgrensede omrader. Riksadvokaten har i brev
29.10.2020 nedsatt en arbeidsgruppe som er bedt om 4 utrede hensiktsmessigheten av dagens
organisering.

6.5.2. DEN MILITZARE PATALEMYNDIGHET

Opprinnelig var de militeere sjefer tillagt patalemyndighet i trdd med den militere
rettergangsloven fra 1900 (se over), noe som var bakgrunnen for benevnelsen «den militaere
patalemyndighet». Det var derfor en militeer, til forskjell fra en borgerlig, patalemyndighet.
Slik er det ikke 1 dag. Straffeprosessloven § 471 definerer «patalemyndighetens tjenestemenn
ved forfelgning av saker om overtredelse av den militere straffelov» som:

1) riksadvokaten, den assisterende riksadvokaten og riksadvokatfullmektiger,

2) statsadvokatene, statsadvokatfullmektigene og hjelpestatsadvokatene,

3) generaladvokaten, forstekrigsadvokatene, krigsadvokatene, krigsadvokatfullmektigene
og hjelpekrigsadvokatene,

4) politiets embets- og tjenestemenn med patalemyndighet og lensmennene

Uttrykket «den militeere patalemyndighet» er ikke brukt i straffeprosessloven i dag, men
benyttes fortsatt i administrativ sammenheng (ved tildelingsbrev mv.) som betegnelse pa
Generaladvokatembetet, herunder de tjenestemenn som omfattes av straffeprosessloven § 471
nr. 3. I straffeprosesslovens forstand omfatter uttrykket «den militere patalemyndighet»
imidlertid alle de tjenestemenn som omfattes av straffeprosessloven § 471. Nar betegnelsen
brukes i det folgende her, er det i sistnevnte forstand. For gvrig brukes betegnelsen
«Generaladvokatembetet» eller «generaladvokaten og krigsadvokatene», avhengig av den
sammenheng de omtales.

Den militeere patalemyndighet bestar altsa av patalemyndigheten i sin alminnelighet med
tillegg av generaladvokaten og krigsadvokatene. Generaladvokaten og krigsadvokatene er kun
del av den militere patalemyndighet, mens patalemyndigheten for evrig er bdde militaer
patalemyndighet og alminnelig patalemyndighet. Det er derfor ikke slik 1 dag at det er mer
enn én patalemyndighet, men heller slik at patalemyndigheten i militaere straffesaker er
utvidet med generaladvokaten og krigsadvokaten. Likefullt stir generaladvokaten og
krigsadvokatene administrativt pa siden av resten av patalemyndigheten. Hvilke utfordringer
og behov for endringer dette innebarer, er neermere adressert nedenfori 6.11.

6.6. GENERALADVOKATEMBETET

6.6.1. EMBETETS ORGANISERING OG OVERORDNEDE OPPDRAG

Generaladvokatembetet er en egen etat som er administrativt underlagt Justis- og
beredskapsdepartementet. Generaladvokatembetet utforer oppgaver tillagt patalemyndigheten
1 straffesaker som angar brudd pa militer straffelov, gir rad til militere sjefer i disiplinaersaker
og utferer legalitetskontroll av alle refselser i Forsvaret. De krav som gjelder for
generaladvokaten og krigsadvokatene som en del av patalemyndigheten, er regulert i
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straffeprosessloven § 472. Generaladvokaten er embetsmann, mens forstekrigsadvokaten og
krigsadvokatene beskikkes av departementet.

Generaladvokaten er overste leder av Generaladvokatembetet, som i tillegg til
generaladvokaten bestar av Krigsadvokatene for Ser-Norge (KASOR) og Krigsadvokatene
for Nord-Norge (KANORD). KASOR er samlokalisert med Generaladvokaten i Karl Johans
gate 18 C 1 Oslo, og KANORD har lokaler inne pa Bode flystasjon. Embetet har 1 dag étte
ansatte, hvorav to personer er ansatt i administrative stillinger. Embetet har for tiden en arlig
tildeling pé 1 overkant av 9 millioner kroner.

6.6.2. GENERALADVOKATENS OG KRIGSADVOKATENES OPPGAVER

Generaladvokatens og krigsadvokatenes alminnelige oppgaver er nedfelt i forskrift om
tjenesteordning og instruks for generaladvokaten og krigsadvokatene §§ 8 og 9.%%

Som en del av generaladvokatens og krigsadvokatenes alminnelige oppgaver, skal det
rapporteres pé folgende sakstyper med resultatkrav: Forhadndsuttalelser i disiplinarsaker,
uttalelser i disiplinaere klagesaker, uttalelser til kontrollutskrift som blir sendt til embetet,
pataleavgjorelser og uttalelser til politi, pdtalemyndighet og andre etater. Saksbehandlingen 1
disiplinersaker er det redegjort for 1 kapittel 6. Behandlingen av militere straffesaker er
omtalt i punkt 6.7. Disse oppgavene omtales derfor ikke naermere her.

I tillegg til Generaladvokatembetets oppgaver knyttet til militere straffesaker og tilsynet med
utevelsen av disiplinermyndigheten, utferer generaladvokaten og krigsadvokatene flere
oppgaver som ikke har resultatkrav. Oppgavene fremgér av instruks for generaladvokaten og
krigsadvokatene og av tildelingsbrevet, og de kan sammenfattes som fagforvaltning,
beredskapsplanlegging og bidrag til rettsutvikling. Det redegjores 1 det folgende 1 grove trekk
for oppgavene.

Generaladvokatembetet har gjennom en arrekke prioritert & besitte kompetanse om de
rettslige spersmal som ligger 1 grensesnittet mellom folkerett, militaerrett, strafferett og
straffeprosess, herunder om rettssporsmal knyttet til disiplinarrett, militer politimyndighet og
folkerettens krigforingsregler.

Generaladvokaten skal «lede og fore tilsyn med krigsadvokatene, og er ansvarlig for
nodvendig opplzring og for & gi retningslinjer og veiledning i faglige spersmél».*** Som
pataleansvarlige jurister er generaladvokaten og krigsadvokatene ansvarlige for
kvalitetssikring av etterforskningen av militaere straffesaker, og de skal blant annet sorge for
at etterforskningen er planmessig og formalsstyrt.?** Selv om generaladvokaten og
krigsadvokatene etter eksisterende regelverk ikke kan gi pélegg direkte til militere
tjenestemenn, utfores pitalefaglig etterforskningsledelse og fagledelse av militaerpolitiet 1
tilknytning til militere straffesaker.

*2 FOR-1997-06-13-581
*%3 Forskrift om tjenesteordning og instruks for generaladvokaten og krigsadvokatene, av 13.6.1997 nr. 58 § 8.
6% pataleinstruksen § 7-5 og nasjonal straffesaksinstruks, punkt 2.3.3, RA-2017-12-1.
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Generaladvokaten og krigsadvokatene skal «ved befaringer og besgk holde seg kjent med de
stedlige vilkér for utevelse av disiplineermyndighet, og 1 nedvendig utstrekning gi veiledning
til forsvarets personell om behandling av disiplinersaker og straffesaker, og bista ved
opplaringstiltak».”®> Undervisning ved militare avdelinger er en prioritert oppgave og er en
del av embetets lopende undervisningsaktivitet.

Generaladvokaten og krigsadvokatene skal etter anmodning fra Justis- og
beredskapsdepartementet og/eller Forsvarsdepartementet gi uttalelser om spersmal av
militeerjuridisk art.”*® Slike uttalelser utgjer noen fa hvert ar og omfatter ulike deler av det
militerjuridiske fagfelt. Generaladvokaten og krigsadvokatene skal ellers gi uttalelser til

myndigheter etter behov, innenfor sitt saksomrade.*’

Generaladvokaten skal «holde seg orientert om forhold i andre land og om utviklingen av
rettssporsmal som har betydning for hans funksjon.»**® Generaladvokatembetet har i denne
forbindelse i en drrekke vert vertskap for manedlige militerjuridiske «fredagsmetery, som
har veert gjennomfert i samarbeid med Norsk militerjuridisk forening (NMF). Til metene
velges det aktuelle temaer innen det militerjuridiske saksfelt 1 bred forstand.

Basert pé refskontrollen danner Generaladvokaten statistikk og utgir en arlig rapport over
disiplinaersaker i Forsvaret.”®” Milet med statistikken og sammenstillingen i arsrapporten er
blant annet a danne et bilde av utviklingstrekk, som militeere myndigheter kan bruke 1
forbindelse med sitt tilsyn. Tilsynsplikten er n&ermere omtalt i kapittel 6.

Generaladvokaten har dernest s@rskilte oppgaver knyttet til beredskap. Disse er n&ermere
omtalt nedenfor i punkt 6.9.

6.6.3. GENERALADVOKATEMBETETS KOMMUNIKASJON OG
SAKSBEHANDLINGSSYSTEM

Generaladvokatembetet benytter digitale systemer tilherende politiet og Forsvaret. Til
alminnelig bruk benyttes digital infrastruktur etablert via Politiets IKT-systemer — politinettet.
For gradert kommunikasjon med Forsvaret har embetet FISBasis-maskiner.

Generaladvokatembetet har imidlertid ikke egne saksbehandlingssystemer for henholdsvis
disiplineer- og straffesaksbehandlingen. Det ble 1 2005 gitt tilsagn fra Politidirektoratet om
tilslutning til politiets straffesakssystem Brukerlosning (BL), men slik tilslutning er ikke
skjedd. Embetet benytter heller ikke andre saksbehandlingssystemer verken for behandling av
disiplinaersaker, straffesaker eller annen sakshandtering. Digital kommunikasjon skjer via e-
post (enten ugradert eller gradert BEGRENSET) eller via mottak av dokumenter fra politi- og
patalemyndighet i Altinn.

2% Forskrift om tjenesteordning og instruks for generaladvokaten og krigsadvokaten av 13.6.1997 nr. 581 § 12.
2% 1bid.§ 9.

*7 Ibid.

> Ibid.

% 1bid. § 16
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Hosten 2020 er embetet blitt tilknyttet militerpolitiets eget sakssystem MP BL. Arbeid 1 dette
systemet er forelopig kun delvis operativt. MP BL er et lukket system som ikke
kommuniserer med andre akterer i rettssystemet.

6.7. DEN PATALEMESSIGE BEHANDLINGEN AV MILITZRE
STRAFFESAKER

6.7.1. GENERELT

Definisjonen av en militaer straffesak er forst og fremst bestemmende for om saken skal
behandles etter sarreglene for slike saker i straffeprosessloven tiende del, altsd om de
militere rettergangsreglene kommer til anvendelse. I praksis inneberer dette at saken skal gé
for militeer meddomsrett i krigstid. Skillet mellom militeer og sivil rettergang er altsa sarlig
relevant i krigstid. Definisjonen av en militaer straffesak har ogsé vart bestemmende for
hvilke saker som ligger til den militere politimyndighet & etterforske, men da som en avledet
konsekvens av forstnevnte. Diskusjonen om de sarlige rettergangsreglene har preget
diskusjonen gjennom historien 1 sterre grad enn rekkevidden av politimyndigheten, som har
hatt en beskjeden utovelse.

6.7.2. DEFINISJONEN AV MILITZAZRE STRAFFESAKER

Definisjonen av en militeer straffesak fremgér av straffeprosessloven § 463 forste og andre
ledd:

Etter reglene 1 denne del behandles alle saker om forfelgning av overtredelser av den
militeere straffelov nar overtredelsen er begatt av en militeerperson. I den utstrekning ikke
noe annet folger av reglene i denne del, fir de evrige bestemmelsene i loven tilsvarende
anvendelse.

Med militerperson forstas 1 denne lov enhver som er ansatt ved eller herer til de vepnede
styrker.

I krigstid, jf. tredje ledd, far reglene ogsa anvendelse ved forfelgning av saker mot

a) enhver som 1 en hvilken som helst egenskap gjor tjeneste ved de vaepnede styrker, eller
som folger en avdeling av de vepnede styrker,
b) krigsfanger som star under militer bevoktning

Etter forste ledd er det 1 fredstid to vilkar for at en sak er en militaer straffesak: Det mé gjelde
overtredelse av militer straffelov, og overtredelsen ma vare begatt av en militerperson, som
definert i andre ledd. Fjerde og femte ledd er neermere omtalt nedenfor i punktet om
beredskap og krigstid.

6.7.2.1. MILITZAZRPERSON

Definisjonen av militerperson i andre ledd er vidt definert og skiller etter sin ordlyd ikke
mellom stridende (uniformert) personell og sivilt ansatte. Definisjonen etterlater visse
uklarheter, men er langt pa vei sammenfallende med personkretsen som omfattes av militer
straffelov § 9. I praksis omfattes alle som er underlagt forsvarssjefens kommandomyndighet
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med hjemmel 1 forsvarstilsatteforskriften § 3, og antakelig etter en konkret vurdering ogsa
enkelte sivile 1 Forsvarsdepartementets underliggende etater i tillegg til tilsatte i Forsvaret. I
krigstid utvides personkretsen som angitt i tredje ledd til & omfatte sakalt «folgepersonell» og
krigsfanger. Dette kan i praksis omfatte sivile kontrakterer som utforer logistikktjenester for
Forsvaret.

I andre lover finnes andre og mindre vidtrekkende definisjoner, se for eksempel lov om
krigspensjonering for militeerpersoner § 1 andre ledd som definerer militerpersoner slik:
«Som militeerperson anses enhver som deltar 1 krigen (krigsdeltaker) etter bestemmelsene i
forsvarsloven eller som frivillig.» En lignende bestemmelse finnes i krigsskadestenadsloven §
1. Til forskjell fra straffeprosessloven definerer de sistnevnte lovene militerpersoner
forutsetningsvis som noe annet enn sivilpersoner.

6.7.2.2. OVERTREDELSER AV MILITZR STRAFFELOV

Den militere straffelov ble vedtatt 1 1902, samtidig med vedtakelsen av den tidligere
(borgerlige) straffeloven. Loven bestod opprinnelig av fire deler, men siste del (om den
militere disiplineermyndighet) ble opphevet allerede i 1921 da den tidligere disiplinerloven
ble vedtatt. De tre delene som gjenstar i loven, omfatter alminnelige bestemmelser, militere
lovbrudd og krigsartikler. Hensynene bak den militeere straffelov er blant annet & beskytte
militeer orden, disiplin og kommandostruktur og derigjennom bidra til & fremme effektivitet 1
Forsvaret. Det er altsa Forsvaret selv og kontrollen med militermakten som i dag er vernet
gjennom de fleste av bestemmelsene 1 militer straffelov.

De alminnelige bestemmelser angir blant annet virkeomradet, straffene — som omfatter
straffarten militer arrest —, de alminnelige straffbarhetsvilkar med visse s@rregler om rettslig
uvitenhet (§ 24) og nedrett (§§ 25 og 26) og regler om forhegyelse av straffen ved handlinger
forevet i fellesskap (§ 28).

De militere lovbrudd (§§ 34—79) inneholder en rekke bestemmelser som er seregne for
Forsvarets virksomhet og en rekke bestemmelser som har sin parallell i den alminnelige
straffeloven, men med enkelte militere saertrekk. Nar det gjelder de lovbrudd som sarlig
gjelder Forsvarets virksomhet, omfatter disse blant annet ulovlig fraveer (§§ 34 flg.),
respektstridig atferd (§ 38), uvilje mot & utfore ordre (§ 39), brudd pé ordre (§ 46) og
oppvigleri (§ 49 flg.) samt uberettiget bruk av disiplinermyndigheten (§ 58),
vaktforssmmelse (§ 71), synlig beruselse (§ 72), utilberlig tale (§ 72) og drikkfeldighet (§
79).

Blant de lovbrudd som ogsa kan straffes etter den alminnelige straffeloven, er vold mot
offentlig tjenestemann (§ 43), myndighetsmisbruk (§ 56), bestemmelser om korrupsjon (§§ 63
og 64), dokumentfalsk (§ 67), bedrageri/myndighetsmisbruk (§ 68), avslering av (militere)
hemmeligheter (§ 69), tjenestefeil og grovt uaktsom tjenesteforssmmelse (§§ 77 og 78) og
uforsiktig omgang med vépen og ammunisjon med skade- eller dedsfelge (§ 75). Enkelte av
disse bestemmelsene omfatter grove forbrytelser med strafferamme pa 6 ér, der tjenestefeilen
eller omgangen med vapen eller ammunisjon har skade- eller dedsfelge (§ 75 andre alternativ,
§ 77 andre ledd og § 78 tredje ledd).
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I enkelte sammenhenger der forholdet er straffbart etter bAde den alminnelige straffeloven og
den militere straffelov, oppstédr det spersmal om valg av lovbestemmelse. For eksempel er
overtredelser av militer straffelov § 43 (vold eller trusler mot foresatt eller overordnet) ogsa
straffbare etter straffeloven § 155. Bestemmelsene kan ikke anvendes i konkurrens, og § 43
kan velges etter lex specialis-betraktninger. I alvorlige tilfeller har ogsa § 43 hoyere
strafferamme (6 ar, mens § 155 i straffeloven har 3 ars strafferamme).

Der et forhold kan rammes av bade militaer straffelov og straffeloven, er det ofte ikke fullt ut
samsvar mellom bestemmelsene. Dette har ulike arsaker. Enkelte steder rammer militer
straffelov forhold som er avkriminalisert, for eksempel simpel tjenesteforssmmelse (militer
straffelov § 78 ferste ledd), som hadde sin parallell i den gamle straffeloven § 324 som ble
opphevet ved ny straffelov. Andre steder er nedslagsfeltet videre i ny straffelov, for eksempel
den ovennevnte § 43, som kun rammer vold og trusler, mens § 155 i straffeloven ogsé rammer
skadeverk og annen rettsstridig atferd. Den militere straffelov rammer atter andre steder flere
aspekter 1 samme straffebud, for eksempel «militert bedrageri» 1 § 68, som rammer bedrageri
ved usannheter og som 1 det gvrige ligner myndighetsmisbruk 1 straffeloven § 173 og § 371.
Det sarlige behovet for fortsatt & ha militeere bestemmelser som uansett er omfattet — og
modernisert — i straffeloven, er ikke til enhver tid klart.

Blant krigsartiklene” er det i dag kun tre gjenstiende bestemmelser om krigsforraederi og
blottstillelse av krigsmakten (§§ 87, 88 og 89) etter at en rekke bestemmelser ble opphevet da
ny alminnelig straffelov tradte i kraft i 2015. Blant de opphevede bestemmelser er
landssvikhandlinger begéatt av krigsmenn, som i dag rammes av straffelovens
landssvikbestemmelser i kapittel 17. Bestemmelser om misbruk av rekvisisjonsmyndigheten,
plyndring og andre brudd pa krigferingsreglene star fremdeles igjen som militere forbrytelser
1 krigstid — 1 tillegg til straffskjerpelser for andre militere forbrytelser, herunder blant annet
ulovlig fraveer, ordrenekt, myndighetsmisbruk og vaktforsemmelse. Brudd pd
krigforingsreglene fortjener litt neermere omtale, idet det er delvis overlapp 1 gjerning mellom
disse lovbruddene og krigsforbrytelsene i straffeloven kapittel 16.

Brudd pé krigferingsreglene og beskyttelsesreglene i krigens folkerett er straffebelagt i
militeer straffelov §§ 101 og 102, som rammer plyndring av beskyttede personer, i § 103, som
rammer odeleggelse av fremmed eiendom nar dette ikke er militert nedvendig, ogi § 108,
som rammer overtredelser av Genéve-konvensjonene med tilleggsprotokoller. § 107 gjaldt
brudd pa folkerettens regler om bruk av stridsmidler og ble opphevet ved ikrafttredelse av
straffelovens kapittel om krigsforbrytelser. Bestemmelsene 1 § 103 (tidligere § 107) og § 108
vil bli omtalt nermere.

Militeer straffelov § 103 straffer edeleggelse av fremmed eiendom der edeleggelsen ikke er
nodvendig. Bestemmelsens andre ledd inneholder straffskjerpelse i situasjoner som ellers ville
veert rammet av straffelovens bestemmelser om fremkallelse av fare for allmennheten
(straffeloven § 355). Bestemmelsen knytter an til landkrigsreglementet artikkel 23 g, som
forbyr adeleggelse eller beslagleggelse av fiendens («enemy») eiendom nar dette ikke er
strengt nedvendig. Vilkaret om «nedvendighet» henspiller pa den militere nedvendighet,

70 yirkeomradet knyttet til «krigstid» er omtalt naermere nedenfor, i avsnitt 9.8.
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nemlig noe som er pakrevd & gjeore for & oppna militeere malsetninger. Det er kun fiendens
eiendom som er beskyttet i folkerettens regler. Straffebudet 1 militer straffelov § 103 benytter
ikke samme formulering som landkrigsreglementet, men det fremgar av lovforarbeidene at det
ogsa i norsk rett er ment & ramme fiendtlig eiendom. Dette betyr at skader pd norsk eiendom
pafert i tilknytning til ulovlige stridshandlinger i henhold til folkeretten, mé straffes som
skadeverk mv. etter straffeloven,”’" eller som krigsforbrytelse dersom folkerettsbruddet er
tilstrekkelig grovt til & rammes av straffeloven § 104 bokstav b. I praksis kan dette for
eksempel innebere at unedvendige edeleggelser som folge av militere forflytninger
(herunder for eksempel skader pa kaianlegg, bruer, dyrka mark og bebyggelse) kan rammes
av militeer straffelov eller alminnelig straffelov, enten som alminnelig forbrytelse eller som
krigsforbrytelse. I tillegg kan slike adeleggelser innebaere brudd pa militer ordre eller
tjenesteplikt. Historisk har eksempler knyttet til odeleggelse av eiendom vist seg praktiske i
sammenheng med rettsoppgjor. Grensen for hva som er nedvendig, er heller ikke alltid klar.
Som det er redegjort for under 1 punkt 6.7.6 og kapittel 7, vil det etter dagens regler vaere
ulike enheter som kan etterforske og patale brudd pa de respektive bestemmelser.

Den tidligere bestemmelsen 1 militeer straffelov § 107 gjaldt fra 1981 til vedtakelsen av ny
straffelov 1 2005 og led slik:

Med fengsel straffes den som mot fienden bruker vapen eller stridsmidler som er forbudt
ved noen av Norge tiltrddt internasjonal overenskomst, eller som medvirker hertil.

Formalet med bestemmelsen var & gjennomfore ulike folkerettslige forbud mot ulovlige
stridsmidler,”” blant annet i landkrigsreglementet fra 1907, giftgasskonvensjonen fra 1925 og
biologivapenkonvensjonen fra 1972. I dag straffes ikke bruk av ulovlige stridsmidler som en
militer straffesak, men som krigsforbrytelse hvis det er alvorlig nok, eller som brudd pa
spesiallovgivning der slike straffebud er vedtatt. Slike straffebud finnes i lov om konvensjon
om kjemiske vépen § 5, lov om konvensjon mot antipersonellminer § 5 og
klaseammunisjonsloven § 3,%”> men det finnes ikke andre straffebud for brudd pa
vipenkonvensjonen med tilleggsprotokoller enn krigsforbrytelser.

Militeer straffelov § 108 ble vedtatt 1 1954 etter ratifiseringen av Genéve-konvensjonene av
1949 og deretter utvidet til & omfatte konvensjonenes to tilleggsprotokoller av 1977 etter
vedtakelse av disse og norsk tilslutning 1 1981. Formélet med bestemmelsen var &
gjiennomfore forpliktelsen 1 konvensjonene til 4 kriminalisere brudd pa konvensjonens
bestemmelser. Alle mindre alvorlige brudd, dvs. brudd som ikke er krigsforbrytelser, kan
straffes etter § 108, bade de som er begatt av militert personell og de som er begatt av sivilt
personell. Eksempler kan vere brudd pa plikten til 4 ta tilstrekkelige forholdsregler under
angrep ndr man skal gjore alt som er praktisk mulig for a forsikre seg om at mélet det siktes
pa, er et militeert og ikke sivilt objekt, og bruk av sanitetspersonell til oppgaver som gar ut

21 Ot.prp. 8 (2007-2008), pkt. 12.2.1.3.

2 Ot.prp.nr.80 (1980-81) s. 8—10.

3 Lov om gjennomforing av Konvensjonen om forbod mot utvikling, produksjon, lagring og bruk av kjemiske
vépen samt gydelegging av dei, lov om gjennomfoering av Konvensjonen om forbud mot bruk, lagring,
produksjon og overfering av antipersonellminer og om edeleggelse av slike miner og lov om gjennomfering av
Konvensjonen om klaseammunisjon.
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over det eksklusivt medisinske. Samtidig kan brudd pa plikten til & etterleve
distinksjonsprinsippet, for eksempel & rette et angrep mot sivile personer eller gjenstander,
vare en krigsforbrytelse. Det samme militere angrepet kan altsd gi grunnlag for & vurdere om
det har funnet sted bade et militert lovbrudd (som gar som militeer straffesak) og en
krigsforbrytelse. Det er frem til i dag ingen som er tiltalt for brudd pa militeer straffelov § 108.
Enkelte hendelser har vaert etterforsket for 4 avdekke om bestemmelsen har veert brutt, men
etterforskning har ikke endt med tiltale.

Etter vedtakelsen av ny straffelov med bestemmelser om krigsforbrytelser og opphevelse av
militeer straffelov § 107 og bestemmelsene om krigsforraederi i militeer straffelov §§ 80 flg., er
altsd omfanget av en «militeer straffesak» blitt mindre. Hvilken betydning dette eventuelt har
for den patalemessige behandlingen av militere straffesaker og den militaere rettergangen,
vurderes 1 punkt 6.11.

6.7.3. ALMINNELIGE REGLER FOR SAKSBEHANDLINGEN

Det folger av straffeprosessloven § 463 forste ledd andre punktum at lovens alminnelige
bestemmelser gjelder for straffesaksbehandlingen sé langt det ikke er bestemt noe saerskilt 1
tiende del om militere straffesaker. I fredstid gjelder det for alle praktiske formal like regler
for militaere straffesaker som for alle andre saker — med det unntak at det kan tas ut tiltale for
enkelte saker av generaladvokaten og krigsadvokatene, og at sakene ogsa kan etterforskes av
personell med militer politimyndighet.

Straffeprosessloven § 478 sidestiller militerpolitiet og militeere befalingsmenn med
polititjenestemenn ved etterforskning og bruk av tvangsmidler. I praksis benyttes lite
tvangsmidler bortsett fra beslag. For ovrig vises det til fremstillingen 1 kapittel 8 nar det
gjelder etterforskning.

6.7.4. FAG- OG ETATSLEDELSE

Som leder av patalemyndigheten har riksadvokaten ansvar for fag- og etatsledelse og
straffesaksbehandling.”’* Etatsledelsen gjelder Riksadvokatembetet og landets
statsadvokatembeter og omfatter ikke Generaladvokatembetet, som er en egen etat, slik det er
redegjort for over i punkt 6.6.

Fagledelse er Den hoyere pitalemyndighets systematiske arbeid for & heve kvaliteten pa
straffesaksbehandlingen i politiet. Fagledelse skjer giennom bade behandling av enkeltsaker
og andre tiltak. Som faglig ansvarlig tilligger det riksadvokaten a definere de til enhver tid
gjeldende normer og krav for straffesaksbehandlingen badde generelt og i den enkelte sak.
Politidirektoratet har ansvaret for at de definerte normer og krav realiseres pa en effektiv og
hensiktsmessig méte gjennom kompetansehevende tiltak, god ressursallokering og
organisering. Innholdet i fagledelsen er neermere beskrevet i riksadvokatens rundskriv 3/2020.

Riksadvokatens fagledelse omfatter all straffesaksbehandling i landet, ogsa de militere
straffesakene. Generaladvokaten er faglig underordnet riksadvokaten (og statsadvokatene i

21 Se for eksempel Pataleanalysen, s. 60.
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fredstid), og fagledelsen ved Generaladvokatembetet uteves i henhold til dette, jf.
pataleinstruksen § 36-5. Samtidig blir en enhetlig fagledelse i praksis mer krevende nar det
uteves fra to etater.

6.7.5. PATALEN

Kompetansen til 4 avgjere spersmalet om tiltale er 1 dag ulikt regulert for henholdsvis fredstid
og krigstid i straffeprosessloven § 474:

I fredstid avgjer statsadvokaten spersmaélet om tiltale i saker om militaere lovbrudd nar det
ikke hearer under riksadvokaten. Politiet avgjor spersmaélet om tiltale 1 saker om militere
lovbrudd dersom politiet ellers har slik kompetanse med hjemmel i § 67 andre ledd.
Generaladvokaten, forstekrigsadvokaten og krigsadvokaten har samme kompetanse som
politimesteren til & ta ut tiltale.

I krigstid avgjer generaladvokaten eller forstekrigsadvokaten spersmaélet om tiltale i saker
om militeere lovbrudd nér det ikke herer under riksadvokaten. I unntakstilfeller kan
avgjorelse treffes av statsadvokaten. Krigsadvokaten har samme kompetanse til &
utferdige forelegg som politiets embets- og tjenestemenn med péatalemyndighet.

Kompetansereglene er gjentatt i pataleinstruksen §§ 36-2 og 36-3. 1 § 36-5 er det presisert at
generaladvokaten og krigsadvokatene 1 fredstid star under statsadvokatens
instruksjonsmyndighet, og at generaladvokaten og ferstekrigsadvokaten(e) 1 krigstid star
direkte under riksadvokatens instruksjonsmyndighet.

Det folger av det ovennevnte at generaladvokaten og krigsadvokatene i fredstid kan avgjere
tiltalespersmélet i saker som gjelder overtredelse av militer straffelov § 34 og andre militere
lovbrudd med ett ars strafferamme. I alle andre saker ligger tiltalespeorsmalet til
statsadvokaten. I praksis har flestepartene av sakene ved Generaladvokatembetet vaert
fraveerssaker for unnlatt oppmete til militertjeneste. I dag er det kun et fatall slike saker, og
embetet har dermed en liten straffesaksportefolje. Serlige merknader til kompetansen i
krigstid folger 1 punkt 6.9.

Generaladvokaten og krigsadvokatene har ogsd kompetanse med hjemmel 1
straffeprosessloven § 479 til 4 utferdige forelegg pé straffarten arrest. Det er 1 dag kun et fatall
arrestlokaler i drift i Forsvaret, og i praksis utstedes ikke lenger forelegg pa arrest.

6.7.6. PATALEFAGLIG ETTERFORSKNINGSLEDELSE

Etterforskning er en formalsstyrt aktivitet som skal vaere underlagt politifaglig og patalefaglig
styring. Patalemyndighetene er uavhengig ved behandlingen av den enkelte straffesak, jf.
straffeprosessloven § 55. Etterforskningsledelse bestar av bade en formell del — adgangen til &
gi palegg — og en materiell del — selve handverket. Gjennom flere ar har riksadvokaten
avdekket uonskede kvalitetsavv ik 1 anslagsvis V4 av straffesakene. Mangelfull
etterforskningsledelse er pekt pd som hovedarsaken til avvikene. Av samme grunn er
etterforskningsledelse viet stort fokus i fagledelsen i politi- og patalemyndighet.
Etterforskningsleftet fra 2016 er omtalt n@rmere nedenfor.
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Riksadvokatens og statsadvokatenes kompetanse til & gi palegg er nedfelt 1
straffeprosessloven § 58 andre ledd og § 225 andre ledd. Det kan gis palegg knyttet til
iverksetting, gjennomforing og stansing av etterforskningen i en sak, jf. straffeprosessloven §
225 andre ledd. Slike palegg kan ved behov ogsé gis direkte til politiets tjenestepersoner som
ikke inngar 1 patalemyndigheten, jf. straffeprosessloven § 58 andre ledd. Pdtalemyndigheten i
politiet kan gi pdlegg om etterforskningens gjennomfoering 1 den enkelte sak, jf.
pataleinstruksen § 7-5 andre ledd.

Reglene om palegg 1 straffeprosessloven og pataleinstruksen omfatter ikke general- og
krigsadvokatenes forhold til militaerpolitiet som en del av Forsvaret. For alle praktiske formél
er det dermed ikke adgang til & gi pélegg til tjenestemennene i militere straffesaker, annet enn
der sakene behandles i det ordinere straffesakssporet. Det er altsé ikke en rettslig regulert
patalefaglig etterforskningsledelse 1 militaere straffesaker som etterforskes av militerpolitiet
og patales av general- eller krigsadvokaten.

Ved den militere straffesaksbehandlingen er det altsa mangler knyttet til bade det formelle
utgangspunktet og til den reelle kompetansen til & foresta etterforskningsledelse. Manglene
har 1 liten eller ingen grad gitt seg utslag 1 manifesterte avvik. Dette skyldes formentlig at
straffesaksportefoljen er liten, relativt ensartet og i liten grad har krevd pétalefaglig
etterforskningsledelse. I praksis forestas imidlertid etterforskningsledelse etter et konkret
samarbeid mellom krigsadvokaten og militerpolitiet ogsd i disse sakene. En fortsatt lik
praksis ville neppe fremkalt sarlige utfordringer for rettssikkerheten. Dersom portefoljen
skulle utvides, kan dette stille seg annerledes. Man ser da blant annet hen til at ogsé militaer
straffelov inneholder flere alvorlige forbrytelser. Arbeidsgruppens narmere vurdering av
behovet for lovregulering pd dette punktet er saerskilt omtalt 1 punkt 6.11.

Det vises videre til redegjorelsen og vurderingene 1 kapitlene 4 og 7 om behovet for
uavhengighet fra den militeere kommandomyndighet i etterforskningssporet og behovet for &
underlegge militeere etterforskere patalemyndighetens styring.

6.7.7. ETTERFORSKNINGSLOFTET

I arbeidet med handlingsplan for et loft av etterforskningsfeltet ble det blant annet avdekket
fraveer av nasjonale standarder og «beste praksis», og det ble besluttet at det skulle etableres
et forvaltnings- og utviklingsapparat. Det er et system som skal sikre en kunnskapsbasert,
enhetlig og styrt videreutvikling av etterforskningsfaget.

Politidirektoratet og riksadvokaten utgjer everste nivd i dette apparatet (fagmyndighet) og har
bestilt til sammen ti rapporter fra ulike deler av etterforskningsomradet. I fremlegg til
politimestrene hosten 2020 er status beskrevet slik:

Handlingsplan for left av etterforskningsfeltet (31.5.2016) ble etablert for & sikre en
kunnskapsbasert, enhetlig og styrt videreutvikling av etterforskningsfeltet.

Tiltak 1 i planen er etablering av et forvaltnings- og utviklingsapparat. Apparatet ble
etablert 1 desember 2018 og fagforvalter (Kripos og Okokrim) fikk sitt forste oppdrag i
disponeringsskriv 2019: «Fagforvalter skal innen forste halvir 2019 kartlegge fagomradet
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for & {4 opp status god nok til & identifisere mulige forbedringsomréader og foresla tiltak pa
kort og lengre sikt, innen det enkelte fagomradet.»

NLG (nasjonal ledergruppe i politiet, var innsetting) ble 21. november 2019 orientert om
kartleggingen, funn og anbefalte tiltak. I mars 2020 ble 17 oppdrag satt i bestilling.
Oppdragene har ulikt innhold, dels utrede nye og oppdatere eksisterende retningslinjer og
rutiner, dels kartlegge eksiterende kompetanse. Se vedlegg for oversikt over oppdrag.
Flere av oppdragene leveres denne hesten til beslutning og implementering.

P& linje med andre fagomrader er militere straffesaker tiltenkt & innga i denne strukturen.

6.7.8. AKTORATER

Straffeprosessloven § 476 angir hvem som kan fore militere straffesaker for retten.
Generaladvokaten, forstekrigsadvokaten eller en krigsadvokat kan fere saker for Hoyesterett
etter riksadvokatens beslutning. Generaladvokaten eller forstekrigsadvokaten kan fore saker
for lagmannsrett eller utpeke en krigsadvokat. Ferstekrigsadvokatene og krigsadvokatene
forer saker for tingretten.

Bestemmelsens fjerde ledd inneholder en sarregel som gir militert befal eller offiser
anledning til & mete for tingretten 1 saker hvor det er utferdiget forelegg, og 1 rettsmater
utenfor hovedforhandling. Bestemmelsen har liten eller ingen praktisk verdi i dag, idet det
ikke lenger er praksis for 4 utstede forelegg pa arrest.

Bestemmelsen er et supplement til den alminnelige regelen i § 76 og inneberer at
patalemyndighetens ovrige tjenestemenn kan fore militaere straffesaker pa vanlig mate.

Forskrift om tjenesteordning og instruks for generaladvokaten og krigsadvokatene” § 11 gir
narmere regler for utforelse av aktorater:

Generaladvokaten og de fast tjenestegjorende krigsadvokater skal uten sarskilt
godtgjerelse utfore aktorater 1 militere straffesaker slik det folger av reglene i
straffeprosessloven og pataleinstruksen. Dette gjelder ogsa saker som er forenet til felles
behandling i medhold av straffeprosessloven § 465, eller i andre saker av militerjuridisk
art etter hayere pitalemyndighets bestemmelse, jf straffeprosessloven § 76.

Generaladvokatene og krigsadvokatene kan pélegge de mobiliseringspliktige
krigsadvokatene & utfore et begrenset antall aktorater i fredstid. Aktoreringen godtgjeres
med saler iht salaerforskrift fastsatt av Justisdepartementet.

Generaladvokaten og krigsadvokatene kan altsé aktorere i tre typer av saker: Rent militaere
straffesaker, saker som gjelder bade overtredelse av militeer straffelov og overtredelse av
ovrig straffelovgivning og som er forenet til felles behandling og saker av «militerjuridisk
art» etter neermere fordeling. Den praktiske handteringen av saker som ikke er militere
straffesaker, er omtalt i punktet nedenfor.

275 13 juni 1997 nr. 581.
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6.8. HANDTERINGEN AV OVRIGE SAKER DER MILITZAZRT PERSONELL
ER INVOLVERT

Det oppstér flere straffesaker enn militaere straffesaker i Forsvaret. Her omtales rettslige
utgangspunkter og praksis ved hdndteringen av straffesaker som ikke utelukkende gjelder
overtredelser av militer straffelov og hvor militeert personell er involvert.

Pétaleinstruksen § 36-4 palegger «den militeere og den borgerlige patalemyndighet» a yte
hverandre gjensidig nedvendig bistand ved forfelgning av straffbare handlinger. Forskrift om
utevelse av politimyndighet 1 det militeere forsvar (forskrift om politimyndighet i1 Forsvaret
eller politireglementet) pkt. 21 palegger militerpolitiet & kontakte politiet 1 folgende
situasjoner:

Politiet skal kontaktes og overlates videre etterforskning 1 alle saker som er:

a) mot sivilpersoner utenfor Forsvaret

b) mot sivilansatte i Forsvaret nar forholdet ikke kommer inn under militeer straffelov

¢) mot militeerpersoner ndr det foreligger forhold som ikke dekkes av militeer straffelov og
som er for alvorlige til 4 avgjeres disiplinert.

Politiet har ikke plikt til & kontakte krigsadvokaten eller militerpolitiet i
etterforskningsoyemed, men plikter 4 underrette militeere myndigheter om enkeltsaker i de
tilfeller som er listet opp 1 politiregisterforskriften §§ 10-9 (melding om strafferettslige
forfoyninger mot militerpersoner) og 10-10 (sikkerhetsrelaterte opplysninger).

Ut over utgangspunktet om gjensidig bistand er det ikke etablerte instrukser eller praksis for
samvirket mellom generaladvokaten og krigsadvokaten pd den ene siden og den evrige
patalemyndigheten pd den andre siden. Det er varierende kjennskap til generaladvokaten og
krigsadvokatene i politi- og pdtalemyndigheten. I distrikter med store militere avdelinger er
det naturlig nok bedre kjennskap til den militeere patalemyndighet enn i gvrige distrikt. I
enkelte saker som bade gjelder alminnelige straffbare forhold og eventuelle militere
lovbrudd, begatt av militert personell, ber patalemyndigheten i politiet om krigsadvokatens
vurdering av de militaere lovbrudd. Slike eksempler kan veare vinningslovbrudd mot
Forsvaret, for eksempel tyveri, underslag eller heleri av militert materiell, og uforsiktig
omgang med vdpen og ammunisjon. Avhengig av sakens karakter tildeles noen ganger
krigsadvokaten aktoratet.

Naér det gjelder praktiseringen av tildeling av aktorater, har riksadvokaten i brev 2.7.2019 til
alle statsadvokatene og alle politimestrene uttalt:

Antall straffesaker som aktoreres av den militeere patalemyndighet er i dag sveert
begrenset, og en gkning 1 antall oppnevninger forventes. Men riksadvokaten forutsetter at
det i hver enkelt sak foretas en konkret vurdering av krigsadvokatens kompetanse og
erfaringsgrunnlag sammenholdt med sakens egnethet, dens tjenstlige karakter og omfang
for gvrig, for en oppnevnelse finner sted.

I praksis har det vart et fatall (under ti) slike aktorater som utferes hvert ar de siste arene.
Beslutning om fordeling har vert tatt av statsadvokaten, vanligvis etter et samarbeid mellom
krigsadvokaten og politiet under sakens etterforskning.
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Det praktiske samarbeidet utfordres stadig av at den militere patalemyndighet ikke har
tilgang til politiets straffesakssystem BL og dermed har begrensede muligheter for digital
samhandling og ensartethet i straffesaksbehandlingen.

6.9. BEREDSKAP OG KRIGSTID

Straffeprosesslovens tiende del har sarregler for «krigstid». Loven definerer ikke selv
krigstid, men det er klart at det er det folkerettslige krigstidsbegrep det siktes til. Videre ma
det vaere en krig som bererer norsk territorium og ikke 1 utgangspunktet ved norsk deltagelse 1
en internasjonal vapnet konflikt.

Straffeprosessloven § 463 fjerde og femte ledd, som omtaler anvendelsesomradet dersom krig
truer eller ved norsk deltagelse i internasjonale militaere operasjoner, lyder slik:

Nar krig truer, kan Kongen bestemme at reglene om militeer rettergang i krigstid skal gis
anvendelse for hele eller deler av riket. P4 samme mate kan Kongen treffe bestemmelse
om overgang til fredstidsrettergang.

Kongen kan bestemme at reglene om militaer rettergang i krigstid helt eller delvis skal gis
anvendelse ved norsk deltakelse i internasjonale fredsoperasjoner. Kongen kan samtidig
bestemme at krigstidsbestemmelsene i den militaere straffelov og i
disiplinermyndighetsloven helt eller delvis skal kunne anvendes ved handlinger foretatt
av en person som deltar i operasjoner som nevnt i forrige punktum.

Det har ikke veert praksis & benytte krigstidsreglene under norsk bidrag til internasjonale
militeere operasjoner i nyere etterkrigstid selv om Norge har veert part til bade en ikke-
internasjonal vaepnet konflikt (Afghanistan) og en internasjonal vaepnet konflikt (Libya).

Som vist til 1 punkt 6.7.5, far generaladvokaten og krigsadvokatene en utvidet
patalekompetanse 1 krigstid. Fra lovgivers side var det en forutsetning at alle militere
straffesaker skulle behandles ved den militaere patalemyndighet i1 krigstid. Dagens ordning er
ikke dimensjonert for verken okt sakstilfang eller & ta ut tiltaler i mer alvorlige saker.

Straffeprosessloven har ogsa enkelte s@rregler om forening av en militer straffesak med saker
som gjelder borgerlige lovbrudd etter straffeprosessloven § 464, om underretningsplikt til
militeere sjefer om tiltalespersmalet i krigstid, jf. straffeprosessloven § 475 og
pataleinstruksen § 36-7, og om gjennomfering av hovedforhandling uten tiltaltes oppmete, jf.
§ 480 om hovedforhandling uten tiltaltes oppmate.

Generaladvokaten skal planlegge og forberede den militere patalemyndighetens virksomhet i
krig, i samrad med Forsvaret, riksadvokaten og andre bererte myndigheter.”’® Som ledd i
denne forberedelsen er det forutsatt at Justis- og beredskapsdepartementet beskikker et antall
mobiliseringspliktige krigsadvokater, herunder hjelpekrigsadvokater, med plikt til &
tjenestegjore under mobilisering, jf. forskrift og instruks om tjenesteordning for
generaladvokaten og krigsadvokatene § 3.

78 Forskrift om tj enesteordning og instruks for generaladvokaten og krigsadvokatene § 13.
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Bestemmelsen om mobilisering er imidlertid ikke praktisk i dag. Generaladvokaten og
krigsadvokatene er sivile bade i fred og krig og kan ikke underlegges Forsvarets
kommandomyndighet.

Generaladvokaten skal ogsé fore oppsyn med at rettergangsordningen er forberedt ved
mobilisering, jf. forskrift om militeer domstolsordning § 5. Dette innebaerer blant annet a bidra
til at lister over militere meddommere forefinnes og er oppdaterte ved de domstoler som er
utpekt etter forskriften § 1 til & fore militere straffesaker 1 krigstid. Domstolsordningen er
narmere omtalt 1 det felgende.

6.10. BEHANDLINGEN FOR DOMSTOLENE

Det folger av straffeprosessloven § 466 at militaere straffesaker bade i krig og 1 fred behandles
ved de alminnelige domstolene. Fredstidsbehandlingen for domstolene gar altsd som enhver
annen straffesak og omtales ikke naermere i det folgende. Ordningen med krigsretter og
militer forhersrett i krigstid ble opphevet ved endringene i straffeprosessloven som tradte i
kraft i 1997.

Dagens ordning for krigstid innebarer & sette ting- og lagmannsrett med henholdsvis to og
fire meddommere under hovedforhandling, jf. straffeprosessloven § 466 andre ledd siste
setning. De militeere meddommerne trekkes fra lister utarbeidet for hver domstol av Forsvaret,
jf. straffeprosessloven § 468. Regler for utarbeidelse av listene, som skal settes opp arlig for
den pafelgende mobiliseringstermin, folger av forskrift 13.6.1997 nr. 582 om
domstolsordningen i saker etter militaer straffelov i krigstid (forskrift om militer
domstolsordning).?”” Generaladvokaten skal, slik det fremgér av fremstillingen over i punkt
6.9, fore oppsyn med at rettergangsordningen er forberedt ved mobilisering. I medhold av
nevnte forskrift § 1 er det 1 dag fastsatt 24 tingretter til & behandle militere straffesaker 1
krigstid. Generaladvokaten har i desember 2020 tilskrevet samtlige tingretter og anmodet om
tilbakemelding med opplysning om hvorvidt det fins slike lister som forskriften foreskriver.
Samtlige tilbakemeldinger opplyser om at lister ikke finnes, og at tingrettene, med
enkeltstdende unntak, ikke kan huske at listene har eksistert tidligere.

Forskrift om militeer domstolsordning er delvis utdatert nir det gjelder benevnelse av
Forsvarets organisasjon. Forsvarets overkommando er i dag erstattet av Forsvarets integrerte
ledelse med Forsvarsstab og Forsvarssjef samlokalisert Forsvarsdepartementet.
Arbeidsgruppen legger til grunn at rett adressat for & utarbeide meddommerlister etter § 3
ligger til sjef Forsvarsstaben og grenstabene. Forsvaret er 1 dag betraktelig mindre enn da
forskriften ble vedtatt i 1994. Dette innebaerer utfordringer for ssmmensetning av lister i en
slik sterrelsesorden som forutsatt. Disse utfordringene er adressert under punkt 6.11 om
arbeidsgruppens vurderinger.

2T FOR-1997-06-13-582.
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6.11. ARBEIDSGRUPPENS VURDERINGER

6.11.1. AVVEINING AV GRUNNLEGGENDE HENSYN

Arbeidsgruppen skal vurdere den fremtidige patalemessige behandlingen av militere
straffesaker og foresld en hensiktsmessig organisering av den militaere patalemyndighet. Blant
de spersmaél arbeidsgruppen ma ta stilling til, er om det fortsatt er grunnlag for & opprettholde
en serskilt patalemessig behandling av militaere straffesaker, slik losningen er i dag, og om
ordningen skal vare lik for fredstid og krigstid. Bdde Ruud-utredningen fra 2015 og
straffeprosesslovutvalget (NOU 2016: 24) legger til grunn at det er behov for endringer i
dagens ordning, og at disse endringene inneberer a knytte den militaere
straffesaksbehandlingen tettere til den ordinere. De to utredninger skilles likevel ad i1 synet pa
hvordan militere straffesaker ber behandles 1 fremtiden. Av mandatet fremgér det at
arbeidsgruppen skal se hen til begge utredninger. Det er serlig i synet pa behandlingen av
enkeltsaker 1 fredstid at de tidligere utredninger — og heringsinstanser — har ulike syn. Nar det
gjelder generaladvokatens og krigsadvokatenes ansvar for og arbeid med forberedelse til krig
og tilknyttede militaerjuridiske spersmal, ser det ut til & ha vart enighet om at den s@regne
militerjuridiske fagkompetansen er viktig for patalemyndigheten og ber bevares. Spersmaélet
er hvordan slik fagkompetanse best kan bevares i og for patalemyndigheten, og om
behandling av enkeltsaker 1 fredstid ber beholdes sammen med fagledelsen innenfor det
militerjuridiske fagfelt.

Det er bade prinsipielle og praktiske hensyn som ligger til grunn for dagens lgsning og som
gjor seg gjeldende 1 dag — om enn med litt ulikt fortegn. Da generaladvokaten og
krigsadvokatene ble gitt patalemyndighet ved lovendring i 1994, som tradte i kraft i 1997,
innebar dette en tilneerming til ordinaer straffesaksbehandling av militere straffesaker, i den
forstand at militaere sjefer samtidig mistet sin patalekompetanse i krigstid og at
patalekompetansen dermed ble skilt fra den militere kommandomyndigheten. Det var ved
lovendringene ansett som viktig & etablere en pdtaleordning som i minst mulig grad avvek fra
behandlingen av straffesaker for ovrig.”’®

Samtidig var det praktiske grunner til & gi patalekompetanse til generaladvokaten og
krigsadvokatene (omtalt som «militaerjuristene») for & avvikle en rekke, ganske like militere
straffesaker 1 fredstid. Hovedsiktemalet var at generaladvokaten og krigsadvokatene ved en
krigssituasjon skulle ta seg av alle militere straffesaker. Ordningen i fredstid skulle altsé gjore
overgangen fra fred til krig enklere.*”

Hensynet til & ha s4 lik straffesaksbehandling som mulig i militere straffesaker og i andre
straffesaker og til 4 ha s lik ordning som mulig i fred og krig, er tungtveiende ogsé for denne
arbeidsgruppen. Arbeidsgruppen legger til grunn at det méa foreligge serlige grunner for &
fravike utgangspunktet om at det er én patalemyndighet og en enhetlig behandling av
straffesaker. En patalemyndighet, uten for mange sarordninger, anses som den beste
garantisten for en enhetlig straffesaksbehandling. P4 denne méten kan store fagmiljeer,

28 Ot.prp.nr. 43 (1993-94) s. 14.
" Ibid. s. 15-16.
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lopende fagledelse og fokus pa kvalitets- og utviklingsarbeid opprettholdes. Samtidig legger
arbeidsgruppen til grunn at den samlede péatalemyndighet mé vare i stand til & mete
overgangen fra fred til krise til krig og & ha forsvarlig beredskap for den endring i
straffesakstilfanget som en vapnet konflikt kan innebaere. En utfordring i dag er at de fa saker
som i dag tilligger den militeere patalemyndighets portefolje, neppe er representative for det
samlede straffesaksbildet i krigstid.

Som utgangspunkt for den videre vurderingen ser arbeidsgruppen hen til de grunnleggende
hensyn som ma ivaretas ved behandlingen av straffesaker i sin alminnelighet og ved
behandlingen av militere straffesaker i fred, krise og krig. De ulike hensyn er det redegjort
for i punkt 6.3. Ved vurderingen av hensynet til kvalitet i straffesaksbehandlingen er det sett
hen til bade de alminnelige kravene og de krav til kvalitet som er sarlig relevante for
saksbehandlingen ved den militeere patalemyndighet.”® Ved Generaladvokatembetet er det
serlig kompetanse og kapasitet knyttet til enkelte sakstyper, deriblant fravaerssakene, som var
blant grunnene til at generaladvokaten og krigsadvokatene ble gitt patalekompetanse 1
utgangspunktet. Arbeidsgruppen legger til grunn at disse sakene og enkelte andre saker som
oppstar 1 Forsvaret, er tidsriktige og av god faglig kvalitet. Samtidig er det krevende over tid &
opprettholde et kompetansemiljo for straffesaksbehandling nar antall saker de siste par arene
har veert under ti. Kvalitet 1 straffesaksbehandlingen handler om mer enn fagkunnskap — det
kreves ogsd praktisk trening i & handtere saker i et leringsmilje. Trening og erfaring anses
blant annet som en forutsetning for 4 unngé unedig ressursbruk for hver enkelt sak. Ogsé de
tidligere utredninger peker pa behovet for okt mengdetrening i sakshindtering som en
forutsetning for en fortsatt militer patalemyndighet.

For arbeidsgruppen er det et spersmél om serlige, faglige hensyn taler for & opprettholde en
serlosning for den patalemessige behandlingen av militere straffesaker. Kompetanse om
militeere forhold er sentralt ved behandlingen av straffesaker som vedrerer utovelse av
tjenesteplikten, og er fremhevet 1 tidligere utredninger. Dette hensynet slar likevel ikke inn
med full tyngde ved behandlingen av militere straffesaker i dag. Det er i dag kun et fatall
militere straffesaker hvert ar, og hver sak representerer i mindre grad spesifikke militaere
forhold. Det er ikke saregent for straffesaker med tilknytning til Forsvaret at det ma sokes
kunnskap om det aktuelle livsomradet for & sikre forsvarlig straffesaksbehandling. Pa en
rekke livsomrider kreves det s@rlig innsikt. Likevel ber det etter arbeidsgruppens syn
utvilsomt vaere kompetanse om Forsvaret 1 patalemyndigheten. Dette behovet skyldes ikke
forst og fremst den daglige straffesakshdndteringen av mindre alvorlige saker 1 fredstid, men
behovet for tidsriktig og adekvat kompetanse for & kunne handtere overgangen fra fred og
krise til krig og for & kunne handtere saerspeorsmal knyttet til saker som oppstar i militere
operasjoner i utlandet eller ved besekende militere styrker pa norsk territorium. Dernest
legges det til grunn at patalemyndigheten ber ha kompetanse til 4 handtere de sarlige eller
prinsipielle spersmal som matte oppsta ved militerpolitiets etterforskning av saker i trdd med
det omfang som foreslas i kapittel 8. Det legges til grunn at kompetansen for a handtere slike
sersporsmél, bar vare fast 1 patalemyndigheten og ikke tilegnes for tilfellet 1 hver straffesak.

%0 Se Riksadvokatens rundskriv 3/2018 Kvalitetskrav til straffesaksbehandlingen i politiet og ved
statsadvokatembetene mv. (Kvalitetsrundskrivet).
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Dagens portefolje ved den militaere patalemyndighet anses imidlertid i mindre grad som egnet
til & bygge faglig beredskap for straffesakshindteringen ved tilfelle av krig og i situasjoner
som nevnt over. Arbeidsgruppen legger derfor til grunn i den videre vurdering at den
kompetanse som er gnskelig a bevare, ikke forst og fremst tilegnes gjennom den daglige
héndteringen av militeere straffesaker slik disse er avgrenset i fredstid i dag.

De militaere straffesakene behandles 1 dag relativt ensartet. Denne formen for ensartethet vil
kunne svekkes dersom sakene ikke behandles ved en enhet, som i dag, men ved hvert
politidistrikt. En behandling av alle militeere straffesaker ved de politidistrikter de naturlig
herer under, vil likevel antakelig innebare storre grad av lik oppgavelgsning mellom alle
typer av straffesaker. Sistnevnte er i dag et styrende hensyn for patalemyndigheten.

Det er videre flere praktiske utfordringer ved hindteringen av militere straffesaker ved den
militere patalemyndighet i dag. Blant disse er hensynet til et hensiktsmessig samarbeid med
domstoler og andre i straffesakskjeden og hensynet til hensiktsmessig redigering,
tilgjengelighet og bevisoppbevaring. Generaladvokatembetet er i dag organisert som en egen
etat og ligger administrativt atskilt fra resten av patalemyndigheten. Embetet har ikke tilgang
til politiets straffesakssystem og har fa muligheter til digital samhandling med domstoler og
forsvarere. Fordi embetet ligger pd siden av pdtalemyndigheten for evrig, mottas heller ikke
lopende informasjon knyttet til fagledelse og annen oppdatering av relevans for
straffesaksbehandlingen.

Det er altsa en rekke utfordringer knyttet til at embetet behandler straffesaker uten tilgang til
straffesakssystemet. Det er i seg selv en utfordring a etterleve patalemyndighetens
kvalitetskrav ndr det er sé f straffesaker hvert ar og hver sak behandles utenfor de ordinaere
kanaler. Det krever uforholdsmessig store ressurser & sorge for at patalemessige avgjorelser
tilfredsstiller nedvendige krav til notoritet, og at sakens dokumenter er hensiktsmessig
redigert og oppdatert. De militere straffesakenes omfang, tids- og ressursbruk risikerer 1
enkelte tilfeller & bli unedig omfattende, sett hen til sakenes alvor. De nevnte utfordringene
kan til dels avhjelpes ved & gi embetet tilgang til straffesakssystemet for & «stromlinjeforme»
saksbehandlingen. Selv om det gis tilgang til straffesakssystemet og bedre digitale verktoy for
samhandling, er det imidlertid etter arbeidsgruppens syn en grunnleggende kvalitetsmessig
utfordring & ha en egen enhet som behandler kun en handfull straffesaker hvert ar. Det legges
ved denne vurderingen til grunn at det er en reell risiko for avvik i straffesakshandteringen
dersom straffesaksbelastningen enten er for liten eller for stor for de personer som skal
behandle sakene.

Hensynet til kvalitet 1 den lopende straffesakshidndtering taler etter arbeidsgruppens syn mot
en s@rlosning med en militer patalemyndighet som ligger administrativt pa siden av
patalemyndigheten for gvrig. Serlige militeere kompetansehensyn taler videre ikke for a
opprettholde enkeltsaksbehandling pa tvers av de ordinare strukturer for
straffesaksbehandling, idet denne saksbehandlingen ikke anses som avgjerende for & sikre
beredskap for krigstid. Den samlede fagkompetanse og forvaltningen av denne anses derimot
som avgjerende for & kunne bygge opp og bevare den nedvendige beredskap for
straffesakshandtering i krise og krigstid 1 pdtalemyndigheten. Hvordan denne kompetansen
kan sikres og straffesakene kan héndteres 1 trdd med dette synet, droftes i1 det folgende.
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6.11.2. BEHOVET FOR ENDRINGER I REGLENE OM MILITZR RETTERGANG

Arbeidsgruppen er i mandatet bedt om & utrede om det er «behov for endringer 1 det saklige
virkeomradet for reglene om militere straffesaker 1 straffeprosessloven og i bestemmelsene
om patalekompetanse i slike saker».

Den militeere patalemyndighetens organisering og oppgaver er i dag regulert i
straffeprosesslovens tiende del, forskrift om tjenesteordning og instruks for generaladvokaten
og krigsadvokatene og pataleinstruksen kapittel 36. Bdde domstolenes sammensetning
(straffeprosessloven kapittel 34) og patalemyndigheten (kapittel 35) er bundet til
avgrensningen «overtredelser av den militere straffelov». Generaladvokaten og
krigsadvokatene mv. (straffeprosessloven § 471 nr. 3) er patalemyndighet kun i militere
straffesaker.

Straffeprosesslovutvalget gar 1 NOU 2016: 24 punkt 23.5.1 inn for & viderefore dagens
ordning med egne bestemmelser om militere straffesaker under henvisning til:

de helt seregne hensyn som gjor seg gjeldende pa omradet, serlig i krigstid. Behovet for
fleksibilitet, beredskap og ekspertise pd omrédet tilsier at visse s@rregler er nedvendig.
Saker med tilknytning til Forsvaret skiller seg séledes fra andre spesialomrader, hvor et
tilsvarende behov ikke melder seg. Det md antas & veare helt avgjerende for
rettssikkerheten at disse sakene behandles i et system som er tilpasset de forutsetninger
Forsvaret opererer under, og av personer med kunnskap om militere forhold, herunder om
militere operasjoner.

Arbeidsgruppen er enig i de hensyn som gjor seg gjeldende pad omradet, og mener at det er
behov for serlige regler som sikrer adekvat, patalemessig behandling av saker med
tilknytning til Forsvaret. Som straffeprosesslovutvalget mener ogsa arbeidsgruppen at det er
gode grunner for ikke & opprettholde skillet mellom krigstid og fredstid. Likevel mener
arbeidsgruppen at det ikke er hensiktsmessig & ha en egen militer patalemyndighet eller
militeere domstoler som 1 dag for & imetekomme de sarlige hensyn. Synspunktet folger av det
utgangspunkt som er lagt til grunn i punkt 6.11.1, og begrunnes naermere 1 de folgende
punkter.

For at generaladvokaten og krigsadvokatene skal fa tilstrekkelig erfaring og for at militere
straffesaker skal bli gjenstand for enhetlig behandling, foreslér straffeprosesslovutvalget &
utvide deres patalekompetanse og & utvide det saklige virkeomradet for militere straffesaker i
et nytt kapittel 42.

Arbeidsgruppen har vurdert dette forslaget inngdende, og spersmalet om de militaere
straffesakenes saklige virkeomrade har vart gjenstand for atskillige diskusjoner 1
arbeidsgruppen. Ved a se nermere pa hvilke saker som etter straffeprosesslovutvalgets forslag
til definisjon vil omfattes av reglene om militeer rettergang og dermed avvike fra den
alminnelige, regionale straffesaksbehandlingen i distriktene, har det vist seg svaert vanskelig &
finne en definisjon som bade er praktisk gjennomferbar og samtidig sikrer de hensyn som ma
ivaretas. Arbeidsgruppen har altsa et annet syn enn straffeprosesslovutvalget pa enkeltsakenes
betydning og hensiktsmessighet for a sikre beredskap 1 krigstid. Disse overveielser er
nermere utdypet nedenfor. Arbeidsgruppen mener det er behov for & revidere tiende del 1
straffeprosessloven, men ikke med utgangspunkt i en revidert definisjon av militere
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straffesaker. Av de grunner som det er redegjort for under 1 punkt 6.11.3, mener tvert imot
arbeidsgruppen at denne definisjonen i dag er overfledig. De springende spersmal for
arbeidsgruppen er etter dette hvordan de sarlige militaere forhold og faghensyn skal ivaretas,
og hvilke organisasjonsmessige grep som er egnet for slik ivaretakelse.

6.11.3. MILITZAZRE STRAFFESAKER

Militere straffesaker utgjor i dag en liten gruppe saker. Bdde 1 2019 og 1 2020 var det faerre
enn ti militere straffesaker i dret. I fremstillingen 1 punkt 6.7.2.2. over er det redegjort for
utviklingen av militaer straffelovs nedslagsfelt, serlig etter vedtakelsen av ny straffelov 1 2005
og s@rlovgivningen pa vapen- og sikkerhetsomradet. Flesteparten av de militere straffesaker
som gjennom &drene er behandlet av den militere patalemyndighet, er fravarssaker. Ut over
dette er sakene mer varierte og favner alt fra enkelte saker som gjelder uforsiktig omgang med
vipen og ammunisjon, til rene vinningslovbrudd.

Serlig etter vedtakelsen av ny straffelov ma kategorien «militer straffesak» kunne
karakteriseres som til dels utvannet. Det er gode grunner som taler for revisjon av den
militeere straffelov. Loven kan etter arbeidsgruppens syn med fordel moderniseres og
inkluderes 1 den alminnelige straffeloven, formentlig som et eget kapittel. I dag kan det vaere
vel sé fremtredende militeere hensyn i straffesaker som gjelder overtredelse av den
alminnelige straffeloven eller spesiallovgivningen, som i de egentlige militere straffesakene.
Dette kan for eksempel gjelde bruk av stridsmidler (vapen) i strid med traktatforpliktelser
eller krigsforreederi (landssvik). De militerspesifikke hensyn som rettergangen for «militere
straffesaker» er ment & ivareta, ivaretas dermed bare delvis ved dagens lovgivning.

De opprinnelige hensyn bak en militer rettergangsordning kan antakelig ivaretas bedre
dersom virkeomradet til de militere straffesakene utvides til & omfatte flere lovbrudd. En slik
losning er foreslatt av straffeprosesslovutvalget. Arbeidsgruppen mener likevel at en slik
utvidet definisjon ikke er hensiktsmessig fordi det i sa fall vil kreve store organisatoriske grep
— og avvik — fra politiets og patalemyndighetens ordinere struktur. Blant annet er en rekke av
de straffesaker som det ved tilfelle av krig vil kunne foreligge tungtveiende militere hensyn i,
1 dag lagt til Kripos & etterforske og Det nasjonale statsadvokatembetet (NAST) a patale med
hjemmel 1 pataleinstruksen kapittel 37. Arbeidsgruppen anser det som uaktuelt at organisert
og annen alvorlig kriminalitet som utgangspunkt skal etterforskes i militaer regi fremfor av
Kripos selv om disse finner sted i vaepnet konflikt. Videre er det vanskelig & se de egentlige
militeere grunner for at en rekke andre, mer alminnelige lovbrudd som tilfeldigvis skjer 1
Forsvaret, skal patales av en militer patalemyndighet pd nasjonalt nivd. En rekke
heringsinstanser stilte seg kritiske til en slik lesning som den sistnevnte, der voldtekt, drap og
annen alvorlig (men alminnelig) kriminalitet etter forslaget skulle kunne handteres som en
militaer straffesak. Arbeidsgruppen har etter disse overveielser funnet en hensiktsmessig
avgrensning av en fornyet kategori militeere straffesaker som bade ivaretar serlige militaere
hensyn, ikke griper unedig inn i den alminnelige straffesaksbehandlingen i distriktene og gir
et tilstrekkelig antall saker hvert ar til & kunne forsvare en egen rettergangs- og pétaleordning.
De ne@ermere organisatoriske dreftelser folger av punkt 6.11.5 og 6.11.6 nedenfor.
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Arbeidsgruppen er av den oppfatning at det militaere straffesaksfeltet 1 bredt, herunder saker
med tilknytning til Forsvaret, krever sarskilt oppfelging og ivaretakelse i patalemyndigheten,
men ikke gjennom en revidert definisjon av militaere straffesaker, som arbeidsgruppen
foreslar a oppheve fordi den ikke er nedvendig eller hensiktsmessig.

Naér det gjelder militere etterforskeres etterforskningskompetanse, viser arbeidsgruppen til
dreftelsene 1 kapittel 7. Deres saklige etterforskningskompetanse foreslas positivt avgrenset
og ikke bestemt ut fra kategorien «militere straffesaker». Den positive oppramsing av saker
som militere etterforskere foreslas a kunne etterforske, er 1 stor grad begrunnet 1 praktiske
hensyn og 1 enkelte henseende av den sarlige kjennskap og tilgang militaerpolitiet har til
resten av Forsvaret.

6.11.4. HVILKE OPPGAVER SOM BUR VIDEREFORES I
PATALEMYNDIGHETEN

I kapittel 5 er det gjort neermere rede for grunnene til at det foreslas at Forsvaret overtar
oppgavene knyttet til rddgivning ved og kontroll av utevelsen av disiplinermyndigheten i
Forsvaret. I punkt 6.6.2 er det gjort rede for generaladvokatens og krigsadvokatenes oppgaver.
I det folgende omtales de oppgaver som etter arbeidsgruppens syn ber viderefores og
videreutvikles i patalemyndigheten. Oppgavene kan grovt sett deles i tre: 1) sikre beredskap
for patalemyndigheten, 2) uteve fagledelse pa det militere straffesaksfeltet (saker med
tilknytning til Forsvaret) og 3) vere et alminnelig kontaktpunkt for Forsvaret nar det gjelder
straffesaksbehandling med utspring i den militere virksombhet.

Nar det gjelder oppgave 1, a sikre beredskap for patalemyndigheten, er dette blant de
oppgaver som det i tidligere utredninger er enighet om & verne om. Herunder ber det gjores et
systematisk arbeid for & kunne lette en eventuell overgang fra fred til krise til krig.
Arbeidsgruppen legger til grunn at dagens ordning med mobiliseringspliktige krigsadvokater
ikke lenger er praktisk gjennomfoerbar. Siden overgangen til en eventuell krigssituasjon ber
gjores sd enkel som mulig, ber det sikres at utpekt personell 1 pdtalemyndighetens ordinzre
struktur ogsd vil vere 1 stand til & hindtere en endret straffesaksportefolje 1 krigstid. For &
kunne bidra ved tilfelle krig, ber personellet fristilles til gving, trening og faglige
oppdateringer.

Nar det gjelder oppgave 2, a foresté fagledelse innen det militerjuridiske straffesaksfeltet, er
dette en oppgave som dels er foreslatt viderefort og dels er foreslatt videreutviklet. Oppgaven
ma ogsa ses i sammenheng med oppgave 1 om beredskapsarbeid. Generaladvokaten utever i
dag fagledelse innenfor rammene av egen virksomhet, dvs. overfor krigsadvokatene og
militerpolitiet. Forutsetningene for dagens ordning er at denne fagledelsen ogsé skal kunne
tjene beredskapsformaél. Forutsetningene er med dagens struktur urealistiske. Arbeidsgruppen
mener at fagledelsesoppgaven ber utvikles i takt med det fagledelsesarbeid som for ovrig
forestés 1 Den hoyere patalemyndighet. Blant de konkrete oppgaver som arbeidsgruppen antar
vil innga 1 arbeidet med fagledelse, er 4 bidra til &4 utforme instrukser for militere
etterforskeres etterforskningskompetanse, utforme instrukser for eventuell etterforskning av
straffesaker begétt i tilknytning til militeere operasjoner i utlandet, gi nedvendige palegg og
instrukser for pdtalemyndighetens oppgaver i tilknytning til sporvalget og
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foreleggelsesplikten som det er redegjort for 1 kapittel 5 og for gvrig bidra til rettsutvikling,
ajourfering og faglig oppdatering innen fagfeltet. Det ligger ogsa til oppgaven 4 foresta
alminnelig fagledelse av militerpolitiet utenfor enkeltsaker. Det folger av arbeidsgruppens
forslag til patalemessig behandling av saker som etterforskes av militaerpolitiet, at sakene skal
pataleavgjores i det politidistrikt de tilherer. Arbeidsgruppen ser utfordringer ved denne
losningen, men har ikke funnet et alternativ som kan oppveie de gvrige ulempene. Blant
utfordringene er at de militere etterforskere ikke far ett bestemt pataleledd a forholde seg til 1
enkeltsaker. Alminnelig fagledelse utenfor enkeltsaker, blant annet gjennom pétalemeter og
andre samarbeidsarenaer, er ment a veie opp for denne ulempen.

Naér det gjelder oppgave 3, & utgjore et kontaktpunkt for Forsvaret, er dette begrunnet i
behovet for a sikre kontinuitet og faglig oppfelging ut over enkeltsaksbehandling. I
enkeltsaker er det viktig at den ordinzre linjen fra politiadvokat til statsadvokat opprettholdes.
Et sentralt kontaktpunkt er ikke tiltenkt & handtere henvendelser i enkeltsaker. Dette er likevel
ikke til hinder for at ulike spersmal skal kunne adresseres gjennom en overordnet fagledelse,
og at henvendelser i enkeltsaker vil geleides til rett sted 1 patalemyndigheten. Arbeidsgruppen
foreslar etter dette at bade militaere etterforskere og Forsvaret som sadan far et fast
kontaktpunkt i1 patalemyndigheten for faglig oppfelging og evrig faglig samarbeid av relevans
for straffesakshandteringen i fred, krise og krig.

6.11.5. HVOR OG HVORDAN OPPGAVENE TIL DEN MILITZAZRE
PATALEMYNDIGHET BOR IVARETAS

Arbeidsgruppen legger 1 de folgende dreftelser til grunn at den fremtidige ivaretakelsen av
oppgaver knyttet til straffesaker med tilknytning til Forsvaret, ikke omfatter disiplinaersaker
annet enn gjennom saker som er forelagt for vurdering av sporvalg.

Straffeprosesslovutvalget foreslo i NOU 2016: 24 & viderefore den militeere patalemyndighet
som en egen enhet underlagt riksadvokaten. Utvalget tok ikke stilling til den nermere
organisatoriske tilknytningen til Den heyere pdtalemyndighet, herunder om den militaere
patalemyndigheten skulle samlokaliseres eller ogsa sammenslas med NAST.”® Kjernen i
forslaget innebar altsa at det opprettes et eget eller utvidet statsadvokatembete med ansvar for
militere straffesaker. Arbeidsgruppen er enig i1 at oppgavene ber ivaretas av Den hoyere
patalemyndighet, men er uenig i at videreferingen av de oppgaver som i dag ligger til
Generaladvokatembetet, skal knyttes til enkeltsaksportefolje. Blant de utfordringer som
arbeidsgruppen forst droftet, var spersmélet om hvordan politiadvokatnivéet skulle ivaretas i
fremtiden.

Straffeprosesslovutvalget forutsetter at det skal vare en avgrenset straffesaksportefolje (en ny
definisjon av militere straffesaker) som undergis nasjonal behandling ved ett (militaert)
statsadvokatembete. Utfordringene ved & avgrense denne straffesaksportefoljen er omtalt
over. Utfordringene viser seg ogsa nar man skal ta stilling til organisering da nivaet under
statsadvokatniva ikke er adressert. Straffeprosesslovutvalget har ikke foreslétt en tilsvarende
nasjonal, militeer pataleenhet pa politinivd. For & opprettholde to nivéer som for resten av

BINOU 2016: 24 s. 481.
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straffesaksbehandlingen, vil man derfor enten métte etablere to nivéer ved en ny enhet eller
overta saker ved ett statsadvokatembete fra hvert av politidistriktene. Begge deler bryter med
etablerte ordninger for straffesaksbehandlingen for evrig. Dessuten er den saklige
begrunnelsen for & skulle opprette en slik s@rlosning for to nivéer etter arbeidsgruppens syn
svak. De saker som i dag er militere straffesaker, er stort sett mindre alvorlig kriminalitet og
saker som 1 varierende grad passer med for eksempel NAST sin portefolje. De fleste av
enkeltsakene med tilknytning til Forsvaret 1 fredstid, er saker som passende behandles og
aktoreres pa politiadvokatniva. I enkelte tilfeller oppstar prinsipielle problemstillinger eller
storre saker, slik som Helge Ingstad-saken og enkelte andre ulykker med militaert materiell.
Slike saker og spersmél fortjener adekvat fagledelse og eventuell patalefaglig styring.
Arbeidsgruppen mener imidlertid at enkeltsakstilfanget ikke er egnet for & danne grunnlag for
organisatoriske grep.

Med dette som utgangspunkt har arbeidsgruppen vurdert hvor de oppgaver som tilfaller det
militerjuridiske straffesaksfeltet, ber ivaretas, og hvordan enkeltsakene ber behandles
patalemessig. Til det siste forst: Enkeltsakenes art passer etter arbeidsgruppens syn vanligvis
pa politiadvokatnivé og foreslas undergitt patalefaglig ledelse i det distrikt de oppstér, pa bade
politi- og statsadvokatniva. I saker som etterforskes av militere etterforskere, vil dette
innebere at sistnevnte vil matte forholde seg til ulike politidistrikter. Erfaringsmessig er
kunnskapen om militerpolitiet varierende i politidistriktene. Arbeidsgruppen legger til grunn
at den patalefaglige ledelsen i de sakene som militere etterforskere i fremtiden kan
etterforske, vil kunne by pa utfordringer. For & avhjelpe de vanskeligheter som man antar vil
kunne oppsta, foreslér derfor arbeidsgruppen at militere etterforskere skal kunne ha et fast
punkt 1 Den heyere patalemyndighet & forholde seg til for alminnelig fagledelse. Slik
fagledelse vil 1 praksis antakelig omfatte et fatall politidistrikter og statsadvokatembeter,
tilknyttet omrader hvor det er militere styrker. Dette er det redegjort for over.
Arbeidsgruppen foreslar altsa at alle saker med tilknytning til Forsvaret i fred og krig undergis
patalemessig behandling i det distrikt de oppstar. Nér det gjelder faglig oppfelging av
militerpolitiet for ovrig, vises det til punkt 6.11.6 under.

Naér det gjelder hvilke organisatoriske grep som ber gjeres for & ivareta fagledelsen, vil
arbeidsgruppen forst presisere at det er en risiko for at serkompetanse og ansvar fordamper
og forvitrer dersom oppgaver legges til Den hayere pdtalemyndighet og undergis lopende
prioriteringer og oppgavefordeling. Av disse grunner mener arbeidsgruppen at det er
hensiktsmessig at ansvar og oppgaver fastsettes i lov og forskrift.

Arbeidsgruppens forslag er at Generaladvokatembetets oppgaver i straffesakskjeden legges til
Den hayere patalemyndighet, men uten at det medfelger en nermere avgrenset
enkeltsaksportefolje. Det folger altsd av dette at arbeidsgruppen foreslér at det som i dag er
patalemyndigheten i militaere straffesaker i straffeprosessloven § 471 oppherer, og at
oppgavene i straffesakskjeden legges til patalemyndigheten 1 sin alminnelighet. I tidligere
utredninger er det vurdert hvor i patalemyndigheten man ber overfore det som i dag er
Generaladvokatembetet. Det folger av arbeidsgruppens forslag i punkt 6.11.6 at
Generaladvokatembetet best kan overfores til Forsvaret. Arbeidsgruppen foretar derfor ikke
en nermere avveining av patalemyndighetens organisatoriske losning nér det gjelder
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oppgavene nevnt over, men mener at forpliktelsene knyttet til beredskap og fagledelse 1
utgangspunktet er av en slik art at de naturlig herer hjemme ved Riksadvokatembetet.

Ved Riksadvokatembetet er det fra 2021 etablert to avdelinger, hvor den ene heter etat- og
fagledelse. Det er her oppfelgingen av de militare straffesakene pa et overordnet niva etter
arbeidsgruppens syn vil passe inn. Serlig utpeker ansvaret for & foresta
beredskapsplanlegging for patalemyndigheten seg som en nasjonal og prioritert oppgave som
etter arbeidsgruppen best tilligger riksadvokaten, men ogsé de nasjonale instrukser som
forutsettes utformet og kontakten med Forsvaret pa sentralt niva, vil formentlig passe best
med det arbeid som uteves ved Riksadvokatembetet. Innholdet i1 de faglige feringer som
forutsettes utarbeidet, vil berere patalemyndigheten som helhet og ikke kun utvalgte embeter
eller distrikter.

Arbeidsgruppens forslag er etter dette at Generaladvokatembetets straffesaksrelaterte
oppgaver utenfor enkeltsaker, legges til Riksadvokatembetet.

6.11.6. DEN FREMTIDIGE ORGANISERINGEN AV
GENERALADVOKATEMBETET

Arbeidsgruppen er i mandatet gitt i oppdrag & foresla en hensiktsmessig fremtidig
organisering av den militere patalemyndighet. Punktene over inneholder arbeidsgruppens
vurderinger og forslag til fremtidig handtering av den militaere patalemyndighets oppgaver i
straffesakssporet. Arbeidsgruppens vurderinger og forslag til fremtidig handtering av
disiplinersakene fremgar av kapittel 5. Sarlige merknader til den juridiske bistanden er tatt
inn i punkt 5.5.5. Dette punktet inneholder arbeidsgruppens vurderinger av
Generaladvokatembetets (den militeere patalemyndighets) fremtidige organisering og den
samlede oppgaveforvaltningen i fremtiden.

Til grunn for vurderingene i dette punktet ligger to forutsetninger: for det forste at det er
behov for endringer i dagens organisering av Generaladvokatembetet. Dette er forutsatt i
arbeidsgruppens mandat, er videre omtalt 1 punkt 5.5 om vurderingen av
disiplinermyndigheten og folger av punkt 6.11.1 over nér det gjelder den patalemessige delen
av straffesaksbehandlingen. For det andre at Generaladvokatembetets oppgaveutforelse i dag
er av storre betydning for Forsvaret enn for politiet og pitalemyndigheten for gvrig. Overfor
Forsvaret ytes det daglig radgivning og tilsynsoppgaver i enkeltsaker, 1 tillegg til at embetet
bidrar med undervisning og faglig arbeid i hdndhevelsessporet, herunder blant annet med
bidrag til regelverksutvikling og faglig oppfelging av militerpolitiet. I tillegg fores det
statistikk over alle disiplinere reaksjoner som ilegges hvert ér, og avvik falges opp. Overfor
politiet og patalemyndigheten bidrar embetet med fagkompetanse for militeerspesifikke
aspekter 1 straffesaksbehandlingen og som beredskapsembete. Dernest bidrar embetet med
fagkunnskap mer bredt innen det militerjuridiske fagfelt, blant annet 1 form av & vaere
vertskap for kontaktmetene til Norsk militerjuridisk forening («fredagsmetene).

Samlet sett mener arbeidsgruppen at oppgavene som utfores ved Generaladvokatembetet 1
dag, kan samles i tre kategorier: for det forste militeere straffesaker, fagledelsen knyttet til
disse og beredskap for handteringen av slike. For det andre utferes det oppgaver knyttet til

166



Forsvarets disiplinersaksportefolje, faglig oppfelging av militerpolitiet utenfor straffesak,
utredning og oppfelging av hdndhevelsessporsmal for Forsvaret og beredskap for
hindhevelse. For det tredje utferes det oppgaver som faglig sett bestar av summen av de to
foregdende, nemlig fagforvaltning av militerjuridiske spersmal og internasjonalt samarbeid
om spersmal knyttet til «militeer justis». Det er kanskje i tilknytning til sistnevnte at embetet
er mest gjenkjennelig og dermed nyter storst synlighet. Embetet kan identifiseres med
tilsvarende funksjoner for andre lands militere styrker og har en historisk, faglig arv som 1
2021 gar 375 éar tilbake 1 tid. Arbeidsgruppen legger til grunn at embetets samfunnsverdi pa
dette punktet ber ivaretas. Samtidig er det nettopp denne oppgaveutforelsen som antakelig er
mest sarbar for forvitring dersom en omorganisering innebarer a legge ned en etat og fordele
oppgaver pa andre etater.

Med visse foreslatte forenklinger i disiplinersaksbehandlingen folger det av arbeidsgruppens
anbefaling i denne utredningen at embetets samlede oppgaver viderefores. Spersmaélet er
dermed hvordan oppgavene som helhet skal utferes 1 fremtiden, og hvilken rolle det som 1 dag
er etaten Generaladvokatembetet, skal ha. Delvise anbefalinger nér det gjelder
oppgaveutforelse folger av punkt 5.5.5 (juridisk rddgivning 1 disiplinersaksbehandlingen) og
6.11.5 (oppgavene til den militere patalemyndighet) over. I det folgende inntas
arbeidsgruppens helhetlige og organisatoriske merknader.

I lys av risikoen for at samfunnsnyttig institusjonell og historisk kompetanse skal gé tapt, har
arbeidsgruppen vurdert ulike organisatoriske alternativer for a ivareta de tre kategorier av
oppgaver som det er redegjort for over. Det er tatt utgangspunkt i tre alternativer, grovt sett.

Alternativ 1 innebzarer 4 beholde en sarordning som avviker fra de ordinare strukturer nir det
gjelder enten straffesaksbehandling, disiplinaersaksbehandling eller begge deler (som i dag).
Av de grunner som er nevnt tidligere i utredningen, legger arbeidsgruppen til grunn at en
serlosning ikke er hensiktsmessig verken 1 straffesakssporet, 1 et rent disiplinerspor eller ved
a viderefore dagens losning.

Alternativ 2 inneberer 4 legge de oppgaver som Generaladvokatembetet utforer 1 dag til de
ordinzre strukturer i henholdsvis Forsvaret og politi- og patalemyndigheten. Slik det fremgar
av kapitlene 5 og 6 i1 denne utredningen for evrig, foreslas det langt pa vei en slik fordeling av
oppgavene. Det springende spersmalet ved dette alternativet er likevel hvordan
oppgaveportefoljen nermere skal avgrenses, og hvordan det som er omtalt som den tredje
oppgavekategori over (den militeerjuridiske), skal ivaretas.

Alternativ 3 er til dels en kombinasjon av de to foregdende og innebarer en sarlosning for de
forsvarsrelaterte oppgavene som 1 dag utferes ved Generaladvokatembetet. Selv om man
skiller straffe- og disiplinersakssporet i storre grad i fremtiden, vil det fortsatt vaere behov for
en klar forbindelse mellom de to. Arbeidsgruppen har i kapittel 5 og 7 foresléatt at all
straffesaksbehandling skal underlegges patalefaglig styring i den alminnelige
patalemyndigheten og folge politidistriktenes geografiske sakstilflyt. Utviklingen er ledd i en
historisk trend der straffesaksbehandlingen i okende grad er blitt sivilisert, fra & vaere
kombinert kommando- og patalemyndighet hos de militere sjefer 1 eldre tider (se punkt 6.2)
til & folge det ordinere straffesaksspor 1 bade krig og fred. Arbeidsgruppen legger til grunn at
det ogsé for fremtiden ma vare tilstrekkelig kompetanse om sporvalget mellom
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disiplinersaker og straffesaker i bade fred, krise og krig, og at det er behov for fagforvaltning
som gar ut over enkeltsaksbehandling. Dette fagfeltet spenner fra militer disiplinaerrett,
strafferett og prosess til norske og folkerettslige regler for Forsvarets maktbruk i fred og krig.
Herunder omfattes sarlige, folkerettslige spersmal knyttet til & sende militere styrker til
utlandet — og 4 motta besgkende styrker pé norsk territorium — og om handhevelse av
rettsbrudd under slike operasjoner. Som en del av det faglige virket, har det vert opprettholdt
internasjonalt samarbeid med andre lands fagmiljeer om «militaer justis» og rettergang. Det er
1 lopet av de senere dr opparbeidet kompetanse om tilstotende og til dels overlappende
rettsomréder ogsd 1 akademia. Fagmiljoet 1 Norge er imidlertid fremdeles smalt, og
arbeidsgruppen legger til grunn at fagfeltet bor ivaretas som en del av en samlet lgsning i
fremtiden. Som lagt til grunn over, mener arbeidsgruppen at den daglige nytten av
Generaladvokatembetet i dag finner sted 1 Forsvaret, og at den fagspesifikke
oppgaveforvaltning best kan forenes med Forsvarets juridiske fagportefelje. Samlet sett
mener arbeidsgruppen at kjernen av Generaladvokatembetets oppgaver 1 dag ber viderefores i
Forsvaret, herunder at fagforvaltningen av alle rettsspersmal knyttet til Forsvarets militere
handhevelsesadgang, kontrollen med denne og beredskap for denne i fred, krise og krig, ber
handteres samlet 1 Forsvaret sammen med forvaltningen av Forsvarets militerjuridiske
oppgaver for ovrig. Arbeidsgruppen legger til grunn at det ikke minst vil vere behov for
dialog med patalemyndigheten om de spersmaél som tidligere er behandlet ved
Generaladvokatembetet. Som foreslatt for Den heyere patalemyndighet, foreslds det ogsé for
Forsvarets vedkommende at det skal vaere et kontaktpunkt for alminnelige spersmél som
gjelder behandlingen av straffesaker med tilknytning til Forsvaret.

Arbeidsgruppen foreslar etter dette at Generaladvokatembetet legges ned som egen etat, og at
kjernen av virksomheten med de oppgaver som ikke omfatter straffesaksbehandlingen 1
lopende enkeltsaker, fagledelsen knyttet til disse og beredskap for straffesakshdndteringen 1
fred, krise og krig (som foreslds overfort til patalemyndigheten), overfores til Forsvaret. For &
oppna de fordeler som skisseres over, anbefaler arbeidsgruppen at de ovennevnte oppgavene
til Generaladvokatembetet overfores til Forsvaret, og at man organisasjonsmessig samler
Forsvarets juridiske rddgivere som én militaerjuristtjeneste.

6.11.7. BEHANDLINGEN FOR DOMSTOLENE

Arbeidsgruppen er ikke gitt 1 serskilt mandat & vurdere en eventuell fremtidig
domstolsordning for saker med tilknytning til Forsvaret (militeere straffesaker).
Straffeprosesslovutvalget har imidlertid foreslatt & oppheve ordningen med militaer
meddomsrett slik den er 1 dag, og heller ved behov oppnevne meddommere med militerfaglig
bakgrunn etter lovens generelle regel om fagkyndige meddommere. Arbeidsgruppen mener at
dette forslaget har de beste grunner for seg, og at en viderefering av det ndvaerende instituttet
er urealistisk og i verste fall ikke mulig & gjennomfere i trdd med det menneskerettslige kravet
om uavhengighet. Det vises til redegjorelsen 1 punkt 6.10 over. Ved at ordningen med militer
meddomsrett for en forhdndsdefinert gruppe av saker (militere straffesaker) kan opphere,
oppherer ogsé behovet for en nermere definisjon av militere straffesaker for dette formalet.

168



6.11.8. ANDRE STRAFFEPROSESSUELLE SARREGLER

Straffeprosessloven § 475 inneholder i dag en serregel om underretning til militere sjefer, om
klageadgang og om uttalelse. Bestemmelsen har sitt opphav i overgangen fra militere sjefers
tiltalekompetanse til dagens ordning, hvor forutsetningen er at tiltalespersmalet skal avgjores 1
tett samarbeid med militaere sjefer.

Arbeidsgruppen mener det ikke lenger er behov for bestemmelsen. Dette skyldes flere
forhold. For det forste er underretning til militeere myndigheter i dag regulert i
politiregisterforskriften § 10-9, som pélegger politiet straks & gi underretning til Forsvaret i en
rekke tilfeller som tidligere har vaert omfattet av straffeprosessloven § 475. For det andre
vises det til at Forsvaret i en rekke saker vil ha rettslig interesse og dermed klageadgang etter
straffeprosessloven § 59 a overfor nermere bestemte vedtak fattet av patalemyndigheten.
Straffeprosessloven § 59 a ble tilfoyd ved lov etter at serregelen i § 475 om klageadgang for
militere sjefer var vedtatt. Arbeidsgruppen legger altsa til grunn at de alminnelige
klagereglene er tilstrekkelig dekkende for militere sjefers interesser i straffesaker med
tilknytning til Forsvaret.

Etter dette er det kun reglene om uttalerett for militer sjef dersom det kan skje uten vesentlig
forsinkelse av saken, som ikke er direkte regulert dersom § 475 oppheves. Arbeidsgruppen
mener imidlertid at retningslinjer for ndr uttalelse fra militar sjef ber innhentes, 1
tilfredsstillende grad ber kunne gis fra riksadvokaten med virkning overfor politiet og
patalemyndigheten for gvrig. Avslutningsvis vises det til at den struktur som foreslas i punkt
6.11.6, inviterer til et samarbeid som ber kunne legge til rett for at uttalelser innhentes der det
er hensiktsmessig.
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7. MILITZR POLITIMYNDIGHET

7.1. INNLEDNING

Lov om politimyndighet i forsvaret®®* ble vedtatt 20.5.1988 og tradte i kraft 1.1.1989,
samtidig med disiplinerloven. Som beskrevet tidligere i utredningen, har det siden den gang
skjedd flere endringer som pévirker lovens innretning og utforming, herunder endringer av
Forsvaret, endringer i samfunnet og ikke minst rettslige endringer.

Arbeidsgruppen skal i henhold til mandatet foresl nedvendige endringer i lov om
politimyndighet i forsvaret sett i lys av dagens oppgaver og organisering av Forsvarets
virksomhet. I tillegg skal arbeidsgruppen vurdere den etterforskning som utferes med
hjemmel 1 denne loven, og foresla endringer som ivaretar krav i EMD-praksis med henblikk
pa effektiv og tilstrekkelig uavhengig etterforskning, sarlig etterforskning knyttet til
internasjonale operasjoner og militaer aktivitet 1 utlandet. I tilknytning til etterforskning har
arbeidsgruppen ogsé sett pa hvordan denne kan underlegges patalemyndighetens faglige
styring, og hvordan sporvalg mellom disiplinar- og straffesak kan foretas.

Arbeidsgruppen har sarlig sett pd sammenhengen mellom lovtekst og forskrift og forholdet til
andre lover. Forskriften gir hjemmel til inngripende tiltak, og arbeidsgruppen er av den
oppfatning at den i enkelte sammenhenger gér lenger enn det er hjemmel for i loven. I tillegg
er flere viktige bestemmelser fastsatt i forskrift selv om de etter sin art er bestemmende for
enkeltpersoners rettigheter og forpliktelser og med fordel kunne statt 1 lov. For & besvare
mandatet, foreslar arbeidsgruppen & flytte flere bestemmelser fra forskrift til lov. Samtidig
foreslar ikke arbeidsgruppen ny forskrift. Serlig nar det gjelder NATO SOFA,** mener
arbeidsgruppen at ut over de bestemmelser som foreslas 4 ta inn i lov, ligger det utenfor
arbeidsgruppens mandat & utforme en eventuell forskriftsregulering. Arbeidsgruppen har
dernest vurdert behovet for a ta inn i loven enkelte bestemmelser som i dag er regulert i
forskrifter til andre lover.

7.2. GRUNNLEGGENDE HENSYN

Lov om politimyndighet i forsvaret er ment & ivareta tre ulike forhold. Det sentrale ved loven
er & gi visse personellkategorier myndighet til & handheve disiplin, ro og orden innad 1
Forsvaret. Videre gir loven Forsvaret en viss myndighet til & beskytte seg selv og sin lovlige
virksomhet. Begge disse hensyn blir ivaretatt gjennom den militare politimyndighet. I tillegg
er det inkludert en konkret bestemmelse som apner for at militere offiserer, befal og
militeerpoliti kan etterforske visse typer lovbrudd. Ved revisjon av loven er det lagt vekt pa at
disse til dels ulike hensynene skal bli ivaretatt videre.

Béde militer politimyndighet og militer etterforskningskompetanse er fra lovgiver ment som
et supplement til politiets overordnede myndighet for & ivareta Forsvarets sarskilte behov.

2 LOV-1988-05-20-33.
2 Avtale mellom partene i Traktat for det nordatlantiske omride om status for deres styrker av 19. juni 1951
(NATO SOFA).

171



Dette fremgér ikke eksplisitt av dagens lov, men fremgér tydelig av forskriften, hvor det i pkt.
1 fremgér:

I forhold som medferer samarbeid med sivil politimyndighet er
militeer politimyndighet underordnet denne, jfr. dog beredskapslovens § 6.

Det er altsd myndigheten, ikke personellet, som er underordnet. Arbeidsgruppen mener at
bestemmelsen gir uttrykk for et grunnleggende prinsipp i norsk statsforvaltning om at det er
politiet som utgjer den primare politimyndighet.

Politietaten har gjennomgatt store endringer de senere drene. Den ndverende organiseringen
av politietaten ble fastlagt i 2016 og er beskrevet slik av Politidirektoratet i Rammer og
retningslinjer for etablering av nye politidistrikter (2017) pé side 17:

Politi- og lensmannsetaten bestar av Politidirektoratet, Politiets sikkerhetstjeneste (PST),
12 politidistrikter (...).

Nerpolitireformen er bdde en struktur- og en kvalitetsreform. Totalansvarspremisset, som i
korte trekk innebarer at Politidirektoratet styrer politidistriktene og politimestrene styrer sine
driftsenheter, som hver for seg har et selvstendig ansvar for et sett av definerte mél, er
viderefort. Vekten pa okt effektivitet har medfert en ansvarliggjering og okt
kostnadsbevissthet. Et sentralt virkemiddel 1 sa henseende har vert & gjore politiet likere og
oppgavelgsningen mer ensartet.

Politimesteren har ansvaret for patalemyndigheten 1 politiet. Det tosporede systemet er
viderefort, noe som inneberer at det faglige ansvaret for straffesaksbehandlingen ligger til
riksadvokaten. Det avgjorende er at organiseringen ikke rokker ved pdtalemyndighetens
uavhengighet.

Sterre krav til kvalitet i etterforskningen vil ogsa ha betydning for hvordan man ber innrette
den etterforskning som eventuelt skal foregd ved bruk av militere etterforskere. Blant de
sporsmadl arbeidsgruppen ma ta stilling til, er hvordan utviklingen i samfunnet og politiets
organisering passer med Forsvarets behov. I NOU 2013: 9 E¥t politi — rustet til d mote
fremtidens utfordringer (politianalysen) ses det hen til blant annet St.meld. nr. 42 (2004—
2005) Politiets rolle og oppgaver, som diskuterer og identifiserer politiets kjerneoppgaver.
Disse kan oppsummeres slik:***

opprettholde alminnelig orden

forebygge og forhindre straffbare handlinger
beskytte borgerne og deres lovlydige virksomhet
- etterforske og straffeforfolge lovbrudd

De sarskilte behovene som Forsvaret har med hensyn til egen sikkerhet, ro, orden og disiplin,
har 1 stor grad Forsvaret selv ivaretatt. Det er ulike grunner til at det har vart og er slik, men
de viktigste er nok at Forsvaret har anledning til & beserge dette selv, og at det er vanskelig &
se for seg at politiet settes med ressurser pa en slik méte at de kan ta seg av disse oppgavene.

B4NOU 2013: 9 pkt. 11.1
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Etter arbeidsgruppens oppfatning er politiets kjerneoppgaver ikke overforbare til Forsvarets
virksomhet som sddan. Dette stiller seg annerledes for hva som er formalet med den militaere
politimyndigheten og etterforskningen av straffesaker ved bruk av militere etterforskere.”

Med utgangspunkt i politiets kjerneoppgaver og med de presiseringer som folger over, legger
arbeidsgruppen til grunn at formélet med militer politimyndighet og militaer
etterforskningskompetanse, er a:

- opprettholde alminnelig ro, orden og disiplin

- forebygge og forhindre straffbare handlinger

- beskytte Forsvarets virksomhet

- etterforske og straffeforfolge lovbrudd med tilknytning til Forsvaret

Til forskjell fra politiets myndighet er militeer politimyndighet naermere avgrenset med
hensyn til hvem, hvor og nar myndigheten gjelder.

7.3. GJELDENDE RETT

7.3.1. HISTORIKK
7.3.1.1. LOV OM DEN MILITZRE DISIPLINZEZR- OG POLITIMYNDIGHET FRA
1921

Frem til lov om politimyndighet i det militeere forsvar ble vedtatt 1 1988, var militer
politimyndighet regulert i lov om den militere diciplinaer- og politimyndighet 6.5.1921 nr. 3
(1921-loven).?*® Bestemmelsene om militeer politimyndighet, forelopig arrest og
varetektsfengsel fantes 1 1921-loven kapittel 4. Utfyllende bestemmelser var gitt i
tjenestereglement for Forsvaret (TFF) undergruppe 562 avsnitt C, punktene 110123, se
vedlegg 1.

I 1921-loven falt den militere politimyndighet i to grupper: For det forste hadde militaere
befalingsmenn og vakter alminnelig politimyndighet til «opprettholdelse av ordenen», og den
gjaldt overfor alle, bade militeere og sivile, pa militert omrade og de narmeste omgivelser.”*®
For det andre var militere befalingsmenn®®’ gitt politimyndighet ogsé utenfor militeert omréde
og dets umiddelbare neerhet, men bare overfor undergitte som var «krigsmanny etter militer
straffelov § 4, som bar militeer uniform eller som han i tjenstlig sammenheng var sammen
med under forhandlinger og meter. 290 Nar ingen foresatt var til stede utenfor (militeert
omréde), kunne enhver overordnet uteve politimyndighet.

% Disiplinzerundersokelser unnlatt, selv om slike undersokelser med pafelgende reaksjon ofte har tilnaermet
samme formal som etterforskning av straffesak med tilknytning til Forsvaret.

¢ LOV-1921-05-06-3. Loven tradte i kraft 1.1.1923.

2TNOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 1 (s. 91).

2 NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 1 (s. 91-92).

% Enhver som hadde grad over menig, jf. NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 1 (s. 92).

20 NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 1 (s. 92).
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Loven av 1921 ga ikke n@rmere regler om hvilke forfoyninger som kunne treffes i kraft av
politimyndigheten, bortsett fra forelopig arrest og varetektsfengsel, men det var antatt at man
madtte falle tilbake pa de generelle retningslinjer for politimyndighet som var gitt i alminnelig
instruks for landets politimenn (kongelig resolusjon 6.2.1920). Bruk av forelopig arrest kunne
besluttes av militeere befalingsmenn og overordnede, blant annet nar en person forstyrret den
offentlige orden eller var i1 drukkenskap eller annen opphisset tilstand. Forelepig arrest var en
midlertidig ordens- eller sikkerhetsforanstaltning undergitt de straffeprosessuelle
bestemmelser om pégripelse og fengsling.

Videre var militaere befalingsmenn 1 saker som gjaldt militeere forbrytelser og forseelser,
sidestilt med politiets tjenestemenn med hensyn til & utfere forkynnelse, oppta forklaring og
iverksette beslag, ransaking og pégripelse. De var dessuten forpliktet til & yte slik bistand 1
borgerlige straffesaker mot dem som gjorde tjeneste i Forsvaret, og i praksis ble ogsa
militaerpolitiet brukt til dette.””’ Hver befalingsmann métte ogs i alle tilfeller «foreta de skritt
som ikke uten skade kan oppsettes til bevaring av gjerningens spor, sikring av vitner og andre
bevisligheter og av den mistenktes person», og patalemyndigheten (politiet) métte underrettes
om det. Veifarende pliktet dessuten & rette seg etter de tegn som ble gitt av militer trafikkpost
ved passering av militer avdeling eller kjoretaykolonne. Militere befalingsmenn medvirket
videre ved forfelgningen av saker som 1 krigstid behandles etter den militere rettergangslov
29.3.1900. Militer politimyndighet kunne ogsé ellers komme i en annen stilling under krig pa
grunn av adgangen til & gi militeere myndigheter den overste ledelse av politiet pa

krigsskueplass.?*

7.3.1.2. MILITZRPOLITIETS UTGANGSPUNKT: STOTTE TIL MILITZRE SJIEFER

Det historiske grunnlaget for den militaere politimyndigheten, uavhengig av hvem som utevde
den, var opprettholdelse av militer disiplin og orden til stette for militere sjefer i deres
oppdragslesning. Fer andre verdenskrig hadde ikke det norske forsvaret noe dedikert
militeerpoliti. Politimyndighet var som nevnt gitt til offiserer, befal og militere vakter. Lov og
disiplin ble hdndhevet i kommandolinjen. Det eksisterte delvis profesjonelle utevere av slik
myndighet i form av gevaldigere, som var underoffiserer med et spesielt ansvar for a ivareta
militeer rettspleie. Disse var sarlig vanlige ved faste festningsverk, hvor de ogsa hadde ansvar
for a hindtere de fanger som til enhver tid sonet ved festningenes fengsel.

Et militerpoliti i Forsvaret oppstod ferste gang under andre verdenskrig. Det forste, kjente
oppdraget der militerpolitiet (MP) ble aktivt brukt, var i slaget om Narvik, hvor MP ble satt
inn for & beskytte sivilbefolkningen mot overgrep fra bade egne og allierte styrker. Dette
nyopprettede fagomradet ble etablert etter en britisk modell. 293 MP ble benyttet aktivt under
krigen for & opprettholde ro og orden innad 1 de militere styrker og ble viderefort etter

PINOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 1 (s. 93).

2 NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 1 (s. 93).

3 Det ble ogsa opprettet et politikompani ved den norske brigade i Skottland, jf. Innstilling fra
Militerpolitiutvalget av 1957 s. 24.
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krigen.?** Myndigheten den gang var direkte knyttet til den politimyndighet som var gitt befal
gjennom lov om militer diciplingr- og politimyndighet fra 1921. Som en konsekvens kunne
ingen tjenestegjore i MP uten & ha minst korporals grad, som da var laveste befalsgrad i
Forsvaret. Kravet om korporals grad bestod frem til lov om politimyndighet i det militaere
forsvar ble vedtatt i 1988. Frem til 1988 var ogsa militer disiplinar- og politimyndighet
regulert i samme lov (1921-loven).

7.3.1.3. TIDLIGERE UTREDNINGER

Follestad-utvalget

MP ble av ulike grunner opphevet i fredstid 1947, blant annet fordi MPs virksomhet ikke
hadde noen rettslig hjemmel. Spersmalet om gjenopprettelse av MP var imidlertid stadig
aktuelt.”” Forsvarsdepartementet satte ned et utvalg 8.4.1949 under ledelse av generaladvokat
Follestad (Follestad-utvalget) til & utrede visse spersmél om fordelingen av oppgaver mellom
de militeere myndigheter, politiet og Sivilforsvaret, men forslagene deres resulterte ikke i
konkrete tiltak.?”® I 1953 ble det tilradd & opprette et militeerpoliti og nedsette et utvalg til &

utarbeide et forslag til militaerpolitiets organisasjon, utdannelse, tjeneste mv.>”

Militeerpolitiutvalget

I juni 1957 ble det oppnevnt et utvalg (militerpolitiutvalget) med oberstlgytnant Larsgaard
som formann.?® Utvalget ga sin innstilling 13.6.1958 og foreslo at militarpolitiet blant annet
matte fa til oppgave & opprettholde ro og orden blant de militaere styrker, a etterforske
disiplinersaker og straffesaker underlagt militeer jurisdiksjon og & regulere og kontrollere
trafikk pa veiene og holde vakt ved trafikknutepunkter. Det ble ikke foreslatt a etablere
militeerpolitiet som et enhetspoliti for alle forsvarsgrener, men et organisert samarbeid mellom
dem.”” Det ble ogs4 uttalt at det ikke var enskelig eller nedvendig med noen generell
borgerlig politimyndighet, men at personkretsen med politimyndighet matte utvides fra
foresatte og overordnede til ogsé & gjelde militaerpolitimenn.*® Utvalgets innstilling ble
imidlertid ikke fulgt opp (i form av lovendringer).

Disiplincerutvalget

I tillegg har det vaert nedsatt flere utvalg til & lage utkast til endring av 1921-loven. Kai
Knudsen-utvalget ble nedsatt 1 1953 og avga sin innstilling 1 1964. Innstillingen forte ikke til

4 Seerlig i Oslo-omrédet var det et patrengende behov for et norsk militzerpoliti ved frigjoringen, og allerede i
mai 1945 ble det opprettet en felles politikommando (Joint Command) under ledelse av en amerikansk offiser.
Etter hvert ble det ogsé opprettet egne norske MP-avdelinger, jf. Innstilling fra Militeerpolitiutvalget av 1957 s.
24-25.

% Innstilling fra Militaerpolitiutvalget av 1957 s. 27.

% Innstilling fra Militaerpolitiutvalget av 1957 s. 32-34.

7 Innstilling fra Militerpolitiutvalget av 1957 s. 1.

% Innstilling fra Militaerpolitiutvalget av 1957 s. 1-2.

* Innstilling fra Militaerpolitiutvalget av 1957 s. 59-60.

3% Innstilling fra Militeerpolitiutvalget av 1957 s. 65.
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endringer i lov om den militere disipliner- og politimyndighet.*®' En av grunnene var den
omfattende omorganiseringen av Forsvaret.>*?

Videre ble disipline@rutvalget oppnevnt ved kongelig resolusjon 25.9.1973 med
heyesterettsdommer Hans M. Michelsen som formann (derav ogsa kalt Michelsen-utvalget).
Utvalget avga NOU 1980: 58 Militcer disiplincer- og politimyndighet®® til
Forsvarsdepartementet i oktober 1980, og dagens lov om politimyndighet i1 forsvaret ble
vedtatt 1 1988 etter denne utredningen.

Disiplinarutvalget papekte at 1921-loven hadde blitt til under andre forhold. Okkupasjonen
av landet og Norges deltakelse 1 den andre verdenskrig hadde fatt betydning for den
militeerjuridiske utvikling, og etterkrigstida stilte forsvaret overfor nye oppgaver og
ut’fordringer.304 Utvalget foreslo for det forste at bestemmelsene om den militaere
politimyndighet skulle gis i en egen lov. Dette hadde ogsa blitt foreslatt av Kai Knudsen-
komiteen. Begrunnelsen var at disiplinerloven da ville fa en mer adekvat ramme, og at en
deling var praktisk. Utvalget sluttet seg til dette og fant ogsé en deling hensiktsmessig fordi
persongruppene som skulle handheve disiplinerloven og politimyndighetsloven, 1 det
vesentlige ville vare forskjellige.’” Videre foreslo utvalget en innskrenkning i personkretsen
med politimyndighet ved at bare befalingsmenn med sersjants grad eller tilsvarende og hayere
skulle gis politimyndighet. Det foreslo ogsa en utvidelse av personkretsen ved a lovfeste
politimyndighet for dem som gjer tjeneste i militerpolitiet, noe som «i realiteten kun [var] en
lovfesting av et forhold som har vart etablert i lang tid».** Stillingen militaerpolitiet hadde i
praksis, var utledet av deres status som en form for militer vakt og at de etter sin
militerpolitiutdanning ble gitt minimum visekorporals grad eller tilsvarende slik at de var &
anse som befalingsmenn 1 disiplinersaker. Det skulle imidlertid kun vere de fast organiserte
militerpolitistyrker som kunne uteve politimyndighet fullt ut, ikke de som ved spesielle
anledninger ble organisert innen en avdeling.’”’

Utvalget foreslo at kompetansen ble utvidet slik at politimyndigheten (til & opprettholde ro og
orden) ogsé kunne handheves overfor den som opptrédte i strid med forbud gitt i medhold av
§ 1 i lov om forsvarshemmeligheter,’™ og ikke bare pa et militzrt omrade eller i umiddelbar
nzerhet av slikt omrade.*® Videre foreslo utvalget 4 ta inn bestemmelser i loven om blant
annet pagripelse og etterforskning.’'”

Loven om den militeere disipliner- og politimyndighet inneholdt ikke noe narmere om hvilke
forfoyninger som kunne treffes i kraft av politimyndigheten bortsett fra det som var fastsatt

31NOU 1980: 58 kapittel IV pkt. 2 (s. 22).

392 Ot.prp.nr.82 (1986-1987) pkt. 2.1.

303 Utvalget ble oppnevnt ved kongelig resolusjon 25.9.1973 og avgitt til Forsvarsdepartementet i oktober 1980.
3% NOU 1980: 58 kapittel IV pkt. 1.

3% NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 2.1.1 (s. 93-94).

3% NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 2.1.2 (s. 94).

37 NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 2.1.2 (s. 94).

% Lov 18.8.1914 nr. 3, jf. NOU 1980: 58 pkt. 2.1.3.

399 NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 2.1.3 (s. 95).

319NOU 1980: 58 kapittel 1 pkt. 10 (s. 9).
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om forelopig arrest og varetekstfengsel.’'' Tradisjonelt hadde man ansett at den militeere
politimyndighet inneholdt tre hovedelementer: Myndigheten til & 1) gripe inn overfor militaert
personell og andre nar det var nedvendig, 2) foreta anholdelse og 3) eventuelt iverksette
forelapig arrest. Det var forst og fremst for & opprettholde ro og orden at militaer
politimyndighet kunne uteves, men utvalget ansa det selvsagt at politimyndigheten ogsa
omfattet den sikkerhetsmessige siden, som ofte grep inn i den rent ordensmessige.”'? Utvalget
fant det hensiktsmessig 4 ta de tre elementene (den ytre rammen) inn 1 lovteksten, og at evrige
bestemmelser om innholdet burde gis ved reglement.’"?

Lov om den militere disipliner- og politimyndighet inneholdt ingen regler om etterforskning,
men slike bestemmelser var gitt i disiplinarreglementet.’'® Etter at ordningen med egen
militaer rettergangsordning bortfalt i fredstid (fra 1. juli 1956), skulle politiet etterforske alle
overtredelser av den militaere straffelov som ikke ble avgjort disiplinart. Som utvalget
papekte, var det imidlertid ikke alltid pd forhand klart hvorvidt en sak var sa alvorlig at
straffesak ble resultatet, og det var heller ikke alltid praktisk mulig for det sivile politiet &
komme til stede umiddelbart.*'> Utvalget ansa derfor at det var behov for hjemmel for at
Forsvaret selv kunne innlede etterforskning, og forslaget til lovbestemmelse var i realiteten en
lovfesting av gjeldende praksis.®'® Utvalget mente at enhver befalingsmann skulle ha samme
myndighet som militaerpolitiet pa dette omradet, men at militeerpoliti fortrinnsvis burde
benyttes der man hadde det tilgjengelig.®"’

Utvalget foreslo ogsé en ny bestemmelse for & gi militerpolitiet hjemmel for avhenting av
personell, og at avhenting fortrinnsvis burde utfores av militaerpolitiet.’'® Det ble ikke
foreslatt & gjore endringer i politimyndighet tillagt befalingsmenn, militere vakter og
militerpolitiet ved andre lover og bestemmelser.>"’

7.3.1.4. GJELDENDE LOV FRA 1988

Gjeldende lov om politimyndighet i det militaere forsvar ble vedtatt 20.5.1988 etter
utredningen fra Michelsen-utvalget,**” samme dag som disiplinrloven. Departementet fant
delingen av refselsesmyndighet og politimyndighet hensiktsmessig siden persongruppene som
i praksis skulle handheve de to lovene, ville vare forskjellige.**' Politimyndigheten ble
regulert til & omfatte opprettholdelse av ro og orden, anholdelse og forelapig arrest.
Departementet foreslo ogsé & lovfeste praksis ved «a gi hjemmel for Forsvaret til selv &
innlede etterforskning i alle saker som gjelder brudd pé den militere straffelov eller

3'NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 2.1.4 (s. 95).
312NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 2.1.4 (s. 95).
313 NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 2.1.4 (s. 95).
314 NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 2.1.6 (s. 96).
315 NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 2.1.6 (s. 96).
316 NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 2.1.6 (s. 96).
317NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 2.1.6 (s. 96).
318 NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 2.1.7 (s. 96).
319 NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 2.1.8 (s. 96).
320 Ot.prp.nr.82 (1986-1987) pkt. 1.1.

321 Ot.prp.82 (1986-1987) pkt. 1.2.
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disiplinerlov samt for overtredelser av loven om forsvarshemmeligheter», jf. Ot.prp.82
(1986—1987) pkt. 1.2. Avhentingshjemmelen for politi, militerpoliti eller befal overfor den
som rettsstridig forlater eller blir borte fra et sted hvor vedkommende plikter & vere til stede,
var ogsa ny, men det ble gjort unntak for avhenting til forstegangstjeneste hvor bare sivilt
politi kan brukes, i trdd med disiplinaerutvalgets forslag.

Etter vedtakelsen 1 1988 er det kun foretatt mindre endringer, 1 hovedsak pa bakgrunn av
endringer 1 andre lover.

For gvrig ble forskrift om utevelse av politimyndighet i1 det militere forsvar (forskrift om
politimyndighet 1 Forsvaret eller politireglementet) vedtatt og tradte i kraft forst
26.11.1993.%%

Videre ble politiloven av 1936 avlest av den gjeldende politiloven, som tradte i kraft
1.10.1995, godt og vel seks ér etter ikrafttredelsen av den gjeldende lov om politimyndighet i
forsvaret. Den nye lovgivningen skulle rydde opp i en fragmentert regelverksstruktur og
ivareta legalitetshensyn, blant annet ved 4 lovfeste bestemmelser om utevelse og hdndhevelse
av politimyndigheten. Lov om politimyndighet i forsvaret ble imidlertid ikke justert samtidig,
bortsett fra en helt nedvendig endring av lovhenvisningen i § 3 forste ledd med hensyn til
hjemmel for innbringelse.

Da politiloven kom, innebar den i realiteten en viss begrensning av rekkevidden til militer
politimyndighet. Politiloven definerte begreper som lov om militer politimyndighet var taus
om. Disse ulikhetene ble tolket innskrenkende og innebar at militaerpolitiet blant annet mistet
sin myndighet til & hdndtere berusede og syke personer pa samme méte som tidligere.

7.3.2. «POLITIMYNDIGHET I FORSVARET» ELLER «MILITZAZR
POLITIMYNDIGHET»?

Uttrykket «militaer politimyndighet» er ikke brukt i lovteksten fra 1988, men har vaert utstrakt
brukt bade skriftlig og i dagligtale nar denne loven eller den myndighet som loven gir,
beskrives. Uttrykket «militer politimyndighet» brukes ogsa i forskrift om politimyndighet 1
Forsvaret. Spersmélet er om de to betegnelsene «politimyndighet 1 Forsvaret» og «militer
politimyndighet», som i det daglige synes & brukes synonymt, kan ha en ulik rettslig
betydning.

Argumentet som har vaert fremmet, er at «politimyndighet i Forsvaret» viser til
politimyndighet som et definert konsept, og at lovens tittel viser til hvordan denne skal uteoves
1 Forsvaret. Den politimyndighet som tildeles gjennom lov om politimyndighet i forsvaret, er
ikke identisk med ordiner politimyndighet slik denne fremkommer i politiloven av 1995 og er
definert i forarbeidene.*® Militeer politimyndighet hevdes derimot & vise til noe eget, uten
direkte parallell til politimyndighet slik det brukes om politiet.

22 FOR-1993-11-26-1299.

33 1 Ot.prp.nr.22 (1994-1995) del III pkt. 6.4 er politimyndighet omtalt som en «betegnelse pa den samlede
myndighet til & gi pdbud og foreta inngrep overfor publikum, om nedvendig med makt, som er saregen for
politiet». Videre er den «knyttet til stillingen og gjelder i forbindelse med utevelsen av denne, men den gjelder
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Selv om uttrykket «militeer politimyndighet» ikke er brukt i loven fra 1988, er dette
gjiennomgéende benyttet 1 lovens forarbeider. Forrige lov som regulerte dette, lov om den
militere diciplinaer- og politimyndighet fra 1922, benyttet utelukkende begrepet «militer
politimyndighet». Dette gir grunnlag for & tro at det ved tidligere lovarbeid ikke ble vurdert
om disse to begrepene har en relevant ulik betydning.

Arbeidsgruppen vil benytte betegnelsen «militer politimyndighet» 1 utredningen.

7.3.3. HVA MILITZAR POLITIMYNDIGHET INNEBZRER

7.3.3.1. INNLEDNING

Militer politimyndighet omfatter «rett til & gripe inn for a opprettholde den alminnelige ro og
orden, anholde og innbringe personer etter politilovens § 8», jf. lov om politimyndighet i
forsvaret § 3 forste ledd. Den som har politimyndighet, har ogsa rett til & bruke forelepig
arrest pa nermere angitte vilkar, jf. § 3 andre ledd. Dette vil det bli nermere redegjort for 1
det folgende.

Selv om lov om politimyndighet i forsvaret ogsé gir hjemmel 1 § 5 til & etterforske militere
straffesaker, vil etterforskningskompetansen bli behandlet sarskilt i punkt 7.3.7 under.
Bakgrunnen for dette er at kompetansen til 4 etterforske straffesaker ikke har en direkte
sammenheng med politimyndigheten, og at det derfor er ryddig & behandle disse hver for seg.
Til sammenligning har politiet sin politimyndighet regulert i politiloven og
etterforskningskompetanse regulert i straffeprosessloven.

7.3.3.2. OPPRETTHOLDELSE AV RO OG ORDEN

Politimyndigheten etter lov om politimyndighet i forsvaret innebaerer «rett til & gripe inn for &
opprettholde den alminnelige ro og orden, anholde og innbringe personer etter politilovens §
8», jf. lovens § 3 forste ledd. Myndigheten er utdypet i forskriften punkt 2 ferste ledd som
legger myndigheten til militert befal,*** militerpoliti og militere vakter «[...] pa militeert
omrade eller i umiddelbar narhet av det, hdndheve adgangsforbud overfor uvedkommende
samt gripe inn mot tyveri og andre apenbare straffbare handlinger». Videre er det fastsatt at de
ut over dette har «samme rett som enhver borger etter straffeprosessloven §§ 176 og 206 til &
foreta pdgripelse og ta beslag nar den mistenkte treffes eller, forfalges pa fersk gjerning eller
ferske spor».

ogsa i fritiden». I tillegg ble adgangen til & «utstyre personer som ikke er ansatt i politiet, med begrenset
politimyndighet», viderefort.

32* For innforingen av ny ordning for militeert tilsatte 1.1.2016, ble begrepet «befal» brukt som en
samlebetegnelse for bade offiserer og befal. Forskriften ble imidlertid ikke endret i henhold til kategoriene i den
nye militeerordningen slik loven ble. Begrepet «befal» slik det brukes i forskriften, omfatter derfor utvilsomt
ogsé offiserer.
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7.3.3.3. INNGRIPEN

Bortvisning

Det fremgér av forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 2 forste ledd at «militaer
politimyndighet» gir militeert befal, militeerpoliti og militeere vakter «rett til & [...] hdndheve
adgangsforbud overfor uvedkommende». Ifolge pkt. 7 er det spesifisert at samme personkrets
pa omrade «underlagt adgangsforbudy etter lov om forsvarshemmeligheter, kan «kreve
opplyst identitet, bortvise uvedkommende og pagripe personer som med skjellig grunn
mistenkes for straffbar handling mot lovens § 5». Disse skal «snarest» overleveres til politiet.

Lov om forsvarshemmeligheter ble opphevet i 2015, jf. lov om ikraftsetting av straffeloven
2005,**° som tradte i kraft 1.10.2015 uten at forskriften ble oppdatert tilsvarende. Det som
tidligere fremgikk av lov om forsvarshemmeligheter, er na delvis dekket av sikkerhetsloven
og delvis av lov om informasjon om bestemt angitte omrader, skjermingsverdige objekter og
bunnforhold.

For gvrig kan militert befal, militerpoliti og militere vakter «bortvise personer som er til
hinder for lovlige militeere operasjonery, jf. forskrift om politimyndighet i1 Forsvaret pkt. 8
andre setning.

Trafikk

Militerpolitiet har «rett til & dirigere trafikk» utenfor militeert omrédde og dettes umiddelbare
narhet nar det av «militere hensyn er berettiget behov for dety, jf. forskrift om
politimyndighet i Forsvaret pkt. 8 forste setning. I tillegg har militeerpolitiet myndighet til &
dirigere trafikk, ogsa av sivile trafikanter, bade pa og utenfor militeert omrdde med hjemmel i
trafikkreglene § 3 nr. 2.%%

Trafikkontroller pa militeert omride og av militere kjoretoy gjennomferes regelmessig for &
ivareta militer trafikksikkerhet, jf. tjenestereglement for Forsvaret undergruppe 562 avsnitt A,
pkt. 60.

Innbringelse og anholdelse

Adgangen i lov om politimyndighet i forsvaret § 3 til 4 anholde og innbringe er begrenset til 4
timer. Innbringelse er et polisiert virkemiddel med ordensmessig formal. Det er ikke gitt
naermere bestemmelser for hvordan innbrakt personell skal behandles/oppbevares ved slik
innbringelse. Det er imidlertid verdt & merke seg at en innbringelse 1 mange tilfeller ikke
medferer behov for innsetting p celle, men hvis den gjor det, mé det etter forholdene kunne
brukes bade soningscelle og glattcelle avhengig av situasjonen.

I forskriftsbestemmelsen om innbringelse (pkt. 14) star det at innbringelse etter
straffeprosessloven § 191 kan brukes overfor sé vel sivilt som militert personell som er
anholdt for ordensforstyrrelse pa militert omréade eller i dettes umiddelbare narhet, eller som
ulovlig oppholder seg pé eller foretar ulovlig handling pa militeert restriksjonsomrade, jf.
forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 14 forste setning. Straffeprosessloven § 191 ble

» LOV-2015-06-19-65.
326 Forskrift 21.3.1986 nr. 747 om kjerende og giende trafikk (trafikkregler).
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opphevet da politiloven ble vedtatt 1 1995, men lovhenvisningen i forskriftsbestemmelsen ble
ikke endret.

Ved ordensforstyrrelse utenfor militert omrade eller dettes umiddelbare narhet, kan
innbringes «personell som ma antas a vaere militert personell inne til tjeneste, pa reise til eller
fra eller som er ifert militeer uniform pa offentlig sted», jf. forskrift om politimyndighet i
Forsvaret pkt. 14 andre setning.

Forelopig arrest

Den som har politimyndighet etter loven, har etter lovens § 3 andre ledd ogsé «rett til & bruke
forelopig arrest overfor enhver som omfattes av kapittel I» 1 disiplinerloven som:

1. forstyrrer den alminnelige ro og orden.

2. har gjort seg skyldig i alvorlig pliktstridig forhold og det av tjenestlige grunner
finnes nedvendig at vedkommende straks blir pagrepet.

3. eller har gjort seg skyldig i refsbart forhold og det er serlig grunn til & frykte for at
vedkommende vil gve vold eller skadeverk, eller fortsatt gjor seg skyldig 1 grovt
disiplinerbrudd.**’

Forelopig arrest har sine rotter i Forsvarets bruk av militer arrest og er et serlig virkemiddel
som ikke har sitt motsvar verken i politiloven eller straffeprosessloven. Siden loven kom har
det ikke vaert utarbeidet klare regler for slik arrest.

Dagens losning fremstér som en blanding av polisizer innbringelse og straffeprosessuell
pagripelse. Militerpolitiet har opplyst at bruken er svert begrenset, men at behovet gker ved
storre gvelser og annen aktivitet som fordrer innkalling av flere militeere mannskap.

Den arresterte «ransakesy», og «gjenstander som kan brukes til vold eller til & unnvike, skal
fratas vedkommendey, jf. § 4 andre ledd. Den forelopige arrest «mé ikke strekke seg utover
24 timery, jf. lovens § 4 tredje ledd.

Det folger av forskriften pkt. 15 forste setning at forelepig arrest kan brukes overfor «militaert
personell som er inne til tjeneste, pa reise til eller fra eller som er ifert militeer uniform pa
offentlig sted». Forelopig arrest kan ogsé brukes «til sikring av pdtenkt avher, blodpreve eller
andre etterforskningskritt » nar «sakens alvor tilsier det», jf. forskrift om politimyndighet 1
Forsvaret pkt. 15 andre setning.

Med hjemmel 1 lov om politimyndighet i forsvaret § 7 er det gitt enkelte utfyllende regler om
forelopig arrest 1 politireglementet pkt. 15—17. Nér det gjelder selve gjennomferingen av
denne type arrest, er disse utfyllende bestemmelsene begrenset til & bestemme at gjenstander
som er egnet til & skade arrestanten selv, for eksempel skolisser, belte og slips m.m., skal
fratas ham ved innsettelse i arrest, jf. forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 16.

Naér noen skal innsettes i forelopig arrest, skal den nermeste foresatte med
disiplineermyndighet snarest mulig underrettes, jf. forskrift om politimyndighet i Forsvaret
pkt. 17. Dersom det er behov for a holde en arrestant ut over 24 timer, skal han overlates til
politiet, som eventuelt sorger for varetektsfengsling.

327 Lov om politimyndighet i forsvaret § 3 andre ledd.
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I instrukser for henholdsvis militerpolitiets virksomhet i fredstid, militer politimyndighet for
befal og militere vakters bruk av vipen og tvangsmidler®*® er det gitt noen bestemmelser om
forelopig arrest som ikke avviker eller legger til noe ut over det nevnte regelverket med
unntak av en henvisning om at arrestanter skal behandles i henhold til militaert
arrestreglement.

7.3.3.4. AVHENTING

Den som «rettsstridig forlater eller blir borte fra et sted hvor det pahviler vedkommende en
militer plikt & veere til stede», kan avhentes av «politiet, militerpolitiet, offiser eller befal, jf.
lov om politimyndighet i forsvaret § 6 forste setning. En «vernepliktig som unnlater 4 mete
frem til forstegangstjeneste», kan likevel bare avhentes av politiet, jf. § 6 andre setning.

Ifolge forskrift om politimyndighet 1 Forsvaret pkt. 22 skjer giennomfering av avhenting etter
reglene om pagripelse og etter ordre eller anmodning fra den fraveerendes militaere foresatte
eller i tilfeller hvor det ulovlige fraver er utvilsomt og slik anmodning apenbart ville blitt gitt.
Den som skal gjennomfere avhentingen, vurderer eventuelle nye opplysninger og kan avbryte
gjennomforingen dersom det er grunn til 4 tro at fremmeteplikten er bortfalt.

Ved avhenting av personell som er eller har vaert inne til forstegangstjeneste, brukes
fortrinnsvis militaerpoliti, jf. forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 23. Dersom befal
avhenter, folges de regler som gjelder for militerpolitiet om dette.

7.3.3.5. MILITART VAKTHOLD

Vakthold pa militeert omrdde og dets umiddelbare ncerhet

Det folger av lov om politimyndighet i forsvaret § 1 at militeere vakter (se nedenfor i punkt
7.3.4.2) har politimyndighetoverfor alle som er p& militeert omrade eller i umiddelbar nerhet
av det. Militeert omrade omfatter ogsd militeert fartey eller transportmiddel.

Politimyndighet kan ogsa uteves overfor den som opptrer i strid med forbud gitt i medhold av
sikkerhetsloven § 7-5 (militere forbudsomréder).

Forsvaret har i fred, krise og vaepnet konflikt ansvaret for sikring av egen virksomhet.
Vakthold pa militert omrade og dets umiddelbare narhet innebarer flere typer tiltak. Militaert
vakthold 1 leir innebarer tradisjonelt at det tjenestegjor et visst antall vaktmannskaper til
enten & besette stasjonere vaktposter, streifvakter/patruljer eller i form av utrykningsstyrke pa
beredskap.

Vakthold er en viktig funksjon i Forsvaret, og gjeldende lov er hjemmelsgrunnlaget for a
uteve slik myndighet.

Vakthold utenfor militeert omrade

En militer vakt som «under krig og beredskap bevokter et objekt utenfor militert omréade, har
politimyndighet som for militeert omrade bestemty, jf. forskrift om politimyndighet 1

328 Tjenestereglement for Forsvaret (TFF) undergruppe 562 avsnitt A, B og C, utgitt av forsvarssjefen 1.5.1996,
se vedlegg 1.
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Forsvaret pkt. 9. Den samme politimyndighet har en militer vakt «i fredstid som forestar
vakthold pé definerte objekter etter anmodning fra politiety, jf. samme punkt. Bestemmelsens
siste punktum beskriver hvilken myndighet militert personell har nér de i fredstid bevokter et
sivilt objekt pa anmodning fra politiet. Den gir ikke hjemmel til & etablere militert omréde og
forutsetter heller ikke (midlertidig) militeert omrade. Forskriftens pkt. 9 siste punktum har
ingen klar lovhjemmel. De legalitetsutfordringer dette innebarer, er naermere omtalt i punkt
7.4.6.5 nedenfor.

I medhold av politiloven § 27 a med tilherende bistandsinstruks, kan Forsvaret bista politiet.
Etter at bestemmelsen i politiloven ble vedtatt, er forskrift om politimyndighet i Forsvaret
ikke revidert. Arbeidsgruppen legger til grunn at forskriftens bestemmelse i dag ikke har noen
selvstendig betydning i situasjoner som omfattes av bistandsregimet.

En ny, revidert versjon av instruks om vakthold og sikring av objekter ved bruk av
sikringsstyrker fra politiet og Forsvaret i fred, krise og vapnet konflikt
(objektsikringsinstruksen), ble fastsatt av regjeringen i statsrad 21.6.2019.%* Forskriften er
gitt med hjemmel 1 Kongens instruksjonsmyndighet. I punkt 4 om Forsvarets objektsikring er
det fastsatt blant annet at «Forsvaret har i fred, krise og vepnet konflikt ansvaret for
objektsikring innenfor militeert omrade eller innenfor militert omrddes umiddelbare neerhety.
Videre er det fastsatt:

Objektsikring av nekkelobjekter skal kun skje dersom riket er 1 vaepnet konflikt, vaepnet
konflikt truer eller rikets selvstendighet eller sikkerhet stér i fare, og skal kun
gjiennomferes ved bruk av kombattante militere sikringsstyrker. [...] Nir Forsvaret har
etablert objektsikring av et ngkkelobjekt, er objektet og dets umiddelbare narhet & anse
som militert omrade etter lov om politimyndighet i Forsvaret og forskrift om
politimyndighet i Forsvaret.*’

For militer bistand til politiets objektsikring gjelder prosedyrene og beslutningsnivéaene i
bistandsinstruksen, jf. objektsikringsinstruksen § 7 tredje ledd.

7.3.4. HVEM SOM HAR MILITZR POLITIMYNDIGHET

7.3.4.1. INNLEDNING

«Offiserer, befal, militerpoliti og militeere vakter» har politimyndighet overfor alle som er pa
militeert omréde eller i umiddelbar naerhet av det, jf. lov om politimyndighet 1 forsvaret § 1
forste ledd forste setning.**' Alle kategoriene kan altsi utove myndigheten.

32 Instruksen opphevet samtidig kongelig resolusjon 24.8. 2012 instruks om sikring og beskyttelse av objekter
ved bruk av sikringsstyrker fra Forsvaret og politiet i fred, krise og krig.

330 Objektsikringsinstruksen punkt 4 tredje og femte avsnitt.

3! Ordlyden ble endret fra «militaert befal» til «offiserer, befal» ved vedtakelsen av forsvarsloven i samsvar med
kategoriene som ble innfort i forbindelse med ny militeerordning 1.1.2016, jf. Prop.102 L (2015-2016) pkt.16.9.
Ogsé i § 2 farste ledd forste punktum og § 5 forste ledd ble «befal» endret til «offiserer og befaly». I den
opprinnelige ordlyden i § 1 stod det «Militert befal med sersjants grad eller tilsvarende eller hayere», og kravet
om sersjants grad falt ogsa bort.
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Myndigheten har ulik rekkevidde avhengig av hvilken funksjon og hvilket formél som skal
ivaretas, jf. lov om politimyndighet 1 forsvaret § 2. Utenfor militeert omrade har «offiserer og
befal» ogsa politimyndighet overfor enhver undergitt som omfattes av kapittel I i
disiplinzerloven, jf. lov om politimyndighet i1 forsvaret § 2 forste ledd forste setning.
«Militerpolitiet» kan uteve politimyndighet overfor enhver som omfattes av kapittel I i
disiplinerloven utenfor militert omrade, jf. andre setning. Nar ikke foresatt eller militerpoliti
er til stede, kan «enhver overordnet» uteve slik politimyndighet, jf. § 2 andre ledd.

De nevnte personkategoriene utover myndigheten med ulike forutsetninger, og myndigheten
deres er naermere regulert i Forsvarets egne instrukser. Politimyndigheten er altsa begrenset til
ulike personkategorier, men ogsa av hvor den uteves (geografisk begrensning), noe som vil
bli neermere omtalt i punkt 7.3.5. I tillegg begrenses politimyndigheten av formélet med
utevelsen og av tid; en vakt har bare politimyndighet ndr vedkommende er pa vakt, uansett
hvilket formél vedkommende segker & oppna. I det folgende har arbeidsgruppen sett nermere
pa hvem de ulike akterene med militaer politimyndighet er, hva de bruker denne til og under
hvilke omstendigheter dette normalt blir gjort.

7.3.4.2. MILITZRE VAKTER

En militeer vakt er ikke en definert personellkategori i Forsvaret. Betegnelsen omfatter en
hvilken som helst militeer person som er beordret som vakt pa en militer base, militert fartoy
eller lignende militert omréde eller objekt. I henhold til forskrift om politimyndighet i
Forsvaret pkt. 4 er ogsa myndigheten gitt til sivile vakter for militaer installasjon nar vakten er
ansatt 1 Forsvaret og har militeer sjef som foresatt, dvs. at vedkommende er under militaer
kommando. Det kreves ikke formell kompetanse for & kunne beordre noen som militer vakt.
Siden begrepet «militer» vakt er en funksjon som er begrenset i tid og sted, er ogsa
myndigheten begrenset av dette. Dette ligger i sakens natur, uavhengig av interne instrukser.
Faste vaktmannskaper pé lik linje med ambulerende vakter har kun militaer politimyndighet
pa vaktstedet nar de utever vakttjeneste. Hvis vakttjenester settes bort til et sivilt vaktselskap,
for eksempel Securitas, vil imidlertid vaktpersonellet anses som sivilt ansatt og kan ikke uteve
militeer politimyndighet.

Den primere funksjonen til militeere vakter er hdndhevelse av adgangsforbud og
opprettholdelse av fysisk sikring av militeert omrade mv. Som et ledd i dette er det normalt at
vaktene etablerer faste vaktposter, og at de gar streifrunder og patruljer for & kontrollere at
forebyggende sikringstiltak er ivaretatt, for & oppdage eventuelle brudd pa
sikkerhetsbestemmelsene og overtredelser av adgangsforbud og for & kunne oppdage
lovbrudd som innbrudd og tyveri.

De militere vaktene kan vere bevapnet i vakttjenesten, avhengig av den militere verdi av det
de er satt til & beskytte og trusselen mot dette. I Forsvaret 1 dag blir veepnet vakthold normalt
utfort av faste vaktmannskaper med searskilt opplering, men det er ingen forutsetning om
dette 1 verken lov eller forskrift.

Militeere vakter bruker primart sin militaere politimyndighet for a kunne bortvise
uvedkommende fra militeert omrade eller annet sted som er underlagt adgangsforbud ut fra et
militert behov eller nasjonale sikkerhetsinteresser. Sekundert bruker de sin myndighet til &
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innbringe personer som ikke etterkommer pélegg, forstyrrer ro og orden eller begér andre
pliktstridige eller ulovlige handlinger.

7.3.43. MILITZRE OFFISERER OG BEFAL

Offiserer og befal i Forsvaret har samme rett og plikt til & gripe inn som militere vakter pa
militeert omrade og umiddelbar narhet av dette, jf. lov om politimyndighet i forsvaret § 1.
Med unntak av de tilfeller der de ogsa er beordret til vakttjeneste, utever de fleste offiserer og
befal ikke politimyndighet i det daglige. Der myndigheten benyttes, er dette ofte for &
hindheve ro og orden blant sine egne underordnede eller unntaksvis i tilstetende militaere
avdelinger. Dette personellet har ogsa en plikt etter forskriften pkt. 3 til & gripe inn for &
stanse lovbrudd, ordensforstyrrelser mv., men kommer i begrenset grad i en posisjon hvor
dette blir naturlig ut over beordret vakttjeneste.

I tillegg har de myndighet overfor undergitte utenfor militeert omrade og overfor alle
underordnede nar militerpoliti eller vedkommende militere foresatte ikke kan gripe inn selv,
jf. lov om politimyndighet i forsvaret § 2. De har ogsd myndighet til & avhente militeert
personell som unndrar seg sin militere tjenesteplikt, jf. lov om politimyndighet i forsvaret §
6. Denne myndigheten er innskrenket noe gjennom forskrift, slik at det primaert er
militerpoliti som skal benyttes til avhenting, jf. forskriftens pkt. 23.

Offiserer og befal mottar ingen sarskilt opplaring i politifaglige disipliner som en del av sin
utdannelse og har som et utgangspunkt ingen spesielle forutsetninger for sin
myndighetsutovelse.

I motsetning til militaere vakter er myndigheten til offiserer og befal basert pa deres grad og
stilling og er uavhengig av tjenesteoppdrag. Myndigheten er derfor ikke avgrenset i tid pa
samme mate som for vaktmannskapene.

7.3.4.4. MILITZARPOLITI

Militeerpoliti er militaert personell som har utdanning og sertifisering innen blant annet
politifag og som tjenestegjor ved en militeerpolitiavdeling i stilling som militaerpoliti.*** De
faglige kvalifikasjonene er fastsatt av forsvarssjefen gjennom hans fagansvarlige sjef for &
sikre en nedvending minimumskompetanse. Kravet til tjenestestilling er innfert for & sikre
faglig ledelse og kontroll.

Det er stor forskjell pd de ulike enhetene som til sammen utgjer militerpolitiet. Dette er
omtalt nermere i punkt 7.3.10.

Militeerpolitiet har samme politimyndighet som vakter, offiserer og befal pa militaert omrade
og 1 umiddelbar nerhet av dette. I tillegg har militerpolitiet full militeer politimyndighet
overfor militert personell ogsa utenfor militeert omrade. Nar foresatt befal er til stede, er det
imidlertid normalt denne som avgjer hvordan det skal forholdes, enten man er pé eller utenfor
militert omrade, jf. forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 13 forste ledd andre og
tredje setning.

332 TFF undergruppe 560 avsnitt A, pkt. 2, se vedlegg 1.
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Militeerpolitiet benytter sin politimyndighet aktivt for & opprettholde ro og orden, for & ivareta
sikkerhet pa militeert omrdde og blant militaert personell og for & forebygge eller hindre
lovbrudd som bererer Forsvaret. Dette gjores blant annet gjennom forebyggende patruljering,
kontroller og malrettede operasjoner. Pélegg, bortvisning, innbringelse og forelopig arrest®>
benyttes som verktoy for 4 lase disse oppgavene.

Gjennom sin virksombhet stotter militerpolitiet regelmessig militere vakter, offiserer og befal
med myndighetsutovelse og handtering av personell som ikke etterkommer normale
tilrettevisninger. I anledning av tjenesten kommer ogsd militeerpolitiet regelmessig i
situasjoner hvor de mé ivareta personer som ikke er i stand til 4 ta vare pé seg selv pa grunn
av sykdom, rus eller annet. Sistnevnte har ingen eksplisitt hjemmel i lov, men folger som en
naturlig del av tjenesteutevelsen for ovrig.

7.3.5. HVOR OG OVERFOR HVEM KAN MILITZAZR POLITIMYNDIGHET
UTOVES?
7.3.5.1. INNLEDNING

Militer politimyndighet kan uteves «pd militert omrédde» og «i umiddelbar nerhet av dety, jf.
lov om politimyndighet i forsvaret § 1 forste ledd. I tillegg kan den uteves overfor den som
opptrer 1 strid med forbud gitt i medhold av sikkerhetsloven § 7-5, jf. lov om politimyndighet
1 forsvaret henholdsvis § 2 ferste ledd og § 1 andre ledd.

Lov om politimyndighet i forsvaret deler altsa inn rekkevidden av militaer politimyndighet
bade geografisk og etter personkrets, med utgangspunkt i omrader som geografisk er definert
som militere. Dette er omrdder som Forsvaret har radighet over eller har erklaert som militert
omride. Normalt vil det vaere der hvor det foregar permanent eller midlertidig militaer
aktivitet. Enkelte omrader har status som militert omrade pé historisk bakgrunn, uten at det
pagar militer aktivitet av betydning i dag.

I det folgende vil militeere omréder, deres umiddelbare nerhet, forbudsomrader, erklaerte
midlertidig militeere omrader og myndigheten overfor militert personell utenfor militaert
omrade omtales nermere. Den adgangen som gjelder trafikkdirigering og bortvisning av
personer utenfor militert omrade, er omtalt i punkt 7.3.3. over og omtales ikke naermere her.

7.3.5.2. MILITZRT OMRADE

Pa militert omrade eller 1 umiddelbar naerhet av dette omradet har offiserer, befal,
militerpoliti og militere vakter politimyndighet «overfor allew, jf. lov om politimyndighet i
forsvaret § 1 forste ledd forste setning. Dette gjelder alle; bade militere og sivile, nordmenn
og utlendinger.

Militert omrdde omfatter ogsa militert fartoy eller transportmiddel, jf. lov om
politimyndighet i forsvaret § 1 forste ledd andre setning.

333 Lov om politimyndighet i forsvaret § 3
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I forskrift om politimyndighet 1 Forsvaret angis i pkt. 5 hva som regnes som militaert omrade:

Med militeert omrade forstas omrdde som Forsvaret har radighet over og/eller er erklaert
som militeert omrade. Militeert omrade omfatter ogsa militeert fartey eller transportmiddel,
herunder ogsa sivilt eid fartey eller transportmiddel nér slikt i sin helhet disponeres av
Forsvaret til militert organisert transport.

Under feltforhold regnes de steder hvor det etableres bivuakk, stillinger,
kommandoplasser og tilsvarende som militert omréde.

Utover det som stdr i § 1 forste ledd andre setning, definerer ikke loven selv hva som skal
anses som militert omrade. Av forarbeidene fremgar det at dette var et bevisst valg fra
utvalgets side, men at man likevel fant grunn til & nevne spesifikt militeert fartoy og
transportmiddel, herunder at «ogsa sivile fly, bater, tog m v som chartres av Forsvaret ma
betraktes som militeert omrade sa lenge disse er disponert av Forsvarety. >** Militert omrade
kan likevel ikke opprettes ved & forflytte militere kjoretoy til posisjoner hvor man mener 4 ha

behov for militeer ordenstjeneste. >

Oppsummert kan militeere omrader etableres pa folgende mater:

Et omrade som Forsvaret «har radighet over»

Et omride som er «erklert militert omrade»

Militere fartay eller transportmidler

Sivilt eid fartey eller transportmiddel som disponeres i sin helhet av Forsvaret til
militert organisert transport

5. Under feltforhold: Steder hvor det etableres bivuakk, stilling, kommandoplass og
tilsvarende

el

I tillegg kommer det militeere omréadets umiddelbare ncerhet. Dette gjelder 1 tilknytning til alle
fem ovennevnte kategorier: a) vei som hovedsakelig tjener som adkomst til militeert omrade,
og b) steder som ligger sd nar at uro kan forstyrre ordenen pa militert omrade.

Av NOU 1980: 58 fremgar det for evrig at formuleringen «pa militert omréade eller 1
umiddelbar nerhet av det» ikke hadde til hensikt & endre den stedlige utstrekningen av
politimyndigheten i Forsvaret etter det tidligere regelverket.336 Dette medfoerer at
oppregningen i den gamle loven om militer politimyndighet av 1921%7 § 20 fortsatt gir en
viss veiledning om hvilke omrader som er omfattet. Der nevnes festning,

ekserserplass, militerleir, kaserne, verksted, verft og krigsfartay, samtidig som opplistingen
inneholder en sekkebestemmelse 1 form av «annet militeert omrade». Det vil for eksempel
kunne gjelde andre faste militere installasjoner eid av Forsvaret, men neppe evingsomrader 1

nzrheten av Forsvarets egentlige leiromréade.*® Her kan det argumenteres for 4 sette en

34 NOU 1980: 58, Militeer disiplincer- og politimyndighet, s. 95.

333 Thor Leegaard, «Militarpolitiet og tvangsmidlene: Om bruk av tvangsmidler ved utovelse

av militer politimyndighet», Generaladvokatens militeerjuridiske smaskrifter nr. 14, 1996, s. 13.
36 NOU 1980: 58 Militeer disiplincer- og politimyndighet, s. 114.

7 Lov 6.5.1921 nr. 3 om militaer disiplinzr-og politimyndighet.

3 Thor Leegaard, «Militzrpolitiet og tvangsmidlene: Om bruk av tvangsmidler ved utovelse

av militeer politimyndighet», Generaladvokatens militcerjuridiske smaskrifter nr. 14, 1996, s. 13.
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grense mot militere gvingsomrader som Forsvaret har fast radighet over, men hva dette
inneberer, mé avgjores konkret i det enkelte tilfelle.

Av forskriften pkt. 5 fremgar det videre at militeert omrade utgjer omrader som Forsvaret har
radighet over og/eller som er erklaert som militert omréde. I omrader hvor en militer avdeling
gver, ansa utvalget «det som utvilsomt at kun det omrdde hvor avdelingen har sin bivuakk kan
henregnes som militzert omrade».**” Departementet bererer ikke dette spersmalet sarskilt i
Ot.prp.nr.82 (1986-1987),%*” men noyer seg med 4 tiltre «utvalgets forslag og begrunnelse».
Likevel fremgér det av reglementet pkt. 5 at «[u]nder feltforhold regnes de steder hvor det
etableres bivuakk, stillinger, kommandoplasser og tilsvarende som militert omrade». Det
synes dermed & ha funnet sted en utvidelse av de relevante omrader under gvelse. Denne
utvidelsen mé imidlertid ses pa bakgrunn av Forsvarets legitime behov for & hindre at
uvedkommende tar seg inn ogsa pa disse omridene. For eksempel er det vanskelig & godta at
uvedkommende skulle ha noen rett til & gé inn og ut av kommandoteltet.

Militeere leirer, festninger mv. er etter sin bruk og formal militert omrade. Enkelte omrader er
av historiske arsaker fremdeles ansett som militaert omride uten at dette nedvendigvis
reflekterer dagens situasjon hvor aktivitet pa omradene ikke lenger utelukkende er av militaer
karakter. Et eksempel pa dette er Kongsvinger festning. Et annet eksempel pa en bygning som
Forsvaret selv anser som militert omrade, er Perminalen i Oslo, som fungerer som forlegning
for vernepliktige mannskaper. Fordi bygget ogsa brukes til sivile naringsformal, er det kun
den etasjen Forsvaret benytter, som anses som militert omride.

Enkelte militeere omrdder er i dag tilgjengelige for allmennheten i1 det daglige og underlegges
adgangskontroll kun ved en endring i beredskap eller dersom serskilt aktivitet innebaerer okt
behov for sikkerhet. Eksempler pa dette er gamle militere festningsverk, som benyttes til
museumsvirksomhet i tillegg til den militere aktivitet. Enkelte av disse er ogsa helt uten
militeer tilstedeverelse. Etter hva arbeidsgruppen forstar, er det praksis for 4 tilpasse
myndighetsbruken der et omrade er apent for allmennheten deretter. Det vil si at myndigheten
utoves i lys av formalet som er & ivareta orden og sikkerhet pa militert omrade.

Det fremgér ikke av verken lov eller forskrift zvem som har kompetanse til & erklere militaert
omréde eller prosedyre for erklering av militeert omrade. Det har vert antatt 4 ligge innenfor
forsvarsministerens myndighet & kunne erklere militere omrader, og dette er ogsé slik det har
veert praktisert. Erklering er 1 hovedsak gjort 1 forbindelse med alliert/utenlandsk
tilstedevaerelse 1 Norge, hvor det har vart behov for & kontrollere og hindheve adgang til
omradet, for eksempel til kaiomradet ved militert flatebesek. Slike militeere omrider er av
midlertidig karakter.

Nér sivil grunn blir omfattet av militeert omrades umiddelbare narhet og det som en folge av
det kan uteves politimyndighet over omradet (settes opp sikringstiltak o.1.), ber det innhentes
samtykke og/eller inngds avtale med grunneier. Ved enkelte tilfeller, for eksempel ved
kortvarige behov hvor grunneier ikke vil lide tap av Forsvarets virksomhet, kan det vaere
tilstrekkelig 4 innhente samtykke fra grunneier uten at det betales vederlag/leie. I slike tilfeller

39NOU 1980: 58, Militeer disiplincer- og politimyndighet, s. 95.
30 Ot.prp.nr.82 (1986-1987) s. 65.
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bor det likevel inngés en skriftlig avtale som regulerer forholdet, blant annet varighet og
erstatningsansvar ved eventuell skade.

Forsvarsdepartementet er i forskriften pkt. 24 bemyndiget til & gi utfyllende bestemmelser til
forskriften. Forsvarssjefen har gjort dette i tjenestereglement for Forsvaret (TFF) undergruppe
562,34

7.3.5.3. UMIDDELBAR NARHET

Den umiddelbare naerhet til militaert omrade er ikke omtalt i loven, men er definert slik 1
forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 6:

Til militert omrades umiddelbare narhet regnes vei som hovedsakelig tjener som
adkomst til militeert omrdde samt steder som ligger sa naer at uro kan forstyrre ordenen pa
militert omréde.

Det er ikke fastsatt noen konkret grense for hvor langt ut fra militert omrade den umiddelbare
narhet strekker seg. Begrepet mé forstas i sammenheng med bakgrunnen for at det er gitt
militeer politimyndighet pa de militere omrader; for & ivareta Forsvarets behov for sikkerhet,
disiplin, ro og orden.

Hva som kan sies & ligge sa naert at uro kan forstyrre ordenen pa militeert omrade, ma vurderes
konkret i hvert enkelt tilfelle. Det samme gjelder «vei som hovedsakelig tjener som adkomst
til militaert omrade». Momenter som er nevnt 1 litteraturen er trusselens storrelse,
bebyggelsestetthet, topografi og muligheten for inngripen fra sivilt politi. I hvilken grad
sivilbefolkningen benytter de tilstotende omradene og omfanget av ikke-militer aktivitet, vil
ogsa kunne vaere faktorer av betydning. Man vil i vurderingen kunne se hen til bestemmelsens
formal, nemlig & verne om militeere interesser.

Det kan vere at den teknologiske utviklingen medferer at aktivitet fra lengre avstand kan ha
effekt pa militeert omrade, for eksempel avlytting eller fotografering. Dette reiser serlige
problemstillinger knyttet til blant annet droner mv. Likevel vil ikke det militeere omradets
umiddelbare narhet nedvendigvis strekke seg tilsvarende dronens rekkevidde. Formélet med
militer politimyndighet i det militeere omrédets umiddelbare narhet er & pése at aktiviteter pa
utsiden av omradet ikke direkte skal pavirke Forsvarets virksomhet inne pa omradet. Slike
eksempler kan vere tillop til inntrengning, steinkasting mot omradet og stiftelse av uro pa
utsiden av et leirgjerde. Bruk av droner reiser imidlertid ytterligere problemstillinger som
ligger utenfor rekkevidden av arbeidsgruppens mandat.

Militere fartoy og transportmidler kan ogsa ha et tilstotende omrdde, men utstrekningen av
dette ma veere meget begrenset. Serskilt fastsatte forbudsomrider og restriksjonsomrader vil
ikke ha et tilsvarende omkringliggende omrdde. Det mé forutsettes at den geografiske
utstrekningen der reflekterer behovet for myndighetsutevelse i sin helhet.

3*! Tjenestereglement for Forsvaret (TFF) undergruppe 562 Instrukser i fredstid for militaerpolitiets virksomhet,
befals politimyndighet, militeere vakters bruk av vapen og tvangsmidler og opptreden ovenfor diplomater (avsnitt
A, B, C og D), fastsatt av forsvarssjefen 1.5.1996, se vedlegg 1.
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Som nevnt ovenfor, var det ikke meningen & endre den etablerte rettstilstand nar det gjelder
«de nermest tilstotende omgivelser» som tilsvarer «umiddelbar naerhet» i 1921-loven § 20.
Rettstilstanden som ble lagt til grunn i Hoyesteretts dom i Rt. 1965 s. 306 og som ville
omfattet en kafeteria 10 minutters gange fra militerleir (Hoyesterett tok riktignok ikke
eksplisitt stilling til spersmélet), passer darlig i dag og kan neppe anses som uttrykk for
gjeldende rett.*** For eksempel la Senja tingrett i dom 27.2.2008 til grunn at det samme
geografiske omradet som var omhandlet 1 Rt. 1965 s. 306:

ikke [har] tilstrekkelig tilknytning til militeert omrdde. Det er ingen forhold som tilsier at
det som skjer utenfor Arctic Club kan forstyrre ordenen i militerleiren pa Bardufoss. Det
er heller ikke noe som tilsier at militeerpolitiet skal ha alminnelig politimyndighet pé dette
omradet utover den myndighet de har over militert personell etter lov om politimyndighet
i det militeere forsvar § 2. Noe annet ville skape meget uryddige jurisdiksjonsforhold
mellom sivil og militer politimyndighet.

Det folger av forskriften at ogsa vei som hovedsakelig tjener som adkomst

til militaert omrade, omfattes av umiddelbar naerhet. Her som ellers vil man matte vurdere
konkret og ta hensyn til blant annet sterrelsen pé trusselen, bebyggelsestetthet, topografi og
muligheten for at sivilt politi kan gripe inn.

Militeert omrades umiddelbare narhet skal s vidt mulig veere beskrevet i lokal instruks.*

Slik instruks vil typisk vere staende ordre for garnison (militerleir), vaktinstrukser o.l.

7.3.5.4. FORBUDSOMRADE ETTER SIKKERHETSLOVEN

Utenfor militeert omréde og dets umiddelbare narhet gjelder den militaere politimyndighet
ikke 1 sin helhet, men den kan likevel utaves overfor den som opptrer i strid med forbud gitt 1
medhold av sikkerhetsloven § 7-5.>*

Sikkerhetsloven § 7-5 om forbud mot adgang til steder og omrader, fastsetter at Kongen «av
hensyn til forsvar, sikkerhet og beredskap» kan gi forskrift om eller fatte enkeltvedtak om at
personer nektes:

a) adgang til eller opphold i nerheten av militeere omrader

b) adgang til eller opphold i nerheten av bestemt angitte steder eller omrader

c) adgang til & oververe militere gvelser eller forsek, militaere operasjoner eller
annen militer aktivitet.

Sikkerhetsloven § 7-5 er en fullmaktsbestemmelse som innebaerer at Kongen gis fullmakt til &
ilegge forbud mot adgang til eller opphold eller tilstedevarelse i naerheten av visse steder, av
blant annet sikkerhetsmessige grunner.

Det er fastsatt fire forskrifter med hjemmel i blant annet sikkerhetsloven § 7-5,%*

av relevans for utevelse av militer politimyndighet:

og disse er

2 Arne Willy Dahl, Karnovs kommenterte lovsamling, 1.20.05.1988 nr. 33 Lov om politimyndighet i
det militere forsvar, note 3.

33 Se TFF undergruppe 562 avsnitt A punkt 2 h, se vedlegg 1.

** Lov 1.6.2018 nr. 24.

3 De to sistnevnte forskriftene har flere hjemler.
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- forskrift om militere forbudsomrider innen S;j oforsvaret®*®

- forskrift om militzere forbudsomrader>*’

- forskrift om utenlandske fartayers anlop til og ferdsel i norsk territorialfarvann
- forskrift om kontroll med informasjon innhentet med luftbérne sensorsystemer>*’

348

Henvisningen i lov om politimyndighet i forsvaret § 1 foreskriver militer politimyndighet
kun overfor den som «opptrer i strid med forbud» gitt med hjemmel i sikkerhetsloven § 7-5.
Den gir dermed ikke en generell politimyndighet innenfor eller i forbindelse med de omrader
som er underlagt slike forbud.

Ifolge forskrift om militere forbudsomrader § 1 kreves det tillatelse for adgang til militaere
forbudsomrader, noe som i praksis omfatter store deler av Forsvarets infrastruktur:

Adgang til landets festningsverk, krigsskip, befestninger eller marinestasjoner,
signalstasjoner eller bygninger og anlegg, hvor gjenstander av interesse for rikets forsvar
fremstilles, settes 1 stand eller oppbevares, krever tillatelse.

Nér det anses nedvendig, kan den gverste tilstedevarende militere myndigheten, etter
samtykke fra den kommanderende generalen eller admiralen gi allmennheten tilgang til
anlegget.

I tillegg har militere sjefer myndighet til & beslutte forbud mot ferdsel og tilstedevarelse av
militeere hensyn etter forskrift om militeere forbudsomrader §§ 2 og 3:

§ 2. Den kommanderende generalen eller admiralen kan fastsette forbud mot alminnelig
ferdsel i omrdder der det anses nodvendig av hensyn til landets forsvar. Slike forbud skal
gjores alminnelig kjent ved skilt, oppslag, kunngjering i aviser, pa nettsider o.l.

§ 3. Den kommanderende generalen, admiralen eller annen ogverste tilstedevarende
militere myndighet kan forby uvedkommende & oververe militere ovelser eller forsek
eller 4 oppholde seg ved eller folge Forsvarets avdelinger eller fartoy.

Forskriftsbestemmelsene delegerer myndigheten til & beslutte forbud til militere sjefer og
presiserer nar slikt forbud kan gis med hjemmel i sikkerhetsloven § 7-5.

Lov om politimyndighet i forsvaret § 1 siste ledd lod opprinnelig: «Politimyndighet kan ogsa
uteves overfor den som opptrer 1 strid med forbud gitt i medhold av § 1 i lov 18.august 1914
nr. 3 om forsvarshemmeligheter.» Da lov om forsvarshemmeligheter ble opphevet i 2015, ble
dette endret og erstattet av en henvisning til sikkerhetsloven. Sikkerhetsloven dekker
imidlertid kun noen av de forhold som ble regulert i lov om forsvarshemmeligheter. Forbud
mot fotografering, opptegning mv. som var regulert i lov om forsvarshemmeligheter, er ikke
inntatt i sikkerhetsloven, men reguleres i lov om informasjon om bestemt angitte omrader,
skjermingsverdige objekter og bunnforhold.**

Forskrift om politimyndighet i Forsvaret, som ikke er endret 1 samsvar med loven, fastsetter at
pa omrade «underlagt adgangsforbud etter lov om forsvarshemmeligheter», kan militert

3 FOR-2018-12-20-2058.
3T FOR-2018-12-20-2057.
3 FOR-2018-12-20-2056.
9 FOR-2018-06-22-951.
30 LOV-2017-06-21-88.
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befal, militerpoliti og militeere vakter «kreve opplyst identitet, bortvise uvedkommende og
pagripe personer som med skjellig grunn mistenkes for straftbar handling mot lovens § 5», jf.
pkt. 7. Adgangen til & kreve opplyst identitet, bortvise uvedkommende og pagripe personer pa
omride underlagt adgangsforbud, eksisterer altsa ikke lenger selv om forskriftsbestemmelsen
gir inntrykk av det. Videre er Forsvarets adgang til 4 handheve fotoforbud, med mindre
fotografen befinner seg pa militert omrade, fjernet siden lov om militeer politimyndighet kun
gir handhevelseshjemmel for forskrifter gitt i medhold av sikkerhetsloven og ikke hjemmel
for handhevelse av lov om informasjon om bestemt angitte omrader, skjermingsverdige
objekter og bunnforhold.

7.3.5.5. ERKLART MIDLERTIDIG MILITZART OMRADE

I forbindelse med ovelser eller annen midlertidig militer aktivitet som foregar utenfor
fastsatte militere omrader, kan det bli aktuelt & etablere et midlertidig militert omrade
innenfor den aktuelle tidsperioden.

I tjenestereglement for Forsvaret (TFF) undergruppe 562 avsnitt C — instruks

for militeere vakters bruk av vépen og tvangsmidler i fredstid pkt. 4 (se vedlegg 1) fremgar det
at Forsvarsdepartementet kan godkjenne at sivilt omrade tas i bruk som midlertidig

militert omrade. Dette er en hoyst praktisk situasjon for besgkende, utenlandske avdelinger
som innkvarteres ved sivile anlegg som campingplasser og hotell. Forutsetningen er at det er
nedvendig & kunne anvende militaer politimyndighet som for militeert omrade bestemt,
samtidig som utleier mé gjores kjent med hvilke konsekvenser som folger av en erklaering av
omradet som militert, herunder om utleiers rett til adgang.

Anses det onskelig og/eller hensiktsmessig at et omrade erklaeres som militert omrade for en
avgrenset periode, ma Forsvarets operative hovedkvarter (FOH) sende foresparsel til
Forsvarsstaben, som bringer denne videre til Forsvarsdepartementet for beslutning.

Sivilt omrade/etablissement som leies til bruk som forlegningsomrade for allierte og
godkjennes som midlertidig militeert omrade, skal merkes med «adgang forbudt»-skilt. Det
skal ogsa fremga av leiekontrakten at omrddet er tenkt brukt som midlertidig militeert omrade
slik at utleier er klar over et mulig adgangsforbud. Det er ikke et krav at militeert omrade skal
vere inngjerdet, men det skal vere synliggjort eller identifisert pa hensiktsmessig méte. >’

7.3.5.6. OVERFOR MILITZRT PERSONELL

Personer som omfattes av disiplincerloven

Den militere politimyndighet gjelder ikke 1 sin helhet utenfor militeert omrade og dets
umiddelbare nerhet, men gjelder likevel overfor neermere angitte personer med tilknytning til
Forsvaret, jf. lov om politimyndighet i forsvaret § 2. Hvilke typer personell det kan uteves
militeer politimyndighet overfor nar man befinner seg utenfor militeert omrade, fremgar av §
2:

331 Se TFF undergruppe 562 avsnitt C pkt. 4, se vedlegg 1.
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Offiserer og befal har ogsa utenfor militeert omrade politimyndighet overfor enhver
undergitt som omfattes av kapittel I 1 disiplinerloven. Militerpolitiet kan uteve
politimyndighet overfor enhver som omfattes av kapittel I i disiplinerloven utenfor
militert omréde.

Naér ikke foresatt eller militerpoliti er til stede kan enhver overordnet uteve slik
politimyndighet.

Personkretsen militer politimyndighet kan uteves overfor, avgrenses ved henvisning til
personkretsen som omfattes av disiplinaerloven kapittel 1. Personkretsen omfatter dermed
vernepliktige 1 tjeneste, militaert tilsatte og krigsfanger som er internert her 1 riket, jf.
disiplin@rloven § 3. Innfor denne personkretsen kan offiserer og befal uteve politimyndighet
kun overfor «undergitte», men militerpolitiet overfor «enhver». Hvis verken foresatt eller
militerpoliti er til stede, kan enhver overordnet uteve politimyndighet overfor nevnte
personkrets.

Overfor befal, menige og krigsfanger

Videre fastsetter forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 11 at utenfor militert omrade
gjelder politimyndigheten etter lovens § 2 overfor «befal og menige som er inne til tjeneste i
det militeere forsvar, personell under reise til og fra, 1 alle fall minst 24 timer for fremmete og
like lang tid etter dimisjon samt enhver som péd militeert omréade eller offentlig sted lovlig er
ifort militeer uniformy. I tillegg gjelder politimyndigheten overfor «krigsfanger og fremmed
internert militert personell». Hvem som kan uteve politimyndighet overfor nevnte
personkategorier, folger av lovens § 2.

Naér militerpoliti griper inn mot en militaerperson utenfor militert omrdde, skjer dette «pa
vegne av vedkommendes foresatte», jf. forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 13 forste
ledd. Nar foresatt befal er til stede, er det imidlertid normalt denne som avgjer hvordan det
skal forholdes. Dette gjelder ogsé innenfor militert omrade.

Nar det foreligger ordre fra vedkommendes foresatte eller forholdet er sa alvorlig at slik ordre
apenbart ville blitt gitt og saken haster, kan militaerpoliti gripe inn mot befal selv om befalet
har heyere grad enn vedkommende militerpoliti, jf. forskrift om politimyndighet i Forsvaret
pkt. 13 andre ledd. P4 samme vilkar kan militeerpoliti unntaksvis gripe inn mot militerperson
selv dennes foresatte motsetter seg det, jf. forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 13
tredje ledd. Denne myndigheten har ingen geografisk begrensning.

Utenlandsk personell utenfor militcert omrade

Overfor «utenlandsk personell tilherende militer avdeling som oppholder seg i Norge etter
samtykke fra norske myndigheter, ber militer politimyndighet utenfor militeert omrdde kun
utoves etter samtykke fra vedkommende utenlandske sjefh, jf. forskrift om politimyndighet i
Forsvaret pkt. 12 forste ledd. Forskriften gér her lengre enn lov om politimyndighet i forsvaret
§ 2, som forutsetter disiplinermyndighet overfor dem man benytter politimyndighet mot.
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7.3.6. UTOVELSE AV MILITZR POLITIMYNDIGHET

7.3.6.1. REGLER FOR UTOVELSE

Regler for utevelse av militer politimyndighet fins i lov om politimyndighet i forsvaret,
forskrift om politimyndighet i Forsvaret, beredskapsloven, forsvarssjefens instruks for
militere vakters bruk av vapen og tvangsmidler i fredstid og NATO SOFA. Adgangen til
bruk av makt som ledd i utevelsen av den militere politimyndighet er knapt regulert.

For det forste foretas innbringelse og arrestasjon «sa hensynsfullt som omstendighetene
tillater», jf. lov om politimyndighet 1 forsvaret § 4 forste ledd.

For det andre skal maktbruk «alltid begrenses til det som er nadvendig for formalet, og
giennomfores sd skansomt som muligy, jf. forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 2
andre ledd ferste setning.

De ovrige regler for utovelse er fastsatt i instruks gitt av forsvarssjefen.”>> Det er blant annet

slatt fast i punkt 39 at «ndr noen motsetter seg innbringelse eller pdgripelse eller nekter 4 rette
seg etter militeerpolitiets lovlige palegg, kan militerpolitiet bruke strengt nedvendige
maktmidler for & fa og holde kontroll over vedkommende. Fortrinnsvis skal politigrep nyttes 1
slike tilfeller.» Tilsvarende bestemmelse er tatt inn for & regulere befalets adgang til bruk av
makt.

Som utgangspunkt legger arbeidsgruppen til grunn at nér det forst oppstér et behov for &
uteve makt, har personell med militer politimyndighet de samme rammer for maktutevelsen
som politiet. Forskjellen ligger i oppdragets rammer og utgangspunkt for bevepning.
Formalet med militer politimyndighet er angitt i punkt 7.2 og 7.3.3 over og er begrenset til &
opprettholde militer sikkerhet, disiplin, ro og orden. Maktbruken mé vare begrenset til a
oppna dette formalet.

7.3.6.2. PLIKT TIL A GRIPE INN

Militert befal, militerpoliti og militere vakter har «rett til & gripe inn for & opprettholde den
alminnelige ro og orden pa militert omrade eller i umiddelbar narhet av det, handheve
adgangsforbud overfor uvedkommende samt gripe inn mot tyveri og andre dpenbare
straffbare handlinger», jf. forskriften pkt. 2 forste ledd.

Samme personkrets er gitt «plikt til & gripe inn» 1 samsvar med sin myndighet etter pkt. 2 nar
«saken bergrer Forsvaret eller er av alvorlig arty, jf. forskrift om politimyndighet i Forsvaret
pkt. 3. En tilsvarende plikt folger ikke av loven. Forskriften gir dermed lengre enn loven 1 &
fastsette plikter for de nevnte personkategorier.

7.3.6.3. BEVZAPNING (I NORGE)

I denne utredningen omtales kun bevepning knyttet til utevelse av militeer politimyndighet.
Bevapning til bruk for Forsvarets gvrige oppgaver omtales ikke. Forsvarets

332 TFF undergruppe 562 avsnitt C, se vedlegg 1.
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bevepningsadgang til utferelse av sitt hovedoppdrag hviler pa ulovfestet rett. Dette inneberer
at Forsvaret bruker og lagrer vapen etter egen beslutning, til trening, oving og vakthold.
Arbeidsgruppens vurderinger av dette fremgér av punkt 7.4.8.2.

I dag er forsvarets personell bevaepnet (med skytevipen) i fredstid i hdndhevelsesoyemed,
stort sett i tilknytning til utferelse av vakttjeneste. I praksis betyr dette blant annet at det stér
vaepnet vakt 1 porten ved inngangen til Forsvarets leirer, og at det utferes vepnet streifvakt
rundt omrédet. Under utforelse av oppgaver for 4 opprettholde ro og orden 1 leir og under
etterforskning av brudd pa militer straffelov, benyttes ikke skytevapen for & lase oppdraget.

Hjemmelsgrunnlaget for Forsvarets planlagt bevaepning av militaere vakter i fredstid, utenom
bevapning knyttet til oppdrag til stette for politiet etter bistandsinstruksen, er ikke regulert i
lov. I forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 2 andre ledd andre setning er det fastsatt at
adgangen til «bruk av vapen i fredstid reguleres av Forsvarssjefen i egen instruksy.

I forsvarssjefens instruks for militeere vakters bruk av vapen og tvangsmidler i fredstid er det
fastsatt regler for bevapning og bruk av vapen under utevelse av militer politimyndighet.

Prinsippet om at ansvaret for bevapningen knyttes til formalet med oppgaven og hvem som
utforer den, illustreres godt med Grensevaktens oppdrag pa grensen mellom Norge og
Russland. Her er det militaert personell som utever grensevakten pé Norges schengengrense
pa vegne av lokal politimester. Parallelt utferer Grensevakten suverenitetshevdelse pa
forsvarssjefens ansvarsgrunnlag. Bevapningsordre gis i den militeere kommandolinjen pa
bakgrunn av det militeere oppdraget. Hvis det skal brukes vapen under utevelse av
grenseoppsynet pd vegne av politimesteren, skal dette godkjennes av politimesteren i hvert
enkelt tilfelle.

7.3.6.4. UTENLANDSOPERASJONER

Regler for utevelse av militer politimyndighet gjelder ogsé under militeere operasjoner i
utlandet, med de begrensninger som folger av folkeretten. Utgangspunktet er nedfelt 1
forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 10 forste ledd, som slér fast at for norske styrker
utenfor landets grenser, gjelder bestemmelsene i forskriften med de begrensninger som folger
av forholdet til vertslandet.

Norsk militaer politimyndighet bestar altsé i1 internasjonale (NATO-)operasjoner i
overensstemmelse med NATO SOFA*>® hvis det er i NATO-land eller i PfP-land.*” Dette
inneberer at militaerpoliti, befal og offiserer beholder sin myndighet overfor norsk militaert
personell i utlandet si fremt denne statusavtalen gjores gjeldende og i den grad det ikke folger
begrensninger av forholdet til vertslandet. Ved operasjoner i land utenfor NATO eller utenfor
en NATO-operasjon, mé norske myndigheter innga en egen statusavtale med mottakerstaten
for & ivareta dette hensynet. Uten en konkret avtale om a uteve myndighetsbefoyelser pa
fremmed territorium, gjelder folkerettens alminnelige utgangspunkt om statenes eksklusive

33 Avtale mellom partene i Traktat for det nordatlantiske omrade om status for deres styrker av 19. juni 1951
(NATO SOFA).

334 Stater som er parter i Partnerskap for freds statusavtale, jf. punkt 7.3.12.1.
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rett til handhevelsesjurisdiksjon pa eget territorium. I krigstid vil utgangspunktet med
nedvendighet fortone seg annerledes. Krigstid er neermere omtalt i punkt 7.3.9 nedenfor.

7.3.7. ETTERFORSKNING

7.3.7.1. INNLEDNING

Etterforskning er en forméalsstyrt aktivitet for a avdekke om det har skjedd et straffbart
forhold.

Det er patalemyndigheten som avgjer om en aktivitet er 4 anse som etterforskning. Grensen
mellom innledende undersokelser og etterforskning kan vare krevende. For eksempel vil

innledende samtaler med en mistenkt lett kunne ga over i etterforskning, se riksadvokatens
rundskriv 2/2016.

Utgangspunktet i norsk rett fremgar av straffeprosessloven § 225, som slér fast at
patalemyndigheten beslutter igangsetting av all etterforskning. Dette gjelder ogsa i de
militeere straffesakene og gjelder for innledende etterforskningskritt.

Ogsa 1 saker som kan etterforskes av personell med militer politimyndighet, skal det vurderes
konkret om det er militaerpolitiet eller det ordinare politiet — eller en kombinasjon — som er
best egnet til 4 ivareta krav til blant annet kvalitet og uavhengighet.

Arbeidsgruppen har lagt det ovennevnte til grunn for den videre gjennomgangen av gjeldende
rett.

Militerpoliti, offiserer og befal kan etterforske nermere bestemte handlinger og innlede
etterforskning av andre straffbare forhold, jf. lov om politimyndighet i forsvaret § 5.
Bestemmelsen ble innfort ved vedtakelsen av loven 1 1988.

7.3.7.2. HVA SOM KAN ETTERFORSKES ETTER LOV OM POLITIMYNDIGHET I
FORSVARET

Brudd pa militeer straffelov (militcere straffesaker) og disiplincerloven (disiplincersaker)

Militerpolitiet, offiserer og befal «kan etterforske brudd pa den militaere straffelov eller
disiplinzrloveny, jf. lov om politimyndighet i forsvaret § 5 forste ledd. I praksis er det derfor
militcere straffesaker som herer under etterforskningskompetansen i dag.

I forarbeidene til lov om politimyndighet i forsvaret uttrykte utvalget behov for en hjemmel
for at Forsvaret selv kunne innlede etterforskningen, og forslaget til lovbestemmelse var 1
realiteten en lovfesting av gjeldende praksis.*> Departementet foreslo ogsa «& gi hjemmel for
Forsvaret til selv 4 innlede etterforskning i alle saker som gjelder brudd pa den militaere
straffelov eller disiplinarlov samt for overtredelser av loven om forsvarshemmelighetery.*
Videre ble det uttalt at siden det ikke hadde vaert noen militer rettergang i fred sien 1956,
skulle «alle overtredelser av militaer straffelov som ikke avgjeres disiplinaert [skal]

6

33 NOU 1980: 58 kapittel XVI pkt. 2.1.6 (s. 96).
336 Ot.prp.82 (1986-1987) kapittel 1 pkt. 1.2.
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etterforskes av det sivile politi».**’ Hovedhensikten med bestemmelsen var & «skaffe en klar
hjemmel for at Forsvaret selv kan innlede etterforskning i alle saker som gjelder brudd pa den
militeere straffelov og disiplinerlov, samt andre forhold som omfattes av politimyndighet etter
§ 1, eksempelvis overtredelser av loven om forsvarshemmelighetery.**®

Ordlyden i § 5 er dermed videre enn uttalelsene i forarbeidene ved at det ikke bare er
innledende etterforskning i militere straffesaker som kan gjennomferes, men full
etterforskning av militere straffesaker og innledende etterforskning i alle straffesaker.

Ifolge forskriften kan etterforskning «foretas mot alt personell som mistenkes for overtredelse
som kan straffes etter militer straffelov eller refses disiplinaerty, jf. forskrift om
politimyndighet i Forsvaret pkt. 19 forste setning.

Innledende etterforskning av andre straffbare forhold

I tillegg til 4 etterforske militeere straffesaker, kan militerpolitiet, offiserer og befal «innlede

etterforskning av andre straffbare forhold som omfattes av politimyndigheten etter § 1», jf. §

5 andre ledd, det vil si straffbare forhold pa militert omrade eller i umiddelbar naerhet av det,
herunder brudd pa sikkerhetsloven § 7-5, jf. § 11-4 tredje ledd, jf. punkt 7.3.5.4.

Dette betyr at de kan innlede etterforskning av brudd pa for eksempel straffeloven og
vegtrafikkloven overfor alle som er pa militeert omrdde (herunder militeert fartoy eller
transportmiddel) eller i umiddelbar narhet av det og brudd pa adgangs- og oppholdsforbud
etter sikkerhetsloven § 7-5.

Innledende etterforskning er ikke neyaktig definert i lov om politimyndighet i forsvaret eller
dens tilherende forskrift.

I forarbeidene ble det uttalt folgende begrunnelse i merknaden til bestemmelsen:

Utvalget papeker at det siden 1956 ikke har vaert noen militer rettergang i fred. Dette
innebarer at alle overtredelser av militar straffelov som ikke avgjores disiplinert skal
etterforskes av det sivile politi. Det er imidlertid behov for de militeere myndigheter til &
innlede etterforskningen. 359

Videre uttalte departementet blant annet folgende om formélet med § 5:

Hovedhensikten med forslaget har vert & skaffe en klar hjemmel for at Forsvaret selv kan
innlede etterforskning i alle saker som gjelder brudd pd den militere straffelov og
disiplinerlov, samt andre forhold som omfattes av politimyndighet etter § 1, eksempelvis
overtredelser av loven om forsvarshemmeligheter.*®

Ut fra dette kan man utlede at det primare formal er & unnga bevisforspillelse 1 saker som
innledningsvis blir hdndtert av militeerpolitiet eller andre med militaer politimyndighet, med
andre ord akutte og oppdukkende hendelser pd militert omrade mv.

37 Ot.prp.nr.82 (1986-1987) kapittel 6 B pkt. 5.1.

%% Ot.prp.nr.82 (1986-1987) kapittel 6 B pkt. 5.3.

3% Ot.prp.nr.82 (1986-1987) kapittel 6 B pkt. 5.1 (s. 67—68).
3% 1bid pkt. 5.3 (s. 68).
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Etterforskning kan «innledes mot annet personell néar det er mistanke om straffbar handling pa
militert omrade eller dettes umiddelbare naerhet eller ulovlig opphold eller handling pé
militaert restriksjonsomradey, jf. forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 19 andre
setning. Ordlyden «annet personell» forstds som personell som ikke mistenkes for
overtredelse som kan straffes etter militer straffelov eller refses disiplinert, sammenlign pkt.
19 forste setning. I slike saker skal politiet varsles «sd snart som muligy, jf. pkt. 19 tredje
setning.

Ifolge forskrift om politimyndighet 1 Forsvaret pkt. 21 skal politiet kontaktes og overlates
videre etterforskning i alle saker som er:

a) mot sivilpersoner utenfor Forsvaret
b) mot sivilansatte i Forsvaret nar forholdet ikke kommer inn under militer straffelov
¢) mot militerpersoner nér det foreligger forhold som ikke dekkes av militaer
straffelov og som er for alvorlige til & avgjeres disiplinart.
I disse situasjonene har militerpolitiet, offiserer og befal kun myndighet til & innlede
etterforskning.

Forholdet til disiplincersaker

I enkelte saker kan det vere vanskelig & trekke grensen for innledende etterforskning, blant
annet fordi loven omtaler «etterforskning» av disiplinaersaker. Innenfor rammen av
disiplinermyndigheten kan det ilegges refselse for alle lovbrudd.*®' Det er kun forhold som
synes for alvorlige til & kunne avgjeres disiplinart, som skal vurderes anmeldt til politiet som
straffesak.*®” Praksis i dag er at innledende etterforskning pagar frem til akutt
bevisforspillelse er avverget og til saken er tilstrekkelig opplyst for at sporvalg mellom
straffesak og disiplinersak kan tas der dette er aktuelt, se n&ermere om sporvalget i punkt
5.3.12.

I mange av de saker som oppstér i Forsvaret, vil denne grensen vere dpenbar. Det er ikke
behov for innledende etterforskning for a kunne vurdere at et mistenkelig dedsfall er for
alvorlig til & kunne avgjeres disiplinaert. Utfordringen ligger i de saker som befinner seg i
gradsonen mellom straff og refs, og der det er behov for ytterligere informasjonsinnhenting for
sporvalget kan treffes. For eksempel kan et forhold med en soldat som ikke meter til tjeneste,
vaere et simpelt refsbart forhold som tjenesteforsommelse, eller det kan vare et forsek pa a
unndra seg militertjeneste, noe som normalt forfelges strafferettslig. P4 samme méte kan en
soldat som utviser plagsom atferd mot en medsoldat, vaere et refsbart brudd pé militer skikk
og orden eller et straffbart brudd pa straffeloven.

3! Disiplinaerloven § 1.
362 Disiplinaerloven § 10.
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7.3.7.3. HVEM SOM KAN ETTERFORSKE SAKER ETTER LOV OM
POLITIMYNDIGHET I FORSVARET

Militeerpoliti, offiserer og befal

Det er «[m]iliteerpolitiet, offiserer og befal» som kan etterforske militeere straffesaker og
disiplinaersaker, jf. lov om politimyndighet i forsvaret § 5 forste ledd. Det er altsa en noe
snevrere personkrets som har etterforskningskompetanse enn politimyndighet.*®

Militeerpolitiet handterer 1 det vesentlige all etterforskning relatert til Forsvaret som ikke blir
ivaretatt av politiet. For & ivareta kompetansekrav og sikre kvalitet 1 etterforskningen, har
militeerpolitiet etablert en dedikert etterforskningsavdeling som kun bestér av fast tilsatte. |
praksis er det personell ved denne avdelingen som utferer etterforskning 1 Forsvaret og som
samarbeider med politiet om etterforskning.

Etter gjeldende rett har ogsa enhver offiser og befal, uavhengig av stilling eller

erfaring, hjemmel til 4 etterforske de samme sakene som militerpolitiets
etterforskningsavdeling. Normalt vil disse kun utfore etterforskningsrelaterte oppgaver i
akutte tilfeller for & unnga bevisforspillelse og under oppfolging fra politiet eller
militerpolitiet.

Militeerpoliti likestilt med polititienestemenn

Straffeprosessloven fastslar at militaerpoliti og militere befalingsmenn likestilles med
polititjenestemenn «ved etterforskning og bruk av tvangsmidlery, jf. straffeprosessloven §
478.

Dette folger ogsé av forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 18 forste setning, hvor
militert befal er likestilt med politiets tjenestemenn under slik etterforskning (dvs. av militere
straffesaker i1 fredstid) for sd vidt gjelder utforelse av forkynninger, opptak av forklaringer
samt iverksettelse av beslag, ransaking og pagripelse.*®* Myndigheten etter forskriften
omfatter ogsa ordre om fremstilling av militaerperson til blodpreve ved overtredelse av
pliktavholdsloven,*® jf. forskriften pkt. 18 andre setning. Militeerpoliti med grad av korporal
eller tilsvarende regnes som befal etter bestemmelsen, jf. tredje setning.

Sjefer med full disiplincermyndighet likestilt med pdtalemyndighetens tjenestemenn

Militere sjefer med full disiplineermyndighet og offiser med grad av major/tilsvarende eller
heyere har samme myndighet som pdtalemyndighetens tjenestemenn til & «iverksette
tvangsmidlene beslag, ransaking og pagripelse, samt blodpreve ved overtredelse av
pliktavholdsloveny,**® mot undergitte i saker som etterforskes militeert, jf. forskrift om
politimyndighet 1 Forsvaret pkt. 20 forste setning. Arbeidsgruppen kan ikke se at
bestemmelsen har nedvendig hjemmel 1 lov om politimyndighet 1 forsvaret for 4 tildele slik

363 Militeere vakter kan ikke etterforske.

364 T forskriftsbestemmelsen er det vist til lov om rettergangsmaten i militzre straffesaker i fredstid (militaer
rettergangslov) § 3, som ble opphevet i 1994 og erstattet av en ny tiende del i straffeprosessloven om
rettergangsmaten i militere straffesaker. Forskriften er ikke oppdatert.

363 pliktavholdsloven (1936) ble opphevet i 2006 og erstattet av forsvarspersonelloven, som var forlaperen til
forsvarsloven. Den gamle pliktavholdsloven (1916) fins ikke digitalt.

3 Ibid.
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patalemyndighet som den tilsynelatende gjor. Bestemmelsen er 1 liten eller ingen grad
praktisk i dag.

7.3.7.4. HVILKE REGLER SOM GJELDER FOR ETTERFORSKNINGEN

Straffeprosessloven tiende del

Det folger av straffeprosessloven § 463 forste ledd forste setning at «alle saker om forfelgning
av overtredelser av den militeere straffelovy», behandles etter reglene i straffeprosessloven
tiende del (rettergangsmaten 1 militere straffesaker) «nar overtredelsen er begétt av en
militerperson». «Militerperson» er omtalt over i punkt 6.7.2.1.

Verken lov om politimyndighet i forsvaret eller forskrift om politimyndighet i Forsvaret gir
narmere regler for Avordan etterforskningen av militere straffesaker skal utfores eller
hvordan patalefaglig styring skal bli ivaretatt. Etterforskning av straffesaker med hjemmel i
lov om politimyndighet i forsvaret er heller ikke regulert i pataleinstruksen nér det gjelder
militeerpoliti, militere offiserer eller befal.*®’

Videre far de gvrige bestemmelsene 1 straffeprosessloven «tilsvarende anvendelse» i den
utstrekning ikke noe annet folger av reglene i tiende del, jf. § 463 forste ledd andre setning.

I forarbeidene til straffeprosessloven tiende del ble det dessuten uttalt:

Som det gér fram av utvalgets utredning, vil bade disiplinersaker og saker som skal
avgjeres strafferettslig, kreve en mer eller mindre grundig etterforsking i militaer regi. [...]

I prinsippet er det ingen forskjell pd behandlingen av militere straffesaker og andre
straffesaker 1 fredstid nér det gjelder den borgerlige patalemyndighets ansvar. En viktig
praktisk forskjell bestar imidlertid i at militeere straffesaker i alminnelighet etterforskes av
militaerpolitiet og militere befalingsmenn.**®

Den eneste spesialregelen som ble foreslatt, var en bestemmelse om ransaking av militere
omrader, som ble tatt inn som nytt andre ledd i straffeprosessloven § 193. Denne var ikke
ment & gripe inn i den militeere inspeksjonsretten som folger av annet rettsgrunnlag,*®

Etter straffeprosessloven § 478 er militerpoliti og militere befalingsmenn likestilt med
polititjenestemenn ved etterforskning og bruk av tvangsmidler. Dette ivaretar militaerpolitiets
behov for hjemmel til & utfore etterforskningsoppgaver effektivt etter straffeprosessloven. En
del etterforskningskritt blir imidlertid ogsa regulert av spesiallovgivningen. En
tilbakevendende problemstilling har vaert militerpolitiets myndighet nar spesiallovgivningen
viser til «politiet». Dette gjelder blant annet helsepersonelloven § 12, som palegger

3671 Ot.prp.nr.82 (1986—1987) kapittel 6 B pkt. 5.3 (s. 68) ble det uttalt: «Pa bakgrunn av at utvalgsinnstillingen
NOU 1984:27 om ny pataleinstruks prinsipielt hevder at regler for behandlingen av militere saker ikke ber
innarbeides i en ny pataleinstruks, vil en pakrevet revisjon av pétaleinstruksens kapittel XII — Militeere saker —
matte avstemmes mot hva Backer-utvalget eventuelt matte foresla med hensyn til egen militaer pataleinstruks.
Ved kgl. res. av 28.6.1985 er det fastsatt nye regler om ordningen av patalemyndigheten (Pataleinstruksen) uten
nye regler for militeere saker. Inntil videre gjelder derfor fortsatt tidligere pataleinstruks kap. XIL.»

368 Ot.prp.nr.43 (1993-1994) Om lov om endringer i straffeprosessloven mv. (rettergangsmdten i militere
straffesaker) kapittel 8 (s. 23).

39 Ot.prp.nr.43 (1993-1994) kapittel 12.2 (s. 28).
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helsepersonell & bisté politiet med blodprever og lignende undersekelser. Hvorvidt
bestemmelsen kan tolkes som & omfatte bistand til militeerpolitiet er uklart, selv om hensynet
er det samme. Tilsvarende er tilfelle i lover og forskrifter som regulerer unntak fra lovpélagt
taushetsplikt ved utlevering til politiet i forbindelse med etterforskning av en straffesak.

Patalefaglig etterforskningsledelse

Som det er redegjort for over 1 punkt 6.7.6, mangler det strukturelle rammer for ivaretakelse
av patalefaglig etterforskningsledelse 1 militaere straffesaker, og patalemyndigheten har ikke
myndighet til & instruere militaerpolitiet 1 deres etterforskning.

Militeerpolitiet har etablert en praksis hvor militer patalemyndighet benyttes for patalefaglig
ledelse av den etterforskning som utferes i Forsvaret, med mindre den naturlig herer inn
under regional patalemyndighet. Selv om dagens ordning fungerer tilfredsstillende, oppfyller
denne patalefaglige styringen neppe de prinsipielle eller kompetansemessige kravene som
stilles til en moderne patalemyndighet. Dessuten dpner det for politisk styring av
etterforskningen siden militerpolitiet, som en integrert del av Forsvaret, er underlagt
forsvarsministerens instruksjonsrett.>”

7.3.8. SZARSKILT OM ETTERFORSKNING AV MILITZAZRE STRAFFESAKER I
UTLANDET
7.3.8.1. RETTSLIG GRUNNLAG OG HENSYN

I utgangspunktet er det reglene om militaer rettergang i fredstid som gjelder ved etterforskning
av militaere straffesaker i utlandet, jf. straffeprosessloven § 463 forste ledd. Kongen kan
imidlertid bestemme at «reglene om militaer rettergang i krigstid helt eller delvis skal gis
anvendelse ved norsk deltakelse i internasjonale fredsoperasjoner» (prosessuelle
krigstidsbestemmelser), jf. straffeprosessloven § 463 femte ledd forste setning. Dette
inneberer at det kan bestemmes 1 forskrift at for eksempel reglene om at generaladvokaten og
forstekrigsadvokatene stér direkte under riksadvokaten (straffeprosessloven § 473) og at
militeerpoliti likestilles med polititjenestemenn ved etterforskning og bruk av tvangsmidler
(straffeprosessloven § 478), gjelder ved norsk deltakelse 1 internasjonale operasjoner.

Ifolge forarbeidene dpner en slik delegasjonsbestemmelse for «anvendelse av det regelsett
som i den enkelte situasjon er mest hensiktsmessig og fleksibelt».*’" I praksis er adgangen
ikke benyttet.

Materielle regler

Kongen kan samtidig bestemme at krigstidsbestemmelsene 1 den militere straffelov og i
disiplineermyndighetsloven (disiplinaerloven) helt eller delvis skal kunne anvendes ved
handlinger foretatt av en person som deltar 1 internasjonale operasjoner (materielle
krigstidsbestemmelser), jf. straffeprosessloven § 463 femte ledd andre setning. Dette

370 Se Helset og Stordrange: Norsk statsforfatningsrett (1997) side 204, Eckhoff og Smith: Forvaltningsrett
(2018) side 151-154, Smith: Konstitusjonelt demokrati (2017) side 231, Graver: Alminnelig forvaltningsrett
(2019) side 178-179 og Aasered: Kystvaktens politi- og patalemyndighet (2018) side 47.

' Ot.prp.nr.43 (1993-1994) pkt. 12.2 til § 463 (s. 29).
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inneberer at det kan bestemmes 1 forskrift at det ved norsk deltakelse 1 internasjonale
operasjoner er flere handlinger som er straffbare, en utvidet personkrets som kan straffes og
hayere strafferamme for enkelte handlinger.

Ifolge forarbeidene ble det uttalt at det kunne vere «behov for & anvende de s@rlige materielle
reglene for krigy» for avdelinger, skip og lignende som «deltar i operasjoner i utlandet».*”?
«Fordi norsk deltakelse 1 utlandet kan skje under vidt forskjellige omstendigheter, vil behovet
variere fra sak til sak», og det ville vaeere umulig a oppstille «klare kriterier for nar materielle
krigstidsbestemmelser i slike tilfeller ber tre i kraft».>”> Bestemmelsen ble derfor gitt som en
fullmaktsbestemmelse.®"*

Ved en avdeling utenfor Norge kan militeer sjef med full disiplineermyndighet og offiser med
grad av major/tilvarende eller hayere selv treffe beslutning om a iverksette beslag, ransaking
eller pagripelse nar forfoyning ma foretas uten at patalemyndigheten eller rettens beslutning
kan avventes, jf. forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 20 tredje setning.

[ forsvarssjefens direktiv om etterforskningsbistand til norske styrker i utlandet,®” legges
ansvaret for 4 etterforske hendelser ved avdelinger 1 utlandet til militaerpolitiets
etterforskningsavdeling.

Etterforskning av hendelser i utlandet skal for det forste ivareta hensynet til & opprettholde
disiplin og orden 1 Forsvaret, noe som er viktig ved avelser og operasjoner bade i Norge og 1
utlandet. For det andre er det viktig & oppfylle etterforskningsplikten, som er omtalt i punkt
4.10, ved mulige brudd pa militere straffesaker og brudd pé folkeretten i
utenlandsoperasjoner. For det tredje er omdemmet i landet man befinner seg i, et hensyn som
begrunner etterforskning.

Videre er tilgangen til sivilt/ordinaert politi begrenset 1 hoyrisikoomrader, hvor det kreves en
viss utdanning og kompetanse innen militere disipliner, militere vapen og materiell.
Dessuten er militere statusavtaler i utgangspunktet begrenset til & omfatte styrkens
medlemmer eller nermere angitte personellkategorier. I denne sammenhengen er det praktisk
a benytte militere etterforskere.

7.3.8.2. JURISDIKSJONSSP@ORSMAL

I situasjoner der norsk personell 1 en utlandsoperasjon mistenkes for & ha begatt en straftbar
handling enten i eller utenfor tjenesten, oppstar spersmalet om hvilken stat som har rett til &
etterforske og straffeforfolge handlingen. Forutsetningen for & kunne uteve
etterforskningskompetanse, er uansett at det foreligger et rettslig grunnlag i form av en avtale,
enten en generell avtale (som NATO SOFA) eller en egen statusavtale med mottakerlandet.*”®

72 Ot.prp.nr.43 (1993-1994) pkt. 12.2 til § 463 (s. 30).
373 .
1bid.
1 Ibid.
37 Forsvarssjefens direktiv om etterforskingsbistand i forbindelse med militzre disiplinzr- og straffesaker ved
norske styrker i utlandet, fastsatt av forsvarssjefen 24.11.2006, i kraft 1.1.2007, se vedlegg 2.
376 For eksempel ble statusavtalen mellom Afghanistan og Tyskland tillagt vekt ved spersmalet om Tyskland
hadde jurisdiksjon i saken Hanan mot Tyskland. Det ble blant annet lagt til grunn at en avtale om eksklusiv
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I praksis har det veert tilstrebet a innga avtaler som sikrer Norge full jurisdiksjon over egne
styrker nar disse deltar i en militer operasjon i ulike deler av verden. Under militere ovelser
og annen aktivitet mellom og i NATO-land gjelder NATO SOFA, med sarlige regler om
forsterett til jurisdiksjon mv.

I situasjoner hvor norske styrker deltar i en operasjon pa fremmed territorium uten
vertslandets samtykke, gjelder alminnelige folkerettslige regler og krigens folkerett 1 de
tilfeller hvor det er vaepnet konflikt. I slike tilfeller vil Norge ha béde rett og plikt til &
etterforske mulige lovbrudd begétt av egne styrker. Det vises til fremstillingen av
etterforskningsplikten i punkt 4.10 over.

7.3.8.3. RETTSBRUDD OG ULYKKER SOM KAN VARE AKTUELLE A
ETTERFORSKE

Innledning

Ved militere operasjoner og andre militere oppdrag 1 utlandet gker sannsynligheten for
hendelser der militerpersoner bruker makt 1 strid med norsk rett og folkeretten. Samtidig vil
lovbrudd innad i et styrkebidrag begétt i situasjoner uten maktbruk kunne skje i utlandet like
gjerne som 1 Norge. Slike hendelser skal etterforskes pé en tilfredsstillende mate under
omstendighetene. Nar det gjelder terskelen for nér etterforskning skal iverksettes ved
hendelser i utlandet og 1 veepnet konflikt, vises det til redegjorelsen over i punkt 4.10.

Avhengig av lovbruddets art vil kompetansen til 4 etterforske straffbare handlinger i utlandet
ligge til @st politidistrikt (alle overtredelser av straffeloven mv.), Kripos®”’ (organisert og
annen alvorlig kriminalitet, herunder krigsforbrytelser begatt av annet enn norsk militeert
personell)’”® eller MP (overtredelser av militer straffelov). I det folgende vil mulige
hendelser (rettsbrudd) og ulykker med storre eller mindre grad av tilknytning til den militere
operasjonen bli gjennomgétt. Hvilken betydning dette far for ssmmensetning av
etterforskningsstyrken, omtales nermere i punkt 7.4.10.

Hendelser under ellers regulcere stridshandlinger

Straftbare handlinger og ulykker kan oppsta som en del av en ellers reguler stridshandling,
for eksempel under angrep eller militere forflytninger med tungt materiell. Pastander eller
mistanke om feilbombing kan fort oppstd dersom resultatet av et militert angrep ender med
sivil folgeskade. At resultatet av et bombeangrep ender med sivile tap, er ikke 1 seg selv
tilstrekkelig for mistanke om brudd eller grove brudd pa krigferingsreglene 1 krigens folkerett,
men det kan innebare brudd pa operasjonsspesifikke regler for maktanvendelse (se nedenfor).
Nér det for ovrig gjelder terskelen for nar slike handlinger skal etterforskes straffeprosessuelt,
vises det til fremstillingen i kapittel 4. Et illustrerende eksempel pa dette er en hendelse i

jurisdiksjon for Tyskland var blant de forhold som tilsa at det var slike «special features» at det kunne slas fast
jurisdiksjon etter EMK artikkel 1. Dernest ble rekkevidden av tysk jurisdiksjonskompetanse nar det gjaldt
etterforskning sett hen til ved vurderingen av om kravene til effektiv etterforskning etter EMK artikkel 2 var
oppfylt, se avsnitt 142—144 og fremstillingen over i punkt 4.10.4 og 4.10.5.

377 Den nasjonale enheten for bekjempelse av organisert og annen alvorlig kriminalitet (Kripos).

378 Det herer under Kripos 4 etterforske krigsforbrytelser begatt i utlandet av personer som befinner seg i Norge,
unntatt nér de er begatt av norsk militeer personell, jf. pataleinstruksen § 37-3 andre ledd.
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Afghanistan 1 2010, hvor to svenske soldater og en tolk ble drept i en skuddveksling. Pa
bakgrunn av klager fra tolkens parerende ble det i ettertid utfert obduksjon, som viste at de
hadde blitt skutt av sine egne, noe den interne granskingen ikke péviste.

Grove brudd pd beskyttelses- eller krigforingsreglene

Under og i forbindelse med en vapnet konflikt kan det alltid forekomme grove overgrep som
ikke har en naturlig tilknytning til regulere stridshandlinger. Slike eksempler er
fangemishandling, malrettede drap av sivile personer eller ren vandalisme. Slike handlinger
vil som utgangspunkt ikke tilligge militerpolitiets etterforskningskompetanse, bortsett fra helt
innledende etterforskningskritt hvis etterforskerne er 1 stridsomradet.

Brudd pa maktanvendelsesregler mv.

Ved militeere operasjoner i utlandet vil det ofte vaere utarbeidet operasjonsspesifikke regler for
maktanvendelse. Disse kan ta form som engasjementsregler («Rules of Engagement», ROE),
standard operasjonsprosedyrer (SOP), soldatkort mv. Felles for disse er at de kan vare gitt
dels med grunnlag i staten(es) tolkning av folkerettslige forpliktelser, dels operasjonelle
forhold og dels policy-betraktninger. Maktanvendelsesreglene vil derfor kunne vaere langt
snevrere enn hva folkerettens krigforingsregler tillater. Brudd pa konkrete
maktanvendelsesregler vil etter norsk rett anses som brudd pé ordre eller tjenesteplikter
(militeer straffelov § 46 eller §§ 77 og 78).

Eksempler pa engasjementsregler kan vere graderte prosedyrebeskrivelser som er laget for &
forsikre seg om at mélet er militert og ikke sivilt. Serlig kan dette vaere ved bruk av indirekte
ild, hvor malet ikke kan ses visuelt av den som avfyrer vapenet. Statene og/eller den militaere
styrkesjefen kan, sett hen til den risiko som vurderes som akseptabel, sette detaljerte krav
blant annet til bruk av sensorer, for eksempel om man mé se mélet med egne oyne eller om
bruk av radar og/eller bildemateriale er tilstrekkelig, om bruk av ildledningsfunksjoner pa
bakken dersom vapenlasten leveres fra fly eller ved krumbanevapen (sékalte «Forward Air
Controllers», FAC) og om prosedyrer om varselskudd.

Et eksempel pa slike vurderinger er hendelsen i Kunduz-provinsen i Afghanistan i 2009
(omtalt som Hanan-saken i utredningen for evrig), der to ISAF-tankbiler forst ble kapret av
opprerere og deretter ble bombet av amerikanske jagerfly etter at tyske styrker ba om
luftstette. Bombingen odela tankbilene og drepte et ukjent antall personer som befant seg
rundt bilene. Verken antall personer eller deres rettslige status er klar. I ettertid har saken reist
sporsmal bdde om hvorvidt det ble begitt krigsforbrytelser og brudd pé krigens folkerett som
ikke utgjor krigsforbrytelse, og om det under anmodningen om luftstette og beordring av
bombingen ble begatt straffbare feil pa operasjonsprosedyrer. Avhengig av hva en slik sak
etterforskes som, vil etterforskningskompetansen ligge til alle de tre akterer som er nevnt
over. Saken har ogsa reist spersmal om Tysklands etterlevelse av den menneskerettslige
plikten til & etterforske, se omtale av hendelsen i anledning det sistnevnte i kapittel 4.

Enkelte nasjoner kjorer av styrkebeskyttelseshensyn hurtig i konvoi ved forflytning av
tropper, noe som innebarer gkt fare for trafikkulykker. Dette er hendelser hvor det i
utgangspunktet kan vare vanskelig & fastsla hvem som har ansvaret for etterforskningen —
dersom hendelsen skal etterforskes — siden det ikke nedvendigyvis er en del av en militer
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operasjon eller en situasjon med maktbruk. Troppeforflytningsprosedyrene kan imidlertid
vare medvirkende til slike ulykker, og i militeere operasjoner vil det vare storre aksept for
storre risiko enn i andre situasjoner. Det er da viktig & vare klar over momenter som utgjor
aksepten.

Situasjoner uten maktbruk

Lovbrudd og pliktstridige forhold innad 1 et styrkebidrag i utlandet eller begatt av en
militeerperson pa tjenesteoppdrag i utlandet, etterforskes i dag vanligvis av militerpolitiet
safremt det ikke faller under eksklusiv jurisdiksjon for mottakerstaten. Dette er normalt
mindre alvorlige forhold som er begatt i situasjoner uten maktbruk og som forekommer mer
hyppig enn de forannevnte lovbrudd. Eksempler pé slike forhold kan vaere fyll og brak
utenfor tjenesten, befatning med narkotika eller underslag internt i styrken. Uavhengig av
alvorlighetsgrad far slike saker ofte betydning for avdelingen det gjelder.

Ulykker som berarer militcert personell eller materiell i utlandet

Ulykker som bererer militert personell eller materiell 1 utlandet, kan ogsa bli gjenstand for
etterforskning etter de samme kriteriene som star beskrevet i pataleinstruksen § 7-4 femte
ledd.*” Som ved ulykker i Norge vil en slik etterforskning ogs4 ha fokus pé & forebygge
fremtidige ulykker. Men forst og fremst skal den belyse om hendelsen kan skyldes en
lovovertredelse eller manglende forebyggende sikkerhetstiltak fra Forsvarets (foretakets) side.
Angrep pa norske styrker i utlandet kan under visse omstendigheter ogsa bli gjenstand for
etterforskning dersom hendelsen ikke synes & veare en lovlig stridshandling og har funnet sted
1 et land der mottakerstatens evne til & gjennomfere en tilfredsstillende etterforskning synes
fravaerende eller betydelig redusert.

Alvorlig kriminalitet uten scerskilt tilknytning til den militcere operasjonen

Dersom det begas alvorlig kriminalitet, for eksempel voldtekt eller grov kroppsskade, ligger
etterforskningsansvaret til Ost politidistrikt. Disse hendelsene vil nok i sterre grad ligne pa
hendelser/lovbrudd som skjer i Norge. Handteringen vil dermed lettere kunne folge
vurderingene man gjor ved mistanke om lovbrudd i Norge nar det gjelder sporvalgene mellom
henholdsvis disiplinarsak og straffesak og MP og ordinert politi.

7.3.8.4. HVEM I NORGE SOM HAR ANSVARET FOR ETTERFORSKNING

Norsk politi har ikke adgang til & foresta etterforskning i utlandet uten samtykke fra
vedkommende stat.*™

37 pataleinstruksen § 7-4 femte ledd: «Ved brann skal det foretas etterforsking om rsaken selv om det ikke er
grunn til mistanke om straftbart forhold. Det samme gjelder ved annen ulykke som har voldt alvorlig
personskade eller betydelig edeleggelse av eiendom. Ved ulykker som skal undersekes av fast eller serskilt
oppnevnt kommisjon eller av vedkommende myndighet, kan etterforsking foretas i den utstrekning
patalemyndigheten finner grunn til det. Kommisjonen eller vedkommende myndighet skal i tilfelle varsles om
igangsetting av etterforsking. Ogsa ellers kan politiet foreta etterforsking om arsaken til ulykker, jf.
straffeprosessloven § 224 annet ledd.»

** Riksadvokatens brev 17.2.2005.
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st politidistrikt ble 1 1995 utpekt som ansvarlig for a etterforske hendelser begétt av norsk
militaert personell i utlandet.”® Beslutningen er senere opprettholdt i riksadvokatens rundskriv
fra 1999*? og utdypet i brev fra 2005.*** Samtidig ble det presisert at militaerpolitiet fortsatt
har myndighet til a etterforske militaere straffesaker, slik det fremgar av punkt 7.3.7 over.

I riksadvokatens brev fra 2005 oppsummeres de ovennevnte foringer pd felgende méte:

a. For straffesaker begatt av norsk militert personell 1 utlandet, undergitt norsk
jurisdiksjon, er politimesteren i Romerike rett myndighet.

b. Pkt. a. medferer ingen endring i militerpolitiets og den militere patalemyndighets
kompetanse etter lov om militer politimyndighet og etter straffeprosesslovens tiende
del.

c. Hendelser hvor militer bruk av makt har fort til at noen der eller blir alvorlig skadet
etterforskes kun dersom det er rimelig grunn til & underseke hvorvidt det foreligger
straffbart forhold som forfolges av det offentlige, jf. straffeprosessloven § 224. Militere
myndigheters adgang til selv & iverksette undersekelser ved behov er et rent militaert
ansvar.

d. Eventuelle etterforskingsmessige tiltak med hjemmel i FN-mandat eller annet
rettsgrunnlag som gjelder for militer styrker og som retter seg mot utlending som ikke
er under norsk jurisdiksjon, er ikke et anliggende for norsk politi og patalemyndighet.

I praksis vil det i1 det alt vesentlige vaere militaere etterforskere som etterforsker slike saker.
Dette har sammenheng med at dette personellet vil vaere omfattet av den militaere
statusavtalen (der slike er inngatt) og dermed har tilgang til astedet.

Ifolge forskrift om tjenesteordning og instruks for generaladvokaten og krigsadvokatene § 10
ligger ansvaret for 4 bista i militere straffesaker som knytter seg til norske enheter og
avdelinger utenfor Norge, til Krigsadvokatene for Ser-Norge.®*

7.3.8.5. GENERELLE FORBEREDELSER TIL ETTERFORSKNING I UTLANDET

I prinsippet kan militaerpolitiets etterforskningsstette til norske styrker i utlandet leveres pa én
av to méter: enten som en fast, dedikert ressurs som er utstasjonert sammen med
styrkebidraget, eller som en beredskap hjemme i Norge, hvor det sendes ut etterforskere ved
behov. Etterforskning av alvorlige hendelser ledes og uteves primart av etterforskere som
sendes «ad hocy» fra Norge. Styrkebidragets egen militeerpolitiressurs, som opprettholder ro og
orden eller utever andre militerpolitifunksjoner, kan bli brukt for innledende
etterforskningskritt og sikring av bevis.

311 riksadvokatens brev 17.3.1995, jf. Riksadvokatens rundskriv del IT-nr. 2/1999 Straffbare handlinger begdtt
av utenlandsk militeert personell i Norge og av norsk militcert personell i utlandet - noen jurisdiksjonssporsmal
(Ra 96-272), 10.8.1999 og riksadvokatens brev 17.2.2005. (Ra 05-113).

3%2 Rundskriv fra Riksadvokaten (Ra 96-272) 10.8.1999, Straffbare handlinger begdtt av utenlandsk militeert
personell i Norge og av norsk militeert personell i utlandet - noen jurisdiksjonssporsmdl.

*¥Riksadvokatens brev 17.2.005 punkt 2 (s. 2).

3 FOR-1997-06-13-581 (forskrift om instruks for generaladvokaten mm). Se ogséd Generaladvokatens brev
22.4.2015 og Riksadvokatens brev til statsadvokatene 28.5.2015, Ansvar for saker fra utenlandsavdelingen —
endring av virkeomrdde mellom krigsadvokatene for Nord-Norge (KANORD) og Krigsadvokatene for Sor-Norge
(KASOR).
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Etterforskning er reaktivt av natur. Det militerpolitiet kan gjore for hendelsen har skjedd, er &
forberede seg best mulig for & kunne gjennomfore etterforskning effektivt og med tilstrekkelig
kvalitet. Forsvaret har militaert personell pd oppdrag utenfor Norge til enhver tid, bade i andre
land og til sjes. I mange tilfeller vil det derfor veere umulig & gjennomfere forberedelser som
adresserer de spesifikke utfordringene et bestemt omrade representerer. Uavhengig av hvor
behovet for etterforskning 1 utlandet kan oppsta, har militaerpolitiet iverksatt en del generelle
forberedelser for & redusere responstid og heve kvaliteten pa etterforskningen.

Militeerpolitiets oppdrag om etterforskning 1 utlandet er gitt til etterforskningsavdelingen ved
Forsvarets militerpolitiavdeling. Etterforskerne rekrutteres spesifikt for & vaere 1 stand til &
kunne etterforske hendelser i utlandet pd kort varsel. Seleksjonskriterier som benyttes for a
oppna dette, er:

- Medisinsk skikkethet: Kun personell som tilfredsstiller Forsvarets helsekrav for
tjeneste 1 hoyrisikoomrader kan tilsettes ved avdelingen.

- Erfaring: Personellet mé ha flere drs tjenesteerfaring fra politiet og/eller Forsvaret for
de er seknadsberettiget pa stillinger ved etterforskningsavdelingen. De selekteres
videre pa relevant politifaglig erfaring og videreutdanning, i tillegg til militaer
bakgrunn og ikke minst egen erfaring fra utenlandsoppdrag med Forsvaret.

- Sikkerhetsklarering: De som skal bli etterforskere ma kunne sikkerhetsklareres Strengt
Hemmelig og Cosmic Top Secret ved behov.

- Personlige egenskaper: Militerpolitiet tilstreber & rekruttere personell med interesse
for og kvaliteter innen béde etterforskningsfag og militeertjeneste samt evne og vilje til
a utholde oppdrag i utlandet pa kort varsel og av ukjent varighet.

I tillegg til politifaglig kompetanse ma etterforskerne ha militere ferdigheter som setter dem 1
stand til & operere 1 hoyrisikoomrdder bade som enkeltperson og sammen med militere
avdelinger ute. For & adressere dette, krever militerpolitiet at etterforskerne har gjennomfert
grunnleggende soldatutdanning til niva 2 (GSU2), og at de har vaert gjennom en oppsetning til
utenlandsoperasjoner for de kan sta pa beredskap for etterforskning i utlandet. Konkrete
GSU2-ferdigheter som skyting, sanitet og «care under fire» (CUF) trenes regelmessig og
resertifiseres arlig for 4 sikre at nedvendig standard opprettholdes.

I tillegg er vaksiner, tjenestepass, NATO-reiseordre, hensiktsmessig utstyr (blant annet
personlig utstyr og sambandssystemer) og andre praktiske forhold forhdndsplanlagt og lett
tilgjengelig.**

7.3.8.6. SPESIFIKKE FORBEREDELSER TIL ETTERFORSKNING I UTLANDET

I omréder der det er storst norsk tilstedevarelse, er det ogsa mulig & gjere spesifikke
forberedelser for a kunne levere bedre etterforskningsstette dersom behovet oppstér. I land
med fast stasjonerte norske styrker med flere enn 50 utstasjonerte soldater eller der det av
andre grunner er gkt sannsynlighet for at behovet for etterforskning vil oppsta, har
militeerpolitiet iverksatt konkrete tiltak for & adressere dette.

3% Til forskjell fra «vanligy pass er dette pass til statlige ansatte for bruk under reise med offisielt oppdrag
(tjenestereise).
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For utstasjonering av norske styrker tilstrebes det & fa pd plass bilaterale avtaler med
mottakerstaten som sikrer etterforskernes mulighet til 4 dra inn i landet for & etterforske
hendelser som berarer norske styrker. Slike avtaler kan blant annet utdype eller inntas som
tillegg til statusavtaler som nevnt over. I denne fasen gjennomferer normalt ogsé
militerpolitiet moter med ledelsen for styrkebidraget for & legge til rette for samarbeid og
komme med innspill til enhetens planverk, noe som vil gjere en eventuell fremtidig
etterforskning enklere. Dette kan vere planer for oppbevaring og hjemtransport av falne,
avtaler med feltsykehus for sikring av spor, lokalt kontaktpunkt for & fasilitere mottak av
etterforskere, lokalt ansvar for innledende sporsikring, forhandslagring av materiell osv. |
styrkebidrag med egen militaerpolitiressurs vil normalt mye av dette bli ivaretatt av denne.

I tillegg til den generelle beredskapen som etterforskerne stir pé, kan de settes pd forhoyet
beredskap til bestemte oppdrag eller omréder.

Sa langt det er mulig, tilstreber etterforskerne & etablere relevante, lokale kontakter som kan
bidra dersom det ma sendes etterforskere til landet. Dette kan omfatte norske og allierte
styrker og lokale akterer. P4 samme mate prover militaerpolitiet & identifisere aktuelle
transportruter og transporterer for & fi fraktet materiell inn og ut av landet.

Det viktigste spesifikke enkelttiltaket som militerpolitiet gjor, er & sende etterforskere pa
rekognosering i det aktuelle omradet. Selv om mye kan adresseres fra Norge i dag, er dette
ingen fullverdig erstatning for personlig oppmete og erfaringene som hestes av faktisk &
gjennomfore reisen. Dersom det knyttes spesielle utfordringer til det aktuelle omradet, som
klimatiske forhold, sikkerhetstrusler mv., kan disse adresseres sarskilt giennom trening,
tilpasning av materiell eller endring av teknikk eller taktikk.

7.3.9. BEREDSKAP OG KRIG

Béde straffeprosessloven og lov om politimyndighet i forsvaret gjelder som utgangspunkt i
fred, krise og krig. Den etterforskningskompetanse som Forsvaret er gitt, er derfor uendret 1
krigstid.

Straffeprosessloven § 463 tredje ledd utvider militere straffesaker i krigstid til & gjelde enhver
som gjor tjeneste ved de vaepnede styrker eller som folger en avdeling av de vaepnede styrker,
og krigsfanger.*® Dette innebzrer at personkretsen som kan etterforskes med hjemmel i lov
om politimyndighet i forsvaret, utvides i krig eller nar krig truer dersom Kongen beslutter det,
jf. § 463 fjerde ledd. Under slike omstendigheter utvides ogsa kompetansen til
generaladvokaten, forstekrigsadvokaten og krigsadvokatene, jf. straffeprosessloven § 474 og
pataleinstruksen § 36-3, se naermere omtale 1 punkt 6.9 over. I krigstid skal dessuten den
militeere patalemyndighet alltid gi underretning om avgjerelsen av patalespersmaélet til den
militere sjef som har oversendt saken, jf. pataleinstruksen § 36-7 forste ledd.

Beredskapsloven § 6 fastsetter at de militeere myndigheter pa krigsskueplassen kan «overta
den gverste ledelse av politiet» og i sé fall om nedvendig midlertidig sette politiets embets- og
tjenestemenn ut av virksomhet. I den utstrekning det «anses nedvendig for & fremme og

36 Det samme folger av militeer straffelov § 9 nr. 3 og 4.
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trygge militere tiltak kan de militeere myndigheter overta ledelsen ogsa av andre sivile
forvaltningsorganer», og «sivile tjenestemenn og ombudsmenn i stat og kommune skal gi de
militere myndigheter den hjelp som forlanges», jf. beredskapsloven § 6.

Kongen kan bestemme at alt politi, enkelte politikorps eller politiet i visse distrikter skal
innlemmes i de militaere styrker, jf. beredskapsloven § 6. Kongen kan ogsé gi nermere regler
om hvilke omrader som skal regnes for krigsskueplass. Hensikten med krigsskueplass har
endret seg 1 takt med samfunnets utvikling og utviklingen av totalforsvaret. Blant de
erfaringer som ble gjort etter gvelse Trident Juncture 2018, var at regjeringen vurderer a
opprette et totalforsvarsrad pa etats- og direktoratsniva. Formalet der skal vere at
forsvarssjefen skal kunne foreta en hensiktsmessig koordinering og oppgaveprioritering
overfor sivile etater og forvaltningsorganer uten at Forsvaret behgver a overta ledelsen av
disse.*®’

7.3.10. MILITZAZRPOLITIETS ORGANISERING OG OPPGAVER I DAG

7.3.10.1. HISTORIKK

Pé linje med Forsvaret for gvrig har militeerpolitiet (MP) gjennomgétt flere storre omstillinger
siden lov om politimyndighet i forsvaret ble vedtatt. Pa slutten av 1980-tallet hadde alle de
ulike forsvarsgrenene eget militaerpoliti. Heren, Sjeforsvaret og Luftforsvaret hadde ogsé
hver sin militerpolitiskole. Innad i de ulike grenene var militerpolitienhetene i stor grad
desentralisert med tilknytning til de ulike militere garnisoner rundt om i landet. En slik
organisering ga god geografisk dekning, men skapte ogséd svake fagmiljeer og svekket den
operative evnen gjennom lav ressurstilgang. Dette presset frem en gradvis sentralisering av
enkelte MP-enheter og funksjonsomrader, noe som 1 stor grad var drevet frem av
militerpolitiet selv for de storre organisasjonsendringene i Forsvaret begynte pa 2000-tallet.
For eksempel ble etterforskning i stor grad samlet under to kriminalavdelinger, henholdsvis
ved Militerpolitiet i Oslo under Forsvarets Overkommando og i MP-bataljonen i Nord-
Norge.

De grenvise militerpolitiskolene ble avviklet og slatt sammen til Forsvarets
Militeerpolitiskole 1 2004. Denne ble underlagt Haeren og skulle ivareta blant annet
fagutdanning og konseptutvikling for militerpolitiet i hele Forsvaret.

I takt med en profesjonalisering og sentralisering av militerpolitiet gjennom 2000-tallet ble
ogsa det lokale samarbeidet mellom politiet og MP videreutviklet. I omrdder med stort
militert nerver og sma politienheter har dette samarbeidet vert serlig fruktbart. Men som en
folge av politireformen og sentraliseringen av en del politifunksjoner, har dette samarbeidet
gétt noe tilbake i senere tid fordi det i de fleste tilfeller har vert basert pé lokal kjennskap og
relasjoner snarere enn formaliserte regler og avtaler. Dette er sarlig fremtredende utenfor
normal arbeidstid, hvor politiets operasjonssentraler ofte ikke har samme kunnskap eller
relasjon til Forsvaret og militarpolitiet som den lokale lensmannen.

37 Meld. St. 5 (2020-2021), pkt. 6.6.3.
209



12011 overforte Sjeforsvaret og Luftforsvaret sine militerpolitistasjoner til Heren og la
samtidig ned sine militerpolitienheter bade i stdende struktur og i styrkestrukturen, basert pa
beslutning fra forsvarssjefen i 2010. Etter denne omstillingen var det kun Haren og
Heimevernet som stod igjen med organisatorisk militerpoliti i egen struktur.

Militerpolitiets etterforskning av straffesaker har ogsa utviklet seg betydelig siden lov om
politimyndighet 1 forsvaret ble innfort. Profesjonaliseringen av militere etterforskere og
etableringen av en dedikert etterforskningsavdeling med ansvar for hele Forsvaret har vert av
serlig betydning for denne utviklingen. Til tross for at regelverket i liten grad regulerer
hvordan militerpolitiets etterforskning skal utferes, 1 motsetning til politiet, har Forsvaret selv
tilstrebet a etterkomme de samme reguleringer som for straffesaker for evrig. Dette innebzrer
blant annet bruk av krigsadvokater som pétalefaglige ledere i militere straffesaker i fraver av
en integrert patalemyndighet.

I den utstrekning det er mulig, har militerpolitiet tilstrebet & folge politiets utviklingstrekk
innen etterforskning. Gjennom en formell samarbeidsavtale med Politihegskolen har militaere
etterforskere kunnet delta pé etter- og videreutdanning som har latt dem videreutvikle
fagomradet internt og henge med pa endringer som folge av blant annet etterforskningsleftet,
som er beskrevet over.

7.3.10.2. OPPGAVER

Militaerpolitiet 1 Norge har et oppgavesett basert pA NATOs doktriner, som inndeler
militerpolitifeltet 1 fem distinkte funksjonsomrader. Disse er:

- Polititjeneste («policing»): Utferelse av tradisjonelle polititjenester til Forsvaret
gjennom & opprettholde ro og orden, forebygge lovbrudd og etterforske overtredelser.

- Fangetjeneste («detention»): Handtering av krigsfanger og andre tilfangetatte i krig
eller en vepnet konflikt.

- Sikkerhetsoperasjoner («security»): Sikring av Forvarets materiell, personell og
objekter mot anslag eller kriminell aktivitet gjennom vakthold, eskorte og
livvaktsoppdrag. Funksjonsomradet omfatter ogsa feltsikkerhet, kontraoppklaring,
rekognosering og patruljetjeneste.

- Mobilitetsstatte («mobility support»): Bistd Forsvaret i fremforing av
maneveravdelinger, forsterkninger og forsyninger mv.

- Stabiliserende polititjeneste («stability policing failed statey»): Utforelse av
tradisjonelle polititjenester, men da som erstatning for lokale myndigheter i en
kollapset stat fremfor til egne styrker.

7.3.10.3. ORGANISERING
Forsvarets Militeerpolitiavdeling (FMPA)

Forsvarets Militeerpolitiavdeling (FMPA) er en avdeling rett under Sjef Haren. Avdelingen
har hoveddelen av militerpolitiets stiende struktur underlagt seg. Dette omfatter Forsvarets
militerpolitiskole (FMPS), Militeerpolitikompani felles (MPKP-F), Ordensavdelingen (O-
avd), Etterforskningsavdelingen (E-avd), Militer livvaktsavdeling (ML) og Forsvarets
Narkotikagruppe (FNG). Selv om FMPA er i stand til & lase oppdrag innen alle de fem nevnte
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funksjonsomrédene, er den staende styrken primart innrettet mot styrkeproduksjon og
polititjeneste. Dette er ogsa avdelingens prioriterte oppdrag 1 fredstid.

FMPS fungerer som vapenskole for militerpolitiet i hele Forsvaret og er blant annet ansvarlig
for faglige reglementer, hdndbeker, konsepter og utdanningsprogrammer.

MPKP-F er et dedikert utdanningskompani som ivaretar rekruttskole- og MP-fagutdanning
for MP 1 Forsvaret.

O-avd er ansvarlig for a levere polititjenester til alle militaere avdelinger i Norge. Dette
omfatter drift av landets ni faste MP-stasjoner og stette til operasjoner, gvelser og annen
militeer aktivitet 1 Norge. I tillegg til polititjeneste utforer O-avd eskorteoppdrag,
mobilitetsstotte og vakthold. Tjenesten ved avdelingen ledes av offiserer og befal med blandet
militer og politifaglig utdanning. Utferelsen forestas primert av vernepliktige mannskaper
inne til forstegangstjeneste. O-avd utferer disiplinerundersekelser og etterforsker enkle saker
som fravarssaker, men har sitt primare virke innen opprettholdelse av ro og orden og
forebyggende polititjeneste.

E-avd er ansvarlig for a etterforske alle straffesaker 1 Forsvaret, bade nasjonalt og ved norske
avdelinger 1 utlandet. I tillegg stotter avdelingen militere sjefer med mer kompliserte
disiplinersaker, rad og veiledning. E-avd star pd 24-timers beredskap for & kunne etterforske
hendelser i utlandet og nedlegger betydelige, praktiske forberedelser 1 det daglige for a kunne
utfore dette effektivt nar behovet oppstar. Dette er en ren spesialistavdeling som utelukkende
bestar av fast tilsatte etterforskere. Personellet ved avdelingen rekrutteres med henblikk pa a
f4 blandet erfaring fra Forsvaret og politiet selv om avdelingen har noe overvekt av tilsatte
med utdanning fra politihegskolen, se punkt 7.3.8.5 over.

ML leverer militer livvakttjeneste til prioriterte militeere personer og er pa linje med E-avd en
ren spesialistavdeling.

FNG er en enhet med sarskilt ansvar for a forebygge ulovlig bruk av rusmidler og doping i
Forsvaret. Gruppen har tidligere ogsé etterforsket straffesaker relatert til narkotika og doping,
men da med begrenset politimyndighet fra politiet. Den ordningen er na avviklet, slik at FNG
kun innleder etterforskning eller stotter militeere sjefer med disiplinerundersokelser av slike
forhold. FNG er organisert pd samme mate som E-avd og bestar utelukkende av fast tilsatte
spesialister under ledelse av en offiser.

Militeerpolitikompaniet i Brigade Nord

Brigaden i Nord-Norge har et eget MP-kompani for understettelse av sine bataljoner. Dette er
den eneste MP-enheten i staende struktur som ikke er underlagt FMPA. MPKP/Brig N skal
veaere 1 stand til & lgse oppdrag innen alle fem MP-funksjonsomrider, men har sitt primare
virke inn mot mobilitetsstotte og sikkerhetsoperasjoner. Avdelingen leverer ikke
polititjenester som en del av sitt daglige virke.

Militeerpolitiet i Heimevernet (HV)

De 11 HV-distriktene i landet har alle en MP-kapasitet underlagt seg, enten i form av et MP-
kompani eller som mindre MP-tropper. Ingen av disse har MP som en del av sin stdende
struktur og m4 basere seg pa & bruke tjenestegjorende dager for sine vernepliktige i
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styrkestrukturen dersom de har behov for & benytte egen MP-kapasitet. Personellet som
benyttes, har normalt dimittert fra tjeneste i en av de stdende MP-enhetene i Heren for
deretter a bli styrkedisponert i HV. HVs bruk av MP varierer fra distrikt til distrikt. Som en
folge av begrenset treningsmengde og variabel kompetanse brukes MP i HV i stor grad som
generalister innen MP-faget, og de skal vare i stand til & lose litt av alt innen de fire forste
MP-funksjonsomradene.

MP 1 HV benyttes normalt ikke til etterforskning av straffesaker, men enkelte distrikter
benytter egen MP-kapasitet pa drlig trening til disiplineerunderseokelser og avhenting av
personell som ikke har mett.

7.3.11. SAKSOMFANG — ETTERFORSKNING

Arbeidsgruppen har innhentet tall fra Forsvarets Militerpolitiavdeling for & belyse i hvor stor
grad etterforskningshjemmelen gitt etter dagens lov blir benyttet, og hva den benyttes til. Det
er hentet ut tall for perioden 2017-2020. Disse baserer seg pa registreringer i militerpolitiets
saksregister og dekker dermed ikke saker hvor militaerpolitiet ikke har vert involvert. Dette er
ikke et reaksjonsregister, men baserer seg pa aktivitet. En sak som har blitt etterforsket som
straffesak, er altsa oppgitt som dette, uavhengig av utfall og reaksjon.

I den aktuelle perioden har militeerpolitiet 1 gjennomsnitt behandlet 123 straffesaker arlig.
Dette omfatter bade straffesaker etter militaer straffelov og innledende etterforskning av andre
straffbare forhold. De storste sakskategoriene er trafikkrelaterte lovbrudd, vinningslovbrudd,
rusrelaterte lovbrudd, voldslovbrudd og seksuallovbrudd. I tillegg er det arlig registrert i
gjennomsnitt 129 anmeldelser pé straffbare forhold som ikke har blitt gjenstand for videre
etterforskning fra militeerpolitiet. Dette omfatter i hovedsak mindre vinningslovbrudd og
enkelte saker som er overfort direkte til politiet uten noen form for innledende etterforskning.

I samme periode har militerpolitiet behandlet 226 saker arlig som befinner seg i grensen
mellom straffesak og disiplinarsak. Dette er rapporterte forhold som 1 utgangspunktet
omhandler straffbare handlinger, men hvor alvorlighetsgraden kan tilsi at saken likevel er
egnet for en disipliner reaksjon. Disse sakene er i all hovedsak knyttet til de samme
sakskategorier som de rene straffesakene. I denne grasonen foreligger det en del mindre
alvorlige seksuallovbrudd som seksuelt krenkende atferd, mindre alvorlige voldslovbrudd
som kroppskrenkelse og andre forhold som normalt avgjeres med forelegg dersom de
forfolges strafferettslig.

Uten mistanke om at det foreligger et straffbart forhold har militarpolitiet etterforsket ulykker
med personskade, betydelig materielle skader eller stort skadepotensial. I den aktuelle
perioden har det i snitt blitt etterforsket 58 slike ulykker érlig.

Militerpolitiet har i oppdrag & stette norske styrker i utlandet med etterforskning av hendelser
ved behov. I nevnte periode har norsk militaer aktivitet i utlandet vaert ganske lav med fi og
smé styrkebidrag. Behovet for slik etterforskning har derfor vert redusert sammenlignet med
tidligere ar. I snitt har militeerpolitiet arlig hatt tre saker som har fordret at etterforskere sendes
til utlandet. Qvrig stotte har vart levert fra Norge.
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7.3.12. UTENLANDSKE MILITZRE STYRKER I NORGE

7.3.12.1. INNLEDNING

Det alminnelige utgangspunktet er at enhver stat har eksklusiv hdndhevelsesrett pa eget
territorium. Dette folger av prinsippet om territorialjurisdiksjon, som er et fundamentalt
prinsipp knyttet til statssuvereniteten. Territorialstatens eksklusive handhevelsesrett er
innskrenket p4 blant annet ambassader og statsfartoy.*® Landbaserte stasjoners omréde
(«premises») skal vare ukrenkelig og nyte immunitet mot tvangsinngrep.”® P4 stasjonens og
fartoyets omrdde har senderstaten en viss hdndhevelsesadgang. De rettslige rammene for
denne myndigheten er basert pa sedvanerettslige regler og ligger utenfor rammene for denne
utredningen. For gvrig har en stat 1 noen tilfeller hdndhevelsesadgang pa en annen stats
territorium basert pd en konkret folkerettslig avtale mellom statene. NATO SOFA er et slikt
eksempel. NATO SOFA er den mest sentrale avtalen som regulerer alliert militer aktivitet
mellom medlemslandene. I tillegg gjelder en tilsvarende avtale med land som er parter i
Partnerskap for fred (PfP-land), statusavtalen NATO PfP SOFA.* I det folgende vises for
enkelhets skyld kun til <kNATO SOFA» selv om det inkluderer begge statusavtalene.

NATO SOFA regulerer bdde myndighetsutavelse («politioppsyn») og jurisdiksjonsspersmaél
ndr militere styrker tilherende en av partene («senderstaten») tjenestegjor pa en annen parts
(«mottakerstaten») territorium.*"

I mange tilfeller vil bdde Norge og mottakerstaten i utgangspunktet ha rett til & utove
jurisdiksjon, jf. NATO SOFA artikkel VII nr. 1. Man mé da vurdere om det er Norge eller
mottakerstaten som har forsterett til & uteve jurisdiksjon, noe som kan vare krevende i
praksis. Den av statene som ikke har forsterett til 4 uteve jurisdiksjon, kan anmode staten med
forsterett om 4 frafalle denne.’”*

7.3.12.2. NATO SOFA OG NORSK RETT

Norge ratifiserte NATO SOFA i 1953 ved kongelig resolusjon etter stortingsbehandling.393
NATO PfP SOFA ble ratifisert i 1996, ogsé denne etter stortingsbehandling.** Traktaten er
ikke gjennomfert ved noen serskilt gjennomfoeringslov eller egne lovbestemmelser, men ved
ulike forskriftsbestemmelser. Forskrift om politimyndighet i Forsvaret inneholder
bestemmelser om utgvelse av politioppsyn, og pétaleinstruksen §§ 36-12 til 36-14 inneholder

3% Internasjonal overenskomst om innfering av visse ensartede regler om immunitet om statsskip, 10.4.1926.
3% Wien-konvensjonen om diplomatisk samkvem artikkel 22.

39 Original tittel: Partnership for Peace (P{P) Status of Forces Agreement (SOFA). Norsk tittel: Avtale mellom
de stater som er parter i Traktat for det nordatlantiske omréde og de gvrige deltakerstater i Partnerskap for fred,
om status for deres styrker av 19. juni 1995 (NATO PfP SOFA).

9! Riksadvokatens rundskriv del II-nr. 2/1999 Straffbare handlinger begdtt av utenlandsk militcert personell i
Norge og av norsk militcert personell i utlandet — noen jurisdiksjonssporsmdl, del 11.

392 For & lese mer om statusavtaler, se Riksadvokatens rundskriv del II-nr. 2/1999, 10.8.1999, Straffbare
handlinger begatt av utenlandsk militcert personell i Norge og av norsk militeert personell i utlandet - noen
Jurisdiksjonssparsmal, serlig kapittel II [NATO SOFA, PfP og FN] og III [frafall fersteretten] og
Riksadvokatens brev 27.6.2018 Trident Juncture 2018 — Palegg og anvisninger fra riksadvokaten, pkt. 3.2.1.
3% St.prp.nr.117 (1952) og Innst.S.nr.210 (1952).

3% St.prp. nr. 51 (1995-1996) og Innst. S. nr. 234 (1995-1996).
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bestemmelser om jurisdiksjon. Blant spersmalene arbeidsgruppen ma ta stilling til, er hvilke
krav avtalen gir til gjennomfering av folkerettslige forpliktelser 1 norsk rett i lys av dagens
rettstilstand. Dette gjelder serlig spersmalet om andre lands adgang til 4 uteve myndighet pa
norsk territorium. Pa det tidspunktet forskriften ble vedtatt, ble spersmélet om utevelse av
politimyndighet formentlig ansett som ukontroversielt ettersom det innebar & viderefore en
langvarig etablert praksis.

Under foreleggelsesrunden for vedtakelsen av forskriften fremhevet Justisdepartementet om
artikkel VII «at det ut fra alminnelige rettslige, praktiske og politiske betraktinger ikke synes
a kunne reises avgjorende innvendinger mot de jurisdiksjonsbestemmelser som er fastsatt 1
avtalen».””” Dette ble gjentatt i stortingsinnstillingen. Artikkel VII pkt. 10 (a) om «policing»
ble ikke droftet sarskilt i proposisjonen, noe som gjelder mange av enkeltbestemmelsene i
avtalen.

NATO SOFA reiser en rekke rettslige spersmal av litt ulik art. Enkelte av spersmalene er
serlig krevende og har bade sikkerhetspolitiske, diplomatiske og rettslige konsekvenser.
Arbeidsgruppen har begrenset sin befatning med spersmélene. Arbeidsgruppen vil for det
forste vurdere behovet for 4 lovfeste enkelte av de rettigheter som tilkommer utenlandske
styrker 1 henhold til avtalen, og for det andre adressere enkelte rettslige spersmél som er av
prinsipiell art. Dette betyr samtidig at mange spersmél ikke behandles eller ikke behandles
utforlig.

7.3.12.3. MYNDIGHET TIL A FORE POLITIOPPSYN

Rettslig grunnilag

Hvilken myndighet allierte utenlandske militaere styrker har i Norge, er regulert i forskrift om
politimyndighet i Forsvaret pkt. 10 andre og tredje ledd:

Allierte styrker pa norsk jord som kommer inn under NATO’s statusavtale av 19. juni
1951 har rett til & fore politioppsyn innenfor eget militeert omrade og treffe alle
nedvendige tiltak for & sikre opprettholdelse av orden og sikkerhet innen omradet
herunder utove myndighet i henhold til pkt. 1 — 6 i dette reglement. Myndighet i henhold
til pkt. 7, 8 og 9 kan ved behov tildeles av Forsvarsdepartementet.

Likesa kan Forsvarsdepartementet tildele slik myndighet til andre lands styrker nar disse
oppholder seg pé norsk jord etter samtykke fra norske myndigheter.

NATO SOFA fastsetter folgende 1 artikkel VII nr. 10:

(a) En styrkes oppsatte militeere enheter eller avdelinger skal ha rett til & fore politioppsyn
innenfor alle leirer, anlegg og andre omrider som de etter overenskomst med
mottakerstaten bruker. Styrkens militaerpoliti kan treffe alle nedvendige tiltak for &
sikre opprettholdelse av orden og sikkerhet innen omrédet.

(b) Utenfor disse omradene skal militerpoliti bare anvendes etter avtale med
mottakerstatens myndigheter og i forstéelse med disse myndigheter, og bare sa langt
det er nedvendig for & opprettholde disiplin og orden blant styrkens medlemmer.

3% St.prp.nr. 117 (1952) side 3.
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Hvilket personell som har politimyndighet

Etter forskrift om politimyndighet 1 Forsvaret pkt. 10 andre ledd er det «[a]llierte styrker pa
norsk jord som kommer inn under NATO’s statusavtale av 19. juni 1951», som har rett til &
fore politioppsyn. Etter tredje ledd kan Forsvarsdepartementet tildele «andre lands styrker»
slik myndighet av «nér disse oppholder seg pa norsk jord etter samtykke fra norske
myndigheter».

Hvilket personell 1 de aktuelle styrkene som har politimyndighet, fremgér av pkt. 2-3 i
forskriften: militeert befal, militeerpoliti og militeere vakter. Med militeer vakt forstas ogsa sivil
vakt for militer installasjon nér vakten er tilsatt i Forsvaret og har militeer sjef som foresatt, jf.
pkt. 4. Ved samarbeid med sivil politimyndighet er militeer politimyndighet underordnet, jf.
forskriftens pkt. 1.

Siden myndigheten etter forskriftens pkt. 10 andre ledd ikke er begrenset til militerpolitiet,
gér forskriften etter sin ordlyd lengre enn NATO SOFA artikkel VII nr. 10 i & gi utenlandske
militere styrker myndighet i Norge. Arbeidsgruppen kommer tilbake til denne
problemstillingen under i1 punkt 7.4.12.

Hva som omfattes av myndigheten

Myndigheten til de allierte styrkene omfatter « fore politioppsyn innenfor eget militeert
omréde og treffe alle nedvendige tiltak for a sikre opprettholdelse av orden og sikkerhet innen
omrédet, herunder & uteve myndighet i henhold til pkt. 1 — 6 i dette reglement». Utover dette
er det ikke regulert i norsk rett hva som omfattes av retten til & fore politioppsyn. Hva som
naermere forstds med begrepet «policing», vil ogsé kunne variere mellom de ulike stater.
Arbeidsgruppen vil omtale dette naermere i1 punkt 7.4.12 nedenfor. Ogsa hvilken myndighet
det aktuelle personellet har rett til & uteve, fremgar av pkt. 2-3 1 forskriften:

- «retty til & gripe inn for & opprettholde den alminnelige ro og orden pa militaert omrade
eller i umiddelbar narhet av det, hindheve adgangsforbud overfor uvedkommende og
gripe inn mot tyveri og andre &penbare straftbare handlinger (pkt. 2)

- samme rett som enhver borger til & foreta pagripelse og ta beslag nar den mistenkte
treffes eller forfolges pé fersk gjerning eller ferske spor (pkt. 2)

- «plikt» til & gripe inn 1 samsvar med myndigheten etter pkt. 2 nér saken bererer
Forsvaret eller er av alvorlig art (pkt. 3)

Med militert omrade og dets umiddelbare nerhet forstds det samme som for norske styrker
(pkt. 5 og 6), se punkt 7.3.5 over.

I tillegg kan Forsvarsdepartementet ved behov tildele falgende myndighet etter forskriften
pkt. 7-9:

- pa omrade underlagt adgangsforbud kan militert befal, militerpoliti og militere
vakter kreve opplyst identitet, bortvise uvedkommende og pagripe personer som med
skjellig grunn mistenkes for brudd pa militer straffelov, andre straffbare forhold
begatt pd militeert omrade eller i umiddelbar narhet eller brudd pd adgangs- og
oppholdsforbud, jf. lovens § 5, jf. § 1 (pkt. 7)

- utenfor militert omrade og dets umiddelbare neerhet kan militerpolitiet dirigere
trafikk nér det av militeere hensyn er berettiget behov for det, og for evrig kan militeert
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befal, militerpoliti og militeere vakter bortvise personer som er til hinder for lovlige
militeere operasjoner (pkt. 8)

- militer vakt som under krig og beredskap bevokter et objekt utenfor militeert omrade,
har politimyndighet som for militeert omrade bestemt. Samme politimyndighet har
militer vakt som i fredstid forestir vakthold pa definerte objekter etter anmodning fra
politiet (pkt. 9)

Ved tildeling av myndighet i henhold til pkt. 7, 8 og 9 strekker altsd myndigheten seg ut over
militeert omréde. Punkt 8 er basert pd NATO SOFA artikkel VII nr. 10. I den bestemmelsen er
det vist til «national authorities». I forbindelse med evelse Trident Juncture 2018 ble det
presisert at slik tildeling av myndighet skulle skje i forstielse med lokal politimester.*”®

Ved & vise til forskriften pkt. 1-6 1 pkt. 10 andre ledd forste setning, gar forskriften lengre enn
NATO SOFA artikkel VII nr. 10 med hensyn til sva myndigheten omfatter (handheve
adgangsforbud og gripe inn mot tyveri/straffbare handlinger), saerlig ved & gi personkretsen
«plikt» til & gripe inn, jf. forskriften pkt. 3 — med mindre henvisningen tolkes innskrenkende 1
lys av formélet i NATO SOFA artikkel VII nr. 10 bokstav a, som er «& sikre opprettholdelse
av orden og sikkerhet innen omradet».

Hvor myndigheten gjelder

Ogsa nar det gjelder Avor myndigheten gjelder, kan tildeling etter forskriften pkt. 10 andre
ledd andre setning gi en storre rett for utenlandske styrker enn det som folger av NATO
SOFA artikkel VII nr. 10 bokstav b: Militerpolitiets myndighet utenfor militeert omrade
gjelder bare etter avtale og i forstdelse med mottakerstatens myndigheter og bare sa langt det
er nadvendig for & opprettholde disiplin og orden blant styrkens medlemmer etter NATO
SOFA artikkel VII nr. 10 bokstav b. Etter forskriften pkt. 7-9 kan imidlertid myndighet
tildeles utenfor militeert omrdde og dets umiddelbare narhet ved behov— uten krav om at slik
tildeling ma vare nedvendig for & opprettholde disiplin og orden.

For eksempel kan Forsvarsdepartementet gi senderstatens militerpoliti adgang til & dirigere
sivil trafikk utenfor militeert omrade til tross for at dette ikke er hjemlet i trafikkreglene § 3 nr.
2. Forskriften pkt. 7 gir rett til a bortvise og pagripe personer pa omrade underlagt
adgangsforbud.

Myndigheten som forskriften pkt. 10 andre ledd gir utenlandske styrker og som etter
forskriften kan tildeles dem av Forsvarsdepartementet, er altsa etter ordlyden mer omfattende
enn det som folger av ordlyden i NATO SOFA artikkel VII nr. 10. Arbeidsgruppens
vurderinger av konsekvensene av dette folger av punkt 7.3.12.

For gvrig kan utenlandsk personell tilhgrende militeer avdeling som oppholder seg 1 Norge
etter samtykke fra norske myndigheter, uteve politimyndighet «overfor eget personell 1
henhold til sitt eget lands lovgivning pa norsk jord sé langt det ikke medferer inngrep i norske
interessery, jf. forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 12 andre ledd, jf. forste ledd.

3% Notat for evelse Trident Juncture 2018 del IIT punkt 4.2.1.
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Beveepning i Norge

Erverv, oppbevaring og innfersel av vapen med tilbeheor er regulert i vapenloven. Vépenloven
gjelder imidlertid ikke for Forsvaret, jf. vapenloven § 4. Faktisk bevepning og bruk av vapen
er regulert i egne instrukser for henholdsvis politi og forsvar.

De fleste unntak som gjelder for politiets og Forsvarets vapenbruk, gjelder ogsa besekende
styrker fra NATO. Vapenloven gjelder ikke for «skytevapen, vapendeler eller ammunisjon
som er bestemt for eller tilhorer Forsvaret eller politiet», jf. vdpenloven § 4. I rundskriv fra
Politidirektoratet 1. juli 2009 punkt 2.4.1 er det bestemt at:

Unntaket for Forsvarets/politiets vapen omfatter ogsé véapen tilherende fremmede lands
vaepnede styrker som befinner seg i landet 1 forstaelse med norske politi- eller
forsvarsmyndigheter. Vépen tilherende private/sivile utenlandske sikkerhetsvakter faller
inn under vipenlovgivningens regler.

Det gar altsa et skille mellom militert personell og sivile sikkerhetsvakter selv om begge
kommer fra fremmed stat. Ogsé bevapning som skjer «for Forsvar av landet» av utenlandsk
militeert personell, unntas fra bestemmelsene 1 vdpenloven som gjelder blant annet anskaffelse
og innfersel av vidpen og ammunisjon, se vapenloven § 4. Det vil si at ansvaret for &
godkjenne erverv og innfersel av militere vipen og ammunisjon (og baring av dette) ligger
til norske myndigheter som sadan og ikke nedvendigvis politiet, som ofte ellers har ansvaret.

NATO SOFA artikkel VI slar fast at styrkens medlemmer har rett til & beere vapen («right to
carry armsy). Hvem som er styrkens medlemmer og hvilke vapen de kan ta med seg, vil folge
av senderstatens egen ordre, jf. NATO SOFA artikkel I og VI. Det fremgar imidlertid av
artikkel VI andre punktum at mottakerstatens myndigheter skal ta anmodninger fra
senderstaten under velvillig overveielse angdende spersmalet om vapen. Sa langt
arbeidsgruppen kjenner til er senderstatens ordre 1 utgangspunktet ikke gjenstand for norsk
godkjenning (det praktiseres ikke kontrasignatur).

NATO SOFA regulerer ikke ytterligere bruk av vépen eller under hvilke omstendigheter det
kan skytes med skarpt. Nermere mellomstatlig regulering av adgangen til & bruke vapen pa
annen stats territorium ma eventuelt folge av konkrete avtaler, slik det fremgér av fortalen til
NATO SOFA. Ogsa uten slike avtaler ma det vaere klart at vapen kan benyttes som ledd i
militer gvelsesaktivitet. De springende spersmal oppstar nar det gjelder rekkevidden av
bevepnet styrkebeskyttelse og utavelse av politimyndighet. Det antas at man mé ta
utgangspunkt i en avveining mellom senderstatens adgang til & utforme ordre for sin egen
styrke og plikten til a respektere vertslandets rett. Det ligger imidlertid utenfor
arbeidsgruppens mandat a ta nermere stilling til gjeldende rett nar det gjelder besekende
styrkers utevelse av retten til & bare vépen.

I praksis har det fra norsk side vert dpnet for at besokende styrker under visse forutsetninger
kan opprettholde beskyttelse av egne styrker med skarpladde vapen. Blant annet kan dette
gjelde neersikring av leir. Ut over dette er rekkevidden av en eventuell internasjonal
nedvergerett kontroversiell og omtales ikke nermere her. Det samme gjelder en eventuell
kollektiv nedverge-/selvforsvarsrett.
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7.3.12.4. ETTERFORSKNING

Myndigheten som utenlandske militeere styrker i Norge har til & fore politioppsyn etter NATO
SOFA artikkel VII nr. 10, omfatter kun politimyndighet (ordensmyndighet), ikke
etterforskningskompetanse. Utovelse av etterforskning forutsetter et rettslig grunnlag i en
mellomstatlig avtale, enten en stdende avtale (som NATO SOFA) eller en egen avtale med
vertsnasjonen som gjelder for den aktuelle operasjonen, gvelsen eller lignende. For NATO-
land reguleres senderstatens kompetanse til & etterforske straffbare handlinger begatt av egne
styrker 1 Norge av reglene om jurisdiksjon i NATO SOFA artikkel VII.

Artikkel VII regulerer hvorvidt det er senderstaten og/eller Norge som har jurisdiksjon til &
etterforske, og dersom begge har jurisdiksjon hvilken stat som har forsterett til a utove denne.
Den av statene som ikke har forsterett til & uteve jurisdiksjon, kan anmode staten med
forsterett om 4 frafalle denne.*”’

Senderstaten har eksklusiv jurisdiksjon for lovbrudd som kun er straftbare etter senderstatens
nasjonale rett, blant annet forbrytelser mot senderstatens sikkerhet mv.**®

Senderstaten skal ha forsteretten ved lovbrudd som er begatt av senderstatens personell og
som utelukkende er rettet mot senderstatens personell, eiendom eller materiell, jf. NATO
SOFA artikkel VII nr. 3 bokstav a nr. 1. Senderstaten skal ogsé ha fersteretten ved lovbrudd
der det straffbare forholdet er skjedd «under utforelse av tjenesteplikter», jf. NATO SOFA
artikkel VII nr. 3 bokstav a nr. 2. Dette siste kan vaere problematisk & anvende i praksis, og
stater har gjerne ulik oppfatning av hva de anser som utfert under utforelse av tjenesteplikter.
Synspunktene strekker seg grovt sagt fra at man pa det ene ytterpunktet anser alle styrkens
medlemmer & vere 1 tjeneste til enhver tid slik at dette medferer at alle handlinger utfort
under oppholdet i vertslandet anses som begatt under utforelse av tjenesteplikter — uten at
disse har noen saklig tilknytning til militeertjenesten, for eksempel seksuallovbrudd. Det andre
ytterpunktet er at det foretas en konkret vurdering av hver handling og hvorvidt denne etter
sin art anses som saklig knyttet til tjenesten. Et slikt eksempel kan vare 4 havne i en
trafikkulykke pa vei fra leir til skytebane. Arbeidsgruppen antar at det lett kan oppsta en viss
spenning mellom hva senderstaten har interesse av 4 anse som sin forsterett, og hva
vertslandet ensker & irettefore av lovbrudd som angar det sivile liv.

Fremgangsmaten for hvordan norske myndigheter skal behandle en anmodning fra
senderstatens militeere myndigheter om & frafalle forsteretten til jurisdiksjon, jf. NATO SOFA
artikkel VII pkt. 3 ¢), er regulert i pataleinstruksen § 36-12. Det fremgar av bestemmelsens
forste ledd at en slik anmodning sendes gjennom Forsvarsdepartementet til riksadvokaten
eller statsadvokaten avhengig av hvem som har patalekompetanse, og at beslutning om
jurisdiksjonsoverfering treffes av statsadvokaten eller riksadvokaten dersom statsadvokaten
ikke har pdtalekompetanse. Det kan knyttes vilkar til jurisdiksjonsoverferingen om at
senderstaten «reagerer disipliner eller strafferettslig i saken», og det ber tas forbehold om at

7 Se notat fra generaladvokaten til riksadvokaten om spesielle rettslige forhold ved allierte militare styrkers
tilstedeveerelse i Norge, i et politi- og pataleperspektiv (notat for gvelse Trident Juncture 2018), 8.6.2018, del I1.
** NATO SOFA artikkel VII nr. 2 a—c.
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norske myndigheter kan «ta tilbake saken safremt det ikke reageres som nevnty, jf. andre
ledd.

Det er ogsa gitt serskilte regler om fremgangsmaten ved pédgripelse (§ 36-13) og siktelse (§
36-14) i saker i tilknytning til militere statusavtaler.

7.3.13. ANDRE LANDS RETT

7.3.13.1. DANMARK

Det danske militerpolitiet (MP) er felles for hele det danske forsvaret og stotter bdde Haeren,
Sjeforsvaret og Flyvapenet. MP deltar ofte bade i nasjonale og internasjonale oppdrag.
Militerpolitiets oppgaver kan i hovedsak inndeles i fem overordnede oppgavetyper:
politifunksjoner, sarlige politifunksjoner, sikkerhetsfunksjoner, tilbakeholdelsesfunksjoner og
trafikkontrollfunksjoner.

MPs politifunksjoner innebarer blant annet a sikre at bade dansk og underordnet, utenlandsk,
militeert personell overholder internasjonalt og nasjonalt regelverk. Dette dreier seg for
eksempel om forebygging av tyveri og haerverk. Oppgavene loses oftest gjennom patruljering
og etterforskning, herunder & samle inn og sikre bevis, og 4 stette Generalauditeren.

MPs sikkerhetsfunksjon innebaerer blant annet livvaktoppgaver, for eksempel ved besgk av
generaler. MP er ofte ansvarlig for beskyttelse av enkeltpersoner og sikkerhet i forbindelse
med forskjellige operasjoner/hendelser. De sikrer da omrader og eskorterer personell.

MP kan ogsé utfere trafikkontroll nér et storre antall militere kjoretoy skal forflyttes. Dette
gjores gjennom fysisk regulering av trafikken 1 veikryss og pd veiene, skilting og lopende
kontroll.

MP har ikke myndighet overfor sivile utenfor militere omrader, kun overfor militert
personell og personell pa militere omrader. Noen militeere omrader er offentlig tilgjengelige
for alle.

Videre har det danske heimevernet (Hjemmeveernet) en egen politigren (Politihjemmeveernet),
som stetter bade det sivile danske politiet og militerpolitiet. Politihjemmevcernet er gitt
myndighet til & opptre pa vegne av det sivile politiet med en begrenset myndighet. Oppgavene
deres er blant annet ferdselsregulering, avsperring og adgangskontroll samt bistand til sek og
observasjonsoppgaver. Det er politiet som setter inn Politihjemmevcernet, og de er blant de
mest aktive delene av det danske heimevernet.

7.3.13.2. SVERIGE

Militeerpolitiet 1 Sverige, militdrpolisen (MP), er en del av det svenske forsvaret. MP er
underlagt forsvaret, men er uavhengige 1 sin utevelse av politimyndighet. MP forebygger og
avdekker forbrytelser og yter bistand til forsvaret. Dette gjores gjennom
ordenstjeneste/vakttjeneste, etterforskning og sikkerhetstjeneste.

Nér det utferes politioppgaver innad i forsvaret, har militaerpolitiet den samme myndigheten
som det sivile politiet. MPs geografiske avgrensning av militer politimyndighet er i, ved
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siden av og 1 nzerheten av et skjermingsverdig objekt. Militer politimyndighet gjelder ogsé 1
og ved siden av omrader, bygninger, fasiliteter og likende som brukes av forsvaret og som
normalt ikke er tilgjengelig for allmennheten.

MP har militer politimyndighet overfor forsvarets personell som er i tjeneste, og overfor
forsvarets personell som i svensk uniform befinner seg pa et offentlig sted. I tillegg har MP
militeer politimyndighet overfor personer som pévirker forsvarets generelle orden og/eller
sikkerhet og som pavirker forsvarets materiell.

Det er kun militerpolitiet som har militaer politimyndighet 1 Sverige. Militaere
sikkerhetsvakter som beskytter militeere gjenstander, har imidlertid myndighet til & pagripe
personer som er mistenkt for spionasje, sabotasje, terrorkriminalitet, grovt ran eller
forberedelser til en slik forbrytelse. I likhet med andre vaktposter i forsvaret har de i tillegg
rett til & bruke visse typer makt for & utfere sine oppgaver. Denne politimyndigheten er
imidlertid sveart begrenset slik at det kun er MP som har militer politimyndighet.

MP i Sverige har en plikt til & anmelde straffbare forhold som faller inn under den sivile
patalemyndighet. MP kan ikke lede egne innledende undersgkelser. Det innebarer ogsa at MP
ma anmelde avdekkede lovbrudd 1 forsvaret til sivilt politi/patalemyndighet. I prinsippet har
svensk patalemyndighet muligheten til & bruke MP til a etterforske straffbare handlinger.
Forsvaret har bestemt at etterforskningen til MP skal fokusere pd «ferstehdndstiltak», og at
saken deretter overlates til sivilt politi.

MP kan bista militere sjefer (forbandschef) i etterforskninger i henhold til den svenske
disiplinarloven.’”” Denne lovgivningen stér imidlertid over annen lovgivning nér det gjelder
mindre brudd pé tjenesteplikter og betyr at det er férbandschef som leder etterforskningen.

7.3.13.3. FINLAND

Det finske militerpolitiet (Sotilaspoliisi) er en del av det finske forsvaret og har som oppgave
a opprettholde orden i de vaepnede styrkene. Under ekstraordinare omstendigheter inkluderer
ogséd oppgavene til militerpolitiet overvaking, sek, beslag og beskyttelse av nekkelmal og
enkeltpersoner.

Myndigheten til & uteve militer politimyndighet 1 Finland ligger hos vernepliktige som
tjenestegjor som militerpoliti, og yrkessoldater som opptrer som vaktoffiser eller
vakthavende.

Militerpolitiet har militeer politimyndighet pad omrider og kjeretoy som benyttes av forsvaret.
I tillegg har de militer politimyndighet andre steder i situasjoner hvor bruk av makt ikke kan
utsettes og assistanse fra sivilt politi ikke er tilgjengelig.

I situasjoner hvor personell med militer politimyndighet er pa vakt og blir mett med
motstand, kan de iverksette nedvendig maktbruk. Maktbruken mé vere proporsjonal, og ved
vurderingen skal det legges vekt pd om det er nedvendig for & sikre stedet eller omrddet som
er bevoktet, soldatens stilling, soldatens oppdrag og faren som motstanden utgjor. Et

399 Lagen (1994: 1811) om disciplinansvar inom totalférsvaret m.m.

220



eksempel pa en slik situasjon kan vare at en person som narmer seg et militeert omrade eller
et bevoktet omrade underlagt adgangsforbud, ikke stopper til tross for advarsel fra
vaktsoldater. Et annet eksempel kan vare bortvisning fra et militeert omrade hvor personell
med militer politimyndighet kan anvende makt ved bortvisningen, forutsatt at dette kan anses
forsvarlig og proporsjonalt sett i lys av den aktuelle personens handlinger og oppfoersel.

Militeerpolitiet kan ogsa yte bistand pd anmodning fra sivilt politi. I slike tilfeller kan
militerpolitiet treffe de tiltak som det sivile politiet anser nedvendig.

Straffbare forhold begatt av militaert personell blir som regel etterforsket av det finske
forsvaret. I mindre saker kan det reageres disiplinart internt i forsvaret, mens mer alvorlige
saker blir overfort til den sivile pdtalemyndigheten. Militerpolitiet har en svart liten rolle ved
etterforskning av straffbare forhold og disiplinarsaker ettersom deres hovedjobb er & holde
vakt ved garnisoner og viktige militere lokasjoner.

7.3.13.4. NEDERLAND

Militeerpolitiet 1 Nederland, Koninklijke Marechaussee (KM), er en del av de vaepnede
styrkene. KM er derfor underlagt det nederlandske Forsvarsdepartementet. Avhengig av hvor
KM er utplassert og hvilke oppgaver de utforer, er likevel ledelsen over KM fordelt mellom
Forsvarsdepartementet, Justis- og sikkerhetsdepartementet, Utenriksdepartementet og
Innenriksdepartementet.

KM har stedlig myndighet i Nederland og i den karibiske delen av kongeriket Nederland. De
utever militere politioppgaver, og deres virksomhet er regulert i den nederlandske
politiloven.*® KM har tre hovedoppgaver: grensepoliti, vakt og sikring og internasjonale og
militeere politioppgaver, blant annet etterforskning.

KM er politi for alle forsvarsenheter. KM er derfor etablert ved militaere leirer i Nederland og
ved flere av de basene der nederlandske, vapnede styrker er utstasjonert i utlandet.

Som grensepoliti overvaker KM blant annet persontrafikken og etterforsker lovbrudd som
avdekkes mens de utferer grensekontroll. For eksempel etterforsker de kriminelle
organisasjoner som opererer innen menneskesmugling og menneskehandel.
Migrasjonskontrollhunder fra KM hjelper med & spore skjulte mennesker i for eksempel
lastebiler og busser som krysser grensene.

Som militaerpoliti gjennomferer KM for eksempel patruljer, trafikktjenester og ordretiltak
under ovelser, de gir rdd og informasjon til sjefer og deres personell og de driver eskortering
av kolonner. Deres oppgaver er ogsa rettet mot overholdelse av vegtrafikkloven og
miljelovgivning og etterforskning av straffbare handlinger pa militere steder eller begéatt av
soldater (ogsa pa fritiden).

KM er ogsa en del av det nasjonale politiets spesialintervensjonstjeneste, som blant annet blir
kalt inn 1 tilfelle en gisselsituasjon eller en storre (terror)trussel.

0politiewet, spesielt i kapittel 2.
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7.4. ARBEIDSGRUPPENS VURDERINGER OG FORSLAG

7.4.1. AVVEINING AV GRUNNLEGGENDE HENSYN

Til forskjell fra ordinaer politimyndighet er politimyndigheten i Forsvaret bade stedlig,
personelt og saklig begrenset. Dette henger noye sammen med de hensyn politimyndigheten 1
Forsvaret er ment 4 ivareta. Politimyndigheten i1 Forsvaret ivaretar sarlig to hensyn: For det
forste Forsvarets behov for & opprettholde disiplin, ro og orden innad 1 Forsvaret. For det
andre Forsvarets behov for & sikre sin virksombhet, i form av vakthold og hjemler for inngripen
mot aktivitet som forstyrrer eller truer sikkerheten, herunder Forsvarets behov for skjerming
av sin aktivitet. Arbeidsgruppen mener at disse to hovedhensynene fortsatt gjor seg gjeldende,
og at det derfor ikke er enskelig & gjore storre endringer 1 innretningen av politimyndigheten i
Forsvaret.

Loven gir ogsa militerpoliti og militert befal og offiserer hjemmel til & etterforske
straffesaker. Etter arbeidsgruppens oppfatning har dette aspektet av loven grunnleggende
svakheter som ma utbedres for at en slik ordning skal kunne viderefores.

I gjeldende lov er det ikke gitt noen formélsbestemmelse, men arbeidsgruppen mener at det er
gode grunner til & innfore en slik bestemmelse for & tydeliggjore hva som er hensikten med
loven og samtidig gi en overordnet bestemmelse om rekkevidden av politimyndigheten i
Forsvaret.

Mange av lovforslagene er lovfesting av gjeldende rett, som enten folger av forskrift,
instrukser eller av sedvane. Dette gjores for a oppfylle det arbeidsgruppen mener folger av
legalitetsprinsippets krav til lovfesting av hjemler for inngrep mot borgerne, men ogsa for &
tydeliggjore hva som er gjeldende rett for brukerne. Det antas ogsa at en lovfesting bedre
ivaretar krav til klarhet. Lovfestingen gjor det ogsé enklere & utarbeide mer detaljert
underliggende regelverk med den nedvendige hjemmel i lov.

7.4.2. STRUKTURELLE HENSYN

Arbeidsgruppen har vurdert om endringene ber foreslés i eksisterende lov eller om de
foreslatte endringene er sa omfattende at det ber gis en ny lov. Arbeidsgruppen er kommet til
at det vil veere mest forméalstjenlig a foresld en ny lov om militer politimyndighet og ikke
bare revidere gjeldende lov. I all hovedsak skyldes dette omfanget av nye bestemmelser som
arbeidsgruppen mener ber gis i lovs form.

Reguleringen av politimyndigheten i forsvaret er i dag gitt i en relativt kortfattet lov. Det er
gitt ytterligere bestemmelser i forskrift og i instruks fra forsvarssjefen i tjenestereglement for
Forsvaret nér det gjelder utevelse av myndigheten. Noe av den praksis som er etablert med
hensyn til utevelse av politimyndighet 1 Forsvaret 1 dag, baerer preg av dels analogier fra
politiets hjemmelsgrunnlag og dels sedvanerettslige betraktninger. Dette gjelder for eksempel
adgangen til og grensene for & anvende makt for 4 uteve den myndighet som loven gir
anvisning pa. Et annet eksempel er adgangen til bevapning, som synes basert pa
sedvanerettslig grunnlag. Arbeidsgruppen mener at det er onskelig at det inntas regler om
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myndighetsutevelsen i lovs form for & lovfeste den praksis som til nd har vart basert pé et noe
utydelig rettslig grunnlag.

Arbeidsgruppen har ogsa sett pd sammenhengen mellom lovtekst og forskrift.
Arbeidsgruppen er av den oppfatning at forskriften i enkelte sammenhenger gér lenger enn
det er hjemmel for i loven. I tillegg er flere viktige bestemmelser nedfelt i forskrift selv om de
etter sin art er bestemmende for enkeltpersoners rettigheter og plikter og med fordel kunne
statt 1 formell lov. De nedvendige endringer som mandatet ettersper, er i denne sammenheng
ment & vere av formell art, og det er ikke tilsiktet noen storre materielle endringer 1 de
bestemmelser det gjelder.

7.4.3. HVILKE BESTEMMELSER LOV OM MILITZR POLITIMYNDIGHET
BOR INNEHOLDE

Gjeldende lov regulerer kort hva politimyndigheten innebarer, herunder hvem som har
myndighet, hvor og nar denne myndigheten gjelder og overfor hvem. I tillegg reguleres den
militere etterforskningskompetansen.

Selv om arbeidsgruppen gjor et skille mellom utevelse av politimyndighet og hjemmel til &
etterforske straffesaker, mener arbeidsgruppen det fortsatt bor vere slik at den militaere
politimyndigheten og etterforskningskompetansen er regulert i samme lov. Et alternativ ville
vaere 4 regulere den militere etterforskningskompetansen uttemmende 1 straffeprosessloven,
slik tilfellet er for politiet. Av hensyn til en samlet regulering av myndighet og kompetanse
som er nart tilknyttet og gjelder et avgrenset samfunnsomrade, har imidlertid arbeidsgruppen
falt ned pa at militer politimyndighet og militer etterforskningskompetanse ber reguleres i
samme lov, men slik at utgangspunktene for kompetansen til 4 etterforske i n@ermere bestemte
straffesaker ogsé fremgar av tiende del i straffeprosessloven.

Oppsummert regulerer dagens lov felgende:

- Hvem som har politimyndighet og hvor, overfor hvem og nar denne gjelder

- Hyvilket personell 1 Forsvaret som kan etterforske brudd pa militer straffelov og
disiplinzrloven og innlede etterforskning av andre straffbare forhold begatt pa militeert
omréde

I tillegg til dagens lovregulering er det etter arbeidsgruppens syn behov for nye
lovbestemmelser om folgende, som enten er en lovfesting av gjeldende instruksfestet praksis
(militer inspeksjon og trafikkontroll) eller en lovfesting av forhold som na er regulert i
forskrift:

- Formdl med myndigheten og regler for utevelse av denne (gjeldende forskrift pkt. 2
andre ledd)

- Definisjon av militert omrade (gjeldende forskrift pkt. 5)

- Hjemmel for & kreve opplyst identitet, bortvise uvedkommende og pagripe personer
som med skjellig grunn mistenkes for brudd pa adgangsforbud gitt i medhold av
sikkerhetsloven § 7-5 (gjeldende forskrift pkt. 7)

- Objektsikring 1 vaepnet konflikt (gjeldende forskrift pkt. 9 og objektsikringsinstruksen)

- Gjennomfoering av enkelte bestemmelser i NATO SOFA (gjeldende forskrift)

- Militer inspeksjon (ikke lov- eller forskriftsregulert p.t.)
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- Trafikkontroll og rusmiddelkontroll av enhver pa militert omrade og trafikkontroll av
militere kjoretoy utenfor militert omrade (ikke lov- eller forskriftsregulert p.t.)

- Trafikkdirigering begrunnet i militeere behov utenfor militeert omride (gjeldende
forskrift pkt. 8 forste setning)

- Hjemmel for & bortvise personer som er til hinder for lovlige militeere operasjoner
(gjeldende forskrift pkt. 8 andre setning)

- Forholdet mellom militere etterforskere og patalemyndigheten

- Straffebestemmelse om brudd pa palegg gitt av personell med militaer politimyndighet

7.4.4. HVA MILITZR POLITIMYNDIGHET BOR OMFATTE

7.4.4.1. OPPRETTHOLDELSE AV RO, ORDEN OG SIKKERHET

Av gjeldende lov fremgar det at politimyndigheten innebarer at man kan gjere inngrep for &
opprettholde ro og orden pa militert omrdde. Hvorvidt politimyndigheten ogsa innbefatter det
sikkerhetsmessige aspektet, altsa at man har hjemmel til & uteve politimyndighet mot personer
som utgjer en sikkerhetstrussel og lignende, fremkommer imidlertid ikke klart. I dagens lov
ma sikkerhetsaspektet eventuelt innfortolkes 1 «ro og ordeny. I forarbeidene til dagens lov
fremgér det at lovutvalget mente det var en selvfelge at det sikkerhetsmessige aspektet var
den del av myndigheten. Det er praksis i Forsvaret & uteve politimyndighet med et
sikkerhetsmessig formal, for eksempel & gripe inn mot personer som antas & utgjere en
sikkerhetstrussel pa militeert omrade selv om dette ikke typisk kan foyes inn under «ro og
orden». Arbeidsgruppen legger til grunn at utevelse av politimyndighet i Forsvaret med et
sikkerhetsmessig formal er ment & vare hjemlet i loven, i hvert fall etter vedtakelsen av
dagens lov om politimyndighet i forsvaret. Ofte vil nok det sikkerhetsmessige og
ordensmessige gripe inn 1 hverandre, men det er etter arbeidsgruppens syn enskelig a
tydeliggjore at det sikkerhetsmessige aspekt inngér i den militere politimyndighet.

7.4.4.2. INNGRIPEN

I punkt 7.3.3.3 over er det redegjort for gjeldende rett nar det gjelder adgangen til 4 foreta
inngrep med hjemmel 1 militeer politimyndighet.

Bortvisning

Militeer politimyndighet omfatter etter arbeidsgruppens syn adgang til & bortvise
uvedkommende fra omrader hvor den militere politimyndigheten gjelder. Med
uvedkommende menes personer som ikke har lovlig adgang eller opphold i henhold til de
regler som gjelder pa det aktuelle omradet. Arbeidsgruppen foreslar ingen endringer i denne
adgangen.

Etter gjeldende rett kan personell med militaer politimyndighet ogsa bortvise personer som er
til hinder for lovlige militaere operasjoner, jf. forskriften pkt. 8. Denne bestemmelsen gjelder
ogsa utenfor de omrader hvor den militere politimyndighet 1 utgangspunktet gjelder.
Arbeidsgruppen legger til grunn at hjemmelen til & bortvise ogsa omfatter hjemmel til &
anvende makt for & gjennomfere bortvisningen dersom palegget om bortvisning ikke
etterkommes. Maktanvendelse er for gvrig omtalt n@ermere i punkt 7.4.8.
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Etter arbeidsgruppens syn er bortvisning som nevnt over en type inngrep som krever hjemmel
1 lov, og det fremgar ikke tilstrekkelig klart at bestemmelsen har slik hjemmel.
Arbeidsgruppen mener det er behov for en lovhjemmel med tilsvarende innhold som i dagens
forskrift, nettopp for a kunne gripe inn mot personer som er til hinder for deres lovlige
aktivitet. En slik bestemmelse forutsettes anvendt med varsomhet, og inngrepet ma vere
forholdsmessig. Forholdsmessig betyr i denne sammenheng at Forsvarets behov for & bortvise
personer ma veies opp mot det inngrepet det er a bortvise, herunder hvilken maktbruk som er
pakrevet for & gjennomfere bortvisningen og hvilke alternativer som foreligger. Etter
arbeidsgruppens syn mé en slik hjemmel vare tydelig og avgrenset til det nedvendige
minimum for & ivareta bade Forsvarets og allmennhetens interesser.

Arbeidsgruppen foreslar & lovfeste at personell med militaer politimyndighet kan gi pilegg om
bortvisning av personer som er til hinder for lovlige militare operasjoner. For palegg om
bortvisning utenfor militeert omrade gis, ma det gjores en avveining av den ulempen
hindringen medferer for Forsvaret og konsekvensen av et slikt pdlegg for den som blir
bortvist, serlig med tanke pa at vedkommende da kan bli bortvist fra offentlig sted eller privat
grunn. I den utstrekning det er praktisk mulig, skal bortvisning av sivile utenfor militaert
omrade utfores av politiet.

Innbringelse

Gjeldende lov gir i § 3 forste ledd adgang til & innbringe personer «etter politilovens § 8».
Arbeidsgruppen har vurdert bdde behovet for adgang til innbringelse og hvordan dette i s fall
bor reguleres. Arbeidsgruppen legger til grunn at henvisningen til politiloven § 8 i gjeldende
lov § 3 gir hensiktsmessige hjemler for personell med militer politimyndighet til 4 innbringe
personer. Arbeidsgruppen foreslar & viderefore adgangen til innbringelse og viser 1 denne
sammenheng til at adgangen til forelepig arrest (se nedenfor) foreslds begrenset til kun &
gjelde tilfeller med ulovlig fraver. Arbeidsgruppen mener altsa at det samlede behovet for a
foreta frihetsbergvelser 1 ordensgyemed, bor i reguleres 1 én bestemmelse.

Arbeidsgruppen mener likevel at dagens lovgivning, med henvisning til en annen
lovbestemmelse som kun til en viss grad passer, er lite gunstig av sé vel hensyn til klarhet for
borgerne som av pedagogiske hensyn. Arbeidsgruppen foreslar derfor & ta inn en egen
bestemmelse med det tilnermet samme materielle innhold som i dag i lov om militer
politimyndighet. Mens politiloven § 8 omhandler personer pa offentlig sted, har militaer
politimyndighet som formél & opprettholde ro, orden og sikkerhet pa militeert omrade eller 1 et
militert forbudsomrade. Bestemmelsen ber formuleres slik at dette fremgér klart.

Arbeidsgruppen har diskutert hvorvidt det burde vare adgang til & innbringe personer som
treffes pa militeert omrade eller forbudsomrade uten gyldig adgang. Behovet for en eventuell
slik innbringelse kan oppsta ved mistanke om spionasje eller annen sikkerhetstruende
aktivitet, der mistanken ikke er tilstrekkelig til pagripelse. Arbeidsgruppen mener at den
adgang som ligger i dagens lovgivning, i de fleste tilfeller vil vare tilstrekkelig til 4 adressere
de behov Forsvaret har for & ivareta egen sikkerhet. Herunder legges det til grunn at adgangen
til bortvisning og innbringelse ved mistanke om uriktig eller manglende tilkjennegivelse av
identitet til sammen gir tilstrekkelige muligheter til & ta kontroll pd en situasjon til naermere
avklaring foreligger. Det er ogsé lagt vekt pa at de straffbare forhold som ligger til grunn for
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et eventuelt utvidet behov for innbringelse (spionasje mv.), er sd vidt alvorlige at det i
situasjoner med reell mistanke fort vil vaere adgang til & bruke straffeprosessuelle
tvangsmidler. Arbeidsgruppen mener likevel at det kan oppsta situasjoner hvor det er
nedvendig for personell med militer politimyndighet & konsultere politiet eller
sikkerhetsmyndigheten uten at det er skjellig grunn til mistanke for et straffbart forhold. Dette
vil typisk kunne vare for 4 undersoke identiteten til vedkommende og sjekke opplysningene
opp mot politiets og sikkerhetsmyndighetens registre. Arbeidsgruppen foreslér derfor en
serskilt til adgang til innbringelse av personer som treffes pa militaert omrade eller
forbudsomrade uten gyldig adgang. Slik innbringelse ma under enhver omstendighet ikke
vare lenger enn nedvendig og ikke ut over fire timer. Arbeidsgruppen legger videre til grunn
at det ma vare notoritet over inngrepet og beslutningen om innbringelse.

Forelopig arrest

I enkelte tilfeller, primert i forbindelse med avhenting av personell pa ulovlig fraver, er det
behov for & kunne sette militert personell 1 arrest frem til disse kan overleveres sin militere
avdeling. Uten denne muligheten vil det i praksis ikke vare adgang til & bruke tvangsmidler,
sett hen til lovbruddets lave strafferamme. Arbeidsgruppen mener derfor at muligheten for a
anvende forelopig arrest fortsatt ma vare tilstede, men at adgangen innsnevres til kun & gjelde
ved avhenting av personell pa ulovlig fravaer fra militertjeneste og da kun som et nedvendig
virkemiddel for & holde kontroll p&4 vedkommende inntil han/hun kan overleveres den
avdeling vedkommende skal tjenestegjore ved. Forelapig arrest kan vaere aktuelt i tilfeller
hvor den som er avhentet befinner seg i Ser-Norge, men skal tjenestegjore ved en avdeling i
Nord-Norge, og det kan ta noe tid 4 fa ordnet det praktiske i forbindelse med transport til
tjenestestedet. Det kan ogsa veare aktuelt i situasjoner med beredskapsheving.

Forelopig arrest ma begrenses til det som er nedvendig for & oppné formalet og skal som etter
gjeldende rett ikke strekke seg ut over 24 timer.

Straks vedkommende kan overleveres til sin avdeling eller det er klart at vedkommende ikke
vil kunne utfere militertjeneste, skal den forelopige arrest avsluttes. En slik snever adgang til
a anvende forelopig arrest ndr det anses nedvendig for & hindre ytterligere ulovlig fraveer fra
militertjenesten eller for a sikre at vedkommende meter til tjeneste, mener arbeidsgruppen er
et forholdsmessig inngrep i den personlige frihet. Foreleopig arrest vil derfor ga inn under
unntaket om frihetsberovelse 1 EMK artikkel 5 forste ledd bokstav b — «for a sikre oppfyllelse
foreskrevet ved lov».

Arbeidsgruppen antar at de gvrige forhold som i gjeldende lov kan begrunne forelopig arrest,
er tilstrekkelig ivaretatt ved at det 1 loven foreslas & viderefore hjemmel for innbringelse
tilsvarende politiets hjemmel for dette, og at de alminnelige regler for pagripelse ved skjellig
grunn til mistanke om straffbart forhold kan anvendes.

For a kunne fortsette praksisen med forelepig arrest pa en forsvarlig mate, mener imidlertid
arbeidsgruppen at det ogsa ma stilles tydelige krav til arrestlokalene som kan benyttes, driften
av disse og gjennomfoering av selve arresten. Det er derfor foreslatt en lovbestemmelse om
dette, og arbeidsgruppen forutsetter at dette folges opp med narmere regulering i
underliggende regelverk.
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Visitasjon

Myndighet til 4 visitere personer er en nedvending folge av myndigheten til & pagripe eller
innbringe noen, i tillegg til & vere et viktig tiltak i utevelsen av politimyndigheten. I dagens
lov er dette kun overfladisk beskrevet. Arbeidsgruppen anbefaler en fremhevelse og
presisering av denne myndigheten i lovteksten.

Inngrep overfor berusede og syke

Personell med militeer politimyndighet har 1 dag ingen klar hjemmel for & handtere berusede
eller syke personer, ei heller nér dette er militert personell som ikke er i stand til & ta vare pa
seg selv, med mindre disse ogsé forstyrrer ro og orden eller gjor seg skyldig i et straftbart
forhold. Etter arbeidsgruppens syn er det hensiktsmessig at Forsvaret selv har myndighet til a
ta hdnd om berusede og syke uten til enhver tid & vaere avhengig av politiets medvirkning.

Sékalt drukkenskapsarrest var basert pé sedvane (generalfullmakten) for politiloven kom.
Med den lovfesting og presisering som felger av politiloven, har «fyllearrest» i Forsvaret
gradvis blitt avviklet. Ved behov har man sekt alternative lgsninger, som overnatting pa celle
med dpen der etc. Dette er ikke hensiktsmessig og neppe tilsiktet. Der personell 1 Forsvaret
har militer politimyndighet, ber de ogsa ha hjemmel til & handtere bade berusede og syke
uten & métte vise til nadrettsbetraktninger eller ty til kreative tiltak. Arbeidsgruppen antar for
ovrig at et forebyggende tiltak som drukkenskapsarrest vil fales mer inngripende om det skjer
hos politiet enn 1 militer regi.

Arbeidsgruppen antar at det ogsd kan oppsta situasjoner hvor det er en forventning om at
personell med militer politimyndighet tar seg av syke, og at det i visse tilfeller kan vare
behov for 4 ta vedkommende i midlertidig (tvungen) forvaring dersom vedkommende er en
fare for seg selv eller andre. I en slik situasjon vil militert personell ha ansvar for bade den
syke og de andre pa omradet. Det er derfor et klart behov for & foreta inngrep som ikke kan
utstd. Et slikt inngrep krever hjemmel 1 lov eller nedrett. Arbeidsgruppen har vurdert hvorvidt
adgangen ber lovfestes eller om man skal vaere henvist til konkrete nodrettsbetraktninger 1
hvert tilfelle. I trdd med den utvikling som er skjedd i1 synet pa krav til lovhjemmel og de
forhold som for evrig foreslas regulert i lov, anbefaler arbeidsgruppen & ha en sarskilt
lovhjemmel.

Arbeidsgruppen foreslar derfor & innta en bestemmelse tilsvarende politiloven § 12 forste
ledd, men da begrenset til de omrader hvor den militaere politimyndigheten gjelder, i1 trad med
formalet med politimyndigheten.

7.4.43. AVHENTING

Avhenting innebarer at personell som skulle mett til militaer tjeneste frivillig eller uftivillig,
blir avhentet av personell med militaer politimyndighet eller av politiet, jf. gjeldende § 6.
Personell som ennd ikke har mett til forstegangstjeneste, kan bare avhentes av politiet.
Begrunnelsen er at dette personellet ennd ikke har hatt noen befatning med militertjenesten
(annet enn sesjon), og at det derfor ber vere sivilt politi som avhenter.
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Dagens lovbestemmelse om avhenting av militert personell pd ulovlig fraver fra sin
tjenestegjorende avdeling anbefales viderefort. Selv om behovet har falt noe i takt med
redusert innkalling til verneplikt, er det likevel et regelmessig behov for & kunne avhente
personer som ikke meter til tjeneste. Erfaring fra militerpolitiet viser at dette behovet aker
ved storre ovelser og beredskapsheving. Arbeidsgruppen mener at det sarlig i en situasjon
hvor Forsvaret blir satt i beredskap, er viktig at det foreligger en klar hjemmel for avhenting
av militert personell som ikke har mett til tjeneste.

Skranken mot & bruke militerpoliti for & avhente personer som ikke har mett til
forstegangstjeneste, har vist seg utfordrende i praksis da politiet i liten grad ser seg i stand til &
kunne prioritere slike oppgaver. Militerpolitiet mottar derfor med jevne mellomrom
henvendelser fra ulike politidistrikt med forespersel om & utfore avhenting for dem. Selv om
utgangspunktet for dette skillet fremstar som begrunnet, anser ikke arbeidsgruppen at fysisk
oppmete forste dag av forstegangstjenesten er et ufravikelig skille i denne sammenheng.
Dersom avhenting av tjenestepliktige ikke kan utferes av politiet innen rimelig tid, anbefaler
arbeidsgruppen at det gis dpning i loven for a benytte militarpoliti til avhenting ogsa av
personell som ikke har mett til forstegangstjeneste.

7.4.4.4. VAKTHOLD

Militert vakthold utferes med det formél & sikre Forsvarets operative evne. Forsvarets
eiendom, bygg og anlegg, materiell, personell og informasjon ma beskyttes for & hindre fysisk
skade og kompromittering. Etter arbeidsgruppens oppfatning er militeert vakthold en sarskilt
del av politimyndigheten, til forskjell fra ordenshandhevelse og etterforskning. Militerpoliti,
befal og offiserer kan utfore militert vakthold uten at det medferer noen endring med hensyn
til deres militaere politimyndighet.

Dagens lov hjemler i § 1 utevelse av militer politimyndighet for militeere vakter nar de
utforer vakthold pa militert omrade. Militaert omrade omfatter ogsd militaert fartoy eller
transportmidler. Politimyndigheten for militeere vakter gjelder ogsa overfor den som opptrer i
strid med bestemmelser gitt 1 medhold av sikkerhetsloven § 7-5, dvs. militere
forbudsomrader.

Arbeidsgruppen har kommet til at det ikke er behov for a foresld materielle endringer i
regelverket med hensyn til utevelse av militert vakthold pd militert omréde og
forbudsomrade. Gjeldende rett foreslas viderefort pa dette punkt. Nar det gjelder vakthold i
form av objektsikring (utenfor det som i dag er militeert omréade), vises det til arbeidsgruppens
forslag i punkt 7.4.6.5 nedenfor.

7.4.45. TRAFIKK

Militerpolitiets rett til & dirigere trafikk pé offentlig vei folger i dag av trafikkreglene § 3 nr. 2
og av forskriften pkt. 8. Bestemmelsene er ikke tydelige og har ogsé huller ved seg som en
folge av andre lovendringer.
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Ett av militeerpolitiets hovedoppdrag™' bade i fred, krise og krig er mobilitetsstette, herunder

trafikkdirigering. I militaere operasjoner er dette en viktig oppgave som sikrer effektive
militere operasjoner, blant annet ved a sikre fri vei for den eller de militeere avdelinger som
har prioritet. I fredstid er trafikkdirigering serlig aktuelt ved sterre gvelser, ikke bare av
militere hensyn, men ogsé av hensyn til sivil trafikk slik at en unngér unedig fare for sivile
trafikanter som folge av militaer aktivitet, kolonner, stridskjeretoy mv.

Militeerpolitiet blir spesielt utdannet og trent pa trafikkdirigering under sin grunnutdanning,
noe som ikke er tilfellet for andre deler av Forsvaret. Etter arbeidsgruppens syn er dagens
losning, der det er militerpolitiet som forestar nedvendig dirigering av badde militaer og sivil
trafikk pé offentlig vei, en hensiktsmessig losning som sikrer Forsvarets behov. Det tas derfor
ikke til orde for en endring i gjeldende rett om dette. For & tydeliggjore denne hjemmelen,
foreslas det imidlertid at adgangen til & dirigere trafikk fastsettes i lov.

Militerpolitiet eller andre med militaer politimyndighet har ingen eksplisitt hjemmel i lov
eller forskrift til 4 bedrive forebyggende kontroll av trafikanter eller kjoretoy. Dette innebzarer
at militerpolitiet forst kan gripe inn dersom de observerer apenbare lovbrudd som kan
handteres med hjemmel i1 politimyndigheten. Etter forsvarssjefens instruks kan likevel
militeerpolitiet foreta kontroll av militere kjoretoy og vognforere.*”> Arbeidsgruppen legger
til grunn at kontroll av Forsvarets egne kjoretoy og forere kan utfores med hjemmel 1
kommandomyndighet og Forsvarets eiendomsrett, bade pa og utenfor militert omride.

Arbeidsgruppen har vurdert behovet for hjemmel til trafikkontroll av sivile kjeretoy pé
militert omrade. Ved vurderingen er det tatt utgangspunkt i at dagens rettsgrunnlag ikke
omfatter adgang til 4 foreta teknisk kontroll av sivile kjoretoy eller sivile forere pa militeert
omrade. Det er imidlertid hjemmel til & nekte ethvert sivilt kjoretay adgang til militert
omrade og & bortvise slike dersom dette anses nedvendig av sikkerhetsgrunner mv. I
forlengelsen av dette legger arbeidsgruppen til grunn at det er adgang til kontroll av sivile
kjeretoy ved passering av vakt med det formal & unngé sikkerhetstruende situasjoner. Slik
kontroll anses basert pa samtykke. Kjoretoy som ikke enskes undersokt for farlige
gjenstander, kan parkeres pé utsiden av leir.

Trafikkontroll og regulering, herunder kjeretoykontroll, foretas i utgangpunktet av Statens
vegvesen eller politiet. Slik kontroll utferes i liten utstrekning p& militeert omrade, herunder
gvingsomrdde. Arbeidsgruppen har derfor vurdert & gi s@rskilt hjemmel til trafikkontroller ut
over det som folger av fremstillingen over, men kan vanskelig se det sarskilte militere
behovet for dette. Arbeidsgruppen har ved vurderingen lagt avgjerende vekt pa at Forsvaret
har en vid adgang til & hindheve adgangskontroll 1 et sikkerhetsperspektiv, at dette vil omfatte
kontroll av kjeretoyet og at Forsvaret har vid tilgang til 4 kontrollere egne kjoretoy. Tekniske
kontroller ut over dette av sivile kjoretoy kan arbeidsgruppen vanskelig se at er forenlig med
militaert personells politioppgaver. Ved konkret mistanke om straffbare forhold, for eksempel
mistanke om kjering i ruspavirket tilstand, vil utgangspunktet naturligvis vaere annerledes.

1 Allied Joint Publication for Military Police (AJP) (NATOs grunnlagsdokument for militaerpolititjeneste) pkt.
3.2.3.3.
92 Instruks for militeerpolitiets virksomhet i fredstid, gitt av forsvarssjefen 1.5.1996, pkt. 60 flg.
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Arbeidsgruppen har dernest vurdert spersmélet om adgang til & foreta rusmiddeltesting av
sivile forere pd militeert omrade. Adgangen til & foreta rusmiddeltesting av tjenestepliktige og
narmere bestemte kategorier av sivilt ansatte, fremgar i dag av forsvarsloven § 62. Denne
adgangen er ikke begrenset til trafikk og kan foretas uten mistanke. Arbeidsgruppen har
vurdert om adgangen til rusmiddeltesting ber utvides til & omfatte rutinekontroll av sivile
forere og mener det er gode grunner for dette. Det vises 1 denne sammenheng til behovet for
kontrollen med sikkerhet pa militeert omrade og at denne ikke 1 alle tilfeller kan avhjelpes ved
adgangskontrollen slik som arbeidsgruppen har lagt til grunn ved vurderingen av teknisk
kjeretoykontroll. Arbeidsgruppen mener videre at rutinekontroll for rusmiddeltesting av sivile
sjaferer er et lite inngripende og forutberegnelig inngrep for enhver forer pa militert omrade.

7.4.4.6. MYNDIGHET TIL A GI PALEGG

Myndighet til & kunne gi palegg til personer innenfor myndighetsomradet er et viktig verktoy
1 utgvelse av polititjeneste militert s vel som sivilt. Regelverket som regulerer dette innen
militeer politimyndighet, er imidlertid fragmentert og utydelig. Pa det sted eller overfor den
person som militaerpolitiet har myndighet, gis det palegg ogsé i dag. Men plikten til &
etterkomme dette er i mange tilfeller ikke klar og ma innfortolkes via ulike bestemmelser.
Overfor militerpersoner kan dette dekkes gjennom militeer kommandomyndighet, mens det
overfor sivile pd militeert omrade eller militaere forbuds- eller restriksjonsomrader er uklart.

For a bete pé dette, anbefaler arbeidsgruppen at det inntas en tydelig bestemmelse om
paleggsmyndighet i loven med tilherende straffebestemmelse for unnlatelse av & etterkomme
slike palegg.

7.4.5. HVEM SOM BOR HA MILITZAR POLITIMYNDIGHET

Hvem som inngar i de personellkategorier som har militer politimyndighet, ligger det i
praksis til Forsvaret & bestemme. Ved innferingen av ny personellordning (se punkt 3.7.3) ble
det gjort et skille mellom offiserer og befal, men arbeidsgruppen kan ikke se at dette medforte
noen realitetsendring med hensyn til hvem som har politimyndighet.

Arbeidsgruppen mener at gjeldende lov gir en hensiktsmessig tildeling av politimyndighet til
personell 1 Forsvaret og foreslar a viderefore gjeldende rett. Det vil derfor veare offiserer,
befal, militerpolitiet og militaere vakter som har politimyndighet sé lenge de er i tjeneste som
slike, se ogsa punkt 7.4.10.4 om hvem som ber kunne etterforske militere saker. For ordens
skyld presiserer arbeidsgruppen at det i praksis vil vare den til enhver tid gjeldende
personellordning i Forsvaret som regulerer hvem som har militer politimyndighet.

Etterforskningskompetansen, som er regulert i samme lov, behandles i punkt 7.4.10 og er ikke
omfattet av vurderingen om & viderefore gjeldende rett.

7.4.6. HVOR MILITZR POLITIMYNDIGHET BOR KUNNE UTOVES

Arbeidsgruppen mener at rettstilstanden nar det gjelder hvor den militere politimyndigheten
kan uteves, 1 det vesentlige ber viderefores, men at det ber presiseres 1 loven hvordan militaere
omrader blir etablert, hvem som kan etablere slike omrader og pa hvilke vilkar.
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Opprettelse av militeere omrader reiser en rekke andre rettslige spersmal enn bare sporsmél
om myndighetsutovelse. Rettssparsmél som bergrer fast eiendoms rettsforhold,
erstatningsspersmal og alminnelige kontraktsrettslige spersmaél ligger utenfor det
arbeidsgruppen skal ta stilling til.

I dag har militert personell politimyndighet pa to typer av omrader: militeere omrader (enten
faste eller midlertidige) med dets umiddelbare narhet, og militere forbudsomrader opprettet
med hjemmel 1 sikkerhetsloven § 7-5. I tillegg har militeert personell politimyndighet pa
tildelte omrader under militaere operasjoner 1 utlandet. Det kan ogsé uteves militer
politimyndighet utenfor militeere omrader overfor sarskilte persongrupper. Det vises her til
redegjorelsen i punkt 7.3.5. Det er visse utfordringer knyttet til avgrensning av militaere
omraders umiddelbare narhet og til den samlede forstaelse av rekkevidden av den militaere
politimyndigheten pd militeere forbudsomrader.

7.4.6.1. MILITZRT OMRADE

Det primaere geografiske omradet for utevelse av militer politimyndighet er militeere omrader
1 form av faste installasjoner, slik som militerleirer og baser. At ogsa militere transportmidler
er definert som militeert omrdde, medforer det praktisk viktige at personell med militer
politimyndighet kan beskytte slike transportmidler ved a uteve politimyndighet (i tillegg til
nedverge) og uteve ordenstjeneste ombord pa sterre transportmidler. Arbeidsgruppen mener
at denne rettstilstanden ber viderefores. Faste militere omrdder som Forsvaret til daglig
disponerer til militert bruk, er merket og kjent for omgivelsene, og arbeidsgruppen mener det
er ubetenkelig & viderefore gjeldende rett pd dette omradet. Definisjonen av militeere omrader
ber imidlertid tas inn i lov, ikke 1 forskrift som 1 dag. I lovforslaget har arbeidsgruppen
foreslatt enkelte lovtekniske justeringer uten at dette er ment a innebare realitetsendringer.

Videre har arbeidsgruppen lagt til grunn at det fortsatt vil vere behov for & kunne etablere
midlertidige militeere omrader til bruk under evelser eller annen midlertidig militaer aktivitet.
Blant annet ble det opprettet en rekke slike under evelse Trident Juncture i 2018.
Arbeidsgruppen mener imidlertid at det er behov for presiseringer av prosessuelle forhold
knyttet til hvem som kan beslutte & opprette slike omrader, hvilke kriterier som skal legges til
grunn for opprettelse og omradets naermere utstrekning, varighet og merking.

Bestemmelser for etablering av militert omrade finnes 1 dag kun i internt regelverk i
Forsvaret og ikke 1 lov. Instruks for militere vakters bruk av vépen gir Forsvarsdepartementet
myndighet til & godkjenne at sivilt omrade tas i bruk som midlertidig militzert omrade.*” Etter
arbeidsgruppens oppfatning kan etablering av militaere omrdder, bade faste og midlertidige,
vare et s vidt inngripende tiltak at reguleringen ber fremga av lov. Et illustrerende eksempel
er HR-2018-1907A, som innebar relativt omfattende begrensninger i virksomheten til private
naringsdrivende.

Arbeidsgruppen har diskutert hvordan de materielle grensene best kan komme til uttrykk 1
loven. Vurderingen ma nedvendigvis vare skjonnsmessig og konkret, men arbeidsgruppen
legger til grunn at det i realiteten ma foretas en avveining mellom Forsvarets behov pa den
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ene siden og sivilsamfunnets interesser pa den andre. Sikkerhets- og forsvarspolitiske hensyn
vil formentlig tillegges en ikke ubetydelig vekt, men dette vil etter arbeidsgruppens syn
likevel ikke nedvendigvis gi grunnlag for inngrep pa omrader der sivilbefolkningen ellers
ferdes fritt. Under enhver omstendighet vil inngrepets art og avtrykk i det lokalmilje hvor det
er tiltenkt, vaere gjenstand for en forholdsmessighetsvurdering. Ved denne vurderingen mener
arbeidsgruppen at man ma se hen til omradets planlagte geografiske utstrekning og tiltenkte
varighet, intensiteten i inngrepet (om det vil innebere ferdselsforbud) og om det finnes
mindre inngripende alternativer.

De helt sentrale vurderingskriteriene ber etter arbeidsgruppens syn fremga av lov, men det vil
samtidig kunne vaere hensiktsmessig & fastsette forskriftsbestemmelser som gir en nermere
anvisning av forholdsmessighetsvurderingen.

Arbeidsgruppen har vurdert pa hvilken méte de prosessuelle krav til etableringen av militere
omrader kan gjores mer tydelig i lov. Nar det gjelder de omradder som Forsvaret har fast,
daglig radighet over, antar arbeidsgruppen at det ikke er behov for serskilt regulering. Det er
forst og fremst annet regelverk, herunder blant annet regler om ekspropriasjon og erstatning,
som vil vere utslagsgivende for prosessen Forsvaret vil ha med & skaffe grunn til sine faste
installasjoner. Heller ikke bevegelige omrader, slik som bivuakk, telt, fartoy, stillinger, mv.,
tilsier behov for serskilt prosessuell regulering. De sarlige spersméil oppstér ved etableringen
av midlertidige militeere omrader. Arbeidsgruppen legger til grunn at det vil vare en konkret
vurdering av om og nar reglene for ekspropriasjon kommer til anvendelse, ogsé for
etableringen av midlertidige militeere omrader. Arbeidsgruppen behandler ikke
ekspropriasjonsreglene ytterligere utover ogsd a peke pa adgangen til & rekvirere grunn etter
lov om militere rekvisisjoner § 1.

Béde hensynet til forutberegnelighet og faren for at sivilsamfunnets interesser ikke vil bli
ivaretatt i tilstrekkelig grad, tilsier at det fastsettes visse prosessuelle regler i lov. Ved a
etablere et militeert omrade 1 et ellers sivilt omrade, vil militeert personell kunne bortvise,
anholde og for evrig uteve slik myndighet som er pdkrevd av hensyn til den militere orden og
sikkerhet. Dette inngrepets art tilsier klare prosessuelle krav til synlighet for publikum og
beslutningsniva. Nettopp fordi det er krevende 4 fastsette eksakte materielle krav til nar
behovet for & etablere midlertidige omréder er tilstede og fordi disse omradene er mindre
ioyenfallende for sivilsamfunnet, mener arbeidsgruppen at prosessuelle krav til en viss grad
kan bidra til nedvendig rettssikkerhet.

Nar det gjelder hvem som skal ha beslutningsmyndighet, legger arbeidsgruppen til grunn at
det er gode grunner for & lovfeste Forsvarsdepartementets praksis med & beslutte opprettelse
av militeere omrader. Forsvarsdepartementet med underliggende etater er nermest & vurdere
de forsvarshensyn som gjor seg gjeldende. Likevel mener arbeidsgruppen at den
forholdsmessighetsvurdering som er beskrevet over, fordrer at det holdes lopende kontakt og
koordinering med sivile myndigheter. Som et minimum antar arbeidsgruppen at stedlig politi
ber konsulteres og informeres for at forholdsmessighetsvurderingen skal kunne betegnes som
forsvarlig. Arbeidsgruppen legger ogsa til grunn at et omrade som erklaeres som militaert
omrade, md merkes tydelig som sadan.
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Forsvarets virksomhets karakter tilsier at det ikke alltid vil vaere mulig a etterleve
forvaltningslovens krav om forhandsvarsel og klageadgang. Arbeidsgruppen foreslér derfor at
det i loven gis adgang til & gjere unntak fra disse reglene i forskrift.

7.4.6.2. UMIDDELBAR NARHET

Formélet med militer politimyndighet i det militeere omradets umiddelbare naerhet er 1 punkt
7.3.5.3 beskrevet slik at aktiviteter pa utsiden ikke direkte skal kunne pavirke Forsvarets
aktiviteter inne pa omradet. I dag har ikke militeere vakter tillatelse (ut over det som tilligger
enhver borger) til & gripe inn mot aktiviteter pd utsiden av det militeere omrade med mindre
aktiviteten forstyrrer ordenen inne pa omradet. Den militaere politimyndigheten i umiddelbar
narhet er dermed en avledet myndighet.

I trdd med rettsutviklingen kan det reises spersmél om angivelsen av «umiddelbar narhet» er
tilstrekkelig klar til & oppfylle legalitetsprinsippets krav. Spersmélet har vaert gjenstand for
atskillig dreftelser 1 arbeidsgruppen. Lovens ordlyd kan i1 dag tolkes som & favne svert vidt og
dermed inngripende for sivilsamfunnet. For eksempel vil trafikktiltak pa E-18 ved den
militere flystasjonen pa Rygge kunne rammes av ordlyden uten at arbeidsgruppen mener at
dette er forenlig med gjeldende rett i dag. Etter arbeidsgruppens syn taler de beste grunner for
a viderefore gjeldende rett, men slik at formalet med fordel kan tydeliggjores for 4 unngé en
for vid tolkning.

Nettopp pa grunn av formalsbetraktninger og hensynet til klarhet mener arbeidsgruppen at
blant annet personer som befinner seg langt unna det militere omradet, ikke kan underlegges
militeer politimyndighet selv om deres aktiviteter kan pavirke Forsvarets virksomhet inne pa
omradet. Ved denne vurderingen har arbeidsgruppen sett hen til utviklingen i synet pa hva
som anses som «umiddelbar» narhet. Arbeidsgruppen legger deretter til grunn at nettopp den
umiddelbare naerhet vil kunne forstds ulikt avhengig av de konkrete omgivelser. Det vises her
til redegjorelsen over i punkt 7.3.5.3. Det foreslds 4 ta inn i loven de momenter som er nevnt
der (trusselens storrelse og karakter, bebyggelsestetthet, topografi og mulighet for inngripen
fra sivilt politi), som retningsgivende for rekkevidden av det militere omridets umiddelbare
narhet.

Ogsa etter arbeidsgruppens lovforslag vil det kunne oppsté krevende avveininger rundt
rekkevidden av «umiddelbar neerhety, ikke minst i1 relasjon til sjenerende og forstyrrende
aktiviteter som stay, laserpekere osv. Arbeidsgruppen minner 1 den forbindelse om retten
enhver borger har til & pagripe den som treffes pé fersk gjerning og ikke avstér fra den
straffbare virksomheten, jf. straffeprosessloven § 173.

7.4.6.3. FORBUDSOMRADER

Forbudsomréder fastsatt med hjemmel i sikkerhetsloven § 7-5 har et videre nedslagsfelt enn
de militeere omrader som er omtalt over. Selv om hensynene bak opprettelsen av begge typer
av omrdder til en viss grad er overlappende, er det likevel ikke identiske hensyn som ligger til
grunn. Sikkerhetsloven favner ogsé en rekke sivile omrader med skjermingsverdig
informasjon. Dette siste reiser serlige problemstillinger knyttet til rekkevidden av den
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militeere politimyndighet. Arbeidsgruppen kan vanskelig se behovet for at det skal uteves
militer politimyndighet pd forbudsomrader opprettet med hjemmel i sikkerhetsloven uten at
det har militeer tilknytning i fredstid. For de tilfeller der det er enskelig med bistand fra
Forsvaret til utevelse av politimyndighet i sivilsamfunnet, legger arbeidsgruppen til grunn at
bistandsregimet i politiloven § 27 a m4 benyttes.

Den militere politimyndigheten gjelder ogsa overfor personer som opptrer 1 strid med forbud
gitt i medhold av sikkerhetsloven § 7-5, jf. lov om politimyndighet i forsvaret § 1 andre ledd.
Avhengig av hvilke forbudsomrader som er etablert i medhold av bestemmelsen, vil det
kunne utvide det geografiske omradet betraktelig. Som det er redegjort for i punkt 7.3.5.4
over, foreligger det flere forskrifter som gir en nermere regulering av dette. Forskrift om
militere forbudsomréder tildeler militere sjefer pa everste nivd myndighet til neermere &
fastsette forbudsomréder. Arbeidsgruppen ser behovet for & uteve militaer politimyndighet i
omrider som er fastsatt under henvisning til rene militere interesser, men mener ogsé at
myndigheten ber begrenses til disse. Arbeidsgruppen har blant annet sett hen til den vide
muligheten som 1 dag folger av lov om politimyndighet i forsvaret § 1, jf. forskrift om
kontroll med informasjon innhentet med luftbarne sensorsystemer § 3 med tilherende
forbudsomrader fastsatt av departementene. I praksis innebarer dette at militaer
politimyndighet gjelder pa alle de omrdder som er angitt i kart tilgjengelig pa Nasjonal
sikkerhetsmyndighets nettsider. Flere av omrédene er sivile objekter med liten eller ingen
tilknytning til Forsvaret i fredstid. Arbeidsgruppen foreslar at det tas inn et kvalifikasjonskrav
til utevelse av militaer politimyndighet pa forbudsomrader gitt med hjemmel i
sikkerhetsloven. Arbeidsgruppen har vurdert hvilket militert tilknytningskriterium som er
mest hensiktsmessig. Arbeidsgruppen legger uansett til grunn at det vil vare snakk om en
skjonnsmessig og konkret vurdering ogsé her, og at vurderingen vil kunne endres ved
beredskapsheving eller ved tilfelle av vaepnet konflikt. P4 denne bakgrunn har arbeidsgruppen
foreslétt 1 lovforslaget at den militare politimyndighet kan uteves pa forbudsomrader gitt med
hjemmel i sikkerhetsloven dersom forbudet er fastsatt under henvisning til militaere hensyn.

Samtidig mener arbeidsgruppen at de legalitetshensyn som det er redegjort for over nér det
gjelder vilkar for opprettelse av militeere omrader og prosessuelle krav til etableringen av
disse, ogsa gjor seg gjeldende for de forbudsomrader som fastsettes med hjemmel i forskrifter
1 medhold av sikkerhetsloven. Det presiseres imidlertid at det ikke ligger til arbeidsgruppen a
foreslé vilkér i lov eller forskrift.

Frem til 2015 var hdndhevelse av fotoforbud mv. en aktivitet militerpolitiet og militere
vakter utovde regelmessig. Denne hdndhevelsen fulgte av lov om forsvarshemmeligheter, som
ble opphevet ved ikrafttredelse av ny straffelov i 2015. 12017 ble ny lov om informasjon om
bestemt angitte omrader, skjermingsverdige objekter og bunnforhold vedtatt.*** Loven avleste
en midlertidig lov, som tradte i kraft etter at lov om forsvarshemmeligheter ble opphevet.
Forsvaret ble imidlertid ikke samtidig gitt myndighet til & hdndheve brudd pa forbud gitt med
hjemmel i loven, slik tilstanden hadde vert etter lov om forsvarshemmeligheter (ved en
henvisning 1 lov om politimyndighet i forsvaret § 1). Dette innebaerer at den som opptrer 1
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strid med forbud ikke kan undergis militer politimyndighet med mindre overtredelsen skjer
pa det omradet hvor de for evrig har myndighet. For vedtakelsen av dagens lov vurderte
Forsvarsdepartementet spersmalet og uttalte:

Enkelte heringsinstanser har tatt til orde for at det ber etableres klare hjemler for
handhevelse av forbudene. For omrader og objekter 1 Forsvarets besittelse vil, etter
departementets oppfatning, lov om militaer politimyndighet gi nedvendig
hjemmelsgrunnlag for & kunne gripe inn pd omradet og dets umiddelbare narhet. En
utvidelse av dette hjemmelsgrunnlaget, slik Generaladvokaten foreslér, vil kreve
ytterligere utredning. For sivile omrader eller sivile objekter, vil politiet ha nedvendig
hjemmelsgrunnlag til & kunne gripe inn overfor den som handler i strid med forbudene. **°

Arbeidsgruppen mener at avgrensningen i dag er uhensiktsmessig, og at den i liten grad er
enhetlig. For ordens skyld viser arbeidsgruppen i denne sammenheng til at forskrift om
kontroll med informasjon innhentet ved luftbarne sensorsystemer er gitt med hjemmel 1 bade
sikkerhetsloven § 7-5 og nettopp lov om informasjon om bestemt angitte omrader mv. Dette
inneberer at militer politimyndighet allerede 1 dag kan benyttes for & handheve forbud gitt
med hjemmel i forskrift til loven, men ikke i loven selv. Ved a etablere militeer
politimyndighet ogsa for & handheve forbud gitt med hjemmel i loven, herunder blant annet
fotoforbud, vil rettstilstanden for 2015 gjenopprettes. Som det er redegjort for og foreslatt
over, mener arbeidsgruppen at det ber stilles et kvalifikasjonskrav for de omrader som er
opprettet med hjemmel i sikkerhetsloven. Arbeidsgruppen foreslar tilsvarende for lov om
informasjon om bestemt angitte omrader mv., slik at de forbud som er fastsatt under
henvisning til militere hensyn, kan handheves med hjemmel 1 militer politimyndighet.

7.4.6.4. SZAZRSKILT OM DRONER

Det folger av fremstillingen over at personer med militaer politimyndighet kan hdndheve
forbudet ogsa overfor droner dersom disse benyttes over et forbudsomréde fastsatt under
henvisning til militere hensyn. Hindhevelsesadgangen gjelder innenfor omradet. Utenfor
forbudsomradet utever politiet alminnelig myndighet. Samtidig har personell med militer
politimyndighet samme adgang til & gripe inn som enhver etter straffeprosessloven § 176
andre ledd, jf. § 173. Etter disse bestemmelsene kan den som treffes pa fersk gjerning og ikke
avstdr fra den straffbare virksomhet, pdgripes av enhver uten hensyn til sterrelsen av straffen.
Det samme gjelder adgangen som folger av straffeprosessloven § 206 andre ledd til 4 ta
beslag. Dette kan for eksempel vere tilfelle der en droneoperater eller en fotograf med
telelinse bryter fotoforbud og befinner seg utenfor det militeere omrédet (og dets umiddelbare
narhet) eller forbudsomradet. Ved vurderingen av om militaert personell skal gripe inn, vil en
matte se hen til om politiet har kapasitet til 4 hdndtere situasjonen. Arbeidsgruppen forutsetter
at det i slike tilfeller vil vaere etablert tett dialog med lokalt politi. For ordens skyld presiseres
det at politiets manglende inngripen ikke i seg selv innebarer at militaert personells fullmakter
utvides tilsvarende. Inngripen vil i ethvert tilfelle métte bero pd en konkret vurdering av om
vilkérene i straffeprosessloven § 176 er oppfylt.

495 prop. 116 L (2016-2017) punkt 6.2.3.
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Over militert omrdde kan det videre hdndheves forbud mot a fly droner som fastsatt i
droneforskriften § 7 og § 54.*° Handhevelsesadgangen folger her direkte av adgangen til &
opprettholde lov og orden pd militeert omrade. Nar det gjelder hvilke virkemidler som kan
benyttes som ledd i hdndhevelsen, vises det til vurderingene nedenfor i punkt 7.4.8.

Arbeidsgruppen legger til grunn at droner reiser serskilte utfordringer for Forsvaret og for
resten av samfunnet. I enkelte situasjoner kan det vaere krevende & fastsla hvilken trussel som
er oppstétt og hvor denne kommer fra. Disse utfordringene er vanskelige 4 lgse 1 loven, og det
oppstar en rekke rettslige spersmal som ligger utenfor arbeidsgruppens mandat 4 ta stilling til.
Arbeidsgruppen er kjent med at det pagér utredningsarbeid ogsa for politiets del og antar at
problemstillingene ber ses i sammenheng. De omtales derfor ikke ytterligere her.

Arbeidsgruppen anerkjenner at det er behov for inngripen som ikke til enhver tid vil kunne
motes med lovhjemler, men presiserer samtidig at det i sin alminnelighet er adgang til & gjere
personer kjent med eventuelle forbud, og at overtredelser vil bli anmeldt. Arbeidsgruppen
antar samtidig at det ved samtale vil kunne skapes ytterligere klarhet 1 hvorvidt det i realiteten
foreligger en trussel og hvorvidt det dreier seg om et bevisst eller ubevisst brudd pa
regelverket.

7.4.6.5. MILITZR POLITIMYNDIGHET VED OBJEKTSIKRING

Gjeldende forskrift pkt. 9 regulerer i dag vakthold av objekter utenfor militeert omrade under
henholdsvis krig og beredskap (ferste setning) og i fredstid (andre setning). Bestemmelsen er
det redegjort for over i punkt 7.3.3.5. I det folgende omtales fredstid forst.

Som det fremgar av punkt 7.3.3.5, mener arbeidsgruppen at forskriftens pkt. 9 andre setning
lider av legalitetsutfordringer. Arbeidsgruppen er ikke kjent med at denne bestemmelsen er
anvendt 1 praksis og har ikke funnet gode argumenter for & viderefore den. Hovedgrunnen til
det er at den bistand politiet matte ha behov for fra Forsvaret i fredstid, kan gjennomferes i
trdd med det bistandsregimet som folger av politiloven § 27 a med tilherende
bistandsinstruks. Arbeidsgruppen har med andre ord ikke klart & identifisere noe «restbehov»
utover det som dekkes av dette regimet.

Arbeidsgruppen har videre vurdert hvorvidt det ber viderefores en regulering av militeert
vakthold under krig og beredskap. Heller ikke gjeldende forskrift punkt 9 forste setning har et
klart grunnlag i lov om politimyndighet i forsvaret. Arbeidsgruppen legger likevel til grunn at
slik myndighetsutovelse som forutsatt 1 forskriften, vil kunne hjemles i beredskapsloven. Det
vises 1 denne forbindelse til at situasjonsvilkéret i forskriften ser ut til & veere sammenfallende
med beredskapsloven av 1950. Militert vakthold av objekter som er av avgjerende for
betydning for forsvarsevnen (ngkkelobjekt), er i dag regulert i obj ektsikringsinstruksen,407
som er fastsatt med hjemmel i Kongens instruksjonsmyndighet. Ifolge instruksens pkt. 4
femte ledd er de aktuelle objekter og deres umiddelbare narhet & anse som militaere omrader.

4% Forskrift om luftfartey som ikke har ferer om bord mv. (FOR-2015-11-30-1404).
7 Instruks om vakthold og sikring av objekter ved bruk av sikringsstyrker fra politiet og Forsvaret i fred, krise
og vapnet konflikt (objektsikringsinstruksen), fastsatt av regjeringen 21.6.2019.
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Arbeidsgruppen foreslar & ta inn 1 ny lov om militeer politimyndighet en bestemmelse som gir
objektsikringsinstruksen pkt. 4 femte ledd et tydelig grunnlag i lov. Ved denne vurderingen
har arbeidsgruppen vurdert om det er best & viderefore dagens forskrift punkt 9 forste setning,
som innebarer & gi politimyndigheten anvendelse «som for militeert omrdde bestemty, eller
om det er bedre 4 anse objektet som militert omrade, slik lesningen er i
objektsikringsinstruksen. Det er etter arbeidsgruppens syn gode grunner for a regulere ogsa
objekter som undergis militert vakthold 1 krigstid som militeere omrader. Pa denne méten kan
forberedelser som ivaretar borgernes forutberegnelighet nar det gjelder skilting mv., bedre
ivaretas enn dersom myndigheten kun folger objektet, slik lasningen er 1 dagens forskrift.

Arbeidsgruppen bemerker for ordens skyld at den foreslatte lovreguleringen neppe er pakrevd
rettslig sett, all den tid situasjonsvilkéret for alle praktiske formal sammenfaller med vilkérene
for konstitusjonell nodrett. Arbeidsgruppen mener likevel at hensyn til sammenheng i
regelverket, klarhet og forutsigbarhet taler for 4 ta inn en slik bestemmelse i ny lov. Ved
denne vurderingen er det serlig lagt vekt pa at regelverket til dels er fragmentert og
uoversiktlig, og at dette 1 liten grad er egnet til & bidra til god planlegging av oppgavelesning
og forutsigbarhet for sivilbefolkningen som har tilknytning til de bererte objekter.

7.4.7. OVERFOR HVEM MILITZAR POLITIMYNDIGHET SKAL KUNNE
UTOVES

I punkt 7.3.5 er det redegjort for hvem som er underlagt militer politimyndighet. I korte trekk
er enhver — bdde sivile og militere personer — pa militert omrade og forbudsomrader
omfattet. Det samme gjelder militaert personell utenfor militeert omrade, pa nermere bestemte
vilkar. I tillegg er enhver omfattet av myndigheten til & bortvise personer som er til hinder for
militere operasjoner, se punkt 7.3.3.3. Myndighet som uteves som bistand til politiet, anses
ikke som utevelse av militer politimyndighet og omtales ikke naermere i det folgende.

Arbeidsgruppen har vurdert om personkretsen som omfattes av myndigheten til offiserer og
befal utenfor militeert omrade, ber viderefores som i dag. Hovedregelen i dag er at den
foresatte eller militerpolitiet utever myndigheten, og at myndigheten ligger til enhver
overordnet dersom den undergittes foresatte eller militaerpolitiet ikke er til stede. Det kan
anfores grunner for 4 la enhver overordnet kunne gripe inn overfor ordensforstyrrelser begétt
av militert personell, ogsa utenfor militeert omridde. Arbeidsgruppen er imidlertid ikke kjent
med at det har vart ytret behov for endringer i praksis.

Begrensningen som i dag ligger i at det hovedsakelig er den foresatte som kan uteve
politimyndighet utenfor militeert omrade, mé ses i sammenheng med det lopende ansvaret for
disiplin 1 en avdeling. Arbeidsgruppen legger til grunn at utevelse av politimyndighet utenfor
militeert omrade 1 det alt overveiende av tilfeller vil matte ha en saklig tilknytning til tjenesten,
og at myndigheten derfor fortsatt ber uteves i kommandolinjen, eventuelt ved hjelp av
militerpolitiet. P4 denne bakgrunn mener arbeidsgruppen at dagens rettstilstand ber
viderefores.

Ogsa nar det gjelder den myndighet som uteves pd militeert omrade, herunder at myndigheten
er tilpasset Forsvarets behov for & kunne opprettholde ro, orden og sikkerhet internt og trusler
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mot Forsvarets virksomhet eksternt 1 form av vakthold, mener arbeidsgruppen at dagens
regulering er hensiktsmessig.

7.4.8. UTOVELSE AV MILITZR POLITIMYNDIGHET

7.4.8.1. REGLER FOR UTOVELSE AV MILITZR POLITIMYNDIGHET

Gjeldende lov gir verken anvisning pa hvorvidt eller hva slags maktbruk som er tillatt i
forbindelse med utevelse av militer politimyndighet. Reglene for hvordan militer
politimyndighet skal utaves, er i dag regulert forskriften § 2 andre ledd, hvor det heter at
«[m]aktbruk skal alltid begrenses til det som er nedvendig for formélet, og gjennomfores sa
skdnsomt som mulig. Adgangen til bruk av vapen i fredstid reguleres av forsvarssjefen i egen
instruks». Arbeidsgruppen mener at dette ber lovfestes pa samme mate som for politiet. Det er
ikke ment & gjore materielle endringer sammenlignet med dagens rettstilstand, men foreslas 1
en form som tilsvarer politilovens tilsvarende bestemmelse (politiloven § 6). Samtidig som
utgangspunktet 1 bestemmelsen na er tilsvarende som for politiet, er det likevel forskjeller i
forutsetningene hos politiet og i forsvaret nér det gjelder bruk av makt som
myndighetsutavelse. Det vises 1 denne sammenheng blant annet til hva det tidligere er
redegjort for nar de gjelder ulikhetene i de respektive samfunnsoppdrag. Dertil er politiets
bakgrunn og opplaring sarskilt tilpasset maktbruk i samfunnslivet i fredstid. Forsvarets
prima&roppgaver er rettet mot makt i veepnet konflikt. Det kan derfor vaere ungt personell som
har vaktoppgaver tillagt politimyndighet og som naturlig nok har farre forutsetninger for &
vurdere forholdsmessighet og nedvendighet. Arbeidsgruppen har derfor foreslitt i lovteksten
at personlige forutsetninger vektlegges.

7.4.8.2. BRUK AV VAPEN

Arbeidsgruppen har vurdert om Forsvarets bruk av vapen generelt og skytevépen spesielt
under myndighetsutevelse, ber reguleres i lov om politimyndighet i forsvaret. Temaet har vist
seg krevende. Dette skyldes for det forste at Forsvarets alminnelige adgang til bevapning er
ulovfestet og knyttet til Forsvarets primaroppdrag som gjelder suverenitetshevdelse.
Forsvaret er nettopp pa grunn av sine sarlige oppgaver ikke underlagt vdpenloven, og
fastsetter selv regler for bade handtering, lagring og bruk av vapen. Det ligger utenfor
arbeidsgruppens mandat & berare bevapningsspersmalet for Forsvarets primaroppdrag.

Enkelte sparsmél berorer arbeidsgruppens mandat, idet spersmal knyttet til bruk av vapen
nettopp kan oppsta under utevelse av militer politimyndighet. Som det er redegjort for i
punkt 7.3.6.3, benyttes skytevépen i fredstid (og som ledd i utevelsen av militer
politimyndighet) 1 tilknytning til utferelse av militeert vakthold. Bruk av vdpen under militer
vakttjeneste 1 fredstid skjer 1 trdd med nedvergeretten. Selv om forsvarets personell 1
utgangspunktet er bevepnet med tyngre og skarp ammunisjon, innebarer ikke dette en lavere
terskel for bruk av skytevapen under utevelse av politimyndigheten. Ved bruk av skytevdpen 1
en situasjon som innebarer myndighetsutevelse, vil utgangspunktet for vurderingen av om
maktbruken var nedvendig og forholdsmessig, ses i lys av oppdraget og trusselen.
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Arbeidsgruppen har vurdert a lovfeste den alminnelige regelen om at maktbruk som
inkluderer bruk av vépen, skal vere nedvendig og forholdsmessig. For ordens skyld presiserer
arbeidsgruppen at det er vanskelig & se for seg behovet for bevaepning med skytevépen i
tilknytning til opprettholdelse av ro, orden og disiplin i Forsvaret. Tilsvarende gjelder for de
forhold som personell med militaer politimyndighet er gitt kompetanse til & etterforske.

Selv om det i enkelte henseende kunne vere formélstjenlig med lovfesting av hva som etter
arbeidsgruppens syn er gjeldende rett, er arbeidsgruppen kommet frem til at lovfesting av
vapenspersmalet for Forsvarets vedkommende er beheftet med sa vidt mange krevende
avgrensningsspersmal at det ikke foreslas en sarskilt lovregulering av bruk av vépen.
Arbeidsgruppen anerkjenner for ovrig at det i en rekke tilfeller kan tenkes vanskelige
avgrensningsspersmal nar det gjelder hva som tilligger Forsvarets primaroppdrag og hva som
tilligger den militere politimyndighet. Dette endrer likevel ikke det prinsipielle
utgangspunktet om at det er to atskilte grunnlag for & bruke makt.

7.4.8.3. SAMARBEID MED POLITIET

Etter gjeldende rett er militer politimyndighet underordnet sivil politimyndighet i forhold
som medferer samarbeid, jf. forskriften pkt. 1. Arbeidsgruppen mener at dette er et viktig
prinsipp, og at det ber fremga av loven. Arbeidsgruppen mener imidlertid at unntak fra
hovedregelen om krigsskueplass ikke er nedvendig & viderefore. Grunnen til det er at dette
mulige unntaket folger direkte av beredskapsloven § 6, 1 likhet med mange andre mulige
endringer 1 rettstilstanden som folge av krig eller at krig truer.

7.4.8.4. RETT OG PLIKT TIL A GRIPE INN

Militeert befal, militeerpoliti og militeere vakter har «plikt til & gripe inn» 1 samsvar med sin
myndighet nar «saken berorer Forsvaret eller er av alvorlig art», jf. forskrift om
politimyndighet 1 Forsvaret pkt. 3. Tilsvarende plikt folger ikke av loven. Etter
arbeidsgruppens oppfatning er det godt mulig at det holder med forskriftsregulering av en slik
tjenesteplikt. Det kan imidlertid tenkes situasjoner hvor plikten medferer at vedkommende
personell mé utsette seg for stor fare, til og med livsfare, ved a gripe inn i trdd med
myndigheten. At myndighetene palegger enkeltpersoner en sé vidtgédende handleplikt uten
begrensning, tilsier etter arbeidsgruppens oppfatning at bestemmelsen ber st i lov bade for &
vere klar og tydelig og for & ha tilstrekkelig lovgrunnlag, men ogsa fordi det antas & gi et
viktig signal til det aktuelle personellet om at dette er noe lovgiver mener er viktig nok til & gi
plass i loven. Det foreslds derfor en lovbestemmelse om dette 1 forslaget § 10 forste ledd.

7.4.9. BRUK AV ARREST

Forsvarets arrester benyttes til flere forméal. De rettslige grunnlag for frihetsberovelse som kan
medfere opphold 1 arrest, fremgar av punkt 7.3.3.3 over. Regelverket som omhandler selve
arresttjenesten, er forskjellig avhengig av hva formélet og grunnlaget er. Dagens regelverk er
fragmentert og ikke sarlig detaljert. Som nevnt over i punkt 5.5.8.5, foreslar arbeidsgruppen
at reglene om gjennomferingen av arrest som prinsipalt og subsidizert refselsesmiddel ikke
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viderefores. Men siden arbeidsgruppen foreslar at bruk av forelepig arrest og ordensmessig
innbringelse lovfestes, er det behov for a lage regler for gjennomferingen av slik
frihetsberovelse.

Det foreligger ingen gode grunner til 4 stille andre krav til lokalene som skal brukes til
forelopig arrest og annen frihetsbergvelse enn det som gjelder for politiet. Arbeidsgruppen
mener derfor at det bor fastsettes at de til enhver tid gjeldende krav til politiets arrester skal
gjelde ogséa for forsvarets arrester. Dette trenger imidlertid ikke & sta i lov og kan fastsettes i
forskrift. Gjeldende forskrift om arrest (militaert arrestreglement) forutsettes revidert i
tilknytning til en eventuell vedtakelse av nye bestemmelser om behandlingen av
disiplinzrsaker og lov om politimyndighet i forsvaret.

7.4.10. ETTERFORSKNING

7.4.10.1. BOR MILITZART PERSONELL HA ETTERFORSKNINGSKOMPETANSE?

I punkt 7.3.7.1 er det redegjort for det alminnelige utgangspunkt om at etterforskning
iverksettes etter beslutning fra patalemyndigheten, og at det beror pd en konkret vurdering om
etterforskningen skal utfores av politiet eller av militerpolitiet. Arbeidsgruppen skal vurdere
bade om og i hvilket omfang det er hensiktsmessig & gi etterforskningskompetanse til
personell med militer politimyndighet. Spersmaélet har vart gjenstand for utforlige
diskusjoner i arbeidsgruppen. Som utgangspunkt for vurderingen er det lagt til grunn at
begrunnelsen for etterforskningskompetansen i Forsvaret i dag, hovedsakelig er av praktisk
art. [ tillegg er den historisk tett knyttet til kommandomyndigheten og disiplinarsystemet. I
dag er patalemyndigheten fjernet fra militere sjefer og disiplineermyndigheten er beholdt.
Straffeforfelgning ligger derfor som utgangspunkt til politiet og patalemyndigheten.

Arbeidsgruppen har i kapittel 6 anbefalt at den patalemessige behandlingen av det som 1 dag
er militere straffesaker, legges til den ordinaere patalemyndigheten. De argumenter som ligger
til grunn for arbeidsgruppens forslag i kapittel 6, gjor seg bare delvis gjeldende for spersmalet
om etterforskning. Spersmaélet for arbeidsgruppen er etter dette om Forsvarets personell
fortsatt ber utfere etterforskning av enkelte lovbrudd, under ledelse av patalemyndigheten.

A legge opp til etterforskning av straffesaker utenfor politiet, innebaerer visse utfordringer.
For & unngd avvik fra ensket kvalitet 1 straffesaksbehandlingen, er det nedvendig med
kompetent etterforskningsledelse, systematisk erfaringslering og kompetansebygging.
Dersom etterforskning skal utferes utenfor politiets ordinere strukturer, er det derfor etter
arbeidsgruppens syn fare for kvalitetsavvik. Arbeidsgruppen mener likevel at det er gode
grunner for & opprettholde en viss etterforskningsmyndighet i Forsvaret.

Ved denne vurderingen er det lagt avgjerende vekt pa fire forhold: for det forste militaere
etterforskeres tilstedevarelse og tilgjengelighet, for det andre eierskap til saksforholdet, for
det tredje kompetanse om militeere forhold og for det fjerde hensynet til beredskap. Enkelte
bemerkninger skal knyttes til hvert av disse fire forholdene.

Nér det gjelder det forste forholdet — militere etterforskeres tilstedevaerelse og tilgjengelighet
—, viser arbeidsgruppen til at det i dag er en etablert militaerpolitistruktur med egen
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etterforskningsavdeling og tilstedeverelse 1 Forsvarets storste leirer 1 hele landet. Det vises 1
denne forbindelse til fremstillingen over i punkt 7.3.10. Militerpolitiet gjennomforer
disiplineerundersekelser og etterforsker militeere straffesaker i hele Forsvaret og har ressurser
og tilgang til 4 etterforske enkle saker med tilstrekkelig hurtighet. For Forsvaret er det sentralt
a opprettholde tillitt i samfunnet. For & opprettholde slik tillit, er det enskelig at lovbrudd i
Forsvaret handteres raskt og effektivt. **® Militeerpolitiet har dernest tilgang til Forsvarets
digitale, sikkerhetsgraderte systemer og tilgang til leirer bade i Norge og i utlandet.

Nar det gjelder det andre forholdet — eierskap til saksforholdet —, kan dette ses i sammenheng
med hva det er redegjort for 1 forrige avsnitt. En effektiv handtering av lovbrudd som oppstér
1 Forsvaret, er vesentlig for opprettholdelse av militaer disiplin og for a sikre effektiv
gjiennomfoering av militeere ordre og har dermed samme begrunnelse som den militaere
disiplineermyndighet, som er beskrevet i punkt 5.2 og 5.5.1. En rekke av sakene som i dag
héndteres av militerpolitiet, ligger 1 grenseland mellom disiplinarsak og straffesak og kan
dermed hensiktsmessig hdndteres av militaerpolitiet frem til saken avgjeres enten av militer
sjef som disiplinarsak eller av patalemyndigheten som straffesak. Flere av sakene ville neppe
blitt prioritert av politiet, og arbeidsgruppen legger til grunn at det er hensiktsmessig og
forsvarlig at disse sakene ogsa i fremtiden kan etterforskes av militerpolitiet. Dette behovet er
ikke unikt for Forsvaret, men ber likevel tillegges vekt sett opp mot Forsvarets oppdrag som
utever av statens ytterste maktmiddel og de potensielle konsekvenser manglende hindtering
av lovbrudd i1 denne organisasjonen kan ha.

Naér det gjelder det tredje forholdet — hensynet til kompetanse om militere forhold —, er dette
ogsé vektlagt tidligere. Det vises serlig til straffeprosesslovutvalgets vurderinger i NOU
2016: 24 punkt 23.2, hvor betydningen av 4 kjenne til kommandosystemet i Forsvaret og de
forutsetningene soldatene opererer under i sitt virke i felten, er fremhevet. Tilsvarende
argumenter er ogsa lagt til grunn i eldre utredninger nar det gjelder handtering av militaere
straffesaker 1 sin helhet. Nar det gjelder argumentene knyttet til den patalemessige
behandlingen av militere straffesaker, viser arbeidsgruppen til vurderingene i punkt 6.11. Det
er avgjerende i enhver straffesak at den hindteres med tilstrekkelig kompetanse om de
forhold saken gjelder. Arbeidsgruppen legger til grunn at den serlige kompetansen om
militerspesifikke forhold kan tilegnes pa ulike méter 1 konkrete saker, herunder at den
nedvendige kompetanse 1 hver sak vil matte tilegnes pa ulikt vis avhengig av sakens karakter
og alvor. Arbeidsgruppen legger for eksempel til grunn at det i de mest alvorlige og
omfattende sakene vil vaere aktiv patalefaglig etterforskningsledelse og tett samvirke mellom
spesialiserte etterforskningsressurser i politiet og militere etterforskere. Arbeidsgruppen
mener altsé at militerfaglig kompetanse ikke alene er tilstrekkelig for & sikre at straffesaker
med tilknytning til Forsvaret behandles med den pakrevde kvalitet i etterforskningen.

Naér det gjelder hensynet til beredskap, viser arbeidsgruppen til at Forsvaret skal vare innrettet
for & fungere effektivt i bade fred, krise og krig. Arbeidsgruppen legger til grunn at omfanget
av bade disipliner- og straffesaker vil kunne oke betraktelig ved tilfelle av krig. Samtidig vil
det nettopp 1 slike situasjoner vare avgjerende for landets totale forsvar at Forsvaret kan

4% Se 0gsa NOU 2016: 24 punkt 23.2
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fungere effektivt og at lovbrudd bade prioriteres og handteres raskt. For & sikre overgangen
fra fred til krise til krig, er det derfor viktig & kunne meote en okt saksmengde uten & maétte
etablere nye strukturer, kunnskap og beslutningsprosedyrer. Arbeidsgruppen finner grunn til &
minne om at militerpolitiet nettopp forst sa dagens lys under andre verdenskrig for 4 mete et
konkret behov om & avhjelpe bade ordens- og straffesaksportefolje. Det antas at behovet ikke
vil vaere mindre dersom det péa ny skulle bryte ut krig. Forsvaret ma til en viss grad vaere 1
stand til & hdndtere lovbrudd dersom politiet er fysisk forhindret fra & gjore dette. Dette gjor
seg ogsa gjeldende 1 dag ved operasjoner i hoyrisikoomréder 1 utlandet og er en sannsynlig
konsekvens ved nasjonal krise eller krig. Arbeidsgruppen fremhever her
etterforskningsplikten som pahviler Norge ogsa under internasjonale militaere operasjoner.
Det vises til redegjorelsen om dette i punkt 4.10. Skal en slik kapasitet fungere i krigstid, ma
den veaere trent i fredstid.

Arbeidsgruppen fastholder altsa det alminnelige utgangspunkt i norsk rett om at det er politiet
som etterforsker straffbare forhold. Likevel mener arbeidsgruppen at de forhold som det er
redegjort for over, etter en samlet vurdering tilsier at utpekte militere etterforskere ber kunne
etterforske enkelte kategorier av lovbrudd, underlagt patalemyndighetens ledelse. I de mest
alvorlige sakene legger arbeidsgruppen til grunn at en losning der bade militere etterforskere
og politiet samvirker, vil gi best resultat. Den naermere avgrensningen av hvilke kategorier
dette omfatter, diskuteres i det folgende.

7.4.10.2. HVA SOM BOR KUNNE ETTERFORSKES ETTER LOV OM MILITZR
POLITIMYNDIGHET

Militeert personell med politimyndighet kan 1 dag etterforske brudd pa militaer straffelov og
foreta innledende etterforskningskritt 1 andre straffesaker. Spersmalet om hvilke straffesaker
som skal veere undergitt militaere etterforskeres etterforskningskompetanse i fremtiden, har
vert gjenstand for store diskusjoner i arbeidsgruppen. Arbeidsgruppen har vurdert alternative
madter 4 avgrense etterforskningskompetansen. Ved vurderingen er det lopende sett hen til de
forslag som fremgar av kapittel 6 om den patalemessige behandlingen av militere
straffesaker.

Arbeidsgruppen har tatt utgangspunkt i at etterforskningskompetanse grovt sett kan avgrenses
lovteknisk pa minst to mater: ved en generell definisjon av hvilke saker som omfattes av en
naermere bestemt kategori, og ved en kasuistisk oppramsing av lovbrudd. Begge mater er
beheftet med ulike utfordringer nér det gjelder avgrensning. Dersom det fastsettes en generell
definisjon av hvilke saker som skal here til militere etterforskeres portefelje (for eksempel
lovbrudd av «militer karakter» mv.), oppstar det fare for utglidning og ulik forstéelse.
Dersom det fastsettes en liste over lovbrudd, risikerer man enten at lista er for kort eller at den
er praktisk uhandterlig og ikke fleksibel nok til 4 mete konkrete behov.

I straffeprosesslovutvalgets forslag i NOU 2016: 24 er den forstnevnte losningen valgt. Her
ble det foreslatt & utvide hvilke saker som omfattes av militaere straffesaker, blant annet ved &
utvide definisjonen av «militerpersoner» noe, men serlig ved & utvide definisjonen av
militeere straffesaker til & omfatte «flere overtredelser av annen lovgivning enn den militere
straffelov». Forslaget om utvidelse omfatter handlinger begéatt av militerpersoner «pa militert
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omréadey, «pa krigsskueplass» eller «i utlandet»*?”” og handlinger begatt (av militeerpersoner)

overfor «militeert tilsatte eller vernepliktige» eller «mot eller ved bruk av militaert
materiell»,*'* jf. NOU 2016: 24 pkt. 23.5.3 (s. 479). Militere etterforskeres
etterforskningskompetanse ble foreslatt utvidet tilsvarende.

En annen losning, som ogsa videreforer prinsippet i dagens lov om politimyndighet i
forsvaret, er altsa a knytte etterforskningshjemmelen til konkrete lovbrudd. Man kan
viderefore myndighet til & etterforske brudd péd militer straffelov og legge til utvalgte
bestemmelser fra straffeloven, forsvarsloven og spesiallovgivningen for & fa en mer dekkende
ordning enn 1 dag. Arbeidsgruppen har 1 sitt arbeid satt opp tentative lister med lovbrudd og
vurdert hvorvidt en slik avgrensning vil kunne vare hensiktsmessig.

Arbeidsgruppen anbefaler ingen av de to foregdende mater & avgrense
etterforskningsmyndigheten i Forsvaret. Avgrensningen av den ferstnevnte, generiske,
tilneermingsmaten har vist seg a by pa tilbakevendende utfordringer ved valg av kriterier.
Dersom en ren militer tilknytning (enten 1 sak eller personell eller begge deler) skal vaere
utslagsgivende for etterforskningskompetansen, ser arbeidsgruppen at det vil kunne medfere
tilfeldige resultater der blant annet alvorlig kriminalitet unntas fra politiets ordinaere
etterforskning. Avgrensningen byr ogsa pa utfordringer 1 motsatt ende: dersom det saklige
tilknytningskravet blir for strengt, risikerer man at hensiktsmessige losninger ikke oppnés.
Avgrensningen av den sistnevnte — kasuistisk oppramsing av lovbrudd — har vist seg & bli
praktisk uh&ndterlig, blant annet fordi en liste som tar utgangspunkt i alminnelige, mindre
alvorlige lovbrudd som kan oppsté i Forsvaret, i realiteten er en lang liste & innta i lov. I
tillegg vil det kunne by pa stadig behov for tekniske lovendringer.

Arbeidsgruppen har brukt mye tid pd & diskutere nermere hvilke sakstyper som ber omfattes
av militere etterforskeres myndighet til & etterforske straffesaker. Et tilbakevendende tema
har vaert spersmalet om Forsvarets s&regenhet og eventuelt om s@rtrekk ved Forsvaret tilsier
losninger som avviker fra utgangspunktet som ellers gjelder 1 straffesakspleien.
Arbeidsgruppen anerkjenner at det er ulike tilnerminger til spersmélet om betydningen av
Forsvarets sartrekk i straffesakshéndteringen.

Militert personell har i dag kompetanse til & etterforske alle overtredelser av militer
straffelov. Hva som i dag omfattes av kategorien «militer straffesak», er fragmentert. Det
vises 1 denne forbindelse til arbeidsgruppens redegjorelse 1 punkt 6.7.2 og vurderingene 1
punkt 6.11.3. De betraktninger som er lagt til grunn der, ligger ogsa til grunn ved vurderingen
av militere etterforskeres saklige kompetanse. Arbeidsgruppen mener altsa at den militere
straffelov ikke gir en hensiktsmessig avgrensning og foreslar isteden en lovgivning som grovt
sett omfatter folgende sakstyper: For det forste overtredelser av militer straffelov med visse
justeringer, for det andre forsvarsspesifikke overtredelser, for det tredje ndr praktiske grunner
og tilknytning til tjenesten gjor det formalstjenlig og for det fjerde nér det for evrig anses

% Angivelsen tilsvarer straffeprosessloven § 464, som bare gjelder i krigstid.
19 Angivelsen tilsvarer avgrensningen av nar refselse kan brukes ved mindre alvorlige overtredelser, jf.
disiplin@rloven § 1 tredje ledd.
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hensiktsmessig etter en konkret vurdering av patalemyndigheten. Sakstypene omtales
narmere i det folgende.

Nér det gjelder overtredelser av militaer straffelov, legger arbeidsgruppen til grunn at disse 1
det alt overveiende fortsatt bar kunne etterforskes av militere etterforskere, herunder
ordreunnlatelser, tjenesteforssmmelser og evrige brudd knyttet til den militeere underordning,
serlige tillit og kommandomyndighet. Visse lovbrudd er imidlertid etter sin art slik at de ikke
som utgangspunkt ber etterforskes av militere etterforskere. Dette gjelder forst og fremst
lovbrudd som har ded eller alvorlig skade til folge, til tross for at overtredelsen gjelder et
militert straffebud og er utfort i tilknytning til tjenesten. Slike eksempler kan vaere dedsfall
som folge av uforsiktig omgang med vdpen, ammunisjon og annet materiell. I tillegg reiser
saker som omfatter skade pa sivil eiendom eller person, serskilte utfordringer.

Nér det gjelder den andre sakstypen, forsvarsspesifikke overtredelser, sikter arbeidsgruppen
forst og fremst til overtredelser av forsvarsloven med forskrifter og enkelte sikkerhetsrelaterte
lovbrudd. Fellesnevneren for disse overtredelsene er nettopp at Forsvaret er a anse som
fornaermet part, og at etterforskning ofte fordrer tilgang til Forsvarets sarlige systemer, ogsa
sikkerhetsgraderte. Arbeidsgruppen synes det er fa betenkeligheter med en slik utvidelse.

Nar det gjelder den tredje sakstypen, «praktiske grunner og tilknytning til tjenesten», sikter
arbeidsgruppen til mindre alvorlige overtredelser av den alminnelige straffelov. Slike
lovbrudd omfatter for eksempel volds- og vinningslovbrudd med lav strafferamme og
lovbrudd mot utevelsen av offentlig myndighet mv. Slike overtredelser kan ofte vere begatt 1
tilknytning til mer militerspesifikke lovbrudd og kan true opprettholdelsen av militaer orden
og disiplin. Hensynet for & la militeere etterforskere etterforske slike lovbrudd henger blant
annet sammen med deres rolle som ordenshdndhever og som stette til militere sjefer 1 deres
utevelse av disiplinermyndigheten. I tillegg vil praktiske og ressursmessige hensyn vere
tungtveiende, ikke minst i omrader hvor det er store avstander, stor militer tilstedevaerelse og
mindre kapasitet hos politiet. Arbeidsgruppen erfarer at det ogsé i dag i utstrakt grad er et
godt samarbeid med lokalt politi, men at samarbeidet ber undergis et uttrykkelig oppheng i
lov.

Naér det gjelder den fjerde sakstypen, «hensiktsmessig etter en konkret vurdering av
patalemyndigheten», sikter arbeidsgruppen til at det i en rekke tilfeller kan vere
formalstjenlig & gi patalemyndigheten myndighet til & beslutte at militeere etterforskere 1 hvert
enkelt tilfelle kan etterforske andre straffesaker enn de som er forhandsdefinert i lov eller
serskilt fastsatt. Dette gir politiet og patalemyndigheten mulighet til & benytte militere
etterforskere 1 saker hvor politiet vanskelig kan utfere alle etterforskningskritt selv, eller der
sakens opplysning tjener pa serskilt militeer kompetanse. I mange sammenhenger vil militere
etterforskere ha rask og enkel tilgang til bevismidler. Ikke minst i den viktige initialfasen av
en etterforskning er dette et viktig hensyn. Dette gjelder bade i mindre tettbefolkede strok i
Norge og i utlandet, hvor norske styrker er utplassert.

Lovteknisk foresldr arbeidsgruppen en kombinasjonslesning, som bade inneholder generelle
og skjennsbestemte vilkér 1 tillegg til en kasuistisk oppramsing av lovbestemmelser. I
lovforslaget foreslas det derfor & viderefore adgangen til & etterforske brudd péd militer
straffelov og & utvide den saklige kompetansen til ogsa & omfatte forsvarsloven. Sistnevnte
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omfatter blant annet brudd pé plikt om oppmete og andre palegg om undersgkelser mv.
Dernest foreslds det & gi riksadvokaten kompetanse pd nermere bestemte vilkér til 4 fastsette
hvilke lovbrudd som kan etterforskes. Endelig foreslas en alminnelig hjemmel til 4 tildele
etterforskningskompetanse etter beslutning fra patalemyndigheten. Arbeidsgruppen presiserer
for ordens skyld at uavhengig av det som foreslas i lovforslaget, vil overordnet
patalemyndighet alltid kunne overta eller omfordele ansvaret for etterforskningen med
hjemmel i straffeprosessloven § 59.

Arbeidsgruppen foreslar dernest & viderefore adgangen til 4 foreta innledende
etterforskningskritt i enhver straffesak dersom forholdet omfattes av politimyndigheten (med
stedlig og personell avgrensning). Likevel slik at ogsa de innledende etterforskningskritt herer
til pdtalemyndighetens styring og at hva som anses som «innledende» til enhver tid mé forstas
bokstavelig, men ogsé skjennsmessig. Typisk vil sikring av dstedet med tilherende beslag
vare innledende etterforskningskritt. Den n&ermere grensen mé uteskes i praksis. Ved tvil skal
patalemyndigheten konsulteres. Det vises likevel til den adgang som ligger i
straffeprosessloven §§ 173, 176 og 206 til a foreta beslag og pagripelser pa «ferske spor».

Arbeidsgruppen understreker at adgangen til a etterforske de ovennevnte forhold, ikke
inneberer at militere etterforskere automatisk skal tillegges hovedansvar for etterforskningen.
Det ma fortsatt besluttes av pétaleansvarlig ut fra en totalvurdering av saken. Faktorer som ma
vurderes for ansvar fordeles, er blant annet sakens alvorlighet, knytning til Forsvaret og i hvor
stor grad det er sivile skadelidte i saken.

7.4.10.3. HVORDAN ETTERFORSKNINGEN SKAL UTFORES

Det er 1 dag ikke gitt serregler for militere etterforskeres utforelse av etterforskning.
Etterforskning i Forsvaret skal, som all annen etterforskning, utfores 1 trdd med
straffeprosessloven. Personell med militaer politimyndighet er 1 dag sidestilt med politiets
tjienestemenn nar det gjelder etterforskning og bruk av tvangsmidler, med hjemmel i
straffeprosessloven § 478. Arbeidsgruppen foreslér & viderefore rettstilstanden pa dette
punktet.

I praksis har det oppstatt enkelte spersmal om militaere personers kompetanse nér det i
spesiallovgivningen vises til «politiet». Dette gjelder for eksempel lov om elektronisk
kommunikasjon (ekomloven) § 2-9 fjerde ledd og lov om helsepersonell § 12.

Arbeidsgruppen legger til grunn at spersmalet om utlevering av opplysninger og adgang til &
gi palegg som ledd i etterforskningen langt pé vei kan loses ved henvisning til
straffeprosessloven § 478, som foreslds viderefort i ny § 464. Det er i dag ikke full
identifikasjon mellom politiet og annet personell med politimyndighet i spesiallovgivningen.
Arbeidsgruppen har ikke gjennomgatt lovverket fullstendig pé dette punktet. Nér det er sagt,
vil all etterforskning utfert av militaere etterforskere vaere underlagt patalemyndighetens
styring og saklige kompetanse pa omradet dersom lovforslaget vedtas. Det foreslas derfor
ikke saerskilt lovregulering pa dette punktet.
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7.4.10.4. HVEM SOM BOR KUNNE ETTERFORSKE MILITZRE SAKER

Etter gjeldende rett er befal, offiserer og militarpolitiet gitt kompetanse til a etterforske
militere straffesaker med hjemmel lov om politimyndighet i forsvaret § 5. Arbeidsgruppen
har vurdert om rettstilstanden ber videreferes, eller om gruppen av personell som kan utfere
etterforskning, ber innskrenkes.

Arbeidsgruppen mener at det er fornuftig & lovfeste det som i dag praktiseres, nemlig at det er
serskilt sertifiserte, militeere etterforskere 1 militerpolitiet og ikke annet militaert personell,
som skal sté for straffeprosessuell etterforskning i Forsvaret.

Etterforskning er et eget fag med sarlige kompetansekrav. Dette er operasjonalisert i politiet.
For a sikre at den etterforskning som utfores av militere etterforskere holder nedvendig
kvalitet, ma det ogsa stilles kompetansekrav til disse. Det er i dag kun militerpolitiet som gis
grunnutdanning innen etterforskning. Arbeidsgruppen er kjent med at Forsvaret allerede har
en avtale med Politihegskolen som sikrer militaerpolitiet adgang til etter- og videreutdanning i
en del etterforskningsfag, og forutsetter at dette viderefores og eventuelt utvides for &
harmonere med den faglige kompetanse militaere etterforskere har behov for.

Hvilke krav som stilles til militere etterforskere, fastsettes av Forsvaret. Kravene ma vaere
egnet til & gjore personellet 1 stand til & oppfylle de kvalitetskrav som til enhver tid fastsettes
av riksadvokaten. En naturlig konsekvens av dette er at den etterforskningskompetanse som 1
dag er tillagt militere offiserer og befal, fjernes. Befal og offiserer ma likevel fortsatt kunne
brukes til innledende sporsikring dersom dette er nedvendig for & hindre bevisforspillelse.
Slike innledende etterforskningskritt krever etter arbeidsgruppens syn ikke serskilt hjemmel,
men skal péd vanlig méte utfores pa ordre fra patalemyndigheten eller som bistand.

7.4.10.5. SZARSKILT OM MILITZR ETTERFORSKNING I
UTENLANDSOPERASJONER

De hensyn som det er redegjort for over i punkt 7.4.10.2 og som ligger til grunn for at
militere etterforskere bar gis kompetanse til & utfore straffeprosessuell etterforskning, gjer
seg ogsa gjeldende ved militere operasjoner i utlandet, med forsterket tyngde. For eksempel
vil tilgang til &stedet ofte by pa praktiske og sikkerhetsmessige utfordringer. De praktiske
eksempler er det redegjort for i punkt 7.3.8.3. I tillegg vil den folkerettslige
etterforskningsplikten ofte gjore seg gjeldende i storre grad 1 utenlandsoperasjoner.

Arbeidsgruppen mener altsd at folgende hensyn begrunner bruk av militere etterforskere til
etterforskning 1 utlandet. For det forste er militerpolitiets etterforskning av hendelser 1
utlandet begrunnet i de samme hensyn som ligger til grunn for etterforskning hjemme i
Norge. For det andre ber man ivareta et godt forhold til vertslandet ved & serge for
etterlevelse og hdndhevelse av overtredelser 1 tilknytning til militeere operasjoner pa fremmed
territorium. For det tredje vil militerpolitiets etterforskningsavdeling raskt kunne starte
hensiktsmessig etterforskning. For det fjerde bidrar etterforskning av hendelser i1 utlandet til &
ivareta norske forpliktelser etter folkeretten og EMK. Det vises i denne sammenheng til
fremstillingen over i punkt 4.10. Av uavhengighetsgrunner kan etterforskningen sjelden
utfores av styrken selv. Slike hendelser skjer imidlertid hovedsakelig 1 hoyrisikosoner, der
annen tilfredsstillende etterforskningskapasitet er lite tilgjengelig.
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Riksadvokaten fastslo i brev av 2005*!" at Forsvaret mé paregne & gjennomfore storre deler av
en slik etterforskning selv enn ved hendelser 1 Norge. Forsvaret har sekt a ivareta dette
ansvaret gjennom forsvarssjefens direktiv om etterforskningsbistand til norske styrker i
utlandet, hvor ansvaret for utforelse legges til militaerpolitiet.412

De eksempler som er nevnt i punkt 7.3.8.3, illustrerer behovet for bruk av militaere
etterforskere 1 storre eller mindre grad 1 militere operasjoner 1 utlandet. Arbeidsgruppen antar
ogsa at forslaget om & gi patalemyndigheten adgang til & beslutte etterforskningskompetanse 1
konkrete tilfeller, serlig vil vaere aktuell i utlandet.

Grove brudd pa grunnleggende krigforingsregler og beskyttelsesregler (krigsforbrytelser)
ligger til Kripos & etterforske. Simple brudd pé krigferingsreglene omfattes ikke av Kripos’
seransvar. Dette omfatter blant annet mistanke om brudd pa plikten til 4 ta forholdsregler
under angrep, jf. forste tilleggsprotokoll til Genéve-konvensjonene artikkel 57. Det samme
gjelder brudd pa operasjonsspesifikke ordre, noe som rammes av militer straffelovs
bestemmelser om brudd pé tjenesteplikt.

Arbeidsgruppen forutsetter at det ved storre styrkebidrag i utenlandsoperasjoner mé
planlegges i samrad med patalemyndigheten hvordan eventuelle etterforskninger skal
gjennomfores.

7.4.10.6. HVORDAN ETTERFORSKNINGEN KAN BLI TILSTREKKELIG
UAVHENGIG

I punkt 4.10.5 er det redegjort for kravene til uavhengighet i etterforskningen, slik de folger
av EMK. Militerpolitiet er 1 dag en del av Heaeren, og det oppstir dermed spersmél om den
etterforskning de utforer er tilstrekkelig uavhengig. Arbeidsgruppen legger som utgangspunkt
til grunn at EMKSs krav om uavhengighet i etterforskningen ikke er til hinder for at forsvarets
eget personell kan utfere straffeprosessuell etterforskning, men at militere etterforskere mé
underlegges patalemyndighetens styring.

Systemene som har vert gjenstand for vurdering i EMD, ligner i varierende grad pa var
gjeldende ordning og bruk av militeerpolitiet. Det britiske systemet ble vurdert i Al-Skeini-
saken. Som folge av tvil om uavhengigheten til britisk militeerpoliti i etterforskningseyemed,
ble det ved en revisjon av Armed Forces Act 12011 innfort nye bestemmelser om
uavhengighet og rollen til Provost Marshal.*"® Det fremgar av forhistorien til lovrevisjonen at
forpliktelser som folger av EMK, ogsd inkorporert 1 britisk rett, var hovedgrunnen til at man
innforte de nye bestemmelsene.*'* Bestemmelsene gér i hovedtrekk ut p at 1) Provost
Marshal har en lovbestemt forpliktelse til & pdse at all etterforskning gjennomfoeres uten
uheldig innblanding fra andre, 2) det settes opp et inspeksjonsregime der uavhengige

“! Riksadvokatens brev 17.2.2005.

12 Doculive - 2007001084 FSJs direktiv om etterforskningsbistand ifm militzere displinar- og straffesaker ved
norske styrker i utlandet.

13 Provost Marshal er tittelen til sjefene for militzrpolitiet i henholdsvis marinen, luftforsvaret og haeren.

% Taylor, Claire, Research Paper 10/85, 17 December 2010, House of Commons Library s. 5 avsnitt 2.3. Dette
ble avgitt for dommen falt i Al-Skeini, men innholdet antas & ha veart pavirket av saken.
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415

inspektorer inspiserer og rapporterer om militaerpolitiets etterforskningsvirksomhet™ ~ og 3)

ingen andre enn dronningen kan utnevne personer i stilling som Provost Marshal.

Britene har altsd endret systemet sitt etter Al-Skeini-saken, men de har beholdt militerpolitiet
som den primare etterforskningsressursen samtidig som militerpolitiet fortsatt er en del av
det britiske forsvaret. Militerpolitisjefen i hver forsvarsgren er imidlertid sikret en sarskilt
uavhengighet bade ved at sjefen rapporterer direkte til en stdende forsvarskomite og ved at
sjefen utnevnes av dronningen — atskilt fra det ellers gjeldende systemet for utnevning av
offiserer i det britiske forsvaret.

I Hanan-saken ble det ikke ansett som brudd pa plikten til effektiv etterforskning selv om tysk
militerpoliti underlagt den militere kommandokjeden utferte innledende etterforskningskritt.
Ved vurderingen sd domstolen blant annet hen til at tysk, sivil patalemyndighet hadde det
overordnede ansvaret for etterforskningen, og at de innledende etterforskningskritt som ble
foretatt i kommandokjeden, var det som etter omstendighetene var praktisk mulig (se punkt
4.10.5 over).

Arbeidsgruppens forslag om a underlegge militere etterforskere full patalefaglig styring i
enkeltsaker, er etter dette et sentralt premiss 1 spersmélet om uavhengighet. Det er et
grunnleggende rettsstatsprinsipp at patalemyndigheten er uavhengig, og at det dermed ikke
skal foretas eller unnlates straffeforfelgning mot noen borger ut fra politiske hensyn. For &
markere dette som har vart en over hundre ar gammel praksis, ble det i 2019 tilfoyd en egen
bestemmelse i straffeprosessloven om patalemyndighetens uavhengighet (§ 55).'° Ved at
patalemyndigheten er uavhengig, sikrer en seg ogsé at politiets etterforskning er uavhengig da
det er pdtalemyndigheten som har det faglige ansvaret for politiets etterforskning. Det er
sentralt for arbeidsgruppen at militerpolitiets etterforskning skal vaere underlagt
patalemyndigheten og ikke kan styres politisk slik ndvaerende ordning &pner for. Det
inneberer at det vil veere patalemyndigheten som beslutter om en sak skal etterforskes, hvilke
etterforskningskritt som skal tas og til slutt om det skal reises tiltale eller om saken skal
henlegges.

Det folger av arbeidsgruppens vurderinger over, at det foreslas & innskrenke
etterforskningskompetansen til sarskilt utpekte militaere etterforskere. I sé fall er det forst og
fremst sjef Forsvarets militeerpolitiavdeling (FMPA) som ma sikres nedvendig grad av
uavhengighet, generelt og spesielt 1 etterforskningseyemed. Arbeidsgruppen forutsetter at
Forsvaret foretar nedvendige organisatoriske grep for & sikre slik faktisk uavhengighet.

7.4.10.7. FORHOLDET MELLOM MILITZRE ETTERFORSKERE OG
PATALEMYNDIGHETEN

I punkt 6.7.6 og 7.3.7.4 er manglene ved dagens formelle og reelle patalefaglige
etterforskningsledelse beskrevet. Arbeidsgruppen legger til grunn at militere etterforskere ma
underlegges patalemyndighetens styring, pa lik linje med politiets tjenestemenn. At

*1> Tilsvarende som for andre politiorganisasjoner i Storbritannia.
18 prop. 142 L (2018-2019) Endringer i straffeprosessloven (pditalemyndighetens uavhengighet m.m.), side 13—
15.
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patalemyndigheten kan gi palegg til militere etterforskere, anses pakrevd for & sikre
uavhengighet, som beskrevet i forrige punkt, og for & sikre effektiv og forméalsstyrt
etterforskning i trdd med de kvalitetskrav som til enhver tid gjelder.

Som beskrevet i punkt 6.11.5, er kunnskapen om militerpolitiet varierende i politidistriktene.
Ved at arbeidsgruppen foreslér at all pdtalefaglig styring av straffesaker med tilknytning til
Forsvaret skal skje 1 distriktene, vil militere etterforskere miste den oppfolging de 1 dag har
fra krigsadvokatene. Dette kan fort medfere ulemper ved at etterforskerne vil métte forholde
seg til forskjellige distrikter og personer 1 hver sak. For & avhjelpe dette har arbeidsgruppen i
kapittel 6 foreslatt & legge fagledelsen av militere straffesaker til riksadvokaten. Selv om
dette ikke omfatter enkeltsaksbehandling forutsetter arbeidsgruppen at sakstypene vies
adekvat og okt oppmerksomhet. Dertil kommer at sakene antakelig vil springe ut av et fatall
politidistrikter og statsadvokatembeter, tilknyttet omrader hvor det er militere styrker.

7.4.11. BEREDSKAP OG KRIG

I punkt 7.3.9 er dagens rettstilstand nar det gjelder beredskap og krig gjennomgatt. Slik det
fremgdr, er det 1 dag ikke sa@rregler som berorer militer politimyndighet, annet enn den
generelle regelen 1 beredskapsloven § 6.

Arbeidsgruppen har vurdert om det ber gis s@rregler for krig, eller om det ber gis en mer
generell forskriftshjemmel, og kommet frem til at det siste er mest hensiktsmessig.
Arbeidsgruppen antar at det ved tilfelle av krig vil vere et stort behov for forsterket innsats til
opprettholdelse av lov og orden, og til etterforskning av sarlige lovbrudd, i trdd med
riksadvokatens prioriteringer.

For ordens skyld minner arbeidsgruppen om at det under andre verdenskrig ble funnet
hensiktsmessig & opprette felles enheter med norsk politi og norsk og utenlandsk militaerpoliti
(forlaperen til dagens militerpolitiavdeling). Det er grunn til & tro at behovet vil vaere
tilsvarende dersom det skulle bryte ut krig igjen.

7.4.12. HVORDAN UTENLANDSKE ALLIERTE MILITZRE STYRKERS
POLITIMYNDIGHET BOR REGULERES I NORSK RETT

I punkt 7.3.12 er det redegjort for rettstilstanden til utenlandske militere styrker i Norge.
Arbeidsgruppen har der begrenset seg til a skulle vurdere behovet for a lovfeste enkelte av de
rettigheter som tilkommer utenlandske styrker i henhold til avtalen, og & adresse enkelte
rettslige spersmél som er av prinsipiell art. Dette betyr samtidig at mange spersmal ikke
behandles eller ikke behandles utforlig.

Nar Norge ratifiserer en konvensjon og den har tradt i1 kraft for Norge, er staten folkerettslig
forpliktet til & folge bestemmelsene 1 konvensjonen. Norge folger det dualistiske prinsipp.
Dette betyr at det mé en sarskilt giennomferingsakt til for at konvensjonens regler kan
anvendes direkte 1 norsk rett. Motsetningen er det monistiske prinsipp, hvor utgangspunktet er
at en konvensjonsforpliktelse kan anvendes direkte uten noen gjennomferingsakt. Selv om
Norge folger det dualistiske prinsipp, vil konvensjoner Norge er bundet av vare relevante
rettskilder med betydelig vekt. Det sakalte presumsjonsprinsippet forer til at norsk lov skal
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tolkes slik at den pa best mulig mate samsvarer med Norges internasjonale forpliktelser.
Norske domstoler vil dermed legge betydelig vekt pé folkerettslige regler selv om de ikke er
gjort til norsk lov. Dersom det skulle oppsté direkte motstrid mellom en norsk regel og en
folkerettslig regel som ikke er inkorporert i norsk rett, vil imidlertid norsk lov som hovedregel
gé foran.

Folkeretten stiller 1 utgangspunktet ingen krav til hvordan statene skal sikre at en stats
folkerettslige forpliktelser skal overholdes. Det vil vaere opp til den enkelte stat & vurdere
hvordan forpliktelsene skal giennomferes i nasjonal rett hvis ikke den aktuelle traktaten selv
fastsetter hvilken form for gjennomfering som ma foretas. Ved vurderingen legges det vekt pa
hva slags type forpliktelse det er snakk om, herunder om den inneberer inngrep overfor
enkeltpersoner som etter Grunnloven gjor det pdkrevd med hjemmel i lov. NATO SOFA har
ingen bestemmelse om gjennomfering, men forutsetter i artikkel VII nr. 11 at senderstatens
eiendom og materiell er beskyttet ved lov. Mens enkelte artikler i henhold til norsk
lovgivningspraksis etter arbeidsgruppens vurdering mé gjennomferes ved lov, vil andre
artikler best gjennomferes ved andre virkemidler, for eksempel ved ekonomiske virkemidler.

Arbeidsgruppen mener at enkelte av forpliktelsen 1 NATO SOFA ber gjennomfoeres 1 norsk
lov. Ved vurderingen av hvilke forpliktelser og hvilken gjennomferingsakt som er mest
hensiktsmessig har arbeidsgruppen sett hen til enkelte rettslige, serskilt krevende spersmal.
Disse omtales i korte trekk 1 det folgende. NATO SOFA kan anses som et folkerettslig
kompromiss mellom to ulike jurisdiksjonsprinsipper, nemlig flaggstatsjurisdiksjon (som
gjelder pé fartoyer mv.) og territoriell jurisdiksjon (som er den alminnelige hovedregelen pé
statens territorium). NATO SOFA regulerer blant annet senderstatens kontroll pa egne
styrker, herunder militer disiplinermyndighet. Samtidig skal senderstaten «respektere» norsk
rett, jf. artikkel 2. Hva som ligger i a respektere, er likevel ikke helt klart. NATO SOFA skal
heller ikke gripe for langt inn 1 vertslandets alminnelige handhevingsmyndighet pé eget
territorium. Den begrensede adgangen til & polisiere («police») egne styrker gjenspeiler det
kompromisset NATO SOFA er tuftet pa. Et krevende spersmal er hva man legger i dette
begrepet.

Dagens utgangspunkt er at utenlandske militaere styrker kan polisiere innenfor tildelte
militeere omrader. Utenfor slike omrider kreves serskilt samtykke fra vertslandet. Under
ovelse Trident Juncture 2018 fremsto det som noe uklart hvem som tildeler slik myndighet,
og hvilken rolle politiet hadde i dette. Et viktigere spersmal er uansett hva som ligger i
politioppsynet, herunder rettsgrunnlaget for og rekkevidden av adgangen til a

iverksette «styrkebeskyttelsestiltak». Enkelte stater tolker dette, sd langt arbeidsgruppen er
kjent med, ganske vidt. Hva som anses som en trussel og hva som er adekvate virkemidler,
blir da aktualisert.

Et annet tilbakevendende spersmaél er hva de forskjellige statene legger i uttrykket «under
utforelse av tjenesteplikter», jf. artikkel VII nr. 3 bokstav 2 nr. 2. Bestemmelsen er n&rmere
omtalt i punkt 7.3.12 og regulerer hvem av statene som har fersterett til jurisdiksjon i
situasjoner med konkurrerende jurisdiksjon. Problemstillingen kommer serlig pa spissen i
tilfeller hvor senderstatens soldater pd «fritiden» mistenkes for overgrep mot norske borgere
(vold, voldtekter etc.).

250



Ogsa nar det gjelder pagripelser, varetektsfengsling og annen frihetsbergvelse (disiplinaer
arrest mv.) oppstér det krevende spersmal: Hvilke regelsett som gjelder, hva slags
domstolkontroll en ser for seg, hvem som har ansvar for fremstillinger og om norske
menneskerettighetsforpliktelser gjelder for de som sitter i senderstatens varetekt. Uten at dette
nedvendigvis er avgjerende, antar arbeidsgruppen at det vil kunne bli krevende for en lokal
domstol & avsi kjennelse om fengsling uten en reguler etterkontroll med den fengslede og
uten en uttrykkelig lovhjemmel. Tilsvarende vil gjelde for restriksjoner palagt av retten i
straffeprosessloven § 186 flg.

I lys av mandatet har arbeidsgruppen vurdert det dit hen at de relevante bestemmelser &
vurdere med hensyn til gjennomfering i norsk rett er NATO SOFA artikkel VI og artikkel
VII. Artikkel VI regulerer retten til & baere vipen, mens artikkel VII regulerer militer
politimyndighet og jurisdiksjon. Artiklene er i dag delvis gjennomfert i norsk rett i form av
bestemmelser i forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 10 og i pataleinstruksen §§ 36-
12, 36-13 og 36-14.

Utevelse av politimyndighet ligger etter arbeidsgruppens vurdering innenfor kjernen av
legalitetsprinsippet, og krever derfor hjemmel i lov. Avtalen har ogsa relativt detaljerte regler
om strafferettslig og disiplinar jurisdiksjon. Disse reglene forutsetter at utenlandske styrker
selv kan gjennomfore etterforskningskritt pé norsk territorium i de sakene som faller innunder
deres jurisdiksjon, samt ilegge strafferettslige eller disiplinere sanksjoner som folge av brudd
pa senderstatens lovgivning. Arbeidsgruppen er av den oppfatning at ogsé slik
myndighetsutavelse krever hjemmel i lov for & kunne uteves pa norsk territorium.

Arbeidsgruppen mener at reguleringen av myndigheten som beskrevet i NATO SOFA
artikkel VI og VII ber inntas i ny lov om militer politimyndighet.

Arbeidsgruppen har fatt opplyst at Forsvarsdepartementet har satt i gang et arbeid for &
utforme et lovforslag om besgkende militaere styrker. Det antas at dette arbeidet ogsé vil
innbefatte en vurdering av eventuell gjennomfoering av hele eller deler av NATO SOFA 1
norsk rett. Uavhengig av dette arbeidet vil imidlertid arbeidsgruppen foresld & gjennomfore de
praktisk viktige artiklene VI og VII i norsk rett slik at de forhold disse artiklene regulerer, far
nedvendig forankring i lov ved vedtakelse av ny lov om politimyndighet i forsvaret. I den
forbindelse har arbeidsgruppen lagt til grunn at det nedvendigvis vil ta noe tid for
Forsvarsdepartementet vil ha klart et lovforslag som nevnt siden det vil omfatte langt mer enn
de to aktuelle artiklene.

Arbeidsgruppen har vurdert hvorvidt man ved gjennomfering ber transformere
bestemmelsene til norsk lovsprak eller ha en ren henvisningsbestemmelse. Denne
problemstillingen har vert gjenstand for omfattende diskusjoner i arbeidsgruppen, nettopp i
lys av artiklene VI og VII sitt omtvistede materielle innhold og sparsomme
rettskildegrunnlag. Arbeidsgruppen mener at spersmalene er sa vidt viktige at de fortjener en
grundig behandling, som gar ut over rammene for denne utredningen og arbeidsgruppens
mandat. Blant annet kan det antakelig reises spersmal om forholdet til Grunnloven i enkelte
henseende. Arbeidsgruppen foreslir pd denne bakgrunn & gjennomfore artikkel VI og VII ved
en henvisningsbestemmelse. Det foreslas ogsa & legge forskriftsadgang til Kongen. Ved &
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gjore det pd denne maten overlates nedvendigvis et utfordrende arbeid til utforming av
narmere regler i forskrift.
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8. MILITAR INSPEKSJONSRETT I FORSVARET

8.1. INNLEDNING

Militeer inspeksjon inneberer at det foretas en gjennomgang av rom, oppbevaringssteder,
utstyr og lignende som befinner seg pa militert omrade. Til forskjell fra ransaking, som er
regulert i straffeprosessloven, kreves det ingen mistanke om straffbar — eller for den saks
skyld refsbar — handling for at militeer inspeksjon kan iverksettes.

I dette kapittelet vil den rettslige forankringen av militeer inspeksjonsrett i Forsvaret bli
gjennomgétt. I punkt 8.2 gjeres det forst rede for inspeksjonsrettens formal og begrunnelse,
og i punkt 8.3 ses det n&ermere pa hva som kjennetegner militer inspeksjon. I punkt 8.4 ses
det nermere pa den rettslige forankringen av instituttet. I punkt 8.5 fremmes det et forslag til
rettslig regulering av virksomheten.

8.2. FORMAL OG BEGRUNNELSE

Formélet med utevelse av militere inspeksjoner er mangeartet. Inspeksjonene kan ha som
formal & fore kontroll med militeere bygninger, installasjoner, materiell og personell.

Forsvarets behov for & kunne gjennomfere en relativt vidtgdende inspeksjonsrett, har vaert
forankret i virksomhetens egenartet, herunder ulike sikkerhetsmessige aspekter som
virksomheten aktualiserer. Dette har serlig sammenheng med militeert personells adgang til
vapen, ammunisjon, sikkerhetsgradert informasjon og behovet for kontroll med personell ved
avdelinger som har hey beredskap.

Under det sikkerhetsmessige aspektet faller blant annet militert personells bruk av rusmidler.
Formélet er altsd 1 forste rekke av forebyggende karakter. Dette skiller den militaere
inspeksjonsrett fra straffeprosessuell ransaking selv om begge institutt i det ytre ligner
hverandre.

8.3. LEGALITETSPRINSIPPETS BETYDNING FOR
INSPEKSJONSRETTEN

Legalitetsprinsippet i Grunnloven § 113 er inntatt i punkt 4.3.2. I arbeidet med reformeringen
av Grunnloven la Menneskerettighetsutvalget til grunn den tradisjonelle og positivrettslige
konstruksjonen av legalitetsprinsippet.*'” Videre ble det fremhevet at legalitetsprinsippet, jf.
Grunnloven § 113, skal utgjere en reell skranke for utevelsen av den offentlige virksomhet.*'®

Den tradisjonelle innretningen bygger pa at legalitetsprinsippet uttrykker en forbudsnorm og
et rettskildeprinsipp*'® og omfatter bade faktiske handlinger og normeringshandlinger. **° Som
forbudsnorm vil prinsippet forby inngripende handlinger som ikke har grunnlag i lov. Det

7T Dokument 16 (2011-2012) s. 249 uttrykker Menneskerettighetsutvalget at legalitetsprinsippet i Grunnloven
ber ligge tett opp til den tradisjonelle forstaelsen av legalitetsprinsippet i norsk rett.

¥ Se Dokument 16 (2011-2012) s. 248.

19 Jf. Hopsnes/Solberg s. 86.

29 Noe som ogsa legges til grunn av bl.a. Andenzs/Fliflet 2017 s. 275. Se ogsd NOU 1997: 15, punkt 4.1.4.
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inneberer at myndighetenes handlefrihet er begrenset til ikke-inngripende handlinger dersom
handlingen ikke er forbudt. Som rettskildeprinsipp/tolkningsprinsipp oppstiller
legalitetsprinsippet s&rlige krav til bade etablering og tolkning av normer pa prinsippets
omréde.

Militer inspeksjon kan rettes mot enhver som befinner seg pa et militeert omrade. Den som
utsettes for visitasjonen, vil anses som anholdt, noe som isolert sett utgjor en frihetsberovelse,
jf. EMK artikkel 5.*! Videre vil selve visitasjonen utgjere en integritetskrenkelse. Det
innebaerer at militcer inspeksjon som myndighetsutavelse utgjor et stort inngrep 1 individets
grunnleggende rettigheter. Dette inntrykket styrkes ytterligere nar en tar i betraktning at
inspeksjonsvirksomheten ikke har som formal 4 avverge eller stanse en akutt trussel mot et
rettsgode, men er et preventivt tiltak rettet mot personer uten krav om prognosebasert
mistanke om krenkende adferd. Samlet taler dette for at legalitetsprinsippet, nar det gjelder
militerets utevelse av makt rettet mot individet, stiller et skjerpet krav om presis og klar
lovgivning, tilsvarende kravet pa strafferettens omrade.

8.4. GJELDENDE RETT

8.4.1. HIEMMELSGRUNNLAG

Militer inspeksjon har lang tradisjon i Forsvaret, og det har gjennom tidene tilsynelatende
hersket enighet om at det er hjemmel til & foreta militeer inspeksjon. Til tross for dette er den
rettslige forankringen av inspeksjonsretten uklar. Hjemmelen for militeer inspeksjon fremgar
verken av lov eller forskrift.

Arbeidsgruppens inntrykk er at retten til militeer inspeksjon utledes av den militere
kommandomyndighet. Kommandomyndigheten er en serskilt militaer instruksjonsmyndighet
som tilkommer befal og offiserer. Forsvarssjefen har kommando over hele Forsvaret.
Kommandomyndigheten synes & ha sin lovmessige forankring i Grunnloven § 3 og § 25, men
ingen av disse bestemmelsene hjemler inngrep som omhandlet i Grunnloven § 113.

Folgelig har Forsvarets militeere inspeksjonsrett vaert forankret 1 forsvarssjefens instrukser om
militer inspeksjon. Generaladvokatens veiledning har gitt neermere direktiver for
giennomfering av inspeksjon. Hva som etter dagens praksis kjennetegner militer inspeksjon,
er nermere beskrevet 1 Forsvarssjefens instruks for militcere inspeksjoner, som ma ses i
sammenheng med Generaladvokatens veiledning.

8.4.2. FORSVARSSJEFENS INSTRUKS

Forsvarssjefen har gitt instruks om militeer inspeksjon i1 henholdsvis 1) instruks for
militerpolitiets virksombhet i fredstid, i1) instruks om militer politimyndighet for befal og iii)

#! Se Gilland og Quinton mot Storbritannia, pkt. 57. Retten tok ikke stilling til om det forela en krenkelse av
artikkel 5, da klagen ble vurdert i forhold til artikkel 8. Men rettens merknader knyttet til artikkel 5 gir grunn til &
tro at tiltaket, i lys av artikkel 5, ville blitt vurdert som en frihetsberevelse. Dette underbygges ytterligere ved at
EMD i Shimovolos mot Russland, i pkt. 49, refererer til denne avgjerelsen som et eksempel pa at ogsa
frihetsinnskrenkninger av kort varighet kan utgjere en frihetsberevelse.
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instruks for militeere vakters bruk av vipen og tvangsmidler i fredstid. Gjeldende instrukser
ble utgitt 1.5.1996.

Reguleringen har samme ordlyd i samtlige instrukser og lyder slik:
Militeer inspeksjon

Uten at det foreligger mistanke om straffbart forhold, kan befal inspisere rom pa militert
omrade, kjoretoy som passerer ut eller inn eller hensettes pa militer parkeringsplass pa
eller ved militeert omréde, samt vesker og lignende som bringes ut eller inn eller hensettes
pa militert omréde.

Nar det foreligger sarlig behov, kan inspeksjon ved inn- og utpassering inkludere
kroppsvisitasjon. Kroppsvisitasjon av sivilt ansatte kan likevel ikke finne sted uten
frivillighet eller at det er hjemlet i avtale, eller at vedkommende er mistenkt for straffbar
handling og treffes eller forfelges pa fersk gjerning eller ferske spor.

Inspeksjon iverksettes etter ordre fra plass-/leirkommandant/avdelingssjef eller tilsvarende
og ledes av daghavende/vakthavende offiser, eller av en annen utpekt ansvarlig offiser.

8.4.3. GENERALADVOKATENS VEILEDNING OM INSPEKSJON

Blant annet som folge av et noe vanskelig tilgjengelig hjemmelsgrunnlag, har
generaladvokaten gitt veiledning for militeer inspeksjon 1 sin veiledning 1 behandling av
militeere disiplinersaker.*** Veiledningen for militer inspeksjon lyder slik i
generaladvokatens veiledning kapittel 4:

4.1 Hva er militer inspeksjon?

En militer inspeksjon er en kontroll som gjennomfoeres pa et storre omréde og/eller for et
storre antall personer med det formél & skape og opprettholde sikkerhet, orden og disiplin
pa militert omréde.

4.2 Hvem kan beslutte militer inspeksjon?

Militeer inspeksjon av personell besluttes av den sjef som har kommandomyndighet over
personellet. Inspeksjon av bygninger og rom besluttes av den sjef som disponerer
lokalene. Inspeksjon ved passering inn og ut av leir/base/fartay og tilsvarende besluttes av
sjefen pa stedet, eller befal/offiser som handler péd vegne av sjefen.

4.3 Hvor kan militer inspeksjon gjennomfores?

Militer inspeksjon kan gjennomfoeres pd militert omréade, slik militeert omrade er definert
1 lov om politimyndighet i Forsvaret med tilherende forskrift. Det er dermed anledning til
a foreta militaer inspeksjon av mannskapsbrakker som ligger utenfor leirgjerdet. Det er
derimot ikke anledning til & foreta militeer inspeksjon av militaere boliger og lignende
utenfor leirgjerdet.

4.4 Hva kan undersgkes?

Biler, rom, skap, militere og private bager og de gjenstander som befinner seg der,
vesker, mapper, og annet der det kan tenkes & vaere gjenstander som av sikkerhetsmessige

2 Veiledningen om militeer inspeksjon er inntatt i generaladvokatens Veiledning i behandling av militcere
disiplincersaker 20.11. 2020 s. 21.
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hensyn ikke skal vare pa militert omrdde. Privateide mobiltelefoner og andre lignende
lagringsmedier kan ikke inspiseres. Personer kan ikke inspiseres ut over bukse- og
jakkelommer. Inspeksjon av personer ber gjennomfoeres av en person av samme kjonn.

4.5 Hvordan gjennomfores inspeksjonen?

Inspeksjonen skal gjennomfores sa skansomt som mulig. Beboer eller andre som har
serlig tilknytning til lokaliteter som skal inspiseres, skal gis forhandsvarsel dersom dette
ikke strider mot formalet med inspeksjonen. Vedkommende ber normalt ogsa fa vere til
stede nér hans eller hennes rom, skap eller gjenstander inspiseres. Vedkommende som
ikke er til stede under inspeksjonen, skal underrettes sa raskt som mulig om inspeksjonen.
Inspeksjonen skal i ethvert tilfelle skje 1 nervar av et vitne, for eksempel avdelingens
tillitsvalgte.

4.6 Hva skal skje med funn av ulovlige eller uonskede gjenstander?

Ved funn av gjenstander som tyder pé at det kan ha skjedd noe refs- eller straffbart, ber
militerpolitiet kontaktes sa raskt som mulig. Hvis det lar seg gjore, ber den som leder
inspeksjonen serge for at gjenstanden fér ligge urert 1 fred der den ble funnet, og at
besitteren (og andre) mister tilgang til tingen. Ved funn av gjenstander som er uensket pa
militert omrade, men som ikke utgjor noe refs- eller straffbart forhold, skal besitteren gis
ordre om & fjerne gjenstanden fra militeert omrdde. Enten gjenstanden er ulovlig eller bare
uonsket, skal den ikke gdelegges, med mindre den faller inn under det som er bestemt 1
Forsvarets rusmiddelbestemmelse om destruksjon av ulovlig oppbevart alkohol.

4.7 Grensen mot ransaking

Militeer inspeksjon er ikke ransaking. Ransaking er et tvangsmiddel som normalt besluttes
av domstolen eller patalemyndigheten i medhold av straffeprosessloven, nér det foreligger
konkret mistanke om at det er begétt en straffbar handling, og man ensker 4 lete etter
bevis. Ved tvil ber krigsadvokat kontaktes.

8.5. ARBEIDSGRUPPENS VURDERINGER OG FORSLAG

8.5.1. BEHOV FOR LOVFESTING AV MILITZR INSPEKSJONSRETT

Arbeidsgruppen er gitt folgende mandat nar det gjelder militeer inspeksjon: «Arbeidsgruppen
skal 1 tillegg vurdere lovfesting av retten til militer inspeksjon.»

I punkt 8.4.1. er det lagt til grunn at inspeksjonsretten har et uklart hjemmelsgrunnlag. Bruk
av inspeksjonsretten har historisk veert tett knyttet til en svart vid kommandomyndighet og et
lite fokus pa individuelle rettigheter. Samtidig er det slik at inngrepets karakter ligger tett
opptil straffeprosessuelle tvangsmidler som i dag er strengt lovregulert. Arbeidsgruppen ser at
det hefter en reell risiko for at et militert inspeksjonsregime kan benyttes i storre grad enn
formalet tilsier og i situasjoner der det ellers ville vert pdkrevd med beslutning fra
patalemyndigheten. For eksempel kan det tenkes tilfeller hvor en soldat er mistenkt for tyveri
av mobiltelefonen til en medsoldat, men hvor mistanken ikke er sterk nok til & beslutte
straffeprosessuell ransaking av skapet hans. I en slik situasjon vil ikke inspeksjonsretten
kunne brukes istedenfor, med det formal & avdekke et straffbart forhold (tyveri).
Arbeidsgruppen presiserer at inspeksjonsrettens formal ber ivaretas neye, slik at ikke
inngripende tiltak fremstar som kamuflert etterforskning. I praksis vil det naturligvis kunne

256



oppsta krevende avveiningssituasjoner, der formalet ikke like lett lar seg utkrystallisere.
Likevel ber det tilstrebes lojalitet mot inspeksjonsregimets kjerne og etterstrebe notoritet, god
raddgivning og klar veiledning til bruken.

Kompetanse til & gjennomfore inspeksjoner som har som formal & kontrollere ulike sider ved
forvaltningen av militeere bygninger, installasjoner og materiell, vil i utgangspunktet kunne
utledes av Forsvarets eierrddighet. Det er imidlertid to sentrale forhold som begrenser
adgangen til & kunne paberope eierradighet som kompetansegrunnlag for slike inspeksjoner.
For det forste, og av mindre interesse 1 denne sammenheng, kan eierradigheten vare
begrenset ved lov. For det andre, og av sterre interesse, er begrensninger som folger av
individets lovfestede rettigheter.

En inspeksjon av personlig utstyr og vépen som gjennomferes i soldatens boligkvarter, vil
isolert sett utgjore en krenkelse av privatlivets fred all den tid boligkvarteret er & regne som
vedkommendes hjem. Tilsvarende vil kontroll som retter seg mot vedkommendes person,
ogsé utgjere en integritetskrenkelse.

Militeere inspeksjoner, slik de er beskrevet ovenfor i punkt 8.3, er rettet direkte mot
individ(er) og innebaerer at den som utsettes for inspeksjonen, mé «tale, gjore eller unnlate
noe». Folgelig vil inspeksjonen utgjere et inngrep som krever grunnlag i lov, jf. Grunnloven §
113.

Hva den enkelte mé akseptere av inngrep, stiller seg noe ulikt for henholdsvis vernepliktige
og tilsatte 1 Forsvaret. Dersom det i de tilsattes arbeidskontrakter inntas bestemmelser om
kontrollordninger, vil det kunne danne grunnlag for enkelte inngrep uten direkte hjemmel i
lov. For vernepliktige stiller det seg annerledes da deres tilstedevarelse pa militaert omrade er
basert pa lovpalagt plikt. De ma dessuten anses a ha sitt hjem pa militert omrade.

Ovennevnte innebarer at Forsvarets gjennomfering av militere inspeksjoner rettet mot
personell, vil anses som lovlig i den grad virksomheten er forankret 1 formell lov og
underbygger et lovlig forméal og den konkrete inspeksjon fremstér som nedvendig og
forholdsmessig.

Det er pa det rene at Forsvaret vil kunne paberope et rettmessig behov for adgangen til &
gjennomfore inngripende militere inspeksjoner. Det er tilstrekkelig & vise til virksomhetens
egenart, herunder personells tilgang til vapen, som reiser en rekke sikkerhetsmessige
utfordringer som begrunnelse for at virksomheten er nedvendig i et demokratisk samfunn av
hensyn til blant annet nasjonal sikkerhet og offentlig trygghet.*** Spersmalet er imidlertid om
virksomheten har grunnlag i formell lov.

Det er ovenfor lagt til grunn at Forsvarets militaere inspeksjonsrett ikke falger direkte av lov
eller forskrift, men antas a vere utledet av den militeere kommandomyndighet. Etter
arbeidsgruppens vurdering vil en praksis som bygger pd at inspeksjonsretten er forankret i den
militere kommandomyndighet, ikke oppfylle lovkravet i Grunnloven § 113. Regler om
kommandomyndighet gir en overordnet kompetanse til & gi direktiver, ordrer og kommando

33 Se EMK artikkel 8 hvor tilsvarende vilkér oppstiller for legitim krenkelse av «privatlivets fred».
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til en underordnet og innebarer at den som er underlagt den overordnede, har en
korresponderende lydighetsplikt.

Kompetanse til & gi en kommando eller ordre vil i seg selv ikke legitimere inngripende
myndighetsutevelse. For at en kommando eller ordre skal anses som gyldig, ma den hvile pa
et rettslig fundament som i seg selv legitimerer ordrens innhold.

Arbeidsgruppen mener derfor at det er behov for & forankre inspeksjonsretten i formell lov, jf.
Grunnloven § 113. Dette vil bidra til at den som tjenestegjor i Forsvaret og andre som stér 1
fare for & bli underkastet inspeksjonsregimet, sikres retten til & forutberegne sin egen rettslige
posisjon med hensyn til myndighetenes adgang til a foreta inngripende tiltak.

8.5.2. FORSLAG TIL LOVFESTING

I tillegg til det forslag som fremgar av § 19 i forslaget til ny lov om militer politimyndighet,
mener arbeidsgruppen at det ber utarbeides en veiledning som gir n&@rmere anvisning om
hvordan militer inspeksjonsmyndighet skal uteves. Nar de materielle vilkdr for utevelse av
militeer inspeksjon tas inn 1 lov om politimyndighet i Forsvaret, vil bestemmelsen som angir
grunnprinsippene for all utevelse av militer myndighet ogsa gjelde for den militere
inspeksjonsvirksomhet.

Militeer inspeksjon har klare likhetstrekk med straffeprosessuell ransaking, og det er derfor
nedvendig at loven beskriver hva som er a regne som militer inspeksjon. Arbeidsgruppen
presiserer at militeer inspeksjon er et ordenstiltak som iverksettes uten mistanke om straftbare
forhold. Dersom bakgrunnen for inngrepet i realiteten er basert pa mistanke skal aktiviteten
behandles som en straffeprosessuell ransaking, og folge vilkarene for dette.
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9. ENDRINGER I ANDRE LOVER OG FORSKRIFTER

Arbeidsgruppen har vurdert om det mé gjores endringer 1 andre lover og forskrifter nér
disiplinerloven oppheves. Nummereringen av §§ 66—70 i forsvarsloven ma endres ved at
straffebestemmelsen (§ 66) blir ny § 84 osv. Eventuelle henvisninger til §§ 65-70 i
forvarsloven og andre lover ma endres tilsvarende. Dessuten ber forsvarsloven § 7 andre ledd
flyttes til et nytt andre ledd vernepliktsforskriften § 5. Videre er det nedvendig med
justeringer i blant annet militeer straffelov, for eksempel i § 3 0g § 9. 1§ 9 nr. 1 og 3 ber man
fjerne ordlyden «unntatt de tjenestemenn som er ansatt ved det militeere rettsvesen», som
sikter til generaladvokaten og krigsadvokatene.

I tillegg ma nummereringen av kapittel 37 og de to bestemmelsene 1 straffeprosessloven
ellevte del endres som folge av at tiende del fir faerre paragrafer enn i dag.

Ut over dette har ikke arbeidsgruppen vurdert om det er behov for a endre andre lover og
forskrifter som folge av forslagene i denne utredningen.
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10.OKONOMISKE OG ADMINISTRATIVE KONSEKVENSER

Arbeidsgruppens forslag inneberer 4 viderefore de oppgaver som 1 dag er lagt til
Generaladvokatembetet, & legge ned embetet som egen etat og & overfare oppgavene til
henholdsvis patalemyndigheten (inkludert patalemyndigheten i politiet) og Forsvaret. Dernest
er det foreslatt & gi militerpolitiet noe videre fullmakter til & gjennomfere straffeprosessuell
etterforskning. Dette innebarer at det ikke kan antas & medfere store ekonomiske
konsekvenser av forslaget pa lengre sikt, men at det naturligvis mé paregnes kostnader
forbundet med omorganisering av Generaladvokatembetet. Arbeidsgruppen legger til grunn at
det ikke kan pdregnes innsparing som felge av forslaget.

Det samlede lovforslaget innebarer okte kostnader og utvidede oppgaver for Den hayere
patalemyndighet. Det nye er at det foreslas & forskriftsfeste fagansvar for straffesaker med
tilknytning til Forsvaret og for beredskap. Disse oppgavene innebarer dels en videreforing av
hva som i dag gjores ved Generaladvokatembetet (herunder faglig oppfelging av
militeerpolitiet i straffesakssporet mv.), dels formalisering av oppgaver som i dag har vert mer
saksstyrt og dels styrking av fagledelse og beredskap. Fagledelse og kompetansebygging av
statsadvokatene og patalemyndigheten i politiet innen saksfeltet er nytt. Dernest omfattes et
loft for beredskapen for hele patalemyndigheten i fred, krise og krig. I praksis ansls det &
vare behov for to—tre statsadvokatstillinger. Stillingene antas & kunne delfinansieres ved
overforing av midler som 1 dag tildeles Generaladvokatembetet. Nér det gjelder de fa
straffesakene som politiet far patalefaglig ansvar for og den foreleggelsesplikt som militaere
sjefer foreslds & fa, antas dette 4 utgjore et marginalt omfang sett hen til politiets lopende
saksmengde for ovrig.

Arbeidsgruppen foreslar & overfore til Forsvaret flere oppgaver som i store trekk utfores ved
Generaladvokatembetet i dag. Herunder foreslas det a styrke fokuset ogsa i Forsvaret pa
hindhevelse mer bredt og overgangen fra fred til krise og til krig. Det foreslés altsd a styrke
de oppgaver som 1 dag er lagt til generaladvokaten i instruksen om tjenesteordning § 13.
Dernest antas det & pdlape kostnader forbundet med digitalisering av refselsesordningen ved
bruk av nye, interaktive elektroniske skjema samt tilpasning av Forsvarets
saksbehandlingssystem. Den samlede kostnaden antas relativt sett a veere beskjeden. Det
foreslas en effektivisering av kontrollen med disiplineermyndigheten, noe som vil kunne vaere
administrativt arbeidsbesparende for de refsende sjefer. Det er vanskelig & se at denne
besparelsen kan tallfestes. Dernest foreslas det & oppheve ordningen med to klageinstanser,
noe som igjen vil kunne medfere gkt arbeidsbelastning pa Klagenemnda for disiplinersaker i
Forsvaret. Arbeidsgruppen legger til grunn at det er paregnelig med noe okt pdgang av klager,
men at dette ikke vil utgjere en stor andel av de ilagte refselsene.

A legge ned Generaladvokatembetet som egen etat innebarer at Prop. 1 S kapittel 446 kan
avvikles. Utgiftene for det offentlige ma fordeles pa Den heyere patalemyndighet og
Forsvaret.

Avviklingen av etaten kan innebare reduserte kostnader til administrasjon og husleie. Det er
likevel slik at oppgavene i det vesentlige foreslas viderefort, og man vil derfor uansett matte
planlegge kontorplass til like mange ansatte. De reduserte utgifter antas derfor & vere
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ubetydelige. Generaladvokatembetet bruker i dag om lag totalt 1,2 millioner kroner til lokaler
1 bade Ser- og Nord-Norge.

Arbeidsgruppen legger til grunn at det vil pdlepe kostnader forbundet med en
omorganiseringsprosess, og at disse i hovedsak vil péhvile Forsvaret. Hvilke kostnader som
vil pélepe, avhenger av den konkrete losning som velges.

Militerpolitiet er 1 lovforslaget gitt storre kompetanse til 4 etterforske straffesaker i
tilknytning til Forsvaret. Dette vil langt pa vei ikke innebaere vesentlige endringer 1 det
lopende kostnadsnivaet, all den tid tilsvarende saker allerede etterforskes 1 disiplinarsporet.
Av de foreslatte endringene i lov om politimyndighet i forsvaret, er det kostnadene knyttet til
oppgradering av militerpolitiets arrestlokaler som anslas & utgjere de storste gkonomiske
konsekvensene. Strengt tatt er kostnadene forbundet med arrestlokaler ikke en konsekvens av
lovforslaget alene, men en konsekvens av manglende vedlikehold og oppgradering av
eksisterende lokaler og et forslag om at alle arrestlokaler skal oppfylle tilsvarende krav som til
politiets arrester.

Militeerpolitiet holder til pa ni lokasjoner: Oslo, Sessvollmoen, Rena, Bergen, Qrland, Bodg,
Bardufoss, Porsangmoen og Kirkenes. Det anslas at det vil vare behov for én til tre celler og
ett vaktrom per lokasjon. I dag har noen av de ni lokasjonene eksisterende arrestlokaler som
langt pa vei vil oppfylle dagens krav til arrestlokaler og som kun vil ha behov for
oppdateringer. Andre steder vil det vaere behov for helt nye lokaler. Det er estimert med en
investeringskostnad for oppgradering av eksisterende arrestlokaler og bygging av nye
arrestlokaler pé til sammen om lag 3,3-9,9 millioner kroner inkl. mva., men belepet er
beheftet med usikkerhet.

Arbeidsgruppen foreslar & avvikle serordningen med militeere meddommere og dermed for
militeere straffesaker. Som det fremgér av utredningen over, er det 1 dag ikke en eksisterende
ordning med militere meddommere, og forslaget medferer dermed ingen ekonomiske eller
administrative konsekvenser.
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11.MERKNADER TIL DE ENKELTE LOVBESTEMMELSENE

11.1. DISIPLINARBESTEMMELSER I FORSVARSLOVEN

Til § 57 a. Behandling av personopplysninger

Bestemmelsen erstatter forsvarsloven § 7. Bestemmelsen videreforer gjeldende rett og utvider
Forsvarets behandlingsgrunnlag til ogsd a omfatte behandling av personopplysninger til
disiplinzere formél, se punkt 5.5.17. Behandlingen av opplysningene til disiplinere formal kan
gjores kun nar det er nedvendig som ledd i undersgkelse, saksbehandling, ileggelse,
forkynning eller effektuering av avgjerelser om refselse.

Paragrafen fastsetter i forste ledd behandlingsgrunnlaget for Forsvarets behandling av
personopplysninger. Forsvaret kan behandle personopplysninger nar det er nedvendig for &
uteve myndighet eller utfore andre oppgaver etter forsvarsloven. Dette gjelder ogsa
personopplysninger som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10.

Personvernforordningen artikkel 9 og 10 gjelder behandling av sarlige kategorier av
personopplysninger og personopplysninger om straffedommer og lovovertredelser.
Behandlingen begrenses gjennom et krav om at den mé vare nedvendig. Behandlingen ma
knytte seg til myndighetsutovelse eller andre oppgaver som foelger av forsvarsloven.

Forsvaret kan behandle opplysninger om personer som er omfattet av forsvarsloven. Ordlyden
«norske statsborgere og personer som oppholder seg 1 Norge uten & vare norske statsborgere»
1 forsvarsloven § 7 tas ut da dette omfattes av ordlyden i forste ledd om behandling av
opplysninger nér det er «ngdvendig & behandle for & uteve myndighet eller utfore andre
oppgaver etter loven her».

Behandlingsansvaret i Forsvaret folger av hovedregelen om plassering av behandlingsansvar i
personopplysningsforordningen artikkel 4 nr. 7. Det er dermed forsvarssjefen som er
behandlingsansvarlig i Forvaret.

Andre ledd gir Klagenemnda for disiplinersaker i Forsvaret samme behandlingsgrunnlag som
Forsvaret. Klagenemnda er ikke en del av Forsvaret og ma derfor reguleres serskilt.

Det folger av tredje ledd at departementet gir forskrift om behandlingen av
personopplysninger etter forsvarsloven. Dette vil blant annet innebare regler om oppbevaring
og sletting av personopplysninger.

Til § 64 [nytt andre ledd]. Forholdet til forvaltningsloven

Paragrafens nye andre ledd erstatter disiplinerloven § 49 om at forvaltningsloven ikke
kommer til anvendelse pa saker etter disiplin@rloven. Bestemmelsen innebarer at
forvaltningslovens regler om blant annet habilitet, saksbehandlingen, partenes adgang til &
gjore seg kjent med sakens dokumenter og administrative sanksjoner, herunder domstolenes
provingskompetanse, i utgangspunktet gjelder ved behandlingen av disiplinersaker etter §§
65—-83. Med andre ord gjelder forvaltningslovens regler for saksbehandling med de unntak og
serregler som er ngdvendige for 4 imegtekomme de seregne behov som foreligger ved
utevelse av disiplineermyndighet i Forsvaret, se punkt 5.5.9.1. Spesielt nevnes behovet for en
tilstrekkelig effektiv saksbehandling for & oppné den enskede effekten pa disiplinen i den
aktuelle avdelingen.
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Til § 65. Hvilke handlinger det kan ilegges refselse for
Bestemmelsen er en viderefering av gjeldende rett, se punkt 5.5.7.1.

I forste ledd omtales blant annet «militere tjenesteplikter som folger av lov», noe som 1 alle
fall omfatter militaer straffeloven og forsvarsloven. Med «rettmessig ordre» menes enhver
befaling som gjelder den militaere tjeneste, som er gitt av foresatt og som ikke er rettsstridig.

Andre ledd omtaler «militer skikk og orden». Begrepet er vidt innarbeidet 1 Forsvaret, se
punkt 5.5.7.1.

I tredje ledd er det gjort noen mindre spréklige endringer, hvor begrepet «borgerlig straffbare
forhold» er erstattet av «andre straffbare forhold». Hensikten med henvisningen er & omfatte
straftbare forhold som ikke er regulert i den militeere straffelovgivning, men i straffeloven og
serlovgivningen. «Militert omrade» skal forstas pd samme mate som i lov om militaer
politimyndighet § 5.

Bestemmelsen i gjeldende § 65 i forsvarsloven om at overtredelse av forsvarsloven § 62 om
pliktmessig avhold og forskrift fastsatt med hjemmel 1 § 62 er refsbart, tas ut av forsvarsloven
og flyttes til forskriften. Dette innebzrer imidlertid ingen realitetsendring av gjeldende rett da
overtredelse av § 62 uansett er refsbart etter lovforslaget § 65 forste ledd.

For a refse brudd pa andre lover enn militer straffelov, forsvarsloven og annen
straffelovgivning, mé forholdet innebzare et brudd péd en militer tjenesteplikt (forste ledd)
eller et brudd péd «militeer skikk og orden» (andre ledd). Det aktuelle forholdet ber dessuten ha
en saklig tilknytning til tjenesten, noe som beror pa en konkret vurdering.

Til § 66. Skyldkravet

Forste ledd lovfester at grunnvilkarene 1 straffeloven kapittel 3 gjelder tilsvarende i
disiplinersaker. Dette inneberer blant annet at straffrihetsgrunnene gjelder tilsvarende i
disiplin@rsaker, og at medvirkning til et refsbart forhold kan refses. Forste ledd er derfor 1
praksis 1 trdd med gjeldende rett, se punkt 5.5.7.2.

I andre ledd presiseres det at forsek kan refses uavhengig av lovbruddets strafferamme.
Begrunnelsen er at det anses hensiktsmessig 4 kunne refse ogsa forsek pé straffbare forhold
som har lavere strafferamme enn ett ars fengsel siden det er mindre alvorlige forhold som kan
refses.

Paragrafen videreforer i tredje ledd gjeldende rett om at uaktsombhet er tilstrekkelig for a bli
ilagt refselse.

Til § 67. Hvem som kan ilegges refselse

Forste ledd videreforer gjeldende rett, det vil si at alle tjenestepliktige 1 Forsvaret skal kunne
refses disiplinart, se punkt 5.5.6. Ordlyden «vernepliktige i tjeneste og militeert tilsattex»
endres til «tjenestepliktige» fordi begrepet «tjenestepliktige» omfatter alle kategorier, bade
vernepliktige, militeert tilsatte og andre som har inngétt kontrakt om tjeneste med Forsvaret.
Alle som star under militeer kommando, skal kunne refses. Forste ledd refererer til
forsvarsloven § 2 slik at innholdet i begrepet «tjenestepliktige» blir tydelig og entydig.

Andre ledd er en videreforing av disiplinerloven §§ 3 andre ledd og 48. Refselse kan brukes
overfor krigsfanger med de s@rregler som folger av Genéve-konvensjonen av 12.8.1949 om
behandling av krigsfanger.
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Tredje ledd videreforer gjeldende rett og lovfester at sivile ikke kan refses bortsett fra i krig
eller nér krig truer, se punkt 5.5.6.

Til § 68. Disiplincerlovgivningens virkeomrdde i tid

Forste ledd videreforer gjeldende rett, se punkt 5.5.7.3. Refselse kan brukes sa lenge det
refsbare forholdet er «utvist i tjenestetiden». For vernepliktige er dette tiden fra innkalling til
dimisjon, degnet rundt. For militeert tilsatte er tjenestetiden den tid vedkommende er tilsatt 1
Forsvaret. Forstdelsen av «tjenestetiden» 1 disiplinerregelverket viderefores, men definisjonen
flyttes til forskriften.

Andre ledd er en videreforing av gjeldende rett og regulerer nar refselse kan brukes utenfor
tjenestetiden. Begrepet «utenfor tjenestetiden» omfatter den tid tjenestepliktige ikke er inne til
tjeneste og vil i hovedsak omfatte heimevernssoldater og andre reservister i styrkestrukturen,
ikke de som er inne til tjeneste eller militert tilsatte.

I andre ledd bokstav a henvises det til § 84, som tilsvarer gjeldende straffebestemmelse 1
forsvarsloven § 66.

Andre ledd bokstav c tar sikte pé klanderverdige forhold utvist utenfor tjenestetiden og er ikke
ment & ramme ethvert forhold som faller innenfor § 65 og som er utvist mens vedkommende
lovlig hadde pé seg militeer uniform pa offentlig sted eller militeert omrade. Det mé avgrenses
hvilke forhold som kan og ber refses i henhold til kommandomyndigheten, se punkt 5.5.7.4.

Andre ledd bokstav e presiserer plikten til ikke & misbruke militert utstyr og bekledning, slik
at det ikke skal oppsta tvil om hva som ligger 1 «oppbevaring» etter forsvarsloven § 63 og
vernepliktsforskriften § 87.

Tredje ledd videreforer foreldelsesfristen pa to &r.

Til § 69. Refselsesmidlene

Forste ledd omhandler hvilke disiplinare reaksjoner som kan brukes. Simpel og streng
irettesettelse slas sammen til «irettesettelse», som tilsvarer det som tidligere var «streng
irettesettelse», se punkt 5.5.8.2. Adgangen til & gi en simpel irettesettelse i tjenstlig skriv
viderefores altsa ikke. Normalt gis irettesettelse i enerom med ett vitne til stede, men det kan
av allmennpreventive grunner i tillegg opplyses om refselsen til de ovrige i avdelingen. En
alminnelig tilrettevisning eller palegg om a utfere eller gjenta en tjeneste som er forsomt eller
dérlig utfert, er ikke en refselse.

Refselsesmiddelet «bot» endrer navn til «overtredelsesgebyr». Dette understreker at det ikke
er snakk om en strafferettslig reaksjon.

Videre tas arrest ut som refselsesmiddel i bade fred og krigstid, men ved & derogere fra EMK 1
krigstid vil man kunne gjennomfere frihetsinnskrenkning pd en méte som innebarer
frihetsberavelse, se § 82 andre ledd. Som folge av at arrest tas ut som refselsesmiddel,
bortfaller ogsa subsidizr arrest (ved manglende betaling av overtredelsesgebyr).

For gvrig viderefores de tidligere refselsesmidlene, og det viderefores at kollektive reaksjoner
1 refselseshensikt er forbudt, se punkt 5.5.8.1.

Andre ledd omhandler overtredelsesgebyr. Maksimalt overtredelsesgebyr for militeert tilsatte
og ovrige tjenestepliktige etter gjennomfort forstegangstjeneste dobles (forskriften § 19).
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Andre ledd andre punktum videreforer disiplinerloven § 40 forste ledd og § 40 andre ledd
forste punktum.

Tredje ledd videreforer gjeldende rett.

Fjerde ledd lovfester at refselsesvedtak som gar ut pa overtredelsesgebyr og som ikke blir
brakt inn for domstolene ved seksmal, har samme virkning som en rettskraftig dom og kan
fullbyrdes etter reglene for dommer. Dette medferer at krav som er knyttet til
overtredelsesgebyr, er et alminnelig tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1
andre ledd bokstav b som kan begjeres fullbyrdet etter tvangsfullbyrdelsesloven, se punkt
5.5.8.3.

Til § 70. Plikt til a forelegge forhold for pdatalemyndigheten

Bestemmelsen lovfester en plikt for militere sjefer med disiplinermyndighet og sivilt ansatte
ledere 1 Forsvaret med tilsvarende funksjon til & forelegge forhold som kan kvalifisere til
straff, for patalemyndigheten etter n&ermere retningslinjer fra riksadvokaten. Formalet er &
sorge for lik hdndhevelse av lovbrudd som begas i Forsvaret, og at den sivile kontrollen med
militermakten understettes av en uavhengig patalemyndighet, se punkt 5.5.14. I vaepnet
konflikt vil det imidlertid vaere enn annen terskel for & vurdere mulig straffbarhet enn i
fredstid, se punkt 5.5.15.

Forste ledd innebarer at riksadvokaten kan instruere militere sjefer og sivilt ansatte ledere
om nar de har foreleggelsesplikt overfor patalemyndigheten.

Tredje ledd omhandler fremgangsmaten dersom det er grunn til & anta at bade straff og
refselse kan vare en aktuell reaksjon mot samme forhold. I praksis vil det vere naturlig at
disiplineermyndigheten (sjefen med foreleggelsesplikt) vurderer spersmélet om foreleggelse i
samrad med militerpolitiet. Foreleggelsesplikten i enkeltsaker skjer til patalemyndigheten i
det politidistriktet som saken vil here under. Det forutsettes at riksadvokaten utarbeider en
instruks for gjennomferingen av foreleggelsesplikten. Forsvaret far et fast kontaktpunkt 1
patalemyndigheten, plassert ved Riksadvokatembetet, for faglig oppfelging utenom
enkeltsaker, se punkt 5.5.16.

Til § 71. Hvem som har disiplincermyndighet

Paragrafens forste ledd videreforer gjeldende rett slik at det er den som ferer kompanisjefs
eller tilsvarende eller hoyere kommando, som beslutter hvorvidt refselse er en formalstjenlig
reaksjonsmate, se punkt 5.5.4.

Andre ledd videreforer at disiplinermyndigheten ikke kan delegeres. Dette har ssmmenheng
med at disiplinermyndighet er et ledelsesverktoy. Av pedagogiske hensyn erstattes
«refselsesmyndighet» med «disiplinermyndighet».

Etter tredje ledd gir departementet neermere bestemmelser i forskrift om hvem som har
begrenset og full disiplineermyndighet.

Til § 72. Plikt til d sorge for at saken er tilstrekkelig opplyst

Paragrafen videreforer gjeldende rett og bestemmelsen i disiplinerloven § 17 med enkelte
spréklige endringer, se punkt 5.5.9.3. Dessuten lovfestes det at det kreves «klar
sannsynlighetsovervekt for de faktiske omstendigheter» som ligger til grunn for et
refselsesvedtak, se punkt 5.5.9.4. Dette er i utgangspunktet en videreforing av gjeldende rett,
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men vil 1 realiteten innebare en viss oppmykning sammenlignet med dagens praksis, hvor
kravet ligger tett opp mot det strafferettslige beviskravet.

Til § 73. Rett til bistand

Paragrafens forste ledd videreforer bestemmelsen 1 disiplinerloven § 18 om at den
forfolgningen retter seg mot, har rett til 4 la seg bisté av vernepliktig i tjeneste, tillitsvalgt eller
militeert tilsatt. I tillegg kan vedkommende la seg bistd av advokat, noe som er nytt, se punkt
5.5.9.1. Denne retten folger av forvaltningsloven § 12 (i kapittel III), som nd gjelder ved
behandlingen av disiplinarsaker, jf. § 64 andre ledd. Som etter gjeldende rett (lovens § 18)
ma valget av bistandsperson ikke vesentlig forsinke saken, og kun i seregne tilfeller bor
Forsvaret dekke kostnadene til dette.

I tillegg er det gjort noen spraklige endringer, hvor ordet «forfelgningen» endres til
«disiplinerundersgkelsen».

Andre ledd er ny og presiserer at retten til & la seg bisté ogsa gjelder ved Klagenemda for
disiplinersaker i Forsvaret sin behandling av saken. Dessuten kan nemnda beslutte om det
skal oppnevnes advokat pa «Forsvarets bekostning», i motsetning til pa det «offentliges
bekostning» etter gjeldende rett.

Til § 74. Underretning om avgjorelse og klageadgang

Paragrafens forste ledd forste setning videreforer hovedsakelig bestemmelsen i
disiplinerloven § 20 om at den refsede uten opphold skal underrettes om avgjerelsen i saken.
Det er gjort visse spraklige endringer ved at «den refsede» byttes ut med «den
disiplinerundersekelsen retter seg mot». I tillegg er kravet om underretning utvidet til ogsé a
gjelde avgjorelser som gar ut pé at det ikke ilegges refselse etter at det har vert dpnet
disiplinerunderseokelse, se punkt 5.5.9.5 om underretning.

Forste ledd andre setning er ny og innebarer at 1 saker hvor det er en personlig fornermet,
skal ogsa vedkommende underrettes om avgjerelsen 1 disiplinersaken. Dette gjelder bade nar
det blir ilagt en refselse og nar det blir besluttet at det ikke skal brukes en disipliner reaksjon,
se punkt 5.5.9.5 om underretning. Med «personlig fornaermet» forstds den som gjennom den
utforte handling er rammet som person og ikke som innehaver av en tjenestestilling. Begrepet
innfores for a tydeliggjore at det er en person som er fornermet, ikke (bare) en avdeling eller
lignende, noe som kan vere aktuelt i saker om vold, plagsom atferd eller seksuell
trakassering, se punkt 5.5.9.2.

Andre ledd videreforer gjeldende rett om at den refsede skal underrettes om klageadgangen og
om klagefristen.

Tredje ledd videreforer gjeldende rett om at dersom forholdet blir forelagt pdtalemyndigheten,
skal den som disiplinerundersokelsen har rettet seg mot, gis underretning om dette med
mindre det kan vere til hinder for oppklaringen av saken. Dette er en videreforing av
disiplinerloven § 20 femte ledd. I tillegg tilfoyes det at dersom det er en personlig fornermet
1 saken, skal ogséd vedkommende underrettes, se punkt 5.5.9.5.

Etter fjerde ledd gir departementet i forskrift nermere bestemmelser om hvordan
underretningen skal gjennomferes, herunder bruk av elektronisk kommunikasjon.
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Til § 75. Adgang til d oppheve og omgjore en avgjorelse i saken

Paragrafens forste ledd videreforer bestemmelsen i disiplinerloven § 22 nar det gjelder
adgangen til & oppheve eller omgjore en ilagt refselse. P4 grunn av forbudet mot gjentatt
straffeforfolgning og hensynet til forutberegnelighet innfares det en ny regel om en frist pa tre
maneder for oppheving og omgjering av avgjerelsen i en disiplin@rsak, se punkt 5.5.9.6.

Andre ledd utvider adgangen til & oppheve eller omgjore avgjerelsen noe ved at den refsende
sjefs foresatte ogsd kan omgjere en henleggelse ved a ilegge refselse. Dette fremgér av
ordlyden «avgjerelsen 1 saken», som omfatter bdde en avgjerelse om ikke & ilegge refselse og
en avgjorelse om 4 ilegge refselse, se punkt 5.5.9.6. Slik omgjering kan vare aktuell hvis en
personlig fornermet klager pd avgjorelsen om ikke & ilegge refselse. At bare en foresatt kan
endre en henleggelse, samsvarer med regelen i straffeprosessloven § 75.

Etter tredje ledd vil adgangen til omgjering falle bort nar en eventuell klage over refselse er
sendt til klagenemda.

Etter fjerde ledd gir departementet i forskrift neermere bestemmelser om adgangen til &
oppheve og omgjere en avgjorelse i saken.

Til § 76. Klage til Klagenemnda for disiplincersaker i Forsvaret

Paragrafens forste ledd erstatter disiplinerloven § 23 om at den som er ilagt en refselse, kan
klage pd refselsen. Forste ledd forste punktum er ny og medferer en forenkling av
klageordningen ved 4 fjerne en klageinstans slik at det kun er én klageinstans, nemlig
Klagenemda for disiplinzrsaker 1 Forsvaret. I forste ledd andre setning endres ogsé
klagefristen fra 48 timer til to virkedager, se punkt 5.5.10.1. Videre skal klagen fremsettes for
den refsende sjef, og dersom klagen ikke tas til folge, sender vedkommende saken til
klagenemda.

I andre ledd utvides klageretten til & omfatte en personlig forna@rmet i en disiplinersak hvor
det ikke blir ilagt refselse, se punkt 5.5.10.1.

Etter tredje ledd gir departementet 1 forskrift nermere bestemmelser om klagen,
klagebehandlingen og klagenemnda.

Til § 77. Scerskilte begrensninger i adgangen til 4 bringe en disiplincersak inn for
domstolen

Paragrafens forste ledd videreforer gjeldende rett i disiplinerloven § 36 om at soksmaél etter
tvisteloven bare kan reises nar klageadgangen er uttemt. Det viderefores at soksmal ma reises
innen to méaneder etter at den refsede fikk underretning om avgjerelsen og om fristen til &
reise soksmal.

Selv om det ikke fremgar av bestemmelsen, utvides domstolenes kompetanse slik at de kan
prove alle sider av saken ved preving av refselsesvedtak, se punkt 5.5.11. Dette folger av
forvaltningsloven § 50, jf. § 64 andre ledd og er i trdd med EMKSs krav om full
provingsadgang hos en ordiner domstol.

Andre ledd lovfester gjeldende forskriftsbestemmelse (pkt. 150 tredje ledd) om at seksmal
ikke har oppsettende virkning for iverksetting av refselsen.
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Til § 78. Begrensninger som folger av folkeretten eller avtale

Paragrafen tilsvarer disiplinerloven § 37 om at utevelsen av disiplinermyndigheten skjer med
de begrensninger som er anerkjent i folkeretten eller som folger av avtale med fremmed stat
eller med internasjonal organisasjon.

Etter andre ledd kan departementet i forskrift gi n@rmere bestemmelser om utevelsen av
disiplinermyndighet etter forste ledd.

Til § 79. Iverksetting av refselse

Paragrafens forste ledd videreforer hovedregelen om at et endelig vedtak skal settes 1 verk
uten opphold. Fristen for & iverksette et refselsesvedtak endres fra ett &r til tre maneder etter at
vedtaket ble endelig, se punkt 5.5.12.

Etter andre ledd gir departementet i1 forskrift nermere bestemmelser om unntak fra forste ledd
forste setning.

Til § 80. Erstatning

Paragrafen videreforer disiplinerloven § 42 om erstatning og innforer et nytt andre ledd om at
det kan gis oppreisningserstatning dersom en refselse pa frihetsinnskrenkning oppheves etter
at den er gjennomfort, se punkt 5.5.12.

Til § 81. Rddgivning, tilsyn og kontroll

Paragrafen er ny og erstatter disiplinerloven § 15 og 43. Forste ledd videreforer at militere
sjefer skal ha tilgang til juridisk rddgivning ved utevelsen av disiplinermyndighet. Det
fremgar ikke av bestemmelsen hvem som skal gi slik radgivning, men funksjonen som
juridisk rddgiver i verserende disiplinarsaker ber overtas av Forsvaret og legges til
«militerjurister», se punkt 5.5.5.

Andre ledd videreforer gjeldende rett 1 disiplinerloven § 43 om at enhver sjef skal fore tilsyn
med sine undergittes utavelse av disiplinermyndigheten.

Etter tredje ledd skal Forsvaret gjennomfoere legalitetskontroll av ilagte refselser og fore en
sentral oversikt over disse. Det er dermed ikke lenger Generaladvokatembetet som skal utfore
dette, men militerjurister i Forsvaret, se punkt 5.5.10.2.

Etter fjerde ledd gir departementet i forskrift nermere bestemmelser om hvem som gir
raddgivning, hvordan radgivning gis, nar og i hvilke saker radgivning gis og gjennomferingen
av tilsynet, legalitetskontrollen og statistikkferingen.

Til § 82. Scerregler i krigstid eller nar krig truer

Paragrafen videreforer gjeldende serregler 1 krigstid med noen spriklige endringer og
presiseringer. 1 forste ledd erstattes ordlyden «i krigstid» av «i krig eller nér krig truer,
herunder at krigserklaering er avgitt eller mottatt, eller nar riket er utsatt for et vapnet
angrep». En slik utvidelse av virkeomraddet harmonerer blant annet med
beredskapslovgivningen for gvrig.

Andre ledd innforer en ny bestemmelse om at frihetsinnskrenkning kan innebzre
frihetsberavelse. Dette forutsetter imidlertid at det gjores et lovvedtak om derogasjon fra
EMK artikkel 5, jf. artikkel 15, se punkt 5.5.13.
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Tredje ledd videreforer gjeldende rett om at bestemmelsen 1 klagenemd ikke gjelder, og at den
refsede sjefs nermeste foresatte er klageinstans. Vedkommende vil vere eneste klageinstans.

I fjerde ledd presiseres det at departementet i forskrift gir nermere bestemmelser som gjelder
1 krig eller nér krig truer om begrenset disiplinermyndighet, ekning av maksimale satser for
overtredelsesgebyr, gkning 1 antall dager frihetsinnskrenkningen kan anvendes,
saksbehandling for krigsfanger og internerte og forenkling i saksbehandlingen, herunder om
radgivning, frist for iverksetting og kontroll.

Femte ledd videreforer at bestemmelsene i forste, andre og tredje ledd gjelder ogsa i de
tilfeller hvor Kongen har truffet bestemmelse i medhold av straffeprosessloven § 463 femte
ledd annet punktum.

Til § 83. Forskrifter i medhold av loven

Foruten forskriftshjemler som er nevnt i de enkelte paragrafer, gir departementet etter forste
ledd nermere bestemmelser 1 forskrift om visse forhold som det er foreslétt & regulere 1
forskrift. I tillegg kan departementet gi nermere bestemmelser om gjennomforing av
disiplinerbestemmelsene 1 forsvarsloven 1 forbindelse med tjenestegjoring ved internasjonale
enheter, 1 internasjonale operasjoner og lignende.

Etter andre ledd kan Kongen gi forskrift om gjennomfering av kapittel 8 for gvrig.
Bestemmelsen tar sikte pa & gi en generell forskriftshjemmel dersom det oppstéar behov for &
regulere speorsméal som ikke er berert av forslagene.

270



11.2. NY LOV OM MILITZAZR POLITIMYNDIGHET

DEL 1. Innledende bestemmelser
Til § 1. Formal

Paragrafen er ny og innferer en bestemmelse for & tydeliggjore hva som er formalet med
loven og rekkevidden av politimyndigheten i Forsvaret. Bestemmelsen presiserer at lovens
formal er 4 ivareta Forsvarets behov for sikkerhet, disiplin, ro og orden. Det er ogsa presisert i
andre setning at loven skal legge til rette for samarbeid mellom politiet og militaerpolitiet.
Dette er viktig ikke minst nér det gjelder etterforskning. Det er i tillegg presisert at loven skal
ivareta grunnleggende krav til straffesaksbehandlingen. Loven regulerer en ytre begrensning,
og dette kravet viser ikke kun til et grunnleggende krav, men til et mer kvalifisert krav til
kvalitet i alle leddene i straffesaksbehandlingen.

Til § 2. Forholdet mellom politiet og personell med militeer politimyndighet

Paragrafen er ny og lovfester forholdet mellom politiet og personell med militer
politimyndighet. Forste ledd fastsetter at bestemmelsene 1 loven ikke innskrenker politiets
ansvar og oppgaver.

Andpre ledd videreforer ordrett gjeldende rett 1 pkt. 1 1 forskrift om utevelse av
politimyndighet 1 Forsvaret. I situasjoner som medferer samarbeid, er den militere
politimyndigheten underordnet den sivile politimyndigheten. I krigstid vil utgangspunktet
kunne vere annerledes, serlig 1 situasjoner som omfattes av beredskapsloven.

Tredje ledd fastsetter at 1 de tilfeller hvor personell med militer politimyndighet utever
myndighet utenfor militaert omrade, skal stedlig politi varsles. Bestemmelsen skal ikke tolkes
antitetisk. Ogsé ved alvorlige forhold p& militeert omrade skal politiet varsles.

I fjerde ledd framgar det at politiet og personell med militer politimyndighet har gjensidig
plikt til & yte hverandre nedvendig bistand. Bistand skal her ikke forstds som bistand etter
politiloven § 27 a.

Til § 3. Lovens forhold til folkeretten

Paragrafen er ny og fastsetter at loven gjelder med de begrensninger som folger av
folkerettslige forpliktelser.

DEL 2. Avgrensning av den militaere politimyndigheten
Til § 4. Hvem som har militeer politimyndighet, og hvor den gjelder

Paragrafen videreforer gjeldende retti § 1 og § 2 1 lov om politimyndighet i forsvaret.
Bestemmelsen innebarer enkelte spraklige endringer, men gjor ingen materielle endringer 1
hvem som har militeer politimyndighet og hvor den gjelder.

Forste ledd bokstav a og b videreforer gjeldende rett om at personell med militer
politimyndighet har politimyndighet over enhver som befinner seg pa militert omrade eller i
dets umiddelbare narhet. Bokstav c videreforer gjeldende rett ved at politimyndigheten ogsa
gjelder i et forbudsomrade som er fastsatt med hjemmel i sikkerhetsloven § 7-5.

Andre ledd videreforer gjeldende rett i § 2 forste ledd andre setning i lov om politimyndighet 1
forsvaret. Utenfor omréde som er definert i forste ledd, har militerpolitiet militer
politimyndighet over enhver som kan ilegges refselse etter forsvarsloven. Bestemmelsen
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utvider gjeldende rett til ogsd & omfatte utenlandsk militaert personell og folgepersonell til den
utenlandske styrken.

Tredje ledd videreforer gjeldende rett i § 2 forste ledd forste setning i lov om politimyndighet
i forsvaret. Utenfor omrade som er definert i forste ledd, har befal og offiserer militaer
politimyndighet overfor underordnet personell, men likevel slik at det forst og fremst er
foresatt som skal bruke myndigheten.

Fjerde ledd lovfester det som i dag folger av § 8 andre setning i forskrift om politimyndighet i
Forsvaret. Bestemmelsen fastsetter at utenfor omrade som er definert i forste ledd, kan
personell med militer politimyndighet bortvise personer som er til hinder for lovlige militere
operasjoner.

Til § 5. Militcert omrdade og umiddelbar ncerhet til militeert omrade

Paragrafen videreforer gjeldende rett i lov om politimyndighet 1 forsvaret § 1, lovfester det
som 1 dag felger av § 5 1 forskrift om politimyndighet i Forsvaret og inntar pkt. 4 1
objektsikringsinstruksen som militert omréde.

Forste ledd definerer hva som faller inn under definisjonen av et «militeert omrade». Bokstav
a, b, ¢, d og e videreforer forskriften pkt. 5 med noen spriklige endringer. Bokstav f er ny og
gir objektsikringsinstruksen pkt. 4 femte ledd et grunnlag i lov.

Andre ledd lovfester gjeldende forvaltningspraksis om at Forsvarsdepartementet kan erklaere
og kunngjere hva som er et militert omrdde. Myndigheten kan delegeres. Bestemmelsen
dekker behovet for a etablere midlertidige militeere omrader, for eksempel i forbindelse med
storre ovelser med alliert deltakelse. Hva som ber ligge til grunn for vurderingen av om slikt
omrade skal erkleres, folger av punkt 7.4.6.1.

Tredje ledd er ny og presiserer at et militeert omrade skal merkes pé en slik mate at det blir
synlig for andre at det er et militaert omrade, men kun sé langt det er praktisk mulig og ikke
anses som utilradelig av sikkerhetshensyn. Dersom omradet av sikkerhetshensyn ikke er
merket, mé det vaere en forutsetning at det opplyses om at omradet er militeert for det
anvendes militer politimyndighet. I praksis antas dette & omfatte situasjoner kun helt
unntaksvis.

Fjerde ledd forste setning videreforer 1 sin helhet gjeldende rett som fremgar av § 6 1 forskrift
om politimyndighet 1 Forsvaret. I andre setning er det tatt inn momenter som skal vektlegges

ved vurderingen av om noe anses som et militert omrade. Hva som kan sies a ligge sa nert at
uro kan forstyrre ordenen pa militert omrade, ma vurderes konkret 1 hvert enkelt tilfelle.

DEL 3. Neermere om hvem som har militer politimyndighet
Til § 6. Militcerpoliti

Paragrafen er ny. Bestemmelsens forste ledd viser til at militert personell som er sertifisert
som militerpoliti av Forsvaret og som tjenestegjor i militerpolitiet, har militer
politimyndighet, se punkt 7.3.4.4.

Andre ledd angir at det er forsvarssjefen som fastsetter krav til sertifiseringen og som gir
instruks for utevelse av militerpolititjenesten. De faglige kvalifikasjonene fastsettes av
forsvarssjefen gjennom hans fagansvarlige sjef for a sikre nedvendig kompetanse, se punkt
7.3.4.4.
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Til § 7. Befal og offiserer

Paragrafen er ny og fastsetter at befal og offiserer har militer politimyndighet i medhold av
loven nar de er 1 tjeneste. Bestemmelsen avgrenser folgelig mot at offiserer og befal har slik
myndighet utenfor tjeneste, se punkt 7.3.4.1.

Andre ledd viser til at hvem som er befal og offiser, folger av de til enhver tid gjeldende
bestemmelser 1 Forsvaret.

Til § 8. Militcere vakter

Paragrafen videreforer gjeldende rett i lov om politimyndighet i forsvaret § 1 om at militere
vakter har politimyndighet. Bestemmelsen presiserer at militere vakter kun har slik
politimyndighet nar de utforer vakttjeneste. Uteovelsen av myndigheten reguleres i
vaktinstruks. Bestemmelsen begrenser folgelig politimyndigheten til at en militeer vakt kun
har politimyndighet nr vedkommende er pé vakt, se punkt 7.3.4.2.

Andre ledd lovfester forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 4, hvor det folger at ogsé en
militer vakt kan vaere en sivil vakt for en militer installasjon i de tilfeller hvor vakten er
tilsatt i Forsvaret og har en militeer sjef.

Til § 9. Utenlandske militcere styrker i Norge

Paragrafen gjennomforer artikkel VI og VII 1 NATO SOFA ved henvisningsbestemmelse.
Parter til NATO P{fP SOFA omfattes tilsvarende.

NATO SOFA artikkel VI og VII gjelder henholdsvis utevelse av politimyndighet for
besgkende styrker, bevepning og jurisdiksjonsspersmaél, se punkt 7.4.12. Det er ved
utforming av henvisningsbestemmelsen ikke tatt nermere stilling til rekkevidden av de ulike
folkerettslige begrep.

DEL 4. Utevelse og handhevelse av militer politimyndighet
Til § 10. Generelle regler for utovelsen av militcer politimyndighet

Paragrafen videreforer gjeldende rett og gjor ingen materielle endringer fra dagens
rettstilstand. Det er imidlertid gjort en spriklig endring, hvor oppramsingen av hvem som har
militer politimyndighet er benevnt med samlebetegnelsen «personell med militaer
politimyndighet» uten at dette er ment & innebzaere en realitetsendring.

Forste ledd lovfester forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 2 med noen spréaklige
endringer. For & unnga misforstaelser om hvor og overfor hvem retten og plikten til & gripe
inn gjelder, er det tatt inn en presisering om at utevelsen ma skje 1 trdd med det som folger av
begrensningene i § 4.

Andre og tredje ledd viser til at personell med militaer politimyndighet skal lose sine oppgaver
pa en skansom maéte og alltid begrense virkemidlene til det som er nedvendig for formaélet.
Det er ikke tilsiktet materielle endringer, se punkt 7.3.6.1. Bestemmelsen er i en form som
tilsvarer politiloven § 6.

Fjerde og femte ledd lovfester alminnelige regler om begrensninger pa maktutevelsen og er
basert pa samme form som politiloven § 6. Det er i tillegg tatt inn en presisering av momenter
som skal vektlegges i forsvarlighetsvurderingen. Det er ikke regulert sarskilt hvilke midler
som kan brukes under maktutevelse. Selv om forsvaret har og baerer vapen, gir ikke dette en
lavere terskel for & bruke vapen under utevelse av militeer politimyndighet.
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Til § 11. Handhevelsen av militeer politimyndighet

Paragrafen lovfester deler av innholdet i forskrift om politimyndighet i forsvaret pkt. 2 om
handhevelse av militer politimyndighet. I tillegg er hensynet til sikkerhet for enkeltpersoner
eller Forsvaret tatt inn. Det er for ovrig ikke tilsiktet materielle endringer.

Forste og andre ledd er basert pa tilsvarende bestemmelse 1 politiloven § 7, samtidig som
handhevelsen av militer politimyndighet ma forstés i lys av formalsbestemmelsen i
forsvarsloven § 1.

Til § 12. Plikt til d folge pilegg

Paragrafen er ny og innferer en plikt for enhver, bdde militert personell og sivile, til &
etterkomme palegg fra personell med militer politimyndighet.

Til § 13. Avhenting

Paragrafen videreforer gjeldende rett i lov om politimyndighet i forsvaret § 6 forste setning,
se punkt 7.4.4.3. I tillegg er det tilfoyd at de som «unnlater & mete», ogsé kan avhentes av
militerpolitiet. Dette er en endring av gjeldende rett i § 6 andre setning, hvor det framgar at
de som unnlater & mete til forstegangstjenesten, bare kan avhentes av politiet.

Til § 14. Innbringelse

Paragrafen innebarer delvis en videreforing av gjeldende rett som i dag er hjemlet i lov om
politimyndighet i forsvaret § 3 forste ledd med videre henvisning til politiloven § 8. Det er
gjort visse tilfoyelser og spriklige endringer.

Forste ledd definerer i hvilke tilfeller personell med militer politimyndighet kan innbringe
personer til et egnet lokale. Bestemmelsen videreforer gjeldende rett med enkelte tilpasninger
for militeere forhold, se punkt 7.4.4.2. Bokstav c er ny og regulerer tilfeller hvor en person
uten gyldig adgang patreffes et sted som er underlagt adgangsforbud. Bestemmelsen er ment &
omfatte situasjoner hvor det er nedvendig for personell med militer politimyndighet a
konsultere politiet eller sikkerhetsmyndigheten uten at det er skjellig grunn til mistanke for et
straffbart forhold.

Andre ledd er ny og slar fast at personer uten tilknytning til Forsvaret skal overlates til sivilt
politi dersom bortvisning fra omradet ikke er tilstrekkelig.

Tredje ledd videreforer gjeldende rett i lov om politimyndighet i forsvaret § 4, hvor det folger
at innbringelsen skal vere sa hensynsfull som mulig.

Fjerde ledd fastsetter en tidsbegrensning pa fire timer for innbringelse, en begrensning som er
1 trad med politiloven § 8.

Til § 15. Visitasjon

Paragrafen videreforer gjeldende rett og presiserer adgangen til & visitere personer, se punkt
7.4.4.2.

Forste og andre ledd beskriver 1 hvilke tilfeller personell med militer politimyndighet kan
foreta visitasjon. Bestemmelsen er basert pa politiloven § 10 forste og andre ledd.

Tredje ledd beskriver hvilke gjenstander den som blir innbrakt eller satt 1 arrest, kan fratas.
Denne bestemmelsen er ogsa basert pa politiloven § 10 tredje ledd.
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Fjerde ledd hjemler adgang til a ta gjenstander i forvaring. Bestemmelsen er ogsa basert pa
politiloven § 10 fjerde ledd.

Til § 16. Inngrep overfor berusede personer

Paragrafen er ny og gir personell med militer politimyndighet hjemmel til & innbringe
berusede personer pa omrader som omfattes av militeer politimyndighet. Myndigheten gjelder
nar personen pa grunn av beruselse forarsaket av alkohol eller andre berusende eller
bedevende midler forstyrrer den alminnelige ro og orden eller den lovlige ferdsel, forulemper
andre eller volder fare for seg selv eller andre. Bestemmelsen er basert pa en tilsvarende
bestemmelse i politiloven § 9, men det er gjort tilpasninger i trad med formalet med den
militeere politimyndigheten, se punkt 7.4.4.2.

Til § 17. Hjelp til syke

Paragrafen er ny og gir personell med militer politimyndighet hjemmel til & ta personer som
ikke er i stand til 4 ta vare pé seg selv, i midlertidig forvaring inntil betryggende plassering er
funnet. Bestemmelsen er tatt inn for 4 unnga at personell med militer politimyndighet ma
basere slike inngrep kun pa nedrett.

Til § 18. Forelopig arrest

Paragrafen innsnevrer gjeldende rett i lov om politimyndighet i forsvaret § 3 andre ledd og
forskrift om politimyndighet i Forsvaret pkt. 15. Bakgrunnen for dette er at bruken av
forelapig arrest er svert begrenset, men behovet for & kunne bruke forelopig arrest i visse
tilfeller er fortsatt til stede, se punkt 7.4.4.2.

Forste ledd beskriver hvem som kan settes i forelepig arrest. Det er kun personell med militaer
politimyndighet som kan sette noen i forelopig arrest.

Andre ledd fastsetter at den nermeste foresatte med disiplineermyndighet snarest mulig skal
underrettes nar noen innsettes i forelopig arrest.

Tredje ledd fastsetter at forelopig arrest ikke kan benyttes med mindre det er nedvendig for
formalet og ikke ut over 24 timer.

Fjerde ledd fastsetter at departementet gir n&ermere bestemmelser om gjennomfering av arrest
og krav til arrestlokaler.

Til § 19. Militcer inspeksjon

Paragrafen er ny og lovfester det som i dag felger av en instruksfestet praksis, se punkt 7.4.3
og 8.4.1.

Forste ledd gir personell med militer politimyndighet hjemmel til & gjennomfere inspeksjon
av blant annet forlegninger og rom pa militert omréade, kjoretoy pé eller pd vei inn og ut fra
militert omrade, personer ved inn- og utpassering eller pa militert omrade og vesker.
Formalet med inspeksjonen er & opprettholde ro, orden, sikkerhet og disiplin.

Andre ledd fastsetter at kontrollen av en person kan omfatte kroppsvisitasjon, noe som har til
formal & finne gjenstander som kan true sikkerheten. Bruk av visitasjon som tiltak i
kontrollayemed hvor det ikke foreligger mistanke om lovbrudd, stiller strenge krav til behovet
for kontroll og forholdsmessighet. Dette innebarer at kroppsvisitasjonen ber gjennomfores
ved bruk av portal eller annen egnet skanner. Bruk av narkotikahund som lukter pa personen
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uten & berere vedkommende, m4 ogsd betraktes som en skanner. Gjennomfering av kontroll
av person forutsettes utdypet i underliggende regelverk.

Tredje ledd slér fast at personer som nekter a bli kontrollert, kan nektes adgang til omradet.
Bestemmelsen er av presiserende art.

Fjerde og femte ledd beskriver hvordan funn av henholdsvis en gjenstand som er ugnsket pé
militert omrade eller en gjenstand som antakelig er et bevis pé en straffbar handling, skal
héndteres.

Sjette ledd slar fast et krav om notoritet. Det er ikke fastsatt n@rmere regler om hvordan
beslutningen skal fremkomme eller gjores for de berorte.

Etter sjuende ledd gir Forsvarssjefen nermere bestemmelser om hvem som kan beslutte at
militer inspeksjon skal iverksettes, hvem som kan utfere inspeksjonen og hvordan den skal
gjennomfores.

Til § 20. Trafikkrelaterte bestemmelser

Paragrafen videreforer gjeldende rett som i dag er regulert i ulike forskrifter og instruks, se
punkt 7.4.4.5.

Forste ledd gir militeerpolitiet kompetanse til & gjennomfere trafikkontroll etter
vegtrafikkloven § 10.

Andre ledd gir militerpolitiet hjemmel til & foreta alkoholtest og forelopig test for andre
berusende eller bedevende midler etter vegtrafikkloven § 22 a av enhver som forer motorvogn
innenfor et omrade som nevnt § 4 forste ledd.

I tredje ledd gis militerpolitiet myndighet til & foreta trafikkontroll av kjeretoy som Forsvaret
eier eller disponerer, utenfor omrddene som fremkommer av § 6 forste ledd.

Fjerde ledd gir militerpolitiet hjemmel til & dirigere trafikk utenfor omréde som er definert i §
6 forste ledd. Dette er en videreforing av gjeldende rett.

DEL 5. Etterforskning
Til § 21. Militcere etterforskere

Paragrafen definerer hva som menes med en militer etterforsker og at dette er etterforskere
ved militerpolitiets spesialiserte etterforskningsenheter, se punkt 7.4.10.1 og 7.3.7.3.

Til § 22. Hva militcere etterforskere kan etterforske

Paragrafen videreforer og utvider gjeldende rett ut fra dagens regulering av hva som kan
etterforskes etter lov om politimyndighet i forsvaret, se punkt 7.3.7.2.

Forste ledd gir en konkret beskrivelse av hva som kan etterforskes av militere etterforskere,
og bestemmelsen utvider ordlyden i lov om politimyndighet i forsvaret § 5. I tillegg er det gitt
en bestemmelse om at patalemyndigheten kan beslutte at militere etterforskere kan
etterforske andre straffesaker enn de som er definert i bokstav a og b.

Andre ledd videreforer gjeldende rett om at militere etterforskere kan iverksette innledende
etterforskningskritt for & hindre bevisforspillelse i saker som ellers kun ligger til politiet &
etterforske. Den naermere avgrensning av hvilke etterforskningskritt dette inneberer,
forutsettes avklart 1 tett dialog med politiet og patalemyndigheten, se punkt 7.4.10.2. Denne
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kompetansen gjelder kun ved straffbare forhold som er begatt pa sted som beskrevet i
lovforslaget § 4 forste ledd bokstav a—c.

Etter tredje ledd skal det ved patalemyndighetens vurdering av om og i hvilket omfang
militere etterforskere skal etterforske et lovbrudd, blant annet legges vekt pa om handlingen
har hatt ded eller kroppsskade til folge, om bruk av militere etterforskere er egnet til 4 svekke
tilliten til habilitet, om sivil part er skadelidende og sakens art og omfang for evrig. Tredje
ledd peker tilbake pa alle saker som omfattes av § 22. Dette favner for eksempel ogsa
overtredelser av militere straffelov.

Til § 23. Forholdet mellom militcere etterforskere og pdtalemyndigheten

Paragrafen er ny og etablerer uavhengig patalefaglig ledelse av etterforskning som foretas av
militere etterforskere.

Forste ledd underlegger militere etterforskere patalemyndighetenes ledelse, se punkt
7.4.10.7. Bestemmelsen gjelder kun for aktivitet utfert som ledd i straffeprosessuell
etterforskning. Andre setning er tatt inn for & presisere det alminnelige utgangspunktet etter at
ordningen med en sarskilt militeer patalemyndighet er opphert. Straffeprosessloven § 59
gjelder for evrig pa vanlig mate.

Andre ledd gir videre patalemyndigheten adgang til & gi palegg til militaere etterforskere i
forbindelse med innledende undersekelser, bevissikring og gjennomfering av tvangstiltak.
Ved utferelse av slike oppgaver sidestilles militere etterforskere med politiet, blant annet nar
det gjelder mottak av taushetsbelagt informasjon.

Til § 24. Bistand til etterforskning fra militcere befal og offiserer

Paragrafen er ny og fastsetter at befal og offiserer kan foreta bevissikring og innledende
undersokelser nér patalemyndigheten gir pilegg om det, samt bistd 1 etterforskning under
ledelse av en militeer etterforsker. Bestemmelsen ma ses i sammenheng med at befal og
offiserer ved lovendringene har mistet adgang til & etterforske militere straffesaker.

DEL 6. Straff
Til § 25. Straff for ikke d etterkomme militeerpolitiets pilegg

Paragrafen er ny og tydeliggjor straffansvar for unnlatelse av & folge palegg fra personell med
militer politimyndighet etter § 12. Bestemmelsen fastsetter at strafferammen er bot eller
fengsel inntil tre méneder.

DEL 7. Forskrifter og gjennomfering
Til § 26. Adgang til a gi forskrifter

Paragrafen gir departementet myndighet til & gi neermere bestemmelser om militaer
politimyndighet og etterforskning etter loven.

Til § 27. Ikrafttredelse

Paragrafen fastsetter at loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer. Fra samme tid settes lov
20. mai 1988 nr. 33 om politimyndighet i forsvaret og forskrift 26. november 1993 nr. 1299
om utegvelse av politimyndighet i det militere forsvar ut av kraft.
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11.3. NY TIENDE DEL I STRAFFEPROSESSLOVEN (STRAFFESAKER
MED TILKNYTNING TIL FORSVARET)

Til § 463

Paragrafen er en revidert videreforing av straffeprosessloven § 463 forste ledd andre punktum
og § 466 forste ledd, se punkt 6.11.7. Gjeldende rett er avgrenset til 4 sla fast utgangspunktet
for «militere straffesaker». Kategorien militeere straffesaker er ved lovendringene opphevet
(se punkt 6.11.3), og paragrafen fastsetter dermed det alminnelige utgangspunktet for enhver
straffesak med tilknytning til Forsvaret, dets materiell og personell. Alle straffesaker med
tilknytning til Forsvaret behandles etter straffeprosesslovens alminnelige regler og for de
alminnelige domstolene. Bestemmelsen er forst og fremst ment & vare av opplysende art, idet
eldre serregler né er bortfalt.

Bestemmelsen ma ses i ssmmenheng med ny § 467, som gir forskriftshjemmel til & fastsette
regler om serskilt verneting.

Til § 464
Bestemmelsen er ny og inneberer dels en videreforing og dels en utvidelse av gjeldende rett.

Forste ledd gir militere etterforskere kompetanse til 4 etterforske straffesaker som er nermere
definert 1 lov om militer politimyndighet. Avgrensningen av den saklige portefoljen til
militeere etterforskere omfatter etter lovforslaget mer enn overtredelser av militer straffelov,
men er likevel avgrenset til mindre alvorlige saker, slik det fremgar av lov om militer
politimyndighet, se punkt 7.4.10.

Andre ledd videreforer gjeldende straffeprosessloven § 478. Nar militere etterforskere kan
etterforske straffesaker, omfattes de altsa av straffeprosesslovens regler pa vanlig méte.

Tredje ledd er ny og etablerer patalefaglig etterforskningsledelse for militere etterforskere i
straffesakssporet, se punkt 7.4.10.7 med videre henvisninger til fremstilling av svakheter ved
dagens ordning. Bestemmelsen er med pa & sikre en uavhengig og patalestyrt etterforskning,
se punkt 7.4.10.6.

Til § 465
Bestemmelsen er en ren videreforing av gjeldende rett i straffeprosessloven § 480.
Til § 466

Bestemmelsen er ny og etablerer en generell beredskapsplikt for personell 1
patalemyndigheten.

Forste ledd er en konsekvens av at ordningen med en sarskilt militeer patalemyndighet
foreslas opphert, og at Generaladvokatembetet legges ned som egen etat og overfores til
Forsvaret, se punkt 6.11.4—6.11.6. Ordningen med sarskilt utpekt personell er ment & ivareta
patalemyndighetens ansvar for beredskap med hensyn til straffesaksportefoljen ved tilfelle av
krig eller annen nedstilstand. Bestemmelsen omtaler kun «patalemyndigheten».
Riksadvokaten kan uteve kun arbeidsrettslig styringsrett overfor personell 1 Den hayere
patalemyndighet. Bestemmelsen er derfor ment slik at riksadvokaten i dialog med
Politidirektoratet utpeker personell 1 pdtalemyndigheten i politiet. Plikten pahviler likevel
riksadvokaten, som everste ansvarlig for straffesaksbehandlingen. Terskelen 1 loven for hvilke
situasjoner ordningen er ment & ivareta, sammenfaller med terskelen for konstitusjonell
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nedrett og beredskapsloven, men er ikke ment & innskrenke patalemyndighetens plikt til &
sorge for beredskap i sin alminnelighet.

Andre ledd skal serge for at det personell som er utpekt av riksadvokaten, skal kunne fa fritak
fra tjeneste 1 Forsvaret uten selv 4 métte seke om dette hvert tredje ér etter forsvarsloven og
vernepliktsforskriften § 59. Nar det gjelder pdtalemyndigheten i politiet, mé fritaksadgangen
ses 1 sammenheng med den s@rskilte adgangen til fritak etter vernepliktsforskriften § 61.

Til § 467

Bestemmelsen er ny, men inneholder er 1 det vesentlige en viderefering av gjeldende rett pa
serskilte omrader.

Behandlingen av militeere straffesaker er 1 dag naermere regulert i pataleinstruksen kapittel 36.
Kapittelet er endret 1 trad med lovendringene og er vesentlig forkortet, se punkt 11.3.2.

Domstolsordningen for militeere straffesaker oppheves, men sarskilt forskriftshjemmel til &
bestemme at enkelte domstoler skal {4 ansvar ved tilfelle av krig, viderefores. Dernest
oppheves ordningen med militere meddommere, se punkt 6.11.7, og erstattes av en adgang til
a regulere sammensetningen av retten med fagkyndige meddommere. Det samme gjelder
adgangen til & sette rett i utlandet, noe som under enhver omstendighet mé gjores i
overenskomst med det aktuelle vertslandet.

De foreslétte endringene i straffeprosessloven innebarer at tiende del blir kortere med faerre
bestemmelser og bare ett kapittel. Kapittel 34-36 oppheves. Kapittel 37 i ellevte del ma derfor
bli kapittel 34, og de to bestemmelsene ma fa ny nummerering.
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12.FORSLAG TIL LOV- OG FORSKRIFTSBESTEMMELSER

12.1. DISIPLINARORDNINGEN I FORSVARET

12.1.1. ENDRINGER I FORSVARSLOVEN

Lov om verneplikt og tjeneste i Forsvaret m.m. (forsvarsloven) endres slik:
Ny § 57 a i kapittel 7 (fellesbestemmelser) skal lyde:

§ 57 a. Behandling av personopplysninger

Forsvaret kan innhente og behandle personopplysninger, inkludert personopplysninger
som nevnt i personvernforordningen artikkel 9 og 10, nér det er nedvendig for & utove
myndighet eller utfore andre oppgaver etter loven her.

Klagenemnda for disiplinersaker i Forsvaret kan behandle personopplysninger som nevnt
1 forste ledd nér det er nedvendig i klagebehandlingen etter denne lovens § 76.

Departementet gir forskrift om behandlingen av personopplysninger.

Nytt andre ledd i § 64 (forholdet til forvaltningsloven) i kapittel 7 (fellesbestemmelser) skal
lyde:

Forvaltningsloven §§ 16, 17 og 21 og kapittel V og VI gjelder ikke ved behandlingen av
disiplinaersaker etter §§ 65-83.

Nytt kapittel 8 (refselse og straff) skal lyde:

§ 65. Hvilke handlinger det kan ilegges refselse for
Den som overtrer eller forssemmer militaere tjenesteplikter som folger av lov, reglement,
instruks, direktiv, forskrift eller rettmessig ordre, kan refses disiplinart.
Det samme gjelder den som overtrer eller forssmmer seg mot militaer skikk og orden.
Refselse kan ogsa ilegges den som gjor seg skyldig i andre straftbare forhold
a) pa militert omrade, jf. lov om politimyndighet i forsvaret § 5
b) overfor vernepliktige i tjeneste og militeert tilsatte, eller
¢) mot eller ved bruk av militert materiell.

§ 66. Skyldkravet

Grunnvilkarene for straffansvar slik disse fremkommer i straffeloven kapittel 3, gjelder
tilsvarende 1 disiplinaersaker med de unntak som felger av paragrafen her.

Forsek kan refses uavhengig av lovbruddets strafferamme.

Refselse kan ilegges for forsettlige og uaktsomme forhold.

§ 67. Hvem som kan ilegges refselse

Refselse kan brukes mot tjenestepliktige, jf. § 2 forste ledd.

Refselse kan ogsa brukes mot krigsfanger med de s@rregler som folger av Genéve-
konvensjonen 12. august 1949 om behandling av krigsfanger, og overfor den som omfattes av
lov 17. mars 1916 om straffebestemmelse for utenlandske militeerpersoner som er internert
her i riket under krig mellom fremmede makter.
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Med unntak av det som gjelder i krig eller nar krig truer, jf. § 82, kan sivilt ansatte 1
Forsvaret ikke ilegges refselse.

§ 68. Disiplincerlovgivningens virkeomrdde i tid
Refselse kan brukes nér det refsbare forholdet er utvist i tjenestetiden.
Utenfor tjenestetiden kan refselse brukes nér det gjelder
a) forhold som kan straffes etter § 84,
b) overtredelse av militaer straffelov § 34,
c¢) forhold utvist mens vedkommende pa offentlig sted eller militeert omrade lovlig var
ifort militeer uniform,
d) unnlatelse av & besvare tjenstlige henvendelser om forhold oppstétt i tjenestetiden
eller
e) bruk av utlevert militeer bekledning, effekter eller utstyr i strid med militere
bestemmelser.
Adgangen til 4 ilegge refselse faller bort to ar etter den refsbare handling.

§ 69. Refselsesmidlene
Som refselsesmiddel mé bare brukes
a) irettesettelse,
b) overtredelsesgebyr eller
c¢) frihetsinnskrenkning.

Overtredelsesgebyret fastsettes pa grunnlag av tjenestetillegget som gjelder for menig inne
til forstegangstjeneste. Overtredelsesgebyret kan kreves inn ved trekk i tjenestetillegg eller
lonn.

Frihetsinnskrenkning bestar i forbud mot til visse tider av dagen eller hele degn
a) 4 gd utenfor leiren eller annet nermere avgrenset omrdde eller fartay for et tidsrom
av inntil 30 dager, eller
b) a forlate et fartoy for bestemte landgangsturer innen samme tidsrom.

Refselsesvedtak som gar ut pa overtredelsesgebyr og som ikke blir brakt inn for
domstolene ved seksmaél, jf. § 77, har samme virkning som en rettskraftig dom og kan
fullbyrdes etter reglene for dommer. ***

Departementet gir 1 forskrift nermere bestemmelser om refselsesmidlene, herunder de
maksimale grensene for overtredelsesgebyr, utmalingen og trekk i tjenestetillegg eller lenn
ved innkreving av overtredelsesgebyr.

§ 70. Plikt til a forelegge forhold for pdtalemyndigheten

Forhold som kan kvalifisere til straff, skal etter n@rmere retningslinjer fra riksadvokaten
forelegges patalemyndigheten for avgjerelse av om det skal iverksettes etterforskning.

Plikten til & forelegge forhold for patalemyndigheten ligger til militeere sjefer med
disiplineermyndighet og sivilt ansatte ledere i Forsvaret med tilsvarende funksjon.

Dersom det er grunn til & anta at bade straff og refselse kan vere en aktuell reaksjon mot
samme forhold, mé disiplinermyndigheten 1 samrdd med patalemyndigheten avklare om
forholdet skal forfelges strafferettslig, disiplinart eller begge deler.**

4 Jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 andre ledd bokstav b.
423 Forvaltningsloven § 47 og straffeprosessloven § 229 tredje ledd.
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§ 71. Hvem som har disiplincermyndighet

Enhver offiser som fast eller for tilfellet forer kompanisjefs eller tilsvarende eller hayere
kommando, har myndighet til 4 ilegge undergitt personell refselse.

Disiplinermyndighet kan ikke delegeres.

Departementet gir i forskrift nermere bestemmelser om hvem som har begrenset og full
disiplineermyndighet.

§ 72. Plikt til d sorge for at saken er tilstrekkelig opplyst

Den som utever disiplinermyndighet, skal serge for at saken er tilstrekkelig opplyst for
det avgjares om refselse skal ilegges. Det kreves klar sannsynlighetsovervekt for de faktiske
omstendigheter som ligger til grunn for et vedtak om 4 ilegge en refselse.

For refselse ilegges, skal den som forfelgningen er rettet mot, gjores kjent med de
opplysninger som foreligger om det aktuelle forholdet. Vedkommende skal ogsa gis adgang
til & forklare seg muntlig eller skriftlig og oppgi bevis.

Forste og andre ledd gjelder ogsa ved Klagenemnda for disiplinarsaker i Forsvaret sin
behandling av paklagede disiplinersaker og avgjerelse av disse.

§ 73. Rett til bistand

Ut over det som felger av forvaltningsloven § 12, har den som disiplinerundersekelsen
retter seg mot, rett til & la seg bistd av vernepliktig i tjeneste, tillitsvalgt eller militeert tilsatt.
Valget mé ikke vesentlig forsinke saken.

Forste ledd gjelder ogsd ved Klagenemnda for disiplinarsaker 1 Forsvaret sin behandling
av saken. Nemnda kan beslutte om det pa Forsvarets bekostning skal oppnevnes advokat til &
bista klageren.

§ 74. Underretning om avgjorelse og klageadgang

Den disiplinerundersekelsen har rettet seg mot, skal uten opphold underrettes om
avgjorelsen i saken. Dersom det er en personlig fornermet i saken, skal ogsa vedkommende
underrettes om avgjorelsen 1 saken.

Dersom avgjerelsen gér ut pa refselse, skal den refsede underrettes om klageadgangen og
klagefristen.

Dersom forholdet vil bli forelagt for patalemyndigheten, skal den som
disiplinerundersekelsen har rettet seg mot, gis underretning om dette med mindre det vil
kunne vere til hinder for oppklaringen av saken. Dersom det er en personlig fornermet i
saken, skal ogsa vedkommende pa samme vilkér gis underretning om dette.

Departementet gir i forskrift neermere bestemmelser om avgjerelsen og hvordan
underretningen skal gjennomferes, herunder bruk av elektronisk kommunikasjon.

§ 75. Adgang til d oppheve og omgjore en avgjorelse i saken

Offiseren som har ilagt en refselse, kan oppheve eller omgjore refselsen innen tre mineder
fra ileggelsen av refselsen.

Den refsende sjefs foresatte kan oppheve eller omgjore avgjerelsen i saken innen tre
maneder fra den undergitte sjefen tok en avgjerelse i saken.

Adgangen til omgjering etter forste og andre ledd faller bort nar klage over refselsen er
avsendt til klagenemnda etter § 76.

Departementet gir i forskrift neermere bestemmelser om adgangen til & oppheve og
omgjere en avgjorelse 1 saken.
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§ 76. Klage til Klagenemnda for disiplincersaker i Forsvaret

Den som er ilagt en refselse, kan klage pa refselsen til Klagenemnda for disiplinarsaker i
Forsvaret. Vedkommende mé fremsette klagen innen to virkedager etter a ha blitt underrettet
om vedtaket. Klagen fremsettes for den som har ilagt refselsen (den refsende sjef). Dersom
den refsende sjef ikke tar klagen til folge, sender vedkommende saken til klagenemnda.

En personlig fornermet i en disiplinarsak som ikke blir avgjort med refselse, har samme
klageadgang til klagenemnda som den undersekelsen har rettet seg mot og pa de samme
vilkér, jf. forste ledd.

Departementet gir i forskrift neermere bestemmelser om klagen, klagebehandlingen og
klagenemnda.

§ 77. Scerskilte begrensninger i adgangen til a bringe en disiplincersak inn for domstolene
Seksmal etter tvisteloven kan bare reises nar klageadgangen er uttomt. Seksmal mé vaere
reist innen to méneder etter at den refsede fikk underretning om avgjerelsen og om fristen til &
reise seksmal.
Seksmaél har ikke oppsettende virkning for iverksetting av refselsen, jf. § 79.

§ 78. Begrensninger som folger av folkeretten eller avtale
Utevelsen av disiplinermyndigheten skjer med de begrensninger som er anerkjent 1
folkeretten eller folger av avtale med fremmed stat eller med en internasjonal organisasjon.
Departementet kan i forskrift gi nermere bestemmelser om utevelsen av
disiplinermyndighet etter forste ledd.

§ 79. Iverksetting av refselse

Et endelig vedtak om refselse skal settes i verk uten opphold. Iverksetting kan skje senest
tre méneder etter at vedtaket ble endelig.

Departementet gir 1 forskrift neermere bestemmelser om unntak fra forste ledd forste
punktum.

§ 80. Erstatning

Blir en refselse opphevet, skal den refsede ha erstatning av staten for det skonomiske
tapet vedkommende maétte ha lidt.

Blir en refselse pé frihetsinnskrenkning opphevet etter at den er gjennomfort, kan det gis
oppreisning.

Erstatning tilkjennes ikke nar vedkommende ved tilstaelse eller pd annen méte ved eget
forsettlig forhold har fremkalt disiplineerundersokelsen.

Har den refsede medvirket til skaden pd en méte som kan legges vedkommende til last,
kan erstatningen settes ned eller falle helt bort.

Erstatningsspersmalet avgjeres av departementet.

§ 81. Radgivning, tilsyn og kontroll
De militere sjefer skal ha tilgang til juridisk rddgivning ved utevelsen av
disiplineermyndigheten.
Enhver sjef skal fore tilsyn med sine undergittes utevelse av disiplineermyndigheten.
Forsvaret skal gjennomfere legalitetskontroll av ilagte refselser og fore en sentral
oversikt over disse.
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Departementet gir i forskrift nermere bestemmelser om hvem som gir rddgivning,
hvordan radgivning gis, ndr og 1 hvilke saker radgivning gis og gjennomferingen av tilsynet,
legalitetskontrollen og statistikkferingen.

§ 82. Scerregler i krig eller nar krig truer

I krig eller nar krig truer, herunder at krigserklaring er avgitt eller mottatt, eller nar riket
er utsatt for et vaepnet angrep, kan refselse anvendes mot enhver som kan straffes etter den
militere straffelov § 9, i tillegg til dem som gar inn under § 67 i denne loven.

I samme situasjoner kan frihetsinnskrenkning innebzare frihetsberevelse, forutsatt
derogasjon fra den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 5, jf. artikkel 15.

Bestemmelsene 1 § 76 om klagenemnd gjelder ikke. Den refsende sjefs nermeste foresatte
er klageinstans. De gvrige reglene for klagebehandlingen ved klagenemnda gjelder sé langt de
passer.

Departementet gir i forskrift nermere bestemmelser som gjelder i krig eller nér krig truer
om begrenset disiplinermyndighet, okning av satser for overtredelsesgebyr, ekning 1 antall
dager frihetsinnskrenkning kan anvendes, saksbehandling for krigsfanger og internerte og
forenkling i1 saksbehandlingen, herunder om radgivning, frist for iverksetting og kontroll.

Bestemmelsen 1 forste, andre og tredje ledd gjelder ogsa i de tilfeller hvor Kongen har
truffet bestemmelse i medhold av straffeprosessloven § 463 femte ledd annet punktum.

§ 83. Forskrifter i medhold av loven

Foruten forskrifter som nevnt i de enkelte paragrafer, gir departementet 1 forskrift
narmere bestemmelser om forholdet til forvaltningsloven, hvilke handlinger det kan ilegges
refselse for, skyldkravet, virkeomrade 1 tid, foreleggelsesplikten, opplysningsplikten, rett til
bistand og erstatning. Departementet kan 1 forskrift ogsé gi nermere bestemmelser om
gjennomforing av kapittel 8 i forbindelse med tjenestegjoring ved internasjonale enheter, i
internasjonale operasjoner og lignende.

Kongen kan 1 forskrift gi nermere bestemmelser om gjennomfering av kapittel 8 for
ovrig.

285



12.1.2. NY FORSKRIFT OM DISIPLINZARORDNINGEN I FORSVARET

Ny forskrift om disiplinare reaksjoner i Forsvaret (disiplinerforskriften) skal lyde (med
henvisning til de respektive forskriftshjemler 1 parentes):

Til forsvarsloven § 64 nytt andre ledd. Forholdet til forvaltningsloven
(forsvarsloven § 83 forste punktum)

§ 1. Forvaltningsloven kapittel 2 gjelder enhver som har befatning med en
disiplinerundersokelse.

§ 2. Forvaltningsloven § 6 tar sikte pa ekteskap eller forlovelse. En offiser kan heller ikke
delta i en disiplin@rundersgkelse eller uteve disiplineermyndighet mot noen offiseren 1
samboer med. Saken skal da sendes til nermeste foresatte til avgjorelse. Dette skal ogsa
gjores ndr ekteskapet er opplest eller forlovelsen eller samboerforholdet er brutt eller det
foreligger omstendigheter som gjor det utilrddelig at offiseren selv behandler saken.

Forvaltningsloven § 6 skal ikke forstés slik at en refsende sjef normalt er inhabil overfor
undergitte i egen avdeling.

Offiserens avgjerelse om egen habilitet er ikke gjenstand for serskilt klage.

Foreligger forhold som nevnt i forste ledd, behandles saken av offiserens n&ermeste
foresatte.

Til forsvarsloven § 65. Hvilke handlinger det kan ilegges refselse for
(forsvarsloven § 83 forste punktum)

§ 3. Tjenesteplikten som fremgar av forsvarsloven § 65 forste ledd, omfatter enhver generell
regel eller serskilt befaling som gjelder den militere tjeneste eller har en saklig tilknytning til
tjenesten.

§ 4. Den som overtrer forsvarsloven § 62 om pliktmessig avhold og forskrift fastsatt med
hjemmel i1 § 62, kan refses etter forsvarslovens disiplinerbestemmelser i kapittel 8.

§ 5. Med andre straffbare forhold forstas forhold som er omtalt i straffeloven eller i en
straffebestemmelse i andre lover enn den militere straffeloven og forsvarsloven.

§ 6. Andre straffbare forhold kan bare avgjeres ved refselse dersom de disiplinere sider ved
handlingen er de fremtredende og forholdet ikke blir anmeldt til patalemyndigheten av
fornermede eller andre eller forelagt for patalemyndigheten etter forsvarsloven § 70.

Det er normalt bare mindre overtredelser av andre straffebestemmelser enn i1 den militere
straffeloven og forsvarsloven som kan avgjeres ved refselse. Refselse kan ilegges selv om
fornermede for et annet straffbart forhold ikke onsker & forfelge saken.

§ 7. En sjef som har foreleggelsesplikt til pdtalemyndigheten etter forsvarsloven § 70, skal

radfere seg med en militerjurist ved tvil om hvorvidt saken skal forelegges for
patalemyndigheten eller ikke.
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Til forsvarsloven § 66. Skyldkravet
(forsvarsloven § 83 forste punktum)

§ 8. Den som handler 1 strid med kravet til forsvarlig opptreden pa et omrade og som ut fra
sine personlige forutsetninger kan bebreides, er uaktsom.

Uaktsomhetskravet gjelder selv om straffebestemmelsen bare rammer den forsettlige
handling.

§ 9. Straffelovens grunnvilkar om medvirkning, nedrett, nadverge, selvtekt, skyldevne,
skyldkrav, forsett, uaktsomhet, uforsettlig folge, faktisk uvitenhet og rettsuvitenhet gjelder i
disiplin@rsaker. Straffelovens grunnvilkdr om forsek i § 16 gjelder ogsd, men uten at det
stilles krav om at lovbruddet kan medfere fengsel 1 1 &r eller mer.

Til forsvarsloven § 68. Disiplinzerlovgivningens virkeomrade i tid
(forsvarsloven § 83 forste punktum)

§ 10. Tjenestetiden er den tid vedkommende gjor militer tjeneste. Den omfatter den tid som
medgér til reise til og fra tjenestestedet, i alle fall minst 24 timer for fremmete og like lang tid
etter dimisjon. Tjenestetiden omfatter ogsa fritid, inkludert permisjon. For militeert tilsatte er
tjenestetiden den tid vedkommende er tilsatt i Forsvaret, men for & kunne ilegges refselse, ma
handlingen eller dens konsekvenser ha en saklig tilknytning til tjenesten.

§ 11. For forhold utvist utenfor tjenestetiden, kan refselse ilegges for overtredelse eller
forsommelse av tjenesteplikter som kan straffes etter forsvarsloven § 84. Dette er i hovedsak:
- plikt til & melde flytting, bortreise eller tilbakekomst til riket
- plikt til & gi melding eller seke om tillatelse til utvandring eller menstring 1
utenriksfart
- plikt til ved personlig fremmete eller skriftlig & gi opplysninger av betydning for deres
verneplikts- eller tjenesteforhold
- plikt til & la seg undersoke av lege og underkaste seg andre undersekelser og prover til
bedemmelse av tjenestedyktighet og evrige forutsetninger for tjenesten
- plikt til & erkjenne mottagelsen av innkallinger mv., til & serge for ettersending av
tjenstlige meddelelser og til & melde forfall
- plikt til & mete 1 tide til moter man er innkalt til i medhold av forsvarsloven, plikt til &
mete 1 edru tilstand, plikt til ikke & forlate metet uten tillatelse og plikt til ikke & hindre
eller forstyrre motet
- plikt til & mete til tjeneste, og plikt til ikke & forlate tjenestestedet uten gyldig grunn
- plikter med hensyn til oppbevaring av vépen og annet utstyr som man er pélagt a ta
vare pa 1 medhold av forsvarsloven § 63.

§ 12. Med offentlig sted menes et sted bestemt for alminnelig ferdsel eller et sted der
allmennheten ferdes.**°

§ 13. Forsvarsloven § 68 andre ledd bokstav d tar sikte pa unnlatelse av & besvare tjenstlige
henvendelser om forhold som er oppstatt i tjenestetiden og som ikke omfattes av bokstav a.

26 Straffeloven § 10 forste ledd.
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Som eksempel nevnes sporsmél om erstatning, tapte effekter og lignende skonomiske og
andre forhold.

§ 14. Forsvarsloven § 68 andre ledd bokstav e tar sikte pa misbruk av militert utstyr og
bekledning, jf. forsvarsloven § 63 og vernepliktsforskriften § 87.

§ 15. Foreldelsesfristen regnes fra det tidspunkt handlingen fant sted, uansett nar den ble
oppdaget. Gjelder det et sammenhengende refsbart forhold, regnes fristen fra det tidspunkt
forholdet oppherte. At forholdet er foreldet etter denne bestemmelse, er ikke til hinder for at
saken blir rettslig forfulgt som straffesak.

Til forsvarsloven § 69. Refselsesmidlene
(forsvarsloven § 69 femte ledd)

§ 16. Det regnes ikke som reaksjon 1 refselseshensikt at dérlig utfort eller forsemt tjeneste blir
palagt utfort eller palagt gjentatt.
Kollektive reaksjoner i refselseshensikt er forbudt.

§ 17. Refselse som ilegges, mé sté 1 passende forhold til den refsbare handling og til
gjerningspersonens skyld og tidligere oppfersel. Ved valg av refselsesmiddel kan det blant
annet legges vekt pa lokale forhold, tjenestens art og praktiske hensyn, som ofte vil vere
utslagsgivende.
I skjerpende retning kan det tas hensyn til:
a) tidligere refselser som ikke er mer enn 10 &r gamle, serlig hvis dette gjelder
tilsvarende forhold
b) at vedkommende er offiser, befal, befalselev eller for gvrig har et sarlig ansvar
c¢) andre konkrete forhold som tilsier at saken behandles strengere enn vanlig.
Under spesielle omstendigheter kan et tilfelle behandles mildere enn vanlig. Dette kan for
eksempel vere at vedkommende selv har bidratt til oppklaring av saken. At vedkommende
ikke er refset tidligere, er normalt ikke formildende.

Irettesettelse

§ 18. Irettesettelse gis normalt i enerom med ett vitne til stede.
En alminnelig tilrettevisning er ikke refselse.

Overtredelsesgebyr

§ 19. Overtredelsesgebyret fastsettes slik pa grunnlag av tjenestetillegget som gjelder for
menig inne til forstegangstjeneste:
a) Overfor tjenestepliktige inne til forstegangstjeneste: inntil 20 ganger
tjenestetillegget
b) Overfor gvrige tjenestepliktige: inntil 100 ganger tjenestetillegget

§ 20. Ved fastsettelse av overtredelsesgebyrets storrelse kan det 1 begrunnede tilfeller tas
hensyn til betalingsevnen til den som skal refses.

288



§ 21. Overtredelsesgebyret skal fastsettes til et rundt kronebelop, avrundet til nermeste
hundre kroner, innenfor de til enhver tid gjeldende maksimalsatser.

Frihetsinnskrenkning

§ 22. Frihetsinnskrenkning skal ikke ga ut over den refsedes rett til permisjon slik dette er
fastsatt 1 gjeldende permisjonsdirektiv. Se for gvrig forsvarsloven § 79 om iverksetting.

§ 23. Tid og omréde for fullbyrdelsen av frihetsinnskrenkning kan fastsettes i lokal instruks
eller 1 den enkelte refselsesordre. Omradet kan vaere mindre enn leiromradet, men
frihetsinnskrenkningen ma ikke ha karakter av arrest og ikke innebzre innlasing eller
lignende. Nar forholdene tilsier det, kan frihetsinnskrenkningen gis som forbud mot a besgke
visse steder til visse tider eller for hele det tidsrom refselsen gjelder.

§ 24. I stdende ordre kan det fastsettes kontrolltiltak, blant annet meldeplikt, for a sikre at
frihetsinnskrenkningen etterleves.

§ 25. For samme forhold kan bare ett av refselsesmidlene brukes.

Blir refselse ilagt for flere forhold som det ikke tidligere har veart ilagt refselse for, skal
refselsen fastsettes samlet med bruk av ett refselsesmiddel innenfor rammen av det som er
bestemt i eller i medhold av forsvarsloven § 69.

Nar det refses for et forhold som 1 tid ligger forut for et eller flere tidligere
refselsesvedtak, utmales det en felles refselse for samtlige forhold innenfor rammen av det
som er bestemt 1 eller 1 medhold av forsvarsloven § 69. Dette gjelder bade for de tilfeller der
refselse er ilagt, men ikke iverksatt og for de tilfeller der en refselse allerede er iverksatt.

§ 26. Tidspunktet for ileggelse av refselsen er avgjerende for hvorvidt det skal foretas
fellesutméling. Med tidspunktet for ileggelse menes det tidspunktet da refselsesvedtaket
(refselsesordren) ble underskrevet, ikke underretningen til refsede. Begés nye handlinger
mens en refselse er under klagebehandling, kan derfor disse avgjeres uten at reglene om
fellesutmaéling gjelder.

§ 27. Nar det ilegges refselse for flere forhold, skal reaksjonen vaere strengere enn for det
alvorligste, men mildere enn summen av refselsene hvis forholdene hadde vert avgjort hver
for seg. Refselsen kan ikke overstige maksimum for det refselsesmiddel som brukes. Dette
gjelder uansett om man gir en fellesrefselse (fellesutméaling) eller en tilleggsrefselse.

§ 28. Ved utméling av fellesrefselse hvor refselse allerede er ilagt, men ikke iverksatt gjelder:
a) Refsende sjef kan oppheve den forst ilagte refselse og pa fritt grunnlag ilegge en
fellesrefselse.
b) Om nedvendig skal vedkommende sende saken til hayere sjef.
c) Hvis refsende sjef vil bruke samme refselsesmiddel, kan vedkommende avgjore
saken med en tilleggsrefselse.

§ 29. Er refselsen helt eller delvis iverksatt, gjelder:
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Vil man bruke samme refselsesmiddel, kan det ilegges en tilleggsrefselse. Dersom
allerede iverksatt refselse og tilleggsrefselse til ssmmen overskrider refsende sjefs
kompetanse, skal tilleggsrefselsen ilegges av hayere sjef.

P4 tilsvarende méte skal saken forelegges en militerjurist dersom grensene i § 37
overskrides pd grunn av en tilleggsrefselse.

Vil man bruke et annet refselsesmiddel ved felles- eller tilleggsrefselse enn det som
tidligere er iverksatt, skal folgende gjelde:

a) Hvis forste refselse er irettesettelse, oppheves denne, og ny fellesrefselse ilegges.

b) Hvis ferste refselse er overtredelsesgebyr, oppheves denne, overtredelsesgebyret
tilbakebetales og fellesrefselse kan ilegges pa fritt grunnlag.

c) Huvis forste refselse som oppheves er frihetsinnskrenkning som er fullbyrdet, skal
det tas hensyn til denne ved at overtredelsesgebyr eller frihetsinnskrenkningen
forholder seg til hverandre slik at to dagers tjenestetillegg som overtredelsesgebyr
tilsvarer tre dagers frihetsinnskrenkning.

d) Det er ved vurderingen av tilleggsrefselse anledning til & la vaere a refse et forhold
nar

1. det er naturlig & avgjere det siste forhold med en mindre refselse og det er
brukt et strengere middel for forste forhold
ii. vedkommende er dimittert og forholdet er mindre alvorlig

Opplysninger om ugnskede forhold som ikke har medfert refselse, kan péferes

refselsesvedtaket.

§ 30. Det skal fremgi av refselsesvedtaket (refselsesordren) om det er ilagt en ny
fellesrefselse eller en tilleggsrefselse.

§ 31. Hvis det oppdages under den juridiske kontrollen at det er ilagt flere refselser for
forhold som skulle veart oppgjort under ett, gjelder reglene foran sa langt det passer, men
likevel slik at reaksjonen samlet ikke kan skjerpes.

Til forsvarsloven § 70. Plikt til & forelegge forhold for pitalemyndigheten
(forsvarsloven § 83 forste punktum)

§ 32. Stedlig patalemyndighet skal motta saken til vurdering etter forsvarsloven § 70, jf.
straffeprosessloven § 71 ¢ og § 223.

§ 33. Dersom det i en sak er en personlig fornermet som ensker & anmelde forholdet til
patalemyndigheten, skal sjefen med foreleggelsesplikt etter forsvarsloven § 70 legge til rette
for det.

Med personlig fornermet menes den som gjennom den utferte handling er rammet som
person og ikke som innehaver av en tjenestestilling.

Den personlig forneermede skal gjores kjent med forskjellen pa disiplinaerrettslig og
strafferettslig behandling av saken, normalt ved hjelp av en militerjurist.

Dersom den personlig fornermede ikke ensker 4 anmelde saken til patalemyndigheten,
skal dette noteres 1 saken. Sjefen med foreleggelsesplikt etter forsvarsloven § 70 skal likevel
forelegge saken for patalemyndigheten hvis det folger av riksadvokatens retningslinjer. Ved
tvil ber sjefen be en militerjuristom rad.
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Til forsvarsloven § 71. Hvem som har disiplineermyndighet
(forsvarsloven § 71 tredje ledd)

§ 34. Disiplinermyndighet folger kommandomyndighet og kan bare uteves overfor en som er
undergitt av den som er foresatt pd det tidspunkt refselsen ilegges.

§ 35. Enhver som er berettiget til & gi ordre som skal adlydes av en annen (den undergitte), er
dennes foresatte. Dette gjelder ogsa nar personell er stilt under kommando utenfor egen
avdeling.

§ 36. Disiplinermyndigheten ma uteves personlig. Den sjef som har disiplineermyndighet,
kan likevel la en annen offiser, befal eller militerpoliti oppta forklaring, samle inn
opplysninger mv.

§ 37. Den som ferer kompanisjefs eller tilsvarende kommando, har begrenset
disiplinermyndighet og kan ilegge overtredelsesgebyr pa inntil 50 ganger tjenestetillegget og
for ovrig ilegge alle refselser.

Den som innehar hoyere kommando, har full disiplineermyndighet og kan ilegge alle
refselser.

§ 38. Forsvarssjefen bestemmer hvilke sjefer som har begrenset disiplineermyndighet og
hvilke sjefer som har full disiplinermyndighet, innenfor rammen av forsvarsloven § 71.
Sjefer med heyere kommando, jf. § 37 andre ledd, vil normalt vere sjefer pa
bataljonssjefsnivé og tilsvarende.
Forsvarssjefen kan delegere beslutningen etter forste ledd til sjefene for Forsvarets
driftsenheter.

§ 39. Den n@rmeste foresatte med disiplineermyndighet skal som regel uteve denne. Den skal
utoves etter offiserens overbevisning om hva som er sant etter bevisene og rett etter loven.

Foresatte kan ikke gi padlegg om hvordan myndigheten skal uteves i det enkelte tilfelle,
men kan beslutte & overta en disiplinarsak fra undergitt sjef med disiplineermyndighet.

Finner en offiser at det ber brukes strengere refselse enn vedkommende selv kan ilegge,
skal saken overlates til offiserens foresatte. Det samme gjelder dersom serlige grunner taler
mot at offiseren selv avgjer saken. Serlige grunner tar sikte pa andre tilfeller hvor det kan
reises tvil om habiliteten, for eksempel at det foreligger et saerlig motsetningsforhold eller
serlig vennskap mellom den som skal refses og refsende sjef.

A unnlate 4 refse kan etter omstendighetene vaere straffbart, jf. militar straffelov § 65.

§ 40. Utevelsen av disiplineermyndighet overfor norsk militeert personell 1 en alliert eller
annen internasjonal tjeneste er et nasjonalt ansvar, og myndigheten skal tilligge norske sjefer.

Til forsvarsloven § 72. Plikt til 4 sorge for at saken er tilstrekkelig opplyst
(forsvarsloven § § 83 forste punktum)

§ 41. Den som forfelgningen er rettet mot, skal normalt gis anledning til & gjere seg kjent med
sakens dokumenter pa ethvert trinn av saken, jf. forvaltningsloven § 18 flg.

Avslag pa krav om innsyn skal vaere skriftlig og opplyse om retten til & klage. Den som
har satt frem kravet, kan paklage avslaget. Klagen behandles av klagenemnda.
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§ 42. Den som utever disiplinermyndighet, har plikt til & frembringe opplysninger om
formildende eller skjerpende omstendigheter som kan vere av betydning for
refselsesutmalingen.

§ 43. En forklaring i en disiplinarsak kan vaere muntlig eller skriftlig (rapport). En muntlig
forklaring mottas av den som har disiplineermyndighet eller den han eller hun bemyndiger. Er
vedkommende ikke militerpoliti, skal han eller vare offiser eller befal og overordnet den som
avheres. En muntlig forklaring skal straks nedtegnes av den som mottar forklaringen. I
serlige tilfeller kan det sgkes bistand hos politiet ved innhenting av forklaringer.

§ 44. Nar flere skal forklare seg, innhentes forklaring hos én person om gangen. Det skal ikke
gis adgang til 4 here andres forklaring.

§ 45. Den som skal forklare seg, skal gjores kjent med hva saken gjelder og om han eller hun
avheres som den undersgkelsen retter seg mot (gjerningsperson) eller som vitne. Den
undersokelsen retter seg mot skal gjores oppmerksom pé at han eller hun ikke er forpliktet til
a avgi forklaring.

Vedkommende skal deretter oppfordres til 4 gi en sammenhengende forklaring om det
han eller hun vet om saken. For ytterligere oppklaring kan sarskilte spersmal stilles. Nér
hensynet til disiplineerundersekelsen krever det, kan vedkommende forelegges hva andre har
forklart.

Onsker ikke vedkommende a forklare seg, skal dette anmerkes i sakens dokumenter,
eventuelt i merknad pa refselsesblanketten.

§ 46. Andre enn militaert personell kan avheres til oppklaring av saken, men har ingen plikt
til & avgi forklaring for disiplineermyndigheten.

§ 47. Den som forklarer seg, mé spesielt oppfordres til & angi kilden for sine opplysninger.

§ 48. Den som opptar forklaring, ma opptre rolig og hensynsfullt og mé ikke ved lofter,
trusler, tvangsmidler eller uriktige opplysninger soke & f4 vedkommende til & forklare seg i en
bestemt retning. Det ma ikke stilles ledende spersmal, dvs. spersmél som peker mot et
bestemt svar.

§ 49. Den nedskrevne forklaring skal leses opp for den avherte til vedtakelse. Det skal fremga
av forklaringen at dette er gjort. Eventuelle rettelser og/eller tillegg skrives ogsa ned og leses
opp til vedtakelse. Deretter forelegges den endelige forklaring for avherte til gjennomlesning
og underskrift.

§ 50. Det skal fremgd av rapporten ndr og hvor avheret ble innhentet. Klokkeslett for avherets
begynnelse og avslutning skal fremgé av rapporten.

Dersom avheret varer flere timer eller sakens art tilsier det, skal rapporten ogsé inneholde
opplysninger om avhertes tilstand under forklaringen og om vedkommende ble gitt maltider
0g pauser.
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§ 51. Rapporten skal underskrives av den som har opptatt avheret. Vedkommendes grad og
tjenestestilling skal oppgis.

§ 52. Rapporten om avher gis normalt pa egen blankett.

§ 53. Reglene i pataleinstruksen §§ 8-2 (avher av mistenkte) og 8-10 til 8-13 (avher av vitne)
og forvaltningsloven § 48 (orientering om taushetsrett mv.) gjelder tilsvarende sa langt de
passer.

Til forsvarsloven § 73. Rett til bistand
(forsvarsloven § 83 forste punktum)

§ 54. Den som gjerningspersonen har valgt til & bista seg, har rett til & veere til stede under
avher som avholdes til oppklaring av saken, stille spersmél til den som avheres, begjere
ytterligere bevisforsel og uttale seg om saken for avgjorelse treffes.

Forvaltningsloven § 12 tredje og fjerde ledd gjelder kun dersom bistandspersonen er
advokat.

§ 55. Den undersgkelsen retter seg mot (gjerningspersonen) har ikke krav pd & la seg bistd av
andre enn dem som er nevnt i forsvarsloven § 73. Vedkommende person ber fortrinnsvis
hentes fra egen avdeling eller eget tjenestested bortsett fra ndr vedkommende er advokat.

§ 56. Dersom den refsende sjef 1 s@regne tilfeller finner det rimelig og valget av
bistandsperson ikke vesentlig forsinker saken, kan sjefen bestemme at utgiftene til advokat
skal dekkes av Forsvaret.

Til forsvarsloven § 74. Underretning om avgjoerelse og klageadgang
(forsvarsloven § 74 fjerde ledd og § 76 tredje ledd)

§ 57. Med avgjerelse i saken menes vedtak om refselse eller avgjerelse om ikke a ilegge
refselse 1 en sak der det har vert dpnet disiplinerundersekelse.

Nér en disiplinerundersokelse avsluttes uten at refselse ilegges, skal eventuelle
gjerningspersoner og personlig fornaermede underrettes om dette. Grunnlaget for at saken
avsluttes, skal samtidig angis. Underretning skal gis av den myndighet (refsende sjef) som
beslutter & henlegge forholdet.

Dersom det er en personlig fornermet 1 en sak hvor avgjerelsen i saken er at det ikke
ilegges refselse, skal vedkommende fa informasjon om retten til 4 klage pa avgjerelsen, jf.
forsvarsloven § 77 andre ledd.

§ 58. Et vedtak som gér ut pa refselse, skal vare skriftlig, underskrevet og datert og
inneholde:

a) den refsedes navn, grad og tjenestested

b) opplysning om hvilken lov, reglement, instruks, direktiv, forskrift eller rettmessig

ordre som menes overtradt
c¢) en dekkende beskrivelse av det forhold refselsen gjelder
d) opplysninger som ellers har betydning for utmalingen av refselsen
Det skriftlige vedtaket utstedes pa blankett som betegnes refselsesordre.
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§ 59. Den refsede skal leveres kopi av vedtaket. Nar vedtaket er underrettet, skal den refsede
sporres om vedkommende vedtar refselsen eller tar betenkningstid. Betenkningstiden er i sa
fall to virkedager etter reglene i domstolloven §§ 148—149. Refsedes beslutning skal paferes
refselsesordren. Samtidig skal vedkommende f4 skriftlig informasjon om retten til 4 klage pa
vedtaket for klagenemnda, jf. forsvarsloven 77, fristen for slik klage, hvem klagen skal
fremsettes for og hvordan man ellers skal g frem.

§ 60. Underretning om refselse gis vanligvis ved opplesning i nerver av tjenestepliktige i
samme avdeling. Slik opplesning unnlates dersom det vil vare sarlig lite hensynsfullt overfor
refsede eller den personlig fornermede.

Underretning til den refsede kan ogsa skje ved at den refsede mottar et eksemplar av
refselsesordren. Refselsesordren kan leveres refsede ved militerpoliti, offiser eller befal.

§ 61. Kan den refsede ikke treffes personlig uten 4 reise, kan refselsesordren sendes i
rekommandert brev. Hvis ordren ikke vil kunne bli betryggende meddelt ved rekommandert
brev og personlig meddelelse vil vaere forbundet med ulempe eller vesentlig utgifter for det
offentlige, sokes politiets bistand.

§ 62. Den som meddeler ordren personlig til refsede, skal pa blanketten bekrefte meddelelsen
med underskrift og angi sted, dato og klokkeslett.

§ 63. Blir en refselse opphevet eller omgjort etter forsvarsloven § 75 forste ledd eller
opprettholdt, opphevet eller omgjort av klagenemnda, jf. denne forskriftens § 74, skal den
refsende sjef sd vidt mulig underrette refsede om avgjerelsen pd samme mate som det
opprinnelige vedtaket.

Er refsede dimittert ndr en slik avgjorelse foreligger, skal den ogsa kunngjeres for
avdelingen hvis ordren er kunngjort for avdelingen tidligere.

§ 64. Dersom forholdet blir anmeldt til politiet, skal eventuelle mistenkte underrettes séfremt
det kan skje uten & hindre oppklaringen av saken. Slik underretning skal gis av den myndighet
som beslutter & anmelde forholdet.

§ 65. En refselse som er vedtatt, kan iverksettes uten opphold.

Dersom refsede ikke péklager refselsen innen fristens utlep, kan refselsen iverksettes, jf.
forsvarsloven § 79. En eventuell klage skal likevel sendes til klagenemnda selv om
klagefristen er oversittet.

§ 66. Krav 1 eller i medhold av loven her om at forklaring, rapport, meddelelse, samtykke,
eller annet skal vere skriftlig, er ikke til hinder for bruk av elektronisk kommunikasjon. Krav
om rekommandert brev er ikke til hinder for elektronisk kommunikasjon dersom det er
benyttet en betryggende metode for & sikre at meldingen er mottatt.

Bruk av elektronisk kommunikasjon ved underretning om et vedtak er bare tillatt nar den
vedtaket retter seg mot, uttrykkelig har godtatt dette.

Til forsvarsloven § 75. Adgang til &4 oppheve og omgjere en avgjorelse i saken
(forsvarsloven § 75 fjerde ledd)
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§ 67. Offiseren som har ilagt en refselse, kan oppheve eller omgjore refselsen dersom det
viser seg at vedtaket er uriktig eller det pa grunn av etterfolgende omstendigheter er urimelig
at det blir stdende.

Refselsen kan bare skjerpes ndr opplysninger som senere er kommet frem, gjor det
utvilsomt at forholdet er vesentlig grovere enn tidligere antatt.

§ 68. Nér en ilagt refselse omgjeres, begynner ny betenkningstid pa to virkedager & lope, jf.
reglene 1 domstolloven §§ 148—149. Det samme gjelder ved omgjoering i forbindelse med
tilsyn og legalitetskontroll etter § 96, jf. forsvarsloven § 81, jf. § 75

Til forsvarsloven § 76. Klage til Klagenemnda for disiplinzersaker i Forsvaret
(forsvarsloven § 76 tredje ledd)

Klagen

§ 69. Klagen kan vere skriftlig eller muntlig og settes frem for den refsende sjef. En skriftlig
klage skal veere undertegnet av den refsede og ber inneholde opplysning om hvilket
refselsesvedtak det gjelder. Den ber angi hvorfor det klages og hvilken endring som enskes.
Er klagen muntlig, nedskrives og undertegnes den straks av den foresatte.

Dersom klagen ikke kan innleveres til noen foresatt, mé den vaere avsendt innen fristens
utlop.

§ 70. Synes fristen pé to virkedager & vare oversittet, skal den som mottar klagen seke &
klarlegge arsaken og gi pategning om det. Saken skal tas under behandling av den refsende
sjef dersom sarlige omstendigheter foreligger eller oversittelsen av fristen ikke kan legges
den refsede til last og klagen er satt frem innen to virkedager etter at den refsede fikk adgang
til det.

§ 71. Klagen skal snarest leveres den sjef som ila refselsen, som straks skal pafere dato og
klokkeslett for mottagelsen samt erkjenne mottagelsen med navn, grad og tjenestestilling.
Vedkommende kan ta klagen til folge etter forsvarsloven § 75 eller sende saken gjennom en
militeerjurist, jf. denne forskriftens § 94, som skal gi uttalelse innen sju dager, til klagenemnda
sammen med sakens dokumenter og andre relevante opplysninger. Dersom det foreligger
opplysninger som ikke tidligere er gjort kjent for klageren, skal dette fremga av sakens
dokumenter.

Dersom en personlig fornermet klager pd en avgjorelse om ikke & ilegge refselse, jf.
forsvarsloven § 76 andre ledd, skal sjefen som har tatt avgjerelsen, orientere sin hoyere
foresatte sjef om klagen.

§ 72. Klagen sendes til klagenemnda selv om fristen er oversittet. Klagenemnda avgjer om
klagen likevel skal behandles, jf. § 70. Dersom klagen avvises uten realitetsbehandling, skal
klageren straks underrettes.

Klagenemndas behandling og sammensetning

§ 73. Saksbehandlingsreglene i eller 1 medhold forsvarsloven §§ 72 og 73 gjelder
klagenemnda sa langt de passer.
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§ 74. Klagenemnda kan preve alle sider av saken. Nemndas avgjerelse kan gé ut pa at
refselsen opprettholdes, oppheves eller omgjores eller at forholdet anmeldes til
patalemyndigheten.

Ved klage fra en personlig fornermet over en avgjerelse om ikke & ilegge refselse, kan
klagenemnda preve lovligheten ved avgjorelsen.

§ 75. Avgjoerelsen treffes etter folgende regler:

a) En ilagt refselse som er lovlig og passende, opprettholdes uforandret.

b) Dersom refselsen er uhjemlet eller det er begatt grove saksbehandlingsfeil, skal den
oppheves. Er den for streng, skal den nedsettes eller avgjeres ved et annet
refselsesmiddel.

c) Dersom refselsen er dpenbart for mild, kan den skjerpes.

d) Klagenemnda kan ogsa beslutte at saken skal forelegges patalemyndigheten.

Opphevelse er ikke til hinder for at det senere ilegges en ny refselse for det samme
forholdet dersom hjemmelsmangelen eller saksbehandlingsfeilen er avhjulpet. Klageadgangen
loper da pé nytt.

Klagenemnda skal begrunne sin avgjerelse.

§ 76. For underretning om klagenemndas avgjerelse gjelder §§ 60-62 tilsvarende. Se ogsa §
63.

I underretningen om avgjorelsen 1 en klagesak skal klagenemda gi opplysning om
adgangen til & reise seksmal, hvordan den refsede i s fall skal forholde seg og at seksmal ma
reises innen 2 maneder etter at den refsede fikk underretning om avgjerelsen og om fristen til
a reise soksmal.

Seksmal har ikke oppsettende virkning for fullfering av refselsen.

§ 77. Klagenemnda skal ha én leder og to andre medlemmer, alle med to personlige
vararepresentanter. Lederen og dennes vararepresentanter skal vere jurister, fortrinnsvis med
dommererfaring, og ikke ha tilknytning til Forsvaret. Av de gvrige medlemmer skal ett
medlem vere offiser eller befal og ett medlem vare vernepliktig 1 tjeneste.

§ 78. Klagenemndas medlemmer og vararepresentanter oppnevnes av Kongen.
Offisersmedlemmet og dennes vararepresentanter oppnevnes etter forslag fra forsvarssjefen.
Det vernepliktige medlem med vararepresentanter oppnevnes etter forslag fra
Tillitsvalgtordningen i Forsvaret.

Lederen og dennes vararepresentanter oppnevnes for 4 ar av gangen og de ovrige for 2 ar.

§ 79. Et medlem av klagenemnda ma ikke delta i behandlingen av en klagesak nér
a) medlemmet selv har utevet disiplineermyndighet 1 saken eller
b) medlemmet er inhabilt etter forvaltningsloven § 6
Nér klagenemnda avgjer om et medlem ikke skal delta i behandlingen av en sak, er
lederens stemme avgjerende ved stemmelikhet.
Et medlem skal i1 god tid si fra om forhold som gjer eller kan gjore medlemmet inhabilt.
For sparsmélet avgjores, bor vararepresentant innkalles til & mote ved avgjerelsen dersom det
kan gjores uten vesentlig tidsspille eller kostnad.
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§ 80. Lederen tilrettelegger nemndas arbeid og leder saksforberedelsen og metene. Lederen
skal dra omsorg for at saken blir tilstrekkelig opplyst.

§ 81. Klagenemnda skal vurdere om de foreliggende opplysningene er tilstrekkelige og om
nedvendig serge for 4 fa saken ytterligere belyst for den tar standpunkt til klagen. Klageren
skal gjores kjent med eventuelle nye opplysninger og gis anledning til 4 uttale seg om dem.

Hvis det kommer frem nye opplysninger som antas a ha betydning for hvorvidt det ber
refses eller for refselsesutmélingen, kan uttalelse innhentes fra refsende sjef om dennes
standpunkt til refselsen i lys av de nye opplysningene.

§ 82. Dersom den refsende sjef eller den hoyere foresatte onsker & oppheve refselsen etter
forsvarsloven § 75 etter at den er avsendt til klagenemnda, fatter ikke klagenemnda
realitetsvedtak. Saken sendes da tilbake slik at det kan fattes et nytt refselsesvedtak som 1 sin
tur vil kunne péaklages.

Til forsvarsloven § 79. Iverksetting av refselse
(forsvarsloven § 79 andre ledd)

Utsatt iverksetting

§ 83. Blir det innen klagefristen pa to virkedager klaget over en refselse som gér ut pa
overtredelsesgebyr eller frihetsinnskrenkning, skal refselsen ikke iverksettes for klagen er
avgjort. Refselse som gér ut pa overtredelsesgebyr, kan likevel iverksettes dersom den refsede
dimitterer for klagen er avgjort.

Refselse pa frihetsinnskrenkning 1 inntil sju dager kan iverksettes uten opphold.

Dersom iverksetting uten opphold vil vere til ulempe for tjenesten eller ha dpenbart
urimelige folger for den refsede eller for noen av den refsedes pirerende, ber den utsettes. Det
samme gjelder ndr iverksetting uten opphold ikke vil tjene det som er refselsens hensikt.
Iverksetting kan ogsa utsettes hvis refselsen er ilagt 1 utlandet og sarlige grunner taler for det.

Vedtak om iverksetting uten opphold skal begrunnes i refselsesordren og kan ikke
paklages.

§ 84. En beslutning om utsettelse tas av den refsedes nermeste foresatte med
disiplineermyndighet eller av hayere foresatt. Nér det haster, kan forelopig utsettelse
unntaksvis besluttes av en lavere foresatt, som snarest skal innhente neermere bestemmelse fra
kompetent sjef.

§ 85. Den refsedes nermeste foresatte med disiplineermyndighet pa tidspunktet for
iverksetting er ansvarlig for at refselsen blir iverksatt uten unedig opphold nér den er endelig
avgjort eller beslutter den iverksatt, og at refselsen blir notert i refsedes militeere rulleblad,
ogsé ndr den ikke kan fullbyrdes pa grunn av oversittelse av fristen i forsvarsloven § 79 forste
ledd annet punktum.

§ 86. Refselse skal ikke iverksettes overfor personer som ikke lenger er tjenestepliktige.
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Trekk og innkreving av overtredelsesgebyr
(forsvarsloven § 69 femte ledd)

§ 87. Overtredelsesgebyret skal innfordres av den refsedes militeere avdeling og kan skje ved
trekk 1 tjenestetillegg eller lonn.

Hos vernepliktige i tjeneste trekkes ved hver utbetaling inntil halvparten av de lepende
tjenestetillegg.

Hos militeert tilsatte trekkes det i lonn. Uten samtykke fra den refsede kan ved hver
utbetaling ikke mer enn en firedel av lennen tilbakeholdes til dekning av
overtredelsesgebyret. Slikt trekk gér foran annet trekk i lonn, bortsett fra trekk for
underholdsbidrag for det tidsrom lennen gjelder og trekk etter straffeprosessloven § 456.

Skal overtredelsesgebyret inndrives etter tjenestetidens slutt, kan den inndrives av den
sivile patalemyndighet etter reglene i straffeprosessloven pé begjaering fra vedkommende
militere myndighet. Begjaering om slik bistand sendes til Statens Innkrevingssentral (SI), som
krever inn krav som nevnt i denne paragraf. Sammen med begjeringen sendes ogsa kopi av
refselsesordren.

Krav som nevnt 1 denne paragraf og som ikke blir brakt inn for domstolene, er alminnelig
tvangsgrunnlag, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 andre ledd bokstav b, og kan
tvangsfullbyrdes etter reglene i tvangsfullbyrdelsesloven.

§ 88. Overtredelsesgebyr som er innkrevd av Statens innkrevingssentral (SI), sendes Forsvaret
til regnskapsfering.

Til forsvarsloven § 80. Erstatning
(forsvarsloven § 83 forste punktum)

§ 89. Nar en refselse blir opphevet, skal det i underretningen til den refsede opplyses om
adgangen til & fa erstatning. Det skal opplyses om at kravet skal fremsettes gjennom
vedkommendes avdeling, men stiles til Forsvarsdepartementet.

§ 90. Dersom frihetsinnskrenkning allerede er gjennomfert nar en refselse oppheves, gis det
oppreisning som tilsvarer en dags tjenestetillegg per dag frihetsinnskrenkning.

§ 91. Selv om ikke erstatning gis, kan den refsede i sarlige tilfelle gis hel eller delvis dekning
for vesentlige kostnader som har vart nedvendige for & ivareta dennes interesser i tilknytning
til erstatningskravet dersom det anses rimelig.

Til forsvarsloven § 81. Radgivning, tilsyn og kontroll
(forsvarsloven § 81 fjerde ledd)

Radgivning

§ 92. Med militerjurist menes en person som har juridisk embetseksamen eller mastergrad i
rettsvitenskap og er tilsatt 1 en saerskilt utpekt militerjuristtjeneste i Forsvaret.
Militerjuristene bistar de militeere sjefer ved utevelsen av og tilsynet med
disiplineermyndigheten, jf. forsvarsloven § 81 og denne forskrifts §§ 93-95.
Militerjuristene gjennomferer ogsd en méanedlig legalitetskontroll av ilagte refselser, jf.
forsvarsloven § 81 tredje ledd.
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Forsvarssjefen bestemmer hvem som skal vaere militeerjurister i disiplinarsaker og deres
tjenestested.

§ 93. Den som har disiplineermyndighet, kan alltid innhente rad i disiplinarsaker fra en
militerjurist.

Refselse pa frihetsinnskrenkning over 15 dager kan ikke ilegges uten at saken har vart
forelagt for en militaerjurist. Er det av sarlige grunner nedvendig at slik refselse blir ilagt
straks, kan det i stedet gis melding om saken til en militerjurist sa snart som mulig etter at
refselsen er ilagt. Refselse pa overtredelsesgebyr som overstiger 50 ganger tjenestetillegget,
kan ikke ilegges uten at saken har vert forelagt for en militeerjurist. Refselse ilagt 1 strid med
reglene her faller bort for den del som overstiger grensen i forste punktum.

I alle andre saker ber refsende sjef forelegge saken for en militaerjurist dersom
vedkommende sjef finner saken tvilsom eller av andre grunner ensker rad i saken.

§ 94. Nar en disiplinzrsak forelegges en militerjurist, gir denne rdd om hvordan saken ber
avgjeres. Rad kan gis ved bade disiplinerundersgkelsen og tilsynet.

Radet kan gis muntlig eller skriftlig og skal nedtegnes i saksdokumentene. Blir saken
forelagt skriftlig, ma den ikke forsinkes unedig. Réd skal normalt gis innen 7 dager.

For oversendelse til klagenemnda skal det foreligge skriftlig uttalelse fra en militaerjurist,
jf. § 71.

§ 95. Selv om en sak skal forelegges for en militaerjurist, jf. § 93 andre ledd, kan dette
unnlates nér serlige grunner gjor det nedvendig. Saerlige grunner foreligger nar vesentlige
disiplinzere hensyn krever at det ilegges refselse straks. Saken skal da omgdende sendes en
militerjurist til kontroll selv om refselsen er iverksatt, og det skal redegjores for grunnen til at
saken ikke ble forelagt pa forhind.

Finner vedkommende militerjurist at serlige grunner ikke foreligger, sender han eller
hun saken til refsende sjefs foresatte med sin tilrading.

Tilsyn og kontroll

§ 96. Finner en foresatt sjef det klart at en ilagt refselse er ufortjent eller for streng, kan
vedkommende sjef oppheve, omgjere eller nedsette den. Refselsen kan ikke skjerpes.

Den foresatte kan beslutte & oversende saken til patalemyndigheten, jf. forsvarsloven §
70.

For en refselse blir opphevet eller omgjort eller forholdet anmeldt til patalemyndigheten,
skal en militeerjurist ha gitt uttalelse.

Legalitetskontrollen gjennomferes av en militerjurist.

Viser det seg under tilsynet eller legalitetskontrollen at en refselse er ilagt for et forhold
som ikke lovlig kan avgjeres pa denne mate, skal refselsen oppheves.

§ 97. Formadlet med tilsynsplikten er & sikre ensartet og forsvarlig utevelse av
disiplineermyndigheten. En foresatt sjef skal gi undergitte sjefer med disiplinermyndighet slik
veiledning som tilsynet gir grunn til, med de begrensninger som folger av § 39 forste ledd.
Sjefer som er gitt full disiplineermyndighet etter § 37 og § 38, er ansvarlige for & sende
refselser sjefen selv har ilagt og refselser som undergitte sjefer har ilagt, til en militerjurist for
legalitetskontroll, jf. forsvarsloven § 81. Dette skal skje senest en uke etter manedens utlep.
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§ 98. Forsvarssjefen bestemmer hvordan heyere sjefer 1 Forsvaret skal fore tilsyn med
disiplinermyndighetsutovelsen ut over det som felger av § 97 og hvordan statistikkferingen
skal gjennomfores.

§ 99. En sjef pa hoyere kommandotrinn og en militaerjurist kan nar som helst kreve & fa en
disiplinarsak til kontroll.

Til forsvarsloven § 82. Sezerregler i krigstid eller nar krig truer
(forsvarsloven § 82 fjerde ledd)

§ 100. I krig eller nér krig truer gjelder folgende sarregler:

a) Bestemmelsene om begrenset disiplineermyndighet gjelder ikke. Den som har
disiplineermyndighet, kan ilegge alle refselser.

b) Overtredelsesgebyr fastsettes slik pd grunnlag av tjenestetillegget som gjelder for
menig inne til forstegangstjeneste:

1. Overfor tjenestepliktige inne til forstegangstjeneste: inntil 50 ganger
tjenestetillegget
ii. Overfor gvrige tjenestepliktige: inntil 200 ganger tjenestetillegget

c¢) Frihetsinnskrenkning kan brukes 1 inntil 60 dager, inkludert som frihetsberavelse
dersom det er derogert fra den europeiske menneskerettskonvensjon artikkel 5, jf.
artikkel 15.

d) Krig eller at krig truer er en skjerpende omstendighet ved reaksjonsutmélingen.

e) Reglene om plikt til & innhente rad eller uttalelse fra en militerjurist gjelder ikke.
Saken skal i stedet legges frem for en militerjurist ndr det antas a vaere sarlig grunn
til det.

f) Reglene i § 84 om utsatt iverksetting ved klage gjelder ikke. En klage har bare
oppsettende virkning pa iverksettingen dersom den som har ilagt refselsen eller
heoyere myndighet beslutter det.

g) Avslag pa krav om innsyn i1 sakens dokumenter etter § 41 andre ledd kan ikke
paklages.

h) Utevelse av disiplineermyndighet overfor krigsfanger skjer med de begrensninger
som folger av tredje Genéve-konvensjon. Den militere sjefen for krigsfangeleiren
har disiplinermyndighet.

§ 101. For en refselsessak overfor en krigsfange eller en internert avgjeres, skal saken
undersegkes 1 form av en disiplinerundersegkelse. En krigsfange har krav pa tolk.
Vedkommende har ikke plikt til & gi andre opplysninger enn navn, grad, fedselsdato og
militert nummer. Refselsen kan péklages til refsende sjefs nermeste foresatte sjef.
Saksbehandlingsreglene i forsvarsloven § 72—75 gjelder s langt de passer.

§ 102. Adgangen til 4 iverksette refselse faller bort en maned etter at refselsesvedtaket er blitt

endelig.
Kontroll med disiplineermyndighetens utevelse skjer ved at foresatte sjefer eller juridiske
radgivere kan kreve & fa saken forelagt.
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Til forsvarsloven § 57 a. Behandling av personopplysninger
(forsvarsloven § 57 a tredje ledd)

§ 103. Alle refselsesordrer skal dokumenteres pa den refsedes militere rulleblad. @vrige
opplysninger i disiplinersaken skal oppbevares 1 den refsedes personalmappe.

Forsvaret kan oppbevare opplysninger i disiplinersaker i inntil 10 &r med mindre annet er
bestemt i eller i medhold av lov.

Den behandlingsansvarlige plikter & etablere rutiner for & sikre at behovet for a slette
registrerte opplysninger blir jevnlig vurdert.

§ 104. Opplysninger innhentet til disiplinaere forméal kan behandles av andre tjenestemenn 1
Forsvaret 1 den utstrekning det er nedvendig for politimessige formal 1 Forsvaret.

§ 105. Forsvaret skal utlevere opplysninger til pdtalemyndigheten nar det er nedvendig for &

avgjore spersmal om pétaleunnlatelse etter straffeprosessloven § 70 andre ledd eller
behandling av saker etter straffeprosessloven tiende del.
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12.2. MILITZAZR POLITIMYNDIGHET

12.2.1. NY LOV OM MILITZAR POLITIMYNDIGHET

Ny lov om militer politimyndighet (militeerpolitiloven) (forkortelse: mpl.) skal lyde:

DEL 1. Innledende bestemmelser

§ 1. Formal

Loven skal ivareta Forsvarets behov for sikkerhet, disiplin, ro og orden. Den skal ogsa
legge til rette for samarbeid mellom politiet og militerpolitiet og andre som har militaer
politimyndighet, og ivareta grunnleggende krav til kvalitet i straffesaksbehandlingen.

§ 2. Forholdet mellom politiet og personell med militcer politimyndighet

(1) Bestemmelsene i denne loven gjeor ingen innskrenkninger i politiets ansvar og
oppgaver.

(2) Ved samarbeid med sivil politimyndighet er militeer politimyndighet underordnet
denne.

(3) Nar personell med militer politimyndighet utever militer politimyndighet utenfor
militert omréade, skal dette varsles stedlig politi sa langt det er mulig.

(4) Politiet og personell med militer politimyndighet har gjensidig plikt til & yte
hverandre nedvendig bistand innenfor rammene av denne lov.

§ 3. Lovens forhold til folkeretten
Loven gjelder med de begrensninger som er anerkjent i folkeretten eller folger av
overenskomst med fremmed stat.

DEL 2. Avgrensning av den militere politimyndigheten

§ 4. Hvem som har militeer politimyndighet, og hvor og overfor hvem den gjelder

(1) Militerpoliti, befal og offiserer og militere vakter har militer politimyndighet overfor

enhver som befinner seg
a. pa militert omréade,
b. 1et omrdde som er i umiddelbar nerhet til militeert omride nér det er
nedvendig for & beskytte formalet som angitti § 1, eller
c. 1etomrade som er besluttet som forbudsomrade med hjemmel 1

sikkerhetsloven § 7-5 dersom forbudet er fastsatt under henvisning til militaere

hensyn.
(2) Utenfor omraddene som folger av forste ledd, har militerpolitiet militer
politimyndighet overfor enhver som kan ilegges refselse etter forsvarsloven, og

overfor utenlandsk militert personell og felgepersonell til den utenlandske styrken.

(3) Utenfor omrddene som nevnt av ferste ledd, har befal og offiserer militer

politimyndighet overfor underordnet personell, men likevel slik at myndigheten som

hovedregel skal uteves av den foresatte.
(4) Utenfor omradene som folger av forste ledd, kan personell med militer

politimyndighet bortvise personer som er til hinder for lovlige militeere operasjoner.
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§ 5. Militcert omrdde og umiddelbar ncerhet til militcert omrade
(1) Med militeert omrdde menes

a. et omrdde som Forsvaret har rddighet over og som ved kunngjering, skilting,
inngjerding eller pd annen méte er angitt som militeert omréade,

b. et omride der det under feltovelser eller militere operasjoner etableres leir,
bivuakk, stilling, kommandoplass eller lignende,

c. militert fartey, luftfartey eller annet transportmiddel

d. sivilt eid fartey, luftfartoy eller annet transportmiddel som i sin helhet
disponeres av Forsvaret til militeere formal,

e. etomrdde som er erklert og kunngjort som militert omrade, eller

f. et omrade som etter neermere bestemmelse sikres av militere styrker nér riket
er i vepnet konflikt eller veepnet konflikt truer eller rikets selvstendighet eller
sikkerhet er 1 fare.

(2) Departementet kan erklaere og kunngjere hva som er militeert omrade etter forste ledd
bokstav e nar det er nedvendig av forsvarshensyn og forholdsmessig. Nermere regler
om dette fastsettes av departementet i forskrift, herunder at det kan gjeres begrensning
1 plikten til forhdndsvarsling etter forvaltningsloven § 16 og adgang til klage etter
forvaltningsloven § 28.

(3) Militeert omrade skal merkes eller skiltes pd en mate som gjor det synlig for
allmennheten s langt det er praktisk mulig og ikke anses utilradelig av
sikkerhetshensyn.

(4) Umiddelbar nerhet til militert omrade omfatter vei som hovedsakelig tjener som
adkomst til militeert omrade, og steder som ligger sa nar at uro kan forstyrre ordenen
pa militeert omrdde. Ved vurderingen av hva som utgjer umiddelbar nerhet til militert
omrade, skal det blant annet legges vekt pé trusselens storrelse, bebyggelsestetthet,
topografi og muligheten for inngripen fra sivilt politi.

DEL 3. Neermere om hvem som har militer politimyndighet

§ 6. Militeerpoliti
(1) Militeert personell som er sertifisert som militerpoliti av Forsvaret, har militaer
politimyndighet i medhold av denne lov nar de er i tjeneste som militaerpoliti.
(2) Forsvarssjefen fastsetter krav til sertifisering av personell 1 militaerpolitiet og gir
instruks for utevelse av militerpolititjenesten innenfor denne lov.

§ 7. Befal og offiserer
(1) Befal og offiserer har militer politimyndighet i medhold av denne lov nér de er i
tjeneste som slike.
(2) Hvem som er befal og offiser, folger av de til enhver tid gjeldende personellordninger
1 Forsvaret.

§ 8. Militeere vakter
(1) Militere vakter har militaer politimyndighet i medhold av denne lov nér de utforer
vakttjeneste. Myndigheten er begrenset til objektet eller omradet de er satt til &
bevokte.
(2) En sivil vakt kan ogsa regnes som en militaer vakt nar vakten er ansatt i Forsvaret og
har en militar sjef.
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§ 9. Utenlandske militcere styrker i Norge

Avtale mellom partene 1 Traktat for det nordatlantiske omrade om status for deres styrker
av 19. juni 1951 (NATO SOFA) artikkel 6 og 7 gjelder som norsk lov. Tilsvarende gjelder for
avtale mellom de stater som er parter i Traktat for det nordatlantiske omrade og de evrige
deltakerstater 1 Partnerskap for fred, om status for deres styrker av 19. juni 1995 (NATO P{P
SOFA).

DEL 4. Utevelse og hindhevelse av militer politimyndighet

§ 10. Generelle regler for utavelsen av militeer politimyndighet

(1) Personell med militaer politimyndighet har rett og plikt til & gripe inn for & ivareta
sikkerhet, ro og orden i1 Forsvaret og for 4 stanse eller forebygge lovbrudd i trdd med
det som folger av § 4.

(2) Personell med militaer politimyndighet skal lose sine oppgaver etter denne lov
gjennom opplysning, rad, palegg eller advarsel eller ved iverksetting av regulerende
eller forebyggende tiltak.

(3) Personell med militaer politimyndighet skal ikke ta i bruk sterkere midler uten at
svakere midler forgjeves har vart forsekt eller mé antas & vare utilstrekkelige eller
uhensiktsmessige. Midlene som blir anvendt, mé vare nedvendige og sté i forhold til
situasjonens alvor, tjenestehandlingens formal og omstendighetene for gvrig.

(4) Personell med militaer politimyndighet skal opptre saklig, upartisk og med omtanke
for personers integritet slik at den som er gjenstand for inngrep, ikke utsettes for
belastning i sterre grad enn det som gjennomferingen av tjenestehandlingen krever.

(5) Personell med militaer politimyndighet kan anvende makt under tjenesteutforelsen i
den utstrekning det er nedvendig og forsvarlig. Ved vurderingen av hva som er
forsvarlig, skal det blant annet legges vekt pa den enkeltes kompetanse og
forutsetninger for ovrig.

§ 11. Handhevelsen av militcer politimyndighet
(1) Personell med militaer politimyndighet kan gripe inn pé et sted eller overfor en person
som angitti § 4
a. for 4 stanse forstyrrelser av ro og orden eller nir omstendighetene gir grunn til
a frykte slike forstyrrelser,
b. for 4 ivareta enkeltpersoners eller Forsvarets sikkerhet eller
c. for a avverge eller stanse lovbrudd.

(2) For & oppna dette, kan personell med militaer politimyndighet blant annet regulere
ferdselen, forby opphold i bestemte omrader, visitere person eller kjoretay,
uskadeliggjore eller ta farlige gjenstander i forvaring, avvise, bortvise, fjerne eller
anholde personer eller paby aktivitet stanset eller endret.

§ 12. Plikt til d folge pdlegg
Enhver plikter a etterkomme pélegg fra personell med militer politimyndighet.

§ 13. Avhenting
Den som rettsstridig forlater, blir borte fra eller unnlater & meote opp et sted der
vedkommende har en militer plikt til & vaere til stede, kan avhentes av militaerpolitiet.
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§ 14. Innbringelse
(1) Personell med militer politimyndighet kan innbringe til et egnet lokale

a. den som ikke etterkommer palegg fra personell med militer politimyndighet
om 4 fjerne seg fra et sted som nevnt i § 4 forste ledd ndr omstendighetene gir
skjellig grunn til & frykte for forstyrrelse av den alminnelige ro og orden eller
den lovlige ferdsel,

b. den som ikke oppgir navn, fadselsdato, stilling og bopel nér personell med
militer politimyndighet forlanger det eller som gir slike opplysninger som det
er grunn til & tvile pa riktigheten av

c. den som uten lovlig adgang treffes pa sted underlagt adgangsforbud og
bortvisning ikke anses tilstrekkelig, eller

d. den som treffes pa eller ved et sted der det ma antas & vaere begétt et lovbrudd
umiddelbart forut.

(2) Innbrakte personer som er uten tilknytning til Forsvaret, skal overlates til politiet
omgaende dersom bortvisning ikke er tilstrekkelig.

(3) Innbringelsen skal vare sé hensynsfull som omstendighetene tillater.

(4) Ingen ma holdes tilbake lenger enn nedvendig etter denne paragrafen og ikke ut over 4
timer.

§ 15. Visitasjon

(1) Personell med militaer politimyndighet kan foreta visitasjon for & bringe en persons
identitet pa det rene hvis personen nekter & oppgi navn, fedselsdato, stilling og bopel
nar det bes om det eller hvis det er grunn til mistanke om at den oppgitte identitet er
falsk og vedkommende patreffes i et omrdde som angitt 1 § 4 forste ledd. Personell
med militer politimyndighet kan ogsa foreta visitasjon etter §§ 16, 17 og 18 for &
fastsla identitet.

(2) Personell med militaer politimyndighet kan visitere enhver som blir fjernet, anholdt
eller innbrakt for a seke etter vapen eller andre farlige gjenstander.

(3) Personer som blir innbrakt eller satt i arrest, kan fratas alle gjenstander som er egnet til
a skade vedkommende selv eller andre. Hvis den innbraktes tilstand eller forholdene 1
arresten tilsier det, kan vedkommende ogsa fratas penger og andre gjenstander slik at
de ikke blir edelagt eller kommer bort.

(4) Personell med militaer politimyndighet kan ta gjenstander som nevnt i annet og tredje
ledd i denne paragrafen, 1 forvaring. Med mindre gjenstandene kan beslaglegges med
hjemmel i lov, skal de leveres tilbake til besitteren nar formélet med forvaringen
oppherer.

§ 16. Inngrep overfor berusede personer

(1) Personell med militaer politimyndighet kan innbringe enhver person som de har
politimyndighet over og som pa grunn av beruselse forarsaket av alkohol eller andre
berusende eller bedevende midler forstyrrer den alminnelige ro og orden eller den
lovlige ferdsel, forulemper andre eller volder fare for seg selv eller andre.

(2) Den som blir innbrakt etter forste ledd, skal holdes under oppsyn og kan settes 1 arrest.

(3) Ingen ma holdes i arrest lenger enn nedvendig og ikke i noe tilfelle lenger enn til
vedkommende er blitt edru.

(4) Dersom den innbrakte pd grunn av beruselsen er ute av stand til & ta vare pa seg selv
eller & gjore rede for seg, skal det straks vurderes umiddelbart & overfore
vedkommende til sykehus, legevakt eller avrusingsstasjon. Dersom slik overforing
ikke finner sted, skal vedkommende ha legetilsyn ved innsettelsen i arresten.
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(5) Dersom det er grunn til & tro at den som er innbrakt, har hodeskade, indre skade eller
betydelig kroppsskade eller helsetilstanden for gvrig er slik at helsetilsyn anses
nedvendig, skal det straks tilkalles lege eller annet helsepersonell.

(6) I pdvente av overforing til sykehus mv. eller giennomfoering av lege- eller helsetilsyn
etter fjerde eller femte ledd, skal den som er innbrakt, ha skjerpet tilsyn.

(7) Dersom den som er innbrakt ber om det, skal det formidles kontakt med lege eller
annet helsepersonell.

§ 17. Hjelp til syke mv.

(1) Personell med militaer politimyndighet skal hjelpe eller sarge for hjelp til personer
som ikke er 1 stand til 4 ta vare pd seg selv, nar foresatte 1 Forsvaret, parerende eller
andre ansvarlige ikke er til stede og kan ta seg av dem. Personell med militaer
politimyndighet skal i slike tilfeller oyeblikkelig varsle lege dersom en persons
helsetilstand gir grunn til & anta at legehjelp kan vare nedvendig og for evrig,
gjennom ansvarlig helsemyndighet eller pd annen mate, sgke & finne frem til en
betryggende plassering.

(2) Nar det er apenbar grunn til & frykte at en person som personell med militer
politimyndighet mé ta hand om etter forste ledd, kan vare til fare for seg selv eller
andre, kan vedkommende tas i midlertidig forvaring inntil betryggende plassering er
funnet. Forvaringen skal vere s& kortvarig som mulig og ma ikke strekke seg ut over
24 timer.

§ 18. Forelopig arrest

(1) Den som blir avhentet etter bestemmelsene i denne loven, kan personell med militaer
politimyndighet sette i forelopig arrest med mindre personen har sitt arbeid i eller i
tilknytning til Forsvaret og straks kan overleveres til sine foresatte. Det samme gjelder
den som sannsynligvis vil forsgke a forlate tjenestestedet uten tillatelse eller annen
gyldig grunn, og den som utsetter sikkerheten pa militeert omrade for fare.

(2) Nar noen skal innsettes 1 forelapig arrest, skal den nermeste foresatte med
disiplineermyndighet snarest mulig underrettes.

(3) Forelopig arrest mé ikke benyttes lenger enn det som er nedvendig for formalet, og
ikke ut over 24 timer.

(4) Departementet fastsetter i forskrift neermere regler om gjennomfering av arrest og
krav til arrestlokaler.

§ 19. Militcer inspeksjon
(1) For a forebygge hendelser som truer den nasjonale og offentlige sikkerhet og trygghet
og & opprettholde militaer disiplin, kan personell med militaer politimyndighet
giennomfere inspeksjon av felgende uten at det foreligger mistanke om noe lovbrudd:
a. forlegninger og rom pé militert omrade
b. kjeretoy ved inn- og utpassering av militeert omride eller kjoretoy som er
parkert pd militeert omrade
c. militere transportmidler
d. personer ved inn- og utpassering eller personer som befinner seg pa militaert
omrade
e. gjenstander, vesker og lignende som bringes inn eller ut av militaert omrade
eller som hensettes pa militert omrade
(2) Kontroll av en person kan ogsa omfatte kroppsvisitasjon som inneberer en ytre
besiktigelse av en persons kropp med forméal & avdekke gjenstander som er anbragt
utenpd vedkommendes kropp, eller som er gjemt i klerne.
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(3) Personer som nekter a bli kontrollert ved innpassering til militeert omréde, kan nektes
adgang.

(4) Dersom det under inspeksjon blir funnet en gjenstand som er uonsket pa militert
omrade, skal eieren eller besitteren av gjenstanden palegges a fjerne den fra militert
omrdde. Dersom eieren eller besitteren ikke lar seg identifisere eller ikke vil fjerne
gjenstanden, skal den inndras.

(5) Dersom den som gjennomforer inspeksjonen, finner en gjenstand eller avdekker
forhold som kan knyttes til et lovbrudd, skal gjenstanden behandles etter reglene i
straffeprosessloven.

(6) Beslutningen om og gjennomferingen av militer inspeksjon skal nedtegnes.

(7) Forsvarssjefen gir nermere bestemmelser om hvem som kan beslutte at militaer
inspeksjon skal iverksettes, hvem som kan utfere inspeksjonen og hvordan den skal
gjennomfores.

§ 20. Trafikkrelaterte bestemmelser

(1) Militerpolitiet kan gjennomfore trafikkontroll etter vegtrafikkloven § 10 péd omradene
som fremgér av denne lov § 4 forste ledd.

(2) Militeerpolitiet kan foreta alkotest (forelepig blaseprove) og forelapig test for andre
berusende eller bedavende midler etter vegtrafikkloven § 22 a av enhver som forer
motorvogn pa et omrade som fremgar av denne lov § 4 forste ledd.

(3) Utenfor omrddene som fremgéar av denne lov § 4 forste ledd, kan militerpolitiet
gjennomfore trafikkontroll av kjeretoy som Forsvaret eier eller disponerer.

(4) Utenfor omrddene som fremgéar av denne lov § 4 forste ledd, kan militerpolitiet
dirigere trafikk etter trafikkreglene § 9 nér dette er nedvendig av militaere hensyn.

DEL 5. Etterforskning

§ 21. Militcere etterforskere

Med militere etterforskere menes etterforskere ved militaerpolitiets spesialiserte
etterforskningsenheter.

§ 22. Hva militcere etterforskere kan etterforske
(1) Militaere etterforskere kan etterforske
a. overtredelser av militeer straffelov og forsvarsloven
b. andre lovbrudd som bestemt av riksadvokaten dersom lovbruddet er begétt i
tjenesten eller 1 anledning tjenesten
1. pé militert omrade,
ii. overfor militert personell eller
iii. mot eller ved bruk av militeert materiell
c. andre lovbrudd etter beslutning fra patalemyndigheten.

(2) Militeere etterforskere kan ogsé foreta innledende etterforskningskritt for & hindre at
bevis gér tapt ved ethvert annet lovbrudd som er begétt pa et sted eller av en person
som beskrevet i § 4 forste ledd.

(3) Ved vurderingen av om og i hvilket omfang militere etterforskere skal etterforske et
lovbrudd, skal det blant annet legges vekt pd om handlingen har hatt kroppsskade eller
dad til folge, om bruk av militere etterforskere er egnet til & svekke tilliten til
habiliteten, om en sivil part er skadelidende og sakens art og omfang for gvrig.
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§ 23. Forholdet mellom militcere etterforskere og patalemyndigheten

(1) I forbindelse med etterforskning er militere etterforskere underlagt
patalemyndigheten. Med mindre annet er bestemt er dette stedlig patalemyndighet i
politiet.

(2) Patalemyndigheten kan gi palegg til militere etterforskere. I forbindelse med
innledende undersgkelser, bevissikring og gjennomfering av tvangstiltak, kan
patalemyndigheten gi palegg til alt personell med militer politimyndighet, som da har
samme adgang som politiet til & motta bevis som er undergitt taushetsplikt.

§ 24. Bistand til etterforskning fra befal og offiserer

Befal og offiserer kan foreta bevissikring og innledende undersgkelser nar
patalemyndigheten gir palegg om det. De kan ogsa bistd i etterforskning under politifaglig
ledelse av en militer etterforsker.

DEL 6. Straff

§ 25. Straff for ikke d folge pdlegg
Den som forsettlig eller uaktsomt unnlater & etterkomme palegg fra personell med militer
politimyndighet etter § 12, straffes med bot eller fengsel inntil 3 méneder.

DEL 7. Forskrifter og ikrafttredelse

§ 26. Forskrifter
(1) (I)Departementet kan i forskrift gi neermere bestemmelser om militaer politimyndighet
og etterforskning etter denne lov.
(2) Nér riket er i vaepnet konflikt eller veepnet konflikt truer eller rikets selvstendighet
eller sikkerhet er 1 fare, kan Kongen gi forskrift som avviker fra bestemmelser gitt i
eller i medhold av denne lov.

§ 27. lkrafttredelse

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer. Fra samme tid oppheves lov 20. mai
1988 nr. 33 om politimyndighet i1 forsvaret og forskrift 26. november 1993 nr. 1299 om
utevelse av politimyndighet i det militere forsvar.
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12.3. STRAFFESAKER MED TILKNYTNING TIL FORSVARET

12.3.1. ENDRINGER I STRAFFEPROSESSLOVEN

Lov om rettergangsmaéten 1 straffesaker (straffeprosessloven) endres slik:
Ny tiende del skal lyde:

Tiende del. Straffesaker med tilknytning til Forsvaret
Kapittel 33. Straffesaker med tilknytning til Forsvaret

§ 463. Straffesaker med tilknytning til Forsvaret folger lovens alminnelige regler med de
unntak som felger av denne del. Sakene behandles i fred og 1 krig ved de alminnelige
domstoler.

§ 464. Militaere etterforskere kan etterforske de straffesaker som fremgar av lov om militer
politimyndighet § 22.

Militere etterforskere likestilles med polititjenestemenn ved etterforskning og bruk av
tvangsmidler.

Patalemyndigheten kan i etterforskningen gi palegg til militerpolitiet og annet
personell med militer politimyndighet.

§ 465. I saker som gjelder overtredelse av militer straffelov § 34, jf. § 95 eller § 35, jf. § 96
og hvor tiltalte ikke er til stede, kan hovedforhandling i krig fremmes etter reglene i § 281
uten hensyn til den straff som vil bli péstatt idemt, eller etter § 336 andre ledd uten hensyn til
den straff som er idemt.

§ 466. Riksadvokaten utpeker et antall tjenestepersoner i patalemyndigheten som skal ha
ansvar for & behandle straffesaker med tilknytning til Forsvaret nar riket er i krig eller krig
truer eller rikets selvstendighet eller sikkerhet er i fare.

Slikt utpekt personell har etter seknad fra riksadvokaten fritak fra tjeneste i Forsvaret
ved krig, nar krig truer og ved styrkeoppbygging.

§ 467. Kongen kan for straffesaker med tilknytning til Forsvaret gi forskrift om
a) patalemyndighetens behandling av slike saker,
b) serskilt verneting,
c¢) fagkyndige meddommere og
d) adgangen til & sette rett i utlandet.
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12.3.2. ENDRINGER I PATALEINSTRUKSEN

Forskrift om ordningen av patalemyndigheten (pétaleinstruksen) endres slik:
Nytt kapittel 36 skal lyde:
Alminnelige bestemmelser

§ 36-1. Fagansvar i patalemyndigheten for saksfeltene militeere straffesaker og beredskap

Riksadvokaten skal uteve fagledelse og virke for & styrke kompetansen innen
saksfeltene militer strafferett og beredskap.

Riksadvokaten har innen saksfeltene fagansvar overfor militeerpolitiet og er
kontaktpunkt for Forsvaret 1 spersmal som gjelder militer strafferett- og prosess. Enkeltsaker
med tilknytning til Forsvaret folger de alminnelige regler og den alminnelige geografiske
organiseringen av patalemyndigheten.

§ 36-2. Planlegging av beredskap

Riksadvokaten skal, i samrad med Justis- og beredskapsdepartementet og andre
bererte myndigheter, planlegge og forberede patalemyndighetens virksomhet i krise, krig eller
krigslignende situasjoner i trdd med nasjonalt beredskapsplanverk.

§ 36-3. Forkynnelse i straffesaker

Forkynnelse overfor tjenestegjorende militerpersoner skjer i saker med tilknytning til
Forsvaret ved politiet, befal, offiser eller militerpolitiet etter reglene domstolloven § 165. 1
alminnelige straffesaker foretas forkynnelsen av politiet med mindre politiet ber de militere
myndigheter om & forkynne.

Saker i tilknytning til militeere statusavtaler

§ 36-4. Jurisdiksjonsoverforing

Dersom senderstatens militere myndigheter i overensstemmelse med artikkel VII nr. 3
bokstav c i avtale mellom partene i Traktat for det nordatlantiske omrdde om status for deres
styrker 19. juni 1951 nr. 1 eller tilsvarende folkerettslig bindende statusavtale for militere
styrkemedlemmer og tilherende personellkategorier retter anmodning til norske myndigheter
om 4 frafalle forsteretten til jurisdiksjon i en sak om lovbrudd, fremsendes denne anmodning
gjennom Forsvarsdepartementet eller den norske militeere myndighet som
Forsvarsdepartementet bestemmer, til riksadvokaten i saker der patalekompetansen tilligger
riksadvokaten, og ellers til statsadvokaten. Beslutning om jurisdiksjonsoverfering treffes av
statsadvokaten eller av riksadvokaten dersom statsadvokaten ikke har patalekompetanse 1 den
aktuelle saken.

Til jurisdiksjonsoverferingen kan det knyttes vilkar om at senderstaten reagerer
disiplinaert eller strafferettslig i saken, og det ber tas forbehold om at norske myndigheter kan
ta tilbake saken dersom det ikke reageres som nevnt.

§ 36-5. Spesielt om pagripelse

Ved pégripelse av personer som antas & oppholde seg i Norge under slike vilkar at de
kommer inn under en folkerettslig bindende statusavtale for militeere styrkemedlemmer og
tilherende personellkategorier, skal vedkommende avkreves opplysninger om navn, adresse,
fodselsdato, statsborgerskap og stilling for & avgjere om han eller hun herer til de
personellkategorier som kommer inn under statusavtalen.
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Politiet underretter omgéende senderstatens militeere myndigheter om pégripelse
dersom slike finnes i omradet. Underretning gis ogsa straks til Forsvarsdepartementet eller
den norske militermyndighet som Forsvarsdepartementet bestemmer.

Dersom senderstatens militere myndigheter gir uttrykk for at de vil innfinne seg hos
politiet, skal den pagrepne ikke avkreves forklaring ut over det som folger av forste ledd.

Politiet skal orientere den pagrepne om at han eller hun ikke plikter & gi politiet
opplysninger ut over det som folger av forste ledd.

Plikten til & gi underretning gjelder ikke ved innbringelse 1 medhold av politiloven § 8.

Ved innbringelse etter politiloven § 9 underrettes vedkommendes militere avdeling.

Tvangsmessig fremstilling for blodpravetaking etter vegtrafikkloven § 22 a kan
foretas uten underretning til senderstaten.

§ 36-6. Spesielt om siktelse

Naér personell som nevnt i § 36-10 er siktet for et lovbrudd som vanligvis ferer til
fengselsstraff, underretter politiet Forsvarsdepartementet eller den norske militere myndighet
som Forsvarsdepartementet bestemmer.
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VEDLEGG

Vedlegg 1:

Tjenestereglement for Forsvaret (TFF) undergruppe 562. Instrukser i fredstid for
militeerpolitiets virksomhet, befals politimyndighet, militeere vakters bruk av vapen og

tvangsmidler og opptreden ovenfor diplomater med vedlegg, fastsatt av forsvarssjefen
1.5.1996.

Vedlegg 2:

Forsvarssjefens direktiv om etterforskingsbistand i forbindelse med militere disiplinaer- og
straffesaker ved norske styrker i utlandet, fastsatt av forsvarssjefen 24.11.2006, i kraft
1.1.2007.
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TIENESTEREGLEMENT FOR FORSVARET

UNDERGRUPPE 562

INSTRUKSER I FREDSTID
FOR MILITARPOLITIETS VIRKSOMHET,
BEFALS POLITIMYNDIGHET,
MILITZARE VAKTERS BRUK AV VAPEN
0OG TVANGSMIDLER OG OPPTREDEN
OVENFOR DIPLOMATER

Instruksene inntatt 1 562 A, B og D er gitt 1 medhold av For-
svarssjefens instruksjonsmyndighet. Instruksen inntatt i 562 C er
hjemlet i kgl res av 26 november 1993 om regler om utgvelse av
politimyndighet 1 det militere forsvar pkt 2, som igjen er hjemlet
i Lov av 20 mai 1988 om politimyndighet 1 det mulitere forsvar

$ 7.
Instruksene trer i kraft straks.
Instruksene er utarbeidet av Forsvarets overkommando/Juridisk

kontor som ogsé pélegges ansvaret for ajourhold og endringer av
instruksene.

Huseby, 1. mai 1996

At

Arne Solh
General
Forsvarssjef
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TIENESTEREGLEMENT FOR FORSVARET

UNDERGRUPPE 562

INSTRUKSER I FREDSTID
FOR MILITARPOLITIETS VIRKSOMHET,
BEFALS POLITIMYNDIGHET,
MILITARE VAKTERS BRUK AV VAPEN
OG TVANGSMIDLER OG OPPTREDEN
OVENFOR DIPLOMATER

Avsnitt A Militerpolitiets virksomhet
Avsnitt A Befals politimyndighet
Avsnitt C  Militere vakters bruk av vipen og tvangsmidler

Avsnitt D Opptreden ovenfor diplomater

Vedlegg A: Forsvarets bistand til politiet 1 fredstid
Vedlegg B: Aktuelle bestemmelser i straffeprosessloven
Vedlegg C: Lov om militer politimyndighet av 1988

Vedlegg D: Politireglement for Forsvaret gitt ved kgl.res. av
26 nov 1993

Vedlegg E: Henvisninger
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TIENESTEREGLEMENT FOR FORSVARET

AVSNITT A

INSTRUKS FOR MILITARPOLITIETS

VIRKSOMHET I FREDSTID

(Gitt i medhold av Forsvarssjefens instruksjonsmyndighet)

Kapittel 1:

Kapitte] 2:

Kapittel 3:

Kapittel 4:

Kapittel 5:

Kapittel 6:
Kapittel 7:
Kapittel 8:

Kapiitel 9:

omfatter:

Virkeomride

Militerpolitiets organisasjon, kommandoforhold og
ledelse

Maélsetting og oppgaver ved utgvelse av militer
politimyndighet

Militer politimyndighet

Alminnelige regler om militerpolitiets forhold og
opptreden ved utgvelse av politimyndighet.

Bruk av tvangsmidler
Etterforskningstjeneste
Trafikktjeneste

Ulovlig fraver
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INSTRUKS FOR MILITARPOLITIETS
VIRKSOMHET I FREDSTID

Gitt i medhold av Forsvarssjefens instruksjonsmyndighet

Kapittel 1
Virkeomrade

1. Hvem instruksen gjelder for
Denne instruks gjelder for militzrpolitiet 1 medhold av Poli-
tireglementet for Forsvaret, gitt ved Kgl.res. av 26 novem-

ber 1

993 jf. lov om politimyndighet i det militere forsvar av

22 mai 1988 nr. 33.

2. Definisjoner
I denne instruks menes med:

A,

Militerpoliti: Personell som er utdannet som militer-
politi i en av forsvarsgrenene eller ved Politihgyskolen,
og gitt tjenestebevis som fastsatt.

Militerpolitisoldat: Enhver som har gjennomfgrt
grunnleggende militerpolitiutdannelse ved en av for-
svarsgrenenes militerpolitiskoler, etter program fast-
satt av Forsvarets overkommando, eller tilsvarende
fastsatt og godkjent utdannelse, og er gitt militert poli-
titjenestebevis.

Militzrpolitileder: Militerpolitibefal som fgrer kom-
mando over mindre militerpoliti-enheter.
Militerpolitisjef: Militerpolitibefal i tjeneste som fag-
sjef 1 stab eller sjef for selvstendig militerpolitiavde-
ling med kaptein/kapteinlgytnants grad og hgyere.
Tjenestebevis: Personell som er gitt militerpolitiutdan-
ning og som skal tjenestegjgre 1 militerpolitifunksjon,
skal ha utstedt militerpolititjenestebevis som med-
bringes under utgvelse av tjenesten. Av militerpoliti-
beviset skal det fremgd innehaverens identitet, samt
myndighet til & utfgre oppdrag i henhold til lov om
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militerpolitimyndighet og straffeprosessloven § 478.
Tjenestebevis utstedes av den enkelte forsvarsgrens
militerpolitiskole. Tjenestebevis skal innleveres ved
avsluttet militerpolititjeneste.

Militerpolitimyndighet: Den myndighet som er gitt
militerpolitiet i medhold av lov om politimyndighet i
det militere forsvar og straffeprosessloven § 478.
Militert omride: Omridde som Forsvaret har rddighet
over og/eller er erklert som militert omrade. Militaert
omride omfatter ogsi militere fartgyer eller transport-
midler, herunder ogsa sivilt eid fartgy eller transport-
middel nér slikt i sin helhet disponeres av Forsvaret til
militert organisert transport/bruk.

Under feltforhold regnes de steder hvor det etableres
bivuakk, stillinger, kommandoplasser og tilsvarende
som militert omride.

Militert omrades umiddelbare narhet: Til dette regnes
vei som hovedsakelig tjener som adkomst til militart
omréde, og steder som ligger si ner at uro kan forstyr-
re orden pa militert omrade.

Militert omrades umiddelbare narhet skal sadvidt mulig
vere nermere beskrevet 1 lokal instruks.

Omride underlagt adgangsforbud: P4 omrade underlagt
adgangsforbud etter lov om forsvarshemmeligheter kan
militerpolitiet kreve opplyst identitet, bortvise uved-
kommende og plgripe personer som med skjellig
grunn mistenkes for straffbare handlinger mot lovens §
5. Disse skal snarest overleveres til politiet.

Kapittel 2
Militaerpolitiets organisasjon, kommandoforhold og
ledelse

Milteerpolitiets organisasjon

Militaerpolitiet organiseres i avdelinger eller enheter i staber
1ht. organisasjonsplaner for fred (OPL/F) og krig (OPL/K).

6
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Kommandoforhold

4.

A.

[ Heren er militerpolitisjefen direkte ansvarlig overfor
og kommandomessig underlagt gverste foresatte opera-
tive sjef. Militeerpolitileder er direkte ansvarlig overfor
bataljonsjef/tilsvarende.

I Luftforsvaret er militerpolitisjefen og militerpoiliti-
lederen direkte ansvarlig overfor og kommandomessig
underlagt baseforsvarssjefen.

I Sjgforsvaret er militerpolitisjefen og militerpolitile-
deren direkte ansvarlig overfor og kommandomessig
underlagt sjefen for sjgforsvarsdistriktet.

I Heimevernet er muliterpolitileder i fredstid direkte
ansvarlig overfor HVdistriktssjef. I krigstid fastsettes
ansvarsforholdene av den enhet HV-distriktet under-
legges.

Direktivrett
Militeerpolitisjefen er faglig foresatt for, og har direktiv-
rett overfor underlagte militerpolitiavdelinger innen enhe-

ten.

Koordineringsansvar

A.

Militerpolitisjefen ved Forsvarskommando, Distrikts-
kommando, 6. divisjon og territorielt regiment er
ansvarlig for koordinering av militerpolititjenesten
med militerpolitiet fra andre forsvarsgrener og uten-
landske muilitaerpolitiavdelinger i samsvar med instruks
fra respektive Forsvarskommando, Distrikskommando,
6. divisjon og territorielt regiment.

B. Innenfor Luftforsvarets stasjoners og ved sjgforsvars-
distriktene har militerpolitietsjef/militerpolitileder el-
ler tilsvarende koordineringsmyndighet etter instruks
som nevnt ovenfor.

Utdannelse

Militerpolitiskolesjefen og militerpolitisjefen er ansvarlig
for utdannelsen iht gitte utdanningsprogrammer. Han treffer

7
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10.

11.

12.

bestemmelser om tjenestens utfgrelse ut fra gjeldende lover,
forskrifter og direktiv gift av overordnet myndighet.

Utfgrelse av tjenesten

Enhver som tjenestegjgr i militerpolitiet er ansvarlig for &
utfgre militzrpolititjenesten i samsvar med lov, instrukser
og ordre. Militerpolitiet har rett og plikt til & gripe inn i for-
hold som dekkes av samme. Den foresatte har ansvar for at
den gitte ordre er lovlig og for at militaerpolitipersonell er
gitt opplering 1 alle forhold som er relevante for tjenesten
som militerpoliti og krigsmann.

Krav til Militerpolitipersonell

Til militerpolitiet stilles det krav om god vandel og skikket-
het. Nermere bestemmelser fremgér av gjeldende kravkata-
log.

Bruk av militerpolititjenestebevis

Militerpoliti skal baere militerpolititjenestebevis. I tjeneste-
anliggende skal de — p4 anmodning — oppgi sitt navn og om
de ikke er 1 uniform, uoppfordret vise sitt militere polititje-
nestebevis.

Kollegiale forhold

Enhver som tjenestegjgr i militerpolitiet skal gjennom sin
tjienesteutfgrelse og i personlig forhold til andre i avdeling-
en opptre slik at han fremmer den etiske standard og den
faglige dyktighet til den enkelte og avdelingen som sidan.
Dersom det kommer personell 1 militerpolitiet til kunnskap
at annet personell i militerpolitiet har begitt en ulovlig
handling eller opptrddt uforstandig i tjenesten, skal dette
umiddelbart meldes foresatt.

Ansiennitet

Nér flere militerpolitisoldater opptrer sammen skal det nor-
malt vere utpekt en leder, dersom dette ikke fremgir av
grad/ansienitet.
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13.

14.

15,

16.

17.

Uniformering

Militerpolitiuniform, sarskilte merker eller tegn for mili-
teerpoliti, etter gjeldende bestemmelser jf. uniformsregle-
mentet, STANAGER o.l., kan kun bzres av personell med
godkjent militerpolitiutdanning som er i tjeneste ved mili-
terpolitiavdeling.

Rapportering til foresatt

Militerpolitipersonellet plikter & gi videre til nermeste fore-
satte eller bergrt militer instans, rapporter, meldinger og
andre opplysninger innhentet 1 eller utenfor tjeneste, som de
anser kan vare av betydning for militerpolitiet eller Forsva-
ret for gvrig.

Direkte rapport til politiet

Politiet skal underrettes dersom det avdekkes forhold av
alvorlig art, eller forhold hvor tidsaspektet er av avgjgrende
betydning og kontakt med foresatt ikke oppnés.

Kapittel 3
Malsetting og oppgaver ved utgvelse av militaer politi-
myndighet

Formdalet med militer politimyndighet

Formélet med militer politimyndighet er 4 forebygge hand-
linger som er i strid med norsk lov og militere bestemmel-
ser. Dersom refsbare eller straffbare handlinger foretas skal
militerpolitiet bistd den gverste lokale sjef 1 4 gjennopprette
ro og orden, og gjennom etterforskning avklare hendelses-
forlgpet 1 den enkelte sak. Ferdig etterforskede saker skal
danne grunnlag for disiplinere- eller strafferettslige reaksjo-
ner, eller andre forebyggende tiltak.

Oppgaver ved utgvelse av militeer politimyndighet

A. Militerpolitiet skal pése at lover og bestemmelser
overholdes, gripe inn for & opprettholde ro og orden,

9
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samt anholde og innbringe personer i samsvar med

gjeldende lover, instruks og ordre.

I denne forbindelse skal det etableres og gjennomfgres:

— ordenstjeneste

~  trafikktjeneste

— etterforskningstjeneste

~ vakt- og sikringstjeneste (etter forsvarsgrenens
bestemmelser)

Militerpolitiet skal, s langt det er forenlig med palag-

te oppdrag, yte andre avdelinger og enkeltpersoner

hjelp og service.

18. Samarbeid med andre militerpolitiavdelinger, politi og
andre offentlige etater:

A.

Militerpolitiet skal etter behov sgke kontakt med poli-
tiet og etablere samarbeid med de aktuelle politikam-
mer, lensmannskontorer og andre offentlige etater.

Nér situasjonen tilsier det, skal det samarbeides med
militerpolitiet fra andre enheter, ogsd med andre lands
militerpoliti. Slikt samarbeid skal foregi iht. gjeldende
avtaler og sévidt mulig reguleres i egne gjensidige
instrukser.

Kapittel 4
Militser politimyndighet

19. Militeer politmyndighet pd militert omrdde
Militaerpolitiet har politimyndighet overfor enhver som opp-
holder seg p& militert omride og dets umiddelbare narhet.
Savidt mulig skal geografiske eller andre begrensninger
fremg4 av lokal instruks.

20. Militeer politimyndighet utenfor militert omrdde
Under utgvelse av sin tjeneste har militzrpolitiet ogsa poli-
timyndighet utenfor militeert omradde overfor alt militert
personell, personell som med overveiende sannsynlighet

10
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21

22.

23.

antas 4 vare militert, samt enhver som oppholder seg pé
omride hvor de ikke har adgang iht Lov om forsvarshem-
meligheter.

Militerpolitiet har samme rett som enhver annen borger til,
etter straffeprosessloven §§ 176 og 206, & foreta pagripelse
og beslag ndr den mistenkte treffes eller forfglges pa fersk
gjerning eller ferske spor.

Vegfarende har plikt til 4 etterkomme anvisning gitt av mili-
teerpolitiet jf. Trafikkreglene § 3 nr 2.

Kapittel 5
Alminnelige regler om militeerpolitiets forhold og opp-
treden ved utgvelse av politimyndighet

Krav til militerpolitiet

A. Béde i og utenfor tjenesten mé de opptre pé en aktver-
dig og sgmmelig méte. Militerpolitiets arbeid er
avhengig av den tillit de nyter blant allmennheten, og
et klanderverdig forhold fra militerpolitiets side gir
ikke bare ut over dem selv, men skader ogsd Forsvarets
tillit og anseelse i sin alminnelighet.

B. I tjenestelige forhold skal militerpolitiet vaere sannfer-
dig, saklig og upartisk.

Opptreden

Militerpolitiet skal opptre rolig og behersket under utfgrel-
se av tjenesten. De mé ikke la seg provosere ved motstand
eller fornermelser. Under tjenesteutfgrelsen er det ikke til-
latt & bruke sdrende eller andre upassende uttrykk. Likesa er
alle slags skjellsord forbudt. De skal opptre bestemt, men
hgflig mot enhver og yte den bistand som tjenesten tilsier.

Taushetsplikt

Militerpolitiet har taushetsplikt med hensyn til tjenestesa-
ker og private forhold som de fir kunnskap om 1 tjenesten.
Taushetsplikten gjelder ogsd etter at vedkommende har

11
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24.

25.

26.

27.

28.

avsluttet tjenesten, jf. forvaltningsloven § 13, militare straf-
felov § 69 og straffeloven § 121.

Uttalelser til pressen

Personellet skal ikke uttale seg til pressen i tjenestesaker.
Pressen henvises til avdelingens presse- og informasjons-
offiser eller til foresatt.

Misbruk av politimyndighet

Militerpolitiet mé ikke hevde politimyndighet i1 egne anlig-
gende eller p4 annen méte bruke sin politimyndighet til per-
sonlig fordel.

Vaktprotokoll
Det skal fgres en vaktprotokoll ved hvert tjenestested, jf.
UD 11-32 pkt. 62-63, etterforskningsreglementet.

Varsling av politi ved ordenstjeneste utenfor militert omrdde
Politiet skal varsles om utgvelse av ordenstjeneste utenfor
militeert omrde, herunder tjenestens art, og pa hvilke steder
og i hvilke tidsrom tjenesten pagér. Er forholdet av varig
karakter bgr det etableres s@rlige avtaler.

Kapittel 6
Bruk av tvangsmidlier

Generelt

Tvangsmidler skal alltid begrenses til det som er ngdvendig
for formalet, og gjennomfgres s& hensynsfullt, skdnsomt og
diskret som forholdene tillater.

Etter straffeprosessloven § 478 har militerpolitiet i militere
straffesaker, jf. straffeprosessloven § 463, samme myndig-
het som polititjenestemenn til 4 benytte tvangsmidler som
pagripelse, ransaking og beslag, samt oppta forklaringer av
vitner og mistenkte/siktede etter straffeprosessloven fjerde

12
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og femte del. Hovedpunktene i straffeprosessloven fjerde og
femte del er innarbeidet 1 denne instruks.

29. Bruk av tvangsmidler under ordenstjeneste

A. Personer som forstyrrer alminnelig ro og orden pa mili-
teert omrade eller 1 dettes umiddelbare nerhet, eller
som ulovlig oppholder seg p& eller foretar ulovlig
handling p4 omrdde underlagt adgangsforbud, kan
bortvises, fjernes med makt eller innbringes etter punkt
40.

B. Forelgpig arrest kan brukes overfor militert personell
etter vilkdrene i punkt 44.

30. Inngripen av foresatte

31.

32.

Nar militerpoliti griper inn mot militerperson utenfor mili-
tert omride, skjer dette pd vegne av vedkommendes fore-
satte. Nar foresatt befal er til stede, er det normalt denne
som avgjgr hvordan det skal forholdes. Dette gjelder ogsa
innenfor militert omréde.

Inngripen mot befal

Militerpolitiet kan gripe inn mot befal, selv om dette har
hgyere grad enn vedkommende militeerpoliti, nir det fore-
ligger ordre fra vedkommendes foresatte eller forholdet er
sé alvorlig at slik ordre dpenbart ville bli gitt og saken has-
ter.

P4 samme vilkdr kan militerpolitiet unntaksvis gripe inn
mot milit@rperson selv om foresatt for denne motsetter seg
det.

Pdgripelse

Militerpolitiet kan foreta pagripelse av person for straffbart
forhold nar denne treffes pa fersk gjerning eller forfglges pa
ferske spor, jf. straffeprosessloven §§ 173 og 176. Den som
blir pagrepet, skal gis opplysning om det lovbrudd mistan-
ken gjelder. Videre skal den pégrepne, snarest mulig gis
adgang til & forklare seg til politi, militerpoliti eller foresatt

13
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33.

34.

med disiplinermyndighet avhengig av forholdets art. Der-
som den pagrepne er sivil skal han s snart som mulig over-
leveres politiet.

Ransaking

Ransaking av person, kjgretgy, militeere rom og oppbeva-
ringssted, kan foretas nar person treffes eller forfglges pa
fersk gjerning eller ferske spor nar det er grunn til 4 anta at
det kan fgre til oppdagelse av bevis eller ting som kan
beslaglegges.

I etterforskningsgymed kan ransaking foretas i kaserne,
brakke, militert fartgy eller transportmiddel og militere
bygninger og rom, jf. straffeprosessloven § 193 annet ledd.
Den som skal foreta slik ransaking, plikter fgrst & underette
den militzere sjef pa stedet.

Ransaking skal s& vidt mulig iverksettes i n®rver av et vit-
ne som ikke er inhabil i saken. P4 stedet eller i umiddelbar
ettertid skal det settes opp en rapport om ransakingen, som
skal medunderskrives av vitnet.

Muliteer inspeksjon

Uten at det foreligger mistanke om straffbart forhold, kan
militerpolitiet inspisere rom pd militert omride, kjgretgy
som passerer ut eller inn eller hensettes pd militer parke-
ringsplass pé eller ved militert omrdde samt vesker og lig-
nende som bringes ut eller inn eller hensettes pid militaert
omréde.

Nér det foreligger s®rlig behov, kan inspeksjon ved inn- og
utpassering inkludere kroppsvisitasjon. Kroppsvisitasjon av
sivilt ansatte kan likevel ikke finne sted uten frivillighet
eller at det er hjemlet 1 avtale, eller at vedkommende er mis-
tenkt for straffbar handling og treffes eller forfglges pa fersk
gjerning eller ferske spor.

Inspeksjon iverksettes etter ordre fra plass-/leirkomman-
dant/avdelingssjef eller tilsvarende og ledes av daghaven-
de/vakthavende offiser, eller av annen utpekt ansvarlig offi-
ser.

14
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35.

36.

37.

38.

Beslag

Militerpolitiet kan beslaglegge ting som antas & ha betyd-
ning som bevis, ting som antas & kunne inndras, eller som
antas 4 kunne kreves tilbake av rette eier eller besitter, jf.
straffeprosessloven §§ 203 og 206.

Beslagsforbud i etterforskningsgyemed

I etterforsknings@yemed kan det ikke tas beslag i dokumen-
ter eller annet hvis innhold et vitne kan nekte & uttale seg
om for domstolen, og som besittes enten av den som kan
nekte & forklare seg, eller av den som har rettslig interesse i
hemmelighold.

Som slikt materiale regnes f.eks. opplysninger fra lege, hel-
sepersonell, psykolog, advokat, prest, opplysninger som
skal holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet, redak-
sjonelt kildevern eller som &penbarer forretnings og drifts-
hemmeligheter o.1.

Beslagsforbudet gjelder ikke beslag av dokumenter eller
annet som inneholder betroelser mellom personer som er
mistenkt for & vare medskyldig 1 det straffbare forhold eller
dokumenter eller annet som kan fratas urette besitter for
overlevering til rette vedkommende, jf. straffeprosessloven
§ 204 annet ledd.

Sikring av beskyttede opplysninger etter militeere og sivile
lover og instrukser

Dersom det er grunn til 4 tro at materiale med opplysninger
underlagt taushetsplikt ikke er oppbevart i henhold til gjel-
dende lover og regler, skal materialet avldses eller bevoktes,
for & sikre at opplysningene ikke tilflyter uvedkommende.
Ansvarlig person med innsynsrett i opplysningene skal kon-
taktes sd snart som mulig. Under sikring har ingen — foruten
de som 1 lov er gitt innsynsrett — rett til 4 se 1 dokumentene.

Opptegning og merking av beslag

Beslaglagte ting skal opptegnes ngyaktig og merkes pa en
slik mate at forveksling unngés. Det skal sividt mulig gis
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39.

40.

41.

kvittering til den som hadde tingen i sin besittelse. Beslags-
rapport skal alltid skrives.

Militeerpolitiets adgang til d bruke makt

Nér noen motsetter seg innbringelse eller pégripelse eller
nekter 4 rette seg etter militerpolitiets lovlige palegg, kan
militerpolitiet bruke strengt ngdvendige maktmidler for 4 f&
og holde kontroll over vedkommende. Fortrinnsvis skal
politigrep nyttes i slike tilfeller.

Vilkar for innbringelse

Militerpolitiet kan innbringe for inntil 4 timer jf. straffepro-

sessloven § 191 (politiloven § 8):

A. militert personell som pad militert omride eller pa
offentlig sted forstyrrer den alminnelige ro og orden
eller den lovlige ferdsel.

B. militert personell som ikke etterkommer et pilegg fra
politiet eller militeerpolitiet om & fjerne seg fra offent-
lig sted, ndr omstendighetene gir skjellig grunn til &
frykte forstyrrelse av den alminnelige ro og orden eller
den lovlige ferdsel.

C. militert personell som utenfor militert omride, samt
personer som pad militeert omride eller dettes umiddel-
bare nerhet, nekter 4 oppgi navn, alder og bopel nér
militerpolitiet i tjenestens medfgr forlanger det, eller
som gir opplysninger herom som det er grunn til 4 tvile
pé riktigheten av.

D. militert personell som i og utenfor militert omrade
treffes pé eller ved sted der en forbrytelse antas 4 vare
begétt umiddelbart forut.

Behandling av sivile som er innbrakt

Sivile som er innbrakt avleveres si snart som mulig til naer-
meste politikammer/lensmannskontor med opplysninger om
grunnen til innbringelsen. Sivile innbrakte personer skal
lgslates innen 4 timer, jf straffeprosessloven § 191 (politilo-
ven § 8), dersom de ikke overlates til politiet.
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42.

43.

44

Behandling av militert personell som er innbrakt

Militert personell overlates til politiet hvis det anses ngd-
vendig & bruke tvangsmidler som ligger utenfor militerpoli-
tiets myndighet/kompetanse, eller det er begétt dpenbart
straffbare forhold hvor disiplin@r behandling synes uaktuelt
eller for mild. Militere innbrakte personer skal lgslates
innen 4 timer, jf. straffeprosessloven § 191 (politiloven § 8),
med mindre vilkdrene for 4 benytte forelgpig arrest forelig-
ger.

Lgslatelse av innbrakte

Innbragte skal ikke holdes lenger enn ngdvendig og ikke ut
over fire timer. Det anses som ungdvendig 4 holde pd ved-
kommende nar det ikke lenger er grunn til 4 frykte ordens-
forstyrrelse og man har fitt tilfredsstillende opplysninger
om vedkommendes navn, fgdselsdata, stilling og bopel, og
ngdvendige bevis er sikret.

Forelgpig arrest

Forelgpig arrest kan brukes — nir innbringelse ikke anses

tilstrekkelig — overfor, militert personell som er inne til tje-

neste eller som er ifgrt uniform pa offentlig sted og som:

A. forstyrrer den alminnelige ro og orden.

B. har gjort seg skyldig i alvorlig pliktstridig forhold, og
det av tjenestelige og etterforskningsmessige grunner
finnes ngdvendig at vedkommende straks blir pagrepet.

C. eller har gjort seg skyldig i refsbart forhold, og det er
serlig grunn til & frykte for at vedkommende vil utgve
vold eller skadeverk, eller fortsatt gjgre seg skyldig i
grovt disiplinerbrudd.

Den plgrepne skal snarest mulig fremstilles for foresatt

eller Igslates. Den forelgpige arrest m3 ikke strekke seg

utover 24 timer. S3 fremt vedkommende mé holdes 1 forva-
ring utover 24 timer, m4 vedkommende overleveres til poli-
tiet.
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45.

46.

47.

48.

49.

Arrestreglement/kvittering av arrestanter

Arrestanter skal behandles 1 henhold til arrestreglementet
TFF 560 B. Ved overlevering til arrestlokale som ikke er
administrert av militerpolitiet, skal det fremgd av kvitte-
ringen at mottakeren kjenner arrestreglementet.

Bruk av hdndjern og kelle

A. Héndjern kan anvendes pa personer som gjgr seg skyl-
dig i vold, truer med 4 flykte eller gir grunn til frykt for
at han/hun vil forsgke & rgmme. Dessuten kan handjern
brukes mot personer som forsgker & pafgre seg selv
eller andre skade, og ellers for 4 hindre forspillelse av
bevis.

B. Koglle kan nyttes til eget forsvar og unntaksvis til &
ngytralisere szrlig gjenstridige personer som motset-
ter seg arrestasjon, eller hvis den pigrepne bruker
eller truer med & bruke livsfarlige gjenstander eller
vipen.

C. Koglle skal brukes aktsomt. Slag med kglle skal ikke
rettes mot hodet, men mot armer og ben. Ved bruk av
kglle skal dette framgé av rapport.

Bruk av vdapen

Ved bruk av vdpen gjelder bestemmelsene som er inntatt i
Forsvarssjefens instruks for militere vakters bruk av vipen
og tvangsmidler i fredstid TFF 562 C.

Bistand til politiet
Se direktiv for Forsvarets bistand til politiet 1 fredstid inntatt
som vedlegg A til TFF 562.

Opptreden overfor diplomater
Se TFF 562 D.
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50.

51.

52.

Kapittel 7
Etterforskningstjeneste

Tvangsmidler under etterforskning

Etter straffeprosessloven § 478 har militerpolitiet 1 militere
straffesaker, jf. straffeprosessloven § 463, samme myndig-
het under etterforskning som polititjenestemenn, til 4 benyt-
te tvangsmidler som pégripelse, ransaking og beslag, samt
oppta forklaringer av vitner og mistenkte/siktede etter straf-
feprosesslovens fjerde og femte del. Hovedpunktene i straf-
feprosesslovens fjerde og femte del er innarbeidet i denne
instruks. Se for gvrig disiplin@rreglementet kap. 4 som opp-
stiller saksbehandlingsregler.

Etterforskningsmyndighet

Etterforskning kan foretas mot alt personell som mistenkes
for en overtredelse som kan straffes etter muliteere straffe-
lov, eller refses disiplinert. Etterforskning kan innledes mot
annet enn personell nir det er mistanke om straffbar hand-
ling pd militert omrdde, eller dettes umiddelbare narhet,
eller ulovlig opphold eller ulovlig handling pa militeert
restriksjonsomrade. Politiet varsles sd snart som mulig etter
punkt 55.

Etterforskning iverksettes og ledes etter ordre fra militer-
politisjef/leder. Enhver militerpolitisoldat kan og skal imid-
lertid ta etterforskningsskritt som ikke uten skade kan utset-
tes.

Etterforskningen skal gjennomfgres sa raskt som mulig og
slik at ingen ungdig utsettes for mistanke eller ulempe.

Etterforskningsgrunn

Etterforskning foretas nir det som fglge av anmeldelse eller
andre omstendigheter er rimelig grunn til 4 undersgke om
det foreligger straffbart eller refsbart forhold som skal for-
fplges av Forsvaret eller det offentlige. Brann og ulykker
kan etterforskes uansett mistanke om straffbart forhold.
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33.

54.

55.

Etterforskningen overfor bestemt mistenkt

Er en bestemt person mistenkt, skal etterforskningen sgke &
klarlegge bide det som taler mot ham og det som taler for
ham.

Sikring av bevis

Dersom militerpolitiet under utfgrelse av tjenesten oppda-
ger, eller blir informert om at en ulovlig handling er begatt,
péligger det militerpolitisoldaten & foreta de tiltak som er
ngdvendig for & sikre bevis som kan bidra til oppklaring av
saken. I patrengende tilfelle skal militerpolitiet stenge byg-
ning eller rom, sperre av bestemt omrade, forby flytting
eller bergring av bestemte ting, eller treffe liknende for-
holdsregler.

Underretning 1l sivilt politi

Politiet skal kontaktes og overlates videre etterforskning i alle
saker som er;

A. Mot sivile utenfor Forsvaret

B. Mot sivilt ansatte 1 Forsvaret hvor forholdet ikke kom-
mer inn under militer straffelov.

C. Mot militerpersoner nir det foreligger forhold som
ikke dekkes av militer straffelov og som er for alvorli-
ge til & avgjgres disiplinert.

56. Avhgr

Militerpolitiet kan oppta forklaring av mistenkte, vitner,
fornermede, anmelder og sakkyndige, men kan ikke péleg-
ge mistenkte 4 avgi forklaring. Militert personell er som
vitne forpliktet til 4 avgi forklaring ovenfor sine militere
foresatte. Se for gvrig TFF 560 A pkt. 91.

Fgr det foretas avhgr av mistenkte, skal han gjgres kjent
med hva saken gjelder, og at han ikke plikter 4 forklare seg.
Forklaringen skal skrives ned, leses opp til vedtakelse eller
kunne leses igjennom av avhgrte og si vidt mulig underskri-
ves av denne. Krever avhgrte endringer skal disse tilfgyes
til rapporten. Har det ikke vert anledning til & skrive ned
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57

38.

39.

60.

forklaringen pé stedet, skal det gjgres snarest mulig. Se for
gvrig UD 11-32,

Identifikasjon

Ved pégripelse skal militerpolitiet kreve opplysning om
fgdselsdata, grad/stilling og avdeling/bopel. Fgr den pagrep-
ne Igslates, ma man ha fatt de oppgitte opplysninger bekref-
tet 1 form av vernepliktsbok, fgrerkort etc eller i mangel av
dette, f eks ved kontakt med den avdeling han oppgir 4 til-
hgre, se dog punktene 38 til 40.

Varsling ved funn/mistanke om bruk av narkotikal/doping-
mudler

Ved bevis for eller ved mistanke om besittelse, bruk eller
omsetning av narkotika/dopingmidler skal narkogruppe
Sgr/Nord kontaktes (se Forsvarssjefens rusmiddeldirektiv).
Ngadvendige etterforskningsmessige tiltak iverksettes i sam-
rad/forstaelse med respektive narkogruppe.

Fremsending av saker

Ferdig etterforskede saker etter brudd pa den militere straf-
felov, disiplinerlov eller andre refs- eller straffbare forhold
sender militerpolitiet til lovovertrederens nermeste foresat-
te med disiplineermyndighet. Personaliarapport settes ved
behov opp av militerpolitiet og vedlegges kun nir saken
oversendes sivilt politi, krigsadvokat eller klagenemnd. Per-
sonaliarapport oppbevares i eget l4st arkiv, adskilt fra
sakens gvrige dokumenter.

Kapittel 8
Trafikktjeneste

Trafikktjeneste

A. Militerpolitiet kan overfor alle fgrere av militere
kjeretgyer, pd eller utenfor militeert omrdde, gjennom-
fore farts- og kjgretgykontroller.
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61.

62.

63.

64.

B. Militerpolitiet kan foreta fartskontroller av sivile
kjgretgyer pa militeert omrade. Militerpolitiet kan ogsa
pépeke dpenbare feil og mangler og eventuelt bortvise
kjgretgyet fra militert omrade

C. Ved brudd pé militere eller sivile trafikk- eller kjgre-
toybestemmelser sendes rapport til overtrederens fore-
satte med disiplinermyndighet.

D. For sivilt personell tilsatt 1 Forsvaret sendes rapport til
vedkommende avdelingssjef til forfgyming, eventuelt
anmeldes forholdet til politiet.

E. Andre sivile trafikanter som overtrer vegtrafikkioven
pa militert omride, anmeldes til politiet.

Trafikkulykker

Ved trafikkulykker med personskade, stgrre materielle ska-
der pa sivil eiendom, skade pé tredjemanns eiendom hvor
skadelidte ikke er til stede, samt ved mistanke om promille-
kjgring pé eller utenfor militert omrade, skal politiet vars-
les.

Alkotest og blodprgvetaking

Motorvognfgrere som med skjellig grunn mistenkes for &
vare alkoholpévirket, kan anholdes og alkotestes (forelgpig
blaseprgve). Gir bllseprgven positivt utslag eller nekter
vedkommende 4 la seg teste, skal han snarest fremstilles for
politiet.

Trafikkregulering og -kontroll

Utenfor militert omride og dettes umiddelbare nerhet har,
ndr det av militere hensyn er berettiget behov for det, mili-
terpolitiet rett til & dirigere trafikk. Se trafikkreglene § 3
nr. 2.

Trafikkulykkeskommando

Nér det under stgrre gvelser o 1 er bestemt at trafikkulykkes-
kommando (TUK) skal opprettes, skal denne etterforske
stgrre trafikkulykker hvor militaert personell er involvert.
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635.

66.

67.

Sammensetning, utstyr og gjgremal for TUK fremgar av
«Normalinstruks for trafikkulykkeskommando» se FR
11-3-2.

Kapittel 9
Ulovlig fraveer

Generelt

Det er fortrinnsvis milit@rpolitiet som skal avhente personer
som er ulovlig borte fra sitt tjenestested.

Gjennomfgring av avhenting skjer etter reglene om pagri-
pelse Avhenting skal bare skje etter ordre eller anmodning
fra den fravaerendes militeere foresatte, eller 1 tilfeller hvor
det ulovlige fravaer er utvilsomt og slik dpenbart ville bli
gitt. Den som skal gjennomfgre avhentingen, vurderer even-
tuelle nye opplysninger og kan avbryte gjennomfg@ringen
dersom det er grunn til & tro at fremmgteplikten er bortfalt.
Dersom militerpolitiet eller annen militer enhet som vil
kunne gjennomfgre avhentingen ikke finnes nar det sted
hvor den ulovlig fravaerende befinner seg, kan sivilt politi
anmodes om avhenting av vedkommende.

Fraver fra repetisjonsgvelser

Personell som ikke mgter til repetisjonsgvelser, oppset-
ningsgvelser eller HVgvelser, kan avhentes av militaerpoliti-
et, eventuelt sivilt politi dersom militerpolitiet ikke finnes i
det aktuelle omrédet.

Uteblivelse fra fgrstegangstjeneste

Personell som etter innkallingsordre ikke mgter til fgrste-
gangstjeneste, skal ikke avhentes av militerpolitiet. Denne
oppgaven er tillagt politiet, jf. lov om politimyndighet i det
militere forsvar § 6.
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TIENESTEREGLEMENT FOR FORSVARET

AVSNITT B

INSTRUKS OM MILITAR POLITIMYNDIGHET

FOR BEFAL

(Gitt i medhold av Forsvarssjefens instruksjonsmyndighet)

Kapittel 1:

Kapittel 2:

Kapittel 3:
Kapittel 4:
Kapittel 5:

Kapittel 6:

omfatter:
Virkeomride

Malsetting og oppgaver ved utgvelse av militer
politimyndighet

Militer politimyndighet
Bruk av tvangsmidler
Etterforskningstjeneste

Ulovlig fraveer
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INSTRUKS OM MILITAR POLITIMYNDIGHET
FOR BEFAL

Gatt i medhold av Forsvarssjefens instruksjonsmyndighet

Kapittel 1
Virkeomrade

1.  Hvem instruksen gjelder for
Denne instruks gjelder for militert befal 1 medhold av Poli-
tireglementet for Forsvaret, gitt ved Kgl.res. av 26 novem-
ber 1993 jfr. lov om politimyndighet 1 det militere forsvar
av 22 mai 1988 nr. 33.

2. Definisjoner
I denne instruks menes med:

A.

B.

Militert befal: Soldat med sersjants/kvartermester
grad, eller hgyere.

Militeer politimyndighet: Den myndighet som er gitt
befal i medhold av lov om politimyndighet i det mili-
tere forsvar og straffeprosessloven (strpl) § 478.
Militert omrdde: Omréde som Forsvaret har rddighet
over og/eller er erklert som militert omrade. Militaert
omrdde omfatter ogsd militere fartgyer eller transport-
midler, herunder ogsé sivilt eid fartgy eller transport-
middel nér slikt i sin helhet disponeres av Forsvaret til
militaert organisert transport/bruk.

Under feltforhold regnes de steder hvor det etableres
bivuakk, stillinger, kommandoplasser og tilsvarende
som militeert omréade.

Militert omrades umiddelbare narhet: Til dette regnes
vei som hovedsakelig tjener som adkomst til militaert
omride, og steder som ligger si nar at uro kan forstyr-
re orden pa militert omride.

Militert omrades umiddelbare nerhet skal sévidt mulig
vaere nermere beskrevet i lokal mstruks.
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E. Omréade underlagt adgangsforbud: P4 omride underlagt
adgangsforbud etter lov om forsvarshemmeligheter kan
befal kreve opplyst identitet, bortvise uvedkommende
og pagripe personer som med skjellig grunn mistenkes
for straffbare handlinger mot lovens § 5. Disse skal
snarest overleveres til politiet.

Kapittel 2
Malsetning og oppgaver ved utgvelse av militaer politi-
myndighet

3. Formadlet med militer politimyndighet
Formalet med militer politimyndighet er 4 forebygge hand-
linger som er 1 strid med norsk lov og militere bestemmelser.

Kapittel 3
Militeer politimyndighet

4. Virkeomrdde
Militeert befal har politimyndighet overfor enhver som opp-
holder seg pa militert omradde og dettes umiddelbare neer-
het, overfor enhver undergitt militer person utenfor militaert
omréde, samt ovenfor annet underordnet personell nér fore-
satte ikke er tilstede.

Kapittel 4
Bruk av tvangsmidler

5. Generelt
Tvangsmidler skal alltid begrenses til det som er ngdvendig
for formélet, og gjennomfgres s& hensynsfullt, skdnsomt og
diskret som forholdene tillater.
Nér militerpolitiet ikke er til stede eller kan nés, eller
sakens viktighet ikke tilsier bistand fra militerpolitiet, har
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befal etter straffeprosessloven § 478 i militere straffesaker,
jf. straffeprosessioven § 463, samme myndighet som politi-
tienestemenn til 4 benytte tvangsmidler som pagripelse, ran-
saking og beslag, samt oppta forklaringer av vitner og mis-
tenkte/siktede etter straffeprosesslovens fjerde og femte del.
Hovedpunktene 1 straffeprosessloven fjerde og femte del er
innarbeidet i Forsvarssjefens instruks for militerpolitiet.
Nevnte instruks kap. 6 og 7 gjelder tilsvarende for befal,
med den begrensning at befal utenfor militert omride ikke
kan utgve politimyndighet overfor annet enn underordnet
militzert personell (se pkt 4).

6. Bruk av tvangsmidler under ordenstjeneste
A. Personer som forstyrrer alminnelig ro og orden p& mili-
teert omrade eller dettes umiddelbare nerhet, eller som
ulovlig oppholder seg pa eller handling pd omréde
underlagt adgangsforbud, kan bortvises, fjernes med
makt og innbringes etter vilkarene i punkt 15.
B. Forelgpig arrest kan brukes etter vilkdrene i punkt 19.

7. Pdgripelse

Befal kan foreta pagripelse av person for straffbart forhold
ndr denne treffes pa fersk gjerning eller forfglges pa ferske
spor, jf. straffeprosessloven §§ 173 og 176. Den som blir
pagrepet, skal gis opplysning om det lovbrudd mistanken
gjelder. Videre skal den pagrepne, snarest mulig gis adgang
til & forklare seg til politi, militerpoliti eller foresatt med
disiplinermyndighet avhengig av forholdets art. Dersom
den pagrepne er sivil skal han sa snart som mulig overleve-
res til politiet.

8. Ransaking
Ransaking av person, kjgretgy, militere rom og oppbeva-
ringssted, kan foretas nir person treffes eller forfglges pa
fersk gjerning eller ferske spor nér det er grunn til 4 anta at
det kan fgre til oppdagelse av bevis eller ting som kan
beslaglegges.
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I etterforskningsgyemed kan ransaking foretas i kaserne,
brakke, militert fartgy eller transportmiddel og militere
bygninger og rom, jf straffeprosessloven § 193 annet ledd.
Den som skal foreta shik ransaking, plikter f@rst 4 underette
den militere sjef pé stedet.

Ransaking skal si vidt mulig iverksettes 1 n®rver av et vit-
ne som ikke er inhabil i saken. P4 stedet eller 1 umiddelbar
ettertid skal det settes opp en rapport om ransakingen, som
skal medunderskrives av vitnet.

Militeer inspeksjon

Uten at det foreligger mistanke om straffbart forhold, kan
befal inspisere rom pé militert omride, kjgretgy som passe-
rer ut eller inn eller hensettes pa militer parkeringsplass pé
eller ved militeert omride, samt vesker og lignende som
bringes ut eller inn eller hensettes pa militert omréde.

Nér det foreligger serlig behov, kan inspeksjon ved inn- og
utpassering inkludere kroppsvisitasjon. Kroppsvisitasjon av
sivilt ansatte kan likevel ikke finne sted uten frivillighet
eller at det er hjemlet i avtale, eller at vedkommende er mis-
tenkt for straffbar handling og treffes eller forfglges pa fersk
gjerning eller ferske spor.

Inspeksjon iverksettes etter ordre fra plass-/leirkomman-
dant/avdelingssjef eller tilsvarende og ledes av daghaven-
de/vakthavende offiser, eller av annen utpekt ansvarlig offi-
ser.

10. Beslag

11.

Befal kan beslaglegge ting som antas & ha betydning som
bevis, ting som antas 4 kunne inndras, eller som antas 4
kunne kreves tilbake av rette eier eller besitter, jf. straffe-
prosessloven §§ 203 og 206.

Beslagsforbud i etterforskningsgyemed

I etterforskningsgyemed kan det ikke tas beslag i dokumen-
ter eller annet hvis innhold et vitne kan nekte & uttale seg
om for domstolen og som besittes enten av den som kan
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12.

I3.

14.

nekte & uttale seg, eller av den som har rettslig interesse 1
hemmelighold.

Som slikt materiale regnes f.eks. opplysninger fra lege, hel-
sepersonell, psykolog, advokat, prest, opplysninger som
skal holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet, redak-
sjonelt kildevern eller som dpenbarer forretnings og drifts-
hemmeligheter o.1.

Beslagsforbudet gjelder ikke beslag av dokumenter eller
annet som inneholder betroelser mellom personer som er
mistenkt for & vaere medskyldige i det straffbare forhold,
eller dokumenter eller annet som kan fratas urette besitter
for overlevering til rette vedkommende, jf. straffeprosesslo-
ven § 204 annet ledd.

Sikring av beskyttede opplysninger etter militere og sivile
lover og instrukser

Dersom det er grunn til 4 tro at materiale med opplysninger
underlagt taushetsplikt ikke er oppbevart 1 henhold til gjel-
dende lover og regler, skal materialet avldses eller bevoktes,
for & sikre at opplysninger ikke tilflyter uvedkommende.
Ansvarlig person med innsynsrett i opplysningene skal kon-
taktes s snart som mulig. Under sikring har ingen — foruten
de som 1 lov er gitt innsynsrett — rett til & se i dokumentene.

Opptegning og merking av beslag

Beslaglagte ting skal opptegnes ngyaktig og merkes pd en
slik méte at forveksling unngés. Det skal sdvidt mulig gis
kvittering til den som hadde tingen i sin besittelse. Beslags-
rapport skal alltid skrives.

Befalets adgang til a bruke makt

Néar personer motsetter seg innbringelse eller pégripelse
eller nekter 4 rette seg etter befalets lovlige pélegg, kan
befalet bruke strengt ngdvendige maktmidler for & fA og
holde kontroll over vedkommende.
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15.

16.

Vilkar for innbringelse

Befal kan innbringe for inntil 4 timer jf. straffeprosessloven

§ 191 (politiloven § 8):

A. mlitert undergitt personell som pd militert omrade
eller pd offentlig sted forstyrrer den alminnelige ro og
orden eller den lovlige ferdsel.

B. militeert undergitt personell som ikke etterkommer et
palegg fra politiet eller befalet om & fjerne seg fra
offentlig sted, nir omstendighetene gir skjellig grunn
til & frykte forstyrrelse av den alminnelige ro og orden
eller den lovlige ferdsel.

C. mulitert undergitt personell som utenfor militeert omra-
de, samt personer som pa militert omride eller dettes
umiddelbare narhet, nekter & oppgi navn, alder og
bopel nér befalet i1 tjenestens medfgr forlanger det, eller
som gir opplysninger herom som det er grunn tl 4 tvile
pé riktigheten av.

D. militert undergitt personell som i og utenfor militert
omride, treffes péd eller ved sted der en forbrytelse
antas & vaere begitt umiddelbart forut.

Behandling av sivile som er innbrakt

Sivile som er innbrakt avleveres sd snart som mulig til ner-
mestepolittkammer/lensmannskontor med opplysning om
grunnen 1l arrestasjonen. Sivile innbrakte personer skal lgs-
lates innen fire timer, jf. Straffeprosessloven § 191 (politilo-
ven § 8), dersom de ikke overlates til politiet.

17 Behandling av militert personell som er innbrakt

Militert personell overlates til politiet hvis det anses ngd-
vendig & bruke tvangsmidler som ligger utenfor befalets
myndighet/kompetanse, eller det foreligger

apenbare brudd pd den borgelige straffelov eller straffbare
stvile forhold og disipliner behandling synes uaktuelt eller
for mild. Militzere innbrakte personer skal lgslates innen 4
timer jf straffeprosessloven § 191 (politiloven § 8), med
mindre vilkdrene for 4 benytte forelgpig arrest foreligger.
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18.

19.

20.

21.

Lgslatelse av innbrakte

Innbrakte skal ikke holdes lenger enn ngdvendig og ikke ut
over 4 timer. Det anses som ungdvendig & holde pa ved-
kommende nar det ikke lenger er grunn til & frykte ordens-
forstyrrelse og man har fatt tilfredsstillende opplysninger
om vedkommendes navn, fgdselsdata, stilling og bopel og
ngdvendige bevis er sikret.

Forelgpig arrest

Forelgpig arrest kan brukes — nir innbringelse ikke anses

tilstrekkelig — overfor, militert personell som er inne til tje-

neste eller som er ifgrt uniform pé offentlig sted og som:

A. forstyrrer den alminnelige ro og orden.

B. har gjort seg skyldig i alvorlig pliktstridig forhold og
det av tjenestelige og etterforskningsmessige grunner
finnes ngdvendig at vedkommende straks blir pigrepet.

C. eller har gjort seg skyldig i refsbart forhold og det er

seerlig grunn til 4 frykte for at vedkommende vil utgve
vold eller skadeverk, eller fortsatt gjgre seg skyldig i
grovt disiplinerbrudd.
Den pagrepne skal snarest mulig fremstilles for foresatt
eller 1gslates. Den forelgpige arrest mé ikke strekke seg
ut over 24 timer. Dersom vedkommende mé holdes i
forvaring utover 24 timer, md vedkommende overleve-
res til politiet.

Arrestreglement/kvittering av arrestanter

Arrestanter skal behandles 1 henhold til arrestreglementet,
inntatt 1 TFF 560. Ved overlevering t1] arrestlokale som ikke
er administrert av militerpolitiet, skal det fremga av kvitte-
ringen at mottakeren kjenner arrestreglementet

Bruk av vdpen

For bruk av vépen gjelder bestemmelsene som er inntatt i
Forsvarssjefens instruks for militeere vakters bruk av vipen
og tvangsmidler 1 fredstid TFF 562 C.
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22.

23.

24

25.

Opptreden overfor diplomater
Se TFF 562 D.

Bistand il politiet
Se direktiv for Forsvarets bistand til politiet 1 fredstid inntatt
som vedlegg A til TFF 562.

Inngrep mot annet befal

Undergitt befal kan gripe inn mot eller lede inngrep mot
yngre befal nar det foreligger ordre fra vedkommendes fore-
satte eller at forholdet er si alvorlig at slik ordre &penbart
ville bli gitt og saken haster.

Yngre befal kan, uten s@rskilt ordre, bare gripe inn mot eld-
re befal dersom vedkommende er 1 ferd med & bega en refs-
bar eller straffbar handling, eller viktige interesser ellers star
pa spill.

Kapittel 5
Etterforskningstjeneste

Etterforskningsmyndighet

Nér militeerpolitiet ikke er til stede eller kan nés eller sakens
viktighet ikke tilsier bistand fra muliterpolitiet, kan befal
etterforske brudd pa den militere straffelov, instruks, direk-
tiv, forskrift eller rettmessig ordre. P4 samme vilkdr kan
etterforskning

innledes mot annet enn militert personell nér det er mistan-
ke om straffbar handling pd militert omrade, eller deites
umiddelbare narhet, eller ulovlig opphold pad militert
restrikssjonsomréde. Politiet varsles s snart som mulig. Se
for gvrig TFF 560 A kap. 4, som oppstiller saksbehand-
lingsregler.

26. Sikring av bevis

Dersom befalet i tjenesten oppdager, eller blir informert om
at en ulovlig handling er begitt, paligger det befalet 4 foreta
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de tiltak som er ngdvendig for & sikre bevis som kan bidra
til oppklaring av saken.

Politiet skal underrettes ndr forholdet antas 4 vare straffbart
etter sivile straffebud, og som er for alvorlige til 4 avgjgres
disiplinzrt. Ellers trer — ndr anmeldelse er inngitt til patale-
myndigheten eller politiet — militerpolitiet og militaert befal
bare i virksombhet etter anmodning fra politiet.

27. Identifikasjon

Ved pégripelse skal befalet kreve opplysning om fgdselsda-
ta, grad/stilling og avdeling/bopel. Fgr den pdgrepne lgsla-
tes, mad man ha fatt de oppgitte opplysninger bekreftet i
form av vernepliktsbok, fgrerkort etc eller 1 mangel av dette,
f eks ved kontakt med den avdeling han oppgir & tilhgre, se
dog punktene 16 til 18.

28. Narkotikaldopingmidler

29.

Ved bevis for eller ved mistanke om besittelse, bruk eller
omsetning av narkotika/dopingmidler, skal narkogruppe
Sgr/Nord kontaktes (se Forsvarssjefens rusmiddeldirektiv).
Ngdvendige etterforskningsmessige tiltak iverksettes 1 sam-
rdd/forstielse med respektiv narkogruppe.

Fremsending av saker

Ferdig etterforskede saker etter brudd pa den militere straf-
felov, disiplinerlov eller andre refsstraffbare forhold sen-
der befalet til lovovertrederens nermeste foresatte med disi-
plinermyndighet.

Personaliarapport settes ved behov opp av militerpoli-
tiet og vedlegges kun nér saken oversendes sivilt politi,
krigsadvokat eller klagenemnd. Personaliarapport oppbe-
vares 1 eget last arkiv, adskilt fra sakens gvrige dokumen-
ter.
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30.

31.

32.

Kapittel 6
Ulovlig fraveer

Generelt

Det er fortrinnsvis militaerpolitiet som skal avhente personer
som er ulovlig borte fra sitt tjenestested. Militert befal har
samme myndighet som militerpolitiet til & foreta avhenting
ved ulovlig fraver. Hvis militerpolitiet ikke er tilgjengehg,
kan erfarent befal gjennomfgre avhentingen.
Gjennomfgring av avhenting skjer etter reglene om pagri-
pelse. Avhenting skal bare skje etter ordre eller anmodning
fra den fraverendes militere foresatte, eller 1 tilfelier hvor
det ulovlige fravar er utvilsomt og slik ordre &penbart ville
bli gitt.

Den som skal gjennomfgre avhentingen, vurderer eventuelle
nye opplysninger og kan avbryte gjennomfgringen dersom
det er grunn til & tro at fremmgteplikten er bortfalt.

Dersom militerpolitiet eller annen militer enhet som vil
kunne gjennomfgre avhentingen ikke finnes nar det sted
hvor den ulovlig fraverende befinner seg, kan sivilt politt
anmodes om avhenting av vedkommende.

Fraveer fra repetisjonsgvelser

Personell som ikke mgter til repetisjonsgvelser, oppset-
ningsgvelser eller HVgvelser, kan avhentes av militerpoliti-
et eller militert befal, eventuelt av sivilt politi dersom disse
ikke finnes 1 det aktuelle omradet.

Uteblivelse fra fprstegangstjeneste

Personell som etter innkallingsordre ikke mgter til f@rste-
gangstjeneste, skal ikke avhentes av befal eller militerpoli-
tiet, men av sivilt politi, jf lov om politimyndighet 1 det
militere forsvar § 6.
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562 C

TIENESTEREGLEMENT FOR FORSVARET

AVSNITT C

INSTRUKS FOR MILITZARE VAKTERS BRUK AV
VAPEN OG TVANGSMIDLER I FREDSTID

(Fastsatt av Forsvarssjefen med hjemmel 1 Politireglementet for

Kapittel 1:
Kapittel 2:

Kapittel 3:

Kapittel 4:

Forsvaret, pkt. 2) omfatter:

Generelle bestemmelser
Bruk av vépen

Ordensmessige og straffeprossuelle tvangsmidler
mv.

Sikringstiltak
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INSTRUKS FOR MILITZARE VAKTERS BRUK AV
VAPEN OG TVANGSMIDLER I FREDSTID

Gitt med hjemmel 1 Politireglementet for Forsvaret pkt 2.

Kapittel 1
Generelle bestemmelser

1. Grunnlag
Militere vakters politimyndighet er hjemlet i Lov om politi-
myndighet i det militere forsvar av 20 mai 1988, Politi-
reglement for Forsvaret samt straffeprosessloven fjerde del
om bruk av tvangsmidler.

2. Definisjoner

A. Militer vakt: Krigsmann eller militer avdeling som har
vakt eller sikkerhetstjeneste, samt sivil vakt for militer
installasjon nér vakten er ansatt i Forsvaret og har mili-
ter sjef som foresatt.

B. Vakt- eller sikringstjeneste: Med vakt- eller sikringstje-
neste menes tjeneste hvis hovedformdl er & bevokte
personer, omrader eller objekter.

3. Militeer politimyndighet
Militer vakt har politimyndighet overfor alle som befinner
seg pd militert omride eller i umiddelbar nerhet av det.
Militeert omrade og dets umiddelbare narhet er definert i
Forsvarssjefens instruks for militerpolitiet punkt 3 bokstav
G til I, inntatt i TFF 562 A.
Vakten har rett og plikt til 4 hidndheve adgangsforbud, samt
gripe inn mot ordensforstyrrelser, forbrytelser og forseel-
Ser.
Til vakttjeneste hvor skytevidpen bares, brukes kun krigs-
mann 1 militer uniform.
For midlertidig militeert omrade gjelder tilsvarende bestem-
melser.
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4. Oppretting av «Midlertidig militert omrade»
Gjestende allierte avdelinger nytter ofte sivile anlegg som f
eks hoteller, pensjonater, campingplasser etc som forleg-
ning under oppholdet i Norge. Dersom det er pékrevet kan
slikt omride godkjennes som «Midlertidig militeert omra-
de». Den norske militere instans som utarbeider leiekon-
trakten med det sivile etablissement, skal da pése at den
fysiske utstrekning av det omradet som leies til bruk for
allierte styrker klart fremgér i kontrakten. Omridet er &
betrakte som midlertidig militert omrdde for kontraktsti-
dens varighet.
Godkjennelse av slikt «Midlertidig militzert omride» foretas
av Forsvarsdepartementet.
Sivilt omrade/etablissment som leies til bruk som forleg-
ningomride for allierte og godkjennes som «Midlertidig
militeert omridde» merkes med standard skilt:

ADGANG FORBUDT
etter lov av 18 august 1914

Teksten skal vare pa norsk, engelsk og evt. russisk og finsk.
Skiltene er av standard modell, og rekvieres fra Forvarets
bygningstjeneste regionalt.

Det skal fremgd av leiekontrakten at omridet er tenkt brukt
som «Midlertidig militert omrdde» slik at utleier er klar
over et mulig adgangsforbud.

Det er ikke et krav at militeert omrdde som nevnt ovenfor
skal vere inngjerdet, men det skal vere synliggjort eller
identifisert pd hensiktsmessig maéte.

5. Lokal instruks
Plass-/leirkommandant/avdelingssjef/tilsvarende skal regu-
lere vakttjenesten under hensyntagen til de lokale forhold
og herunder angi:

A. Hyvilke steder som regnes som militert omréde etter
politireglementets pkt 5 og til dettes umiddelbare ner-
het etter pkt 6.
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B. Hyvilke vaktobjekter som er vitale.

C. Vaktens oppdrag, med grunnlag i Politireglementets
pkt 2, 3 og 7, samt de kontroll -og sikkerhetsfunksjoner
han finner pakrevet. Ved behov spesifiseres den enkelte
vaktposts oppdrag.

D. Vaktens opptreden i forventede situasjoner, samt hvor-
dan vakten skal tilkalle hjelp eller fi nermere direkti-
ver i uventede situasjoner hvor han er 1 tvil.

E. Vaktens vepning og ammunisjonstildeling.

F. Skriftlig instruks skal foreligge for alle faste vaktsteder
i fred. Instruksen skal vere kjent av og tilgjengelig for
det personell som settes til vakttjeneste. For tilfeldige
vaktposter skal det foreligge en generell instruks. Ser-
lig forhold skal i tillegg meddeles den enkelte vaktpost
skriftlig eller muntlig.

G. Utarbeide varslings- og alarminstruks.

6. Vakters opptreden
Vakter skal ved rolig og bestemt opptreden sgke & unnga at
det oppstér situasjoner hvor det kan bli ngdvendig & anven-
de tvangsmidler eller vdpen. Han skal gi eventuelle anvis-
ninger klart og tydelig.
Personell som pé regulert vis nermer seg bevoktet omride
kontrolleres i samsvar med bestemmelsene i lokal vaktin-
struks. Personell som synes & nezrme seg bevoktet omrade
pa irregulert vis anropes med «STOPP» og vises til regu-
leert innpasseringssted for kontroll eller bes fjerne seg.
Personell som pétreffes pd bevoktet omrdde anropes med
«STOPP» og spgrres <HVEM DER». Personell som ikke
dokumenterer sin rett til opphold eller adgang, eller ikke
kan gi tilfredstillenede begrunnelse pa sin tilstedeverelse,
innbringes til vaktlokalet ellert bortvises etter at identitet er
fastslatt og personalia er sikret.
Vakten skal holde si god avstand til ukjente at han ikke kan
overrumples. Personer som ikke retter seg etter vaktens
anvisninger, skal gis advarsel fgr det brukes vipen.
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Kapittel 2
Bruk av vapen

7. Bevepning
Med bevepning menes i dette tilfelle vipen som er beregnet
for & drepe eller 4 gi alvorlig skade pé avstand. For vaktens
vapning i fredstid nyttes kun handvépen.
Skarp ammunisjon skal vare utlevert til det enkelte post-
mannskap, og magasin skal vare fylt. Vépenet skal ikke
lades, men plass- /leirkommandant/avdelingssjef eller til-
svarende bestemmer i instruks om magasin skal vare isatt
eller bares i taske eller lomme.
Leir- /plasskommandant/avdelingssjef eller tilsvarende skal
pase at ngdvendig opplering er gitt 1 bruk og sikkerhetsbe-
stemmelsene pa den (de) vépentype(r) vakten er utstyrt med
far personellet beordres pa vapnet vakttjeneste.

8.  Vilkar for bruk av vdapen
Bruk av vépen 1 fredstid kan bare skje i ngdvergesituasjo-
ner. Dette innebarer at full bruk av vipen, herunder sky-
ting, bare kan skje ved bruk eller trussel om bruk av livsfar-
lig vApen mot vakten selv eller annen person, eller et angrep
eller forsgk pa angrep mot vitalt objekt hvor vesentlige sik-
kerhetsinteresser stdr pa spill. Det er et vilkdr at angrepet
ikke kan avverges med andre og mer lempelige midler som
star til disposisjon. Sdvidt mulig skal slike angrep eller for-
spgk pd angrep pd vitale objekter som berettiger bruk av
vépen vere definert 1 vaktinstruksen.
For vakten lgsner skudd, skal han om mulig kontrollere at
ikke uvedkommende kan skades ved skytingen.
Hvis vakten er oppsatt med automatvipen, skal dette vaere
innstilt pd enkeltskudd. Automatisk ild kan bare komme til
anvendelse hvis vakten eller vaktobjektet angripes med sky-
tevpen. Enhver bruk av vipen skal rapporteres til vaktens
foresatte straks det er mulig.
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9.

Vitale objekter/disposisjoner

Med vitalt objekt menes anlegg, installasjon, materiell og
dokument hvis gdeleggelse, beskadigelse, tyveri eller &pen-
barelse vil medfgre alvorlig skade for landets militere sik-
kerhet eller beredskap. Ved innfgring av terrorberedskap
omfatter begrepet vitale anlegg ogsé steder med personell-
konsentrasjoner, s som messer, forlegninger o 1 og objekter
som er spesielt utsatt som terrormal.

10. Fremgangsmadte ved full bruk av vdapen

11,

Naér situasjonen ngdvendiggjgr bruk av skytevépen, skal det

forholdes slik:

A. PFgr ild 8pnes, skal vakten, dersom dette kan skje uten
ipenbar fare for vakten selv eller vaktobjektet, advare
angriperen. Fgrste advarsel gis ved anropet:

STOPP !

B. Om den anropte ikke stanser eller adlyder vaktens
anvisninger skal vakten, hvis han rekker det og forhol-
dene for gvrig tillater det, rope:

STOPP, ELLER JEG SKYTER !

C. Har dette ingen virkning, skal ild &pnes. Fgrste skudd
skal s& fremt forholdene tillater det, avgis som varsel-
skudd i luften eller mot bakken godt ut til siden for den
som skal stanses.

D. Huvis ytterligere skudd er ngdvendige, skal de avgis slik
at den det skytes pé, pafgres minst mulig skade. Vakten
sikter mot bena pd vedkommende.

E. 1dgivning skal stanses nér angrepet er avverget.

Begrenset bruk av vdpen

Kolbe, bajonett eller tilsvarende midler kan brukes ved
pagripelse eller tvangstiltak mot personell som ikke retter
seg etter vaktens anvisninger. Maktbruk skal alltid begren-
ses til det som er ngdvendig for formélet og ikke overstige
det sakens viktighet tilsier.
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12.

13.

14.

Kapittel 3
Ordensmessige og straffeprosessuelle tvangsmidler mv

Generelt

Tvangsmidler skal alltid begrenses til det som er ngdvendig
for formélet, og gjennomfgres s& hensynsfullt, skdnsomt og
diskret som forholdene tillater.

Bruk av tvangsmidler under ordenstjeneste

Personer som forstyrrer den alminnelige ro og orden pd
militert omride eller 1 dettes umiddelbare narhet, eller som
ulovlig oppholder seg eller foretar ulovlige handlinger pa
omréde underlagt adgangsforbud, kan bortvises, fjernes
med makt eller innbringes.

Forelgpig arrest kan brukes ovenfor militert personell etter
vilk&rene nedenfor.

Innbringelse

Militere vakter kan innbringe for inntil 4 timer, jf. straffe-

prosessloven § 191 (politiloven § 8):

A. militert personell som pd militert omride eller dettes
umiddelbare nerhet forstyrrer den alminnelige ro og
orden eller den lovlige ferdsel.

B. personer som pa militert omride eller dettes umiddel-
bare nerhet nekter & oppgi navn, alder og bopel nér
vaktens i tjenestens medfgr forlanger det, eller gir opp-
lysninger herom som det er grunn til 4 tvile pé riktighe-
ten av.

C. personer som pa militert omrdde eller dettes umiddel-
bare nerhet treffes pa eller ved et sted der en forbrytel-
se antas & vaere begitt umiddelbart forut.

Ingen ma holdes tilbake etter denne bestemmelsen lenger
enn ngdvendig og ikke ut over fire timer. Anses det ngd-
vendig & holde pa sivile innbrakte mer enn fire timer skal
disse overlates til politiet. Militere innbrakte kan holdes
utover fire timer dersom vilkdrene for forelgpig arrest fore-
ligger.
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15. Forelgpig arrest

Forelgpig arrest kan brukes — nir innbringelse ikke anses

tilstrekkelig — overfor militert personell som:

A. forstyrrer den alminnelige ro og orden.

B. har gjort seg skyldig i alvorlig pliktstridig forhold og
det av tjenestelige og etterforskningsmessige grunner
finnes ngdvendig at vedkommende straks blir pagrepet.

C. eller har gjort seg skyldig i refsbart forhold og det er
serlig grunn til & frykte for at vedkommende vil gve
vold eller skadeverk, eller fortsatt gjor seg skyldig i
grovt disiplingerbrudd.

Den pagrepne skal snarest mulig fremstilles for foresatt

eller lgslates. Den forelgpige arrest md ikke strekke seg

utover 24 timer. Dersom vedkommende mé holdes 1 forva-
ring utover 24 timer, ma vedkommende overleveres til poli-
tiet.

16. Arrestreglement/kvittering av arrestanter

17.

Arrestanter skal behandles i henhold til arrestreglementet
inntatt i TFF 560. Ved overlevering til arrest som ikke er
administrert av militerpolitiet, skal det fremgd av kvitte-
ringen at mottakeren kjenner arrestreglementet.

Tvangsmidler - hastesaker

I situasjoner hvor det ikke er tid eller anledning til 4 foreleg-

ge saken for foresatte, gjelder folgende:

A. Vakten kan pigripe mistenkt for straffbare forhold nér
denne treffes eller forfglges pa fersk gjerning eller fer-
ske spor. Ting som den pigrepne kan bruke til vold
eller til & unnvike, skal tas fra ham. I dette gyemed kan
han ransakes.

B. Vakten kan pd samme vilkdr beslaglegge ting som
antas 4 ha betydning som bevis, ting som antas 4 kunne
inndras som hjelpemiddel til forbrytelse eller av andre
grunner, eller som antas & kunne kreves tilbake av rette
eier eller besitter, jf. straffeprosessloven §§ 203 og
206.

45



562 C 1 ma1 1996
18. Beslagsforbud

19.

20.

21.

Vakten kan ikke ta beslag i dokumenter eller annet hvis inn-
hold et vitne kan nekte & uttale seg om for domstolen og
som besittes enten av den som kan nekte 4 forklare seg,
eller av den som har rettslig interesse 1 hemmelighold.

Som slikt materiale regnes f.eks. opplysninger fra lege, hel-
sepersonell, psykolog, advokat, prest, opplysninger som
skal holdes hemmelig av hensyn til rikets sikkerhet, redak-
sjonelt kildevern eller som dpenbarer forretnings og drifts-
hemmeligheter o.l.

Beslagsforbudet gjelder ikke beslag av dokumenter eller
annet som inneholder betroelser mellom personer som er
mistenkt for & vaere medskyldig i det straffbare forhold eller
dokumenter eller annet som kan fratas urette besitter for
overlevering til reite vedkommende, jf. straffeprosessloven
§ 204 annet ledd.

Stkring av beskyttede opplysninger etter militeere og sivile
lover og instrukser.

Dersom det er grunn til 4 tro at materiale med opplysninger
underlagt taushetsplikt ikke er oppbevart i henhold til gjel-
dende lover og regler, skal materialet avldses eller bevoktes,
for & sikre at opplysningene ikke tilflyter uvedkommende.
Ansvarlig person med innsynsrett i opplysningene skal kon-
taktes sd snart som mulig. Under sikring har ingen — foruten
de som i lov er gitt innsynsrett — rett til & se i dokumentene.

Opptegning og merking av beslag

Beslaglagte ting skal opptegnes ngyaktig og merkes pé en
slik méite at forveksling unngés. Det skal sdvidt gis kvitte-
ring til den som hadde tingen i sin besittelse. Beslagsrapport
skal alltid skrives.

Militeer inspeksjon

Uten at det behgver & foreligge mistanke om straffbart for-
hold, kan militeer vakt inspisere rom pd militert omride,
kjgretgy som passerer ut eller inn eller hensettes pé
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militer parkeringsplass pé eller ved militert omrdde samt
vesker og lignende som bringes ut eller inn eller hensettes
pa militert omréde.

Naér det foreligger sa&rlig behov, kan inspeksjon ved inn- og
utpassering inkludere kroppsvisitasjon. Kroppsvisitasjon av
sivilt ansatte kan likevel ikke finne sted uten frivillighet
eller at det er hjemlet i avtale, eller at vedkommende er mis-
tenkt for straffbar handling og treffes eller forfglges pa fersk
gjerning eller ferske spor.

Inspeksjon iverksettes etter ordre fra plass - /leitrkomman-
dant/avdelingssjef/tilsvarende og ledes av daghavende/vakt-
havende offiser.

22. Opptreden overfor diplomater
Se TFF 562 D.

23. Bistand til politiet i fredstid
Se vedlegg A til TFF 562

Kapittel 4
Sikringstiltak

24. Generelt

Plass- /leirkommandant/avdelingssjef eller tilsvarende skal
fastsette hvilke forbud som skal gjgres gjeldende for en
betryggende sikring av omrade/objekt som skal bevoktes. I
ngdvendig utstrekning tar han herunder kontakt med nabo-
avdeling, politiet eller andre myndigheter. P4 samme méte
forholdes det med de advarsler og rettledninger som han fin-
ner 4 matte gi.

Kunngjgring av generelle og spesielle forbud, advarsler,
rettledninger m v skal foretas i den utstrekning vedkom-
mende kommandant/tilsvarende finner ngdvendig. Dersom
det er pékrevet, nyttes ogsé presse, kringkasting m v til det-
fe.
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25. Fysiske sperretiltak

A.

Med fysiske sperretiltak menes i denne instruks ethvert
tiltak som er egnet til & hindre eller vanskeliggjgre inn-
trengen pa militert omrdde/objekt eller annet forbudt
omréde. Ved militert anlegg bgr sperretiltakene vare
av slikt omfang at de er et tydelig varsel til uvedkom-
mende om at forsering av sperringen innebzrer ulovlig
inntrengen.

Inn- og utpassering skal normalt skje gjennom etablerte
porter. Omfanget og effektiviteten av sperretiltakene
skal i stgrst mulig grad sgkes avpasset etter betydning
av det objekt som skal sikres. Det skal herunder ogsa
tas tilbgrlig hensyn til objektets gkonomiske verdi. Ved
viktige anlegg bgr sperretiltakene si langt det er mulig
ta sikte pa 4 hindre inntrengen.

26. Vakthunder

Eventuell plan for bruk av hunder i vakttjenesten utarbeides
av leir/plasskommandant/avdelingssjef eller tilsvarende i
samarbeid med Forsvarets hundeskole, som ogsa skal gi sin
faglige godkjenning for planen iverksettes. Hundetjenesten
ma bare drives av kvalifisert personell og 1 samsvar med
direktiver og tilrddninger gitt av Forsvarets hundeskole.
Serlig viktig er det at hundene sikres best mulig, slik at de
ikke kan komme lgs og forirsake skader. Som regel bgr
hunder utenfor kennel vare fastbundet eller fgres i band.
Omréder hvor vakthunder brukes, skal merkes med spesiel-
le varselskilter. Se for gvrig UD 2-1 kapittel 1.
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TIENESTEREGLEMENT FOR FORSVARET

AVSNITT D

INSTRUKS FOR MILITARPOLITIET, BEFAL
OG MILITZRE VAKTERS OPPTREDEN
OVENFOR DIPLOMATER UNDER UTOVELSE AV
MILITAR POLITIMYNDIGHET

(Gitt i medhold av Forsvarssjefens instruksjonsmyndighet)
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INSTRUKS FOR MILITARPOLITIET,

BEFAL OG MILITZARE VAKTERS OPPTREDEN
OVERFOR DIPLOMATER VED UT@VELSE AV
MILITZR POLITIMYNDIGHET

Gitt 1 medhold av Forsvarssjefens instruksjonsmyndighet

1.

Alminnelig opptreden

Personer som kan legitimere seg med Utenriksdepartemen-
tets identitetskort kan ikke pégripes eller ransakes. Dette
gjelder hvis vedkommende innehar gyldig identitetskort fra
Utenriksdepartementet utstedt til diplomat (rgdt kort), til
administrativt og teknisk personale ved diplomatisk stasjon
(blatt kort) eller til utsendt konsul eventuelt konsulear tjene-
stemann (grgnt kort).

Personer som tilkjennegir at de vil legitimere seg pd denne
méte, skal, ndr de patreffes under omstendigheter som ellers
ville ha tilsagt pégripelse eller ransaking, uten opphold
fremstilles for vakt/daghavende offiser. Vakten skal opptre
hgflig og korrekt.

Beslag

Blir noen grepet pd fersk gjerning under omstendigheter
som gir grunn til mistanke om at han har foretatt eller akter
4 foreta ulovlige handlinger rettet mot Forsvaret, skal vak-
ten beslaglegge gjenstander som &penbart har vert nyttet
(eksempelvis film i fotografiapparat).

Notering av personalia og oppsett av rapport
Vakt/daghavende offiser skal under enhver omstendighet
notere vedkommendes personalia. Avdelingssjefen skal set-
te opp fullstendig rapport om det inntrufne.
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Forskrift om Forsvaret bistand til politiet i fredstid er ennd ikke
vedtatt,
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AKTUELLE BESTEMMELSER I STRAFFEPROSESS-
LOVEN OG STRAFFELOVEN

Straffeprosessloven av 22 mai 1981 nr. 25

§ 173 1. ledd.

Den som treffes pé fersk gjerning og ikke avstir fra den straff-
bare virksomhet, kan pdgripes uten hensyn til stgrrelsen av straf-
fen.

§ 175

Pégripelse besluttes av patalemyndigheten. Beslutningen skal
vere skriftlig og inneholde betegnelse av den mistenkte, en kort
beskrivelse av det straffbare forhold og grunnen til pégripelsen.
Er det fare for opphold, kan beslutningen gis muntlig, men skal
da snarest mulig nedtegnes.

Beslutning om pégripelse kan treffes av retten dersom den mis-
tenkte oppholder seg i utlandet og pétalemyndigheten vil sgke
ham utlevert, eller dersom forholdene ellers tilsier det.

Beslutning om pégripelse settes i verk av politiet eller av noen
som patalemyndigheten har anmodet om det.

§ 176

Nér det er fare for opphold kan politimann foreta pagripelse uten
beslutning av retten eller pitalemyndigheten. Det samme gjelder
enhver annen dersom den mistenkte treffes eller forfglges pé
fersk gjerning eller ferske spor.

Den som uten & tilhgre politiet har foretatt en pagripelse, skal
straks overgi den mistenkte til politiet.

§ 191 (bestemmelsen flyttes til den nye politilovens § 8)

Politimann kan innbringe til politistasjon eller annet lokale som
polititjenesten ledes fra:
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1) den som pé offentlig sted forstyrrer den alminnelige ro og
orden eller den lovlige ferdsel,

2) den som ikke etterkommer pilegg fra politiet om & fjerne
seg fra offentlig sted ndr omstendighetene gir skjellig grunn
til & frykte forstyrrelser av den alminnelige ro og orden eller
den lovlige ferdsel,

3) den som nekter & oppgi navn, alder og bopel nér politiet i
tjenestens medfer forlangerdet, eller gir opplysninger herom
som det er grunn til & tvile pd riktigheten av,

4) den som treffes pé eller ved sted der en forbrytelse antas &
vaere begatt umiddelbart forut.

Ingen mé holdes tilbake etter disse bestemmelsene lengre enn
ngdvendig, og ikke utover 4 timer.

§ 192

Nér noen med skjellig grunn mistenkes for en handling som etter
loven kan medfgre frihetsstraff, kan det foretas ransaking av
hans bolig, rom eller oppbevaringssted for 4 sette i verk pégri-
pelse eller for & sgke etter bevis eller etter ting som kan beslag-
legges.

Hos andre kan ransaking foretas nir det er skjellig grunn til mis-

tanke om en slik handling, og

1) handlingen er foretatt eller mistenkte pagrepet der,

2) mistenkte har vert der under forfglgning péd fersk gjerning
eller ferske spor, eller

3) det forgvrig er szrlig grunn til 4 anta at mistenkte der kan
pagripes, bevis finnes eller ting beslaglegges.

§ 193

Uten hensyn til om vilkdrene i § 192 foreligger, kan det i etter-
forskningsgyemed foretas ransaking av hus eller rom i et naerme-
re bestemt omrdde som etter sin art er tilgjengelig for alle, eller
er stedet for virksomhet som krever tillatelse av politiet.

P4 samme méite kan ransaking foretas i kaserne, brakke, militeert
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fartgy og militeere bygninger og rom. Den som skal foreta slik
ransaking, plikter fgrst & underrette den militere sjef pa stedet.

§ 197
Uten vedkommendes skriftlige samtykke kan ransaking etter §§
192, 194 og 195 bare foretas etter beslutning av retten.

Er det fare ved opphold, kan beslutningen treffes av patalemyn-
digheten. Ved ransaking av redaksjonslokale kan patalemyndig-
heten bare treffe slik beslutning dersom det er sannsynlig at
etterforskningen vil bli vesentlig skadelidende dersom man skul-
le vente pa rettens beslutning.

Beslutningen etter farste og annet ledd skal sividt mulig vare
skriftlig og opplyse om hva saken gjelder, formédlet med ransa-
kingen og hva den skal omfatte. En muntlig beslutning skal sna-
rest mulig nedtegnes.

§ 203

Ting som antas & ha betydning som bevis, kan beslaglegges. Det
samme gjelder ting som antas 4 kunne inndras eller kunne kreves
utlevert av fornermede.

§ 204

Det kan ikke foretas beslag 1 dokumenter eller annet hvis innhold
et vitne kan nekte 4 forklare seg om etter lovens §§ 117-121 og
124-125, og som besittes enten av den som kan nekte & forklare
seg, eller som har rettslig interesse i hemlighold. I den ut-
strekning det etter de nevnte bestemmelser kan pélegges vitne-
plikt 1 visse tilfelle, gjelder dette tilsvarende for adgangen til
beslag.

Forbudet i fgrste ledd gjelder ikke dokumenter eller annet som
inneholder betroelser mellom personer som er mistenkt for &
vaere medskyldige i det straffbare forhold. Det er heller ikke til
hinder for at dokumenter eller annet blir fratatt urettmessige
besitter for & muliggjgre overlevering til rette vedkommende.
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§ 205 1. ledd

Beslag av ting som besitterenikke vil utlevere frivillig, besluttes
av patalemyndigheten. Beslutningen skal sividt mulig vare
skriftlig & opplyse om hva saken gjelder, formélet med beslaget
og hva det skal omfatte. En muntlig beslutning skal snarest
mulig nedtegnes. Reglene i § 200 fgrste ledd gjelder tilsvarende.

§ 206

Uten beslutning fra pitalemyndigheten kan politimann ta beslag
nar han setter i verk beslutning om ransaking eller pagripelse, og
ellers nér det er fare ved opphold. Beslag kan tas av enhver nér
den mistenkte forfglges pa fersk gjerning eller ferske spor.

Beslaget skal straks meldes til pdtalemyndigheten. Finner denne at
beslaget bgr opprettholdes, utferdiger den en skriftlig beslutning
med slikt innhold som nevnt i § 205 forste ledd annet punktum.

§ 208

Enhver som rammes av beslaget, kan straks eller senere kreve
brakt inn for retten spgrsméilet om det skal opprettholdes. Patale-
myndigheten sgrger for at han blir gjort kjent med denne rett.

Regelen i fgrste ledd fgrste punktum gjelder tilsvarende nér noen
som frivillig utlevert ting til beslag, krever dem tilbake.

Rettens avgjgrelse treffes ved kjennelse.

§ 478

Ved etterforskning og bruk av tvangsmidler likestilles militerpo-
litiet og militere befalingsmenn med polititjenestemenn.
Straffeloven av 22 mai 1902 nr. 10

§ 48

Ingen kan straffes for Handling, som han har foretaget i Ngdver-
ge. Det er Ngdverge, naar en ellers strafbar Handling foretages
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til Afvergelse af eller Forsvar mod et rettsstridigt Angreb, saa-
fremt Handlingen ikke overskrider, hvad der fremstillede sig
som forngdent hertil, og det 1 Betragtning af Angrebets Farlig-
hed, Angiberens Skyld eller det angrebne Retsgode ei heller maa
agtes ubetinget utilbgrligt at tilfgie et saa stort Onde som ved
Handlingen tilsigtet.

Hvad ovenfor er bestemt om Afvergelse af rettsstridigt Angreb,
kommer ogsaa til Anvendelse med Hensyn til Handlinger, der
foretages i Hensigt at iverksatte en lovlig Paagibelse eller hind-
re, at Straf- eller Varetegtsfanger rommer.

Har nogen overskredet Grenserne for Ngdverge, er han dog

straffefri, hvis Overskridelsen alene har fundet Sted paa Grund
af en ved Angrebet fremkaldt Sindsbevagelse eller Bestyrtelse.
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LOV OM POLITIMYNDIGHET I DET MILITARE
FORSVAR AV 22 MAI 1988 NR. 33

§1

Militert befal med sersjants grad eller tilsvarende eller hgyere,
militerpoliti og militere vakter har politimyndighet overfor alle
som er pa militeert omrade eller 1 umiddelbar narhet av det. Mili-
teert omradde omfatter ogsd militeert fartgy eller transportmiddel.

Politimyndighet kan ogsd utgves overfor den som opptrer i strid
med forbud gitt 1 medhold av §1 i1 lov av 18 august 1914 nr. 3
om forsvarshemmeligheter.

§2

Befal som nevnt i §1 har ogsd utenfor militert omrade politi-
myndighet overfor enhver undergitt som omfattes av kapittel I i
lov om den militere disiplinermyndighet. Militerpolitiet kan
utgve politimyndighet overfor enhver som omfattes av kapittel I
1 samme lov utenfor militert omréde.

Niér ikke foresatt eller militerpoliti er til stede kan enhver over-
ordnet utgve slik politimyndighet.

§3

Politimyndighet etter loven omfatter rett til & gripe inn for & opp-
rettholde den alminnelige ro og orden, anholde og innbringe per-
soner etter straffeprosesslovens § 191.

Den som har politimyndighet etter loven har ogsé rett til 4 bruke
forelgpig arrest overfor enhver som omfattes av kapittel 11 lov
om den militeere disiplinemyndighet som:

1. forstyrrer den alminnelige ro og orden

2. har gjort seg skyldig i alvorlig pliktstridig forhold og det av
tienestlige grunner finnes ngdvendig at vedkommende
straks blir pagrepet.
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3. eller har gjort seg skyldig i refsbart forhold og det er sarlig
grunn til 4 frykte for at vedkommende vil gve vold eller
skadeverk, eller fortsatt gjor seg skyldig i grovt disiplineer-
brudd.

§ 4
Innbringelse og arrestasjon foretas s hensynsfullt som omsten-
dighetene tillater.,

Den arresterte kan ransakes og gjenstander som kan brukes til
vold eller til 4 unnvike, skal fratas vedkommende.

Den forelgpige arrest mé ikke strekke seg utover 24 timer.

§5
Militerpolitiet eller militeert befal som nevnt 1 § 1 kan etterfor-
ske brudd p4 den militere straffelov eller disiplin@rlov.

De kan ogsd innlede etterforskning av andre straffbare forhold
som omfattes av politimyndighetén etter § 1.

§6

Den som rettsstridig forlater eller blir borte fra et sted hvor det
pahviler vedkommende en militer plikt 4 vare til stede, kan
avhentes av politiet, militerpolitiet eller befal som nevnt under
§ 1. En vernepliktig som unnlater & mgte frem til forstegangstje-
neste kan likevel bare avhentes av politiet

§ 7
Kongen fastsetter nermere regler om militerpolitiet og utgvelse
av politimyndighet i det militere forsvar.

§8

Loven her trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.
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REGLER OM UT@VELSE AV POLITIMYNDIGHET I
DET MILITZRE FORSVAR, GITT VED KGL.RES. AV
26 NOVEMBER 1993

1)

2)

3)

4)

5)

6)

I forhold som medfgrer samarbeid med sivil politimyndig-
het er militer politimyndighet underordnet denne, jfr dog
beredskapsloven § 6.

Militer politimyndighet gir militeert befal, militerpoliti og
militeere vakter rett til & gripe inn for 4 opprettholde den
alminnelige ro og orden p& militeert omride eller i umiddel-
bar narhet av det, hdndheve adgangsforbud overfor uved-
kommende samt gripe inn mot tyveri og andre &penbare
straffbare handlinger. Ut over dette har de samme rett som
enhver borger etter straffeprosesslovens §§ 176 og 206 til 4
foreta pagripelse og & ta beslag nér den mistenkte treffes
eller forfglges pé fersk gjerning eller ferske spor.

Maktbruk skal alltid begrenses til det som er ngdvendig for
formélet, og gjennomfgres sd skdnsomt som mulig.
Adgangen til bruk av vipen i fredstid reguleres av Forsvars-
sjefen i egen instruks.

Militert befal, militerpoliti og militeere vakter har plikt til 4
gripe inn i samsvar med sin myndighet etter pkt 2 nér saken
bergrer Forsvaret eller er av alvorlig art.

Med militer vakt forstds ogsa sivil vakt for militer installa-
sjon nar vakten er ansatt i Forsvaret og har militer sjef som
foresatt.

Med militert omride forstds omrdde som Forsvaret har
radighet over og/eller er erklert som militert omrade. Mili-
tert omride omfatter ogsd militert fartgy eller transport-
middel, herunder ogsé sivilt eid fartgy eller transportmiddel
nér slikt i sin helhet disponeres av Forsvaret til militart
organisert transport.

Under feltforhold regnes de steder hvor det etableres biu-
vakk, stillinger, kommandoplasser og tilsvarende som mili-
teert omride.

Til militeert omrides umiddelbare nzrhet regnes vei som
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7)

8)

9)

10)

11)

hovedsakelig tjener som adkomst til militeert omride samt
steder som ligger s nar at uro kan forstyrre ordenen pa
militert omrade.

P& omrdde underlagt adgangsforbud etter lov om forsvars-
hemmeligheter kan militert befal, militerpoliti og militere
vakter kreve opplyst identitet, bortvise uvedkommende og
pagripe personer som med skjellig grunn mistenkes for
straffbar handling mot lovens § 5. Disse skal snarest overle-
veres til politiet.

Utenfor militert omrade og dettes umiddelbare nzrhet har,
nér det av militere hensyn er berettiget behov for det, mili-
terpolitiet rett til & dirigere trafikk. Forgvrig kan militert
befal, militerpoliti og militere vakter bortvise personer som
er til hinder for lovlige militere operasjoner.

Militer vakt som under krig og beredskap bevokter et
objekt utenfor militert omride, har politimyndighet som for
militert omride bestemt. Samme politimyndighet har mili-
ter vakt 1 fredstid som forestdr vakthold pa definerte objek-
ter etter anmodning fra politiet.

For norske styrker utenfor landets grenser gjelder bestem-
melsene i dette reglement med de begrensinger som fglger
av forholdet til vertslandet.

Allierte styrker pd norsk jord som kommer inn under
NATOs statusavtale av 19 juni 1951 har rett til & fore politi-
oppsyn innenfor eget militert omride og treffe alle ngdven-
dige tiltak for 4 sikre opprettholdelse av orden og sikkerhet
innen omridet, herunder utgve myndighet i henhold til pkt 1
— 6 1 dette reglement. Myndighet i henhold til pkt 7, 8 og 9
kan ved behov tildeles av Forsvarsdepartementet.

Likesa kan Forsvarsdepartementet tildele slik myndighet til
andre lands styrker ndr disse oppholder seg pd norsk jord
etter samtykke fra norske myndigheter.

Utenfor militert omride gjelder politimyndigheten etter
lovens § 2 overfor befal og menige som er inne til tjeneste i
det militere forsvar, personell under reise til og fra, i alle
fall minst 24 timer fgr fremmgte og like lang tid etter dimi-
sjon samt enhver som pa militert omride eller offentlig sted
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12)

13)

14)

15)

16)

lovlig er ifgrt militeer uniform. Politimyndigheten gjelder
ogsd overfor krigsfanger og fremmed internert militert per-
sonell.

Overfor utenlandsk personell tilhgrende militer avdeling
som oppholder seg i Norge etter samtykke fra norske myn-
digheter bgr militar politimyndighet utenfor militert omra-
de kun utgves etter samtykke fra vedkommende utenlandske
sjef.

Slik avdeling kan utgve politimyndighet overfor eget perso-
nell 1 henhold til sitt eget lands lovgivning pé norsk jord sé
langt det ikke medfgrer inngrep i norske interesser.

Néir militerpoliti griper inn mot militerperson utenfor mili-
teert omréde, skjer dette pd vegne av vedkommendes fore-
satte. Nar foresatt befal er til stede, er det normalt denne
som avgjgr hvordan det skal forholdes. Dette gjelder ogsa
innenfor militert omrade.

Militzrpoliti kan gripe inn mot befal, selv om dette har hgy-
ere grad enn vedkommende militerpoliti, nir det foreligger
ordre fra vedkommendes foresatte eller forholdet er sé
alvorlig at slik ordre dpenbart ville blitt gitt og saken haster.
P4 samme vilkar kan militerpoliti unntaksvis gripe inn mot
militerperson selv om foresatt motsetter seg det.
Innbringelse etter straffeprosessloven § 191 kan brukes
overfor sivel sivilt som militert personell som er anholdt
for ordensforstyrrelse pd militert omride eller 1 dettes
umiddelbare nerhet, eller som ulovlig oppholder seg pa
eller foretar ulovlig handling pd militeert restriksjonsomré-
de. Ved ordensforstyrrelse utenfor militert omride eller
dettes umiddelbare nzrhet kan innbringes personell som mé
antas & vaere militert personell inne til tjeneste, pé reise til
eller fra eller som er ifgrt militaer uniform pé offentlig sted.
Forelgpig arrest kan brukes overfor militart personell som
er inne til tjeneste, pa reise til eller fra eller som er ifgrt
militer uniform pd offentlig sted. Til sikring av pétenkt
avhgr, blodprgve eller andre etterforskningsskritt kan fore-
lgpig arrest brukes nir sakens alvor tilsier det.

Gjenstander som er egnet til 4 skade arrestanten selv, som f
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17)

18)

19)

20)

21)

eks skolisse, belte og slips m m skal fratas ham ved innset-
telse 1 forelgpig arrest.

Nér noen skal innsettes 1 forelgpig arrest, skal foresatt med disi-
plinermyndighet snarest mulig underrettes. Dersom det er
behov for 4 holde en arrestant ut over 24 timer, skal han overla-
tes til politiet som eventuellt sgrger for varetektsfengsling.
Militaert befal er etter lov 6 mai 1921 nr 1 § 3 sidestilt med
politiets tjenestemenn under slik etterforskning forsavidt
gjelder utfgrelse av forkynninger, opptak av forklaringer
samt iverksettelse av beslag, ransaking og pégripelse. Slik
myndighet omfatter ogsa ordre om fremstilling av militer-
person til blodprgve ved overtredelse pliktavholdsloven.
Militerpoliti med grad av korporal eller tilsvarende regnes
som befal etter denne bestemmelse.

Etterforskning kan foretas mot alt personell som mistenkes
for overtredelse som kan straffes etter militere straffelov
eller refses disiplinert. Etterforskning kan innledes mot
annet personell nér det er mistanke om straffbar handling pa
militeert omride eller dettes umiddelbare nerhet eller ulov-
lig opphold eller handling pd militert restriksjonsomréde.
Politiet varsles sd snart som mulig.

Militer sjef med full disiplinermyndighet og offiser med
grad av major/tilsvarende eller hgyere har samme myndig-
het som pétalemyndighetens tjenestemenn til 4 iverksette
tvangsmidlene beslag, ransaking og pégripelse, samt blod-
prove ved overtredelse av pliktavholdsloven, mot undergitte
1 saker som etterforskes militert. Patalemyndighetens sam-
tykke skal innhentes for iverksettelse av beslag, ransaking
eller pagripelse, og etterforskningen 1i slike tilfelle overfgres
til politiet nér dette er hensiktsmessig etter politiets vurde-
ring, jfr § 90 pkt 2 i pataleinstruks av 14 desember 1934.
Ved avdeling utenfor Norge kan slik offiser selv treffe
beslutning om iverksettelse ogsd av beslag, ransaking eller
pagripelse, nar forfgyning ma foretas uten at patalemyndig-
hetens eller rettens beslutning kan avventes.

Politiet skal kontaktes og overlates videre etterforskning i
alle saker som er:
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22)

23)

24)

25)

a) mot sivilpersoner utenfor Forsvaret

b) mot sivilt ansatte i Forsvaret nar forholdet ikke kom-
mer inn under militer straffelov

c) Mot militerpersoner nir det foreligger forhold som
ikke dekkes av militeer straffelov og som er for alvorli-
ge til 4 avgjares disiplinert.

Gjennomfgring av avhenting skjer etter reglene om pagri-

pelse, og etter ordre eller anmodning fra den fravaerendes

militere foresatte eller 1 tilfeller hvor det ulovlige fraver er

utvilsomt og slik anmodning apenbart ville blitt gitt. Den

som skal gjennomfgre avhentingen, vurderer eventuelle nye

opplysninger og kan avbryte gjennomfgringen dersom det

er grunn til & tro at fremmgteplikten er bortfalt.

Ved avhenting av personell som er eller har vart inne til

forstegangstjeneste, brukes fortrinnsvis militerpoliti. Der-

som avhentingen foretas ved befal, fglges de regler som

gjelder for militerpolitiet om dette.

Forsvarsdepartementet bemyndiges til 4 gi utfyllende

bestemmelser til denne forskrift.

Denne forskrift om politireglement for Forsvaret trer i kraft

straks.
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Kgl res av 10 juni 1949

om Politiet
om pliktmessig avhold
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FORSVARSSJEFENS DIREKTIV

OM

ETTERFORSKINGSBISTAND I FORBINDELSE MED MILITARE
DISIPLINZR- OG STRAFFESAKER VED NORSKE STYRKER I UTLANDET

Fastsatt av Forsvarssjefen 24. november 2006 med hjemmel i

instruksjonsmyndighet.

1. Formal og virkeomrade

1.1. Formalet med dette direktiv er 4 legge forholdene til rette for rask og enkel
utsendelse av militeerpolitiressurser, og eventuelt krigsadvokater, nar dette
anses nedvendig for effektivt & kunne gjennomfore etterforsking av militere
disiplinaer- og straffesaker ved norske styrker i utlandet.

1.2. Dette direktiv gjor ingen endringer med hensyn til

a.

b.

patalemyndighetens uavhengighet,

forholdet mellom Generaladvokaten (GA) og krigsadvokatene (KA) pa
den ene siden, og militeerpolitiet (MP) pa den annen side,

Romerike politidistrikts oppgaver ved etterforsking av alvorlige straffbare
forhold ved Forsvarets avdelinger i utlandet som ikke dekkes av
GAs/KAs kompetanse eller som krever seerlig fagkyndighet,
prinsippene som er nedfelt i Riksadvokatens brev 17. februar 2005 om
"Norsk militeert personell i utlandet undergitt norsk jurisdiksjon — ansvar
for etterforsking og patalemessig behandling av straffbare forhold”, eller
regler om tiltak og underseokelser mv ved ulykker og hendelser i
Forsvaret, samt reglene for granskningskommisjoner og underseokelser i
regi av kontingentsjef.

2. Forberedende tiltak

2.1. Sjef Militeerpolitistasjon Oslo (MPO) skal serge for at et tilstrekkelig antall
MP-etterforskere er forberedt pé a reise til norsk avdeling i utlandet pé kort
varsel. Personellet skal ikke palegges begrensninger som medferer krav om
beredskapsgodtgjerelse eller lignende.

2.2.

Sjef MPO skal legge forholdene til rette for at en krigsadvokat (KA) reiser
sammen med MP-etterforskerne nar det anses nedvendig at pitalemessig
ledelse skjer fra det sted i utlandet hvor etterforskingen utferes. Sjef MPO
skal samarbeide med GA om praktiske og administrative forberedelser for
eventuell utsendelse av KA.



2.3. Personell som er forhdndsutpekt for hurtig utsendelse ber si langt mulig ha

gjennomfert nedvendige vaksinasjoner for aktuelle omrader og lignende
forberedelsestiltak.

Vurdering av behovet for etterforskingsbistand

3.1

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

I seerlige tilfeller, nar norsk avdeling i utlandet ikke selv besitter tilstrekkelig
etterforskingskapasitet/-kompetanse (MP, LEGAD e.a.), nar det ikke anses
tilstrekkelig med telefonisk bistand fra MP/KA fra Norge, og nr
etterforskingsbehovet ikke ivaretas av Romerike politidistrikt, skal norsk
avdelingssjef/kontingentsjef/tilsvarende i utlandet vurdere og eventuelt
anmode Fellesoperativt hovedkvarter (FOHK) om utsendelse av
etterforskingsressurser til omradet.

Det kan veere behov for etterforskingsbistand selv om mistenkte for tiden
ikke befinner seg i operasjonsomrédet. Etterforskingsbistanden kan i slike
tilfeller bl.a. omfatte dstedsbefaring og avher av vitner.

FOHK skal selv vurdere om slik utsendelse ber skje, selv om anmodning fra
norsk styrke i utlandet ikke foreligger.

Dersom FOHK etter anmodning eller av eget tiltak anser det nedvendig eller
enskelig med utsendelse av etterforskingsressurser, skal FOHK anmode
MPO om slik stette. Dersom det anses 4 veere behov for utsendelse av KA
sammen med etterforskingsressursene, retter FOHK anmodning til GA om
det. FOHK utsteder militeer reiseordre til vedkommende KA.

Antall personer som sendes ut ber holdes til et minimum, men ma vare
tilpasset behovet etter en konkret vurdering i hvert enkelt tilfelle.

Kommandomessige og administrative forhold ved utsendelse

4.1.

4.2.

4.3.

MP forblir kommandomessig underlagt hjemmeavdeling. KA forblir
underlagt GAs instruksjonsmyndighet. Samtlige underlegges slik
administrativ kontroll som er nedvendig for & kunne oppholde og bevege
seg i det aktuelle omradet.

Som ikke-stridende sivilperson skal KA ikke benytte militeer grad og uniform
under oppdrag. Militeer uniform uten gradsdistinksjoner kan likevel benyttes
etter ordre av FOHK eller militeer sjef i operasjonsomradet, nér
sikkerhetsmessige hensyn krever det.

Sjef MPO skal koordinere etterforskingsbistanden med FOHK og samré seg
i faglige spersmél med GA/KA. Samarbeid med tilstedeverende MP-



avdeling skal innledes.

4.4. Forut for utsendelse skal FOHK skriftlig angi hva som enskes etterforsket
og gjere rede for bakgrunnen for oppdraget.

4.5. Personell ved norsk avdeling hvor etterforskingen vil finne sted skal legge til
rette for at etterforskingen skjer si effektivt og grundig som mulig.

4.6. Etter endt oppdrag skal rapport snarest mulig avgis til den myndighet
sakens art tilsier.

Kostnadsdekning

5.1. Kostnader forbundet med utsendelse, opphold og retur i forbindelse med
konkrete oppdrag dekkes av FOHK innenfor gjeldende fullmakter.

5.2. For evrig dekkes kostnader forbundet med forberedelse og gjennomfering
av ordningen av den avdeling/enhet der kostnadene faller.

Ikrafttredelse

6.1. Direktivet trer i kraft 1. januar 2007.
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