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Tilrading fra Barne- og familiedepartementet 24. april 2020,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Solberg)

1 Proposisjonens hovedinnhold

Barne- og familiedepartementet legger med dette
frem forslag til endringer i barnevernloven. For-
malet er & styrke rettssikkerheten til barn og for-
eldre gjennom riktigere hjelp og bedre beskyt-
telse.

Forslag til ny barnevernslov har veert pa
hering. Forslag til ny barnevernslov innebzerer en
fullstendig spraklig og strukturell gjennomgang
av hele loven samt ulike endringsforslag. Malet er
at en ny barnevernslov skal bidra til bedre faglig
arbeid og styrke rettssikkerheten for barn og for-
eldre. Proposisjonen inneholder enkelte forslag
fra denne heringen, og som dermed gis et raskere
tidslop enn forslaget til ny lov. Forslagene kan
behandles uavhengig av helheten i forslaget til ny
barnevernslov og fremmes som forslag til
endringer i gjeldende barnevernlov. Departemen-
tet tar sikte pa & legge frem forslag til ny barne-
vernslov for Stortinget varen 2021.

Departementet foreslar i samsvar med Grana-
volden-plattformen & utvide aldersgrensen for rett
til ettervern for barnevernsbarn fra 23 til 25 ar. En
rekke studier viser at ungdom som har opplevd

omsorgssvikt har hey risiko for & havne utenfor
utdanning og arbeidsliv. Forslaget om 4 utvide
aldersgrensen har fatt bred stette i heringen, og
har ogsd nar sammenheng med regjeringens
klare mal om & redusere utenforskap blant unge
voksne. Forslaget om utvidet aldersgrense er ett
av flere tiltak for 4 styrke ettervernet. Rett til etter-
vern ble innfert i 2018 da barnevernloven ble en
rettighetslov. Forslaget om tydeligere regler for
rett til ettervern inngir som en integrert del av
forslaget til ny barnevernslov, og vurderes
sammen med forslaget til ny lov.

Samtaleprosess er en alternativ prosessform
for behandling av tvangssakene i fylkesnemn-
dene, og innebarer at nemndlederen tar initiativ
til samtaler hvor det sgkes etter grunnlag for enig-
het mellom partene. Dersom saken ikke loses
gjennom en samtaleprosess, vil saken behandles
etter ordinaer prosess. Samtaleprosess vurderes a
vaere sarlig egnet til 4 bedre kommunikasjon og
dialog mellom partene. Det har veert forsek med
samtaleprosess i fem fylkesnemnder siden 2016.
Departementet foreslar & innfere samtaleprosess



6 Prop.84 L

2019-2020

Endringer i barnevernloven (samtaleprosess, arlig tilstandsrapportering mv.)

som en varig ordning. Bade evalueringen av for-
soket og heringen gir klar stette til forslaget.
Dette er en endring som kan gjennomferes uav-
hengig av forslaget om ny barnevernslov.

Departementet foreslar videre 4 &4pne for
storre fleksibilitet knyttet til fylkesnemndenes
stedlige virkeomrade. Det er fra 1. januar 2020
gjennomfert enkelte endringer i fylkesnemndenes
organisering som folge av regionreformen.
Endringsforslaget apner for sterre fleksibilitet i
organiseringen enn hva som felger av gjeldende
lov.

God informasjon om tilstanden i barne-
vernstjenesten er viktig for at kommunens ledelse
skal kunne ivareta sitt overordnede ansvar pa en
god mate. Ved behandlingen av Prop. 73 L (2016—
2017) vedtok Stortinget i anmodningsvedtak
nr. 779 at det skal innfores et krav om arlig til-
standsrapportering fra barnevernstjenesten til
kommunestyret. Forslaget ble tatt inn i herings-
notatet om ny barnevernslov, og fremmes i denne
proposisjonen. Et krav om érlig tilstandsrapporte-
ring er ett av flere grep for & bedre kommunens
styring og ledelse av barnevernstjenesten. For-
slaget ma ses i sammenheng med forslag om et
enklere og mer samordnet regelverk om intern-
kontroll som er fremmet viren 2020 av Kommu-
nal- og moderniseringsdepartementet. I forbin-
delse med arbeidet med ny barnevernslov vurde-
res ytterligere endringer som skal legge bedre til
rette for kommunens styring og ledelse.

Departementet foreslar videre 4 gi barne-
vernstjenesten plikt til 4 gi informasjon til politiet
om at det er truffet vedtak om skjult adresse. Bak-
grunnen er at ikke alle barnevernstjenester infor-
merer lokalt politi om slike saker. Departementet
foreslar ogsa a lovfeste en begrensning i partenes

rett til dokumentinnsyn i saker for fylkesnemnda.
Forslaget innebarer at partene ikke har rett til
innsyn i opplysninger om identiteten til anonyme
vitner eller andre opplysninger som kan bidra til &
avslore barnets adresse i tilfeller der barnet bor
pa skjult adresse. Begge forslagene vil bidra til
bedre beskyttelse av trusselutsatte barn, og kan
gjennomferes uavhengig av forslaget til ny barne-
vernslov.

Departementet har vurdert om det er hensikts-
messig i denne proposisjonen & presisere at fylkes-
nemndas vedtak om samveer etter omsorgsover-
takelse skal fastsettes etter en konkret vurdering ut
fra det enkelte barns behov. Dette ble foreslatt i
heringsnotatet om ny barnevernslov. Hoyesterett
har imidlertid behandlet tre barnevernssaker i
storkammer, og avsa den 27. mars 2020 en dom og
to kjennelser. Sakene reiste blant annet spersmal
om retten til familieliv etter den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK) artikkel 8 var
krenket, seerlig sett i lys av dommer fra Den euro-
peiske menneskerettsdomstol (EMD) mot Norge.
I avgjerelsene var blant annet utmaling av samvaer
et tema. Hoyesterett fastslo at samveer etter
omsorgsovertakelse ma fastsettes konkret ut fra
omstendighetene i den enkelte sak. Pa bakgrunn
av Hoyesteretts avgjorelser, finner departementet
at det ikke er behov for & gi videre med lov-
forslaget i denne proposisjonen, da formalene lov-
endringen skulle oppfylle er ivaretatt. I lovproposi-
sjonen om ny barnevernslov vil det bli foretatt en
samlet vurdering av behovet for endringer i sam-
vaersreglene sett i sammenheng med loven som
helhet. I arbeidet vil det bli lagt stor vekt pd men-
neskerettslige vurderinger, og betydningen av
avgjorelser fra EMD samt Heoyesterett vil innga
som bakgrunn for arbeidet.
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2 Bakgrunnen for forslaget

Barne- og familiedepartementet har hatt forslag til
ny barnevernslov pd hering. Forslaget tok
utgangspunkt i NOU 2016: 16 Ny barnevernslov —
Sikring av barnets rett til omsorg og beskyttelse.
Barnevernslovutvalget fikk i mandat & foreta en
fullstendig spréklig, teknisk og strukturell gjen-
nomgang av loven og utarbeide utkast til ny bar-
nevernslov. I tillegg ble utvalget bedt om a vur-
dere enkelte naermere angitte temaer: rettighets-
festing, barnevernets ansvarsomrade, forebyg-
gende arbeid, regulering av faglige prinsipper,
tidsriktig barnevernslov, tiltakene i barnevernet,
partsrettigheter og samveer. Flere av utvalgets for-
slag er fulgt opp gjennom lovendringer som tradte
i kraft 1. juli 2018, jf. Stortingets behandling av
Prop. 169 L (2016-2017) Endringer i barnevern-
loven mv. (bedre rettssikkerhet for barn og foreldre).
Forslaget til ny lov bygger pa en helhetlig gjen-
nomgang av Barnevernslovutvalgets forslag.
Departementet la stor vekt pa at en ny barnevern-
slov skal veere mer tilgjengelig for brukerne, og
har foretatt en omfattende spraklig og redaksjo-
nell omarbeiding av hele loven med vekt pa klart
sprak.

Et stort flertall av heringsinstansene ga over-
ordnet stotte til forslaget til ny barnevernslov.
Horingsinstansene har likevel en rekke innspill
béde til innholdet i og omtalen av ulike forslag.
Flere fremhevet at det er behov for grundigere
menneskerettslige vurderinger. I tillegg har Den
europeiske menneskerettsdomstolen (EMD) tatt
en rekke barnevernssaker til behandling. Departe-
mentet tar derfor sikte pa & legge forslag til ny
barnevernslov frem for Stortinget varen 2021. Det
vil bli lagt stor vekt pd menneskerettslige vurde-
ringer. Avgjorelser fra EMD samt Hoyesterett inn-
gér som bakgrunn for dette arbeidet.

Denne proposisjonen inneholder enkelte
avgrensede forslag som kan vurderes uavhengig
av forslaget til ny barnevernslov, og fremmes som
forslag til endringer i gjeldende barnevernlov.

Forslag til ny barnevernslov ble sendt pa
hering 4. april 2019 til felgende heringsinstanser:

Arbeids- og sosialdepartementet
Finansdepartementet

Helse- og omsorgsdepartementet

Justis- og beredskapsdepartementet
Kommunal- og moderniseringsdepartementet
Kulturdepartementet
Kunnskapsdepartementet

Nerings- og fiskeridepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet (Bufdir)

Bufetat, region Midt-Norge

Bufetat, region Nord

Bufetat, region Ser

Bufetat, region Vest

Bufetat, region Ost

Barneombudet

Datatilsynet

Diakonhjemmet Hagskole

Domstoladministrasjonen

Folkehelseinstituttet

Helsedirektoratet

Helseregionene (5)

Hogskolen i Innlandet

Hogskolen i Volda

Hogskolen i Ostfold

Hegskolen péa Vestlandet

Integrerings- og mangfoldsdirektoratet

Kompetanse Norge

Kriminalomsorgsdirektoratet

Krisesentersekretariatet

Likestillings- og diskrimineringsombudet

Nasjonalt kunnskapssenter om vold og traumatisk
stress (NKVTS)

Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge
(NUBU)

Nasjonalt senter for flerkulturell opplaering
(NAFO)

NOKUT - Nasjonalt organ for kvalitet i
utdanningen

Nord universitet

Norges forskningsrad (NFR)

Norges nasjonale institusjon for menneske-
rettigheter (NIM)

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Norsk Senter for Barneforskning (NOSEB)
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Norsk senter for menneskerettigheter

OsloMet — storbyuniversitetet

Pasient- og brukerombudene

Politidirektoratet

Regionale kunnskapssentre for barn og unge
(RKBU)

Regionale ressurssenter om vold, traumatisk
stress og selvmordsforebygging (RVTS)

Regionsenter for barn og unges psykiske helse,
Helseregion st og Ser (RBUP)

Regjeringsadvokaten

Samisk hegskole

Sekretariatet for konfliktradene

Sentralenheten for fylkesnemndene for barnevern
og sosiale saker

Statens barnehus Bergen

Statens barnehus Bode

Statens barnehus Hamar

Statens barnehus Kristiansand

Statens barnehus Moss

Statens barnehus Oslo

Statens barnehus Sandefjord

Statens barnehus Stavanger

Statens barnehus Trondheim

Statens barnehus Tromse

Statens barnehus Alesund

Statens helsetilsyn

Statens rad for likestilling av funksjonshemmede

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk sentralbyra

Sysselmannen péa Svalbard

Trygderetten

Universitetet i Agder

Universitetet i Bergen

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Serost-Norge

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Utdanningsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

Velferdsforskningsinstituttet NOVA ved OsloMet

VID vitenskapelige hegskole

Riksrevisjonen
Sametinget
Sivilombudsmannen

Alle landets kommuner

Alle landets fylkesmenn

Alle landets fylkeskommuner
Longyearbyen lokalstyre

Abelia

Akademikerne

Antirasistisk senter

Arbeidsgiverforeningen Spekter

BAR - Barn av rusmisbrukere

Batteriet Oslo

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

Den norske jordmorforening

Den norske legeforening

Den norske tannlegeforening

Elevorganisasjonen

Fagforbundet

Familiekanalen

Fellesorganisasjonen

Forandringsfabrikken

Foreldreutvalget for barnehager

Foreldreutvalget for grunnoppleeringen

Foreningen Romanifolkets Kystkultur (FRK)

Frelsesarmeen

Forum for Barnekonvensjonen

Hovedorganisasjonen Virke

Ideelt barnevernsforum

Innvandrernes landsorganisasjon (INLO)

Juridisk radgivning for kvinner

Juss-Buss - Juss-studentenes rettsinformasjon

Jussformidlingen i Bergen

Jusshjelpa i Midt-Norge

Jusshjelpa i Nord-Norge

Kirkens bymisjon

Kompetansenettverk for kvalitet i barnevern
(KIB)

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Kristne friskolers forbund

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsgruppen av helsesgstre

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

Landsorganisasjonen for romanifolket

Leerernes yrkesforbund

Mental helse ungdom

MiRA ressurssenter for kvinner med minoritets-
bakgrunn

Norges Juristforbund

Norges Kvinne- og familieforbund

Norges Rede Kors

Norges Rade Kors Ungdom

Norsk barnevernlederorganisasjon (NOBO)

Norsk Barnevernsamband

Norsk Folkehjelp

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk Innvandrerforum

Norsk lektorlag

Norsk montesorriforbund

Norsk Psykologforening

Norsk sykepleierforbund

Norsk tannpleierforening
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Norsk Tjenestemannslag (NTL)

Norske fag- og friskolers landsforbund

Neaeringslivets Hovedorganisasjon

Organisasjonen for barnevernsforeldre (OBF)

Organisasjonen for private barneverntiltak (OPB)

Organisasjonen mot offentlig diskriminering
(OMOD)

Press — Redd Barna Ungdom

Private barnehagers landsforbund

Redd Barna

Radet for psykisk helse

Selvhjelp for innvandrere og flyktninger

Skolelederforbundet

Skolenes landsforbund

SOS-barnebyer

Steinerskoleforbundet

Stendi

Stiftelsen Fontene

Stiftelsen Kirkens familievern

Stiftelsen Menneskerettighetshuset

Stiftelsen Rettferd for taperne

Taternes landsforening

Uni Research

UNICEF Norge

UNIO - Hovedorganisasjon for universitets- og
heyskoleutdannede

Universitets- og hegskoleradet

Utdanningsforbundet

Velferdsalliansen

Voksne for barn

Yrkesorganisasjonenes sentralforbund

Heringsfristen var 1. august 2019. Felgende
instanser har uttalt seg:

Helse- og omsorgsdepartementet
Justis- og beredskapsdepartementet
Utenriksdepartementet

Arbeids- og velferdsdirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Barne-, ungdoms- og familiedirektoratets
Eksterne kompetansegruppe for dialog og
mangfoldsensitivitet

Barnevernvakten Romerike — Ost politidistrikt

Bergen tingrett

Bufetat, region Midt-Norge

Bufetat, region Nord

Bufetat, region Ser

Bufetat, region Vest

Bufetat, region Ost

Barneombudet

Barnesakkyndig kommisjon

Direktoratet for e-helse

Domstoladministrasjonen

Follo tingrett

Helsedirektoratet

Helse Midt-Norge RHF

Hogskolen i Innlandet

Hogskolen i Volda

Kristiansand tingrett

Kompetanse Norge

Nasjonalt utviklingssenter for barn og unge
(NUBU)

Norges institusjon for menneskerettigheter
(NIM)

Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
(NTNU)

Oslo tingrett

Oslo universitetssykehus HF

OsloMet - storbyuniversitetet

Politidirektoratet

Riksadvokaten

Regionalt kunnskapssenter for barn og unge Nord
(RKBU Nord) ved UiT Norges arktiske
universitet

Sentralenheten for fylkesnemndene for barnevern
og sosiale saker

Skattedirektoratet

Statens helsetilsyn

Statens sivilrettsforvaltning

Statistisk sentralbyra

Stiftelsen RBUP Ost og Ser

Sysselmannen pa Svalbard

Universitetet i Agder

Universitetet i Oslo

Universitetet i Stavanger

Universitetet i Tromse — Norges arktiske
universitet

Universitets- og hegskoleradet

Utdanningsdirektoratet

Utlendingsdirektoratet

Utlendingsnemnda

VID vitenskapelige hegskole

Sivilombudsmannen

Asker kommune
Bamble kommune
Barnevernstjenesten i Trysil og Engerdal
Bergen kommune
Baerum kommune
Drammen kommune
Gjesdal kommune
Grong kommune
Fredrikstad kommune
Feaerder kommune
Horten kommune

Ha kommune

Klepp kommune
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Kristiansand kommune
Lier kommune
Marker kommune
Narvik kommune
Numedal kommune
Oslo kommune
Porsgrunn kommune
Ringerike kommune
Sandnes kommune
Sarpsborg kommune
Snésa kommune
Sokndal kommune
Stavanger kommune
Time kommune
Trondheim kommune
Tromse kommune
Tysnes kommune

Fylkesmannen i Agder
Fylkesmannen i Innlandet
Fylkesmannen i Nordland
Fylkesmannen i Oslo og Viken
Fylkesmannen i Rogaland
Fylkesmannen i Vestfold og Telemark
Fylkesmannen i Vestland
Longyearbyen lokalstyre

ADHD Norge

Adopterte

BAR - Barn av rusmisbrukere

Den Norske Advokatforening

Den Norske Dommerforening

Den norske legeforening

Digibarnevern, kommunal del

Fagforbundet

Familiekanalen

Fellesorganisasjonen

Finans Norge

Fokus pa Barnevernet

Forandringsfabrikken

Foreningen 2 Foreldre

FRI - Foreningen for kjonns- og seksualitets-
mangfold

Ideelt Barnevernsforum

Islamsk Rad Norge

Kirkens bymisjon

Klokkergardstiftelsen

Kompetansenettverk for kvalitet i barnevern
(KIB)

Kommunesektorens organisasjon (KS)

Landsforbundet for utviklingshemmede og
parerende (LUPE)

Landsforeningen for barnevernsbarn

Landsforeningen for Rettssikkerhet

Landsorganisasjonen i Norge (LO)

MiRA-Senteret

Muslimsk Dialognettverk

Norges Rade Kors

Norsk Barnevernlederorganisasjon (NOBO)

Norsk Barnevernsamband

Norsk Fosterhjemsforening

Norsk Innvandrerforum

Norsk Presseforbund, Norsk Redakterforening og
Norsk Journalistlag

Norsk Psykologforening

Norsk Sykepleierforbund

Norske Kveners Forbund

NHO Service og Handel

OMEP Norge (Verdensorganisasjonen for sma
barns oppvekst og danning)

Organisasjonen for barnevernsforeldre (OBF)

Redd Barna

Rettspolitisk forening

Radet for psykisk helse

Sex og samfunn

SOS-barnebyer

Stiftelsen barnas rettigheter

Stine Sofies Stiftelse

UNICEF Norge

UNIO

Voksne for Barn

I tillegg er det kommet enkelte innspill fra privat-
personer.
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3 Utvidet aldersgrense for rett til ettervern

3.1 Gjeldende rett

Barnevernloven § 1-3 gir adgang til & opprettholde
igangsatte tiltak, eller erstatte disse med nye tiltak
nar ungdommen fyller 18 &r, sékalt ettervern. Til-
tak etter loven kan ogsé gis selv om ungdommen i
en kortere periode for fylte 18 ar ikke har mottatt
tiltak fra barnevernet. Ettervern kan tilbys frem til
ungdommen fyller 23 ar. Aldersgrensen ble i 1998
hevet fra 20 til 23 ar. Dette ble begrunnet med at
mange ungdommer fortsatt har behov for hjelp og
oppfelging nar de blir myndige, og at det i en slik
situasjon kan oppleves vanskelig & bli henvist til
sosialtjenesten for videre tiltak.! Retten til barne-
vernstiltak etter barnevernloven § 1-5 gjelder ogsa
tiltak etter 18 ar.

Vilkérene for rett til ettervern er skjennsmes-
sige. Oppher av tiltak ved fylte 18 ar, og avslag pa
seknad om tiltak etter fylte 18 ar, ma begrunnes ut
fra hensynet til barnets beste. Barneverns-
tjenesten skal kontakte barn som er under barne-
vernets omsorg i god tid for ungdommen fyller 18
ar, for 4 vurdere behovet for ettervern, jf. § 4-15.

Bufetats betalingsansvar gjelder for ungdom
inntil 20 ar og omfatter institusjonstiltak og foster-
hjem, jf. § 9-4. Kommunen betaler egenandel ved
bruk av slike tiltak, jf. §9-5. Nar barneverns-
reformen trer i kraft, jf. Prop. 73 L (2016-2017),
oppheves dagens refusjonsordning for utgifter til
ordineere fosterhjem. Kommunen fir dermed fullt

1 Ot.prp. nr. 61 (1997-98), se punkt 2.2.2.

betalingsansvar for ordinaere fosterhjem. Bufetats
betalingsansvar vil gjelde ettervernstiltak i form
av institusjonsplasser og spesialiserte fosterhjem.

Ifolge tall fra SSB var det ved utgangen av 2018
totalt 5062 unge i alderen 18-22 ar som hadde
ettervernstiltak i barnevernet. Av disse var 1 980,
det vil si om lag 40 % av de som mottok ettervern,
18 ar. Antall ungdommer som har ettervernstiltak
synker ar for ar ettersom ungdommene blir eldre,
men det synker mest etter at ungdommen har fylt
20 ar. Ved 22-arsalder er det i snitt bare om lag
10 % av de som hadde omsorgs- eller hjelpetiltak
ved 17-arsalder som fortsatt har tiltak fra barne-
vernet. Ved utgangen av 2018 hadde 286 22-arin-
ger ettervernstiltak fra barnevernet.

3.2 Forslagetihgringsnotatet og
bakgrunnen for dette

Departementet foreslo i heringsnotatet a styrke
retten til ettervern og utvide aldersgrensen til 25
ar. Forslaget er i samsvar med Granavolden-platt-
formen der det heter at regjeringen vil utvide ret-
ten til ettervern for barnevernsbarn fra 23 til 25 ar.
Forslaget er ogsa en oppfelging av Fosterhjems-
utvalget som i NOU 2018: 18 Trygge rammer for
fosterhjem ba departementet vurdere om alders-
grensen for ettervern ber ekes til 25 ar.
Barnevernslovutvalget foreslo ingen endringer
i dagens aldersgrense for rett til ettervern, men
en rekke heringsinstanser mente at aldersgren-
sen burde heves til 25 ar. Departementet henviste

Tabell 3.1 Barn og ungdom med barnevernstiltak, etter omsorgs- og hjelpetiltak. Ved utgangen av aret

Totalt

17 ar 18 ar 19 ar 20 ar 21ar 22 ar 18-22ar

Hjelpe- Omsorgs- Hjelpe- Hjelpe- Hjelpe- Hjelpe- Hjelpe-  Hjelpe-

tiltak tiltak Ialt tiltak tiltak tiltak tiltak tiltak tiltak

2018 1701 807 2508 1980 1401 873 922 286 5062
Gjennomsnitt

2014-2018 1729 785 2514 1630 1257 754 461 259 4361

Kilde: SSB



12 Prop.84 L

2019-2020

Endringer i barnevernloven (samtaleprosess, arlig tilstandsrapportering mv.)

i heringsnotatet om ny barnevernslov til at selv
om lov og retningslinjer legger opp til at unge i
barnevernet skal ha god oppfelging i overgangen
til voksenlivet, viser forskning og statistikk at
mange ikke far den hjelpen de trenger.? Begren-
set sosial og praktisk stette, brudd i relasjonerien
sarbar overgang og manglende muligheter til 4
vende tilbake til barnevernssystemet, gjor at over-
gangen til voksenlivet oppleves som bra. En rekke
studier viser at ungdom som har opplevd
omsorgssvikt har hey risiko for 4 havne utenfor
utdanning og arbeidsliv. Forskning viser samtidig
at unge som mottar ettervern, klarer seg bedre
senere i livet enn unge som ikke mottar dette.
Forskning viser ogsa at unge voksne med barne-
vernserfaring ofte trenger lenger tid for 4 oppna
gode overganger til voksenlivet sammenlignet
med unge uten barnevernserfaring.
Departementet uttalte i heringsnotatet at en
utvidet aldersgrense vil gi en forlenget oppfelging
av disse ungdommene, og at det kan veere et vik-
tig grep for 4 gjore overgangen til voksenlivet let-
tere. A utvide aldersgrensen for rett til ettervern
har derfor ogsd ner sammenheng med regjerin-
gens mal om & redusere utenforskap blant unge
voksne. Departementet foreslo derfor & gi ung-
dom rett til ettervern frem til fylte 25 ar.
Departementet foreslo ogsé & tydeliggjore ret-
ten til ettervern gjennom enkelte presiseringer av
vilkdrene for rett til ettervern. Departementet
foreslo blant annet a lovfeste at tiltak kan iverk-
settes selv om ungdommen har veert uten tiltak en
periode, for a tydeliggjore at det er mulig for ung-
dommen & ombestemme seg. Departementet vil
komme tilbake til oppfelgingen av disse for-
slagene i forslag til ny barnevernslov.
Departementet foreslo ingen endringer i
aldersgrensen for det statlige betalingsansvaret.

3.3 Hoeringsinstansenes syn

3.3.1

Om lag 50 heringsinstanser uttaler seg om forsla-
get om 4 heve den ovre aldersgrensen for ettervern
fra 23 til 25 ar. De aller fleste er positive til dette, om
lag 45 instanser, mens om lag 5 instanser er mot
forslaget. I tillegg er det om lag 10 heringsinstanser
som stetter forslaget pa generelt grunnlag.

Utvidet aldersgrense fra 23 til 25 ar

2 Bakketeig, E & Backe-Hansen, E. (red.), 2008, Forsknings-
kunnskap om ettervern. NOVA rapport 17/08.

3 E. Backe-Hansen, C. Madsen, L.B. Kristofersen & B. Hvin-
den (red.) (2014). Barnevern i Norge 1990-2010. En longi-
tudinell studie. NOVA rapport 9/14

Blant de som stetter forslaget er Bufdir, Buf-
etat region ost, Barneombudet, flere fylkesmenn,
Helse Midt-Norge, NUBU, Oslo politidistrikt, fylkes-
nemndene, Hogskolen i Innlandet, OsloMet, Uni-
versitetet i Agder, VID vitenskapelige hogskole, kom-
munene Bergen, Drammen, Fredrikstad, Feerder,
Klepp, Kristiansand, Marker, Narvik, Oslo, Tromso
og Trondheim, FO, Forandringsfabrikken, Foster-
hjemsforeningen, Kirkens bymisjon, KS, Landsfore-
ningen for barnevernsbarn, Norsk Barneverns-
samband, Redd Barna, Rode Kors og SOS-barne-
byer.

Heringsinstansene som stetter forslaget legger
seerlig vekt pa at barn med barnevernserfaring
ofte vil ha behov for stette i overgangen til voksen-
livet. Fylkesnemndene viser i den sammenheng til
at barn som har mottatt hjelp fra barneverns-
tjenesten i storre grad enn andre barn er sarbare
for de utfordringer de vil mete som voksne, og at
de ogsa ofte har et mindre nettverk rundt seg.

Kristiansand kommune uttaler:

«Den utvidede aldersgrensen vil etter all sann-
synlighet omfatte noen fi barn, men det gir
mulighet til 4 hjelpe de som har vanskeligst for
a takle overgangen til en selvstendig voksentil-
veerelse.»

Oslo politidistrikt og Rode Kors stetter utvidelse av
rett til ettervern, og begge viser til at unge voksne
som av ulike grunner har falt utenfor det nor-
merte lopet med skole, utdanning og jobb, kan ha
seerlig behov for ettervern.

VID vitenskapelige hogskole og Universitetet i
Agder uttaler at forslaget ogsa kan ses som tidlig
intervensjon ettersom ungdommene etter noen ar
selv vil bli foreldre, og en god overgang til voksen-
livet vil gjore dem bedre i stand til & veere gode
foreldre.

Horingsinstansene som er kritiske til 4 heve
aldersgrensen er blant annet Stavanger kommune,
Asker kommune, Ha kommune, fylkesmannen i
Vestfold og Telemark og Familickanalen. Flere av
disse instansene legger vekt pa at ungdommene
fra 23 ar ber ivaretas av andre tjenester og under-
streker behovet for samarbeid med andre tjenes-
ter.

Fylkesmannen i Vestfold og Telemark mener at
barnevernstjenesten har nok utfordringer med a
fylle ettervernet med et godt tilbud i dag, og at det
er viktigere 4 jobbe med et godt ettervern for
dagens malgruppe.

Ha kommune uttaler at de ser det som positivt
at retten til ettervern styrkes, men de ser ikke
behov for & heve aldersgrensen med to ar.
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Stavanger kommune uttaler at de mener for-
slaget om utvidelse av ettervern er utilstrekkelig
utredet. De mener det ikke er hensiktsmessig at
barnevernstjenesten skal opprettholde tiltak der-
som det er dpenbart at ungdommen vil ha behov
for hjelp fra andre tjenester.

Enkelte instanser mener at en utvidet alders-
grense ma kombineres med et tyngre kommunalt
ansvar for denne gruppen. Asker kommune savner
en vurdering av om det ville vaere mer hensikts-
messig & legge ansvaret for oppfelging av etter-
vern til NAV eller en annen tjeneste, for & samle
tjenester til unge voksne med utfordringer pa ett
sted.

Sandnes kommune og Time kommune uttaler
at slik de ser det er kompleksiteten og utfordrin-
gene med overgang fra barnevern til det voksne
hjelpeapparatet for store til at dette alene loses
med utvidet ettervernalder. De mener det ber vur-
deres om det er hensiktsmessig om kommunen
far et samlet ansvar for 4 gi etterverntilbud til
unge voksne som har hatt tiltak fra barneverns-
tjenesten, pd samme mate som kommunen far et
samlet ansvar for forebyggende tiltak.

3.3.2 Statlig betalingsansvar

Det er om lag 10 heringsinstanser som uttaler seg
eksplisitt om forslaget om ikke & endre dagens
aldersgrense for det statlige betalingsansvaret.

I underkant av 10 instanser mener at statens
betalingsansvar ber folge aldersgrensen for etter-
vern. Dette gjelder blant annet KS, NOBO,
Klokkergdrdstiftelsen, Beoerum kommune, Dram-
men kommune, Tromso kommune og barnevern-
tienesten 1 Trysil og Engerdal.

NOBO uttaler:

«det ma vaere samsvar mellom kommunens
ansvar for ettervern til ungdommer og Bufetats
bistandsplikt nar det gjelder tiltak. Den statlige
bistandsplikten og det statlige betalingsansva-
ret mé folge aldersgrensen for ettervern for de
ungdommene som trenger fortsatt opphold i
tiltak som er det statlige barnevernets ansvar.»

Klokkergdrdstiftelsen legger vekt pa at mange insti-
tusjoner/kollektiv tilbyr oppfelging etter fylte 20
ar. Dagens regler innebarer i praksis at institusjo-
nen blir bedt om & redusere tilbudet for a fa degn-
prisen ned. Det gar pa bekostning av hva de
mener er faglig forsvarlig for den enkelte ung-
dom. De mener det er ungdommens behov for
hjelp som ber avgjere hvor lenge Bufetat har beta-
lingsansvar, ikke alderen.

Bufetat region ost gir pa sin side stotte stotte til
departementets vurdering og uttaler:

«Vi er videre enige med departementet i at et
forlenget statlig betalingsansvar vil kunne
bidra til at flere ungdommer med sammensatte
behov blir vaerende for lenge i barnevernstil-
tak. Ved 4 utvide det statlige betalingsansvaret
vil dette ogsa by pa utfordringer med at barn og
ungdom med et stort aldersspenn oppholder
seg i institusjonen. Vi stotter oss derfor til at
det ikke foretas noen endringer i det statlige
betalingsansvaret.»

Helsetilsynet uttaler at det viktige for dem

«er & sikre et helhetlig tiltakslep og kontinuitet
slik at tiltak ikke plutselig oppherer uten videre
tilstrekkelig oppfelging grunnet at betalings-
ansvaret overfores til kommunen nar ungdom-
men fyller 20 ar.»

Fosterhjemsforeningen skriver at man seerskilt ma
ivareta at fosterbarn i statlige familiehjem far
ettervern nar det er kommunen som skal videre-
fore ettervernet og Bufetat sitt ansvar slutter ved
20 ar.

3.4 Departementets vurderinger og
forslag

3.4.1

Departementet fastholder forslaget om & utvide
aldersgrensen for ettervern fra 23 til 25 ar. Forsla-
get har ftt bred stette i horingen og kan gjennom-
fores i gjeldende lov. Qvrige forslag om a tydelig-
gjore reglene for rett til ettevern, vil bli vurdert i
arbeidet med ny barnevernslov.

Departementet viser til at flere heringsinstan-
ser peker pa at et forlenget ettervern vil innebzere
en viktig stette i overgangen til voksenlivet. Dette
underbygges av bade norsk og internasjonal
forskning. Forskning viser at unge voksne med
barnevernserfaring ofte trenger hjelp over lengre
tid for 4 mestre overgangen til voksenlivet.* Samti-
dig viser forskning at de som mottar videre oppfel-
ging fra barnevernet etter fylte 18 é&r, klarer seg
bedre senere i livet enn ungdom som ikke mottar
dette. En utvidelse av aldersgrensen vil bidra til &
gi unge i barnevernet et tilbud som er mer pa linje

Utvidet aldersgrense fra 23 til 25 ar

4 E. Backe-Hansen, C. Madsen, L.B. Kristofersen & B.
Hvinden (red.) (2014). Barnevern i Norge 1990-2010. En
longitudinell studie. NOVA rapport 9/14.
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med det de fleste unge i Norge i dag far av sine
foreldre.

Ogsa Fosterhjemsutvalget har i NOU 2018: 18
Trygge rammer for fosterhjem, bedt departementet
vurdere om aldersgrensen for ettervern ber okes
til 25 ar. Utvalget begrunner dette med at de fem
arene fra 18 til 23 ar for noen kan gé fort. Mange
unge vil antagelig forseke & std pa egne ben forst,
for de eventuelt ser behovet for ytterligere hjelp.
Som Oslo politidistrikt og Rode Kors viser til, kan
ettervern veare et viktig tiltak seerlig for de som
sliter med rus eller kriminalitet, eller faller utenfor
skole, utdanning og jobb. At barnevernet kan gi
stotte og hjelp til ungdom med barnevernserfa-
ring som strever med overgangen til voksenlivet,
og at stetten kan gis lenger inn i overgangsfasen,
kan bidra til &4 forhindre langvarig utenforskap.
Ettervern vil dermed kunne gi positive effekter
béde for den unge selv, og for samfunnet for ovrig.

Departementet har notert seg at enkelte
heringsinstanser mener det er viktigere a gi et
godt tilbud til ungdom i alderen 18 til 23 &r, enn 4
utvide aldersgrensen. Departementet foreslo i
heringsnotatet ogsa a tydeliggjore vilkarene for
rett til ettervern. Dette er forslag som inngér som
en integrert del av forslaget til ny barnevernslov,
og som departementet kommer tilbake til nar for-
slag til ny lov legges frem. En utvidet alders-
grense er et viktig tiltak som kan gjennomferes
innenfor gjeldende regler for rett til ettervern, og
departementet foreslar derfor en slik endring né.
Det er ogsa iverksatt andre tiltak for & styrke etter-
vernsarbeidet. I statsbudsjettet for 2020 er det
bevilget midler til & styrke barnevernets hjelpetil-
taksarbeid, inkludert oppfelging av unge over 18
ar. Midlene skal brukes pa 4 prove ut en grunn-
modell for hjelpetiltak i enkelte kommuner, for &
innhente erfaringer og kunnskap fer modellen
kan tas i bruk i alle kommuner. Grunnmodellen
skal tydeliggjore hva slags oppfelging og hjelp
barnevernet skal tilby, med anbefaling av arbeids-
former, faglige verktey og veilednings- og nett-
verkstiltak. Den skal hjelpe barnevernstjenesten
jobbe mer systematisk, ta i bruk mer virksomme
tiltak og serge for at hjelpen som gis er bedre til-
passet barnas og familienes behov. Bufdir jobber
for tiden sammen med kommuner og relevante
forskningsmilje med & utvikle det konkrete faglige
innholdet i grunnmodellen.

Formalet med ettervern er a gi ungdommen
hjelp til & handtere overgangen til voksenlivet.
Departementet viser til at loven ikke gir feringer
for hvilke hjelpetiltak som kan iverksettes etter 18
ar. Som nevnt, har mange ungdommer med
barnevernserfaring et mer sarbart familienettverk

enn ungdommer flest og kan ha behov for hjelp,
stotte og veiledning som andre ungdommer fér fra
foreldre og nettverk. Kjernen i ettervernstilbudet
handler derfor om & gi stette, rdd og veiledning.
Barnevernet har et omsorgsperspektiv i sin opp-
folging, og vil i sterre grad enn andre tjenester
kunne ivareta ungdommens utviklings- og
omsorgshehov.” Noen ungdommer vil kunne ha
behov for a fortsette a bo i et barnevernstiltak, for
eksempel et fosterhjem etter fylte 18 ér, eller fa
stotte til & bo pd egenhdnd. Det kan ogsa vare
behov for andre barnevernstiltak.

Ungdom med erfaring fra barnevernet vil ofte
ha behov for hjelp fra ulike instanser samtidig.
Forskning viser blant annet at en stor andel barn i
barnevernet har problemer med & fullfere videre-
gaende skole, og at mange barn i fosterhjem og
institusjon har psykiske vansker.% Stavanger kom-
mune mener at forslaget ikke er tilstrekkelig utre-
det og at det ikke er hensiktsmessig at barne-
vernstjenesten skal opprettholde tiltak dersom det
er apenbart at ungdommen vil ha behov for hjelp
fra andre tjenester. Departementet legger til
grunn at hvilke tiltak som iverksettes for den
enkelte ungdom ma felge av en konkret vurdering
i samsvar med prinsippene for ansvarsdeling mel-
lom barnevernstjenesten og andre relevante
instanser. Departementet fremhever i den forbin-
delse at et godt samarbeid mellom barneverns-
tjenesten, NAV, helse- og/eller skolesektoren ofte
vil veere nedvendig for & kunne gi ungdommen
helhetlig hjelp og oppfelging. For eksempel vil
NAV-kontoret gi arbeidsrettet oppfelging og even-
tuelt dekke ungdommens utgifter til husleie,
mens barnevernstjenesten kan gi tiltak som opp-
folging av miljearbeider, eller rad og veiledning.” T
mange tilfeller vil derfor en viktig oppgave for
barnevernstjenesten i ettervernsarbeidet veere a
bistd med & formidle kontakt med andre deler av
hjelpeapparatet. Dette gjelder ogsé ved avslutning
av ettervern, for 4 sikre en god overgang fra
barnevernet til andre hjelpeinstanser. Dette folger

5 Oterholm, L. (2015). Organisasjoners betydning for sosial-
arbeideres vurderinger. Hogskolen i Oslo og Akershus,
avhandling 2015 nr. 8.

6 E. Backe-Hansen, C. Madsen, L.B. Kristofersen & B. Hvin-
den (red.) (2014). Barnevern i Norge 1990-2010. En longi-
tudinell studie. NOVA rapport 9/14, Folkehelseinstituttet
(2015, 9. april). Folkehelserapporten (nettutgaven) — Helse-
tilstanden i Norge. Hentet fra https:/ /www.fhi.no/nettpub/
hin/, Kayed, N. S. m.fl. (2015). Resultater fra forsknings-
prosjektet psykisk helse hos barn og unge i barneverninstitu-
sjoner. NTNU.

Se Retningslinjer for samarbeid mellom barnevernstjenesten
og NAV-kontoret, Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet
og Arbeids- og velferdsdirektoratet, sist endret 16.12.2016,
punkt 4.3.2.
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av barnevernstjenestens plikt til 4 samarbeide
med andre instanser, jf. barnevernloven § 3-2.

Barne- og familiedepartementet utarbeider
sammen med Kunnskapsdepartementet, Helse-
og omsorgsdepartementet, Arbeids- og sosial-
departementet og Kommunal- og moderniserings-
departementet et forslag til lov- og forskrifts-
endringer som skal sikre bedre koordinerte tje-
nester og styrke samarbeidet mellom velferds-
tjenestene til barn og unge. Forslagene vil bli
sendt pa hering i1 2020. Arbeidet inkluderer sam-
arbeid om tiltak til ungdom som har rett til etter-
vern etter barnevernloven.

Departementet foreslar etter dette & utvide
aldersgrensen for rett til ettervern til 25 ar. Det
vises til forslag til endringer i barnevernloven § 1-3.

3.4.2 Statlig betalingsansvar

Forslaget om & utvide aldersgrensen for rett til
ettervern til 25 ar gjelder alle typer frivillige tiltak,
og omfatter bade avgrensede tiltak som veiled-
ning og mer omfattende tiltak som mulighet til &
fortsette & bo i fosterhjem.

Enkelte ungdom vil ogsd kunne ha behov for
opphold i spesialiserte tiltak som barneverns-
institusjon eller spesialiserte fosterhjem etter fylte
18 ar. Tall fra Bufdir viser at det er noen fi unge
som bor i institusjon eller spesialiserte fosterhjem
etter at de fyller 18 ar. Tallet reduseres for 19-arin-
ger og det er sveert fa unge over 20 ar som bor i
institusjon eller spesialiserte fosterhjem.

Kommunen betaler en fastsatt egenandel til
Bufetat ved bruk av plasser i barnevernsinstitu-
sjoner og spesialiserte fosterhjem frem til ung-
dommen fyller 20 ar® Frem til barneverns-
reformen trer i kraft i 2022, har Bufetat ogsa med-

8 Nér barnevernsreformen trer i kraft i 2022, bortfaller refu-
sjonsordningen for utgifter til ordinaere fosterhjem, jf.
Prop. 73 L (2016-2017)

finansieringsansvar for ordineere fosterhjem ved
at Bufetat refunderer utgifter over en fastsatt
grense. Etaten har et skonomisk ansvar bade for
tiltak som viderefores, og for nye tiltak som iverk-
settes etter fylte 18 ar. Dersom ungdommen har
behov for slike tiltak fra fylte 20 ar, ma kommunen
dekke utgiftene til tiltaket fullt ut.

Enkelte heringsinstanser mener at det statlige
betalingsansvaret ogsa ber gjelde til ungdommen
er 25 ér, for dermed 4 oppné likhet i det statlige og
det kommunale ansvaret. Siden det statlige med-
finansieringsansvaret for ordinzere fosterhjem
uansett oppherer i 2022, gjelder spersmaélet pri-
meert institusjonsplasser og bruk av spesialiserte
fosterhjem. Departementet er enig i at et forlenget
statlig betalingsansvar vil kunne fore til okt bruk
av slike tiltak for denne gruppen ungdom.

Etter departementets oppfatning vil det & for-
lenge det statlige betalingsansvaret for institusjon
eller spesialisert fosterhjem ikke vaere i overen-
stemmelse med formaélet med ettervern, som er &
gi hjelp i overgangen til en selvstendig voksentil-
vaerelse. De gode faglige grunnene for slike spesi-
aliserte tiltak i barnevernet blir ogsa faerre etter
hvert som ungdommen blir eldre. Et forlenget
statlig betalingsansvar vil kunne fore til at flere
ungdommer med sammensatte behov blir
vaerende for lenge i barnevernstiltak, nar de i ste-
det skal hjelpes av andre tjenester. Departementet
ser ogsi at det kan vaere en utfordring at barn og
unge med et stort aldersspenn oppholder seg i
samme institusjon, og at det i seg selv er et argu-
ment for at aldersgrensen ikke ber utvides. Det er
samtidig viktig at barnevernstjenesten, som ledd i
ettervernet, sorger for et godt samarbeid med
andre relevante tjenester slik at ungdommen far
riktig hjelp etter at slike tiltak er avsluttet.

Departementet foreslar etter en helhetsvurde-
ring ingen forlengelse av det statlige betalings-
ansvaret.
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4 Samtaleprosess i fylkesnemndene

4.1 Gjeldende rett

Samtaleprosess er en alternativ prosessform for &
behandle saker i fylkesnemndene, og innebzerer
at nemndlederen tar initiativ til samtaler hvor det
sekes etter grunnlag for enighet mellom partene.
Ettersom barnevernsakene er unndratt fra parte-
nes radighet og malet med fylkesnemndsbehand-
lingen er a finne den lgsningen som er til barnets
beste, kan det ikke gjennomferes mekling i tradi-
sjonell forstand i barnevernsakene.! 2

Formaélet med en samtaleprosess er 4 legge til
rette for en konstruktiv dialog mellom partene
med sikte pa & komme frem til avtalebaserte los-
ninger. Samtaleprosess tar utgangspunkt i mek-
lingsteori og har fokus pa & skape storre grad av
felles forstaelse og samhandling mellom partene
om den faktiske situasjonen, mulige hjelpetiltak
og andre losninger fremover som er til barnets
beste. Fylkesnemndleder kan tilby partene flere
samtalemeter dersom partene er enige om &
prove ut en midlertidig ordning i en naermere fast-
satt periode. Samtaleprosessen kan fere til at for-
eldre, eventuelt barnet, og barnevernstjenesten
kan bli helt eller delvis enige. Samtaleprosess kan
resultere i enighet om frivillige tiltak slik at kom-
munen trekker begjeringen om tvangstiltak, eller
at partene nedlegger felles forslag til tvangsved-
tak og samtykke til at saken avgjeres av nemnd-
leder alene og uten forhandlingsmete.? Dersom
partene ikke blir enige, vil saken folge de vanlige
saksbehandlingsreglene for nemndsbehandling.

Det fremgar av barnevernloven §7-25 at
departementet kan samtykke til at det i en eller
flere nemnder igangsettes forsek med at nemnd-
leder tar initiativ til en samtaleprosess hvor det
sekes etter grunnlag for enighet mellom partene.
Det fremgér videre av bestemmelsen at departe-
mentet kan gi neermere regler om gjennomferin-
gen av slike forsek.

Det er etter fast rettspraksis heller ikke mulig 4 innga retts-
forlik i disse sakene for retten, jf. Rt. 1991 side 1167.

2 NOU 2005: 9 kapittel 17.3 side 84-85.

Forenklet behandling etter reglene i barnevernloven § 7-5
annet ledd og § 7-14 bokstav a).

Departementet uttalte i forarbeidene? at det er
hensyn som taler for og mot 4 innfere en ordning
med samtaleprosess. Departementet viste pa den
ene siden til at enighet mellom partene vil vaere
en fordel med tanke pad behovet for kontakt og
samarbeid etter at vedtak er fattet, og at gjensidig
forstielse og tillit mellom partene vil kunne fore-
bygge at barnet kommer i en lojalitetskonflikt.
Departementet viste pd den annen side til at
barnevernstjenesten og private parter ikke er like-
verdige, samt til at partenes oppfatning av fylkes-
nemnda som en uavhengig og objektiv instans vil
kunne pévirkes i negativ retning. Departementet
vurderte at for samtaleprosess innferes som en
generell ordning for fylkesnemndene, ber det
igangsettes proveprosjekter i en eller flere fylkes-
nemnder. Slike preveprosjekter ma vare gjen-
stand for en grundig evaluering, slik at mer gene-
relle ordninger kan igangsettes pd mer erfarings-
basert grunnlag. Departementet foreslo pa denne
bakgrunn en hjemmel for & igangsette forsek med
samtaleprosess i en eller flere nemnder. Hiemme-
len tradte i kraft i 2008.

Forsok med samtaleprosess

Departementet ga i 2016 samtykke til at et for-
sok med samtaleprosess startet opp i fem
fylkesnemnder.”® Det er gitt retningslinjer for for-
soket.” Forseket er blitt forlenget og leper til
31.12.2020.8 Dersom samtaleprosess pa et tid-

4 Otprp. nr. 76 (2005-2006) punkt 5.13.4. Bakgrunnen for
forslaget var blant annet at samtaleprosess ble foreslatt
som en fast og alternativ prosessform i NOU 2005: 9 Res-
sursbruk og rettssikkerhet i fylkesnemndene for sosiale saker.
Fylkesnemndene i Rogaland, Oslo og Akershus, Hordaland
og Sogn og Fjordane, Trondelag og More og Romsdal.

En utredning om bruk av samtaleprosess var ogsa anbefalt
av Raundalenutvalget NOU 2012: 5 Bedre beskyttelse av
barns utvikling punkt 2.2.6.5 og 5.4.2.
https://www.fylkesnemndene.no/globalassets/pdfer/sam-
taleprosess.pdf

Forseket som startet opp i mai 2016 pagikk i to ar. Forsek-
sperioden ble forlenget til 31.12.2019, og deretter forlenget
igjen til 31.12.2020. Forseket ble utvidet geografisk 1. januar
2020 som folge av at det ble opprettet en felles fylkesnemnd
for Oslo og Viken. Forseksordningen omfatter i dag kom-
muner som til sammen har ca. 3,5 mill. innbyggere.
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ligere tidspunkt blir iverksatt som en varig ord-
ning, oppherer forseket fra samme dato.

Av retningslinjene fremgar det at fylkes-
nemnda kan gi partene tilbud om samtaleprosess i
alle saker etter barnevernloven, med mindre hen-
synet til barnets beste eller sakens karakter taler
imot det. Det tilbys ikke samtaleprosess i klage-
saker over akuttvedtak, jf. barnevernloven § 7-23,
ettersom loven stiller et absolutt krav om at ved-
tak i klagesaken skal foreligge innen en uke etter
at fylkesnemnda mottok saken.

Samtaleprosess er basert pé frivillighet. Det fol-
ger av retningslinjene at igangsetting av samtalepro-
sess krever samtykke fra samtlige parter i saken.

Samtaleprosess kan resultere i enighet om frivil-
lige tiltak slik at kommunen trekker begjeringen
om tvangstiltak, eller at partene nedlegger felles for-
slag til tvangsvedtak og samtykke til at saken avgjo-
res ved forenklet behandling. Det er ogsa mulig at
partene blir enige om 4 prove ut en midlertidig ord-
ning. Da kan for eksempel foreldrene ha mer sam-
vaer med barnet, og en sakkyndig observerer sam-
vaeret og veileder foreldrene. En annen mulighet er
at foreldrene prever ut frivillige tiltak fra barne-
vernet. Etterpa deltar partene i et nytt samtalemete,
hvor de enten blir enige om en avtalebasert losning,
barnevernet trekker saken, eller saken vil bli
behandlet etter ordineer prosess. Dersom partene
ikke blir enige, vil saken folge de vanlige saks-
behandlingsreglene for nemndsbehandling

Sentralenheten for fylkesnemndene opplyser i
sin arsrapport for 2019 at i de fem forseksnemn-
dene ble det behandlet 727 saker med samtalepro-
sess. Det ble gjennomfert 769 samtalemeoter i disse
sakene (det kan vare flere moter 1 en sak). 430
saker hvor samtaleprosess er benyttet, er avsluttet.
Av disse ble 29 % trukket. Dette skyldes vanligvis at
det er inngitt avtale om midlertidig tiltak eller
annet hjelpetiltak hvor kommunen og familiene
samarbeider om oppfelgingen. I drsrapporten frem-
gér videre at 30 % av sakene ble overfort til forhand-
lingsmoete og 42 % av sakene overfort til skriftlig
(forenklet) behandling. Om lag halvparten av
nemndlederne har gjennom forseket fatt erfaring
med prosessformen.

Forseket med samtaleprosess har vert eva-
luert, jf. punkt 4.2.1.

4.2 Forslagetihgringsnotatet og
bakgrunnen for dette

4.2.1

Barnevernslovutvalget foreslo at dagens bestem-
melse om forsek med samtaleprosess viderefores.

Bakgrunnen for hagringsforslaget

Videre foreslo utvalget en forskriftshjemmel for &
innfere samtaleprosess i alle nemnder pa varig
basis etter endt forseksperiode.

Forsoket er evaluert.? Evaluators overordnede
konklusjon og anbefaling var at samtaleprosess
ber bli en varig og permanent ordning i alle fylkes-
nemnder. Samtaleprosess vurderes & vare egnet
til 4 gi bedre kommunikasjon og dialog, og par-
tene kan fi bedre forstaelse av saken. Nar det gjel-
der resultater i saken trekker evaluator saerlig
frem midlertidige ordninger og det at en kan
prove ut ulike mulige lesninger. Evaluator uttaler
at dette gjor at samtaleprosess gir helt andre prin-
sipielle og praktiske muligheter (losningsrom)
enn ordinzart forhandlingsmete. Videre viste eva-
lueringen at samtaleprosess i all hovedsak synes a
ivareta rettssikkerheten til den private part pa en
tilfredsstillende mate. Evaluators vurdering er at
samtaleprosess ogsd er hensiktsmessig néar det
gjelder samlet ressursbruk sett opp mot ressurs-
innsatsen ordinser nemndsbehandling medferer.

4.2.2 Forslagetihgringsnotatet

Departementet viste i heringsforslaget til at
tvangssaker i barnevernet stiller store krav til de
private parters rettssikkerhet. Videre ble det vist
til at hensynet til barnets beste er avgjerende for
valg av tiltak og et grunnleggende hensyn i saks-
behandlingen. P4 bakgrunn av erfaringene fra for-
seket som da hadde pagéatt i naermere tre ar, og
evalueringen, vurderte departementet at det
forela et godt erfaringsbasert grunnlag og depar-
tementet foreslo samtaleprosess som en varig ord-
ning.

Departementet la stor vekt pad at mest mulig
enighet og forstaelse kan bidra til 4 redusere kon-
fliktniviet og legge grunnlag for bedre samarbeid
mellom barnevernstjenesten og private parter.
Videre viste departementet til at samtaleprosess
gir partene mulighet til 4 finne frem til lesninger
som innebzrer mindre bruk av tvangsvedtak.
Departementet viste til at feerre tvangsvedtak er i
samsvar med minste inngreps prinsipp og retten
til familieliv.

Departementet understreket at bade barne-
vernstjenesten og fylkesnemnda har ansvar for
finne lesninger til barnets beste, og ikke primeert
oppné enighet med private parter, og at okt forsta-
else og kommunikasjon mellom partene uansett
er verdifullt for det videre samarbeidet om

9 Kompetanse og dialog — Evaluering av utpreving av samta-
leprosess i fylkesnemndene for barnevern og sosiale saker.
Publisert 18.02.2019. Oxford Research.
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barnets omsorgssituasjon. Departementet viste
ogsa til at samtaleprosess kan veere godt egnet til
4 ivareta barns medvirkning.

Pa bakgrunn av evalueringen, var det departe-
mentets vurdering at samtaleprosess i tilstrekke-
lig grad ivaretar rettssikkerheten til private parter.
Det ma stilles sarskilte krav om at nemndleder
maé lede prosessen pa en betryggende mate, slik
at private parters rettssikkerhet ivaretas. Departe-
mentet viste til at selv om nemndene fir en ny
rolle, skal nemnda opptre uavhengig og objektivt
ogsd i1 samtaleprosess. Departementet foreslo &
lovfeste at nemndlederen har et serskilt ansvar
for & se til at hensynet til barnets beste og de pri-
vate partenes rettssikkerhet blir ivaretatt.

Departementet vurderte om samtaleprosess
skal kunne tilbys i alle sakstyper som fylkesnemn-
dene behandler etter barnevernloven eller om
noen sakstyper ber unntas.1? Departementets vur-
dering var at det ikke er hensiktsmessig & ute-
lukke bestemte sakstyper, og at prosessformen
kan tilbys i alle saker. Departementet understre-
ket at det ikke kan mekles i tradisjonell forstand i
barnevernsakene, og at hensynet til barnets beste
skal veere styrende for prosessen. Et viktig prin-
sipp i1 barnevernet er at det ikke skal settes inn
mer inngripende tiltak enn nedvendig, og departe-
mentet foreslo derfor a ikke utelukke at samtale-
prosess kan tas i bruk i de mest inngripende
sakene. Departementet foreslo at det er den
nemndlederen som eventuelt skal gjennomfere
samtaleprosess, som tar endelig stilling til
behandlingsform i den enkelte sak. Det avgjo-
rende ma veere om den enkelte sak anses egnet
for prosessformen.

Departementet apnet for at det kan igangset-
tes samtaleprosess ogsa i klager over akuttvedtak.
Departementet viste til at akuttvedtak er drama-
tiske for bade barn og foreldre og kan skape en til-
spisset konflikt mellom de private parter og
barnevernet. Departementet foreslo at det i for-
skrift til bestemmelsen kan gis serskilte frist-
regler nar det igangsettes samtaleprosess i akutt-
saker, som fraviker lovens egvrige krav.

Departementet viste til at samtaleprosess er
en alternativ prosessform som er basert pa fri-
villighet, og at igangsetting av samtaleprosess
krever at bade private parter og barneverns-
tjenesten samtykker til slik behandling. Departe-
mentet mente dette er et grunnleggende vilkar for
prosessformen som ber fremgé av loven.

10 p3 tidligere stadier av en sak kan barnevernstjenesten og
privat part komme frem til enighet om lgsninger til barnets
beste, men ikke med involvering av fylkesnemnda.

Departementet viste i heringsforslaget til at en
viktig rettssikkerhetsgaranti for den private part
er at vedkommende ma veere representert av
advokat som skal bisté i & ivareta den private parts
interesser. Departementet foreslo derfor at det
inntas i loven at private parter skal veere represen-
tert av en advokat.

Departementet uttalte videre at nemndleder
kan oppnevne en sakkyndig til & bistd i samtalen
med partene, og observere og veilede partene ved
eventuell utpreving av midlertidige ordninger.
Departementet foreslo at fylkesnemndas leder pa
ethvert trinn av prosessen kan avbryte samtale-
prosessen og henvise saken til ordinaer behand-
ling, dersom prosessformen ikke fungerer etter
hensikten. Departementet foreslo at eventuelle
narmere bestemmelser om habilitet og bruk av
sakkyndige kan fremga av forskrift.

Departementet foreslo videre at ovrige saks-
behandlingsregler for samtaleprosess kan fremgéa
av forskrift eller retningslinjer. Departementet
foreslo ogsd at det kan gis naermere regler for
sakens utfall i forskrift.

4.3 Hgringsinstansenes syn

I underkant av 40 heringsinstanser uttalte seg om
forslaget. Samtlige er positive til & innfere samtale-
prosess som en varig ordning. Om lag halvparten
av disse heringsinstansene har innspill og kom-
mentarer til innretningen av ordningen. Blant de
instansene som uttrykker at de helt eller delvis
stotter forslaget er blant annet Bufdir, Bufetat
region vest, Barneombudet, Domstoladministra-
sjonen, Bergen tingrett, Follo tingrett, Fylkesmannen
1 Oslo og Viken, Fylkesnemndene, VID vitenskapelige
hogskole, Asker kommune, Bergen kommune,
Beoerum kommune, Drammen kommune, Fredrik-
stad kommune, Gjesdal kommune, Horten kom-
mune, Marker kommune, Porsgrunn kommune,
Sandnes kommune, Stavanger kommune, Time kom-
mune, Trondheim kommune v/kommuneadvokaten,
Trondheim kommune, Advokatforeningen, Familie-
kanalen, Fellesorganisasjonen, Forandrings-
fabrikken, Klokkegdrdsstiftelsen, Kommunesektorens
organisasjon, KIB Norge, NOBO, Norsk Barnevern-
samband, Organisasjonen for barnevernsforeldre og
Stine Sofies Stiftelse.

Flere av heringsinstansene som gir klar stotte
til departementets forslag legger vekt pa at sam-
taleprosess gir partene mulighet til 4 finne frem til
losninger som forer til mindre bruk av tvangsved-
tak, at prosessformen er mindre konfliktskapende
mellom partene og at den bidrar til bedre samar-
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beid. Flere heringsinstanser har erfaringer fra for-
seket, og viser til gode erfaringer med ordningen.
Fylkesnemndene uttaler:

«Fylkesnemndene stotter departementets for-
slag om at samtaleprosess gjores til en varig og
permanent ordning i alle landets fylkesnemn-
der. Fylkesnemndene som har veert med i for-
soket med samtaleprosess, har sveert gode
erfaringer med ordningen. Samtaleprosess gir
blant annet partene mulighet til & finne frem til
losninger som forer til mindre bruk av tvang,
og fleksibiliteten i ordningen medferer at man
i storre grad kan tilrettelegge for individuelt til-
passede lgsninger for det enkelte barn og den
enkelte familie. Midlertidige ordninger og fel-
les losninger kan ogsé bidra til 4 skape ro for
barnet, ved at man unngar stadige prosesser
og konflikt i barnets oppvekst. Det er ogsa erfa-
ringen at samtaleprosess kan bidra til 4 bedre
kommunikasjonen og samarbeidet mellom par-
tene.»

Forandringsfabrikken uttaler:

«Ideen om et alternativ til ordinaer fylkes-
nemndsbehandling samsvarer i stor grad med
svar fra barn og unge, fordi det tar utgangs-
punkt i dialog.»

Organisasjonen for barnevernsforeldre uttaler:

«V1i stotter ogsd samtaleprosess. Dette er en
lesning mange foreldre i var malgruppe er
langt mer forneyd med enn den tradisjonelle
behandlingen.»

NOBO uttaler:

«NOBO er Klar over at det er forskjellige erfa-
ringer blant barneverntjenester nar det gjelder
bruk av samtaleprosess, men stetter lovfor-
slaget.»

Flere instanser mener at ordningen ogsa ber inn-
fores for domstolene, blant annet Domstoladmi-
nistrasjonen, Bergen tingrett, Follo tingrett og KIB
Norge.

Fylkesnemndene har synspunkter pa formals-
angivelsen i loven og mener den er for snever i
forhold til gjeldende ordning:

«Ifolge fylkesnemndenes retningslinjer for
samtaleprosess punkt 2, er det blant annet ogséa
et formal med samtaleprosess a bedre partenes

kommunikasjon og eke deres forstielse. For-
malet i dagens ordning er séiledes ikke uteluk-
kende hel eller delvis lesning av saken. Det kan
ha selvstendig verdi 4 bedre kommunikasjonen
mellom partene, oppklare misforstaelser og
oke forstaelsen for hverandres synspunkteri et
samtalemeote, uten at saken finner sin lesning
der. Det anses derfor som uheldig at loven ute-
lukkende angir hel eller delvis lesning av saken
som formél med prosessen. Den foreslatte for-
malsangivelsen bidrar til tvil om hva som skal
vaere de toneangivende hensynene, og kan fore
til at meklingselementet far en viktigere plass
enn det har hatt si langt.»

Flere instanser fremhever at bruk og lesninger
ikke ma ga pa bekostning av barnets beste, blant
annet Barneombudet, Bufdiy, Trondheim kommune
v/kommuneadvokaten, Gjesdal kommune, Sandnes
kommune, Time kommune og Fylkesmannen i Oslo
og Viken.

Trondheim kommune v/kommuneadvokaten
uttaler:

«Det ma sikres, noe en lovforankring av bar-
nets beste bidrar til, at hovedfokus er barnet
og at man ikke gar pa kompromiss av barnets
beste. Samtaleprosess &dpner for & forseke
ulike preveordninger rundt barnet. Det ma
sikres at ulike preveordninger som ikke gar
pa bekostning av barnets behov for en avgjo-
relse, herunder ro og forutsigbarhet rundt
situasjonen.»

Fylkesmannen i Oslo og Viken uttaler:

«Fylkesmannen mener at samtaleprosess kan
vaere godt egnet i enkelte saker, men at en slik
prosess ogsa kan overskygge barnets behov.
Néar en sak fremmes for fylkesnemnda er det
som regel forsgkt 4 oppnd enighet om tiltak
som er til det beste for barnet. Nar det ikke har
vist seg mulig, vil barnet i mange tilfeller veere
avhengig av et nemndsvedtak for 4 motta til-
strekkelig med tiltak som ivaretar dets behov.
Dersom det utvikler seg en praksis hvor
samtaleprosess blir normgivende, kan det etter
vart syn kunne fore til at det enkelte barn blir
boende lenger i en skadelig omsorgssitua-
sjon.»

Fylkesmannen 1 Oslo og Viken er ogsa opptatt av at
det i prosessen kan bli for stor oppmerksomhet
om 4 oppna enighet mellom barnevernstjenesten
og private parter.
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«Vimener at (...) detiprosessen kan oppsta en
iver til & oppnd enighet mellom barnevern-
tjenesten og private parter. Dette vil kunne
medfere at tiltak som barnet egentlig var i
behov av ikke blir vedtatt. (...) Etter vart syn vil
dette i s4 fall veere sveert alvorlig for de barna
som rammes, og at nemndas, og til en viss grad
barneverntjenestens ansvar for a holde fokus
pa barnets beste eksplisitt ma tydeliggjores i
loven.»

Flere instanser trekker frem betydningen av
barnets medvirkning i prosessen, blant annet
Fylkesmannen i Oslo og Viken, Gjesdal kommune,
Sandnes kommune, Time kommune, Stavanger
kommune, Forandringsfabrikken, Organisasjonene
Jor barnevernsforeldre og Stine Sofies Stiftelse.
Forandringsfabrikken uttaler:

«Det ma «rigges» riktig for at det skal bli trygt
og rettssikkert for barn. Samtaleprosessen
ma ta utgangspunkt i barnet — bade i plan-
legging, gjennomfering og avslutning. (...)
Da méd nemndleder prate med barnet alene
eller sammen med barnets trygghetsperson,
sa barnet trygt kan si hva som er viktig for
seg.»

Organisasjonen for barnevernsforeldre uttaler blant
annet:

«Rutinene for samtaleprosess ber likevel iva-
reta barnet pd en bedre mate enn i dag, slik at
nemndleder alltid konfererer alene med barnet
for man tar stilling til den ene eller andre los-
ningen.»

Stine Sofies Stiftelse uttaler:

«Vi understreker imidlertid viktigheten av at
barn og unge gis alderstilpasset informasjon
om prosessformen og at barn og unges rett til
a medvirke i egen sak sikres.»

Stavanger kommune mener at samtaleprosess
ikke skal gjennomferes dersom barnet ikke
onsker dette.

Flere er ogsé opptatt av at det ikke ma gé for
lang tid fer saken blir avgjort, blant annet Bufdiz,
Bufetat region vest, Fylkesmannen i Oslo og Viken,
Stavanger kommune, Trondheim kommune v/kom-
muneadvokaten, Universitetet 1 Agder, Universi-
tets- og hogskolerddet og Stine Sofies Stiftelse.
Hovedbegrunnelsen er at det ikke er bra for
barnet at saken trekker ut i tid.

Stine Sofies Stiftelse uttaler:

«En forutsetning for at samtaleprosess skal fun-
gere pad en god mate er at barnas interesser blir
tilstrekkelig ivaretatt. Dette tilsier nedvendigvis
at man ikke velger denne prosessformen der-
som det er behov for rask avklaring i eksempel-
vis omsorgsovertakelsessaker hvor barnet har
veert utsatt for vold eller overgrep i hjemmet.»

Stavanger kommune uttaler at det er en fare for at
samtaleprosess forlenger perioder med utpreving
av hjelpetiltak pa bekostning av barnet. Universite-
tet i Agder og Universitets- og hogskolerddet uttaler
at det er viktig at samtaleprosess ikke ma fore til
utsettelse av 4 fremme sak om omsorgsover-
takelse der dette vurderes som nedvendig.

Buydir understreker at det er uheldig for barn
a bli lenger i akuttiltak og uttaler folgende:

«Vi vil samtidig bemerke at samtaleprosess i
noen tilfeller innebeerer at det gér lenger tid for
saken blir endelig avklart. Dersom det ikke
oppnas enighet i samtaleprosessen, vil saken
gd til behandling i ordineert nemndsmete.
Dette kan bety at barnet blir lenger i akuttiltak.
Dette er ikke bra for barnet, og har konsekven-
ser for utnyttelsen av tiltaksapparat. Det er der-
for viktig at de sakene som ikke lgses gjennom
samtaleprosess, blir behandlet av fylkesnemnda
sa raskt som praktisk mulig.»

Forslaget om at samtaleprosess skal kunne gjen-
nomferes i alle type saker dersom saken er egnet
for det, har fatt bred stotte. Flere har synspunkter
pa dette, blant annet Barneombudet, Fylkesmannen
i Oslo og Viken, Gjesdal kommune, Sandnes
kommune, Stavanger kommune, Time kommune,
Advokatforeningen, Klokkergardstiftelsen og Organi-
sasjonen for barnevernsforeldre.

Barneombudet stotter at samtaleprosess skal
kunne gjennomferes i alle typer saker, men under-
streker samtidig at det er viktig at man i hvert
enkelt tilfelle vurderer om samtaleprosess er til
det beste for barna. Bade Stavanger kommune,
Gjesdal kommune, Sandnes kommune og Time
kommune uttaler at de ser at dette er en metode
som ikke egner seg i alle saker.

Fylkesmannen i Oslo og Viken uttaler:

«Etter vart syn vil det sannsynligvis veere tilfeller
innenfor alle typer saker som kan vaere egnet til
en slik behandling. Fylkesmannen mener like-
vel at samtaleprosess i all hovedsak vil veere
egnet i saker om palegg om hjelpetiltak og flytte-
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forbud, som departementet selv antyder pa
side 309 i heringsnotatet. Vi mener at lovteksten
ber presisere at det er i disse sakene samtale-
prosess egner seg mest, og at samtaleprosess
kan benyttes i ovrige saker, dersom en konkret
vurdering og barnets beste tilsier det.»

Advokatforeningen uttaler:

«Advokatforeningen ensker ogsa & presisere at
samveaerssaker er svert godt egnet for samtale-
prosess. Ved samtaleprosess kan samveer utpro-
ves i storre grad enn ved & fatte et nemnds-
vedtak. Vi anser samtaleprosess som mindre
konfliktskapende mellom partene, og bidrar til
bedre samarbeid. Sak om okt samveer, som
behandles som samtaleprosess, kan derfor bidra
positivt til felles forstaelse mellom partene.»

Klokkergardstiftelsen uttaler at nar samtaleprosess
iverksettes betinger det tett samarbeid mellom bar-
nevernstjenesten og nemndleder. Stiftelsen mener
det bor vaere barnevernstjenesten som har best for-
utsetninger for 4 vurdere om en sak er egnet for en
samtaleprosess, og at det er et stort ansvar for en
ungdom som kanskje strever med alvorlig ruspro-
blematikk/psykiske helsevansker osv.

Enkelte har ogsa synspunkter pa forslaget om
at ogsa klager over akuttvedtak kan behandles
med samtaleprosess, blant annet Fylkesnemndene
og Trondheim kommune v/ kommuneadvokaten.

Fylkesnemndene uttaler:

«Fylkesnemndene er enig med departementet
i at det ogséd ber kunne tilbys samtaleprosess
ved Kklager over akuttvedtak. Etter fylkesnemn-
denes oppfatning kan det vaere betydelige for-
deler ved a forseke en samtaleprosess framfor
ordinaer behandling av saken si tidlig som
mulig etter at fylkesnemnda har mottatt en sak.
Kommunen har pa dette stadiet ofte ikke kon-
kludert med om hovedsak skal fremmes, og
saken er mindre «fastldst>. Bade belastningen
for barnet og familien og prosessekonomi,
taler for at saken pa et s tidlig tidspunkt som
mulig dreies inn pa et spor med okt forstaelse
og bedret kommunikasjon.»

Fylkesnemndene mener for gvrig at unntak fra fris-
ten i klagesaker nar saken behandles med sam-
taleprosess, ber fremga av loven, og ikke i for-
skrift slik departementet foreslo. Fylkesnemndene
foreslar at fristen for klagesak hvor det er igang-
satt samtaleprosess, skal regnes fra avslutningen
av samtaleprosessen.

Flere understreker betydningen av god kom-
petanse, blant annet Trondheim kommune v/
kommuneadvokaten, Fellesorganisasjonen og VID
vitenskapelige hagskole.

Fylkesnemndene har synspunkter pa omtalen
og bruken av sakkyndige i samtaleprosess:

«I gjeldende preveordning om samtaleprosess
oppnevnes det normalt en sakkyndig. Den
sakkyndige skal bistd nemndleder i samtale-
metet, og kan gis i oppgave a observere og vei-
lede partene ved utpreving av midlertidige ord-
ninger. Den sakkyndige tilferer nemnda barne-
faglig kompetanse i disse prosessene, og
vurderes som en sentral del av ordningen.
Dette ber derfor gjenspeiles i lovteksten.»

Fylkesnemndene mener det er unedvendig at det
skal fremgéd av loven at privat part skal veere
representert med advokat, da dette allerede frem-
gér av § 7-8.

Bufetat region vest er opptatt av at fylkesnem-
nda mé ta hensyn til at avtalen i den enkelte sak
ogsé kan ha konsekvenser for Bufetat, og uttaler:

«Bufetat region vest har erfaring med at for
eksempel praksis med samtaleprosess i § 4-24
saker gir oss enda Kkortere tid enn normalt med
4 fremskaffe behandlingstiltak. Dette fordi sam-
taleprosess iverksettes for en eventuell beram-
ming og at det er et enske at behandlingsplas-
sen skal vaere klar slik at det er et konkret plas-
seringsalternativ 4 ta stilling til/samtale om i
samtaleprosessen. Dette er krevende i henhold
til mélgruppekartlegging og det & skulle gjore
gode vurderinger om plasseringsalternativet.»

Enkelte instanser stotter forslaget om at saksbe-
handlingsregler inntas i lov eller forskrift. Videre
er enkelte opptatt av at det er behov for likere
praksis i tilneerming og praktisk gjennomfering.
Enkelte mener det er viktig 4 folge erfaringene
med de avtalebaserte lgsningene over tid.

4.4 Departementets vurderinger og
forslag

4.4.1 Samtaleprosess som en alternativ

prosessform
Om samtaleprosess

Samtaleprosess er en alternativ prosessform for &
behandle saker i fylkesnemndene, og innebarer
at nemndlederen tar initiativ til samtaler hvor det
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sekes etter grunnlag for enighet mellom partene.
Prosessen innebarer at det gjennomfoeres et sam-
talemote der formalet er 4 kartlegge faktiske for-
hold og konflikttemaer, og gjennom dialog legge
til rette for hel eller delvis lesning av saken. Sam-
taleprosess tar utgangspunkt i meklingsteori og
har fokus pa & skape storre grad av felles forsta-
else og samhandling mellom partene om den fak-
tiske situasjonen, mulige hjelpetiltak og mulige
andre losninger fremover som er til barnets beste.
Fylkesnemnda kan oppnevne en sakkyndig til &
bista i samtaleprosessen. Foruten nemndlederen
og den sakkyndige, deltar partene (herunder
barn med partsrettigheter) og prosessfullmek-
tigene i samtalemotet.

Nemndlederen kan tilby partene flere samtale-
meter dersom partene er enige om 4 preve ut en
midlertidig ordning i en naermere fastsatt periode.

Samtaleprosess kan resultere i enighet om fri-
villige tiltak slik at kommunen trekker begjeerin-
gen om tvangstiltak, eller partene nedlegger felles
forslag til tvangsvedtak og samtykke til at saken
avgjores av nemndleder alene og uten forhand-
lingsmete.!! Dersom partene ikke blir enige, vil
saken folge de vanlige saksbehandlingsreglene
for nemndsbehandling, og saken vil bli behandlet
etter en ordineer prosess.

Behovet for en alternativ prosessform

o e

Forslaget om & innfere samtaleprosess som en
fast alternativ prosessform har fatt bred stette i
heringen, og departementet fastholder forslaget
om & lovfeste at samtaleprosess blir en varig ord-
ning.

Departementet har lagt seerlig vekt pé at pro-
sessformen tilrettelegger for dialog mellom par-
tene, og at det kan skapes en gjensidig forstaelse
som gjor at partene finner losninger de kan enes
om. Fleksibiliteten i ordningen gjor at man i
sterre grad kan tilrettelegge for individuelt tilpas-
sede lgsninger for det enkelte barn og den enkelte
familie. Felles losninger kan bidra til & skape ro
for barnet, ved at man unngar stadige prosesser
og konflikt i barnets oppvekst. Dette fremheves av
en rekke heringsinstanser og stottes ogsa av eva-
lueringen av forseket. Bedre samarbeid mellom
barnevernstjenesten og private parter er positivt,
uansett utfallet av en samtaleprosess, fordi private
parter og barnevernstjenesten som regel skal
samarbeide om barnets omsorgssituasjon i tiden
fremover. Departementet har merket seg at flere

11" Forenklet behandling etter reglene i barnevernloven §75
annet ledd og § 7-14 bokstav a).

brukerorganisasjoner trekker frem at samtalepro-
sess gir den private part sterre opplevelse av a bli
tatt med i prosessen, og at det er en lesning som
de er langt mer forneyd med enn den tradisjonelle
behandlingen.

Samtaleprosess kan ogsa veere godt egnet til &
ivareta barns rett til medvirkning. Prosessformen
er mer fleksibel og uformell og kan tilrettelegges
slik at barn kan medvirke pa en meningsfylt méte,
tilpasset barnet.

At samtaleprosess gir partene mulighet til &
finne frem til frivillige losninger som innebaerer
mindre bruk av tvangstiltak, taler ogséa for at sam-
taleprosess ber bli en varig ordning. Sentral-
enheten for fylkesnemndene opplyser at 29 % av
sakene i 2019 ble trukket. Dette skyldes vanligvis
at det er inngétt avtale om midlertidig tiltak eller
annet hjelpetiltak hvor kommunen og familiene
samarbeider om oppfelgingen.!? Dette innebarer
at partene i lopet av samtaleprosessen kan ha blitt
enige om frivillige losninger og tiltak som med-
forer at tvangstiltak ikke lenger anses som ned-
vendig. Departementet har ikke grunnlag for &
vurdere om disse sakene ville endt med tvangs-
vedtak dersom de ble fremmet til ordinzer behand-
ling. Departementet legger uansett vekt pa at
feerre tvangsvedtak er i samsvar med minste inn-
greps prinsipp og retten til familieliv.

Departementet ser i likhet med flere
heringsinstanser at samtaleprosess ogsd inne-
barer en risiko for at hensynet til barnets beste
kan komme for mye i bakgrunnen, grunnet et
sterkt enske om 4 oppnéa enighet mellom private
parter og barnevernstjenesten. Evaluator frem-
hever at risikoen for at hensynet til barnets beste
kan komme for mye i bakgrunnen grunnet et
sterkt enske om & oppnd enighet mellom par-
tene, synes 4 veere en bekymring som kun i
enkelttilfeller har aktualisert seg.!® Departemen-
tet understreker at bade barnevernstjenesten og
fylkesnemnda har ansvar for a finne lgsninger til
barnets beste, og ikke primert & oppné enighet
med privat part. Dette inneberer at hensynet til
barnets beste skal vaere styrende for prosess-
formen, og bade nemndleder og barneverns-

12 1 henhold til Fylkesnemndene for barnevern og sosiale
saker sin drsrapport for 2019 behandlet de fem forseks-
nemndene 727 saker med samtaleprosess, og det ble gjen-
nomfert 769 samtalemeter i disse sakene. 430 saker hvor
samtaleprosess er benyttet, er avsluttet. Av disse ble 29 %
trukket. 30 % av sakene ble overfort til forhandlingsmete
og 42 % av sakene ble overfort til skriftlig behandling.

Kompetanse og dialog — Evaluering av utpreving av sam-
taleprosess i fylkesnemndene for barnevern og sosiale
saker. Publisert 18.02.2019. Oxford Research punkt 3.3.2
og 6.2.1.

13
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tjenesten ma ha et serskilt ansvar for at pro-
sessen ivaretar dette hensynet pid en betryg-
gende mate. Fylkesnemnda har et selvstendig
ansvar for & vurdere om den avtalebaserte los-
ningen vil vaere til barnets beste, se naermere
omtale i kap. 4.4.2.

Departementet har ogsa vurdert prosess-
formen opp mot at barnevernstjenesten og de pri-
vate parter ikke er likeverdige parter. Sakene er
uten fri radighet og det kan ikke forhandles om et
barns beste.!4 Prosessformen behandler tvangs-
saker som er i Kkjernen av legalitetsprinsippets
omrade. Ettersom barnevernsaker er svaert inn-
gripende for private parter ma det stilles seerlig
hoye krav til partenes rettssikkerhet og myndig-
hetenes og avgjerelsesorganenes legitimitet.
Departementet foreslar derfor at grunnleggende
rettssikkerhetsgarantier skal fremga tydelig av
bestemmelsen som regulerer samtaleprosess. Det
vises til punkt 4.4.2 om dette.

Departementet viser ogsé til at det ofte vil
vaere av vesentlig betydning at barnets situasjon
far en snarlig avklaring. Det kan derfor reises som
en innvending mot samtaleprosess at den kan for-
sinke avgjerelse i saken. Flere instanser papeker
dette. Departementet mener likevel at et samtale-
mete ikke nedvendigvis vil vaere en forsinkende
skritt, men et skritt som kan foretas i ventetiden
frem mot et eventuelt ordinaert forhandlingsmete.
Det vil ogsa kunne bidra til & «rydde» og forenkle
saken, slik at saken kan behandles raskere. Ved
utpreving av midlertidige ordninger vil imidlertid
saken trekke lenger ut i tid. Midlertidige ordnin-
ger er bare aktuelle hvor de synes forsvarlige, og
hvor barnevernet sikres mulighet for, og forplik-
ter seg til, jevnlig oppfelging av barnet og for-
eldrene. Videre vil det normalt matte fastsettes
klare og ikke for lange tidsrammer for den midler-
tidige ordningens maksimale varighet. Utpreving
av en midlertidig ordning kan bare foretas der
dette er til barnets beste. Nemndleder vil ha en
selvstendig plikt til & avbryte prosessen dersom
den ikke vil veere til det beste for barnet. Saken vil
da behandles etter ordinzer prosess. Det vises til
punkt 4.4.2 om dette.

Samlet sett mener departementet at samtale-
prosess bor innferes som en varig ordning, forut-
satt at grunnleggende rettssikkerhetsgarantier og
vilkar for 4 ta i bruk prosessformen reguleres
naermere. I vurderingen har departementet ogsa
lagt vekt pa at innfering av samtaleprosess kan
bidra til & styrke tilliten til barnevernsystemet

14 NOU 2005: 9 kapittel 17.3 side 84-85.

som helhet. Departementet understreker samti-
dig at innfering av samtaleprosess ikke innebaerer
at barnevernstjenesten i mindre grad skal til-
strebe god dialog og samarbeid med foreldre om
frivillige tiltak. Fylkesnemnda skal ikke kompen-
sere for manglende forsek fra barneverns-
tjenesten pa 4 oppnad enighet med barnets for-
eldre, og innfering av samtaleprosess innebzrer
ikke en lavere terskel for at barnevernstjenesten
fremmer begjeering om tiltak for nemnda. Saker
skal alltid forsekes lost pa lavest mulig niva i sam-
arbeid med familien.

Departementet foreslar etter dette at dagens
bestemmelse om forsek med samtaleprosess
endres til en bestemmelse som regulerer sam-
taleprosess som fast alternativ prosessform.
Departementet har merket seg innspillene fra
blant annet Domstoladministrasjonen som ber
departementet vurdere om samtaleprosess bor
proves ogsd i domstolene, men dette forslaget
begrenses til det som har vert pa hering. Det
vises til forslag til endringer i barnevernloven
§ 7-25.

4.4.2 Nzermere omreguleringen av
samtaleprosessen

Samtaleprosess — en ny rolle for fylkesnemndene

Samtaleprosess som alternativ prosessform inne-
barer at nemndene fir en ny rolle. Departemen-
tet har reist spersmal om en slik ny rolle kan ga ut
over private parters tillit til nemnda som en uav-
hengig og objektiv instans og avgjerelsesorgan.
Mekling er vanlig innenfor andre rettsomrader,
for eksempel i foreldretvister, uten at det har med-
fort en svekkelse av rettens neytralitet som avgje-
relsesorgan. Da prosessformen behandler tvangs-
saker som er i kjernen av legalitetsprinsippets
omrade, ma det stilles hoye krav til de private par-
ters rettssikkerhet og fylkesnemndas objektivitet
og neytralitet som en fasilitator i samtaleproses-
sen. Departementet foreslar derfor & lovfeste at
nemndleder skal pase at hensynet til barnets
beste og private parters rettssikkerhet blir ivare-
tatt. Dette er et overordnet ansvar som gjelder
underveis i hele prosessen, og som 0gsi e@vrige
krav som stilles til nemndleder skal tolkes i lys av.
Fylkesnemnda har et selvstendig ansvar for a vur-
dere om partenes avtale vil veere til barnets beste
og ellers i samsvar med loven, og ansvar for at
ingen part har blitt utsatt for utilberlig press. Det
vises til forslag til § 7-25 tredje ledd forste punk-
tum.
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Formdlet med og grunnleggende hensyn for en
samtaleprosess

Etter departementets oppfatning er det viktig at
formalet med samtaleprosess lovfestes. Hensynet
til barnets beste er avgjerende for valg av tiltak og
et grunnleggende hensyn i fylkesnemndas saks-
behandling, og ma vere styrende for prosessfor-
men. For & understreke dette foreslar departe-
mentet 4 lovfeste at formalet med samtaleprosess
er & gi partene mulighet til & bli enige om los-
ninger som er til barnets beste, som hel eller del-
vis lesning pé saken.

Departementet er samtidig enig med Fylkes-
nemndene 1 at formalsangivelsen ber utvides slik
at det ogsad omfatter formalet om & bedre kommu-
nikasjonen mellom partene. I likhet med Fylkes-
nemndene mener departementet at det kan ha
selvstendig verdi & bedre kommunikasjonen mel-
lom partene, oppklare misforstielser og eke for-
stdelsen for hverandres synspunkter i et samtale-
mete, uten at saken nedvendigvis finner sin los-
ning der.

Departementet foreslar derfor a lovfeste at for-
maélet med samtaleprosessen er a bedre partenes
kommunikasjon og gi dem mulighet til & bli enige
om losninger som er til barnets beste, som hel
eller delvis lesning pa saken. Det vises til lov-
forslaget § 7-25 forste ledd annet punktum.

I hvilke saker kan fylkesnemnda tilby samtaleprosess?

Departementet holder fast ved forslaget om at
samtaleprosess kan tilbys i alle sakstyper fylkes-
nemnda behandler etter barnevernloven, dersom
saken er egnet for det. Forslaget fikk bred stotte i
heringen. Forslaget innebaerer at det er nemnd-
leder som etter en konkret vurdering tar endelig
stilling til behandlingsform.

Departementet har lagt seerlig vekt pa at det
sannsynligvis innenfor alle typer saker vil veere til-
feller som kan veaere egnet til slik behandling.
Departementet viser til at det i forseket med sam-
taleprosess i utgangspunktet kan tilbys samtale-
prosess i alle saker, med unntak av saker om
klager over akuttvedtak. Evaluators vurdering var
at samtaleprosess ber forsekes nar man mener at
det kan ha en egenverdi i den enkelte saken &
gjennomfere en «dialogisk prosess», 19 16

Et viktig prinsipp i barnevernet er at det ikke
skal settes inn mer inngripende tiltak enn nedven-

15 Kompetanse og dialog — Evaluering av utpreving av sam-
taleprosess i fylkesnemndene for barnevern og sosiale
saker. Publisert 18.02.2019. Oxford Research punkt 6.2.3

dig. Samtaleprosess gir mulighet til & finne fram til
frivillige losninger og bidrar dermed til mindre
bruk av tvangstiltak. Det tilsier etter departe-
mentets vurdering at samtaleprosess ikke bor ute-
lukkes i noen typer saker, heller ikke i de mest
inngripende sakene som omsorgsovertakelse, fra-
takelse av foreldreansvar og tvangsadopsjon. Det
avgjerende er om prosessformen etter en konkret
vurdering anses a veere egnet i den enkelte saken
ut fra hensynet til barnets beste. Departementet
foreslar derfor ikke & utelukke at samtaleprosess
kan tas i bruk i de mest inngripende sakene.

Forslaget innebarer at det ma gjores en kon-
kret vurdering av den enkelte sakens egnethet for
en slik prosess. Dette vil bero pa en helhetsvurde-
ring av omstendighetene i den enkelte sak og hen-
synet til barnets beste. Flere momenter er rele-
vante i helhetsvurderingen, herunder forhold ved
barnet, sakens inngripende karakter og partenes
forutsetninger og holdninger til samtaleprosess.
Barnets mening skal ogsa tillegges vekt i denne
helhetsvurderingen, jf. § 6-3. Departementet fore-
slar at det er den nemndlederen som eventuelt
skal gjennomfere samtaleprosess, som tar endelig
stilling til behandlingsform i den enkelte sak.

Departementet legger likevel til grunn at
enkelte sakstyper oftere vil vaere egnet for sam-
taleprosess enn andre. Etter departementets opp-
fatning anses saker om péalegg av hjelpetiltak og
flytteforbud seerlig egnet for samtaleprosess fordi
partene gjerne har motivasjon for 4 samarbeide
for & unngd omsorgsovertakelse. Departementet
mener ogsd at saker om samvaer og samvaersut-
maling oftere kan vaere egnet for en dialogisk pro-
sess, noe som Advokatforeningen ogsa fremhever.
Departementet er imidlertid ikke enig med Fylkes-
mannen i Oslo og Viken i at det ber presiseres i
loven hvilke saker som er best egnet for samtale-
prosess. En slik lovfesting ville i praksis kunne
oppfattes som at bestemte sakstyper ble utelukket
fra samtaleprosess. Departementet vil som nevnt
ikke utelukke at ogsd inngripende tvangssaker
kan veaere egnet for samtaleprosess, men dette ma
vurderes i lys av de gvrige momentene i saken.

Et heyt konfliktniva mellom partene kan gjore
saken mindre egnet for samtaleprosess. Ogsi mer
personlige forhold og egenskaper hos partene
som rus, psykiatri, og psykisk utviklingshemming
kan gjere partene mindre rustet til 4 delta i en dia-
logisk prosess. Videre kan barnets behov for rask

16 Det ble ikke anbefalt & utelukke visse sakstyper, men at det
bar foretas en konkret vurdering i den enkelte sak om sam-
taleprosess skal tilbys ut fra hvor inngripende det aktuelle
vedtaket er, ssmmenholdt med omstendighetene i saken,
samt barnets og foreldrenes holdninger og egenskaper.
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avklaring av omsorgssituasjonen og sarlige
behov for ro og stabilitet tale mot bruk av prosess-
formen. Nar barnet er akuttplassert uttaler Bufdir
og Bufetat region vest at de har erfaring med at
prosessformen kan gi sveert lange akuttplasse-
ringer. Departementet mener at slike forhold ma
vektlegges i vurderingen.

Omstendighetene i saken ma samlet tilsi at
samtaleprosess kan bidra til 4 kartlegge faktiske
forhold og konflikttemaer, bedre partenes forsta-
else og kommunikasjon og utforske mulighetene
for at partene frivillig kan komme frem til en los-
ning som er til barnets beste. Samtaleprosess kan
ikke igangsettes hvis det ikke anses forsvarlig
eller til barnets beste. Dette er det overordnede
vurderingskriteriet. Nemndleder ma gjore en kon-
kret vurdering i den enkelte sak av om prosess-
formen er egnet til & ivareta hensynet til barnets
beste.

Departementet foreslar etter dette at samtale-
prosess kan tilbys dersom saken er egnet for det.
Det vises til lovforslaget § 7-25 forste ledd forste
punktum.

Seerlig om samtaleprosess ved klage pa akuttvedtak

Departementet holder fast ved forslaget om at det
ber kunne igangsettes samtaleprosess ogsa i kla-
ger over akuttvedtak. Departementet viser til at
akuttvedtak er dramatiske for bade barn og for-
eldre og kan skape en tilspisset konflikt mellom
de private parter og barnevernet. Som Fylkes-
nemndene og evaluator trekker frem har kommu-
nen gjerne pa dette stadiet ofte ikke konkludert
med om hovedsak skal fremmes, og saken er min-
dre «fastlast». Det kan, avhengig av hva slags
bekymring som var bakgrunnen for plasseringen,
tenkes at en samtaleprosess er hensiktsmessig for
4 fa senket konfliktniviet, forbedret kommunika-
sjonen mellom barnevern og foreldre, og dermed
fa sterre klarhet for alle involverte. De fa
heringsinstansene som har uttalt seg om dette,
stotter forslaget.

Fristen for nar vedtak skal foreligge i klage pa
akuttvedtak er en uke etter at fylkesnemnda mot-
tok saken, jf. § 7-23 tredje ledd. Det vil normalt
veere vanskelig & gjennomfere en samtaleprosess
innenfor denne fristen, og det er derfor behov for
at fristen kan utvides for slike saker. Fylkesnemn-
dene foreslar at fristen for vedtak i klagesak hvor
det er igangsatt samtaleprosess, skal regnes fra
avslutningen av samtaleprosessen. Etter departe-
mentets oppfatning er det imidlertid nedvendig
med en klarere frist. Departementet foreslar &
opprettholde forslaget om at departementet i for-

skrift kan gi seerskilte fristregler nar det igang-
settes samtaleprosess i akuttsaker, som fraviker
lovens evrige krav. Departementet viser videre til
at det ogsa vil kunne veere behov for adgang til &
fastsette seerskilte fristregler i forskrift i andre til-
feller. Dette gjelder seerlig unntak fra fristen i § 4-6
fierde ledd for 4 fremme hovedsak som oppfelging
av et akuttvedtak. Det vises til forslag til § 7-25
fierde ledd.

Barns medvirkning

En samtaleprosess skal gi bedre kommunikasjon
og dialog, og bedre grunnlag for & komme frem til
gode losninger til barnets beste. Barn har rett til &
medvirke og barnets mening er et sentralt
moment i barnets beste-vurderingen, jf. barne-
vernloven § 1-6 og § 6-3.

Nar barn/ungdom er part i saken skal sam-
tykke til samtaleprosess ogsa innhentes fra bar-
net. Barn/ungdom som er part i saken skal inn-
kalles til samtalemeotet og gis anledning til 4 delta i
prosessen pa lik linje med evrige parter. Barnet
skal fa oppnevnt egen advokat og ma fa tilstrekke-
lig og tilpasset informasjon for & kunne ivareta
sine interesser. I lys av heringen og funn fra eva-
lueringen, anbefaler departementet at nemnd-
leder gjennomferer et eget mote med barnet/ung-
dommen der det serlig gis informasjon om hva
samtaleprosess er. Departementet vil vurdere om
barns medvirkning i samtaleprosess ber regule-
res narmere i forskrift.

Barn som ikke har partsrettigheter har rett til
4 medvirke for det tas avgjorelser i en samtale-
prosess. Barn som ikke har partsrettigheter, men
som ensker & formidle sin mening i metet, bor
som hovedregel fi anledning til dette. Et annet
alternativ er at barnet snakker med nemndleder
og/eller den sakkyndige, og at barnets mening
refereres til partene i motet. Barnet kan ha med
seg en person barnet har tillit til dersom barnet
onsker det. Et annet alternativ er at barnet far opp-
nevnt en talsperson som snakker med barnet i for-
kant av samtalemetet. Nemndleder avgjer hvor-
dan barnets mening skal innhentes og hva barnet
skal uttale seg om. Dette vil bero pa en konkret
vurdering og barnets enske, alder og modenhet
er sentrale moment. Nemndleder har ansvar for at
samtaleprosessen tilrettelegges pa en slik mate at
barnets mening kommer Kklart frem.

Krav om samtykke fra partene og advokatbistand

Samtaleprosess er en alternativ prosessform som
er basert pa dialog. Igangsetting av samtalepro-
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sess krever at bade private parter og barne-
vernstjenesten samtykker til slik behandling.
Krav om samtykke er et grunnleggende vilkar for
prosessformen, og departementet mener dette
ber fremgé av loven. Det er viktig at nemndleder
serger for at partenes standpunkt bygger pa kor-
rekt og fullstendig informasjon om hva en sam-
taleprosess innebarer. Partene vil pa ethvert trinn
i prosessen sta fritt til & trekke sitt samtykke.
Saken vil da bli overfort til ordinzer behandling i
fylkesnemnda. Dette er en viktig rettssikkerhets-
garanti for de private parter og for barnet. Det vises
til lovforslaget § 7-25 annet ledd forste punktum.

Departementet understreker at barneverns-
tjenesten alltid ma vurdere om saken kan veere
egnet for samtaleprosess, selv om kommunen har
fremmet en begjeering om tvangsvedtak. Barne-
vernstjenesten skal arbeide ut fra minste inngreps
prinsipp. Det skal ikke settes inn mer inngripende
tiltak enn det som er nedvendig. Med mindre hen-
synet til barnet taler mot det, ber barneverns-
tjenesten veaere apen for 4 vurdere samtaleprosess
som et alternativ til ordinzer behandling. Erfaring
fra forseket viser at samtaleprosess kan bidra til 4
lose en fastlist dialog mellom barneverns-
tjenesten og private parter slik at partene kommer
til enighet om frivillige tiltak, eller gi okt forstielse
hos privat part for behovet for et tvangsvedtak.
Barnevernstjenesten ber imidlertid ikke sam-
tykke til slik behandling dersom barneverns-
tjenesten, ut fra sin kjennskap til sakens
omstendigheter og partenes forutsetninger,
mener det ikke er til barnets beste 4 igangsette en
slik prosess. Departementet viser i den forbin-
delse til uttalelsen fra Klokkegdrdstiftelsen som
fremhever at barnevernstjenesten ofte har best
forutsetninger for 4 vurdere om en sak er egnet
for samtaleprosess i saker der barnet/ungdom-
men er part. Det vises serlig til at det 4 gi sam-
tykke er et stort ansvar for en ungdom som kan-
skje strever med alvorlig rusproblematikk/psy-
kiske helsevansker osv. Etter departementets opp-
fatning er det viktig at barnevernstjenesten gjor
grundige vurderinger i disse spersmaélene.

Videre er det et grunnleggende krav at private
parter ma samtykKke til samtaleprosess, og at sam-
tykke er reelt. At samtykke er reelt innebeerer at
privat part skal ha blitt gitt god informasjon om
hva samtaleprosess er og konsekvensene ved
ulike utfall av prosessen. Dette er avgjerende for
at parten skal kunne ivareta sine interesser i
saken. En annen viktig rettssikkerhetsgaranti for
den private part er at vedkommende mi vare
representert av advokat som skal bisté i & ivareta
partens interesser. Departementet er ikke enig

med Fylkesnemndene som skriver i sin heringsut-
talelse at det er unedvendig a innta en egen regu-
lering av dette, i tillegg til de generelle reglene om
oppnevning av advokat i § 7-8. Etter departemen-
tets oppfatning er dette en s sentral rettssikker-
hetsgaranti for privat part at dette ber fremga av
lovbestemmelsen som regulerer samtaleprosess.
Det vises til lovforslaget § 7-25 annet ledd andre
punktum.

Fylkesnemndas rolle og kompetanse i samtale-
prosessen

Nemndlederen skal vaere en fasilitator for partene
under samtaleprosessen og skal opptre objektivt
og neytralt. Det er nemndleder som, i samrad
med partene, avgjer hvor mange samtalemeoter
som skal gjennomferes. Nemndleder kan opp-
nevne en sakkyndig til 4 bista i samtalen med par-
tene, og til 4 observere og veilede partene ved
eventuell utpreving av midlertidige ordninger.

Samtidig har nemndleder et saerskilt ansvar
for & pase at hensynet til barnets beste og private
parters rettssikkerhet blir ivaretatt, og departe-
mentet foreslar 4 ta dette inn i loven. I dette ansva-
ret ligger en plikt for nemndleder til 4 vurdere om
den avtalebaserte lgsningen vil vaere til barnets
beste og ellers i samsvar med loven, og at ingen av
partene har blitt utsatt for utilberlig press. Depar-
tementet foreslar videre a lovfeste at fylkesnemn-
das leder pa ethvert trinn av saken kan avbryte
samtaleprosessen og henvise saken til ordineer
behandling, dersom prosessformen ikke funge-
rer etter hensikten. Nemndleder ber for eksempel
avbryte samtaleprosessen hvis saken trekker ut i
tid og nemndleder er i tvil om det er forsvarlig og
til barnets beste. Videre ber nemndleder henvise
saken til ordinaer behandling dersom saken vur-
deres a ikke bli tilstrekkelig opplyst med tanke pa
en forenklet behandling, eller at midlertidige ord-
ninger ikke anses forsvarlig ut fra hensynet til bar-
nets beste. Det vises til lovforslaget § 7-25 tredje
ledd forste og tredje punktum.

Departementet viser til at Fylkesnemndene
uttaler at i gjeldende preveordning om samtale-
prosess oppnevnes det normalt en sakkyndig.
Den sakkyndige skal bistd nemndleder i samtale-
motet, og kan gis i oppgave & observere og veilede
partene ved utpreving av midlertidige ordninger.
Den sakkyndige tilferer nemnda barnefaglig kom-
petanse i disse prosessene, og vurderes som en
sentral del av ordningen. Fylkesnemndene mener
dette derfor ber gjenspeiles i lovteksten. Departe-
mentet er enig i dette og foreslar at det tas inn i
loven at nemndlederen kan oppnevne en sakkyn-
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dig for a bistd i samtaleprosessen. Det vises til for-
slag til § 7-25 annet ledd tredje punktum.

Flere heringsinstanser understreker betydnin-
gen av god kompetanse hos de profesjonelle akto-
rene. Evaluator mente dagens ordning med sam-
taleprosess beor justeres for 4 sikre at private par-
ter er godt informert om prosessformen og anbe-
falte ogsd at nemndleder, prosessfullmektiger,
sakkyndige og talspersoner fir grunnleggende
oppleering eller kursing i1 samtaleprosess. Depar-
tementet er enig i at god kunnskap om samtale-
prosess er viktig for 4 skape god rolleforstielse
for de profesjonelle akterene og dermed bedre
rettssikkerhet for private parter og barnet.

Habilitet

Dersom partene ikke blir enige, vil saken folge de
vanlige saksbehandlingsreglene. Spersmaélet er
om nemndleder og eventuelt sakkyndig som har
deltatt i samtalene skal delta i den videre behand-
ling. Det er den samme problemstillingen som
oppstar i saker etter barneloven, hvor det for-
sekes mekling, men hvor saken géar til hovedfor-
handling.

For barnelovsakene er det konkludert med at
dommerens habilitet vurderes i henhold til de
alminnelige skjonnsmessige reglene i domstol-
loven § 108.17 Domstollovens regler om habilitet
er gitt tilsvarende anvendelse for fylkesnemnda,
og habilitetsreglene gjelder bade nemndleder og
nemndas evrige medlemmer, jf. § 7-6. Departe-
mentet har kommet til at de alminnelige skjonns-
messige reglene i domstolloven § 108 ogsa synes
mest anvendelige her.

Nemndleders habilitet vil i utgangspunktet
avhenge av aktivitet og uttalelser under samtale-
prosessen. For saker etter barneloven uttaler
departementet at dommeren ikke nedvendigvis
blir inhabil til & demme i saken selv om han har
foretatt mekling mellom partene.l® 1 Selv om det
ikke foreligger formell inhabilitet, er det etter
departementets vurdering en viktig rettssikker-
hetsgaranti for private parter at det skjer et bytte
av nemndleder. I motsatt fall kan partene tenkes a
bli tilbakeholdne i samtaleprosessen, dersom de
vet eller regner det som en mulighet at nemnd-

17" For en vurdering av spersmélet i tilknytning til barneloven
vises det til Ot.prp. nr. 29 (2002-2003) side 43, punkt 6.3.3
Dommerens rolle.

18" Ot.prp. nr. 29 (2002-2003), kap 16, Til § 61

19 Veileder Q-15/2004, side 23 Departementet har for barne-
lovsakene uttalt at det etter rettspraksis og juridisk teori
skal en del til for at dommeren vil inhabiliseres gjennom
handlinger knyttet til meklingsarbeid mv.

leder beholder saken hvis den géar videre til ordi-
neer behandling. Det kan redusere muligheten for
en godt opplyst sak, med gode individuelt tilpas-
sede og omforente lgsninger. Det kan ogsé inne-
bare et utilberlig press pa partene til & godta min-
nelige losninger. Et bytte av nemndleder er ogsa i
samsvar med praksis i forseksnemndene. Evalua-
tor mente ogsa at det ber skje et bytte av nemnd-
leder.2% Departementet mener derfor at i saker
som ikke avsluttes etter samtaleprosess ber det
skje et bytte av nemndleder nér saken gér til ordi-
neer behandling.

Departementet mener de samme hensyn gjor
seg gjeldende for den sakkyndige som har deltatt i
samtaleprosessen. Den sakkyndige ber derfor
heller ikke oppnevnes som fagkyndig nar saken
gar til ordinzer behandling. Denne vurderingen
stottes ogsa av evalueringen.?! Sakkyndige som
har bistatt partene i en preveperiode der en mid-
lertidig ordning preves ut, ber som hovedregel
ikke oppnevnes som sakkyndig i hovedsaken. Det
kan imidlertid gjeres unntak der samtlige parter
onsker vedkommende oppnevnt som sakkyndig,
og den sakkyndige og nemndleder finner dette
ubetenkelig.

Den sakkyndige kan bli innkalt som vanlig
vitne for & forklare seg om hva som rent faktisk
har funnet sted ved utpreving av en midlertidig
ordning, men uten a gi vurderinger av det som er
funnet sted. Det erkjennes at grensen mellom for-
klaringer omkring faktiske forhold og vurderin-
ger i noen tilfeller kan vaere uklar og vanskelig.
Imidlertid kan det i noen saker veere behov for at
den sakkyndige gir sin versjon av hva som rent
faktisk har funnet sted ved utpreving av en midler-
tidig ordning.

Departementet foreslar en forskriftshjemmel
som apner for at det kan gis neermere bestemmel-
ser om habilitet.

Midlertidige ordninger

En midlertidig ordning innebzrer at nemndleder
gir partene anledning til 4 preve ut en avtale om et
tiltak eller en ordning i en naermere fastsatt tid.
Den midlertidige ordningen kan gi ut pa at det
proves ut for eksempel frivillige hjelpetiltak eller
endringer som opptrapping av samveer. Etterpa
deltar partene i et nytt samtalemete, hvor de

20 Kompetanse og dialog — Evaluering av utpreving av sam-
taleprosess i fylkesnemndene for barnevern og sosiale
saker. Publisert 18.02.2019. Oxford Research punkt 6.2.

21 Kompetanse og dialog — Evaluering av utpreving av sam-

taleprosess i fylkesnemndene for barnevern og sosiale
saker. Publisert 18.02.2019. Oxford Research punkt 6.2.1.
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enten blir enige om en avtale, en ny midlertidig
ordning, barnevernet trekker saken, eller det blir
et forhandlingsmete og saken vil folge de vanlige
saksbehandlingsreglene. Begjeringen fra kom-
munen settes i bero mens en midlertidig ordning
proves ut, noe som kan medfere at saken gar over
lengre tid for det tas endelig avgjerelse i saken.
En midlertidig ordning som ikke vurderes & vaere
til barnets beste kan ikke preves ut eller forlen-
ges. Midlertidige ordninger er et viktig verktoy i
samtaleprosess, og departementet foreslar derfor
at denne adgangen fremgar klart av lovteksten.
Det vises til lovforslaget § 7-25 tredje ledd annet
punktum.

Forholdet til barnevernlovens frist for gjennomfaring
av forhandlingsmete

Det fremgar av § 7-14 at forhandlingsmete skal
holdes snarest, og hvis mulig innen fire uker etter
at fylkesnemnda mottok saken. Samtaleprosess
kan gjennomfoeres selv om det kan fore til at det
ikke er mulig & holde forhandlingsmete innen fire
uker etter at fylkesnemnda mottok saken.
Bestemmelsen om nar forhandlingsmete skal hol-
des i § 7-14, er ikke til hinder for dette. Departe-
mentet viser for gvrig til at det i heringsnotat om
ny barnevernslov ble foreslatt endringer i tids-
angivelsen for nér forhandlingsmete skal holdes.
Det ble foreslatt at dagens fristregel erstattes med
et krav om at saker i fylkesnemnda skal behandles
sa hurtig som hensynet til en forsvarlig saks-
behandling gjer mulig. Departementet kommer
tilbake til dette i forbindelse med forslag til ny
barnevernslov.

Forholdet til tiltaksapparatet

Ved enighet om tiltak ma det klarlegges at til-
takene er tilgjengelige. Nar det gjelder kommu-
nale tiltak, vil barnevernstjenesten, som part i
saken, ha oversikt over dette. I den grad det gjel-
der bruk av statlige tiltak, er det nedvendig &
involvere Bufetat i god tid.

Bufetat region vest uttaler at de har erfaring
med at samtaleprosess i saker om plassering og
tilbakehold i atferdsinstitusjon, § 4-24 saker, gir
dem enda kortere tid enn normalt med & frem-
skaffe behandlingstiltak. Dette er krevende i hen-

hold til maélgruppekartlegging og det & skulle
gjore gode vurderinger om plasseringsalterna-
tivet. Bufdir understreker i sin heringsuttalelse at
valg av tiltak kan ha konsekvenser for bruken av
tiltaksapparatet. Et eksempel er nar en ungdom
over lengre tid blir sittende med «doble plasser»
fordi samtaleprosessen skal ta stilling til navee-
rende plasseringssted versus konkret nytt plasse-
ringsalternativ. Departementet understreker at
dette er forhold fylkesnemnda ma ta hensyn til i
den enkelte sak. Departementet presiserer at den
alminnelige ansvarsdelingen mellom kommu-
nene, Bufetat og fylkesnemnda ogsa gjelder i
saker med samtaleprosess. Bufetats bistandsplikt
etter § 2-3 annet ledd bokstav a innebaerer ikke en
plikt til & reservere flere plasseringsalternativer.
Dette innebaerer at det i samtaleprosessen ikke
kan inngés avtale om bruk av tiltak uten at dette
er avklart med Bufetat.

Forskrift med naermere prosessregler

Departementet mener ovrige saksbehandlingsre-
gler for samtaleprosess kan fremgé av forskrift
eller retningslinjer.

Departementet foreslar & lovfeste i § 7-25 nytt
fierde ledd at departementet kan gi forskrift om
gjennomfering av samtaleprosess, herunder om
unntak fra fristkravene i barnevernloven kapittel 4
og 7. Fristkravene nevnes saerskilt for & tilrette-
legge for at det kan tilbys samtaleprosess ogsa i
klager over akuttvedtak, og i saker om & fremme
hovedsak som oppfelging av et akuttvedtak. For
ovrig kan det i forskrift gis bestemmelser om
blant annet samtalemoter, deltakelse av parter,
advokater, nemndledere og sakkyndige, habilitet,
barns medvirkning, forening av saker, midlerti-
dige ordninger og godtgjoring.

Samtaleprosess har tre mulige utfall. Saken
kan resultere i enighet om frivillige tiltak slik at
saken trekkes eller enighet om forslag til tvangs-
tiltak slik at saken kan behandles etter forenklet
behandling. Hvis samtaleprosessen avsluttes uten
at partene har kommet til enighet om en avtale-
basert losning, skal saken behandles etter ordi-
nar prosess. Departementet foreslar at det ogsa
kan gis naermere regler for formene for sakens
utfall i forskrift.
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5 Fylkesnemndas stedlige virkeomrade

5.1 Gjeldende rett

Barnevernloven § 7-1 angir fylkesnemndas sted-
lige virkeomrade. Lovens utgangspunkt er at det
skal vaere en fylkesnemnd i hvert fylke. Det er i
forste ledd annet punktum apnet for at departe-
mentet kan bestemme at flere fylker skal ha felles
nemnd.

Fylkesnemndstrukturen er tilpasset region-
reformen ved Kgl res av 22. november 2019.1

Barnevernloven § 7-1 annet ledd ferste punk-
tum fastslar at fylkesnemnda avgjer saker som rei-
ses av kommunene i det fylket nemnda omfatter jf.
§ 8-4. For & sikre en best mulig ressursutnyttelse
av kapasiteten i nemndene, fastsetter § 7-1 annet
ledd annet punktum at departementet kan
bestemme at saker som reises i en eller flere kom-
muner skal avgjeres i en annen nemnd. Departe-
mentet uttalte i Ot.prp. nr. 76 (2005-2006) at det
forutsettes at en slik ordning kun skal benyttes
unntaksvis og gjelde for en avgrenset periode, nar
saksmengde eller andre kapasitetsmessige hen-
syn i en eller flere nemnder gjor dette hensikts-
messig. Videre uttalte departementet i proposisjo-
nen at overforing av saker kun skal skje mellom
nemnder som geografisk grenser til hverandre. I
praksis har det ogsa vert lagt vekt pa tunge vel-
ferds- eller sikkerhetsmessige hensyn. Denne
adgangen gjelder bade i enkeltsaker og for saker
generelt for en avgrenset periode. I 2012 dele-
gerte departementet myndigheten til 4 overfore
avgjorelsesmyndighet fra en nemnd til en annen
til Sentralenheten for fylkesnemndene.

5.2 Forslagetihgringsnotatet og
bakgrunnen for dette

Pa bakgrunn av regionreformen som tradte i kraft
fra 2020, som blant annet innebsrer sammen-
slding av fylker, si departementet behov for &
gjore enkelte endringer i dagens bestemmelse om
fylkesnemndas stedlige virkeomride. Region-

1 Kgl. res 22. november 2019 Endringer i fylkesnemndenes

struktur, virkeomrade og navn.

reformen innebarer at flere fylker omfatter store
geografiske omrader sammenlignet med tidligere.

Departementet foreslo pa denne bakgrunn a
endre bestemmelsen om fylkesnemndas stedlige
virkeomrade. Departementet foreslo at det inntas
i loven at fylkesnemnda avgjer saker som reises
av kommunene i det geografiske omradet fylkes-
nemnda omfatter. Videre ble det foreslatt at depar-
tementet bestemmer fylkesnemndenes geogra-
fiske virkeomrade.

I tillegg foreslo departementet & viderefore
adgangen til at departementet kan bestemme at
saker som reises i en eller flere kommuner i en
avgrenset periode skal avgjeres i en annen nemnd
nar hensynet til en hensiktsmessig saksavvikling
tilsier det. Videre foreslo departementet at saker
ogsé kan avgjeres i en annen nemnd nér det fore-
ligger sarlige grunner, som velferds- eller sikker-
hetsmessige hensyn.

I heringsforslaget § 14-1 fijerde ledd ble det
foreslatt at departementet kan gi forskrift om
fylkesnemndas stedlige virkeomrade.

5.3 Heringsinstansenes syn

Det er fire heringsinstanser som har uttalt seg om
forslaget, fylkesnemndene, Asker kommune, Stine
Sofies Stiftelse og Hogskulen i Volda. Samtlige stot-
ter i hovedsak forslaget.

Fylkesnemndene uttaler blant annet:

«Fylkesnemndene statter forslaget (...) om at
fylkesnemnda avgjer saker som reises av kom-
munene i det geografiske omridet nemnda
omfatter, samt at departementet bestemmer
fylkesnemndenes geografiske omrade. Fylkes-
nemndene er enige i at det ved fastsettelsen av
nemndenes geografiske virkeomrade ber leg-
ges vekt pa hensynet til reisevei for parter, vit-
ner og barn, samt hensynet til robuste nemn-
der. Ved fastsettelsen ber brukerperspektivet
tillegges vekt og kommunene gis anledning til
4 uttale seg.

Fylkesnemndene stotter ogsé forslaget (...)
om at departementet har adgang til & beslutte
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at saker som reises i en eller flere kommuner
kan avgjores i en annen nemnd enn den kom-
munen normalt sogner til — bade som en mid-
lertidig og varig ordning.»

Stine Sofies Stiftelse uttaler:

«Stiftelsen stotter disse forslagene og er posi-
tive til at fylkesnemndenes stedlige virkeom-
rade i mindre grad styres av fylkesgrensene si
lenge barnet ivaretas pa en god mate der reise-
veien til nemnda kan bli lang. I slike tilfeller er
det ogsa viktig at barnet far ha med en person
den er trygg pa og at reiseutgifter i slike til-
feller dekkes.»

Fylkesnemndene mener at nar det gjelder den kon-
krete vurderingen av om en enkeltsak skal
behandles av en annen nemnd, ber dette ligge til
den aktuelle fylkesnemnd som har saken til
behandling. Fylkesnemndene viser til hensynet til
nemndas uavhengighet, hensynet til en rask
avklaring av spersmalet og at nemndleder er den
som kjenner saken best. Til sammenligning folger
det av domstolloven § 38 at det er den aktuelle
domstol som har saken til behandling som vurde-
rer denne typen spersmal, og at det taler for en
slik ordning ogsd etter barnevernloven. Etter
Hlkesnemndenes oppfatning ber det derfor inn-
fores en likelydende bestemmelse for fylkes-
nemndene. Dersom nemndene ikke kommer til
enighet om hvem som skal overta saken, ber
Sentralenheten for fylkesnemndene avgjore spors-
malet uttaler Fylkesnemndene.

5.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet fastholder forslaget om a endre
bestemmelsen om fylkesnemndas stedlige virke-
omrade. Selv om fylkesnemndenes struktur er til-
passet regionreformenZ, innebaerer den nye fylkes-
inndelingen med 11 fylker, at det fortsatt kan veere
behov for ytterligere tilpasninger. De nye fylkene
omfatter store geografiske omrader, og departe-
mentet ser pd denne bakgrunn behov for & dpne
for at et fylke kan ha flere nemnder. Videre ser
departementet at det ogsd kan veere behov for &
tilrettelegge for 4 bygge opp sterre og mer

2 Kgl. res 22. nov 2019 Endringer i fylkesnemndenes struk-
tur, virkeomrade og navn

robuste nemnder, pa tvers av fylkesgrensene. Mer
robuste nemnder kan bidra til mer like-
behandling, raskere saksgang og en bedre res-
sursutnyttelse. P4 denne bakgrunn foreslar depar-
tementet at nemndenes virkeomrade ikke lenger
knyttes til fylkesinndelingen. Departementet fore-
slar at bestemmelsen endres slik at fylkes-
nemndenes stedlige virkeomrade bestemmes av
departementet. Forslaget innebaerer at det dpnes
for at departementet som en varig ordning kan
bestemme at det kan vaere flere nemnder i et
fylke, samt at nemndenes stedlige virkeomrade
ikke ma folge fylkesgrensene. Departementet
foreslar videre at det inntas i loven at fylkes-
nemnda avgjer saker som reises av kommunene i
det geografiske omradet fylkesnemnda omfatter.
Det vises til forslag til endringer i § 7-1 forste ledd.

Departementet foresldr 4 beholde adgangen
for departementet til & bestemme at saker som
reises i en eller flere kommuner i en avgrenset
periode skal avgjeres i en annen nemnd. Dette
innebaerer at departementet skal kunne beslutte
midlertidige lesninger som avviker fra virkeomra-
det som er besluttet etter forste ledd. I dag dpner
loven for slike midlertidige losninger nér hensy-
net til en hensiktsmessig saksavvikling tilsier det.
I praksis er det ogsa lagt vekt pa tunge velferds-
eller sikkerhetsmessige arsaker. Dette gjelder for
eksempel helsemessige arsaker eller saker med
sperret adresse. Etter departementets oppfatning
ber derfor formuleringen «serlige grunner» tas
inn i loven. Det vises til forslag til endringeri § 7-1
annet ledd.

Departementet ser at det er hensyn som taler
for at det er den aktuelle fylkesnemnd som har
saken til behandling som burde vurdere om det
foreligger saerlige grunner til at en enkeltsak skal
behandles av en annen nemnd, som Fylkes-
nemndene uttaler. Samtidig er det departementet
som har avgjerelsesmyndigheten i spersmal om
nemndenes stedlige virkeomrade og midlertidige
losninger som fraviker fra den faste ordningen.
Etter departementets vurdering er det ikke hen-
siktsmessig a4 gjore unntak fra dette for enkelte
sakstyper. Departementet foreslar derfor a videre-
fore dagens regler som legger beslutningsmyn-
digheten til departementet.

Videre foreslas det at departementet kan gi
forskrift om fylkesnemndas stedlige virkeomrade.

Departementet foreslar etter dette at bestem-
melsen om fylkesnemndas stedlige virkeomrade i
barnevernloven § 7-1 endres i trdd med forslaget i
heringsnotatet.
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6 Arlig tilstandsrapportering

6.1 Gjeldende rett

Kommunens oppgaver etter barnevernloven er
neermere regulert i barnevernloven § 2-1. Det fol-
ger av forste ledd at det er «<kommunen» som er
ansvarlig for 4 utfere de oppgavene som ikke er
lagt til et statlig organ. Dette innebarer at det er
kommunens politiske og administrative ledelse
som har det overordnede ansvaret for at kommu-
nen oppfyller sine lovpéalagte oppgaver pa barne-
vernomradet.

Kommunen har plikt til & ha en internkontroll
for & sikre at kommunen utferer oppgavene sine i
samsvar med krav fastsatt i lov eller i medhold av
lov, jf. bestemmelsens annet ledd. Formalet med
internkontroll er & forebygge svikt og uheldige
hendelser og bidra til at kommunen lzerer av de
feil som skjer, slik at de ikke gjentas. Innholdet i
internkontrollplikten er naermere regulert i for-
skrift til barnevernloven. Forslag om & erstatte
dagens bestemmelse om internkontroll med en
henvisning til kommunelovens internkontroll-
bestemmelse har nylig veert pd hering. Heringen
omfattet en gjennomgang av ulike internkontroll-
bestemmelser i serlovgivningen.!

Barnevernstjenestens taushetsplikt er naer-
mere regulert i barnevernloven § 6-7. Med visse
unntak er det de alminnelige reglene om taushets-
plikt i forvaltningsloven §§ 13 til 13 e som gjelder
for barnevernstjenesten. Taushetsplikten er ikke
er til hinder for at kommunens politiske og admi-
nistrative ledelse far tilgang til nedvendige taus-
hetsbelagte opplysninger i forbindelse med kon-
troll av barnevernstjenestens utevelse av kommu-
nens oppgaver etter barnevernloven. Dette fordi
taushetsplikten ikke er til hinder for at opplys-
ninger formidles i forbindelse med «revisjon eller
annen form for kontroll med forvaltningen», jf.
forvaltningsloven § 13 b nr. 4.

Selv om kommunens politiske og administra-
tive ledelse har det overordnede ansvaret for at
kommunen oppfyller sine lovpélagte oppgaver pa

1 Kommunal- og moderniseringsdepartementet 26. april

2019: Hering - saerlovsgjennomgang om internkontroll.
Oppfelging av ny kommunelov.

barnevernomréidet, inneholder barnevernloven
ingen krav om tilstandsrapportering til kommune-
styret.

6.2 Forslagetihgringsnotatet og
bakgrunnen for dette

Departementet la i heringsnotatet frem flere for-
slag for & styrke kommunens overordnede styring
med kommunens barnevernstjeneste. Blant annet
foreslo departementet en plikt til 4 rapportere til
kommunestyret minst én gang i aret om tilstan-
den i barnevernet og kommunens oppfyllelse av
plikter etter barnevernloven eller forskrift med
hjemmel i loven.

Bakgrunnen for forslaget var at Stortinget i
forbindelse med behandlingen av Prop. 73 L
(2016-2017) vedtok folgende anmodningsvedtak
nr. 779:

«Stortinget ber regjeringen innfore krav om
arlig rapportering om barnevernet til kommu-
nestyret».

I heringsnotatet ble det vist til at hovedformaélet
med bestemmelsen er & gi kommunens eoverste
ledelse best mulige forutsetninger for 4 kunne
uteve sitt overordnede ansvar for kommunens
oppfyllelse av kommunens plikter og ansvar etter
barnevernloven pa en god og forsvarlig mate.
Departementet viste til at regelmessig informa-
sjon om tilstanden i barnevernet og om hva som
er status for kommunens oppfyllelse av sine lov-
palagte oppgaver etter barnevernloven ville bidra
til dette.

6.3 Horingsinstansenes syn

I underkant av 30 heringsinstanser har eksplisitt
uttalt seg om forslaget i heringsnotatet om & inn-
fore et krav i barnevernloven om arlig tilstands-
rapportering. Forslaget har fitt bred stotte av de
instansene som har uttalt seg om forslaget, og
ingen instanser har gitt uttrykk for at de er uenige
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i at det ber innfoeres et krav om arlig tilstands-
rapportering.

Blant de instansene som stetter innfering av et
krav om arlig tilstandsrapportering er Bufdir,
Fylkesmannen i Novdland, Helsedirektoratet, Sta-
tens helsetilsyn, Barneombudet, OsloMet, Universi-
tetet i Agder, VID vitenskapelige hogskole, Asker
kommune, Beerum kommune, Engerdal kommune,
Feerder kommune, Klepp kommune, Kristiansand
kommune, Marker kommune, Oslo kommune, Pors-
grunn kommune, Sandnes kommune, Stavanger
kommune, Time kommune, Trondheim kommune,
Trysil kommune, FO, Familiekanalen, KS, Norsk
Barnevernsamband, Landsorganisasjonen i Norge
og Organisasjonen for barnevernsforeldre.

Mange av de heringsinstansene som stetter
forslaget fremhever at et lovfestet krav om arlig
tilstandsrapportering vil styrke kommunens over-
ordnede styring med barnevernstjenesten.
Berum kommune gir uttrykk for at de stotter for-
slaget og opplyser at tilstandsrapportering ble
implementert i kommunen fra og med inne-
vaerende ar, og vurderes s langt som et nyttig
styringsverktey som tilrettelegger for dpenhet om
maéloppnaelse, utvikling, utfordringsomrader og
prioriteringer i barnevernstjenesten.

Bufdir stetter forslaget om & innfere en plikt
for barnevernstjenesten til 4 rapportere til kom-
munestyret minst én gang i aret og uttaler:

«Vi mener det er viktig at kommunestyret har
et bevisst og kunnskapsbasert forhold til til-
standen i barnevernstjenesten. En arlig til-
standsrapportering fra kommuneadministra-
sjonen til kommunestyret vil veere sveert nyttig
i s& méate.»

OsloMet stotter forslaget og viser til at det i tilsyns-
saker der det er blitt avdekket brudd péa barne-
vernloven, er vist til at kommunenes ledelse ikke
har tatt sitt ansvar etter barnevernloven alvorlig,
og at den enkelte barnevernleder blir sittende
med utfordringene lokalt, uten a klare a lose dem.
De uttaler videre:

«Flere av sakene har avdekket at kommune-
styret ofte ikke har veert klar over situasjonen i
den aktuelle barneverntjenesten. En rapporte-
ringsplikt kan bidra til en sterkere ansvarlig-
gjoring av kommunestyret for ressurs- og
kompetansesituasjonen i barneverntjenestene
i kommunen.»

KS understreker i sin heringsuttalelse at kommu-
nestyret trenger kunnskap om og innsikt i tilstan-

den i barnevernstjenesten og om kvaliteten i
arbeidet for & kunne ta ansvar for den overord-
nede styringen. De stotter derfor forslaget og
uttaler videre:

«I heringsnotatet papekes det at kommune-
ledelsen mé ha oppdatert kunnskap om tjenes-
tens kapasitet og kompetanse, oppfylling av
tidsfrister, ressursbruk og samarbeid med
andre tjenester, hvordan barn og familiers
medvirkning foretas, og sist men ikke minst,
barn og familiers erfaringer med barnevernet
og de tiltak som settes inn. I likhet med depar-
tementet ser KS dette som helt sentral kunn-
skap for at kommunestyret kan ivareta over-
ordnet styring. En éarlig rapport ber ogsa se
hen til organisering av kommunens totale
tjenestetilbud til barn i risiko, jf. forslaget om at
kommunestyret selv skal vedta en plan for det
forebyggende arbeidet, hvordan oppgave-
lesningen skal organiseres og hvordan ulike
etater skal samarbeide.»

Flere instanser som stotter forslaget om et lov-
festet krav om rapportering til kommunestyret tar
samtidig til orde for at ansvaret ber legges til rad-
mannen i den enkelte kommune. Blant disse er
Bufdir, Berum kommune, Sandnes kommune,
Stavanger kommune, Time kommune, Barne-
ombudet og KS.

KS og flere av de ovennevnte kommunene har
likelydende eller sveert like uttalelser om hvor
ansvaret for rapporteringen bor ligge. KS uttaler:

«KS stiller imidlertid spersmaélstegn ved at det
er barnevernstjenesten som skal pélegges a
rapportere til kommunestyret. Det er bare rad-
mannen som kan palegges en slik plikt. KS fore-
slar derfor at dette forslaget omformuleres til at
«kommunestyret fir en rapport om tilstanden i
barneverntjenesten minst en gang i aret».»

KS viser samtidig til at selv om det er rddmannen
som er bindeleddet mellom politisk og administra-
tivt niva i kommunen, har raidmannen mulighet til &
apne for at barnevernleder er aktiv bidragsyter nar
kommunestyret skal informeres om tilstanden i
barnevernstjenesten. I folge KS viser erfaringer fra
KS Barnevernloft at politikerne far ekt innsikt i og
kunnskap om barnevernstjenestens arbeidsom-
rade nar det er barnevernleder selv som muntlig
informerer om hvordan tjenesten arbeider for &
oppfylle sine forpliktelser, og om tjenestens tilstand
med hensyn til kapasitet og kompetanse. Gjennom
4 fa informasjon presentert av en med barnevern-
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faglig kompetanse, har politikerne fatt et godt
grunnlag for & uteve sitt overordnede ansvar, og
ogsa ha ambisjoner for kommunens barnevern.

Ogsa Bufdir mener at det er kommunedirek-
teren som ber ha ansvaret for 4 rapportere til
kommunestyret, og uttaler:

«Dette vil bidra til at rapporten far sterre opp-
merksombhet i hele kommuneadministrasjonen,
og til & belyse hvordan barnevernstjenesten
samarbeider med andre tjenester i kommunen
for & ivareta sine lovfestede oppgaver. Dette vil
veere serlig relevant der barnevernstjenesten er
organisert interkommunalt. Vi mener videre at
det ber spesifiseres at det faglige grunnlaget
som utarbeides av direktoratet vil innebzere vei-
ledning til utarbeidelse av relevante tilstands-
rapporter, samt gjore relevant styringsinforma-
sjon lett tilgjengelig, og at dette vil bidra til &
begrense merarbeidet for kommunene.»

FO gir pa sin side uttrykk for at forslaget er et vik-
tig tiltak for & sikre dialog mellom barneverns-
tienesten og ansvarlige politikere, og uttaler
videre:

«FO vil imidlertid understreke at dette forutset-
ter at barnevernsleder meoter i kommunestyret
og fremlegger denne muntlig. For & sikre forsta-
else og god dialog rundt barnevernet méa en slik
rapport legges frem av barnevernsleder med
barnevernsfaglig kompetanse.»

6.4 Departementets vurderinger og
forslag

Det er kommunens ogverste politiske og administra-
tive ledelse som har det overordnede ansvaret for
hvordan kommunen ivaretar barn og familier som
har behov for hjelp og bistand fra den kommunale
barnevernstjenesten. For & kunne ivareta dette
ansvaret pa en god mate, er kommunestyret avhen-
gig av kunnskap om og innsikt i hvordan barne-
vernstjenesten folger opp ansvaret pd kommunens
vegne, herunder hvilke utfordringer som finnes.
Det er ogsd enkelte sartrekk ved barne-
vernstjenestens ansvar og samfunnsmandat som
tilsier at det er et sarlig behov for & etablere et
system som sikrer at kommunens everste poli-
tiske ledelse regelmessig blir orientert om tilstan-
den i barnevernstjenesten. Barnevernstjenesten
har ansvar for 4 yte tjenester og gi beskyttelse til
spesielt sirbare barn og familier. De som har
behov for barnevernstjenestens bistand vil ikke

alltid selv ha forutsetninger for fullt ut 4 kunne
malbaere eller fremme sine egne interesser og
synspunkter. Ogsa barnevernstjenestens taushets-
plikt og hensynet til barnets og familiens person-
vern tilsier at forutsetningene for & sette barne-
vernet pd dagsorden og gjenstand for debatt
skiller seg fra andre sammenlignbare samfunns-
omréader. I tillegg bor mange av de barna som blir
plassert utenfor hjemmet i et fosterhjem eller i en
institusjon som ligger i en annen kommune. Det
er derfor viktig at kommunens overste ledelse er
tilstrekkelig informert om hvordan kommunen
ivaretar ansvaret sitt ogsa i slike tilfeller.

Horingen viser at det er bred enighet blant
heringsinstansene om at det ber innferes et krav i
barnevernloven om éarlig tilstandsapportering.
Hovedformalet med forslaget er 4 gi kommunens
overste ledelse gode forutsetninger for & kunne
uteve sitt overordnede ansvar for hvordan kommu-
nen folger opp og ivaretar barn og familier som har
behov for bistand fra kommunens barneverns-
tjeneste. Tilstandsrapporten er ment & gi kommune-
styret innsikt i barneverntjenesten og hvilke
problemstillinger barneverntjenesten meter i sitt
arbeid. Tilstandsrapporten ber blant annet omfatte
forhold som kapasitet og kompetanse i barnevern-
tjenesten, ressursbruk og samarbeid med andre
velferdstjenester, samt informasjon om hvordan
barneverntjenesten arbeider for & ivareta barn og
familiers medvirkning og familienes erfaringer i
mete med barneverntjenesten. Tilstandsrapporten
kan ogsé gi nyttig informasjon til andre tjenester i
kommunen og til befolkningen for evrig. Rappor-
ten kan dermed bidra til ekt bevissthet i kommu-
nene om hva som er godt barnevern, danne et godt
grunnlag for dialog om prioriteringer og forvent-
ninger til barneverntjenesten, og bidra til dpenhet
og innsikt i barnevernets arbeid.

Formaélet med tilstandsrapporten er imidler-
tid ikke 4 gi kommunestyret oversikt over eller
danne grunnlag for en vurdering av om kommu-
nen oppfyller sine lovpalagte plikter etter barne-
vernloven, men 4 gi kommunestyret en generell
oversikt over forhold knyttet til kvalitet, kapasitet
og kompetanse i tjenesten. Plikten til arlig til-
standsrapportering er saledes noe annet enn kom-
munens internkontrollplikt etter reglene i kom-
muneloven kapittel 25.2 Internkontroll handler om

2 Lovav 22. juni 2018 nr. 83 Om kommuner og fylkeskommu-

ner (kommuneloven) er vedtatt, men ikke tradt i kraft. I
loven samles kommunens plikt til & ha internkontroll med
de ulike tjenestene i § 25-1.Ved ikrafttredelse vil bestem-
melsen om internkontroll i barnevernloven § 2-1 annet ledd
endres slik at den viser til kommunelovens internkontroll-
bestemmelse.
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4 gjennomfore systematiske aktiviteter og tiltak
for & sikre at krav i lov og forskrift blir oppfylt. Det
fremgar av § 25-1 at kommunen skal ha intern-
kontroll med administrasjonens virksomhet for a
sikre at lover og forskrifter folges, og at det er
kommunedirekteren som er ansvarlig for intern-
kontrollen. Videre folger det av § 25-2 at kommune-
direkteren minst én gang i aret skal rapportere til
kommunestyret om internkontroll og om resul-
tater fra statlig tilsyn.

Det er imidlertid ikke noe i veien for at kom-
munen velger & kombinere tilstandsrapporten og
rapporten om internkontroll dersom dette vurde-
res som hensiktsmessig.

Departementet opprettholder forslaget om a
innfere et lovfestet krav om tilstandsrapportering
til kommunestyret. Forslaget vil sikre at kommu-
nestyret regelmessig mottar informasjon om til-
standen i barnevernet, og at kommunestyret selv
ma ta stilling til kvaliteten og tilstanden i barne-
vernstjenesten. Sammen med endringer i regule-
ringen av kommunes plikt til 4 fere internkontroll,
vil dette vaere en egnet mate 4 styrke kommunens
overordnede styring av barnevernet. Ogsa omfan-
get av interkommunale samarbeid og hensynet til
de brukergruppene som har behov for barne-
vernets bistand, tilsier et behov for at kvaliteten i
barnevernets arbeid i sterre grad blir satt pa dags-
orden og blir gjenstand for debatt og kontroll av
kommunenes overste politiske og administrative
ledelse.

Pa bakgrunn av de innspillene som har kom-
met om hvilket organ og niva i kommunen som
ber ha ansvaret for 4 legge frem tilstandsrappor-
ten, har departementet kommet til at det vil veere
best i samsvar bade med kommuneloven og med
barnevernloven for evrig at plikten utformes som
en plikt for kommunestyret til 4 fa en arlig rede-
gjerelse fra kommunedirekteren om tilstanden i
barnevernstjenesten.

Departementet vil samtidig understreke
betydningen av at ogsd barnevernstjenestens
leder er involvert i rapporteringen. Det vises saer-
lig til heringsuttalelsene fra FO og KS. Som nevnt
i heringsuttalelsen til KS er kommunedirekteren
bindeleddet mellom det politiske og administra-
tive nivdet i kommunen. KS understreker i sin

heringsuttalelse betydningen av at barnevern-
leder selv informerer kommunestyret om hvordan
tjenesten arbeider for a oppfylle sine forpliktelser,
og om tjenestens tilstand med hensyn til kapasitet
og kompetanse i barnevernstjenesten. Departe-
mentet er enig i betydningen av 4 involvere barne-
vernstjenestens leder i arbeidet med & rapportere
til kommunestyret. Selv om ansvaret blir lagt til
kommunedirekteren, forutsetter en forsvarlig
utevelse av rapporteringsplikten at kommune-
direkteren aktivt involverer barnevernstjenestens
leder i arbeidet med & informere kommunestyret
om tilstanden i barnevernstjenesten ut fra for-
holdene i den enkelte kommune.

Tilstandsrapporten skal utarbeides med
utgangspunkt i den informasjon som er tilgjenge-
lig gjennom eksisterende digitale losninger og
statistikk pd kommune- og tjenesteniva. Bufdir har
allerede etablert en nettbasert kommunemonitor
med informasjon om barnevernstjenestene i den
enkelte kommune. I tillegg er det utviklet en mal
for risikovurdering av tilstanden i den enkelte
barnevernstjeneste, som benyttes i fylkesmannens
dialog med kommuneledelsen, og som kan folge
med en tilstandsrapportering til kommunestyret.

Bufdir har utarbeidet et forslag til en nett-
basert veileder® som skal veere til hjelp for kom-
munene ved rapporteringen til kommunestyret.
Veilederen utformes slik at rapporteringen kan til-
passes lokale forhold og utviklingsbehov, samt at
rapporteringslosningen gir mulighet til 4 kunne gi
kvalitative vurderinger av resultater og behov for
tiltak.

Departementet foreslar etter dette et nytt
attende ledd i barnevernloven § 2-1 som lovfester
at kommunestyret selv minst én gang i aret skal fa
en redegjorelse om den kvalitative tilstanden i
barnevernstjenesten. Bestemmelsen er utformet
med tanke pé at det er kommunedirekteren som
skal ha det overste ansvaret for rapporterings-
kravet. P4 denne bakgrunn er utkast til nytt
attende ledd i § 2-1 noe endret fra forslaget som
ble sendt pa hering.

3 https://bufdir.no/aktuelt/
ny_veileder_om_tilstandsrapportering_om_barnevern_til_
kommunestyret/
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7 Plikt til a gi informasjon til politiet om at det er truffet vedtak
om skjult adresse

7.1 Gjeldende rett

Med hjemmel i barnevernloven § 4-19 kan fylkes-
nemnda bestemme at foreldrene ikke skal ha rett
til & vite hvor barnet er, sikalt skjult adresse. I
akuttsaker kan ogsé barnevernleder treffe midler-
tidig vedtak om skjult adresse, jf. § 4-6 annet og
tredje ledd jf. § 4-19 og § 4-9 annet ledd jf. § 4-19.
Ogsi etter § 4-29 om midlertidig plassering i insti-
tusjon ved fare for utnyttelse til menneskehandel,
kan det treffes bekyttelsestiltak som fastsetter
begrensninger i hvem som kan fé vite hvor barnet
er. Barnevernloven gir ikke naermere vilkar for
plassering av barn pa skjult adresse.

Muligheten for & skjule barnets adresse etter
barnevernloven suppleres av folkeregisterlovens
bestemmelser om gradering av opplysninger i
barnevernssaker. Adressesperre i Folkeregisteret
brukes som et beskyttelsestiltak for trusselutsatte
personer. Dette vil i mange saker vare et hen-
siktsmessig virkemiddel for & ivareta barnets sik-
kerhet, der vilkidrene for skjult adresse etter
barnevernloven er til stede. Det er imidlertid
ingen rettslig automatikk i at et vedtak om skjult
adresse etter barnevernloven skal medfere en
beslutning om gradering av opplysninger i Folke-
registeret.

Gradering av personopplysninger som er
registrert i Folkeregisteret, kan iverksettes hvis
det kan forarsake skade for en enkeltperson om
innholdet i opplysningene blir kjent for uved-
kommende, jf. folkeregisterloven § 10-4 jf. beskyt-
telsesinstruksen § 2. Graderingen kan vaere «for-
trolig» eller «strengt fortrolig». I begge tilfeller vil
barnets adresse sperres for private personer og
privat virksomhet. P4 graderingen strengt for-
trolig, vil adressen ogsd sperres for offentlige
myndigheter. Opplysninger som er gradert
strengt fortrolig kan bare utleveres etter seknad
som avgjeres av barnevernstjenesten, jf. folke-
registerloven § 10-4 tredje ledd.

Skattedirektoratet registrerer adressesperrin-
gen, jf. folkeregisterloven §10-4. Barneverns-
tjenesten ma fastsette varigheten av sperringen,
og det er bare barnevernstjenesten som kan ned-

gradere et dokument som er gradert av barne-
vernstjenesten. Det er av stor betydning for bar-
net at en adressesperring nedgraderes dersom
behovet for sperringen bortfaller. Bestemmelse
om gradering og nedgradering fremgéar av beskyt-
telsesinstruksen § 5.

Det er i dag ikke en plikt for barneverns-
tienesten til & gi politiet informasjon i situasjoner
der det treffes vedtak om & skjule barnets
adresse. Barnevernstjenesten kan imidlertid uten
hinder av taushetsplikt gi politiet opplysninger
dersom det er nedvendig for & fremme barne-
vernstjenestens oppgaver eller for & forebygge
vesentlig fare for liv eller alvorlig skade for noens
helse, jf. barnevernloven § 6-7 tredje ledd. Depar-
tementet legger til grunn at det i de aller fleste til-
feller vil veere nedvendig for barnevernstjenesten
4 gi opplysninger til politiet i saker der det er aktu-
elt 4 holde adressen til et barn i barnevernet skjult
for foreldre eller andre omsorgspersoner.

Ifolge tall fra Skatteetaten var det i begynnel-
sen av desember 2019 om lag 260 barn som var
registrert med sperret adresse (fortrolig/strengt
fortrolig) i folkeregisteret etter melding fra barne-
vernet.

7.2 Forslageti hgringsnotatet og
bakgrunnen for dette

7.2.1

Denne problemstillingen ble ikke droftet av
Barnevernslovutvalget. Enkelte heringsinstanser
trakk frem at politiet ikke har oversikt over hvor
barn som barnevernet har plassert pa strengt for-
trolig adresse, befinner seg. Det ble vist til at det
ikke er rutiner for varsling av politiet i slike saker,
og at politiet ber varsles slik at de kan vurdere
ytterligere beskyttelsestiltak. Det vil gi barna best
mulig beskyttelse.

Bakgrunnen for hgringsforslaget

7.2.2 Forslageti hgringsnotatet

I heringsnotatet om ny barnevernslov viste depar-
tementet til at barnevernstjenesten kan gi opplys-
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ninger til politiet om trusselutsatte barn uten hin-
der av taushetsplikt, jf. barnevernloven § 6-7. A gi
slike opplysninger vil bidra til & fremme barne-
vernstjenestens oppgave med 4 beskytte barnet
og det vil forebygge vesentlig fare for liv eller
helse.

Departementet viste til at det er viktig at lokalt
politi er kjent med hvor det trusselutsatte barnet
bor, slik at de kan veare raskere pa plass dersom
noe skulle skje. Hvis politiet kontaktes om saken,
vil de ogsd kunne foreta en politifaglig trussel-
vurdering, og eventuelt iverksette ytterligere
beskyttelses- eller sikkerhetstiltak.

Departementet foreslo & innfere en lovfestet
plikt for barnevernstjenesten til pa eget initiativ &
kontakte politiet nar de flytter et trusselutsatt
barn til sperret adresse. Etter forslaget er det
kommunal barnevernstjeneste som ma kontakte
politiet, uavhengig av om det er fylkesnemnda
eller barnevernleder som fattet vedtaket. Kontak-
ten bor skje for barnet faktisk flytter, og i alle til-
feller ber det skje si snart som mulig etter at ved-
taket er fattet.

7.3 Heringsinstansenes syn

Om lag 10 heringsinstanser uttaler seg om forsla-
get om 4 lovfeste en plikt for barnevernstjenesten
til & kontakte politiet nar de flytter et barn til sper-
ret adresse. De som gir direkte stotte til forslaget
er Bufdir, Bufetat region ost, Kristiansand kom-
mune, Kripos, Oslo politidistrikt, Politidirektoratet
og Stine Sofies Stiftelse. Redd Barna uttaler at de i
det alt vesentlige stotter forslagene i kapittelet der
dette forslaget inngér. I tillegg er det om lag 10
heringsinstanser som pa generelt grunnlag
uttrykker stotte til forslaget om ny barnevernslov.

Bufdir viser i sin uttalelse til at politiet har
andre virkemidler til disposisjon for & ivareta bar-
nets sikkerhet enn barnevernstjenesten, og at det
er viktig at politiet involveres tidlig i slike saker.
De har erfart at det er stor variasjon mellom
barnevernstjenestene nar det gjelder a involvere
politiet nar barn flyttes til sperret adresse. Direk-
toratet anbefaler at det presiseres at det er politi-
distriktet ved barnets folkeregistrerte adresse nar
saken oppstar som skal kontaktes, for 4 unnga
usikkerhet omkring dette.

Politidirektoratet stotter forslaget og viser til
uttalelser fra Kripos og Oslo politidistrikt som
fremhever at politiet er avhengig av & bli varslet
for barnet flyttes. P4 den méten kan politiet infor-
mere barnevernet dersom plasseringen anses sik-
kerhetsmessig uegnet. Oslo politidistrikt uttaler

om dette at de er avhengig av a fi varslingen for
barnet faktisk flyttes, for & kunne ivareta sikker-
heten til barnet pa best mulig mate.

Politidirektoratet fremhever ogsa at forslaget
vil bidra til at politiet pa et tidligere tidspunkt kan
foreta en politifaglig trusselvurdering, og even-
tuelt iverksette beskyttelses- eller sikkerhets-
tiltak utover de tiltak som er iverksatt av barne-
vernet.

7.4 Departementets vurderinger og
forslag

Departementet finner stotte i heringen til & gd
videre med forslaget om & lovfeste at barne-
vernstjenesten skal gi informasjon til politiet nér
det er truffet vedtak om at et barn flyttes til skjult
adresse. Forslaget er viktig for 4 ivareta trussel-
utsatte barn mer effektivt. Departementet har
endret ordlyden fra at barnevernstjenesten skal
«kontakte» til at de skal «gi informasjon» til poli-
tiet, uten at det er tiltenkt noen endring i inn-
holdet i bestemmelsen. Departementet har ogsa
endret begrepet «sperret adresse» til «skjult
adresse».

Det er i dag ikke en plikt for barneverns-
tjenesten til 4 gi politiet informasjon i situasjoner
der det er truffet vedtak om skjult adresse for
barn i barnevernet. Barnevernstjenesten kan
imidlertid uten hinder av taushetsplikt gi politiet
opplysninger dersom det er nedvendig for &
fremme barnevernstjenestens oppgaver eller for 4
forebygge vesentlig fare for liv eller alvorlig skade
for noens helse, jf. barnevernloven §6-7 tredje
ledd. Departementet legger til grunn at det i de
aller fleste tilfeller vil veere nedvendig for barne-
vernstjenesten & gi opplysninger til politiet i saker
der det er aktuelt a flytte et barn i barnevernet til
skjult adresse. Departementet er enig med Kripos
i at det er uheldig dersom politiet ikke alltid far
informasjon om at barnevernet har flyttet et barn
til skjult adresse. Departementet foreslar derfor a
innfere en plikt for barnevernstjenesten til a gi
politiet informasjon om at det er truffet vedtak om
skjult adresse etter barnevernloven. Det skal gis
informasjon sa snart som mulig etter at vedtaket
er truffet.

Departementet mener det er viktig at lokalt
politi er kjent med hvor barnet pa skjult adresse
bor, slik at de kan vaere raskt pa plass dersom noe
skulle skje. Hvis politiet informeres om beskyttel-
sesbehovet, vil de ogsd kunne foreta en politifag-
lig trusselvurdering, og eventuelt iverksette ytter-
ligere beskyttelses- eller sikkerhetstiltak. Departe-
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mentet er enig med Politidirektoratet og Oslo
politidistrikt i at for & ivareta sikkerheten til barnet
pad best mulig mate, er politiet avhengig av 4 fa
informasjon fra barnevernstjenesten for barnet
faktisk flytter. Politiet har spesialkompetanse pa
trusselvurderinger, og et samarbeid mellom
barnevern og politi i slike saker vil vare til bar-
nets beste. Departementet legger til grunn at det
folger av barnevernstjenestens samarbeidsplikt at
de ber ta kontakt med politiet allerede pa det tids-
punkt de vurderer a skjule barnets adresse, jf.
barnevernloven § 3-2 annet ledd. Dersom politiet
far informasjon i forkant av den aktuelle flyttin-
gen, vil de ogsa kunne informere barnevernet der-
som plasseringen anses sikkerhetsmessig uegnet.
Det kan ogsé veere andre viktige momenter i en
vurdering av hvor barnet skal flyttes, men sikker-
hetsvurderingen vil naturlig nok veere et sentralt
moment ved behov for plassering pa skjult
adresse.

Departementet foreslar at barnevernstjenesten
pa eget initiativ, og uten hinder av taushetsplikt,
skal gi informasjon til politiet i disse sakene. Plik-
ten gjelder nar det er truffet vedtak om plassering
pa skjult adresse med hjemmel i barnevernloven.
Hjemmelsgrunnlaget kan veere § 4-6 jf. § 4-19, § 4-9
if. § 4-19, § 4-19 eller § 4-29.

I utgangspunktet ber barnevernstjenesten kon-
takte lokalt politi der barnet skal flytte, ut fra for-
malet om at lokalt politi der barnet bor skal fi
informasjon om at barnet er trusselutsatt og at de
da eventuelt ogsa kan bidra med sikkerhetstiltak.
I tilfeller der det er uklart hvor barnet skal flytte,
vil det derimot veere politidistriktet der barnet bor
som ma kontaktes. Bufdir mener det ber presise-
res i lovteksten at det er politidistriktet der barnet
er folkeregistrert nar saken oppstér, som skal kon-
taktes. Departementet tolker Bufdirs innspill som
et snske om en klar regel om hvilket politidistrikt
barnevernstjenesten skal henvende seg til. Etter-
som det i disse sakene kan vaere grunn til 4 hen-
vende seg til ulike politidistrikt, alt ettersom om
det er bestemt hvor barnet skal flytte, om barne-
vernstjenesten ensker politiets vurdering av plas-
seringsstedet, eller om barnet allerede har flyttet,

mener departementet at det vil veere upresist med
en slik formulering som Bufdir foreslar. Departe-
mentet mener derfor at det ikke ber lovreguleres
hvilket politidistrikt som skal gis informasjon,
men at det mé avklares i den konkrete saken.

Dersom det er tvil om hvilket politidistrikt som
skal gis informasjon, ber barnevernstjenesten ta
utgangspunkt i barnets siste folkeregistrerte
adresse, og fi avklart med det aktuelle politidis-
triktet der hvilket politidistrikt som er rett mot-
taker av informasjonen. Departementet legger til
grunn at politiet i slike saker vil veere behjelpelig
med 4 henvise til rett politidistrikt. Det vil ogsa
veere snakk om relativt fa saker, slik at dette ikke
vil vaere en stor belastning for de involverte
instanser.

Et vedtak om skjult adresse etter barnevern-
loven innebarer ikke nedvendigvis at barnets
adresse ogsa er sperret i folkeregisteret. Et ved-
tak etter barnevernloven kan for eksempel bare
veere nedvendig i en kort periode for 4 avklare
risikoen for barnet. Departementet ser at det 4 gi
politiet informasjon etter at det er truffet vedtak
om skjult adresse etter barnevernloven, kan med-
fore at det i noen saker gis informasjon om saker
der barnets adresse ikke er sperret i folkeregiste-
ret. Departementet mener likevel at det er viktig
at politiet fir informasjon om trusselutsatte barn,
uavhengig av om det faktisk er besluttet adresse-
sperre etter folkeregisterloven eller ikke. Det vil
veere opp til politiet & vurdere hvordan informa-
sjonen skal felges opp.

Departementet foreslar etter dette & innfere en
plikt for barnevernstjenesten til & gi informasjon
til politiet nér det treffes vedtak om skjult adresse
i samsvar med barnevernlovens bestemmelser,
det vil si § 4-6 jf. § 4-19, § 4-9 annet ledd jf. § 4-19,
§ 4-19 eller §4-29. Barnevernstjenesten skal gi
informasjon til politiet sa snart som mulig etter at
det er fattet vedtak. Det folger for ovrig av sam-
arbeidsplikten at barnevernstjenesten ber ta kon-
takt med politiet allerede fra det tidspunkt de vur-
derer skjult adresse for barnet, jf. barnevernloven
§ 3-2 annet ledd.

Det vises til forslag til ny § 6-7 b.



38 Prop.84 L

2019-2020

Endringer i barnevernloven (samtaleprosess, arlig tilstandsrapportering mv.)

8 Begrensninger i retten til dokumentinnsyn i saker
for fylkesnemnda

8.1 Gjeldende rett

Partene har etter barnevernloven § 74 rett til inn-
syn i sakens dokumenter for fylkesnemnda. Det
er ikke regler om unntak, og det fremgar ekspli-
sitt at unntak etter forvaltningsloven § 19 forste
ledd bokstav d) og annet ledd ikke gjelder.

Det er ikke gitt regler i barnevernloven om
anonym vitnefersel i saker for fylkesnemnda. Bar-
nevernloven § 7-17 forste ledd bokstav c fastsetter
at tvistelovens regler i kapittel 24 om vitnebevis
gjelder tilsvarende for fylkesnemnda s langt de
passer. Det folger av tvisteloven § 24-8 forste ledd
at et vitne skal oppgi navn, fedselsar og —dag, stil-
ling og bopel for vitneforklaring avgis. Tvisteloven
apner ikke uttrykkelig for at vitner kan avgi for-
klaring for retten uten at vitnets identitet gjores
kjent for sakens parter. I fylkesnemndene har det
likevel utviklet seg en praksis for 4 tillate anonym
vitneforsel i saker der barnet bor pa skjult
adresse.!

8.2 Forslagetihgringsnotatet og
bakgrunnen for dette

8.2.1

Barnevernslovutvalget foreslo ikke endringer i
regelen om dokumentinnsyn i saker for nemnda. I
heringen av utvalgets utredning papekte imidler-
tid Bergen kommune at det ber innferes anledning
til & tilbakeholde opplysninger i et dokument som
skal fremlegges for fylkesnemnda nar dette reper
barnets oppholdssted i saker med sperret
adresse.

Bakgrunnen for hgringsforslaget

1 Justis- og beredskapsdepartementet utreder for tiden et

forslag om endringer i tvisteloven som kan apne for unntak
fra vitners plikt til & oppgi personalia i barnevernssaker der
det er vedtak om skjult adresse, med sikte pd 4 sende et
slikt endringsforslag pa hering. Barnevernloven § 7-17 fast-
setter at tvistelovens regler om vitnebevis gjelder s langt
de passer. Dette vil innebeere at eventuelle endringer i tvis-
teloven om adgangen til & unnta vitners plikt til & oppgi per-
sonalia kan fi virkning for saker som behandles i fylkes-
nemnda etter reglene i barnevernloven.

Sentralenheten for fylkesnemndene har gjort
departementet oppmerksom pa at det ber vurde-
res a innfere en Kklar lovhjemmel som gir fylkes-
nemndene adgang til & unnta for partsinnsyn opp-
lysninger om identiteten til anonyme vitner og
ovrige opplysninger som kan avslere bostedet til
personer pa sperret adresse.?

8.2.2 Forslageti hgringsnotatet

Departementet foreslo i heringsnotatet & videre-
fore hovedregelen om innsyn i alle sakens doku-
menter for fylkesnemnda i dagens § 7-4, jf. forsla-
get til ny barnevernslov § 14-6 forste og annet
ledd.

Departementet uttalte videre at i saker der det
fores anonyme vitner er det likevel et klart behov
for & unnta opplysninger om vitnets identitet i
sakens dokumenter, slik at partene ikke far inn-
syn i disse opplysningene. Det er ogsa behov for &
kunne unnta andre opplysninger i sakens doku-
menter ndr opplysningene kan bidra til 4 avslere
barnets adresse i tilfeller der barnet bor pa sper-
ret adresse. Dette er av hensyn til beskyttelse av
barnet. Departementet foreslo derfor 4 lovfeste en
unntaksregel for slike opplysninger i forslaget til
bestemmelsen om partenes rett til dokument-
innsyn, jf. forslaget til ny barnevernslov § 14-6
tredje ledd.

8.3 Horingsinstansenes syn

I overkant av 5 heringsinstanser uttaler seg kon-
kret om dette forslaget, og alle er positive. I tillegg
er det om lag 10 heringsinstanser som pa generelt
grunnlag stetter departementets forslag til ny
barnevernslov.

Kripos stetter forslaget, og uttaler at en slik
adgang til 4 nekte dokumentinnsyn kan vaere
avgjorende for & holde barnets oppholdssted
skjult nar det er nedvendig.

2 Brev av 22. august 2018 fra Sentralenheten for fylkes-
nemndene, om sperret adresse i saker for fylkesnemndene.
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Fylkesnemndene stotter forslaget, og uttaler at
dette er en naturlig og nedvendig forlengelse av
anonym vitneforsel i disse tilfellene.

Bewrum kommune stotter forslaget, og mener
ordlyden ogsa ber fange opp tilfeller der barne-
vernstjenesten begjerer vedtak om sperret
adresse. De mener ogsa at ordet «anonym» gir
inntrykk av at det kan tenkes vitner som er ano-
nyme av andre grunner enn at det gjelder sperret
adresse, og at det derfor ber tas ut av lovteksten.

Stine Sofies Stiftelse stotter departementets for-
slag, og viser til at det er sveert uheldig at trussel-
utsatte barn og deres omsorgspersoner far et dar-
ligere vern fordi hjemmel for anonymisering
mangler.

Ogsa Kristiansand kommune, NOBO og Trond-
heim kommune stotter forslaget.

8.4 Departementets vurderinger og
forslag

Retten til kontradiksjon gjelder i alle saker for
fylkesnemnda, og partenes fulle innsyn i barne-
vernssaken er viktig for & oppfylle denne rettig-
heten. Departementet mener likevel det er et
klart behov for & unnta opplysninger om vitnets
identitet i sakens dokumenter i saker der det fores
anonyme vitner for 4 beskytte barnets skjulte
adresse, slik at partene ikke far innsyn i disse opp-
lysningene. Som flere av heringsuttalelsene viser
til, er det ogsa behov for 4 kunne unnta andre opp-
lysninger i sakens dokumenter nér opplysningene

kan bidra til & avslere barnets skjulte adresse.
Dette er av hensyn til beskyttelse av barnet. Det &
nekte innsyn i disse opplysningene kan vere
avgjerende for a4 kunne holde barnets oppholds-
sted skjult.

Departementet er enig med Baerum kommune
i at det ogsé kan vaere behov for & nekte innsyn i
disse opplysningene i selve saken om flytting av
barnet til skjult adresse. Departementet foreslar
derfor 4 endre ordlyden, slik at dette kommer
Klart frem av unntaksbestemmelsen.

Beerum kommune mener ordet «anonym» i lov-
forslaget om unntak fra dokumentinnsyn, kan
leses som at vitner kan veere anonyme ogsd av
andre grunner enn for & holde barnets adresse
skjult. Departementet viser til at forslaget i
heringsnotatet forst og fremst var knyttet til beho-
vet for 4 unnta opplysninger fra innsyn i saker der
det fores anonyme vitner pd grunn av barnets
skjulte adresse. Departementet mener at bestem-
melsen bare skal gjelde i slike tilfeller.

Departementet foreslar pa denne bakgrunn a
innta en bestemmelse i barnevernloven § 7-4 nytt
tredje ledd. Departementets forslag innebeerer at
det kan gjeres begrensninger i partenes rett til
innsyn i opplysninger om identiteten til anonyme
vitner, nar vitnet fores anonymt for a beskytte bar-
nets skjulte adresse. Det kan ogsa nektes innsyn i
andre opplysninger i saksdokumentene som kan
bidra til & avslere adressen. Det samme gjelder i
saker hvor det er fremmet krav om at barnet skal
bo pa skjult adresse.
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9 Enkelte mindre endringer og opprettinger

Barnevernloven §2-3 forste ledd inneholder
bestemmelser om departementets oppgaver og
myndighet pa barnevernsomradet. Flere av opp-
gavene ivaretas av Barne-, ungdoms- og familie-
direktoratet (Bufdir) som folge av at direktoratet
1. januar 2014 ble tildelt oppgaver som fagdirek-
torat. Departementet foreslo i heringsnotatet
enkelte mindre justeringer i fremstillingen av
departements oppgaver i ny barnevernslov.

Kommunene rapporterer i dag to ganger i aret
til fylkesmannen og til Bufdir, jf. barnevernloven
§ 2-3 syvende ledd. I tillegg rapporterer kommu-
nene hvert kvartal til fylkesmannen om oppfyl-
lelse av frister og underseokelser, jf. barnevern-
loven § 6-9.

Nar fylkesmannen videresender rapporterin-
gen til Bufdir fremgér det ikke opplysninger om
navn eller andre direkte identifiserbare forhold.
Serlig ved rapportering fra sméd kommuner kan
det i enkelte tilfeller likevel veere mulig 4 identifi-
sere de personene saken gjelder gjennom
krysskopling av opplysninger. Ansatte i direktora-
tet er omfattet av reglene om taushetsplikt i barne-
vernloven § 6-7. De vil derfor ha taushetsplikt om
slike opplysninger.

For direktoratets del innebaerer kommunerap-
porteringen at de fir hyppigere og mer detaljert
informasjon fra kommunene enn det som falger
av SSBs offisielle barnevernsstatistikk. Kommu-
nene svarer blant annet pa spersmail om antall
meldinger mottatt siste halvar, antall meldinger
fra tidligere som ikke er gjennomgatt, og antall
meldinger som er gjennomgétt siste halvar. Dette
gir grunnlag for en automatisk beregning av frist-
oversittelser. I tillegg rapporterer kommunene pa
antall henlagte eller henviste meldinger. Det rap-
porteres ogsa pa antall undersekelser og vedtak
om tiltak, samt hvor mye tid kommunen har brukt
pa undersogkelsene og hvor mange barn som ven-
ter pa tiltak. Det rapporteres ogsi om antall barn i
forskjellige typer tiltak og med tiltaksplan, og hvil-
ket aldersspenn de befinner seg i. I tillegg rappor-
teres det inn noe mer detaljert informasjon om
barn i fosterhjem. Rapporteringen omfatter ogsa
opplysninger om saker sendt til fylkesnemndene
og kommunens behandlingstid pa disse sakene.

Bufdir mottar dataene i et sdkalt «datavare-
hus». Direktoratet benytter deretter dataene til
overordnede analyser av utviklingen pa barne-
vernsomradet. Det skal ikke vaere mulig 4 identifi-
sere enkeltpersoner, verken direkte eller gjennom
krysskopling av opplysninger. Som en del av Digi-
Barnevern arbeider Bufdir med 4 legge til rette for
bedre analyser pa barnevernsomradet gjennom a
utvikle en «rapporteringsbank» med utgangs-
punkt i Bufdirs eksisterende datavarehus, defi-
nere krav til data som skal kunne rapporteres fra
kommunene i fremtiden, samt definere en stan-
dard for overfering av data til rapporterings-
banken. Hensikten er a legge til rette for en mer
effektiv rapportering av data, samt legge grunn-
laget for & kunne samle og sammenstille tallmate-
riale fra det kommunale barnevernet som kan
brukes til rapportering og styring for bade stat og
kommune.

For & synliggjere oppgaven med a utvikle sta-
tistikk og analyser pa barnevernomradet ble det i
heringsnotatet foreslatt & ta inn i loven at departe-
mentet skal «serge for & utvikle statistikk og ana-
lyser om barnevernet». Det ble vist til at dagens
utvikling bade gir sterre muligheter og stiller
sterre krav til analyse og bearbeiding av person-
opplysninger. Departementet foreslar 4 ta denne
bestemmelsen inn i gjeldende lov. Det vises til for-
slag til ny bokstav g i barnevernloven § 2-3 forste
ledd. Det legges opp til at oppgaven med a utvikle
statistikk og analyser pa barnevernomradet dele-
geres til Bufdir som fagdirektorat for barnevernet.

Barnevernloven § 6-7 a annet og tredje ledd
inneholder en henvisning til § 6-4. Ved en inkurie
henvises til bestemmelsens annet og tredje ledd
og ikke forste og sjette ledd. Departementet fore-
slar a rette opp dette ved & endre henvisningen til
4 gjelde §6-4 uten neermere spesifisering av
hvilke ledd det henvises til.

Barnevernloven § 7-4 henviser til forvaltnings-
loven § 19 forste ledd bokstav c. Riktig henvisning
skal vaere forvaltningsloven § 19 forste ledd bok-
stav d. Departementet foreslar at bestemmelsen
endres i samsvar med dette.
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10 @konomiske og administrative konsekvenser

Innledning

Endringene foreslatt i denne proposisjonen skal
bidra til & styrke rettssikkerheten for barn i barne-
vernet og deres familier. Bedre styring i kommu-
nene og riktigere hjelp til flere barn gir ferst og
fremst gevinster for det enkelte barn og familie,
men ogsé for samfunnet som helhet.

Nedenfor folger en neermere vurdering av de
okonomiske og administrative konsekvensene av
forslagene. 1 kapittel 10 er det enkelte mindre
endringer og opprettinger som ikke vil medfore
okonomiske eller administrative konsekvenser.
Disse er derfor ikke omtalt naermere i dette kapit-
telet.

Departementet vil komme tilbake til nedven-
dige bevilgningsendringer i de ordinzere budsjett-
fremleggene. Departementet antar at det kun er
forslaget om okt aldersgrense for rett til ettervern
som vil medfere vesentlige skonomiske konse-
kvenser.

Utvidet aldersgrense for rett til ettervern

Departementet foreslar i kapittel 3 & utvide alders-
grensen for rett til ettervern fra 23 til 25 ar. For-
slaget vil medfere at noen av ungdommene som i
dag ville fatt avsluttet oppfelgingen fra barnever-
net nar de fyller 23 ar, vil ha rett til oppfelging og
hjelpetiltak fra barnevernet i ytterligere 2 ar. Alle
23-aringene vil imidlertid ikke ha behov for dette.
Det er vanskelig 4 anslad hvor mange det vil gjelde
og hva slags tiltak de vil f4. I heringsnotatet la
departementet til grunn at forslaget vil medfere
okte utgifter for kommunene til tiltak for ungdom
mellom 23 og 25 ar. Flere heringsinstanser har
papekt at forslaget vil gi merutgifter for kommu-
nene. NOBO trekker frem at forslaget ogsa vil
medfore gkt ressursbruk i barnevernstjenesten, til
eksempelvis meter og utarbeidelse av planer.
Departementet anslér at forslaget kan medfere om
lag 24 mill. kroner i arlige merutgifter for kommu-
nene, hvorav 17 mill. kroner er utgifter til tiltak og
7 mill. kroner til saksbehandlingsressurser.
Mange unge ufere har erfaring fra barne-
vernet og kun en tredjedel av barna med barne-

vernshakgrunn har fullfort videregéende skole.l
Ettervern kan bidra til & redusere utenforskap
blant unge voksne. Dersom utvidet aldersgrense
for rett til ettervern bidrar til at faerre unge blir og
forblir ufere, vil det gi gevinster for den enkelte og
store besparelser for samfunnet.

Samtaleprosess i fylkesnemndene

Departementet foreslar i kapittel 4 & lovfeste at
fylkesnemndleder kan tilby partene a igangsette
en samtaleprosess som alternativ til ordineer
behandling. Formaélet med samtaleprosess er i gi
partene mulighet til & bli enige om frivillige losnin-
ger til barnets beste, som hel eller delvis lesning
pa saken. Samtaleprosess er basert pa frivillighet
og partene kan trekke samtykke pa ethvert trinn
av prosessen. A lovfeste en mulighet til & tilby
samtaleprosess som en fast ordning innebarer
ingen nye plikter, men gir fylkesnemndene mulig-
het til 4 ta i bruk et nytt virkemiddel som legger til
rette for dialog mellom partene.

Samtaleprosess har blitt prevd ut i flere nemn-
der og i mange av sakene er det oppnadd enighet
mellom partene.? Et samtalemete tar i seg selv
kortere tid og krever mindre for- og etterarbeid
enn et forhandlingsmete. En samtaleprosess kan
imidlertid innebeere flere samtalemater eller at en
sak forst behandles i samtaleprosess for deretter &
bli behandlet i forhandlingsmete.

Dersom partene kommer til enighet, kan det
fore til at sakene i mindre grad bringes inn for
fylkesnemnda og domstolen for nye previnger.
Det vil vaere ressursbesparende bade for partene,
fylkesnemndene og domstolene. Samtaleprosess
kan gi et bedre samarbeidsklima mellom barne-
vernstjenesten og privat part, som kan fere til mer
ro og en mer stabil omsorgssituasjon rundt bar-
net. Bedre samarbeid kan gi ressursbesparelser
for barnevernstjenesten pa et senere tidspunkt.

https://www.bufdir.no/globalassets/global/Samfunnsoko-
nomisk_analyse_av_hjelpetiltak_fra_barnevernet.pdf
Oxford Research, Kompetanse og dialog — Evaluering av
samtaleprosess i fylkesnemndene for barnevern og sosiale
saker, kapittel 5.



42 Prop.84 L

2019-2020

Endringer i barnevernloven (samtaleprosess, arlig tilstandsrapportering mv.)

Innfering av samtaleprosess innebeerer ikke en
lavere terskel for at barnevernstjenesten kan
fremme begjering om tiltak for nemnda og skal
dermed ikke fore til at flere saker behandles i
nemnda.

Noen saker vil vaere mer ressurskrevende
med samtaleprosess, mens andre vil vaere ressurs-
besparende og totalt kan samtaleprosess kanskje
fore til faerre saker. Samlet sett vurderer departe-
mentet at a lovfeste muligheten for fylkesnemn-
dene til & tilby samtaleprosess ikke medferer
vesentlige skonomiske konsekvenser.

Fylkesnemndas stedlige virkeomrade

Departementet foreslar i kapittel 5 & endre
bestemmelsen om fylkesnemndas stedlige virke-
omréade. Endringen vil ikke i seg selv medfere
okonomiske eller administrative konsekvenser,
men innebarer at departementet kan bestemme
fylkesnemndas geografiske virkeomrade. Dersom
departementet endrer virkeomradet, vil departe-
mentet vurdere de skonomiske og administrative
konsekvensene for de berorte akterene.

Departementet foreslar videre at adgangen til
4 avgjore saker i en annen nemnd ogsa skal gjelde
dersom serlige grunner tilsier det. Dette vil for
eksempel gjelde ved helsemessige drsaker og i
saker med sperret adresse. I dag apner loven for
slike midlertidige lesninger nar hensynet til en
hensiktsmessig saksavvikling tilsier det. Endringen
kan bidra til bedre ressursutnyttelse i nemndene,
og at sakene kan behandles pd en raskere og
bedre mate for de berorte partene.

Arlig tilstandsrapportering.

Departementet foreslar i kapittel 6 & lovfeste at
kommunestyret minst én gang i aret skal fi en
redegjorelse om tilstanden i barnevernstjenesten.
Tilstandsrapporten kan utarbeides med utgangs-
punkt i den informasjonen som er tilgjengelig
gjennom eksisterende digitale losninger og stati-
stikk pad kommune- og tjenestenivd. Departemen-
tet mener derfor at rapporteringen ikke vil med-
fore vesentlig merarbeid for tjenestene. Kommu-
nemonitoren og Fylkesmannens mal for risiko-

vurdering av tilstanden i barnevernstjenestene er
eksisterende verktey som kommunene Kkan
benytte i tilstandsrapporteringen. Videre har
Bufdir utarbeidet et forslag til en nettbasert vei-
leder som skal vere til hjelp for kommunene.
Departementet mener at regelmessig informasjon
om tilstanden i barnevernet kan bidra til at kom-
munens overste ledelse utever sitt overordnede
ansvar etter barnevernloven pa en bedre mate.

Plikt til @ gi informasjon til politiet om at det er truffet
vedtak om skjult adresse

Departementet foreslar i kapittel 7 & gi barne-
vernstjenesten plikt til 4 informere politiet om at
det er truffet vedtak om skjult adresse. Bakgrun-
nen er at ikke alle barnevernstjenester informerer
lokalt politi om slike saker. Forslaget vil bidra til
bedre beskyttelse av trusselutsatte barn.

Det fattes fi vedtak i fylkesnemndene om
skjult adresse. Informasjonsplikten vil ikke gjelde
for mange saker pa landsbasis. Departementet
vurderer at merarbeidet for barnevernstjenesten
ved en informasjonsplikt ikke vil veere omfat-
tende. Nar politiet fir informasjon om at det er
truffet vedtak om skjult adresse, vil de kunne
foreta en politifaglig trusselvurdering, og eventu-
elt iverksette ytterligere sikkerhetstiltak. Informa-
sjonsplikten medferer imidlertid ikke nye plikter
for politiet. Departementet vurderer derfor at for-
slaget ikke vil medfere vesentlige ekonomiske
eller administrative konsekvenser, verken for
kommunen eller politiet.

Begrensninger i retten til dokumentinnsyn i saker for
fylkesnemnda

Departementet foreslar i kapittel 8 4 lovfeste en
begrensning i partenes rett til dokumentinnsyn i
saker for fylkesnemnda. Forslaget vil bidra til
bedre beskyttelse av trusselutsatte barn. Forsla-
get vil medfere noe merarbeid knyttet til anony-
misering av opplysninger, men det vil omfatte fa
saker. Departementet vurderer derfor at forslaget
ikke vil medfere vesentlige ekonomiske eller
administrative konsekvenser for fylkesnemnda
eller andre.
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11 Merknader til de enkelte bestemmelser

Til lovforslagets del | — endringerilov 17. juli 1992
nr. 100 om barneverntjenester (barnevernloven)

Til § 1-3 annet ledd

I §1-3 annet ledd gjores det en endring i forste
punktum ved at aldersgrensen for ettervern heves
fra fylte 23 ar til fylte 25 ar. Utover dette gjores det
ingen endring i ordlyden. Det vises til naermere
omtale i kapittel 3.

Til § 2-1 nytt dttende ledd

Bestemmelsen lovfester at kommunestyret selv
minst én gang i aret skal gis en redegjorelse om
tilstanden i barnevernstjenesten. Formalet med
tilstandsrapporten er 4 gi kommunestyret innsikt i
barneverntjenestens arbeid. Rapporten ber blant
annet omfatte forhold som kapasitet og kompe-
tanse i barneverntjenesten, ressursbruk og sam-
arbeid med andre velferdstjenester, samt informa-
sjon om hvordan barneverntjenesten arbeider for
4 ivareta barn og familiers medvirkning og familie-
nes erfaringer i meote med barneverntjenesten.
Rapportering og vurderinger av kommunens opp-
fyllelse av lovpalagte oppgaver etter barnevern-
loven ivaretas gjennom kommunens intern-
kontrollplikt etter kommuneloven kap. 25.

Det er kommunedirekteren som har ansvaret
for rapporteringskravet. Det legges likevel til
grunn at kommunedirekteren for 4 kunne utfere
redegjorelsesplikten pa en forsvarlig méate aktivt
maé involvere barnevernstjenestens leder i arbei-
det med & informere kommunestyret ut fra forhol-
dene i den enkelte kommune. Hovedformalet med
bestemmelsen er & gi kommunens overste ledelse
best mulige forutsetninger for 4 kunne uteve sitt
overordnede ansvar for kommunens oppfyllelse
av kommunens plikter og ansvar etter barnevern-
loven pa en god og forsvarlig mate. Rapporten
utarbeides med utgangspunkt i informasjonen
som er tilgjengelig gjennom eksisterende digitale
losninger og statistikk pd kommune- og tjeneste-
nivd. Rapporten skal behandles av kommune-
styret selv.

Til § 2-3 farste ledd ny bokstav g

Bestemmelsen er ny og synliggjer oppgaven med
4 utvikle statistikk og analyser pa barnevernomra-
det. Det vises til kapittel 10 for neermere omtale.

Til § 6-7 a annet og tredje ledd

Endringene innebzrer at henvisningene til barne-
vernloven § 6-4 er rettet opp slik at disse ikke
lenger er spesifisert til & gjelde enkelte ledd.

Tilny §6-7b

Bestemmelsen fastsetter en plikt for barne-
vernstjenesten til & gi informasjon til politiet nar
det er truffet vedtak om skjult adresse etter barne-
vernlovens bestemmelser. Barnevernstjenesten
maé ogsa gi informasjon til politiet dersom de flyt-
ter barnet videre til et nytt sted med skjult
adresse. Dersom vedtaket om & holde barnets
adresse skjult faller bort, ber politiet informeres
om det ogsa. Plikten til & gi informasjon gjelder
bade i tilfeller der barnevernstjenesten leder tref-
fer midlertidig vedtak med hjemmel i § 4-6 tredje
ledd jf. § 4-19, § 4-9 annet ledd jf. § 4-19 eller § 4-29
fierde og femte ledd, og tilfeller der fylkesnemnda
treffer vedtak med hjemmel i § 4-19 eller §4-29
annet og femte ledd. Det fremgér av bestemmel-
sen at barnevernstjenesten skal gi informasjon til
politiet sd snart som mulig.

Til§ 7-1

Forste ledd regulerer fylkesnemndas stedlige vir-
keomrade og erstatter dagens § 7-1 forste ledd og
annet ledd forste punktum. Endringen innebaerer
at loven ikke lenger definerer virkeomradet
direkte, men at departementet gis myndighet til &
fastsette fylkesnemndenes stedlige virkeomrade.
Bestemmelsen apner for okt fleksibilitet, blant
annet ved at det kan vere flere fylkesnemnder i
ett fylke, og at det stedlige omradet til fylkes-
nemndene ikke nedvendigvis skal folge fylkes-
grensene. Se nermere omtale i kapittel 5.
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Annet ledd regulerer adgangen til & endre virke-
omrédet i en avgrenset periode, og tilsvarer dagens
§ 7-1 annet ledd annet punktum. Nytt er at bestem-
melsen tydeliggjor at saker ogsd kan avgjeres i en
annen nemnd i saerlige tilfeller. Ved denne vurderin-
gen vil velferds- eller sikkerhetsmessige hensyn til-
legges vekt, for eksempel helsemessige grunner
eller saker med sperret adresse. Ogsa hensynet til
en parts sikkerhet, uforholdsmessig lang reisevei
for parter og vitner, eller at en part som er tvangs-
plassert ikke ber utsettes for lang transport eller
risiko for kontakt med uheldige miljger av behand-
lingsmessige hensyn, vil kunne regnes som sarlige
tilfeller.

Bestemmelsen vil som i gjeldende § 7-1 annet
ledd annet punktum, gjelde unntaksvis og for en
avgrenset periode. Bestemmelsen vil ogsa gjelde i
enkeltsaker.

I tredje ledd inntas i bestemmelsen at departe-
mentet kan gi forskrift om fylkesnemndas stedlige
virkeomrade.

Til § 7-4 annet ledd

Endringen innebarer at henvisningen til forvalt-
ningsloven § 19 forste ledd er rettet til bokstav d.

Til § 7-4 nytt tredje ledd

Bestemmelsen innebarer at det kan gjeres
begrensninger i partenes rett til innsyn i opp-
lysninger om identiteten til anonyme vitner, nar
vitnet fores anonymt for 4 beskytte barnets skjulte
adresse. Det kan ogsa nektes innsyn i andre opp-
lysninger i saksdokumentene som kan bidra til &
avslere adressen. Det samme gjelder i saker hvor
det er fremmet krav om at barnet skal bo pa skjult
adresse.

Til § 7-25

Bestemmelsen innebzerer at hjemmelen til &
igangsette forsek med samtaleprosess i dagens
§ 7-25 erstattes med en fast ordning. Samtalepro-
sess kan resultere i enighet om frivillige tiltak slik
at kommunen trekker begjeringen om tvangstil-
tak, eller partene nedlegger felles forslag til ved-
tak og samtykke til at saken avgjeres av nemnd-
leder alene og uten forhandlingsmete (forenklet
behandling). Dersom saken ikke avsluttes etter
samtaleprosess, behandles saken som ordinaer
sak etter barnevernloven.

Forste ledd forste punktum innebarer at fylkes-
nemndas leder ma vurdere konkret om det skal
tilbys samtaleprosess i den enkelte sak. Nemnd-

lederen kan tilby partene & delta i en samtalepro-
sess som alternativ til ordinaer behandling dersom
saken er egnet for det. Hvorvidt saken er egnet vil
bero pa en helhetsvurdering av omstendighetene i
den enkelte sak og hensynet til barnets beste.
Flere momenter vil vaere relevante i helhetsvurde-
ringen, herunder forhold ved barnet, sakens inn-
gripende karakter og partenes forutsetninger og
holdninger til samtaleprosess. Nemndleder kan
tilby samtaleprosess pa ethvert trinn av saken.
Nemndleder har imidlertid ikke en plikt til & tilby
samtaleprosess.

Forste ledd annet punktum angir forméalet med
samtaleprosess. Bestemmelsen understreker at
hensynet til barnets beste er avgjerende og skal
vaere styrende bade for prosessformen og for
eventuelle losninger. I tillegg understrekes at det
har selvstendig verdi & bedre kommunikasjonen
mellom partene, uavhengig av om saken finner
sin lesning i samtaleprosessen.

Annet ledd forste punktum fastslar at det er
krav om at bade privat og offentlig part ma sam-
tykke for at det kan igangsettes samtaleprosess.
Det skal foreligge et reelt samtykke, noe som
innebaerer at privat part skal ha bli gitt god infor-
masjon om hva samtaleprosess er, og konsekven-
sene ved ulike utfall av prosessen. Bade privat og
offentlig part kan trekke sitt samtykke pé ethvert
trinn av saken. Dersom det preves samtaleprosess
forst, og en part under samtaleprosessen vil ha
saken behandlet etter ordinaer prosess, vil parten
ha full anledning til det.

Annet ledd annet punktum fastslar at privat
part skal veere representert av advokat. Advoka-
ten skal bistd med & ivareta den private parts
interesser. Dette er en viktig rettssikkerhets-
garanti for den den private part.

I annet ledd tredje punktum fremgér det at
nemndlederen kan oppnevne en sakkyndig for a
bistd i samtaleprosessen. Den sakkyndige skal
bistd nemndleder i samtalematet, og kan gis i opp-
gave a observere og veilede partene ved
utpreving av midlertidige ordninger. Den sakkyn-
dige tilferer nemnda barnefaglig kompetanse i
disse prosessene, og vil ha en viktig funksjon i
ordningen.

Tredje ledd forste punktum fastslar at nemnd-
leder skal pase at hensynet til barnets beste og
private parters rettssikkerhet ivaretas. Dette er et
overordnet ansvar som gjelder underveis i hele
prosessen. Nemndlederen skal veere en fasilitator
for partene under samtaleprosessen og skal opp-
tre objektivt og neytralt. Nemndleder har et seer-
skilt ansvar for at prosessen ivaretar hensynet til
barnet pa en betryggende méte.
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Tredje ledd annet punktum slar fast at nemnd-
leder kan gi partene anledning til & preve ut en
midlertidig ordning for en naermere fastsatt tid.
Dette innebarer at begjeringen fra kommunen
stilles i bero mens den midlertidige ordningen
proves ut.

Tredje ledd tredje punktum fastslar at nemnd-
leder pa ethvert trinn av saken kan avbryte sam-
taleprosessen og henvise saken til ordinaer
behandling. Nemndleder skal avbryte samtalepro-
sessen dersom prosessformen ikke fungerer etter
hensikten.

Fjerde ledd fastslar at departementet kan gi for-
skrift om gjennomfering av samtaleprosess, her-
under om unntak fra fristkravene i barnevern-
loven kapittel 4 og kapittel 7. Fristkravene nevnes
seerskilt for & tilrettelegge for at det kan tilbys
samtaleprosess ogsé i klagesaker over akuttved-
tak, og i hovedsak som oppfelging av et akuttved-
tak. For gvrig kan det i forskrift gis bestemmelser

om samtalemeter, deltakelse av parter, advokater,
habilitet, nemndledere og sakkyndige, barns med-
virkning, forening av saker, midlertidig ordninger
og godtgjering.

Til lovforslaget del Il Ikrafttredelse

Endringer i barnevernloven §1-3 om utvidet
aldersgrense for rett til hjelpetiltak fra barne-
vernet, gjelder for ungdom som fyller 23 ar fra og
med ikrafttredelsestidspunktet.

Barne- og familiedepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver
under et framlagt forslag til proposisjon til Stor-
tinget om endringer i barnevernloven (samtale-
prosess, arlig tilstandsrapportering mv.).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i barnevernloven (samtaleprosess, arlig til-
standsrapportering mv.) i samsvar med et vedlagt forslag.
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Forslag

til lov om endringer i barnevernloven (samtaleprosess,
arlig tilstandsrapportering mv.)

I

I lov 17. juli 1992 nr. 100 om barneverntjenester
gjores folgende endringer:

§ 1-3 annet ledd forste punktum skal lyde:

Nar barnet samtykker, kan tiltak som er iverksatt
for barnet har fylt 18 ar, opprettholdes eller erstat-
tes av andre tiltak som er omhandlet i denne lov
inntil barnet har fylt 25 ar.

§ 2-1 nytt attende ledd skal lyde:
Kommunestyret selv skal minst én gang i dret fd
en redegjorelse om tilstanden i barneverntienesten.

§ 2-3 forste ledd bokstav f og ny bokstav g skal

lyde:

f) serge for at det blir utarbeidet informasjons-
materiell som barneverntjenesten kan bruke,

g) sorge for a utvikle statistikk og analyser om
barnevernet.

§ 6-7 a annet og tredje ledd skal lyde:

Tilbakemeldingen skal bekrefte at meldingen
er mottatt. Dersom meldingen kommer fra melder
som omfattes av § 6-4, skal tilbakemeldingen ogsa
opplyse om hvorvidt det er apnet undersekelses-
sak etter § 4-3.

Dersom det er dpnet undersokelsessak, skal
barneverntjenesten gi melder som omfattes av
§ 64, ny tilbakemelding om at undersekelsen er
gjennomfert. Den nye tilbakemeldingen skal sen-
des innen tre uker etter at undersekelsen er gjen-
nomfert og skal inneholde opplysninger om hvor-
vidt saken er henlagt, eller om barneverntjenesten
folger opp saken videre.

Ny § 6-7 b skal lyde:
§ 6-7 b Plikt til @ gi informasjon til politiet om vedtak
om skjult adresse

Barneverntienesten skal uten hinder av taus-
hetsplikt gi informasjon til politiet om at det er
truffet vedtak om skjult adresse i samsvar med
denne loven. Barneverntjenesten skal gi informa-
sjon til politiet sd snart som mulig.

§ 7-1 skal lyde:
§ 7-1 Fylkesnemndas stedlige virkeomrdde

Fylkesnemnda avgjor saker som reises av kom-
munene innenfor nemndas stedlige virkeomrdde.
Departementet bestemmer fylkesnemndenes stedlige
virkeomrdde.

Departementet kan av hensyn til hensiktsmessig
saksavvikling eller i scerlige tilfeller bestemme at
saker som reises i én kommune, i en avgrenset
periode skal avgjores i en annen nemnd enn fastsatt
etter forste ledd.

Departementet kan gi forskrift om fylkesnemnde-
nes stedlige virkeomrdde.

§ 7-4 annet ledd skal lyde:

De begrensninger i partens rett til & se saks-
dokumenter som er fastsatt i forvaltningsloven
§ 19 forste ledd bokstav d og annet ledd, gjelder
ikke for disse dokumentene.

§ 7-4 nytt tredje ledd skal lyde:

Partene har ikke rett til innsyn i opplysninger
om identiteten til anonyme vitner eller andre opp-
lysninger som kan bidra til a avslore barnets adresse
i tilfeller der barnet bor pa skjult adresse. Det
samme gjelder i saker hvor det er fremmet krav om
at barnet skal bo pa skjult adresse.

§ 7-25 skal lyde:
§ 7-25 Samtaleprosess

Nemndlederen kan tilby partene d delta i en
samtaleprosess som alternativ til ordincer behand-
ling, dersom saken er egnet for det. Formdlet med
samtaleprosessen er a bedre partenes kommunika-
sjon og gi dem mulighet til G bli enige om losninger
til barnets beste som hel eller delvis losning pd
saken.

Partene mad samtykke til a delta i samtalepro-
sessen. Private parter skal representeres av advokat.
Nemndlederen kan oppnevne en sakkyndig for d
bista i samtaleprosessen.

Nemndlederen skal pdse at hensynet til barnets
beste og de private partenes rettssikkerhet blir ivare-
tatt. Nemndleder kan gi parteme anledning til d
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prove ut en midlertidig ordning for en nermere 11

fastsatt tid. Nemmndlederen kan ndr som helst

avbryte samtaleprosessen og henvise saken til ordi-  Loven gjelder fra den tid Kongen bestemmer.
neer behandling. Kongen kan sette i kraft de enkelte bestemmel-

Departementet kan gi forskrift om gjemmom-  sene til forskjellig tid.
Joring av samtaleprosesser, herunder om unntak fra
fristkravene i kapittel 4 og 7.
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