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Evaluering av soning med fotlenke

Forord

Denne evalueringen omhandler straffegjennomfgring med elektronisk kontroll (EK), og er
gjennomfart pa oppdrag fra Justis- og beredskapsdepartementet. Bakgrunnen for evalueringen
er regjeringsplattformens gnske om & evaluere ordningen med elektronisk kontroll «for & sikre
en mer treffsikker bruk av ordningen». Evalueringen inkluderer en samfunnsgkonomisk analyse
i form av en nytte-kostnadsanalyse der soning med elektronisk kontroll sammenliknes med
soning i fengsel.

Evalueringen er gjennomfart i perioden 1.august til 31.desember 2015. Evalueringen bygger pa
registerdata fra Kriminalomsorgen, interviuer med sonende og péargrende, deltagende
observasjoner, samt resultater fra tidligere gjennomfgrte evalueringer og forskningslitteratur.

Vi takker alle de palenkede og pargrende som har stilt opp til intervju. En stor takk til
Kriminalomsorgsdirektoratet for & tilrettelegge data og bistd med nyttig kunnskap og
kompetanse. En spesiell takk til EK-kontorene vi har besgkt, og en ekstra stor takk til teamene
som har hatt oss som passasjerer pa lange bilturer med mange besgk der vi har fatt anledning
til & intervjue bade sonende og pargrende. Dette har foruten & gi innsikt i hvordan soning med
elektronisk kontroll gjennomferes, ogsé veert sveert leererikt og hyggelig.

Evalueringen er gjennomfert uten noen form for bindinger fra oppdragsgiver. Eventuelle feil og
mangler er Vista Analyses ansvar.

Evalueringsgruppen har bestatt av Ingeborg Rasmussen, Haakon Vennemo, Sidsel Sverdrup
og Oscar Haavardsholm . Steinar Strgm har veert kvalitetssikrer.

| denne versjonen av dokumentet er noen trykkfeil rettet opp. Denne versjonen erstatter utgave
av 11. januar 2016

Oslo 9.mars 2016
Ingeborg Rasmussen

Prosjektleder
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Sammendrag og konklusjoner

Soning med elektronisk kontroll ser ut til & treffe méalgruppen. Soningen gir trening som virker pa
kjente suksesskriterier for & oke sannsynligheten for arbeidslivstilknytning, og som ogsé
reduserer sannsynligheten for tilbakefall. Enkelte ofre vil ha ulempe av tiltaket, men elektronisk
kontroll innvilges vanligvis ikke hvis det er til sienanse for ofre. Pargrende, de domfelte selv og
samfunnet via frigjorte ressurser, har nytte av tiltaket. Var samlede vurdering er derfor at
elektronisk kontroll for dagens malgruppe er et samfunnsgkonomisk lgnnsomt tiltak nar en
sammenlikner med soning i fengsel. Det gjelder bade helgjennomfgrere og delgjennomfgrere.
Péa bakgrunn av analysens resultater er det naturlig & vurdere a utvide ordningen.

Straffegjennomfering med elektronisk kontroll ved kortere gjenstaende fengselsopphold

Straffegjennomfgring med elektronisk kontroll ble innfart som en prgveordning i 2008 i seks
fylker, og med en kapasitet tilsvarende 130 fengselsplasser. Senere har ordningen gradvis blitt
utvidet til nye fylker, og fra mai 2014 ble den landsdekkende med en total kapasitet tilsvarende
342 fengselsplasser. Formélet med ordningen er gkt kvalitet i straffegjennomfaringen, gjennom
a gi domfelte mulighet til & ivareta sine sosiale og skonomiske forpliktelser, og dermed bidra til
a redusere tilbakefall til ny kriminalitet. | tilegg skal ordningen bidra til & oke straffe-
gjennomfgringskapasiteten i kriminalomsorgen.

Ordningen er regulert gjennom straffegjennomfaringsloven §16, forskrift til loven og
Kriminalomsorgsdirektoratets retningslinjer for ordningen. Den som er dgmt til inntil fire
maneders ubetinget fengselsstraff (helgjennomfering) eller har fire maneder igjen til forventet
Igslatelse (delgjennomfaring), kan sgke om straffegjennomfering med elektronisk kontroll.

| 2014 hadde man 2731 domfelte som sonet med elektronisk kontroll. Per utgangen av uke 46 i
2015 hadde kriminalomsorgen 335 pélenkede, hvorav 58 delgjennomfagrere og 277 hel-
gjennomfarere. Dette tilsvarer en kapasitetsutnyttelse pa 98 pst, og var pa davaerende tidspunkt
rekord i antall samtidig palenkede. Med okt kapasitetsutnyttelse vil antallet palenkede i 2015
gke sammenliknet med 2014.

Straffegjennomfering med elektronisk kontroll gker straffegjennomfaringskapasiteten

1500 000 | og med det kun er personer som er demt
1450 000 til fengselsstraff som far anledning til a
1400 000 sone med fotlenke, har innfgringen av
1350 000 straffegjennomfering med  elektronisk
1300000 kontroll bidratt til & ke straffegjennom-
1250 000 EK

feringsforingskapasiteten for straffedemte
med ubetinget fengselsstraff. Kapasitets-
utnyttelsen i 2015 nsermer seg samme
nivd som kapasitetsutnyttelsen i fengsel.
En lenke tilsvarer da en fengselsplass i
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 kapasitet. 342 fotlenker oker fengsels-
kapasiteten like mye.

1200 000 =| fengsel
1150 000
1100 000
1050 000
1000 000

Figur S 1: Soningsdegn i fengsel og med
elektronisk kontroll (EK)

Fengselskapasiteten var pa 4123 plasser per 1. januar 2016. Fotlenkekapasiteten gir et tillegg
pa 8,3 prosent til dette gitt samme kapasitetsutnyttelse. Se ogsa figur S 1, som viser tillegget
gitt av elektronisk kontroll malt gjennom soningsdggn. Med en lavere kapasitetsutnyttelse pa
elektronisk kontroll, f.eks 85 pst. kontra 95 pst, bidrar elektronisk kontroll med et tillegg pa 7,4
pst.
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Dersom fotlenkesoning reduserer risikoen for tilbakefall, som det er indikasjoner pa, vil den
reelle gkningen veere marginalt stgrre. Dersom justissektoren har et gitt budsjett til
soningsavvikling, kan gkning i antall fotlenker og systemet rundt dette ga pa bekostning av
antallet fengselsplasser slik at de to ikke kan legges sammen. Den reelle gkningen blir i tilfelle
mindre. Dette kan vaere situasjonen pa lengre sikt.

Malgruppene for soning med elektronisk kontroll treffes

Malgruppene som er definert i forskriften til §16 og som fglger av formalet beskrevet i forskriften
treffes i stor grad nar det gjelder helgjennomferere. Malgruppen for helgjennomfaring
gjennomgas under, men er enkelt fortalt personer som er domfelt til under fire maneders straff,
og der straffegjennomfgring med elektronisk kontroll ikke er til sjenanse for ofre eller samfunnet,
samtidig som familie og pargrende har nytte av det. Farstegangsdom, ordnet arbeid og ung
alder teller ogsa positivt. F& av kriteriene er absolutte.

Opprinnelig var malgruppen sterkt konsentrert om unge farstegangsdgmte. Det er en lav andel
unge farstegangsdemte pé elektronisk kontroll i dag, men det skyldes at f& unge demmes til
ubetinget fengselsstraff. Blant de unge som far en ubetinget fengselsstraff som fgrste dom,
finner vi en relativt stor andel som er dgmt for vold. Dette diskvalifiserer enkelte unge
forstegangsdemte fra fotlenkesoning. Figur S 2 viser alders- og kjgnnsfordeling pa de som var
palenket i 2014.

Det er fa alvorlige brudd pa vilkarene for elektronisk kontroll, noe som understgtter at de som
soner, virkelig er i malgruppen. Vare undersgkelser tyder videre pa at informasjon om
mulighetene til & sone med elektronisk kontroll med fa& unntak nar fram til domfelte med en straff
pa inntil 4 maneder. Det er saledes fa eller ingen i malgruppen som glipper unna fordi de ikke
far vite om tilbudet. Enkelte sgker imidlertid for sent og havner da i kategorien delgjennomfarer
selv om deres fengselsstraff er kortere enn fire maneder.

Delgjennomferere er en mer sammensatt gruppe mht alder, straffehistorie, straffebrudd og
domslengde, faktorer som er relatert til malgruppe. Malgruppen for delgjennomfarere er
dessuten mindre klart definert. Et viktig kriterium er at elektronisk kontroll bidrar til positiv
utvikling. Ellers gjelder de samme kriteriene som for helgjennomfarere i tilpasset grad. Basert
pa undersgkelsene i denne evalueringen konkluderer vi med en stor grad av treff i malgruppen
for delgjennomfgrere slik vi oppfatter formalet med forskriften. Det skal likevel bemerkes at
kriteriene for malgruppen synes a vaere utvidet og myket opp noe underveis.
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100

Antall palenkede

18-20 21-24 25-29 30-39 40-49 50-59 60+

Kvinner Menn

Figur S 2: Antall palenkede i lopet av 2014 fordelt pa aldersgrupper og kjgnn

Soning med elektronisk kontroll ivaretar og eker velferden til parerende

For & fa innvilget soning med elektronisk kontroll gjgres det egnethetsvurderinger,
ektefeller/samboere og barn over 18 ar ma samtykke etter at de er informert om hva soning
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med elektronisk kontroll innebzerer. | sgknadsvurderingen tas det ogsa hensyn til allmenn
rettsfglelse, og hvorvidt det er ofre som i naerheten som kan risikere & mgte den palenkede
under soning. Pargrende til de som far innvilget soning med elektronisk kontroll, gir uttrykk for at
de er positive til & ha den palenkede hjemme. De pargrende, for eksempel barn og partner, kan
holde Igpende kontakt med den innsatte. Det gir nytte til barn og partner i form av alminnelig okt
livskvalitet ved samveer, mindre stigmatisering fordi soning kan holdes skjult, lavere
arbeidsbelastning med felles barn og gamle foreldre osv for partnere og eks-partnere, og gkt
gkonomisk trygghet for bolig mv for pargrende fordi den innsatte har inntekt.

Ofre for kriminalitet vil kunne oppleve en ulempe. | og med at ofre skjermes gjennom
egnethetsvurderingen og de fleste lovbruddene helgjennomfarerne soner for er uten direkte
ofre, vurderer vi ulempen for ofre som begrenset. Likevel er den negativ. Vi har ikke funnet
interessegrupper eller organisasjoner som har gjort konkrete vurderinger eller har formelle
uttalelser om konsekvenser for ofrene ved soning med elektronisk kontroll. Stine Sofies Stiftelse
er pa et generelt grunnlag opptatt av at forneermede og ofre skal bli hensyntatt i alvorlige
straffesaker. Dette gjelder ogsa for straffegjennomfaringen i fengsel og seerlig ved utslusing og
tilbakefering til samfunnet der alvorlig kriminalitet er begatt. Det vises til at Kriminalomsorgen
fortsatt har et forbedringspotensial pa dette omradet. Hvorvidt soning med elektronisk kontroll i
sluttfasen av lange dommer er mer eller mindre belastende for ofre enn andre alternative
utslusningsalternativer som benyttes, tas det ikke stilling til.

Positiv men usikker virkning pa tilbakefall

Soning med elektronisk kontroll gir lavere tilbakefall for en del grupper, men ikke ngdvendigvis
alle. En andel av de som soner med elektronisk kontroll er en selektert gruppe som i
utgangspunktet har lav sannsynlighet for tilbakefall. For denne gruppen har soningsformen
begrenset eller ingen betydning. For andre grupper finner vi — med en stor grad av usikkerhet —
opp mot en halvering av sannsynligheten for tilbakefall sammenliknet med en kontroligruppe
som soner i fengsel. Usikkerhet knyttet til avgrensning av kontrollgrupper, mangler i dataene, og
at gruppene som sammenliknes blir sma dersom de skal gjgres likest mulig, gjar beregningene
av tilbakefall usikre. Det er i aldersgruppen under 30 ar vi finner grupper med
lovbruddskategorier, straffehistorie og sosiogkonomiske kjennetegn med sterst virkning péa
tilbakefall. Mao finner vi starst virkning i grupper der sannsynligheten for tilbakefall i
utgangspunktet er storst.

Soning med elektronisk kontroll er samfunnsgkonomisk lsnnsomt

Vi har gjennomfgrt en samfunnsgkonomisk analyse av soning med elektronisk kontroll
sammenliknet med soning i fengsel. Den viser at elektronisk kontroll for henholdsvis
helgjennomfgrere og delgjennomfgrere fremstar som samfunnsgkonomisk Ignnsomme tiltak i
forhold til fengsel. Det er usikkerhet rundt styrken i enkeltelementer, men vi vurderer
konklusjonen som robust. Vi har vurdert fordelingsvirkningene av elektronisk kontroll, og finner
at pargrende, de innsatte selv og samfunnet via frigjorte ressurser har nytte av tiltaket. Enkelte
ofre vi ha ulempe av tiltaket, men vi vurderer som nevnt denne virkningen som liten. Det kan
ogsa veere en liten negativ virkning pa alminnelig rettsfolelse. Videre er det forskjeller innad
blant straffedemte som en skal vaere oppmerksom pa.

Resultatene fra den samfunnsgkonomiske analysen er oppsummert i Tabell S1.
Delgjennomfering fremstar som noe mer Ignnsomt enn helgjennomfaring. Det skyldes ikke at
delgjennomfaring har bedre effekt, men rett og slett at delgjennomferere i gjennomsnitt sitter
lenger pa fotlenke. Kostnadsinnsparingen, som er tilneermet fast per dag, blir da i gjennomsnitt
sterre for delgjennomfarere.
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Tabell S 1: Arlig samfunnsgkonomisk lgnnsomhet per domfelt med helgjennomfering og
delgjennomfering. Forutsatt 90 prosent kapasitetsutnyttelse ved fotlenke. 1000 kr.

Virkning Helgjennomfaring Delgjennomfaring

Verdsatte nytte- og
kostnadsvirkninger

Jkt arbeidsmarkedsdeltagelse 35 35
Innsparte kostnader per plass ift 29 54
fengsel

Innsparte 9 14

skattefinanseringskostnader

SUM Verdsatt nytte 73 103

Ikke verdsatte nytte og ++ (+)
kostnadsvirkninger

Risiko for tilbakefall ++ ++
Pargrendes nytte +++ 4+
Ofres nytte 0 -

Alminnelig rettsfolelse - -

Domfeltes skolegang 0 0
Bidrag i form av ubetalt arbeid ++ ++
Domfeltes nytte (utenom tilbakefall, ++ ++
arbeid)
Effekt pa avvikling av soning og ++ ++
varetekt
Helhetlig vurdering Samfunnsgkonomisk Samfunnsgkonomisk
lennsomt tilsvarende mer lennsomt tilsvarende mer
enn 73 000 kroner per enn 103 000 kroner per
helgjennomfarer delgjennomfarer

Oppmykede kriterier kan gi mange flere plasser, oppmyket lengde gir en del flere plasser

Dersom man lemper pad maksimumskravet til straffens/soningens lengde, men beholder
kriteriene for egnethetsvurderingene, kan man skape en del ny kapasitet. | dag er effektiv
fotlenketid for helgjennomferere maks tre maneder, mens den er fire maneder for
delgjennomfarere. Vi beregner at dersom makslengden gkes til seks maneders effektiv
anstalttid/soningstid for begge grupper, sa kan kapasiteten gke med 45-50 plasser. Det
forutsetter selvsagt nedvendige bevilgninger.
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A gke makslengden er etter vart skjgnn ganske sikkert et samfunnsgkonomisk lgnnsomt tiltak.
Regelverket vil sgrge for at minuspostene i det samfunnsgkonomiske regnestykket holdes i
sjakk, og det som da gjenstar er innsparte kostnader i soningsavviklingen sammen med de
positive effektene for tilbakefallsrisiko, inntekt, familie osv.

Dersom man myker opp egnethetsvurderingene og tolkningen av reglene for a tillate elektronisk
kontroll, kan man ogsa skape ny kapasitet. Hvor mye ny kapasitet kommer selvsagt an pa hvor
mye reglene oppmykes. Som en illustrasjon viser vi at dersom innvilgelsesprosenten gker fra 50
pst. til 60 pst. samtidig som sgknadsmengden gker 10 pst., kan det skaffes 100-120 nye
plasser. Plassene forutsetter ngdvendige bevilgninger. Dersom oppmykningen skjer med fornuft
er var vurdering at ogsa dette vil veere samfunnsgkonomisk lgnnsomt.
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1. Innledning

1.1 Bakgrunnen for undersgkelsen

| 2008 kom Stortingsmelding nr. 37 (2007 - 2008) Straff som virker - mindre kriminalitet -
tryggere samfunn. Den la faringene for hva kriminalomsorgen skulle jobbe med og legge vekt
pa. Prioriterte omrader var reduksjon av soningskg, tilbakefgring til samfunnet og godt
samarbeid mellom kriminalomsorgen og samarbeidende etater. Det understrekes at
straffegjennomfaring ute i samfunnet er mer effektivt for rehabilitering enn fengsel. Derfor gir
dette pa lang sikt den beste samfunnsbeskyttelsen, og det framholdes at straff som
gjennomfares i frihet er forebyggende for ny kriminalitet, og dermed vil gi et bedre samfunn for
alle. Meldingen peker ogsa pa at overgangen fra fengsel til frihet er lettere jo mindre forskjellen
til livet utenfor fengselet er. Normalitetsprinsippet skal derfor vaere et bserende prinsipp for
straffegjennomfaringspolitikken.

Som ledd i dette, og som ledd i tilbakefgring til samfunnet var den sékalte tilbakefgrings-
garantien sentral. Garantien skulle sikre tilbud om bolig, utdanning/oppleering, arbeid, sosiale
tienester, helse- og rusbehandling, @konomisk radgivning og nettverk for de som har
gjennomfart straff, og bidra til & sikre at de som skal tilbakeferes far de tilbudene de har krav
pa. | forbindelse med dette arbeidet ble det bevilget midler til 25 tilbakeferingskoordinatorer.
Oppgavene deres var a samordne kriminalomsorgens egen innsats med samarbeidende etater
slik at tilbakefgringen til samfunnet skulle ga sa smidig som mulig med ett forsterket Igp for hver
innsatt og domfelt. De skal etablere samarbeidsavtaler med og rutinebeskrivelser overfor
kommuner, fylkeskommuner, helseforetak og ideelle organisasjoner. Ordningen med tilbake-
feringskoordinatorene ble evaluert i 2013 (Sverdrup, 2013).

| Stortingsmelding nr. 37 (2007 - 2008) ble det ogsa anbefalt at ubetinget fengselsstraff skal
gjennomfgres gjennom gradvis overgang fra fengsel til full frinet, og med et mal om at ingen
skal gjennomfare straff under strengere sikkerhetsnivd enn ngdvendig. | dette inngér blant
annet gkt bruk av straffegjennomfgring i samfunnet, bade i form av alternative straffereaksjoner,
som samfunnsstraff, Narkotikaprogram med domstolskontroll og program mot ruspavirket
kjgring. Dessuten inngar alternative gjennomfgringsformer for ubetinget fengselsstraff, som
straffegjennomfering i behandlingsinstitusjon og hjemmesoning med og uten elektronisk
kontroll.

Straffegjennomfgring med elektronisk kontroll er straffegjennomfering i samfunnet, og skal
legge til rette for at domfelte far mulighet til & ivareta sine sosiale og gkonomiske forpliktelser
under straffegjennomfaringen.

Elektronisk kontroll ble etablert som et proveprosjekt i 2008, i utgangspunktet med et tilbud i
noen fylker. | 2009 hadde man en kapasitet pa 130 plasser, og 784 domfelte sonet pa denne
maten. Antallet har gradvis gkt, og i 2014 hadde man 2731 domfelte som sonet med elektronisk
fotlenke (Prop. 1 S (2015-2016)). Gkningen skyldtes at ordningen har blitt utvidet og i 2014 ble
gjort landsdekkende. Kapasiteten gkte til 342 plasser i 2014, med samme antall plasser i 2015.
Per utgangen av uke 46 i 2015 hadde kriminalomsorgen 335 palenkede, hvorav 58
delgjennomfarere og 277 helgjennomfgrere. Dette tilsvarer en kapasitetsutnyttelse pa 98%, og
var pa davaerende tidspunkt rekord i antall samtidig palenkede.

Soning med elektronisk kontroll er et tiltak for & gke kvaliteten i straffegjennomfgringen,
gjennom & gi domfelte mulighet til & ivareta sine sosiale og gkonomiske forpliktelser under
straffegjennomfaringen og dermed bidra til & redusere tilbakefall til ny kriminalitet, og bidra til &
sikre en god tilbakefaring til samfunnet.
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Evaluering av soning med fotlenke

Foreliggende evaluering omhandler straffegjennomfgring med elektronisk kontroll, og er
gjennomfert pa oppdrag fra Justis- og beredskapsdepartementet. Straffegjennomfgring med
elektronisk kontroll har bade en rettslig side knyttet til straffen som s&dan og til giennomfagringen
av den, med implikasjoner dette har for bade den domfelte og for domfeltes omgivelser, med
vekt pa familie og arbeidsliv. Den har i tillegg en samfunnsgkonomisk side knyttet til hva det
koster samfunnet & administrere, kontrollere og felge opp ordningen bade overfor domfelte,
familie og arbeidsliv, sammenliknet hva det koster & ha en reguleer straffegjennomfgring i
fengsel. Sist, men ikke minst kan valg av straffegjennomferingsform ha betydning for
sannsynligheten for tilbakefall etter soning. Alle disse forholdene er gjenstand for analyse i
foreliggende arbeid.

Bakgrunnen for arbeidet er regjeringsplattformens gnske om & evaluere ordningen med
elektronisk kontroll «for & sikre en mer treffsikker bruk av ordningen». Evalueringen inkluderer
en samfunnsgkonomisk analyse i form av en nytte-kostnadsanalyse der kostnader og virkninger
av soning med elektronisk kontroll sammenliknes med soning med i fengsel.

1.2 Problemstillinger’

Problemstillingene som skal besvares har referanse til en rekke av de forhold som forskriften og
retningslinjene trekker opp.

De reiser spgrsmal om maloppnaelse pa flere omrader; bade i relasjon til de straffedgmte som
gruppe, i relasjon til virkinger av ordningen med hensyn til tilbakefall og straffegjennomfgrings-
kapasitet, i relasjon til pargrende til straffedemte og i relasjon til samfunnet som helhet.

Overordnet disse temaene er spgrsmalet om grad av maloppnaelse og om endringer som kan
gjeres for eventuelt & gke graden av maloppnaelse.

Dessuten skal det gjennomfgres en nytte-kostnadsanalyse hvor siktemalet er & beregne de
samfunnsgkonomiske virkningene av elektronisk fotlenke opp mot de samfunnsgkonomiske
virkningene av soning i fengsel.

P& bakgrunn av dette reises folgende problemstillinger:

* | hvilken grad treffes malgruppene for ordningen med straffegjennomfgring med
elektronisk kontroll?

* | hvilken grad oppfyller ordningen malsetningene om lavere tilbakefall og stgrre straffe-
gjennomfaringskapasitet?

* Erdet eventuelt behov for & gjgre endringer for & sikre bedre méloppnaelse?

* Hvordan oppleves ordningen med elektronisk kontroll som straffegjennomfgrings—
metode for pargrende (og for ofre for kriminalitet)?

* Hva er de samfunnsgkonomiske virkningen av soning med elektronisk kontroll
sammenliknet med soning i fengsel?

1.3 Datagrunnlag og usikkerhet

Datagrunnlaget for de statistiske analysene i evalueringen er hentet fra kriminalomsorgens
database KOMPIS-KIF og fra kriminalomsorgens database KOMPIS-KIA. Disse kildene har
supplert kriminalomsorgens arlige statistikkutgaver.

' Mandatet for utredningen er gjengitt i vedlegg til rapporten.
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KOMPIS-KIF er et styringsredskaps- og saksbehandlingssystem for friomsorgen, herunder
behandling av sgknader om soning med elektronisk kontroll og gjennomfaring av soningen. Vi
har fatt uttrekk fra KOMPIS-KIF fra soning med elektronisk kontroll ble innfert i 2008 og fram til
og med utgangen av august 2015. Disse dataene dekker dermed alle som har sgkt om soning
med elektronisk kontroll, gjennomfert soning, er blitt palenket og som har avbrutt soning med
elektronisk kontroll fra ordningen ble innfert og fram t.o.m august 2015.

Vi har ogsa fatt uttrekk fra KOMPIS-KIA som dekker straffegjennomfaringer i fengsel over en
lengre periode enn perioden hvor elektronisk kontroll har veert tilgjengelig. Systemet leverer
meldinger om innsettelser og lgslatelser i fengslene. KOMPIS-KIA kan utveksle data med
friomsorgen (KOMPIS KIF) for personer som overfgres dit.

KOMPIS-KIA og KOMPIS-KIF forvaltes av et eksternt selskap; Proventus. Datauttrekkene som
er brukt i vare analyser er levert fra Proventus i samarbeid med Kriminalomsorgen.

| tillegg til datauttrekk fra de to nevnte databasene har vi ogsa ukeoversikter fra Kriminal-
omsorgen som blant annet viser antall palenkede hel- og delgjennomferere hver fredag i 2015
fram t.o.m uke 46. Videre har vi andre kilder, deriblant statistikker fra Kriminalomsorgen,
(Kriminalomsorgens arsstatistikk for arene 2008-2014), St.prp.1 for perioden og tidligere
evalueringer og analyser basert pa det samme datamaterialet som vare analyser er basert pa.

Ulike kilder og tidspunkt for resultatuttak gir noe avvikende resultater

De ulike kildene gir noe avvikende resultater. Dette skyldes etter det vi har fatt oppgitt at tallene
i KOMPIS kan endre seg noe underveis, blant annet som fglge av etterfaringer og korreksjoner.
Dette innebeerer at tall fra Kriminalomsorgens arsstatistikk fra f.eks 2013 kan avvike noe fra
tallene som i dag er fort for 2013 | KOMPIS. Avvik mellom tall fra ulike kilder basert p4 KOMPIS
skyldes dermed i all hovedsak at uttrekkene kan vaere gjort pa ulike tidspunkt og at selve
databasen kan veere endret underveis. Avvikene har ikke noen vesentlig betydning for
analysene eller konklusjonene, men de eksakte tallene for antall palenkede fordelt pa ar og
regioner kan variere noe. Vi vurderer feilmarginen til & ligge innenfor et akseptabelt niva for
denne evalueringens problemstillinger. | tilbakefallanalysen har vi delvis basert oss pa funn fra
tidligere gjennomfart analyser og delvis pa egne analyser basert pa data i KOMPIS. Mangelfull
fering av blant annet soningsstart, Igslatelsesdato og domslengde gjor at det har veert
ngdvendig & avgrense analysen til utvalg der disse variablene er registrert med verdi. Virkning
pa tilbakefall er analysert gjennom & sammenlikne med kontroligrupper som har sonet i fengsel.
Grunnlaget for & konstruere kontrollgrupper er begrenset, blant annet som fglge av datasettet
har f& variable knyttet til de domfelte, og fordi det er mange hull i fgringen av variable som
utdanningsniva og arbeidslivstilknytning mv. Beregningene som gjares er derfor, i likhet med
tidligere beregninger av virkninger pa tilbakefall, usikre. Fglsomhetsanalyser viser likevel at
retningen pa de beregnede virkningene er robust, selv om nivaet pa tilbakefallstallene er usikre.

| evalueringen er det ogsa hentet inn informasjon gjennom kvalitative intervjuer av palenkede og
pargrende. Alle data er anonymisert og undersgkelsene er lagt opp slik at det ikke er mulig &
koble informasjon fra de kvalitative undersgkelsene til datauttrekkene fra Kriminalomsorgens
databaser.

Det er gitt konsesjon fra Datatilsynet til & behandle personopplysninger. Konsesjonen er gitt
under forutsetninger av at behandlingen foretas i henhold til sgknaden om konsesjon, og de
bestemmelser som fglger av personopplysningsloven med forskrifter. Dette overholdes i
evalueringen.
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1.4 Organisering av rapporten

Rapporten starter med en gjennomgang av de viktigste momentene som trekkes opp i
retningslinjene og forskriften som omhandler straffegjennomfgring med elektronisk kontroll.
Gjennomgangen viser hva som er formalet med denne straffegjennomfgringsformen, hvem som
er malgruppe og hvilke forutsetninger og krav som stilles til giennomfagring. Dette er sentrale
forhold som legger viktige fgringer bade i analysen av oppnadde malsettinger, sa vel som i den
samfunnsgkonomiske nytte-kostnadsundersgkelsen.

Deretter presenteres et kapittel som redegjar for litteraturen pé feltet og hva forskningen viser,
samt relevante erfaringer med relevans for problemstillingene. De pafglgende kapitlene
presenterer evalueringens resultater i tilkknytning til problemstillingene om malgrupper og mal-
oppnaelse. Kapittel 4 gar gjennom utviklingen i tall, fgr kapittel 5 og 6 oppsummerer resultatene
fra intervjuer med palenkede og pargrende og informasjon innhentet i utvalgte EK-kontorer. |
kapittel 7 sees resultatene fra delundersgkelsene presentert i det foregdende kapitlene i
sammenheng gjennom en malevaluering. Videre (kapittel 8) kommer et kapittel som inneholder
nytte-kostnadsanalysen. Og avslutningsvis, i kapittel 9, gis noen anbefalinger i tilknytning til
viderefgring av ordningen.
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2. Regelverk og retningslinjer om formal, malgruppe
og forutsetninger for og krav til elektronisk
straffegjennomfoering

Bakgrunnen for straffegjennomfaring med elektronisk kontroll finner man i beskrevet i en rekke
dokumenter. Sentralt er Stortingsmelding nr. 37 (2007 - 2008) Straff som virker - mindre
kriminalitet - tryggere samfunn. Her poengteres det at virksomheten i kriminalomsorgen skal
bygges pa fem pilarer: det som lovgiver har sagt er formalet med straffen, et humanistisk
menneskesyn, prinsippet om rettssikkerhet og likebehandling, prinsippet om at domfelte har
gjort opp for seg nar straffen er sonet, og normalitetsprinsippet. Det framholdes at bade i
utforming av regelverk og i praktisk arbeid skal kriminalomsorgen tilstrebe at malene ikke bare
eksisterer pa papiret, men skal prege straffegjennomfaringen i praksis. Bdde samfunnstrygghet
og rehabilitering er sentralt.

2.1 Straffegjennomferingsloven §16 og retningslinjer for
straffegjennomfering med elektronisk kontroll (EK)

I Lov om gjennomfaring av straff mv. (straffegjennomfagringsloven), som tradte i kraft i 2002,
heter det i § 16, Gjennomfaring av straff utenfor fengsel, blant annet at «dersom det er
hensiktsmessig for & sikre en fortsatt saerlig positiv utvikling og motvirke ny kriminalitet, kan
kriminalomsorgen overfgre domfelte til giennomfgring av straffen utenfor fengsel med seerlige
vilkdr nar halvdelen av straffetiden er gjennomfgrt. Kriminalomsorgen skal alltid vurdere om
vilkdrene for & overfgere domfelte under 18 &r til gjennomfering av straffen utenfor fengsel er
oppfylt nar halvdelen av straffetiden er gjennomfgrt. Overfaring skal ikke besluttes dersom
formalet med straffen eller hensynet til en sikkerhetsmessig forsvarlig gjennomfering taler mot
det.

Dersom den idgmte ubetingede fengselsstraffen eller resterende tid frem til forventet Igslatelse
er inntil 4 maneder, og det er hensikismessig for & sikre en positiv utvikling og motvirke ny
kriminalitet, kan straffen gjennomferes utenfor fengsel nar det settes vilkdr om at domfelte skal
veere undergitt elektronisk kontroll. Kriminalomsorgen skal alltid vurdere om domfelte under 18
ar oppfyller vilkarene for & gjennomfgre straffen utenfor fengsel med elektronisk kontroll. For
domfelte under 18 ar gjelder ikke vilkdret om at den idemte fengselsstraff eller resterende tid
frem til forventet Igslatelse er inntil 4 maneder. Kriminalomsorgen kan gi forskrift med utfyllende
bestemmelser om bruk av elektronisk kontroll. Fgrste ledd tredje punktum gjelder tilsvarende.

Det er en forutsetning for gjennomfering av straff utenfor fengsel at domfelte skal ha fast bopel
og veere sysselsatt i form av arbeid, opplaering eller andre tiltak. Domfelte skal dessuten unnlate
a bruke rusmidler, bedgvelsesmidler, hormonpreparater eller andre kjemiske stoffer som ikke er
lovlig foreskrevet.»

Bestemmelsene i denne paragrafen er tydeliggjort i retningslinjer for straffegjennomfgring med
elektronisk kontroll fastsatt av kriminalomsorgens sentrale forvaltning 4. mars 2009 med
hjemmel i forskrift til lov om straffegjennomfering av 22. februar 2007 § 8-1. De er revidert av
Kriminalomsorgsdirektoratet 8. oktober 2013.

Noen av de sentrale punktene drgftes noe mer inngdende i det fglgende. De punktene som
vektlegges er av seerlig relevans for foreliggende arbeid.
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211 Formal

Formalet med elektronisk straffegjennomfaring er formulert i forskriftens § 7-1. Der heter det at
det er en gjennomferingsform med sikte pa & fremme domfeltes mulighet til & kunne ivareta sine
sosiale og gkonomiske forpliktelser under straffegjennomfgring og bidra til & sikre at den
domfelte far en positiv utvikling, samt & redusere faren for ny kriminalitet.

2.1.2 Malgruppe

| forskriftens § 7-2 er malgruppe for ordningen beskrevet. Det framgar blant annet at ordningen
gjelder for domfelte som under hele straffegjennomfgringen er bosatt i et av de fylker der tilbud
om elektronisk kontroll er etablert. Gjennomfaring av deler av straffen med elektronisk kontroll
skal i utgangspunktet gjelde domfelte som forventer pragvelgslatelse ved 2/3 tid eller senere.
Straffegjennomfgringen skal gjelde for domfelte som er idgmt inntil fire maneder ubetinget
fengselsstraff (helgjennomfgring), eller har inntil fire maneder igjen til forventet provelgslatelse
(delgjennomfaring).

Det understrekes at helgjennomfgring er seerlig egnet for unge lovbrytere og farstegangs-
sonere, for & unnga eventuelle negative konsekvenser av et fengselsopphold. Delgjennomfaring
kan vaere egnet for a sikre en positiv utvikling, som at domfelte kan arbeide og ha kontakt med
familie.

Noen domfelte kan ikke f& straffegjennomfgring med elektronisk kontroll. Dette gjelder for-
varingsdgmte og bgtesonere.

Domfelte som er idgmt kombinert samfunnsstraff og ubetinget fengselsstraff kan gjennomfare
den ubetingede fengselsstraffen med elektronisk kontroll.

Denne typen straffegjennomfering kan ogsa innvilges for flere dommer samtidig, sa lenge den
samlede lengden pa den ubetingede fengselsstraffen ikke overstiger fire maneder.

For domfelte under 18 ar gjelder det egne regler. Vilkdret om at den idemte ubetingede
fengselsstraffen eller resterende tid fram til forventet lgslatelse ikke skal overstige fire maneder,
gjelder ikke. Fastsettelse skjer etter individuelle vurderinger.

2.1.3 Forutsetninger

Forskriftens § 7-3 trekker opp forutsetninger for straffegjennomfaring med elektronisk kontroll.
Det understrekes at domfelte ma godta de krav og vilkar som kriminalomsorgen fastsetter ved
straffegjennomfaringen.

Et slikt grunnleggende krav er at domfelte ma ha tilgang til egnet bolig med innlagt elektrisitet
og mulighet for egnet telefonforbindelse. Domfelte ma veere villig til & motta besgk av
kriminalomsorgen eller de kriminalomsorgen bemyndiger. Ved vurderingen av om en bolig er
egnet for straffegjennomfgringen skal det vaere avgjerende om kriminalomsorgen kan foreta
effektiv kontroll av domfelte i boligen. Hvis domfelte deler kjokken, bad eller toalett med andre
som ikke kan regnes som samboende, skal boligen i utgangspunktet ikke anses som egnet.
Boligen ma dessuten vaere av fast karakter, og ikke flyttbar som for eksempel en campingvogn
eller en husbat.

Det er ogsa en forutsetning at alle samboende over 18 ar samtykker til at domfelte innvilges
denne typen straffegjennomfgring. | tilfeller der det aktuelle lovbruddet er begatt i eget hjem
eller mot medlemmer av husstanden, eller det dreier seg om volds- eller seksualforbrytelser,
skal domfelte som hovedregel ikke innvilges straffegjennomfaring med elektronisk kontroll. Det
samme gjelder dersom domfelte er dgmt for volds- eller seksualforbrytelser mot en person som
domfelte bodde eller fortsatt bor sammen med.

Samtykke fra samboende over 18 &r skal innhentes etter en obligatorisk samtale mellom
kriminalomsorgen og samboende, for & sikre at informasjonen er forstatt og at samtykket er
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reelt. Samboende kan trekke tilbake sitt samtykke pa ethvert tidspunkt fgr eller under
straffegjennomfaringen.

Dersom domfelte har barn, skal det i vurderingen av om straffegjennomfgringen med
elektronisk kontroll kan innvilges, tas hensyn til om denne typen straffegjennomfering vil veere til
barnets beste, og skal ikke innvilges dersom den antas & ha negativ innvirkning pa samboende
barn.

| denne delen av forskriften trekkes det ogsa opp en rekke utilradelighetsvurderinger, hvor bade
typen lovbrudd, og alvorlighetsgrad, hvem den er begatt mot og den allmenne rettsoppfatning,
samt straffehistorikk skal hensyntas.

2.1.4 Krav til domfelte

| forskriftens § 7-4 sies det at domfelte plikter & falge gjennomfagringsplanen som er utarbeidet
av kriminalomsorgen. Et vesentlig krav er at domfelte skal veere sysselsatt under
straffegjennomfaringen, og at domfelte kan kontrolleres pé& en tilfredsstillende mate.
Sysselsetting utenfor Norge er ikke tillatt.

Det er videre et krav om at domfelte skal mate for kriminalomsorgen eller annen offentlig
myndighet, person eller organisasjon som kriminalomsorgen anviser minimum to ganger pr uke.

Dessuten er det et krav om at domfelte forplikter seg til & vaere rusfri under hele straffegjennom-
feringen.

Domfelte skal vaere hjemme og ma ikke forlate boligen utenom de innvilgede opphold, og har
ikke anledning til & benytte eventuell hage.

Det skal utarbeides en gjennomfgringsplan og et aktivitetsskjema som viser fastsatte opphold
utenfor hjemmet. Slike opphold skal ha tidsangivelse og formal, herunder reisetider til og fra
aktiviteter.

Sysselsettingen har et viktig formal knyttet til at domfelte skal kunne ivareta sine gkonomiske
forpliktelser. Et annet viktig formal med sysselsettingen er at domfelte gis mulighet til a ivareta
sine sosiale forpliktelser og oppholde seg utenfor hjemmet. Det er derfor ikke et krav at
sysselsettingen ma vaere lgnnet.

Med sysselsetting menes bade arbeid, oppleering eller andre tiltak som holder domfelte i en
hensiktsmessig aktivitet. Andre typer sysselsetting kan vaere frivillig arbeid for en organisasjon
eller aktivitet som godkjennes som en samfunnsnyttig tjeneste. Arbeid i egen virksomhet, eller
som selvstendig naeringsdrivende kan godtas som sysselsetting. Det samme gjelder omsorg for
egne barn eller pleietrengende slektninger.

Domfelte skal vaere sysselsatt i minst 20 timer og maksimalt 45 timer pr uke. For domfelte som
er pensjonister, sykemeldte eller har nedsatt funksjonsevne kan det gis anledning til
sysselsetting i mindre enn 20 timer.
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3. Straffegjennomfaring med EK: hva viser forskning?

Sverige og England var fgrst ute i Europa med & teste ut bruk av elektronisk kontroll som en del
av straffegjennomferingen. De forste forsgkene strekker seg tilbake til tidlig i 1990- arene. Etter
hvert har flere europeiske land som Nederland, Danmark, Skottland, Frankrike, Sveits,
Tyskland, ltalia, Belgia, Portugal og Spania kommet til. Elektronisk kontroll er ogsa i bruk i blant
annet Canada og USA.

Det foreligger en del kunnskap om elektronisk kontroll som straffegjennomfaringsmetode, bade
i form av tallmessige oversikter og i form av ulike forskningsrapporter. | dette kapitlet blir
relevant litteratur presentert, bade fra Norge, fra gvrige nordiske land samt fra land utenfor
Norden. Kapitlet inneholder ogsa et avsnitt om nytte-kostnadsanalyser og vurderinger av
lsnnsomhet av straffegjennomfaring med EK sammenliknet med soning i fengsel.

3.1 Straffegjennomfaring med EK i Norge

Sentrale studier av straffegjennomfering med elektronisk fotlenke i Norge er gjennomfart av
Rokkan (2012 a) og Skardhamar (2013).

Rokkan har evaluert prgveprosjektet for straffegjennomfering med elektronisk kontroll fra
oppstarten i 2008 til 2010, og har rapportert resultater og analyser i flere rapporter. Arbeidene
omhandler blant annet organisasjon, ressurser, kompetanse, samt teknologi, i tillegg til
beskrivelser av hvem som gjennomfarer straff med elektronisk kontroll.

Skardhamar (2013) har gjennomfart en kvantitativ analyse av personer som gjennomfgrer straff
med elektronisk kontroll i Norge. Undersgkelsen er foretatt pa data til og med 2011, men er
likevel fortsatt relevant for spgrsmalet om elektronisk kontroll treffer sin malgruppe.
Datamaterialet bestar av snaut 2800 gjennomfgringer med elektronisk kontroll, ca 30 prosent av
det totale antallet per i dag. Skardhamar diskuterer ogsé tilbakefall og finner lavere tilbakefall
blant gruppen pa elektronisk kontroll enn blant kontrollgruppen med soning i fengsel.

Det papekes at straffegjennomfering med elektronisk kontroll er en helt ny mate & jobbe pa i
kriminalomsorgen. Ordningen fordrer nye strukturer, nye systemer, nye mater & samarbeide pa
mellom enheter i kriminalomsorgen og mellom kriminalomsorgen og nye samarbeidspartnere
(Rokkan, Evalueringsrapport 1: Hvem gjennomfarer straff med elektronisk kontroll?, 2012 a).
Sentrale mal med ordningen skulle veere & hindre kedannelse, gke kvaliteten i soningen, og
bidra til lavere tilbakefall. Resultatene peker pa suksess i forhold til disse malene.

3.1.1  Erfaringer fra proveperioden

| falge Rokkan var malsettingen for prgveperioden & etablere en kapasitet tilsvarende 130
fengselsplasser. Ved oppstart ble det fordelt 20 sett med fotlenker til hver av de seks prosjekt-
enhetene. | Oslo og Rogaland ble antall fotlenker utvidet fra 2010 til 30 lenker for & unnga kg i
avviklingen. | prosjektperioden var pa det meste om lag 100 domfelte palenket samtidig. |
gjennomsnitt har det veert 70,2 domfelte palenket i prosjektperioden under ett.

Et viktig sparsmal var hvem som fikk straffegjennomfgring med elektronisk kontroll i de seks
pravefylkene og fordelingen pa lovbruddskategorier, kjgnn og alder i fylkene. For
lovbruddskategorier var fokus pa hvordan brudd pa vegtrafikkloven (ruspavirket kjgring og fart),
gkonomisk kriminalitet og narkotikakriminalitet forklarte 80—90 pst. av alle lovbrudd i elektronisk
kontroll, men ogsa at disse var fordelt ulikt i pravefylkene, noe som hang sammen med
forskjeller i aldersgrupper. Med utgangspunkt i domfeltes hovedlovbrudd var sgkelyset pa
sammensetningen av domfelte i elektronisk kontroll sammenlignet med kriminalitetsbildet og
sammensetting av straffedemte i andre former for straffegjennomfaring. Rokkan peker pa at
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voldskriminalitet ofte omfatter yngre domfelte og ferstegangsdemte, og at det synes & ha skjedd
en oppmykning i vurdering av domfelte med voldslovbrudd som sgker elektronisk kontroll
gjennom perioden, seerlig for de yngste.

Rokkan (2012) viser at det i preveperioden var faerre gjennomferinger enn planlagt, og at det i
perioden 2008-2010 ikke Iyktes elektronisk kontroll i & etablere det planlagte antall
gjennomfgringer. Organisering og regelverk pekes pa som &rsaker til dette: Hver region i
Kriminalomsorgen hadde samme maltall og samme antall fotlenker til disposisjon. Kun to av
regionene kom opp i maksimum antall palenkede.

Et lavt antall domfelte gjennom aret avslgrer en annen utfordring for elektronisk kontroll; at
ordningen er avhengig av et visst volum domfelte for & oppnéd ensket fleksibilitet. Det er farst
nar antall domfelte i gjennomsnitt overstiger 20—25 at man far tilbake en fleksibilitet ved & kunne
palenke en ny gjennomfegring med en kostnad som kan sammenlignes med fengsel. | dette,
uttaler Rokkan, ligger det et dilemma i forhold til den modellen og malgruppen som er valgt.

3.1.2 Organisasjon

Nar det gjaldt studier av organisasjon papeker Rokkan at fokus var pa forskjeller mellom fylker
som innferte soning med elektronisk kontroll, med hverandre og i forhold til fylker som ikke var
med pé proveprosjektet, samt pa hvilke lovbrudd som domfelte gjennomfgrte straff for og
hvordan disse fordelte seg i forhold til kjgnn og alder. Ogsa forskjeller i organisering var sentralt,
i pravefylkene, forhold mellom praveprosjektet og friomsorgen for @vrig, samarbeid med
fengsler og samhandlingen med regionene. Det pekes pa at prosjektet medfgrte at man fikk en
ny kultur inn p& friomsorgskontorene. Denne var knyttet til teamorganisering, dagnkontinuerlig
ansvar for gjennomfgring av straff, kontrollbesgk, urinpraver og utdndingsprever,
egnethetsvurderinger og hgyere krav til samarbeid med regionadministrasjonen om
saksbehandling ved inntak osv.

3.1.3 Ressurser

Med hensyn til ressurser laget Rokkan (2012 a:122) et estimat for kostnader i gjennomfgring av
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll i de ulike fylkene. Estimatet viste store forskjeller i
kostnad per gjennomfgrt degn med elektronisk kontroll avhengig av antall domfelte.
Grensekostnaden er imidlertid lav. Dette gjor det hensikismessig & oke antall deltagere i
prosjektet. Totale kostnader inkludert felleskostnader til kontrollsentral og infrastruktur fordelt pa
antall domfelte er i 2009 beregnet til kr. 2.146,- pr dagn pr elektronisk kontroll -gjennomfarer.
Dersom kun kostnader i enheten inkluderes, er kostnaden pr gjennomfgring beregnet til kr.
1553,67 pr dogn i ferste driftsar. Kostnader for Oslo alene er pd samme mate beregnet il
672,30 pr dagn. Rokkan papeker at selv om hoveddelen av kostnadene er Ignnskostnader, vil
trolig kostnadene i prosjektet reduseres ved ordineer drift. Disponering av ledige
personalressurser til andre oppgaver i friomsorgen ma ogsé inkluderes. Dette vil gi en lavere
kostnad pr straffegjennomfaring i elektronisk kontroll.

I Rokkan (2012 a) drgftes hvordan ansatte fikk brukt sin utdannelse og tidligere erfaring i sitt
arbeid med elektronisk kontroll, basert pd en kartlegging av medarbeidernes utdanning og
bakgrunn og undersgker om tilsatte i elektronisk kontroll opplever a f& brukt sin utdanning og
jobberfaring i arbeidet. Arbeidshverdagen i elektronisk kontroll er preget av mye planlegging og
logistikk og har et praktisk fokus, og resultatene peker pa at mange med sosialfaglig bakgrunn i
mindre grad opplever at de far brukt sin kompetanse i jobben med elektronisk kontroll. Det
samme gjelder tilsatte med hgyere akademisk utdannelse. Ansatte med fengselsfaglig
utdanning er mer forngyd med hvordan de far brukt sin kompetanse i elektronisk kontroll.
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3.1.4 Teknologi

Ogsa muligheter og utfordringer i forbindelse med bruk av teknologi drgftes (Rokkan 2012
a:123). Teknologiske sparsmal er viktige fordi de bade omhandler kontroll, men er ogsa med &
strukturere hverdagen til domfelte gjennom aktivitetsskjema. Daglig registreres rundt 150
alarmmeldinger i elektronisk kontroll, og om lag 60 pst. av disse er alarmer med hgy eller
middels viktighet, og utlgses fordi domfelte har forlatt boligen eller kommet tilbake pa et annet
tidspunkt enn avtalt i avtaleskjema. Samspillet mellom gjennomfaringsplanen (aktivitetsskjema),
teknologi og kontroller ivaretar samlet sikkerheten i ordningen. Faerre enn fem prosent har brutt
vilkdrene og blitt overfert fengsel i prosjektperioden, hovedsakelig grunnet rusmidler og i liten
grad etter brudd pa andre vilkdr. Rokkan framholder dette som et tegn pa en suksess for
ordningen.

P& bakgrunn av disse undersgkelsene anbefaler Rokkan en utvidelse av prosjektet og for
videre utvikling av tilbudet om straffegjennomfgring med elektronisk kontroll.

3.1.5 Okt kvalitet?

Nar det gjelder sparsmalet om gkt kvalitet i straffegjennomferingen tolker Rokkan (2012a) det
som indikator pa suksess at mange av de som er i malgruppen har sgkt om straffegjennom-
fering med elektronisk kontroll, og at de aller fleste av de som har fatt fotlenke har gjennomfart.

3.1.6 Sosiogkonomiske kjennetegn

Skardhamar (2013) har ogsd sammenliknet sosiogkonomiske kjennetegn pa de som gjennom-
forer straff med elektronisk kontroll med gvrige innsatte i fengsel. Det viser seg at de
gjennomgaende er bedre stilt enn gvrige straffede i fengsel. De har hgyere utdanningsniva,
hgyere andel i arbeid fgr straffegjennomfaring, lavere andel som mottar gkonomisk sosialhjelp
og de har hgyere yrkesinntekt. Helgjennomfgrerne er noe bedre stilt enn delgjennomfgrerne.
Det papekes imidlertid at de som gjennomfgrer straff med elektronisk kontroll likevel ikke er en
spesielt privilegert gruppe, for eksempel var bare om lag halvparten i jobb for pabegynt
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll.

3.1.7 Sysselsetting

Skardhamar (2013) beskriver ogsa endringer i helgjennomfgrerenes sysselsetting for og etter
straffegjennomfaring, og sammenligner med en konstruert sammenligningsgruppe som
gjennomfarer en kort straff i fengsel. Det skjer sveert liten eller ingen endring i sysselsetting i
forbindelse med straffegjennomfaringen med elektronisk kontroll. Det pekes péa at et av méalene
med elektronisk kontroll er & hindre at folk mister kontakten med arbeidslivet, og i lys av dette
blir resultatene tolket som at den malsettingen nas. P& den annen side er det liten forskjell i
utfall for de som gjennomfgrer straff med elektronisk kontroll og i fengsel, men de som sonet i
fengsel har en midlertidig nedgang i sysselsetting. Tilsvarende viser seg med hensyn til
gkonomisk sosialhjelp; det er liten endring i andelen gkonomisk sosialhjelpsmottakere i
elektronisk kontroll-gruppen, mens de som gjennomferte straff i fengsel har noe gkning i mottak
av sosialhjelp rett etter soning. Skardhamar konkluderer med at de som gjennomfarer straff
med elektronisk kontroll ikke far det vesentlig vanskeligere pa arbeidsmarkedet i forbindelse
med straffegjennomfgring, og at det er mulig at elektronisk kontroll har en inntil en moderat
positiv effekt sammenlignet med en konstruert sammenligningsgruppe.

3.1.8 Informasjonskanaler

Rokkan (2012) redegjegr for hvilke informasjonskanaler som er brukt for & informere om tilbudet,
og det undersgkes hvordan malgruppen er blitt kient med tilbudet. Resultatene viser at andelen
sgknader pa grunnlag av informasjonsbrev sendt til malgruppen for heltidssoning, ligger mellom
77 og 81 pst. for perioden 2008-2010. Dette tyder pa en god treff i denne malgruppen i
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perioden. Av de som sgkte om elektronisk kontroll fikk 56 pst. innvilget sgknaden. Det er noen
fylkesvise variasjoner i andelen sgkere og innvilgede sgknader. Det framgar ogsa at avslag kan
ankes, men at det var en liten andel (45 av 341 saker) som fikk medhold.

Vurderingen av sgkerne skjer i to instanser; fgrst blir sgknaden vurdert i forhold til malgruppen
for tiltaket fgr den deretter sendes til vurdering av Friomsorgen for egnethetsvurdering for
endelig avgjgrelse. Delgjennomfgrere utgjer 12 prosent av alle som gjennomfgrte straff med
elektronisk kontroll i perioden. Det store flertall, 88 prosent, er altsa helgjennomfarere.

3.1.9 Fordeling av lovbruddskategorier og vurdering av treff i malgruppen

Rokkan (2012) har i sitt arbeid ogsad en grundig gjennomgang av fordeling av lovbrudds-
kategorier for hel- og delgjennomferere. Ogsa her er det til dels store variasjoner mellom
fylkene.

Det forhold at mange soker etter & ha fatt informasjonsbrev om det, og fa ankesaker tas til
falge, kan tyde pa at ordningen treffer malgruppen bra. Det papekes pa den annen side at de
fleste helgjennomfagrere i denne undersgkelsen er midt i livet, 30-50 &r, men at det ogsa er flere
unge. 2 av 10 er tidligere demt for samme eller annen type lovbrudd. Delgjennomfarere er i
gjennomsnitt litt eldre enn helgjennomferere. Dette er funn direkte er rettet mot spgrsmalet om
malgruppa treffes og som ikke ngdvendigvis stetter at det er god treffsikkerhet. Datamaterialet i
undersgkelsen besto av snaut 1700 gjennomfgrte soninger med fotlenke, mot naermere 9500
som er gjennomfert nd. Nar en ogsé tar i betraktning at disse dataene omfatter de farste par
arene ordningen virket, er det ikke klart at tallene er representative for den senere tid.

3.2 Tilbakefall — felles nordisk definisjon

Tilbakefall kan males pa flere ulike mater. Mandatet for denne evalueringen sier at tilbakefall
skal beregnes med utgangspunkt i den felles nordiske definisjonen. Den felles nordiske
definisjonen er presentert slik:

«l den feellesnordiske recidivstatistik anvendes en opfalgningsperiode pé& to ar
geeldende fra losladelsestidspunktet fra feengsel eller ved tilsynets etablering
(pabegyndt frivard). Den maksimale individuelle opfalgningsperiode er altsé to ér....Et
andet veaesentligt recidivkriterium for den nordiske recidivstatistik er, at det er
domsafsigelsen, der er afggrende for recidiv og ikke gerningsdatoen for ny
kriminalitet. Det vil altsé sige, at der er tale om recidiv, nar der foreligger en ubetinget
dom, der medfarer feengselsstraf eller en tilsynsdom, i de tilfeelde, hvor dommen
relaterer sig til en begaet kriminalitet indenfor den to-arige opfalgningsperiode.»
(Graunbgl m.fl (2010)).

Definisjonen sier med andre ord at tilbakefall skal males fra soningen starter og til ny ubetinget
dom foreligger for elektronisk kontroll (soner under friomsorgen) og fra Igslatelse til ny dom for
fengselssonere. Tilbakefall defineres i begge tilfeller som inntil 2 &r mellom malepunktene.

3.2.1 Tilbakefall avhenger av hvordan det males

Andersen og Skardhamar (2015) har skrevet om hvordan stgrrelsen pé tilbakefall avhenger av
hvordan man definerer og maler tilbakefall. De nordiske landene blir ofte sett pa som
eksepsjonelle med tanke pad at vi har en moderat straffepolitikk samtidig som vi har lite
kriminalitet og lavt tilbakefall. | artikkelen undersgker forfatterne hvordan og hvor mye
tilbakefallstall i Norge er pavirket av hvordan, hvem og hvor lenge tilbakefall er malt. De finner at
samlet nasjonalt tilbakefall kan variere fra alt fra 9 pst. til 53 pst. Avhengig av hvordan man
definerer tilbakefall kan man dermed bekrefte eller avkrefte den Nordiske «eksepsjonalismeny i
denne sammenheng.
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Andersen og Skardhamar (2013) viser at det ikke finnes ett "riktig” eller "reelt” tall p4 tilbakefall,
og at hva man finner i stor grad vil pavirkes av valg knyttet til data og framgangsmate. Basert pa
en gjennomgang av foreliggende forskning viser forfatterne at det samlet sett er minst fem ulike
faktorer som farer til variasjon i resultater fra tilbakefallstudier. Disse knytter seg til:

* Hvordan utvalget av lovbrytere settes sammen

* Hvordan tilbakefall defineres

* Hvor lang oppfelgingsperioden er

* Den kulturelle konteksten for studien

e Og kontroll for ulike personlige egenskaper ved lovbryterne

Andersen og Skardhamar (2013) ser pa tilbakefall for tre utvalg; andelen av siktede forbrytere
som har begéatt minst en forbrytelse etter tid fra forste siktelse og type tilbakefall. Andelen
demte forbrytere som har begatt minst en forbrytelse etter tid fra forste siktelse og type
tilbakefall og tilslutt andelen Igslatte forbrytere som har begatt minst en forbrytelse etter tid fra
forste siktelse og type tilbakefall. Det siste utvalget er sammenliknbart med den felles nordiske
definisjon for Igslatte fra fengsel med en oppfelgingsperiode pa to ar (se Figur 3.1).

Figur 3.1 Andelen av leslatte forbrytere som har begatt minst en ny forbrytelse, etter tid fra
loslatelse og type tilbakefall. Prosent og maneder. (Figur hentet fra Andersen og Skardhamar,
2013, side 27)

Prosent
60

Ny siktelse

50

Ny dom

Ny innsettelse

1 b 12 18 24 30 36 42 48
Maneder
Kilde; Etterforskede lovbrudd, Statistisk Sentralbyra
Egne beregninger

Andersen og Skardhamar (2013) finner at andelen som blir siktet, demt og fengslet pa ny, er
hgyest i gruppen av forbrytere som ble Igslatt fra fengsel. Forskjellen er i fglge forfatterne
spesiell tydelig nar tilbakefall méles som ny fengselsstraff. Figur 3.1 viser at hele 20 pst. i dette
utvalget begikk en forbrytelse som brakte dem tilbake i fengsel i Igpet av det farste aret etter
lgslatelse. Etter to ar er denne andelen gkt til 25 pst. (red kurve). Andelen med ny dom i Igpet
av det fgrste aret er pa 25 pst., med en gkning til neer 34 pst. etter to ar (gul kurve). Tilbakefallet
gker naturlig nok med oppfglgingstiden, men gkningen avtar etter det fgrste aret.

I lys av Andersen og Skardhamar (2013) kan man trekke frem ulike styrker og svakheter ved &
male tilbakefall etter den felles nordiske definisjonen. Det kan hevdes at 2 ar er for liten tid til &
fange opp tilbakefall, spesielt siden det kan ta lang tid fra et lovbrudd er begatt til det blir en
rettskraftig dom. Videre kan det veere en utfordring at tilbakefall fra fengsel defineres som tiden
fra domfelte slipper ut fra fengsel til det blir ny rettskraftig dom, mens personer som soner med
elektronisk kontroll males fra soning starter til ny domfellelse, noe som gjgr sammenligning
mellom de to gruppene vanskelig.
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3.2.2 Malinger av tilbakefall fra straff gjennomfert med elektronisk kontroll | Norge

| Skardhamar (2013) er ikke tilbakefallsrisiko hovedtemaet, men han har en kortfattet diskusjon
av spgrsmalet mot slutten av sin rapport. Han regner pa fglgende definisjon av tilbakefallsrisiko:
«nytt fengselsopphold innen 1.1. 2012 etter avsluttet straffegjennomfering i lgpet av 2009».
Definisjonen likner, men er ikke lik med den felles nordiske definisjonen som anvendes i var
rapport. Skardhammar ser pa helgjennomfarere i 2009 med norsk personnummer. Han finner
en tilbakefallsrisiko blant disse pa 2,2 prosent. Sammenlikningsgruppa bestdende av individer
som presumptivt kunne hatt elektronisk kontroll, er 6,9 prosent. For denne evalueringens
problemstillinger er det seerlig forskjellen mellom gruppen med elektronisk kontroll og
kontrollgruppen som er interessant.

Rokkan (2012 b) har ogsa undersgkt tilbakefall for domfelte som gjennomferte straff med
elektronisk kontroll i 2008 og 2009. Malingen viser et differensiert bilde som ikke alltid
samsvarer med tilsvarende malinger i andre undersgkelser.

Rokkan (2012b:5) peker pa at det er en utfordring & male progresjon og legge til rette for en
utvikling under straffegjennomfering med elektronisk kontroll, dels pa grunn av den korte
lengden pa straffen, og dels pa at de fleste domfelte ikke har individuelt tilrettelagte tiltak ut over
hva som fglger av straffen. For eksempel er det slik at det var for f& delgjennomfgrende fra
praveperioden til at det er gjort en egen maling av tilbakefall for denne gruppen. Antall domfelte
fra proveperioden er ogsa for fa til at det kunne Kkontrolleres for bakgrunnsfaktorer for
elektronisk kontroll sammenliknet med gjennomfgring i fengsel. Samtidig framholder Rokkan
(2012b:6) at straffegjennomfaringsformen i seg selv er et tiltak som er individuelt tilrettelagt i
forhold til hjem og sysselsetning, fordi tiltaket er strukturerende for hva slags handlingsrom den
domfelte tillates & ha, i forhold til familie, venner og arbeidsplass. Det kan i seg selv gi
muligheter for endring, men dette er opp til den domfelte selv.

I Rokkans studie (2012 b: 16 — 17) er det malt for tilbakefall til ny dom til straff som skal
gjennomfgres i kriminalomsorgen, enten i fengsel eller i friomsorg. Det pekes pa at maling av
siktelser trolig ville gitt et annet resultat. To malinger av tilbakefall 2 ar etter endt straffe-
gjennomfaring er gjennomfart, i 2008 og 2009. De omfatter 99 domfelte som gjennomfarte straff
med elektronisk kontroll i 2008 og 801 domfelte i 2009. Gjennomsnittet har et tilbakefall til ny
ubetinget dom pa 10 pst, litt lavere for 2008 og litt hgyere for 2009.

Maling av tilbakefall for domfelte i 2008, to ar etter straffegjennomfgring med elektronisk
kontroll, ble gjennomfert i 2011. Hovedfunnene fra Rokkans maling var at 26 domfelte hadde
tidligere dom fgr referansedommen i 2008. Av disse var ni domfelte tidligere demt for
narkotikakriminalitet, seks for ruspavirket kjoring.10 domfelte hadde nye dommer etter
referansedommen. Maling av tilbakefall for 2009 ble gjennomfart i mars 2012. Den omfattet 801
domfelte som gjennomferte straff i 2009. 29 domfelte ble overfort til fengsel i perioden.
Gjennomsnittsalder ved iverksettelse var 36,4 ar, i et aldersspenn fra 18 — 77 ar.
Gjennomsnittslengde for dom var 31 dager.

159 domfelte hadde tidligere dom som var registrert i kriminalomsorgens fagsystem. Dommen
er folgelig nyere enn 10 &r. Dette utgjer naer 20 pst. av dem som gjennomferte straff med
elektronisk kontroll i 2009. 84 domfelte har ny dom som er idemt etter den dommen som ble
gjennomfert med EK i 2009. Dette utgjer 10,5 pst. av utvalget. Av de 84 som ble dgmt pa nytt
hadde 37 domfelte tidligere dom. 47 av dem som gjentok kriminalitet etter soning med
elektronisk kontroll hadde ikke dom far referansedommen. De fleste som gjentok kriminalitet
begikk annen type kriminalitet enn i referansedommen. Av de som ikke gjentar samme type
kriminalitet som i forrige dom, demmes flest for narkotikakriminalitet og vold. Alder for de som
gjentok kriminalitet var i gjennomsnitt 34,4 ar, altsad to ar yngre enn gjennomsnittet for hele
utvalget.

Vista Analyse 27



Evaluering av soning med fotlenke

3.3 Bruk og omfang av EK i de andre nordiske landene'

Sverige har benyttet elektronisk overvaking i kriminalomsorgen siden 1991 under betegnelsen
IOV (Intensivovervaking med elektronisk kontroll) eller «fotboja». De fgrste arene var systemet
etablert for fullbyrdelse av korte dommer fra start til slutt, men fra 2001 har det veert en ordning
med elektronisk overvaking mot slutten av soningen, sakalt «lOV-utslusing». De som soner
dommer pa mellom atten maneder og to ar kan her sgke om elektronisk fotlenke de siste fire
maneder fgr prgvelgslatelse, mens domfelte som har lengre dommer enn to ar, kan sgke om
opp til seks maneder. Sverige var tidligst ute med elektronisk kontroll, og var fram til juli 2005
det eneste av de nordiske landene som anvendte denne straffegjennomfgringsformen.
Danmark startet med ordningen i juli 2005.

Malgruppen i Sverige var i utgangspunktet domfelte som var dgmt til maksimum tre maneders
fengselsstraff. | 2005 ble malgruppen utvidet, og innbefattet dommer pa inntil seks maneder.
Domfelte i Sverige far tilbud om & delta i ulike programmer eller andre behandlingsformer. Siden
2007 er det gitt tillatelse til & f& maksimum seks maneder rett for lgslatelse i den hensikt & statte
re-integrering til samfunnet. | Sverige hadde man i 2009 3849 domfelte som sonet med
elektronisk kontroll, og i 2013 var antallet domfelte 2553.

Malgruppen i Danmark var i utgangspunktet fyllekjgrere og personer som hadde kjgrt bil uten
fgrerkort. Fra varen 2006 ble malgruppen utvidet til & omfatte domfelte under 25 &r som hadde
fengselsstraffer opp til tre maneder. Dette ble utvidet ytterligere i juli 2010 til & omfatte domfelte
med dommer opp til seks maneder. | Danmark har soning med elektronisk kontroll hatt en jevn
gkning fra 2009, hvor ordningen omfattet 1694 domfelte, og til 2013, hvor ordningen omfattet
2512 domfelte.

Domfelte i Sverige og Danmark matte ogsé ha bolig, arbeid eller annen form for sysselsetting,
samt samtykke fra pargrende samboere, som minimumskrav. Dommen innebar ogsa i disse
landene at det ikke er tillatt & forlate boligene annet enn pa spesifiserte tidspunkter og for
spesifiserte grunner, samt at det ikke er tillatt & benytte noen form for rusmidler. Elektronisk
utstyr anvendes for & sjekke om det foreligger brudd pa disse restriksjonene.

| Finland ble ordningen introdusert i oktober 2006 for domfelte som hadde inntil seks maneder
igjen & sone.

P& Island ble ordningen introdusert i 2011. Dersom en fengselsstraff er 12 maneder, kan
domfelte sone ferdig utenfor fengsel med elektronisk overvaking i 30 dager. Dersom
fengselsstraffen er lenger enn 12 maneder, kan domfelte fa 2,5 dag med elektronisk soning for
hver maned som gar utover de 12 manedene, men totalt sett ikke mer enn 240 dager.
Ordningen ble ikke igangsatt for i februar 2012, og da hadde man 32 domfelte til denne typen
soning. | 2013 var det 26 domfelte.

| fglgende tabell har vi oppsummert innhold, omfang og kjennetegn med EK i de nordiske
landene. Som det framgar av oversikten er det mange likhetstrekk mellom landene, men ogsa
noen viktige forskjeller.

! Det vises til Ragnar Kristoffersen (2014). Correctional Statistics of Denmark, Finland, Iceland, Norway
and Sweden 2009 - 2013. Kriminalomsorgen (Correctional Service of Norway Staff Academy). 1/2014.
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Tabell 3.1 Oversikt over EK-ordningen i de nordiske landene

Norge Sverige Danmark Island Finland
EK startet 2008 1991 1.juli 2005 2011 Oktober 2006
Malgruppe Unge lovbrytere | Opprinnelig for | Utgangspunktet | Personer som Domfelte med
og farstegangs- | korte dommer fyllekjorere og sitter i fengsel inntil 6 mnd
sonere. (maks 3 mnd), kjgring uten kan sone siste | igjen a sone
men fra 2001 forerkort , del av straffen
ogsa for utvidet i 2006 til | sin pa EK
utslusing domfelte under
25 ar med
fengselsstraff
opp til 3 mnd
(utvidet til 5 mnd
i2010)
Maksimumslengde| 4 mnd Dommer mellom| 6 mnd 1-8 mnd 6 mnd
pa EK 18 og 24 mnd avhengig av
kan sgke fire lengde pa
maneder, fengselsstraff.
domfelte med
dommer over to
ar kan sogke
inntil seks
maneder.
Antall palenkede i | 18892013 25532013 25122013 2612013 22712013
2014 (2013)

3.3.1 Evaluering av virkninger pa tilbakefall av soning med elektronisk kontroll

En evaluering av delgjennomfgring i Sverige viser positive funn i forhold til de som avslutter en
lengre straff i fengsel. Studien omfattet 260 delgjennomfarere i IOV Utsluss sammenlignet med
en kontrollgruppe. Det var saerlig de eldre og de som var tidligere straffet som hadde et lavere
tilbakefall til fengsel (Marklund, F & Holmberg, S, (2009).

Unge domfelte i Danmark har et lavere tilbakefall enn man skulle forvente etter innfering av
elektronisk kontroll. En effektundersgkelse viser et lavere tilbakefall for unge under 25 ar som
gjennomfarte straff med fotlenke i forhold til de som gjennomfarte straff i fengsel (Jgrgensen,
2011). Andersen og Andersen (2014) finner at elektronisk kontroll er gunstig for unge
lovbryteres arbeidsmarkedstilknytning. | forhold til fengsel reduserer det tiden som arbeidslgs
med mellom 15 og 30 dager. Derimot er det ingen sporbar virkning for eldre lovbrytere.
Andersen og Andersen bruker data fer og etter to utvidelser av ordningen i Danmark for &
analysere dette.

3.4 Straffegjennomfering med EK i land utenfor Norden

Sammenlikning i erfaringer med andre land har en viss, men likevel begrenset overfaringsverdi
til norske forhold, fordi det bade er kulturelle og prosessuelle ulikheter mellom landene som
praktiserer denne soningsformen. Internasjonalt finnes det en rikholdig litteratur i forbindelse
med straffegjennomfaring med EK. Resultatene er imidlertid ikke entydige. Ofte har forskningen
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veert basert pd sma utvalg, og det har veert vanskelig & etablere sammenlikningsgrupper. |
tillegg har ofte studiene veert utfert rundt straffedemte som hadde lav risiko for tilbakefall,
uavhengig av soningsform. Dette har bidratt til at man ikke med sikkerhet kan fastsla om det er
soningsformen som sadan eller karakteristika ved de straffedemte som har bidratt il
tilbakefallsraten.

Nellis (2014) har utarbeidet en omfattende oversikt over utviklingen av soning med elektronisk
kontroll i Europa, hva slags type lovovertredelser som kan sones pa denne maten, hvor lang
periode soningen kan omfatte, mv. Det er en god del variasjon landene imellom. For eksempel
synes 3-4 maneders soningslengde & veere normen, men den kan strekke seg mye lenger.
Perioder med full 24 timers lockdown er ikke uvanlig, men tallene er usikre. Antall lovbrytere pa
elektronisk kontroll er gjennomgaende fortsatt relativt lav. Det er ingenting som tyder pa
elektronisk kontroll vil kunne overta for andre former for tilsyn, men her kreves videre forskning.
Kostnadene pr dag varierer, ogsa her er det imidlertid mye usikkerhet med hensyn til
beregninger.

Elektronisk kontroll kan, ifglge Development Services Group (2015) fere til lavere
tilbakefallsprosent for bade voksne og unge avhengig av lovovertredelse. Tilgjengelig evidens
indikerer at elektronisk kontroll verken er klart mer eller klart mindre effektiv enn sveert ngye
veiledning og overvaking av innsatte. Men det papekes at bade husarrest og elektronisk kontroll
har to klare fordeler fremfor fengsling. For voksne, sies det at straffeformen reduserer det
offentliges skatter fordi man forsgker & re-integrere lovovertrederen i samfunn og arbeidsliv, og
for ungdom ved at de kan fortsette sin skolegang. Dessuten bidrar det til & redusere bade
menneskelige og gkonomiske kostnader forbundet med fengsling.

Graham og Mclvor (2015) har gjennomfert et review over forholdene i Skottland og inter-
nasjonalt nar det gjelder elektronisk overvaking. De fastslar at soningsformen er betydelig
rimeligere enn straffegjennomfgring i fengsel (Grahan og Iclvor 2015:6). De framholder videre
at det finnes stotte for at tilbakefallsraten er hgyere for de som har lengre perioder med
monitorering, blant unge straffedemte og blant de med mer omfattende kriminalitets historikk.
De papeker ogsa at man ikke har signifikante empiriske holdepunkter som gir stgtte til at GPS-
monitorering av overgripere bidrar positivt til reintegrering, og at i de tilfeller der dette skjer er
overvakingen kombinert med andre tiltak, som veiledning og ulike former for stgtte. Samtidig er
sammenlikning mellom land her vanskelig, i Norge tilbys eksempelvis ikke denne
straffegjennomfaringen til seksuelle overgripere.

Graham og Mclvor (2015) peker pa at et betydelig antall av de store empiriske studiene fra de
siste femten arene, seerlig fra Nord-Amerika og UK, konkluderer med at nytten av elektronisk
kontroll med hensyn til & redusere tilbakefall etter avslutting av straffeperioden er beskjeden
eller minimal sammenliknet med annen soningsform. De peker imidlertid ogsa pa at forskning
fra andre land, seerlig Skandinavia og noen land i Europa, viser litt andre resultater, og indikerer
sterre grad av positiv virkning. Forfatterne understreker at soning med elektronisk kontroll er
mer effektiv dersom den blir benyttet i kombinasjon med andre tiltak.

Til tross for at elektronisk straffegjennomfaring lenge har veert et alternativ i flere land, har man
ikke gode estimater pa om dette gir et kostnadseffektivt alternativ til fengsling eller for vellykket
rehabilitering og re-integrering av lovbrytere i samfunnet (Bottos, 2007). Beregninger har
dessuten ofte veert heftet med metodiske svakheter. Undersgkelser har ogsa pekt pa at det er
forskjeller i tilbakefall avhengig av innholdet i EK (Bonta, Wallace-Capretta & Rooney, 2000).

Renzema og Mayo-Wilson (2005) har gjennomfgrt en meta-analyse som fokuserte tilbakefall og
om elektronisk kontroll pavirker kriminell atferd i moderat til hgyrisikogrupper. Alle tilgjengelige
tilbakefallsstudier som inkluderte minst en sammenligningsgruppe mellom den forste
utredningen i 1986 og 2002 ble vurdert. De konkluderte med at anvendelser av straffe-
gjennomfgring med elektronisk kontroll for & redusere kriminalitet ikke stgttes av eksisterende
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data. De hevder at det vil vaere ngdvendig med kontrollerte studier for & trekke sterkere
konklusjoner om effekten av denne straffegjennomfgringsformen.

Wdsner og Schwedler (2012) har undersgkt forholdene i Tyskland nér det gjelder soning med
elektronisk fotlenke, saerlig med vekt pa de psykologiske og psykososiale effektene elektronisk
overvaking kan ha. De fant at de fleste lovbrytere som kvalifiserte for denne soningsformen var
a betrakte som lav-risiko med hensyn til tilbakefall, uavhengig av om de fikk slik soningsform,
fordi de fleste hadde et relativt hgyt psykologisk funksjonsniva og var god tilpasset i samfunnet.
Gruppen med elektronisk kontroll var ikke representativ for gruppen innsatte. For eksempel var
andelen med trafikkforseelser hgy, mens i sammensettingen av innsatte i fengslene er det
mange volds- og overgrepsdgmte. De som sonet med elektronisk kontroll hadde
gjennomgaende hgyere utdannelsesniva enn andre innsatte. Ogsa denne studien rapporteres a
ha begrensninger, blant annet fordi utvalgssterrelsen var liten.

Di Telli og Schargrodsky (2013) har undersgkt tilbakefall for to grupper, nemlig for soning |
fengsel og soning med elektronisk overvaking. De fant at tilbakefallsfrekvensen for tidligere
innsatte i fengsel er 22 pst., mens det for de med elektronisk overvaking er 13 pst. (40 pst.
lavere). Denne forskningen er utfert i Argentina, og forholdene kan ikke overferes til norsk
sammenheng uten videre. Soning med elektronisk kontroll-programmet er forbeholdt noen fa
lovbrytere, eller innvilges pa grunn av darlige fengselsforhold, eller andre spesielle forhold.
Ogsa dette bidrar til & gjgre sammenlikning mellom ulike lands erfaringer noe komplisert.

3.5 Nytte-kostnadsundersgkelser

Et viktig sparsmal | forbindelse med straffegjennomfaring med elektronisk kontroll er om dette
er en samfunnsmessig lannsom soningsform sammenliknet med straffegjennomfering i fengsel.
Det finnes noe litteratur og noen estimater rundt dette.

Yeh (2010) undersgker nytte og kostnad av a bruke elektronisk kontroll overfor domfelte ute pa
preve (parolees and probationers). Hans hovedpoeng er at elektronisk kontroll holder den
innsatte hjemme slik at han eller hun ikke s lett begéar ny kriminalitet i praveperioden. Ved hjelp
av et nasjonalt datasett i USA for innsatte ute pa preove fra delstatsfengsler (state prisons)
kommer han frem til at elektronisk kontroll kan avverge nesten 800 000 tilfeller av ny kriminalitet
hvert &r. Den samfunnsgkonomiske gevinsten av dette beregner han til henimot 500 milliarder
dollar, som han finner er nesten 13 ganger s& mye som kostnadene ved elektronisk kontroll.
Yeh (2010) konkluderer derfor at elektronisk kontroll er samfunnsgkonomisk Ignnsomt
sammenliknet med & slippe innsatte ut pa prgve.

Roman, Llberman, Taxy, & Downey (2012) diskuterer ogséa pravelgslatelse i forhold til
(provelgslatelse med) elektronisk kontroll. | likhet med Yeh er drivkraften i deres undersgkelse
at domfelte hindres i & begd ny kriminalitet. De legger vekt pa at denne formen for
tilbakefallsrisiko er stokastisk, men basert pa en gjennomgang av litteraturen, kommer de frem
til at elektronisk kontroll har 84 prosent sannsynlighet for a fjerne minst én arrest per ar i et
sample pa 800 domfelte. Dette gir besparelser i politi og rettsvesen, og samfunnsgkonomiske
besparelser pa grunn av feerre ofre. Disse fordelene ma veies mot kostnaden ved elektronisk
kontroll, som her beregnes til mellom 460 og 1070 dollar per deltager per ar, med forventet
verdi 750 dollar. Roman m.fl. konkluderer at tiltaket er samfunnsgkonomisk Ignnsomt med 80
prosent sannsynlighet. Forventet gevinst er 4600 dollar per deltager og ar.

Lavery (2014) er et to siders «issue brief» som drgfter et program kalt Results First i den
amerikanske delstaten Vermont. Results first prgver ut elektronisk kontroll istedenfor fengsel og
som en form for forsterket rettledning (enhanced supervision). Malgruppa for tiltaket er ikke godt
definert i notatet, men det ser ut til & gjelde lavrisikoinnsatte pa county-niva. Lavery finner at
elektronisk kontroll er et samfunnsgkonomiske Ignnsomt tiltak. Seerlig viktig er at det spares
fengselskostnader, dernest at tilbakefallsrisikoen gar ned.
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4. Soning med elektronisk kontroll — utviklingen i tall

| dette kapitlet gar vi kort gjennom utviklingen i soning med elektronisk kontroll i tall.
Gjennomgangen bygger pa Kriminalomsorgens arsstatistikk. Disse statistikkheftene gir en
grundig oversikt over gjennomfgrte soninger (i og utenfor samfunnet), soningskger, kapasitet
mv. Gjennomgangen i dette kapitlet har som formal & vise hovedtrekkene i tallgrunnlaget som
inngar i evalueringsgrunnlaget for denne evalueringen. | tillegg bygger evalueringen péa
tallanalyser av saksregisterdata (KOMPIS) og detaljerte data og delanalyser. Der det er relevant
er fremstillingen i dette kapitlet supplert med analyser basert pA KOMPIS (se 1.3 for en
naermere beskrivelse av datakilder og usikkerhet i datagrunnlaget).

4.1 Fra proveprosjekt i 2008 til landsdekkende ordning i 2014

Straffegjennomfgring med elektronisk kontroll ble etablert som et praveprosjekt 1. september
2008. Prgveprosjektet startet med fglgende fylker: Oslo, Vestfold, Hedmark, Rogaland, Sogn og
Fjordane og Troms. Bakgrunnen for valg av prgvefylker var et gnske om et demografisk og
geografisk mangfold for & sikre en god erfaringsbredde i prgveperioden.

| 2011 ble ordningen utvidet til fylkene Hordaland, Aust-Agder, Vest-Agder og Akershus, og i
2012 til Hedmark/Oppland. Den totale kapasiteten per utgangen av 2012 var da pa 221 plasser
i til sammen 11 fylker.

Ordningen ble gjort landsdekkende fra 1.mai 2014. Tabell 4.1 viser den fylkesvise innfasingen
av soning med elektronisk kontroll.

Tabell 4.1 Innfering av elektronisk kontroll i de ulike fylkene

September, Oktober, Oktober,
Innfgrelse av EK 2008 2009-10 2011 2012 Mai, 2013
Vestfold, Oslo, Hedmark, Rogaland, Troms og Sogn og Fjordane gkt kapasitet
Hordaland, Aust-Agder, Vest-Agder og Akershus gkt kapasitet

Oppland gkt kapasitet
Nordland gkt kapasitet
Finnmark, Nord- og Sgrtrgndelag, Mgre og Romsdal, Telemark og @stfold

I 2009 var det til sammen 130 fotlenker tilgjengelig. Antall lenker har gkt gjennom
praveperioden, bdde som fglge av at ordningen er etablert i flere fylker, og som felge av okt
kapasitet i enkelte fylker. | 2014 var antall lenker gkt til 342, med samme antall i 2015 (jf gra
linje i Figur 4.1). Antall palenkede har gkt fra 99 personer i 2008 til 2731 i 2014
(Kriminalomsorgens arsstatistikk 2014). De aller fleste (rundt 90 pst) er helgjennomfgrere.
Andelen helgjennomfgrere varierer fra 86 pst. til 90 pst. i perioden 2009 til 2014.

Fordelingen av antall lenker mellom regionene i 2015 er vist i Tabell 4.2.

Tabell 4.2 Antall lenker per region i 2014 og 2015

Sgrvest

Antall 78 49 51 57 107
Lenker
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Figur 4.1 Antall palenkede (hel og del) 2008-2014, og antall lenker
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Alders- og kjgnnsfordeling for helgjennomfgrere i 2014 er vist i Figur 4.2. Kvinneandelen for
hele utvalget helgjennomferere i 2014 var p& 15 pst. Hgyest kvinneandel finner vi i
aldersgruppen 40-49 ar (22 pst.), mens den laveste kvinneandelen i 2014 var i aldersgruppen
21-24 ar der kvinneandelen var pa 8 pst. Kvinneandelen blant innsatte i fengsler var i 2014 pa 5
pst. Kvinneandelen blant nyinnsatte kvinner i 2014 med dom var pa 9 pst. Ogsa for de gvrige
arene finner vi en hgyere kvinneandel blant domfelte pa elektronisk kontroll (helgjennomfgrere)
enn blant nyinnsettelser i fengsel.

Fordelingen mellom hel- og delgjennomfgrere varierer pa tvers av regionene. Region Sgr hadde
den hgyeste andelen delgjennomfgrere i 2014 med 11 pst., mens region Jst hadde den laveste
andelen delgjennomfgrere med 7 pst. Andelene er da malt med utgangspunkt i antallet som
soner med fotlenke i lgpet av aret. Ser vi pa fordelingen mellom hel- og delgjennomfarere blant
de som til en hver tid er til soning, ligger andelen delgjennomfarere i gjennomsnitt pa 17 pst. for
landet sett under ett. | og med at delgjennomferere i gjennomsnitt soner lenger enn
helgjennomfgrere blir andelen delgjennomfgrere som til en hver tid soner med fotlenke, storre
enn andelen delgjennomferere som soner i lgpet av et ar.

Av helgjennomfgrere som sonet med fotlenke i 2014 var 40 pst. under 30 ar. Kun 8 pst. var
under 20 ar.

Figur 4.2 Antall palenkede i 2014 fordelt pa aldersgrupper og kjgnn.
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Kilde: Kriminalomsorgens arsstatistikk, 2014
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4.2 Soknader, iverksatte soninger og brudd

Evalueringen skal svare pa hvorvidt malgruppen for elektronisk kontroll nas. | tillegg til &
undersgke hvem som soner med elektronisk kontroll er det ogsa relevant & vurdere starrelsen
pa sgkermassen, hvor stor andel av sgknadene som innvilges soning med elektronisk kontroll,
samt hvor mange av disse som iverksettes. Hvor mange som bryter vilkarene for elektronisk
kontroll slik at de ma overfgres til fengsel gir ogsa noe relevant informasjon i vurderingen av om
malgruppen nds. En stor andel med sa alvorlige brudd pa vilkarene at de tilbakefgres til fengsel,
kan veere en indikasjon pa darlig treff i malgruppen. En stor andel brudd med overfering til
fengsel vil ogséa redusere de forventede virkningene av soning med elektronisk kontroll. Dersom
det ikke observeres noen brudd pa vilkarene kan dette veere et tegn pa at straffedemte som
soner med elektronisk kontroll utgjer en sveert selektert gruppe, og at méalgruppen dermed er
snevret inn til en gruppe utvalgte som uansett straffegjennomfgring ville klart seg, og ogsa hatt
en hgy sannsynlighet for en vellykket tilbakefgring til samfunnet etter soning med en
fengselsstraff. Den forventede nytten av soningsformen vil i dette tilfelle veere lavere enn i et
tilfelle der malgruppen favner bredere og ogsé inkluderer personer med en lavere
forventningsverdi med hensyn til & Ilykkes med en tilbakefering til normalsamfunnet og
arbeidslivet etter soning.

Det farste hele aret forsgket med elektronisk soning var i drift (2009) kom det inn totalt 1537
sgknader om straffegjennomfering med elektronisk kontroll hvorav 846 (55 pst.) ble innvilget og
787 saker ble iverksatt (51 pst.). Av disse ble 27 domfelte (4 pst,) overfart til fengsel etter brudd
pa reglene for gjennomfaring. | 2014 var antall sgknader gkt til 4 462, hvorav 2 731 ble
iverksatt. Andelen avbrudd ligger stabilt rundt 5 pst.

Tabell 4.3 Oversikt over sgknader, innvilgelser, iverksatt og brudd, 2008-2015. Kilde:
Kriminalomsorgens statistikk

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Hel Sgknader mottatt 413 1389 1296 1744 2360 3123 4461
Sgknader innvilget 136 770 817 958 1324 1877 2632
EK iverksatt, hel 96 710 897 920 1312 1681 2461

Del Sgknader mottatt 40 148 209 178 408 517 688
Sgknader innvilget 5 76 90 132 178 220 288
EK iverksatt, del 4 80 104 144 175 208 270

Alle Sgknader mottatt 453 1537 1505 1922 2768 3640 5149
Seknader innvilget 141 846 907 1080 1502 2097 2920
EK iverksatt 100 790 1001 1064 1487 1889 2731
Avbrudd 5 27 47 66 81 98 130
Fulfert 63 750 874 992 1402 1751 2527
Antall avsluttede EK 68 777 1001 1058 1483 1689 2657

Prosent avbrudd av iverksatt 5 % 3% 5% 6 % 5% 5% 5%
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En drgy halvpart av sgknadene kommer til iverksettelse. Med unntak av oppstartsaret og 2010
der hele 67 pst. av sgknadene ble iverksatt, ligger andelen iverksettelser pad mellom 52 og 55
pst. av sgknadsmassen pa landsbasis. Vi ser noe starre variasjoner mellom de ulike regionene
enn vi ser mellom &rene mht andelen innvilgede og iverksatte sgknader. Figur 4.3 viser antall
sgknader fordelt pa regionene i 2014, mens Figur 4.4 viser andelen innvilgede og iverksatte
sgknader per region.

Figur 4.3 Soknader mottatt, innvilget og iverksatt per region 2014. Kilde: Kriminalomsorgens
statistikk
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Region Sgr skiller seg ut som den eneste med en hgyere andel innvilgede sgknader fra
delgjennomfgrere enn for helgjennomferere. Region Sgr er ogsd de som har den laveste
andelen innvilgede sgknader fra helgjennomfgrere. Region Sgr har den hgyeste andelen
delgjennomfgrere av samtlige regioner. Delgjennomfgrere har i gjennomsnitt en lengre soning
enn helgjennomfgrere. Det betyr at en delgjennomferer i gjennomsnitt beslaglegger mer
lenkekapasitet enn en gjennomsnittlig  helgjennomfgrere. Hvorvidt kapasitet og
kapasitetsutnyttelse kan forklare variasjoner i innvilgede sgknader er likevel usikkert.
Kriminalitetsbildet og kjennetegn ved sgknadsmassen er en forklaringsvariabel bak observerte
variasjoner mellom regionene. Hvorvidt systematiske variasjoner i skjgnn og kapasitet i forhold
til starrelsen pa malgruppen ogsa spiller inn, gir ikke dataene et tilstrekkelig grunnlag til & kunne
vurdere.

Region Sgr ansees som den regionen som har kommet lengst med hensyn til samarbeid med
fengsler for & f& innsatte over pa elektronisk kontroll. En hgy innvilgelse av sgknadene fra
delgjennomfgrere kan dermed veere et resultat av forarbeidet som gjgres i fengslene i
samarbeid med friomsorgens EK-gruppe.
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Figur 4.4 Andelen sgknader innvilget og iverksatt per region, 2014. Kilde: Kriminalomsorgens
statistikk 2014
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Lovbrudd bak sgknad og soning med elektronisk kontroll

Promillekjgring og andre brudd pa veitrafikkloven er de dominerende lovbruddene i
sgknadsmassen, sa vel som i innvilgede seknader blant helgjennomfererne. Bedrageri og
utroskap og gkonomisk kriminalitet er ogsad godt representert blant helgjennomfgrerne.
@konomisk kriminalitet er szerlig hayt representert i aldersgruppen 30-40 ar. For de yngste
aldersgruppene er det vold, narkotika og vinning som dominerer dommene, men ogsa denne
gruppen har noe veitrafikk. Hvordan lovbruddene fordeler seg varierer med andre ord etter
alder,- og vi ser at det ogsa varierer mellom regionene. Disse variasjonene kan forklares med
demografiske, geografiske og sosiale variable, og trolig ogsa med prioriteringer og arbeidsmater
i politiet, og det samlede kriminalitetsbildet i regionen.

Figur 3.1 viser helgjennomfgrere fordelt pa lovkategorier. Kategorien motorvognkjering i ruset
tilstand inkluderer promille og flere samtidig brudd pa vegtrafikkloven. Det kan ligge flere
lovbrudd bak en dom, og det kan ogsa veere flere dommer (deldommer) bak en soning. | figuren
er det i utgangspunktet lovbruddet med lengst strafferamme som er lagt til grunn for
fremstillingen. Antallet som vises i figuren avviker noe (2-3 pst.) fra antall palenkede
helgjennomfgrere i perioden. Lovbruddskategori mangler ogsa for en del observasjoner.
Figuren gir pa tross av disse manglende et rimelig godt bilde over hvordan helgjennomfarere
fordeler pa mellom ulike lovbruddskategorier.
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Figur 4.5 Helgjennomfgrere fordelt pa lovbruddskategori , 2011-2014.
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4.3 Soningskapasitet og gjennomfgrte soning

Soning med elektronisk kontroll er et alternativ til soning i fengsel. | 2014 ble det gjennomfart i
underkant av 1,4 millioner soningsdegn i fengsel og 91 000 soningsdegn med elektronisk
kontroll. Soning med elektronisk kontroll representerer dermed 6,5 pst. av antall soningsdggn
som i utgangspunktet har en fengselsdom1. Antall gjennomfgrte soningsdggn med fengselsdom
har vokst i hele perioden elektronisk kontroll har veert tilgjengelig. Belegget i fengslene er
gjennomgaende hgyt i hele perioden (over 95 pst.). Tallene viser dermed at soning med
elektronisk kontroll gker den samlede straffegjennomfaringskapasiteten, og dermed ogsa bidrar
til at flere soningsdagn kan gjennomfgres per ar, gitt eksisterende fengselskapasitet.

' Merk at andelen av fengselseskapasiteten varierer i beregningene som angis i rapporten. Dette skyldes
ulike forutsetninger om kapasitetsutnyttelse. Tallet her refererer til observerte antall fengselsdagn og
soningsdagn med elektronisk kontroll i 2014. Kapastitetsnytnyttelsen i elektronisk kontroll i 2015 er hgyere
enn i 2014, og elektronisk kontroll gir dermed et starre bidrag (over 8 pst. med samme kapasitetsnyttelse
som i fengsel).
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Figur 4.6 Soningsdegn i fengsel og med elektronisk kontroll, 2006 - 2014
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Kapasitetsutnyttelsen pa elektronisk kontroll ligger an til & ende rundt 90 pst. for 2015. En
gjennomgang av de historiske tallene viser at kapasitetsutnyttelsen er lav ved oppstarten av
ordningen, men at den deretter gker ar for ar. Dette gjelder generelt for samtlige fylker etter
hvert som soning med elektronisk kontroll er innfart. Figur 4.7 illustrerer et "underveisbilde” fra
kapasitetsutnyttelsen i regionene i 2013.

Figur 4.7 Kapasitetsutnyttelse pa elektronisk kontroll 2013 (prosent)
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Kilde: Kriminalomsorgens arsmelding 2013

KDIs ukeoversikt over antall palenkede fredagen i hver uke viser at den samlede
kapasitetsutnyttelsen i 2015 ligger rundt 85 pst., ved utgangen av uke 46, med et belegg pa
over 90 pst. mot slutten av aret (se Figur 4.8). Elektronisk kontroll naermer seg dermed
kapasitetsutnyttelsen i fengsel.
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Figur 4.8 Beleggsprosent elektronisk kontroll, uke 1-46, 2015.Kilde: KDI ukeoversikt
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Region Sgr og region Ser-Vest har i denne perioden en kapasitetsutnyttelse pa 96 pst., mens
region Nord har den laveste gjennomsnittlige kapasitetsutnyttelsen pa 75 pst. Region Jst som
er den desiderte stgrste EK-regionen malt i kapasitet og total produksjon (jf Figur 4.10) ligger pa
en gjennomsnittlig kapasitetsutnyttelse pa 85 pst. Regionene med hgy kapasitetsutnyttelse har
flere perioder der de ligger over 100 pst. i kapasitetsnyttelse.

Utviklingen malt i antall palenkede pa fredager i 2015 viser en svak vekst i andelen og antall
delgjennomfgrere. Ved utgangen av uke 46 var det 335 palenkede, hvorav 58 var
delgjennomfarere og 277 var helgjennomferere. Dette var pa daveerende tidspunkt rekord i
antall samtidige palenkede. Figur 4.9 viser antall del- og helgjennomfarere registrert hver fredag
i 2015 (uke 1 t.0o.m uke 44).

Figur 4.9 Belegg elektronisk kontroll malt pa fredager, uke 1-44 i 2015. (Kilde: KDI ukeoversikt)
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Figuren viser en stabil produksjon pa opp mot 300 samtidig palenkede fram til midten av juni.
Belegget faller i midten av juni med et ytterligere fall i juli. Fra midten av august tar
produksjonen seg opp igjen. Nedgangen i sommermanedene gis flere forklaringer;
ferieavvikling, lavere produksjon av straffedgmte som er aktuelle for EK og dermed ogsa feerre
sgkere, samt noen tilfeldige variasjoner.

Den relative variasjonen over aret innenfor hver region er stgrre enn for den samlede
produksjonen (se Figur 4.10).

Figur 4.10 Ukeoversikt belegg elektronisk kontroll regionfordelt, uke 1-46, 2015. Kilde: KDI
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4.3.1 Hvor hgy kan kapasitetsutnyttelsen i elektronisk kontroll bli?

Vi observerer at EK-kontorene med hgyest kapasitetsnyttelse har perioder der de ligger med en
kapasitetsnyttelse som overstiger 100 pst. Dette krever etter det vi har fatt opplyst at kontorene
har noen ekstra lenker (reservelenker) som de kan bruke, gitt at de ellers holder bemanningen
og ressursbruken innenfor angitte rammer. Sammenliknet med fengsel har elektronisk kontroll
kortere dommer og dermed ogsa en hgyere omlgpshastighet. Med mange kortere
straffedommer, er det ogsa mer krevende a fylle kapasiteten til en hver tid slik at den gar opp. |
tillegg har elektronisk kontroll en utfordring ved brudd som fengsler ikke har i samme grad. Vi
har vist at rundt 5 pst. av soningene med elektronisk kontroll gir brudd som fgrer den
straffedamte over til fengsel. Det tar tid & varsle og & kalle inn til soning. En lenke som frigjgres
som fglge av brudd vil derfor ikke ngdvendigvis kunne fylles opp umiddelbart.

| og med soning med elektronisk kontroll gjennomferes i hjiemmene, krever soningsformen mye
logistikk og bilkjgring i forbindelse med pa- og avlenking og kontroller. Geografi og store
avstander kan bidra til & begrense fleksibiliteten mht & fylle ledige lenker, seerlig i tilfeller der
lenkene blir ledig tidligere enn planlagt.

Delgjennomfarere sitter gjennomgaende lengre enn helgjennomfererne med fotlenke. Dette kan
gi et positivt bidrag mht kapasitetsnyttelse. Pa den andre siden er det mindre fleksibilitet mht na
en delgjennomfgrer kan palenkes,- noe som begrenser fleksibiliteten.

Elektronisk kontroll er ogsa mer sarbar for endringer i produksjonen av straffedgmte i og med
de henter fra et betydelig smalere utvalg enn fengslene. Dette gjor ogsa at det er starre
sannsynlighet for at det kan komme perioder med lav ettersparsel fra innvilgede EK-sonere.
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Med de spesielle rammebetingelsene mht kapasitetsutnyttelse som elektronisk kontroll har, vil
en hgy gjennomsnittlig kapasitetsutnyttelse (over 90 pst.) kreve fleksibilitet slik at det i perioder
er mulig & overstige 100 pst. kapasitetsnyttelse, dvs ta i bruk reservelenker i perioder der
logistikken for @vrig tilsier at det er effektivt med flere palenkede for en kortere eller lengre
periode. Geografiske betingelser og antall av- og palenkinger synes & vaere vel s&
dimensjonerende for ressursbruken som det totale antall palenkede et kontor til en hver tid har.
Uten at det apnes for overkapasitet vurderer vi 90 pst. gjennomsnittlig kapasitetsnyttelse som et
ambisigst mal. Med muligheter til & ha perioder med overkapasitet, kan elektronisk kontroll
oppna samme kapasitetsnyttelse som fengsler (95 pst.).

4.4 Tilbakefall

| kapittel 3.2 refererte vi studier som omhandlet tilbakefall. Grovt sett kan vi si at omlag 10 pst.
er gjeninnsatt etter ett ar, i underkant av 20 pst. etter to ar, om lag 25 pst. og neermere 30 pst.
etter fire ar. Tidligere studier som har vurdert tilbakefall blant de som soner med elektronisk
kontroll viser til dels sprikende resultater. Rokkan finner et tilbakefall pa rundt 10 pst. for ek-
sonere i 2008 og 2009 (hel og delgjennomfarere), mens Skardhammer finner (2013) at norske
statsborgere pa elektronisk kontroll har en tilbakefallssannsynlighet pa 2,2 pst. malt som
tilbakefall til nytt fengselsopphold innen 1.1 2012 for de som avsluttet straffegjennomfering i
2009. Skardhamar finner at kontrollgruppen med soning i fengsel har et tilbakefall pa 6.9 pst.
Mao finner Skardhamar at soning med elektronisk kontroll reduserer sannsynligheten for
tilbakefall med nesten 70 pst. for gruppen norske statsborgere.

Vi har tatt utgangspunkt i den felles nordiske definisjonen og sammenliknet tilbakefall for
helgjennomfgrere med fengselssonere med dommer pa 60 dager og kortere. Vi har gjort utvalg
der foring av soningstart er den farste betingelsen for utvalget. For helgjennomfgrere far vi med
alle som er fgrt inn i KOMPIS, men vi har noe avvik sammenliknet med Kriminalomsorgens
arsstatistikk. Avviket er pa det meste pa 2 pst., noe som i praksis betyr at vi har inntil 2 pst. flere
i vart utvalg enn registrerte palenkede i Kriminalomsorgens statistikk.

Vi har far bade fengsel og soning med elektronisk kontroll malt fra soning start til ny dom (ikke
rettskraftig dom — maling mot rettskraftig dom ville gitt noen dager/uker lenger tid og dermed
ogsa gkt sannsynligheten for tilbakefall). Vi har med andre ord ikke brukt den felles nordisk
definisjonen for fengselssonere i og med vi har malt fra innsettelse til ny dom framfor Igslatelse
til ny dom. | og med utvalget kun bestar av personer som har sonet kortere dommer enn 60
dager, har denne feilen begrenset virkning. Figur 4.11 viser aldersfordelingen i de to utvalgene
fordelt pa ar. Det er noen variasjoner mellom arene og utvalgene der elektronisk kontroll i 2008
har den mest avvikende alderssammensetning. Viktigere enn alder, er at utvalgene ogsa
varierer noe mht sammensetning av hovedlovbrudd. Ogsa her varierer det mellom &rene
innenfor hver enkelt soningsform, og mellom de to hovedutvalgene.

Figur 4.11 Aldersfordeling utvalg EK-helgjennomfarere (alle), og fengsel
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441 Beregnet tilbakefall for helgjennomforere

Vi har beregnet tilbakefall for helgjennomfarere fra soning start og til ny dom (ikke rettskraftig).
Dommer i samme ar som soningen er gjennomfgrt er inkludert dersom dommen har falt etter
Igslatelse. | mange tilfeller vil dette kunne vaere dommer for lovbrudd som er begéatt fgr soning.
Vi viser til kapittel 3.2.1 der redegjgres for usikkerheten i denne type malinger. Dette gjelder
ogsa vare beregninger. Usikkerheten kommer som fglge av mangler i grunnlagsdata, og
manglende kunnskap om hvorvidt en dom er knyttet til et lovbrudd som er gjort far eller etter
soning. Beregningene avviker til dels fra Rokkan sine beregninger av tilbakefall for 2009, og
avviker i motsatt retning mot Skardhamar (2013).

Tabell 4.4 Tilbakefall helgjennomforere (usikre beregninger)

Helgjennomforere 2008 2009 2010 2011

Alle helgjennomfgrere (KD( stat)

N utvalg 95 712 910 943 1339
Antall tilbakefall til ny dom <730d 10 54 74 62 80
Prosent tilbakefall 105% 76% 81% 66% 6,0%

Malt mot kontrollutvalget finner vi at soning med elektronisk kontroll har et lavere tilbakefall som
ligger mellom 1 og 5 prosentpoeng avhengig av hvordan kontrollutvalget settes sammen mht
lovbruddskategorier og alder.

Vi har ogsa gjort tilbakefallsanalyser av ulike delutvalg. | likhet med tidligere analyser finner vi at
antall lovbrudd, hyppigheten pa lovbrudd, alvorlighetsgrad og lovbruddskategorie henger
sammen med tilbakefallsrate — i tillegg til alder og utdanning/arbeidslivstilknytning.

Analysene av delutvalg viser at det for enkelte grupper (hgyt utdannet, i arbeid, fa lovbrudd, lite
alvorlige lovbrudd, har et sveert lavt tilbakefall og at det ikke er forskjell mellom fotlenke- og
fengselssonere.

For aldersgruppen 25 — 30 ar (og dels ogsa opp til 35 ar) for gruppen med flere registrerte
lovbrudd, gjerne narkodom (bruk og omsetning), vinningsforbrytelse gjerne i kombinasjon med
brudd pé veitrafikkloven (rusparvirket kjaring) finner vi stgrst tilbakefall. Dette gjelder seerlig for
gruppen som er registrert som arbeidssgkere, sosialhjelpmottakere, uferetrygded. Lav eller ikke
fullfgrt utdanning er ogséa et kjennetegn for gruppen med hgyest tilbakefall. Vi har gjort flere
beregninger pa ulike delutvalg innenfor disse variablene. Datasettet inneholder mange hull, for
eksempel er ikke utdanning og sysselsetting fart inn systematisk.

For enkelte av disse utvalgene finner vi et tilbakefall innen to ar pa over 25 pst. for
fengselssonere. Tilsvarende grupper pa EK kan ha et tilbakefall p4 om lag halvparten. Det er
behov for mer omfattende beregninger der flere utvalg testes mot hverandre enn det denne
utredningen har gitt rom for. Det vil ogsa veere hensiktsmessig & koble soningsdataene mot
andre registre (strafferegisteret og arbeidsregisteret).

Basert pa Skardhamar (2013) og vare egne beregninger, konkluderer vi med at soning med
elektronisk kontroll har en virkning pa sannsynligheten for tilbakefall, men at virkningen variere
stort mellom ulike grupper. Utfra foreliggende data kan det synes som lavutdannede under 35
ar utenfor arbeidslivet har sterst effekt av soning med elektronisk kontroll med tanke pa
tilbakefall. Usikkerheten i beregningene understrekes. Utvalgene der det skilles pa
utdanningsniva, alder og sysselsetting blir relativt sm& som fglge av manglende faringer pa
disse variablene i sakregisteret. Ulike variables forklaringsstyrke blir derfor usikker.
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4.5 Oppsummering — hva tallene viser

Gjennomgang av tall og analyser av tilgjengelige data trekker i retning av at malgruppen — og
da seerlig for helgjennomferere — treffes. F& omgjegring ved anker, f& avbrudd og en stor
sgknadsmasse der om lag halvparten av sgkerne far avslag, gir stgtte for en konklusjon om god
treff i malgruppen.

For delgjennomfgrere er malgruppen noe mer diffus, og vi ser ogsé alvorlige lovbrudd og lange
dommer bak en del delgjennomfgrere. Dataene sier imidlertid lite om hvorvidt
delgjennomfarerne kan nyttegjagre seg soningsformen.

Tallene viser at soning med elektronisk kontroll gir et netto bidrag til fengselskapasiteten.
Analysene viser ogsa at soning med elektronisk kontroll tendere til & ha en positiv virkning pa
tilbakefall og da seerlig for grupper som i utgangspunktet har hgy sannsynlighet for tilbakefall.
Pa lang sikt vil dette bidra til & bedre kapasiteten i straffesystemet.
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5. Palenkedes og paregrendes erfaringer

Vi har gjennomfgrt intervjuer med sonende og pargrende for & undersgke deres erfaringer med
soningsformen, og deres vurderinger av kontrollregimet de er underlagt for & sikre ivaretakelse
av soningens rammer for kontroll. De sonende ble ogsa spurt om hvordan de ble kjent med
ordningen og hvorfor de sgkte om soning med EK. Ved & f& vurderinger av fordeler og ulemper
med EK fra de som er i soning, far vi viktig kvalitativ informasjon om forhold som kan ha
betydning for tilbakefall. Informasjon om hvorfor og péa hvilket grunnlag EK ble sgkt, gir kvalitativ
informasjon mht om motivene som oppgis for & sgke EK er i trdd med formalet med denne
straffegjennomfaringsformen.

Intervjuene med péargrende gir viktig informasjon om hvordan paregrende opplever & dele bolig
med en som er under soning med elektronisk kontroll. | intervjuene med péargrende er det lagt
vekt pa spersmal rettet mot & vurdere hvorvidt de var tilstrekkelig informert om hva soningen
innebar i forkant, om de opplever at samtykke var frivillig og om de opplever at samtykke kan
trekkes underveis dersom soningen av ulike arsaker skulle oppleves som belastende.

| dette kapitlet presenteres resultater fra intervjuer som er gjennomfgrt med pélenkede og
pargrende, i den hensikt & f& innblikk i deres erfaringer med straffegjennomfgringsformen.

5.1 Opplegg og utvalg

Intervjuer med de to gruppene, sonede og pargrende, ble gjennomfart p4d bakgrunn av en
kvalitativt, samtalepreget intervjuguide med &pne svarmuligheter. Intervjuguidene inneholdt
spersmal om hvilke fordeler og hvilke ulemper ordningen har hatt for den enkelte, og hvilke
erfaringer man har hatt med ordningen i straffegjennomfaringen. Dessuten ble det stilt spgrsmal
om hvorfor man sgkte om & f& denne straffegjennomfgringsformen, og hvordan man fikk tak i
informasjon om den. Det ble ogsa spurt om informantene var hel-gjennomfgrere eller del-
gjennomfgrere. De samme spgrsmalene ble stilt til begge informantgrupper. | tillegg ble
pargrende spurt om sine egen situasjon i forhold til straffegjennomfgringsformen.

Det ble ikke registrert noen form for personidentifiserbare opplysninger utover at kjgnn ble
registrert og for noen ogsa alder. Samtlige hadde i forkant fatt en samtykkeerkleering om at de
var kjent med innholdet i prosjektet, at de var informert om at det var frivillig & delta, at de ikke
trengte svare péa alle spgrsmal hvis de ikke hadde lyst til det, og at de kunne trekke seg fra
undersgkelsen hvis de likevel ikke gnsket & delta.

Sonende som deltok i undersgkelsen ble forespurt av Kriminalomsorgen. Utvalget var basert pa
palenkede i soning i de utvalgte regionene innenfor aktuelle tidspunkt for intervjuer1. De
sonende matte selv spgrre om og fa samtykke fra eventuelle pargrende om deres deltakelse.

Informasjonen fra intervjuene ble registrert som notater som ble tatt underveis i intervjuene. Det
ble ikke gjort lyd- eller bildeopptak. | noen intervjuer var det to forskere tilstede, i andre var det
kun en. Dette hadde farst og fremst en praktisk begrunnelse. Intervjuene pa hjemmebesgk ble
gjennomfert med personer fra kriminalomsorgen til stede. Disse holdt seg diskret i bakgrunnen
og der boforholdene gav muligheter for det, plasserte de seg ogsa pa avstand. Det ble tatt

! Det er foretatt intervjuer i tre EK-kontorer. Av hensyn til de sonendes og pargrendes krav pa anonymitet
har vi valgt & ikke oppgi hvilke regioner intervjuene er gjennomfgrt i. Vi har heller ikke oppgitt nar
intervjuene er gjennomfart utover & opplyse om at samtlige intervjuer er gjennomfgrt i andre halvar i 2015.
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utdndingstester for intervjuene startet. | de tilfeller der det var behov for & ta opp
problemstillinger fra kriminalomsorgen eller den palenkedes side, ble dette gjort for intervjuet
startet.

Deltakere i denne delen av undersgkelsen er hentet fra tre av Kriminalomsorgens regioner.
Deltagerne dekker byer med ulike stgrrelser og spredtbebygde omrader, hvorav enkelte ogsa
bor relativt langt fra EK-kontoret de sortere under. Et fatall av informantene ble intervjuet i
Kriminalomsorgens lokaler, mens de fleste er intervjuet i forbindelse med ordinzer kontroll. Hvert
intervju tok mellom 15 og 30 minutter. Samtlige intervjuer ble foretatt i Igpet av andre halvar
2015.

Intervjuene med pargrende er dels gjort samtidig med intervjuet med den sonende, og dels uten
at den sonende var til stede i samme rom. Det bemerkes at det ikke er noen systematisk
forskjeller pa svar gitt uten den sonende tilstede og informasjon som ble gitt med den sonende
tilstede.

Til sammen ble det foretatt intervjuer med 22 péalenkede og med 9 pargrende som delte bolig
med en palenket. Utvalget dekker bade menn og kvinner. Yngste informant er 23 ar, mens
eldste palenkede som er intervjuet hadde passert 50 ar. Noen av informantene hadde noksa
nylig startet soningen med elektronisk fotlenke, andre hadde kort tid igjen av soningen. De
fleste var helgjennomfgrere, men det var ogsd noen delgjennomfgrere. Noen var
forstegangsdemte, mens andre hadde tidligere dommer og erfaring fra fengselsstraff og/eller
samfunnsstraff. Soningslengden varierte, fra 21 dager og opp til fulle fire maneder fram il
lgslatelse ved 2/3 tid. Noen hadde ektefelle eller samboer, andre var enslige. Noen hadde
smabarn, enkelte av disse var enslige forsgrgere, mens andre var gift.

Utvalget dekker en stor variasjon i sosiogkonomiske kjennetegn og strafferettslig historie. |
Tabell 5.1 har vi oppsummert variasjonen i utvalget gjennom & vise hvilke egenskaper i
kategoriene: utdanning/arbeid, straffetettslig historie, familieforhold, boligforhold og rushistorie
de palenkede i utvalget dekker. Merk at hver celle viser en egenskap plassert etter kategori per
kolonne. Cellenes linjeplassering er tilfeldig, dvs at en celle kan kombineres med egenskaper
fra samtlige linjer. Opplysningene i tabellen er basert pa informasjon informantene selv har gitt,
og er ikke en del av det formelle intervjuet som samtlige har svart pa.

Oversikten viser spennvidden blant de som soner med fotlenke og bekrefter at utvalget
informanter i stor grad er dekkende for egenskaper vi finner i statistikken over fotlenkesonere.
Utvalget er ikke ment & veere representativt for ulike kategorier straffedemte. Derimot var vi
opptatt av & fa et utvalg som i sterst mulig grad dekket egenskaper ved de som soner med
fotlenke, hel- og delgjennomfarere, kvinner og menn, ulike alderskategorier, samt fra ulike
regioner. Intervjuene viser en stor grad av sammenfallende vurderinger fra palenkede.
Vurderingene samstemmer ogsad med funn fra tidligere evalueringer (Rokkan,
Evalueringsrapport 1: Hvem gjennomfgrer straff med elektronisk kontroll?, 2012 a).

Utvalget paregrende er betydelig mindre, og det er ogsa en risiko for at dette utvalget i starre
grad har en skjevselektering i den forstand at pargrende som er positive til ordningen er mer
tilbgyelige til & stille opp til intervju enn de som eventuelt opplever ordningen som en belastning.
Denne mulige feilkilden er det tatt hensyn til i evalueringen av hvordan pargrende opplever
ordningen.
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Tabell 5.1 Kjennetegn ved palenkede i utvalget; hvilke egenskaper er representert?

Utdanning/ arbeid

Strafferettslig
historie

Familieforhold

Boligforhold

Rus-
historie

| fast arbeid Fgrstegangsdgmt Enslig Egen bolig, hgy LAR-

/selvstendig standard, sveert hgyt program

naeringsdrivende prisomrade

Ufgretrygdet Fengselsstraff fra Samboer/gift u/barn Egen bolig (enebolig Perioder

tidligere dom eller leilighet), med rus-

gjennomsnittlig misbruk
bostandard

Arbeidsledig/ Samfunnsstraff Eneforsgrger (barn) Leid bolig (ulike Ingen

arbeidssgker fra tidligere dom stgrrelser/standarder) rus-

historie

Student

Samfunns- og
fengselsstraff fra
tidligere dom

Delt omsorg for barn (barn i
husstanden under soning)

Sentralt i stor eller
middelsstor by

Droppet ut av skole

Betinget dom fra
tidligere forhold

Samboer/gift med barn i
husstanden

Forstad

Perioder med arbeid,
men aldri hatt fast
arbeid over en lengre

Straffedgmt flere
ganger tidligere

Landlig / grisgrendt
med avstand til butikk
og service

periode

5.2 Erfaringer fra domfelte med EK

5.21

Det er en klar tendens at fordelene ved ordningen ansees a veere vesentlig stgrre enn
ulempene. De fordelene som framheves kan i hovedsak knyttes til seks forhold. Det ene dreier
seg om forholdet til familien, til ektefelle eller samboer, og til barna. Det andre dreier seg om
forholdet til jobben, til gkonomi og mulighet til & opprettholde en inntekt. Det tredje dreier seg
om helsemessige forhold, bade fysiske og psykiske. Det fijerde forholdet dreier seg om
stigmatisering, og det femte om struktur i hverdagen.

Palenkede om fordeler med ordningen

Det sjette forholdet dreier som kontaktnett og hvem man mgter i fengsel. Flere blant
delgjennomfarerne viser til at det er vanskelig & unnga & komme i kontakt med personer de ikke
gnsker & ha kontakt med i fengsel. Blant helgjennomfgrere med tidligere fengselserfaring vises
det ogsa til at soning med fotlenke er bra fordi man da kan veere i andre miljger, man omgas
mennesker som er i arbeid, og man blir dermed mindre utsatt for & lokkes inn i ting man ikke
gnsker. Flere blant de som oppgir at de aldri tidligere har veert straffedemt opplever det som et
stort pluss at de slipper & forholde seg til kriminelle og andre «fengselspersoner».

Forholdet til parerende

Nar det gjelder forholdet til ektefelle eller samboer pekes det fra de domfeltes side pa at soning i
hjemmet med EK gir en mindre belastning pa& ekteskapet eller forholdet enn det et
fengselsopphold ville gjort. Man er til stede i hjemmesituasjonen, og man er i arbeid. Det fordres
en struktur i dagliglivet som kan oppleves uvant for flere, men likevel som nyttig eller leererik.
Man er til stede for sin ektefelle/samboer/kjeereste i hverdagen, og kan foruten & veere der i
rollen som partner, ogsa avlaste med praktiske oppgaver som fullt og helt ville falt pa den andre
parten ved et fengselsopphold.

Flere understreker at det gkonomiske bidraget som ville falt bort ved et fengselsopphold ville
veert kritisk mht & kunne oppfylle gkonomiske forpliktelser knyttet til hus og hjem, og at
pargrende da ville fatt en enda stgrre straff enn belastningen de pafgres ved en straffedom med
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EK-soning. Enkelte mener at fraveer fra arbeidet ville satt hjemmet p& spill med en tilhgrende
risiko for at partneren (og @vrige familiemedlemmer) hadde métte flytte til en billigere bolig.
Blant informantene er det ogsa flere som mener at en fengselsstraff ville fart til oppsigelse av
arbeidsforholdet, og at dette i seerlig grad ville ha rammet pargrende.

En informant mener at familien aldri har slappet s& av som nar vedkommende er pa fotlenke;
familien slipper & bekymre seg over en utglidende livsfgrsel, de slipper & bekymre seg over
hvem vedkommende mgater i fengsel og hvilke nye problemer denne type kontakter kan skape.
Det bemerkes at denne informanten hadde erfaring med bade samfunnsstraff og soning i
fengsel fra tidligere forhold, og selv hevdet at samfunnsstraff lett lot seg kombinere med rus og
en uregelmessig livsstil, mens siste fengselsopphold gav bekjentskaper som ble fremholdt som
en bakenforliggende arsak til ny dom og soning med fotlenke. Med fotlenke var det i folge den
samme informanten ikke rom for & rote, man matte leve “streit” og under ruskontroll, noe som
seerlig lettet familiens bekymringer. Flere av informantene som oppgir at de har en rushistorie
understreket at pargrende, og da seerlig foreldre, satte stor pris pa ruskontrollen og gledet seg
over hjelpen som ble gitt for & holde den palenkede nyktern og i arbeid.

Nar det gjelder forholdet til barna pekes det pa at naerveer i hjemmet innebaerer en mulighet til &
folge opp barna, og veere der for dem i dagliglivet. Et fraveer i fengsel ville umuliggjort dette, og
belastningene pa bade mor og barn ville blitt vesentlig starre. | seerlig grad framholdes
ordningen som en fordel i de tilfeller der de domfelte er enslige, og har barneomsorg fordelt
mellom barnas mor og seg selv. Det er ogsa lettere a fortelle barn om at man har en form for
husarrest, enn & fortelle at far sitter i fengsel. Pa langt neer alle av vare informanter hadde
informert barna i hjemmet om at de sonet med fotlenke. | gruppen som ikke hadde informert
husstandens barn, ble det pekt pa som en fordel for barna at de ble skanet fra & vite om
dommen, og at det hadde veert betydelig vanskeligere a skjule et langvarig fraveer fra hjemmet
for & sone i fengsel. De som hadde informert barna la vekt pa viktigheten av apenhet mot barna,
og at barna skulle forstd bakgrunnen for begrensningene i hverdagen som fglger med en
fotlenkesoning.

Forholdet til arbeidsplassen

Forholdet til arbeidsplassen er sentralt, og betydningen av & ha inntekt, kunne betjene Ian, ha
kontroll pa gkonomien, klare & holde pa leilighet eller hus, understrekes gjennomgéende som
sveert viktig. Ogsa dette er forhold som sammenliknes med soning i fengsel som ville hatt som
konsekvens at man ville slitt pa inntektssiden, at man kanskje ble nadt til & bruke oppsparte
midler for & betjene lan, eller at man ville matte l1ane penger av familie for & klare & beholde
boligen. | verste fall ville man miste boligen sin ved et langt fengselsopphold.

Blant informantene var det ogsa personer som hadde tatt permisjon eller ferie fra egen jobb
fordi de ikke gnsket & informere arbeidsgiver om forholdet bak dommen og soningen. Disse
arbeidet da i stedet i sysselsetningstiltak innenfor frivillig sektor der kriminalomsorgen hadde
skaffet arbeidet. Dette gav kontakt med arbeidsmarkedet, og det ble pekt pa at det gav en
folelse av & gjare opp for seg ved at man faktisk bidro med sin kompetanse og arbeidsinnsats
pa viktige omrader i samfunnet. Inntektstapet var imidlertid det samme som det ville veert med
soning i fengsel, men verdien for samfunnet ble vurdert som stgrre enn det de hadde kunne gitt
tilbake i et fengsel. Informantene som hadde valgt & ta permisjon/ferie og frivillig arbeid for a
unnga & informere sin arbeidsgiver er i kategorien hgyinntektsgruppe med hay
kompetanse/utdannelse.

En stor andel av informantene var sysselsatt innenfor tiltak i frivillige sektor, eller annen syssel-
setting som EK-kontoret hadde skaffet. Disse personene var enten ufgretrygdede, arbeids-
ledige, eller i et arbeid de hadde permisjon/ferie fra fordi de ikke @nsket & informere sin
arbeidsgiver om dommen og straffegjennomfaring.
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Blant informantene finner vi ogsa personer der EK-kontoret formidlet arbeid som i utgangs-
punktet var tenkt & veere midlertidig mens vedkommende var under soning, men der det i Igpet
av soningsperioden er gitt tilbud om fast arbeid etter endt soning. | disse tilfellene vises det il at
soning med elektronisk kontroll har gitt struktur og en arbeidsdisiplin de ikke tidligere har hatt,
og det ble gitt utrykk for optimisme mht muligheter til fast arbeid.

Flere viste til at perioden i arbeid ville resultere i en positiv referanse som kunne gjegre det
enklere & skaffe seg ordinzert arbeid etter soningen var fullfgrt. Det ble ogsa vist til at arbeidet
som var skaffet, enten det var i frivillig sektor eller ordineert arbeid, hadde gitt et nytt nettverk
som de ellers ikke ville kommet i kontakt med. Som en informant sa: etter denne soningen vil
jeg ha med meg en attest som forteller at jeg kan jobbe, et telefonnummer til en arbeidsgiver
som vil snakke godt om meg, jeg har leert & leve strukturert og ga pa jobb selv de dagene jeg
egentlig ikke har lyst, og jeg har klart a fa til noe jeg ikke har klart tidligere. Blant informantene
som oppgir at de har avbrutt skolegang, og/eller aldri har veert i et skikkelig langvarig
arbeidsforhold, gir samtlige, riktignok i ulike former, uttrykk for at soning med fotlenke har gitt en
form for arbeidstrening og motivasjon for & komme seg over i et mer strukturert liv som de
tidligere ikke har hatt. Enkelte gir imidlertid uttrykk for bekymring mht hvor lenge de vil klare seg
etter lenka kuttes, og hvorvidt de vil klare a fglge opp et frivillig sysselsetningstiltak eller komme
seg i ordineert arbeid etter soningen er avsluttet.

De aller fleste som hadde fatt arbeid formidlet via EK-kontoret gav uttrykk for at de var forngyd
med det arbeidet de hadde fatt. En informant gav imidlertid uttrykk for misngye med tilbudt
arbeid, og hadde i stedet skaffet seg annet arbeid pa egenhand.

Seerlig blant delgjennomferere med ulike type helseproblemer ble det gitt uttrykk for et noe
anstrengt forhold til arbeidskravene. Det ble vist til hjemmesoning under § 16.1 der det ikke ble
stilt tilsvarende krav, til soning i overgangsbolig og andre soningsformer mot slutten av en
straffedom der man bade hadde mer frihet, lettere tilgang til permisjoner og mindre krav til &
folge et krevende program. Blant disse informantene hadde enkelte sgkt overgang til § 16.1,
blant annet for & slippe arbeidskravene som fglger med fotlenkesoning.

Den helsemessige situasjonen

Fordeler knyttet til helsemessige sider understrekes ogsa. Her pekes det igjen pa
sammenlikning med soning i fengsel, som del-gjennomfgrerne og en del helgjennomfgrere har
erfaring med. Dette er en soningsform som for mange kan virke nedbrytende psykisk, og som
kan gi belastninger man kan slite med lenge, spesielt for de som sliter med angst og nerver.
Opphold i fengsel vil gjgre dette verre, sies det. Det argumenteres ogsa for at det er stgrre
sannsynlighet for & bli en gjenganger hvis man ma sone hele straffen i fengsel. Da kan man fa
en soningsskade som gjgr at veien tilbake til kriminalitet blir kort. Blant informantene med
tidligere fengselserfaring var det flere som pekte pa at soning med elektronisk kontroll
"normaliserer”, og at den stramme strukturen i hverdagen som foglge med fotlenka kunne veere
slitsom, men likevel bra for helsa.

Blant palenkede med en rushistorie ble det ogsa vist til helseeffekten ved & vaere nykter i en
sapass lang sammenhengende periode som soning med elektronisk kontroll krevde. Det
hevdes at det er enkel tilgang pa rusmidler i fengsel, at sannsynligheten for & bli oppdaget er
liten, og at det egentlig ikke er noen sanksjoner ved a ruse seg i fengsel — "man sitter jo uansett
i fengsel’. Ruser man seg med fotlenke sa havner man i fengsel, og man mister alle de
fordelene som oppleves ved & sone med fotlenke kontra fengsel.

Stigmatisering

Det pekes ogsa pa at soning i fengsel kan virke stigmatiserende. Det samme gjelder ikke for
soning med elektronisk fotlenke, hevdes det. Dette er enda en klar fordel med fotlenkesoning.
Det vises dessuten til at det er lettere & holde slik soning skjult for omverdenen, for eksempel
trenger ikke naboer vite om det i det hele tatt. Det framholdes ogsa at det vises stor fleksibilitet
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fra kriminalomsorgen, og at de er sveert diskrete nar de kommer pa de uanmeldte besgkene for
kontroll i hjemmet. Det hevdes at det ogsa er enklere & skane barn fra stigmatiseringen som
folger med “pappa i fengsel’. Med fotlenke kan barn fglges til aktiviteter og heies pa i
idrettskonkurranser uten at noen trenger vite at pappaen til en kamerat er kriminell.

Tilgangen til telefon, epost og internett er begrenset i fengsel. Det er derfor vanskelig & forklare
venner og arbeidskolleger hvorfor man ikke er tilgjengelig nar man sitter i fengsel. Med fotlenke
ma man riktignok finne pa unnskyldninger for hvorfor man ma veere inne, men man er
tilgjengelig, kan ta i mot besgk hjemme, snakke i telefon, svare pa eposter, og dermed ogsa
enklere skjule at man soner en dom.

Strukturering av gjgremal

Enkelte peker pa at det sveert strukturerende ved soningsformen gir en ramme rundt hverdagen
som de tidligere ikke hadde. Man er ngdt til & komme seg opp om morgenen, man er ngdt til &
planlegge inn- og ut-tider, man ma organisere seg pa en mate som for mange er uvant, og som
kan se ut til & gi en viss form for leering. Samtidig er den strukturerte maten denne soningen
medfgrer noe som ogsa kan oppleves som en ulempe i noen sammenhenger. To av
informantene med fengselserfaring gav uttrykk for at det er "lett” & sitte i fengsel, alt er ordnet og
det er hele tiden noen som tar tak om du ikke gidder selv. EK var i folge de samme
informantene, svaert krevende, man matte ta ansvar for sine egne gjgremal, man matte forplikte
seg, og man fikk advarsel hvis man ringte for & si at man var syk hvis man bare ikke hadde
orket a sta opp.

Flere viser til at soning med fotlenke er sveert klokkestyrt. Hvorvidt dette oppleves som
utfordrende eller frinetsbergvende varierer. Noen oppgir at de ogsé ellers har en strukturert
hverdag, med fast arbeidstid, gjerne med timeregistrering, mens andre oppgir at de egentlig
aldri har forholdt seg til faste forpliktende tidspunkter. | den siste gruppen er det en overvekt av
personer som selv oppgir at de har, eller har hatt rusproblemer, og/eller aldri har veert i et
langvarig arbeidsforhold, og/eller at de har droppet ut av skolen blant annet som fglge av hayt
fraveer.

5.2.2 Palenkede om ulemper med ordningen

Ulempene som ble trukket fram var av en noe annen kategori enn fordelene, og pekte dels pa
at ordningen kunne oppleves som litt for lite fleksibel, med noe firkantete rutiner. Det ble ogsa
nevnt at den gjerne kunne veert litt mindre «fengselsaktig». De aller fleste understreket likevel at
fordelene sammenliknet med fengsel var langt starre enn ulempene, og at de ogsa erkjente at
det matte vaere noen opplevde ulemper med en straffegjennomfgaring.

Stramme tidsmarginer

Seerlig ble tiden man har til radighet rundt & forlate og ankomme hjemmet nevnt som en
ulempe. Da har man fem minutter til disposisjon, og om man har glemt noe inne og kom pa det
etter at man var gatt ut, sa ville det utlgse alarmen.

| noen sammenhenger, for eksempel ved levering av barn i barnehage kunne dette veere
problematisk, for det kunne vaere lett & glemme en utebukse inne i huset, og da ble det et
problem. Samtidig ble det framholdt at denne restriksjonen medfarte at det ble helt ngdvendig &
veere strukturert og lage seg rutiner slik at alt var pa plass nar man skulle forlate huset. Og slike
rutiner kunne pa den annen side neppe kalles en ulempe.

Det ble ogsa pekt pa at fem timers egentid/fritid i uka er lite nar man skal fglge opp barn til
trening osv. og gnsker & veere ute med dem i helgen.

Ulempene slar med andre ord inn i enkelte av dagliglivets gjgremal, og seerlig der hvor de far
negative fglger i forhold til familiemedlemmer, enten det er ektefelle/samboer eller barn. Enkelte
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palenkede i grisgrendte omrader uten sertifikat var avhengige av hjelp fra venner eller andre
familiemedlemmer for & rekke & handle mat og andre praktiske gjgremal innenfor de ukentlige
fem timene med permisjon.

Ikke straffende nok?

En viss engstelse for at ordningen kan bortfalle finner man ogsa i en bekymring om at «noen» i
samfunnet kanskje ikke synes det er nok straff & sone med elektronisk fotlenke.

Enkelte viser til at de tidligere har hatt dom med samfunnsstraff og viser til at denne
straffeformen er veldig lgs og uforpliktende, mens fotlenkesoning oppleves som like straffende
som fengsel. Andre viser til at fotlenkesoning oppleves som mer straffende enn fengsel, blant
annet sies det at det er mye vanskeligere & fa4 permisjon fra soning med fotlenke enn fra soning
i fengsel, og at permisjon fra fengsel gir full frihet til hva som helst, mens man med fotlenke fgler
seg kontrollert hele tiden. En av informantene sier at han ville valgt fengsel i stedet for fotlenke
hvis han hadde visst hva det innebar, men at han likevel fullfgrer pa fotlenke av hensyn til
familien. En annen mener at kravene under soning med elektronisk kontroll gjgr det mye taffere
a gjennomfare soning med fotlenke enn soning i fengsel, og sier at hun flere ganger har vurdert
a gi opp for & komme tilbake til fengsel for a slappe av.

Flere viser til at det er en misforstaelse ute i samfunnet mht at soning med fotlenke er enkelt, og
mener denne soningsformen har fatt mye feilaktig omtale der soningen fremheves ”lett” uten at
det sammenliknes med andre straffeformer som samfunnsstraff, hjemmesoning under §16.1,
overgangsbolig, frigang, pravelgslatelse osv.

Fa ulemper

Likevel er den dominerende meningen at det ikke er noen ulemper med ordningen, - i lys av det
som er det reelle sammenlikningsgrunnlaget, nemlig soning i fengsel. Ved soning i fengsel ville
alle fordelene ordningen gir bortfalle, og det ville bygge seg opp problemer bade i forhold til
jobb, bolig, ektefelle/samboer og barn.

5.2.3 Palenkede om sgkegrunnlag

Informantene ble ogsa stilt spgrsmal om hvorfor de sgkte om soning med elektronisk fotlenke.
Gjennomgaende var reaksjonen pa dette spgrsmalet at det var helt opplagt, i lys av de
fordelene man skjgnte at ordningen ville innebeere i en soningsperiode. Fordelene blir ansett
som vesentlig starre enn tilsvarende soning i fengsel.

Hensynet til samboer/ektefelle og barn nevnes av flere. Hensynet til arbeidsgiver og
gkonomiske forpliktelser er ogsé et sgkergrunnlag som trekkes fram av flere. Noen legger ogséa
vekt pa at de ikke gnsker & veere i fengsel fordi de ikke gnsker & omgas kriminelle, og fordi de
oppfatter det som sveert stigmatiserende & ha sittet i fengsel. Andre viser til tidligere erfaring fra
fengsel og vurderer det som skadelig og frustrerende a sitte i fengsel; "det skjer ikke en dritt’ og
"man mater bare folk som drar en inn i trobbel’. Muligheten til & f& hjelp til & finne et slags
arbeid og veere i arbeid nevnes ogsd som en begrunnelse for & sgke elektronisk kontroll. |
fengsel har man ingen kontakt med arbeidslivet, mens flere oppfatter at man gjennom en
sgknad om fotlenke ogsa far hjelp til & finne seg arbeid.

5.2.4 Palenkede om informasjon om ordningen
Informantene hadde fatt vite om ordningen via litt ulike kanaler.

En sentral informasjonsformidler er advokaten. En annen sentral informasjonskilde er ulike
typer informasjonsmateriell, som brosjyrer, eller brev i posten. Det vises ogsa til avisoppslag,
seerlig rundt kjente personers soning med fotlenke. Det vises til at soning med fotlenke er
allment kjent i samfunnet og derfor ogséa er "det fagrste man tenker p&” nar man far en dom.
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Informasjon er ogsa formidlet sammen med dommen, som et vedlegg til denne.

Delgjennomfarere opplyser om noen informasjonskanaler; for eksempel ved selv & lese og sette
seg inn i relevant lovverk og dokumenter om straffegjennomfaring. Det er nevnt at det ikke gis
god nok informasjon om denne muligheten for innsatte i fengsel som soner dommer som gir
anledning til delgjennomfaring med elektronisk fotlenke. Andre viser til at de har fatt sveert god
informasjon i fengselet og at de ogsa har fatt hjelp til sgknadsprosessen og til & skaffe arbeid
sann at de kunne gjennomfgre soning med fotlenke.

Blant delgjennomfgrerne er det flere som gir uttrykk for uklarhet mht kriterier for & fa sone siste
del av straffegjennomfaringen med elektronisk kontroll. Det vises til en vanlig oppfatning i
fengsler om at elektronisk kontroll er en slags belgnning for god oppfarsel, men at kriteriene var
utydelige. Blant delgjennomfgrerne er det flere som gir uttrykk for at de ikke var kjent med at
sgknadsbehandling og endelig avgjerelse om elektronisk kontroll ligger i friomsorgen. | fglge en
delgjennomfarer skaper det uro og darlig stemning i fengsel nar det oppleves at noen plukkes ut
til fotlenke, uten at kriteriene for oppfarsel er kjent.

P& sparsmal om informasjonen som ble gitt om soning med fotlenke var tilstrekkelig, oppgir de
aller fleste at de opplevde at de var godt informert. Noen hadde satt seg grundig inn i regelverk
og lest "all” informasjon, mens andre hadde forholdt seg til muntlig informasjon gitt i mater med
kriminalomsorgen, samtaler med advokat mv.

5.3 Pargrendes erfaringer

5.3.1 Parerende om fordeler med ordningen

De péargrende oppgir gjennomgaende de samme fordelene som de palenkede. En samboer til
en delgjennomfgrere forteller at hun er redd for & bo alene og derfor bodde hos venner mens
samboeren satt i fengsel. Med samboeren hjemme med fotlenke er ikke dette en
problemstilling. Flere viser til at det er avlastende i hverdagen & ha samboer/ektefelle hjemme,
noe som saerlig understrekes i tilfeller der det er barn i husstanden. Videre vises det til at soning
i fengsel ville krevd reisetid og mye organisering for a f& til & besgke den sonende et par ganger
i uken. Pa oppfelgende sparsmal om de ville besgkt sin ektefelle/samboer i fengsel, bekreftes
det at dette ville blitt prioritert i en travel hverdag for & stgtte sin samboer/ektefelle i en vanskelig
situasjon.

Flere viser til at det gir mindre bekymring & ha partneren hjemme. Med soning i fengsel er det
flere som sier at de ville veert bekymret for hvem partneren hadde rundt seg, og hvorvidt
partneren hadde det bra. Partnere til delgjennomferere viser ogsa til at det er begrensede
muligheter til & snakke sammen over telefon, chat eller ha kontakt per email med den andre
parten i fengsel. Dette gir et savn, samtidig som det er en kime til bekymring badde med hensyn
til hva partneren kan finne pa i fengsel, og i forhold til hvorvidt partneren har det bra.

Det vises til at soning med EK gir muligheter til & vaere sammen, men at det innimellom
oppleves som sart & ga ut for & gjgre noe hyggelig, eller andre praktiske ting som de pleier a
gjere sammen (f.eks handle), nar partneren ma veere hjemme. Det understrekes at dette likevel
er mye mer gnskelig enn & ha partneren i fengsel.

De fleste opplever at soningen gir mindre ulemper enn de hadde fryktet. Kriminalomsorgens folk
er diskre og opptrer profesjonelt, og er pa ingen mater patrengende. Samtlige oppgir at det ble
gitt god informasjon om hva soning i hjemmet innebar, og at de derfor visste godt hva de gikk til.
Ingen har opplevelse av at hjemmet er gjort om til et fengsel eller en straffeinstitusjon. Det
oppleves ikke som frihetsbergvende eller belastende for ektefelle/samboer & bo sammen med
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en som soner med elektronisk kontroll — som en sier; ” det er da ikke hjemmet som begrenser
friheten, men fotlenka. Nar fotlenka er borte, sa er frihetsberavelsen for den som er palenka
ogsa borte. Hjemmet er det samme som det var for — under soning, og vil ogsa veere det
samme etterpd”.

5.3.2 Parerende om ulemper med ordningen

Fa timer fritid og et stramt tidsskjema oppgis som den starste opplevde ulempen. Dette pavirker
de som bor sammen med en palenket i den forstand at aktiviteter de gnsker & gjgre sammen
med den pélenkede ma passes inn i et stramt tidsskjema. Sammenliknet med soning i fengsel
oppleves det likevel som et stort pluss at det gis noe fritid per uke som de selv kan disponere sa
lenge det er lagt inn i programmet.

Det vises til at oppmate pa kriminalomsorgens kontor kan by pa praktiske problemer dersom
den palenkede ikke har sertifikat og kan kjgre selv. Da m& samboer/ektefelle kjogre, det samme
gjelder om den palenkede skal til lege/fysioterapeut. Det sies at kollektivtilbudet er for darlig til
at tidsrammene er tilstrekkelig for enkelte gjgremal, og at det derfor faller noen
transportoppdrag pa samboer/ektefelle. Ulempen oppleves imidlertid som liten, og mindre enn
ulempen ved & ha partneren i fengsel — noe som ville medfert enda mer kjgring for & besgke.

5.3.3 Parerende om sgknadsprosess og sgknadsgrunnlag

Samtlige pargrende oppgir at de var aktivt med i sgknadsprosessen. Det er ogsa flere som
oppgir at det var de selv som tok initiativ til & sake om fotlenkesoning, og som hadde statt p4 og
holdt motet oppe under sgknadsprosessen. Flere opplevde tiden fra dommen falt og det ble
sgkt om fotlenkesoning og til avgjgrelse om fotlenke ble fattet, og til soningen startet som lang —
og at ventetiden var en mye stgrre belastning enn selve soningen.

5.3.4 Samtykke og muligheten til a trekke samtykket underveis

Samtlige pargrende opplever at de stod fritt til & samtykke, og at de hadde muligheter til & la
veere & samtykke dersom de ikke hadde gnsket & ha sin partner med fotlenke i hjemmet. Blant
de pargrende er det noen med erfaring fra delgjennomfaring og/eller tidligere straffedommer
med fengselsstraff. Med soning hjemme er partneren der, og de kan dele et felleskap. Dette er
langt & fortrekke framfor & vaere alene, eventuelt alene med barna. Man har valgt hverandre og
gnsker & veere sammen,- da er lange adskillelser som andre fastsetter tungt.

Det sies ogsa at retten til & trekke samtykket underveis oppleves som reell. Som en sier ville
dette veere det samme som a avslutte forholdet, fordi da ville det vel neppe heller vaere aktuelt &
bo sammen etter soningen var avsluttet.

5.3.5 Kjennskap til ordningen

De pargrende oppgir samme kilder for kjennskap til ordningen som de domfelte . Flere
understreker at fotlenkesoning er allment kjent, og at det saerlig har veert i vinden i forbindelse
med enkelte kjendisers soning med fotlenke. Dette har fert til mye oppslag om ordningen i
pressen, og ogsa gitt kunnskap om fotlenkesoning.

Ellers oppgis Kriminalomsorgens nettsider som en kilde, der det gis god og grundig informasjon.
Advokater har veert behjelpelige i sgknadsprosessen. Det vises ogsa til informasjon som fulgte
med domspapirene.
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5.4 Palenkede og pargrende om mulig forbedringspunkter

Delgjennomferere med paregrende viser til at det er et forbedringspotensial mht & informere om
hvem som kan ga over pa fotlenkesoning fra en fengselsstraff, samt hva vilkarene for a fa
fotlenkesoning de siste fire manedene (eller eventuelt mindre) egentlig er. Vilkarene oppleves
av flere som vilkarlige og forvirrende, noe som derfor har skapt en stor usikkerhet mht om det
var noe poeng a sgke, og hva vedkommende eventuelt selv kunne gjere for & f& anledning til &
sone siste del av straffen med EK.

En informant (delgjennomfgrer) viser til at andre former for utslusing fra fengsel er mindre
krevende for den straffedemte og at man derfor naturligvis vil forsgke & f& andre ordninger enn
elektronisk kontroll fgrst. @nsker man at flere fra fengsel skal gjennom den arbeidstreningen
som elektronisk kontroll egentlig oppfattes som, s&4 méa det i felge denne informanten strammes
inn pa alle de andre ordningene som tilbys.

Flere stiller spgrsmal ved om det er hensiktsmessig at samtlige som soner med fotlenke
underlegges det samme kontrollregimet. Det vises for eksempel til at enkelte kan bo med stor
avstand fra enheten som skal gjennomfare hjemmekontroller og kontroller pa arbeidsplassen.
For personer som eksempelvis soner for en trafikkforseelse, som fortsetter i sitt ordinaere
arbeid, har omsorg for barn, aldri har utlgst en alarm som fglge av avvik fra fastsatt tidsskjema,
og som ogsa har et arbeid med timeregistrering hos arbeidsgiver, oppleves det som
ungdvendig at samfunnet skal bruke like mye ressurser pa oppfelging som for andre. | falge
personene selv skal de ikke "fgres tilbake til samfunnet” i og med at de er i samfunnet som
ordineere arbeidstakere, familieforsgrgere, barneidrettstrenere, mv. De gjennomfarer en straff
som fglge av et lovbrudd, straffen og dommen oppleves som preventiv, og de falger det
programmet med den frihetsbergvelsen som fglger med straffegjennomfaringen. De
understreker at de ikke har noe i mot alkotest og kontroll, men stiller spgrsmal ved om ikke
samfunnet kunne fatt mer igjen for ressursbruken dersom kontrollene og oppfglgingen hadde
veert mer risikobasert, mer malrettet mot de som trenger mer oppfelging for & klare hverdagen,
eller trenger hjelp til & komme tilbake til normalsamfunnet etter en dom.

Tiden fra endelig dom har falt og til det er avklart at man far sone med elektronisk kontroll
oppleves av flere som ungdvendig lang. Tiden fra dom har falt og til soningen starter oppleves
av flere som en tilleggsstraff. Et mulig forbedringspunkt blir da raskere saksbehandling og
iverksetting av straffegjennomfagringen.

5.5 Oppsummerende diskusjon og vurdering

Basert pa de kvalitative intervjuene og utvalget som er intervjuet diskuterer vi hvorvidt
malgruppen er nadd. Utvalget av tilfeldige informanter bekrefter at fotlenke-soning dekker en
bred og variert gruppe mht sosiogkonomiske variable.

Med utgangspunkt i formalet med EK (forskriftens § 7-1) representerer deler av utvalget
forstegangssonende som er gitt mulighet til & kunne ivareta sine sosiale og @konomiske
forpliktelser under straffegjennomferingen. Flere i utvalget understreker nettopp at straffeformen
har gitt muligheter til & veere i arbeid, og gjennom dette ogsa gitt muligheter til & kunne ivareta
sine gkonomiske forpliktelser for seg selv og familien, og forpliktelser i forhold til arbeidsgiver
som hgyst sannsynlig ville hatt ulemper ved et lengre fravaer som felge av soning i fengsel.
Flere har omsorg for barn, enkelte er ogs& aleneforsgrgere. Fotlenkesoning har dermed gitt
muligheter til & ivareta sosiale forpliktelser og omsorgen for barn. Inkludert i dette ligger
oppfelging av barns skolearbeid og fritidsaktiviteter. De som oppgir at de er ferstegangsdemte,
og som i utgangspunktet var i arbeid og/eller i en familiesituasjon, vurderer selv faren for ny
kriminalitet som neer null, uavhengig av straffegjennomfgringsform. De gir uttrykk for at de er
takknemlige for at de slipper a sitte i fengsel, men gir ogsa uttrykk for at de mener de ville veert
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lite utsatte for pavirkning fra kriminelle medfanger ved en fengselsstraff. De mener at dommen i
seg selv er preventiv, og at det ikke er fare for gjentagelse. Det er ogsa farstegangsdemte uten
barn eller samboer/ektefelle som gjennom soning med elektronisk kontroll er gitt muligheter til &
veere i arbeid eller fglge studiene som planlagt. | det siste tilfellet vises det til at soning i fengsel
kunne fgrt til tap av et semester, noe som i praksis kunne gitt en forsinkelse pa et ar fordi
fagene bygger pa hverandre og det ikke gis undervisning i alt hvert semester. Blant de som er i
arbeid hevdes det at et fengselsopphold kunne fart til oppsigelse, eller i det minste at
vedkommende matte veere den fgrste som matte g& ved nedskalering som fglge av
lavkonjunktur i bransjen vedkommende arbeider i. Et fengselsopphold ville da gitt et uforklart
"hull” i CVen — noe som igjen kan redusere mulighetene for & komme i arbeid igjen.

Utvalget inkludere ogsa straffedemte helgjennomfarere med tidligere dommer, hvorav flere har
gjennomfert samfunnsstraff og/eller fengselsstraff tidligere. Blant denne gruppen er det flere
som viser til at fotlenke gir en beskyttelse mot innflytelse fra kriminelle og saledes bidrar til &
redusere faren for ny kriminalitet.

En relativt stor andel av informantene opplyste at de har en rushistorie, de har levd ustrukturert
uten at de noen gang har veert i et lengre arbeidsforhold, de har droppet ut av skolen, spilt PC-
spill hele natta i perioder, sovet om dagen, festet ofte og hardt, eller pa andre mater hatt en
livsfarsel som i liten grad er forenelig med studier eller varige arbeidsforhold. Noen har veert i
kontakt med politi og rettsapparatet tidligere, mens andre er pé sin fgrste soning. Samtlige i
denne kategorien opplyser at elektronisk kontroll har gitt trening i & leve strukturert, stad opp om
morgenen, forplikte seg og mgate til arbeid til avtalt tid over en lengre periode.

Utvalget treffer malgruppen og formalet med elektronisk kontroll
Oppsummert for utvalget helgiennomfgrere finner vi fglgende;

* unge lovbrytere (unge er da definert som under 25 ar)

» forstegangssonere der hensynet til domfeltes mulighet til & fortsette skole og arbeid
synes a veere tillagt vekt.

» forstegangssonere i arbeid der det er gitt muligheter til & ivareta gkonomiske og sosiale
forpliktelser (inkludert omsorgsoppgaver for barn)

» tidligere unge domfelte med erfaring fra ulike straffegjennomferingsformer med lgs
eller tilfeldig arbeidslivstilknytning, og som selv oppgir at de lett sklir ut i livsfgrsel og
derfor har fatt en darlig posisjon pa arbeidsmarkedet.

Mens de tre ferste punktene er sammenfallende med malgruppen som i forskriftens § 7-2
beskrives som seerlig egnet for helgjennomfering, synes den mer sammensatte gruppen i siste
kulepunkt & veere begrunnet i ordningens formal beskrevet i forskriften § 7-1 der det blant annet
star; Straffegjennomfaring med elektronisk kontroll skal vaere hensiktsmessig for & sikre den
domfelte en positiv utvikling og motvirke ny kriminalitet.

Delgjennomfererne i utvalget er fa og lite ensartet, og omfatter bade folk som er i arbeid og
som har familie, samt gjengangere med flere dommer bak seg, og som av helsemessige eller
andre arsaker sliter med & fylle kravene som falger med en fotlenke-soning.

Pavirker kjente suksesskriterier for arbeidslivstilknytning

Blant palenkede som selv oppgir at de har hatt problemer med & holde pa en jobb over tid, som
har droppet ut av skole, eller som aldri har veert i ordinaert lannet arbeid over en lengre periode
(f.eks 1 ar) er det betegnede at samtlige legger vekt pa treningen kravene til struktur i
hverdagen har gitt. Flere oppgir selv at de har leert og blitt trent i en struktur de mener at de vil
kunne fortsette i etter soning, og at de ved hjelp av EK-soningen har fatt kontakt med
arbeidslivet som vil gjgre det enklere & bade skaffe og holde pa en jobb etter soningen er
avsluttet. Imidlertid er det ogsa personer som er bekymret for hvordan det vil ga nar lenka
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kuttes — og som gir uttrykk for at de tror de vil trenge tett oppfalging og hjelp etter soning.
Utvalget er likevel for lite til at det gir grunnlag for & kunne generalisere mht hvorvidt soning med
elektronisk kontroll gir en effektiv arbeidstrening.

Betydning av nettverk og redusert sannsynlighet for soningsskader

Soning med EK gir for en del straffedemte muligheter til & etablere nye nettverk i arbeidslivet,
og de beskyttes samtidig mot eventuell negative innflytelse fra andre som soner i fengsel. Fra
intervjuene ser vi at det saerlig er personer — menn og kvinner — i aldersgruppen 20 ar til 35 ar,
med tidligere kontakt med politi og rettsapparatet, og som har en svak tilknytning til arbeidslivet,
som selv oppgir at de er utsatt for pavirkning fra andre i fengsel, som mener de ville veert utsatt
for soningsskader ved et fengselsopphold — samtidig som det ogsa sies at det er enkelt & sone i
fengsel.

For personer som i utgangspunktet var i arbeid, er denne virkningen mindre relevant. Denne
gruppen opplever heller ikke strukturen i EK-soningen som spesielt krevende a forholde seg til,
og oppfatter dermed ikke at det gir noen spesiell trening de har behov for. De gir likevel uttrykk
for at de setter pris pa at de slipper a forholde seg til en fengselsbefolkning.

Endringer for a sikre bedre maloppnaelse

Basert pa intervjuene er det grunn til & anta at en raskere saksbehandling og kortere tid fra dom
har falt til straffegjennomferingen starter, vil kunne sikre en bedre méaloppnaelse. Dette gjelder
kanskje saerlig domfelte hvor fotlenke-soning gjennom arbeidstrening og strukturtrening kan ha
en effekt pa tilbakefall. Man onsker f.eks ikke & starte et nytt arbeidsforhold med & sgke
permisjon for & ga i fengsel — derfor drgyer man — og opprettholder en livsfarsel med risiko for
nye lovbrudd.

For domfelte som er godt etablert i arbeidslivet med familie mv, oppleves ventetiden som
belastende. Dette gjelder ogsa for de pargrende.

Kriteriene og hva som skal til for at en delgjennomfgrer skal fa EK, samt hvilke andre tilbud som
reelt sett gis mot slutten av en straffegjennomfering i fengsel, synes ifalge domfelte & vaere
uklare. En starre tydelighet mht om det er oppfarsel under soning i fengsel, dommen, hvorvidt
man har sosiale forpliktelser, helse eller hva som vektlegges, kan derfor trolig gi bedre treff i
malgruppen delgjennomferere. Intervjuene har vist at det er ulike oppfattelser mht hva som er
kriteriene. Synspunkter og meninger blant straffedemte i fengsel mht hva som er den "letteste
og mest bekvemme” veien ut av fengsel varierer ogsa.

Pargrende opplever begrenset med ulemper sammenliknet med fengselsstraff

Intervjuene med pargrende bekrefter at belastningene ved & dele hjem med en péalenket som
gjennomfgrer en straffedom oppleves som begrenset sammenliknet med soning i fengsel. Det
understrekes at informantene har gitt samtykke til slik soning og gjort en vurdering i forkant av
soningen. Vi har ikke snakket med pargrende som har trukket samtykke underveis, eller der det
av andre arsaker har oppstatt problemer mellom den péalenkede og de han/hun bor sammen
med.
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6. Elektronisk kontroll sett farstelinjens side

| dette kapitlet presenteres resultatene fra intervjuene, gruppeintervjuene og
informasjonsinnhentingen som er gjennomfart med fagpersoner som arbeider med elektronisk
kontroll. Dette suppleres med observasjoner gjort i koordineringsmgter og pa kontrollrunder
sammen med de operative teamene.

Det operative ansvaret for gjennomfgringen av EK-soning er lagt til kriminalomsorgens
friomsorgskontorer. Friomsorgskontorene har ansvaret for giennomfgringen av all straff utenfor
fengsel. Fra 1.11.2015 er det 15 friomsorgskontor, hvor Agderfylkene er ett, Troms/Finnmark er
ett, Hedmark/Oppland er ett og Trandelagsfylkene er ett. De @vrige kontorene falger
fylkesgrensene. For gruppene som arbeider med elektronisk kontroll -EK-gruppene-
er grensene annerledes, og det er 11 EK-grupper totalt.

Sgknad om soning med elektronisk kontroll sendes til ett av kriminalomsorgens fem
regionskontorer, der fylket vedkommende sgker bor i bestemmer hvilken region sgkeren
tilhgrer. EK-soning skal i utgangspunktet sones i hjemfylke til den straffedemte, men det kan i
spesielle tilfeller gjgres unntak.

Det lokale friomsorgskontoret treffer vedtak

Det er det lokale friomsorgskontor som treffer vedtak om innvilgelse eller avslag pa sgknad om
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll. Dersom det ved sgknad om delgjennomfgring er
uenighet mellom friomsorgskontoret og fengslet med hensyn til om sgknaden bgr innvilges, skal
sgknaden avgjgres av regionalt niva. Nar domfelte er idemt fengselsstraff p4 mer enn ti ar
fattes vedtaket av regionalt niva. Lokalt niva er imidlertid gitt myndighet til & avsla sgknader i
saker hvor domfelte er idemt mer enn 10 ar fengselsstraff, jf. forskriften § 2-1.

Enkeltvedtak kan paklages til neermeste overordnet organ innen 7 dager etter at domfelte har
mottatt vedtaket. Friomsorgskontorets enkeltvedtak under straffegjennomfgringen, herunder
endring av vilkar, reaksjon pa brudd, overfgring til fengsel, straffavbrudd, Igslatelse mv. kan
paklages til regionalt niva. Vedtak kan ogs& omgjeres dersom de nedvendige forutsetninger for
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll endres eller bortfaller fgr vedtaket iverksettes.
Kapittel 4 gir en oversikt over sgknader, avslag og hvem som sgker og gjennomfarer fotlenke-
soning fordelt pa fylkene og regionene. Som det framgar av oversikten er det noen variasjoner
mellom fylkene. Deler av variasjonene skyldes at elektronisk kontroll er innfgrt pa ulike
tidspunkt. Geografiske variasjoner, variasjoner i kriminalitetsbildet og andre demokratiske
variable forklarer andre forskjeller. Det ligger utenfor denne evalueringens mandat & vurdere
hvordan de EK-kontorene arbeider. Vi har derfor ikke innhentet informasjon om arbeidsmater og
ressursbruk i hvert enkelt friomsorgskontor. Derimot har vi brukt tre kontorer med EK-grupper
som utgangspunkt for innhenting av informasjon og kvalitative faglige vurderinger av
temaomrader og arbeidsprosesser som gir grunnlag for informasjon og kunnskap om denne
evalueringens problemstillinger, dvs: i hvilken grad malgruppen treffes, i hvilken grad
malsettingen med ordningen oppnas, i hvilken grad malsetningen om lavere tilbakefall oppnas,
samt vurderinger av hvordan pargrende pavirkes. Videre har mulige endringer for & sikre bedre
maloppnaelse veert et tema ogsa for denne delundersgkelsen.

Intervjuer og deltagende observasjoner

Vi har gjennomfgrt intervjuer og deltagende observasjoner i tre forskjellige kontorer/omrader.
Det er gjennomfert intervjuer/gruppeintervjuer med representanter fra ledelsen, saksbehandlere
som behandler sgknadene og gjor vedtak, samt med representanter fra de operative teamene
som arbeider direkte med de straffedgmte og deres pargrende til daglig. Dette inkluderer ogsa
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egnethetsvurderinger, pa- og avlenking, kontroller og annen oppfelging av de palenkede. Videre
er det gjort deltagende observasjoner i form av "observatgrstatus” pa kontrollbesgk sammen
med til sammen fire team pa tilfeldige kontrollrunder (fra kI 1700 til 2200) pa tilfeldig valgte
dager. Dette er kombinert med intervjuer av palenkede og parerende (se kap. 5). Deltagende
observasjoner inkluderer ogsa teammagater/koordineringsmgter for EK-gruppen i to av kontorene.
Kriminalomsorgen og Justisdepartementet (oppdragsgiver) er kjent med hvilke kontorer som er
besgkt. Av hensyn til palenkede og pargrende som har stilt opp til intervju offentliggjeres ikke
hvilke kontorer som er besgkt. Hensikten med intervjuene og observasjonene var a fa faglige
vurderinger av hvordan fotlenke-soningen virker, hvorvidt malgruppen treffes og potensielle
forbedringer for & sikre en hgyere maloppnaelse. Pa tross av noen forskjeller mellom de
besgkte kontorene mht geografisk og befolkningsmessig dekningsomrade, nar EK ble innfart,
og seerskilte stedspesifikke utfordringer, finner vi ingen systematiske forskjeller i vurderingene
som gjeres for temaer som er relevant for denne evalueringens problemstillinger. Variasjoner
mellom fylkene droftes dessuten i kapittel 4. Det tilferer dermed ikke analysen noe & oppgi
hvilke kontorer som er besgkt, hensynet til de palenkedes anonymitet er derfor prioritert.

6.1 Treffes malgruppen?

For at malgruppen med EK skal treffes kreves det at aktuelle personer i malgruppene kjenner til
ordning, at ordningen oppfattes attraktiv nok til at kandidater i malgruppen soker, og at
egnethetsvurderingene og sgknadsbehandlingen fungerer slik at malgruppen innvilges EK, og
at de ogsa gjennomfgrer soningen med EK. For & belyse disse spersmalene sett fra
forstelinjens stasted presenteres resultatene fra undersgkelsene i EK-kontorene i falgende fire
temaer:

* Vurderinger av sgknadsmassen, sgknadsgrunnlag og informasjon om og kjennskap til
EK

* Egnethetsvurderinger og vedtak; pa hvilket grunnlag fattes det vedtak

* Gjennomfgring av soning og arsaker til brudd

e Mulige endringer for & sikre at malgruppen treffes

6.1.1 Seknadsmassen, sgknadsgrunnlag og kjennskap til EK

Det er i hovedsak fagpersoner med erfaring fra sgknadsbehandling og egnethetsvurderinger
som har uttalt seg om erfaringer som sorterer under dette deltemaet. De intervjuede er i all
hovedsak innenfor fglgende faggrupper; jurister, fengselsfag, sosialfag, politi, kriminologi
og/eller merkantile fag, hvorav flere har tilleggsutdannelse innen eksempelvis psykologi etc,
eller har formell utdannelse og/eller erfaringsbakgrunn fra flere av de nevnte fagomradene.

Nar det gjelder kjennskap til soning med elektronisk kontroll og informasjon til straffedemte,
vises det til at de som har en dom p& mindre enn 4 mnd far tilsendt en invitasjon til & sgke.
Kriminalomsorgen nar imidlertid ikke absolutt alle gjennom denne kanalen. En del flytter, har en
uavklart bostedsadresse eller er utilgjengelige av andre arsaker. Noen har ogsa bevisst valgt a
oppholde seg pa ukjent adresse. Der Kriminalomsorgen ikke far tak i de domfelte i den forstand
at de responderer pa henvendelser, ma politiet hente inn domfelte til soning. Disse ma da sone
en tredjedel av straffen i fengsel fgr de kan ga over péa elektronisk kontroll. Det sies at denne
gruppen er sveert liten, og at de aller fleste med dom under 4 mnd nas gjennom utsendelse av
invitasjonen til & sake om elektronisk kontroll.

Det pekes pa at det er relativt f& unge som demmes til ubetinget fengsel, og at domfelte under
23 ar ofte har en eller annen form for voldsutgvelse i dommen. En sgknadsbehandler viser til at
det er slaende ved sgknadene fra unge er at det er mye uprovosert vold og fylleslagsmal, og at
det til tider er pafallende mange unge sgkerne i denne kategorien. Vold skal etter forskriften
ikke innvilges soning med elektronisk kontroll, men for unge forstegangsdemte i utdanning er
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det gyldige unntaksgrunner. Hvorvidt unge med en voldsdom etter fylleslagsmal eller unge som
f.eks er dgmt til uaktsom bildrap for ikke & ha overholdt vikeplikt ved pakjering, eller unge med
andre alvorlige brudd pa veitrafikkloven med alvorlige skadede ofre, er i malgruppen, oppleves
til dels som uklart. Antall sgkere i disse kategoriene sies uansett & ha gkt. Dersom flere unge
straffedemte skal sone med elektronisk kontroll i stedet for fengsel, vil det i folge vare
informanter innebaere at en stgrre andel fra denne kategorien lovbrudd mé innvilges elektronisk
kontroll. Utsagnet stemmer med det vi finner i dataene om lovbruddskategorier for unge som i
dag ikke soner med elektronisk kontroll.

Fa unge pa elektronisk kontroll skyldes med andre ord at det generelt er f& unge som demmes
til ubetinget fengsel — og at det er en relativt stor andel med en eller annen form for voldsdom
(inkludert bildrap) blant de unge sgkerne.

For andre domskategorier vises det til at de aller de aller yngste nesten ikke er representert. Det
tar litt tid i systemet & fa sin farste ubetingede dom. For unge lovbrytere prgves mange andre
straffetiltak fgr det gis en dom med ubetinget fengsel. Det understrekes at elektronisk kontroll
kun er et alternativ til fengsel, ikke en erstatning eller alternativ til andre staffeformer som
eksempelvis samfunnstraff. | felge en av informantene ma unge sl& hardt for & f& en ubetinget
fengselsesdom — slar de s& hardt, sa kan de ogsa ha slatt seg ut av malgruppen for elektronisk
kontroll. Demmes de for noe annet enn vold, sa far de en annen straff en fengselsstraff.

Ellers vises det til at en stor andel av sgkerne (og domfelte dgmt til inntil 4 mnd fengsel) er i
kategoriene ruspavirket kjaring (bil eller bat), andre brudd pa veitrafikkloven (fart eller andre
forseelser med og uten personskader), bedrageri og okonomisk utroskap. Flere nevner
bedrageri mot NAV (trygdemisbruk etc) og at flere av kvinnene pa elektronisk kontroll er i denne
kategorien. Det er ogsa en stor andel rusdommer, ofte der brukere er demt for & veere i
besittelse av, eller omsette mindre kvanta narkotiske stoffer eller dopingpreparater.

Blant sgkerne er det ogsé en stor andel som ligger langt utenfor malgruppen og som derfor ikke
fyller kriteriene for elektronisk kontroll Her nevnes sedelighetsforbrytelse, grove
narkotikadommer, narkotikaplantasjer eller utsalg fra eget hjem og vold i nzere relasjoner.

Det vises til at en stor andel av sgkerne ikke er i ordinzert arbeid eller i studier. De kan vaere
ufgretrygdede, arbeidsledige/arbeidssokere, uten fast arbeid (men arbeid i perioder),
sesongarbeidere etc. Det kan ogsé vaere ukependlere blant sgkerne. Det synes & veere noe ulik
praksis mht hvor mye arbeid de enkelte EK-kontorene legger i & skaffe arbeid til potensielle EK-
sonere. Noen strekker seg langt og bruker mye tid pa & skaffes sgkerne egnet arbeid, mens
andre i stagrre grad ser ut til & formidle kontakt med et utvalg frivillige organisasjoner hvor den
straffedamte selv kan sgke arbeid. Der man strekker seg langt for & hjelpe den straffedgmte i
arbeid opplyses det om at man i perioder bruker mye ressurser pa a opparbeide nettverk og
kontakter med potensielle arbeidsgivere.

Ideelle stiftelser og organisasjoner tar imot en stor andel av sgkerne som ikke er i arbeid eller
studier. Videre vises det til samarbeid med kommuner, og enkelte arbeidsgivere i privat sektor.
Det anslas at om lag halvparten av sgkerne ikke er i ordinzert arbeid far soningen begynner.

Antall EK-sgknader viser en gkning over tid fra ordningen startet opp og fram til i dag. Dette tas
som et tegn pa at ordningen stadig blir mer kjent og at soning med elektronisk kontroll oppfattes
som en attraktiv soningsform — og da spesielt for helgjennomfarere.

Nar det gjelder delgjennomfererne vises det til erfaringer fra samarbeid med fengslene. Der
man har etablert god kontakt og holder en regelmessig dialog kombinert med aktiv informasjon i
fengslene, kommer det ogsa sgknader. Flere papeker at delgjennomfgring med elektronisk
kontroll m& markedsfgres og gjeres bedre kjent i fengslene dersom antallet i denne kategorien
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skal gkes. Lykkes man med dialogen med fengslene, s& kommer ogsa sgknadene. Flere viser
til at kriteriene for hvem som kvalifiserer for delgjennomfaring kan veere uklare, og at det derfor
kan veere potensielle delgjennomfgrere som ikke sgker fordi de oppfatter at de ligger utenfor
malgruppen. Soning med elektronisk kontroll kan ogsa oppfattes som konkurrerende til andre
utslusingsalternativer som overgangsbolig eller andre lavsikkerhetssoningssteder der det antas
at det gis mye frihet uten at man er palagt tilsvarende kontrollregime og krav som fglger med en
EK-soning.

Egenhetsvurdering og vedtak; pa hvilket grunnlag fattes det vedtak?

Det gjgres en grundig egnethetsvurdering av sgkerne. Pargrende som deler bolig med den
domfelte, og hensyn til barn, sies gjennomgaende a fa stor oppmerksomhet. Det gjgres ogsa
vurderinger av hvorvidt ofre potensielt kan bli bergrt — i form av & mate domfelte — under
soningen. Hensynet til allmenn rettsfglelse i samfunnet for gvrig tillegges ogsa vekt i
vurderingene. Det vil si at dommer der det er grunn til & anta at det vil stride mot en allmenn
rettsfalelse i samfunnet & la vedkommende sone med elektronisk kontroll i hjemmet, i
utgangspunktet vil fa avslag pa sgknaden. Denne type dommer har som regel ogsa andre sider
som gjar at de uansett ville fatt avslag.

Flere viser til at kvinner ser ut til & kunne ha saerlig nytte av soning med elektronisk kontroll.
Dette begrunnes med at kvinner i fengsel er en liten gruppe, og at soningsforholdene i fengsel i
mange tilfeller kan vaere vanskelige for kvinner. Det vises til at mange av kvinnene som sgker
EK (og ogsé blant de som er i fengsel) er i en darlig forfatning psykisk og/eller fysisk. EK
fremheves derfor som et godt soningsalternativ for en gruppe sarbare kvinner, og for kvinner i
svangerskap eller med omsorgsansvar for sma barn. Pa spgrsmal om kvinner favoriseres i
sgknadene sammenliknet med menn, understrekes det at det tilstrebes en lik
sgknadsbehandling uavhengig av kjgnn. Det at kvinneandelen er hgyere pa elektronisk kontroll
(helgjennomfaerere) enn i fengsel (jf kap. 4), forklares med at en relativt starre andel kvinner har
dommer som kvalifiserer for elektronisk kontroll.

Vedtakene fattes pa grunnlaget av gjeldende retningslinjer. Det vises til at det er en del
skjgnnsmessige spersmal, og at saker i grasonen er mer krevende a behandle enn de klare
sakene. Eksempler pa grasonesaker som oppfattes som vanskelige er brudd pa veitrafikkloven
med fatale konsekvenser som bildrap, voldsdommer av typen fylleslagsmal i taxi-kg der offeret
ikke er alvorlig skadet, og saker med eksempelvis gjentatte brudd pa veitrafikkloven. Det gis
uttrykk for et at det er behov for mer samordning pa tvers av regionene for a sikre en mest mulig
lik praksis pa tvers av regionene. Avgjgrelsene kan ankes, noe som langt pa vei sikrer sgkerne
at avslag gis pa riktig grunnlag. Dataene viser at ankesaker kun unntaksvis farer til omgjering
av vedtak.

Fa brudd tas som et tegn p& at man neppe innvilger for mange sgknader. Flere stiller imidlertid
spersmal ved om man i egnethetsvurderingene legger lista for hgyt, dvs om andelen som bryter
vilkarene egentlig er for lav.

Gjennomfering av soning og arsaker til brudd

Alkoholbruk eller bruk av narkotiske stoffer synes & veere den hyppigste arsaken til brudd.
Videre vises det til at enkeltsaker der den palenkede har flere brudd pa tidsskjemaet eller
kontroller viser at de ikke er i arbeid nar de har oppgitt at de skal veere i arbeid. Dette siste sies
a seerlig gjelde selvstendige naeringsdrivende som er sin egen arbeidsgiver. Denne gruppen er
liten, men kan veere utfordrende & kontrollere. P4 en av kontrollrundene som inngar i de
deltagende observasjonene ble en i denne kategorien avdekket. Vedkommende hadde oppagitt
en adresse og tidspunkt for arbeid. Kontrollen avdekket at vedkommende var pa oppgitt
adresse, men at det ikke ble utfart arbeid i trdd med det som var oppgitt.

60 Vista Analyse



Evaluering av soning med fotlenke

Brudd som felge av handlinger mot samboer eller andre familiemedlemmer, eller som fglge av
at samboer/ektefelle trekker samtykke, hgrer til sjeldenheten. Det er eksempler der forhold ryker
under soning slik at den palenkede (eller samboer/ektefelle) mé flytte til en annen bolig, men
dette gir ikke overfgring til fengsel.

Mulige endringer for a sikre at malgruppen treffes

I malgruppen helgjennomferere treffes s & si alle. For & treffe alle, som ogsa inkluderer del-
gjennomfarere, kreves det en bedre oppdatering av folkeregisteret slik at informasjonen helt
sikkert nar fram til alle i malgruppen. Advokater og dommere kan ogsa f& mer kunnskap om
soning med elektronisk kontroll og informere den domfelte om muligheten. Generelt vises det til
at det etter hvert er mye kunnskap om ordningen og at informasjonen stort sett nar fram til
aktuelle sonere. For gruppen delgjennomfarere vises det til at et bedre og tettere samarbeid
med fengslene, og klarerer retningslinjer om hvem som er malgruppen, samt tydeligere kriterier
for delgjennomfering vil kunne sikre at flere i denne malgruppen treffes.

6.2 Virker soning med elektronisk kontroll pa kapasitet og tilbakefall?

En stor andel av de som soner med elektronisk kontroll antas & ville ha beholdt jobben og hatt
et tilbakefall nzer null uavhengig av soningsform. Velfungerende arbeidstakere og
familieforsgrgere ville uansett klart seg. For denne gruppen vurderes de vesentligste
konsekvensene & komme arbeidsgiver, familien og familie- s& vel som samfunnsgkonomien til
gode.

For gruppen helgjennomferere i aldersgruppen under 35 ar med svak arbeidslivstilknytning,
gjerne kombinert med ruserfaring og/eller avbrutt utdanning, synes det & veere en bred enighet
om at EK gir en arbeidstrening som for mange kan ha sveert stor effekt mht & lykkes med &
endre livsfarsel. Mange far nye nettverk, og viser at de kan falge opp et arbeid. For mange kan
ogsa en lengre periode under stram ruskontroll, kombinert med krav til struktur i hverdagen,
veere en ngdvendig betingelse for & unnga a havne tilbake i miljger som med stor sannsynlighet
kan fgre til ny kriminalitet. Det vises til konkrete eksempler der EK-kontoret har formidlet kontakt
med arbeidsgiver for & gjennomfgre soning, og hvor vedkommende har fortsatt etter soningen
var avsluttet. For & lykkes med denne gruppen ma det i fglge flere av vare informanter brukes
ressurser i EK-gruppen pa & skaffe og folge opp arbeidsgivere, samt & folge opp bade
arbeidsgiver og den palenkede slik at arbeidssituasjonen fungerer best mulig. Det vises videre
til at det er krevende & finne egnet arbeid til alle, og det stilles sparsmél ved om det egentlig er
NAV eller EK-kontorets ansvar.

Det synes ogsa & vaere en bred enighet om at enkelte, og da kanskje seerlig unge og unge
voksne, er sarbare for soningsskader og kontakt med kriminelle nettverk ved soning i fengsel.
Soner man en kort dom for besittelse og bruk av narkotika vil man med en fengselsstraff kunne
veaere et potensielt bytte for sterre kriminelle nettverk. Ved & holde denne gruppen utenfor
fengsel, kan man redusere risikoen for at de kommer i kontakt med tyngre miljger.

Forholdene for kvinnelige domfelte nevnes av flere. Kvinner har ofte darlige soningsforhold i
fengsel, og kan fa en bedre og mer tilrettelagt soning med elektronisk kontroll. For
delgjennomfgrerne vises det til at soning med elektronisk kontroll er en av flere
utslusningsalternativer. Flere peker pa at det er behov for en opprydning i regelverk og praksis
innenfor ulike utslusningsalternativer, men at EK har et innhold som gker bredden i tilgjengelige
utslusningsalternativer og derfor ogsa styrker kriminalomsorgens muligheter til & lykkes i
arbeidet med a tilbakefgre straffedgmte til normalsamfunnet.
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7. Malevaluering

| dette kapitlet behandles fglgende tre hovedsparsmail:

* | hvilken grad treffes malgruppene av ordningen med straffegjennomfaring med
elektronisk kontroll?

* | hvilken grad oppfyller ordningen malsetningene om lavere tilbakefall og starre straffe-
gjennomfaringskapasitet?

* Hvordan oppleves ordningen med elektronisk kontroll som
straffegjennomfaringsmetode for pargrende (og for ofre for kriminalitet)?

Mandatets spgrsmalet om hvorvidt det er behov for & gjgre endringer for & sikre bedre
maloppnaelse behandles i kapitel 9, etter den samfunnsgkonomiske analysen.

Hver problemstilling i kulepunktene behandles for seg med utgangspunkt i en samlet vurdering
av delundersgkelsene i kapittel 3-6. Dette betyr at vi baserer evalueringens svar pa
eksisterende faglitteratur, tidligere gjennomferte evalueringer, tilgjengelig statistikk og egne
undersgkelser.

Resultatene fra dette kapitlet danner grunnlaget for den samfunnsgkonomiske analysen som
presenteres i kapittel 8.

Resultatene fra samtlige delundersgkelser peker i samme retning. Konklusjonene vurderes
dermed som robuste og entydige. Av den grunn holdes kapitlet i en oppsummerende form.

7.1 | hvilken grad treffes malgruppene av ordningen med
straffegjennomfaring med elektronisk kontroll?

Vi skiller mellom malgruppene for hel- og delgjennomfarere.

7.1.1  Malgruppen for helgjennomfgrere treffes

Nar det gjelder helgjennomferere viser gjiennomgangen at den opprinnelige malgruppen som
framkommer i forarbeidene til loven og som ogsa fremmes i formalet med ordningen; unge
straffedemte, representerer en liten andel av de som soner med elektronisk kontroll. Dette
skyldes at det generelt er f& unge som demmes til fengselsstraff. Av de som dgmmes til
ubetinget fengsel blant de yngste, er det en relativt stor andel som har en voldsdom som gjgr at
de utelukkes fra malgruppen. Vi observerer imidlertid at det gjgres skjgnnsvurderinger av
innholdet i dommen og at seerlig unge fgrstegangsdgmte med en voldsdom av og til innvilges
soning med elektronisk kontroll.

Det kan hevdes at malgruppen er utvidet i forholdet til malgruppen som er definert i forskriften (jf
kap. 2). Dersom vi ser hen til formalet med ordningen slik dette er formulert i forskriften, fyller
imidlertid de som er innvilget soning med elektronisk kontroll i stor grad formalet. Etter vare
vurderinger krever formalet som beskrives i forskriftens § 7-1 en mer romslig definisjon av
malgruppene enn det som folger av en snever tolkning av § 7-2. | en evaluering av hvorvidt et
tiltak virker, er det formalet med tiltaket som er det ferende for det ordningen skal males opp
mot. P& denne bakgrunn konkluderer vi med at malgruppen for helgjennomfarere treffes.

Konklusjonen stattes av den statistiske analysen som viser antall sgkere, og andelen innvilgede
og iverksatte sgknader. Informasjon i saksregisteret om sgkere med avslag/innvilgelser stgtter
opp under informasjon gitt av sgknadsbehandlere mht hvilkke hensyn som er vektlagt ved
sgknadsbehandlingen. Det er ogsa sveert f& ankesaker der utfallet av sgknadsbehandlingen
gjeres om. En bruddandel pa under 5 pst viser at de som innvilges elektronisk kontroll er
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velegnet for & gjennomfare denne soningsformen. Dette trekker ogsa i retning av en konklusjon
om at malgruppen treffes.

Malgruppen delgjennomferere er mer heterogen, men treffes i hovedsak

Delgjennomfererne utgjar kun 10 pst. av de som soner med elektronisk kontroll i lapet av ett ar
(men 17 pst. av de som til enhver tid soner med fotlenke. Forskjellen skyldes at
delgjennomfarere i gjennomsnitt er palenket lengre enn helgjennomfgrere). Denne gruppen
framstdr ogsad som betydelig mer heterogen innenfor ulike domskategorier enn
helgjennomfgrere. Informasjonen i datagrunnlaget er mangelfull, men utfra foreliggende
informasjon kan det se ut til at gruppen har en stgrre andel ufgre og arbeidsledige enn i
gruppen helgjennomfgrere. Det er ogséa flere med mange dommer og fengselsopphold bak seg.
| tilegg dekker denne gruppen et videre spekter med straffebrudd og domskategorier.

P& tross av disse forskjellene konkluderer vi med at en stor andel av delgjennomfgrerne ma
antas & kunne ha nytte dette utslusningsalternativet. Strukturen, arbeidstreningen, oppfelgingen
og daglig kontakt med ektefelle og barn gir for mange en mer malrettet tilbakefering enn andre
utslusningsalternativer. Intervjuundersgkelsen og datagrunnlaget (KOMPIS) tyder pa at det
blant delgjennomfarerne ogsa er personer som i utgangspunktet synes & ligge et stykke unna
en snever definisjon av malgruppen. Dette gjelder i farste rekke ufgre, personer med
helseplager som gjor det vanskelig a felge et program med minimum 20 timers arbeidsinnsats,
og gjengangere med mange dommer og fengselsopphold bak seg.

| hht mandatet for denne evalueringen skal soning med elektronisk kontroll sammenliknes med
soning i fengsel. For delgjennomfgrerne vil andre utslusningsalternativer veere et mer relevant
sammenlikningsgrunnlaget. P4 bakgrunn av de undersgkelsene som er gjennomfgrt er det
grunnlag for & anta at flere enn det som er tilfelle i dag vil kunne nyttiggjgre seg tilbudet som
felger med elektronisk kontroll.

Det at tiltaket treffer malgruppen er ogsé en ngdvendig (men ikke tilstrekkelig) forutsetning for at
malsetningene med ordningen kan realiseres.

7.2 | hvilken grad oppfyller ordningen malsetningene om lavere
tilbakefall og starre straffegjennomferingskapasitet?

Elektronisk kontroll virker pa straffegjennomfgringskapasiteten gjennom fglgende to effekter:

1) Soning med elektronisk kontroll dekker 7 pst. av soningsdggnene til domfelte som er
demt til ubetinget fengsel.

2) Gitt at soning med elektronisk kontroll reduserer sannsynligheten for tilbakefall vil dette
ha en langsiktig effekt pa ettersparselen etter soningsdagn med fengselsdom

Gjennomgangen i kapittel 4 bekrefter at elektronisk kontroll gker straffegjennom-
feringskapasiteten. Kapasitetsutnyttelsen viser en vekst, og ser i 2015 ut til & kunne naerme seg
kapasitetsutnyttelsen for fengselsplasser. Det innebeerer at straffegjennomferingskapasiteten
for fengselsdommer i praksis bestar av antallet fengselsplasser pluss antallet tilgjengelig lenker.

| likhet med Skardhammar og Rokkan finner ogsa vi at soning med elektronisk kontroll
reduserer sannsynligheten for tilbakefall blant helgjennomfarere. Vare analyser viser imidlertid
at frafallsprosent er sveert fglsom for valg av kontrollgruppe. Soning med elektronisk kontroll
retter seg i utgangspunktet mot en malgruppe med lavere sannsynlighet for tilbakefall enn
gjennomsnittsinnsatte i fengsler. Alder, tidligere straffehistorie, lovbrudd, kjgnn og straffelengde
har betydning for sannsynligheten for tilbakefall — uavhengig av om det sones i fengsel eller
med fotlenke. | tillegg har arbeidslivstilknytning ogsad en betydning for sannsynligheten for
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tilbakefall. Innenfor enkelte kategorier har kontroligruppen séapass lav sannsynlighet for
tilbakefall at det med et relativt begrenset utvalg av tilsvarende EK-sonere, ikke er mulig &
avdekke signifikante forskjeller. Innenfor andre grupper finner vi systematiske forskjeller pa
sannsynligheten for tilbakefall mellom EK-sonere og fengselssonere. Dette gjelder gruppen med
fullfart videregdende utdanning eller hgyere, som er i arbeid, har sivilstatus gift'samboer og som
er i aldersgruppen 30 ar og oppover. | denne gruppen finner vi ingen virkning pa tilbakefall.

| gruppen under 35 ar med ett eller flere kjennetegn:

* Tidligere straffedgmt
e Narkodom (bruk eller omsetning)
*  Flere lovbrudd/dommer

Vére analyser viser tilbakefall for EK pa 6 pst. til 10,5 pst. avhengig av utvalgene og hvilke ar vi
ser pa. For tilsvarende kontrollgrupper finner vi et tilbakefall pa 7,5 pst. til 15 pst. Vi gir med
dette utgangspunkt et konservativt anslag pa 2-3 prosentpoeng differanse mellom soning med
EK og soning i fengsel. Dersom vi bryter utvalgene ned i delutvalg finner vi kategorier der det
ikke er noen signifikantforskjell mellom ek-sonere og fengselssonere, og utvalg der ek-sonere
har halvert andelen tilbakefall sammenliknet med fengselssonere. Vi finner med andre ord
starst potensiell effekt i utvalg med stgrst sannsynlighet for tilbakefall.

7.21 Arbeid, utdanning og trolig arbeidstrening betyr noe

Dataene underbygger andre studier som viser at straffedemte med ubetinget fengselsstraff i
hovedtrekk er en gruppe med lav utdanning og liten tilknytning til arbeidsmarkedet. Soning med
elektronisk kontroll og det programmet som fglger med straffeformen ser for mange i denne
kategorien ut til & gi en viktig arbeidstrening med muligheter for tilknytning til arbeidslivet.

Skardhamar og Telle (2009) viser at sannsynligheten for gjeninnsettelse er lavere for personer
som hadde jobb pé lgslatelsestidspunktet eller fikk jobb noe senere. Dette kan bety at arbeid
reduserer tilbakefallet, men det kan ogséd skyldes at det er de som uansett ville klart
tilbakeferingen som far seg jobb. Det finnes lite kunnskap om arbeidstrening av den type som
gjennomfagres for de EK-kontorene finner arbeid til virker pa arbeidslivstilknytning og tilbakefall.
Basert pa vare undersgkelser mener vi det er grunnlag for en hypotese om at det er en til dels
betydelig sammenheng, og at adekvat arbeidstrening under det kontrollregimet som faglger med
soning med elektronisk kontroll, har en positiv virkning pa arbeidslivstilknytning og gjennom
dette ogsa pa risikoen for tilbakefall. Vi ser behov for mer kunnskap pa dette omradet.

7.3 Hvordan oppleves ordningen med elektronisk kontroll som
straffegjennomfgringsmetode for paregrende (og for ofre for
kriminalitet)?

Vare undersgkelser finner kun positive virkninger for pargrende som soner sammen med en

fotlenkesoner nar sammenlikningen er fengsel.

Nar det gjelder spagrsmalet om hvordan ofre for kriminalitet (fornaermede) opplever ordningen,
har vi et svakere grunnlag for & kunne konkludere. Undersgkelsen i EK-kontorene bekrefter at
det ved egnethetsvurdering og sgknadsbehandlingen tas hensyn til ofre og forneermede i hver
enkelt sak. Kriteriene for & sone med elektronisk kontroll er ogsa sann at ofre skal beskyttes.
Tilgjengelig dokumentasjon og informasjon som er hentet inn i evalueringen tyder pa at dette er
tilfelle.

Vi har ikke hatt noen undersgkelser rettet mot ofre (fornaermede) i saker der den straffedemte
har fatt innvilget & sone hele dommen med elektronisk kontroll. For & fa en indikasjon pa

Vista Analyse 65



Evaluering av soning med fotlenke

hvordan ofre opplever denne straffegjennomfgringen har vi kontaktet Personskadeforbundet
(LTN)5. LTN er en organisasjon for alle som har fatt livet endret pa grunn av skade.
Organisasjonen ble stiftet i 1984 under navnet Landsforeningen for trafikkskadde i Norge av
familier som hadde fatt livet forandret pa grunn av trafikkulykker. 1 og med brudd pa
veitrafikkloven, kjgring i ruspavirket tilstand og promille er de dominerende straffebruddene
blant helgjennomfgrere, er det ogsa rimelig & anta at den stgrste offergruppen er i denne
kategorien. LTN ble derfor ansett som en relevant interesseorganisasjon for ofre for en del av
de lovbruddskategoriene som kan fa innvilget soning med elektronisk kontroll. LTN opplyser at
de ikke har noen saker, eller har hatt noen formell behandling av straffegjennomfering med
elektronisk kontroll, og saledes heller ikke har noen offisielle standpunkt pa spersmalet.
Organisasjonen er pa et generelt grunnlag opptatt av tiltak som virker i den forstand at
forbrytelser som kan fare til personskader ikke gjentas, f.eks at promilledemte ikke kjgrer med
promille etter straffegjennomfaringen.

Vi har ogsé kontaktet Stine Sofies Stiftelse® for & fa vurderinger fra offer (forneermedes) side.
Stine Sofies Stiftelse understreker at deres malgruppe i fgrste rekke er fornaermede og ofre i
alvorlig straffesaker som i utgangspunktet har betydelig lengre strafferammer enn 4 maneder
som er grensen for helgjennomfarere. Dersom kriteriene folges, og det i egnethetsvurderingene
legges vekt pa hensynet til forneermede for soning med elektronisk kontroll innvilges
(helgjennomfarere), gis det uttrykk for at det kan vaere positivt at straffedemte gjer nytte for seg
gjennom frivillig eller Ignnet arbeid. Stiftelsen mener likevel at i saker som omhandler vold eller
overgrep mot barn bagr ikke helgjennomfgring ved elektronisk kontroll brukes. For
delgjennomfagrere kan saken stille seg noe annerledes. Pa et generelt grunnlag pekes det fra
Stine Sofies Stiftelses side pa at Kriminalomsorgen er for darlige til & ivareta hensynet til
forneermede og ofre i straffegjennomfgringen av alvorlige dommer, og at dette seerlig gjelder
maten utslusingen fra fengsel gjennomfgres pa. Det vises til flere tilfeller der det er gitt
permisjoner med risiko for at fornaermede kan mgte den straffedemte uten at forneermede er
varslet pa forhand om permisjonen og at permisjonene ftillates i fornaermedes naeromrade.. Det
pekes riktignok pa at det har veert noe bedring de siste drene, men at det fremdeles er et
forbedringspotensial. Hvorvidt utslusning med fotlenke for delgjennomfarere gir en starre
belastning for forneermede enn andre utslusningsalternativer disse personene ellers ville fatt,
tas det ikke stilling til. Det understrekes at det viktigste i vurdereringen er hvordan hensynet til
fornaermede ivaretas, og at dette hensynet vektlegges bade nar fotlenke innvilges som siste del
av soningen og i andre mater a sluse ut straffedemte fra fengsel.

Vi har ikke funnet interesseorganisasjoner eller grupper som med utgangspunkt i ofre for
kriminaliteten har utarbeidet politikk eller offisielle standpunkt, eller gjort konkrete vurderinger av
hvorvidt ofre og parerende i tilstrekkelig grad ivaretas ved straffegjennomfaring med elektronisk
kontroll. Synspunkter vi har hentet inn trekker i retning av at det med brudd péa veitrafikkloven,
eller andre lovbrudd med mildere staffer (under 4 mnd) er vel sa vesentlig at den straffedemte
ikke gjentar lovbrudd etter straff, som maten straffen gjennomfgres pa sa lenge hensynet til
forneermede er ivaretatt. S& lenge Kriminalomsorgens egnethetsvurderinger gjeres i trdad med
retningslinjene er det etter vare vurderinger rimelig & anta at belastningen for ofre og
forneermede er begrenset for helgjennomfaerere.

5 Tidligere Landsforeningen for Trafikkskadde i Norge (LTN) Bakgrunnen for navneskiftet er at foreningen
ikke bare jobber med trafikkskadde, men alle skadde

® Stine Sofies stiftelse arbeider blant annet med ivareta voldsutsatte barnet og deres pargrende og a
pavirke myndighetene for & styrke rettssikkerheten for fornaermede og ofre i alvorlige straffesaker
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Nar det gjelder delgjennomfarere er bildet mer sammensatt. Det er likevel vanskelig & se at det
kan veere noen systematiske forskjeller mht forneermede og ofre ved utslusning via elektronisk
kontroll sammenliknet med andre utslusningsalternativer som ogsa ofte vil innebaere ferdsel
utenfor fengselet. Dersom sammenlikningen er fengsel uten noen form for frigang, permisjoner
eller andre aktiviteter ute i samfunnet, vil soning med elektronisk kontroll kunne veere
belastende for ofre og fornaermede dersom de risikerer 8 mgte den straffedgmte i naermiljget.
Jo mer alvorlig den forneermede er rammet, jo mer belastende ma det forventes & veere for
forneermede & mate gjerningsmannen mens vedkommende gjennomfgrer en straffedom.
Vissheten om at en gjerningsmann er ute av fengselet far dommen er ferdig sonet, kan ogsa
oppleves som belastende i tilfeller der ofre er alvorlig rammet (drap, vold, skader med
konsekvenser for liv og helse, etc). Dersom Kriminalomsorgen gjgr grundige
egnethetsvurderinger i trdd med retningslinjene, skal hensynet til bade paregrende, ofre og
allmenn rettsoppfatning ivaretas. Vi konkluderer likevel med at delgjennomfgrere kan ha ofre
som vil kunne bli negativt bergrt av at fotlenke innvilges i siste del av soningen.

Vista Analyse 67



Evaluering av soning med fotlenke

8. Nytte-kostnadsanalyse: Gevinster og kostnader ved
fotlenkesoning

Dette kapitlet presenterer den samfunnsgkonomiske analysen av elektronisk kontroll med
fotlenke. Den samfunnsgkonomiske analysen bygger pa resultatene fra kapittel 7 som igjen
bygger pa de foregaende kapitlene, men tilpasser dem til nytteeffekter som dels verdsettes og
dels evalueres som en ikke-verdsatt virkning.

8.1 Nullalternativ og tiltaksalternativ

Vi gnsker a presisere hvilke alternativer vi ser pa. Med soning med elektronisk kontroll tenker vi
pa helgjennomfgrere og delgjennomfgrere som soner etter dagens regler. Formelt sett er
helgjennomfgring og delgjennomfgring to tiltaksalternativer i den samfunnsgkonomiske
analysen.

Det slas fast i utredningens mandat at nullalternativet til elektronisk kontroll er soning i fengsel.
Etter samtale med kriminalomsorgen har vi bestemt at nullalternativet er soning i fengsel med
lav sikkerhet. Grunnen er at de som gjennomfgrer fotlenkesoning har begatt kriminalitet av en
slik karakter at de alternativt ville sonet under lav sikkerhet. Delgjennomfgrere kan ha sonet pa
hgy sikkerhet tidligere i soningsforlgpet, men pa slutten av soningen er alternativet & sone med
lav sikkerhet. Enkelte vil likevel ha andre alternativer mot slutten av soningen, som
hjemmesoning etter §6 farste ledd i Straffegjennomfgringsloven, eller soning i overgangsbolig.
Alternativer utenom fengsel ser vi ikke pa.

Fengsler med lav sikkerhet har et lavere sikkerhetsopplegg og koster mindre & drive enn
fengsler med hay sikkerhet. Dette er den viktigste praktiske implikasjonen av & velge fengsel
med lav sikkerhet som nullalternativ.

Vare alternativer blir séledes:

* Nullalternativ: Fengsel med lav sikkerhet
* Tiltaksalternativ 1: Helgjennomfaring med elektronisk kontroll
* Tiltaksalternativ 2: Delgjennomfgring med elektronisk kontroll

De to tiltaksalternativene er ikke gjensidig utelukkende. Samfunnet kan ved & investere i lenker
myv. gjerne prioritere helgjennomfgring og delgjennomfaring samtidig.

8.2 Virkninger av tiltakene

8.2.1 Vi definerer ni hovedvirkninger pa nyttesiden

Vi identifiserer na virkningene av tiltakene helgjennomfgring og delgjennomfaring uten & gjore
forsgk pa & tallfeste stgrrelsen av virkningene.

1. Den kanskje viktigste nyttevirkningen av tiltaket, som ogsa fremheves i utredningens
mandat, er virkningen pa risiko for tilbakefall til ny kriminalitet. Hapet er at
fotlenkesoning skal redusere risikoen for tilbakefall, som fgrer til feerre nye lovbrudd og
sparer samfunnet konsekvensene av nye lovbrudd. Fotlenkesoning gker risikoen for
lovbrudd under soning. Denne effekten harer ogsa med her.

2. En annen viktig nyttevirkning er virkningen for de pargrende. Som pavist i kapittel 4
finnes det i fengselsbefolkningen alenefedre (og madre), samboende og gifte, foreldre
til felles barn osv der soning med fotlenke forventes & veere mindre belastende for
pargrende inklusive barn. | dette ligger dels at den personlige kontakten mellom
sonende og pargrende er bedre, men ogsa at muligheten for & beholde bolig er bedre

68 Vista Analyse



Evaluering av soning med fotlenke

nar den sonende har jobb og kan betale renter og avdrag. Dette er til fordel for
pargrende, f.eks. barn og partner. Det er ogsd ganske mange pargrende som
fremhever at elektronisk kontroll hjelper den sonende til et strukturert liv med vanlig
dagnrytme osv.

3. Som en trede viktig nyttevirkning har vi virkning for ofre. Ofre ser i alminnelighet ikke
positivt pa at den innsatte soner med fotlenke, men retningslinjene for slik soning sier at
fotlenke ikke skal tilbys dersom det er risiko for at sonende og offeret kan mate
hverandre i naermiljget. Blant helgjennomfgrerne er majoriteten dessuten demt for
forhold uten konkrete ofre.

4. | tillegg til virkningene for spesifikke grupper, vil vi legge til virkning for den alminnelige
rettsfolelsen. Begrepet uttrykker vanlige samfunnsborgeres oppfatning av elektronisk
kontroll som straffegjennomfagringsform.

5. En femte nyttevirkning dreier seg om at den sonende har jobb eller annen
arbeidstilknytning i og efter soningsperioden, som ikke bare er gunstig for den innsatte
med familie, men som ogsa kan vaere gunstig for arbeidsgiver, som blant annet slipper
a laere opp vikarer, og for det offentlige i form av reduserte trygdeutbetalinger. Et ordnet
arbeidsforhold kan dessuten bidra til & forhindre ny kriminalitet.

6. En sjette virkning er knyttet til at straffedemte som ikke har vanlig jobb, kan utfgre
ulgnnet arbeid i frivillige organisasjoner.

7. En syvende nyttevirkning gjelder skolegang, der elektronisk kontroll kan gjgre det
lettere & folge vanlig skoleprogresjon.

8. En attende nyttevirkning gjelder avvikling av soning og varetekt i kriminalomsorgen.
Norge sliter med & holde soningskgene nede. Lange soningskger er en ulempe for alle
involverte. De domfelte ma vente pa a fa gjort opp for seg, soning kan matte skje langt
fra hjemsted, soning og varetekt kan skje under ufordelaktige betingelser, det kan bli
mye kjoring og tidsbruk for & frakte innsatte p& varetekt, osv. Okt kapasitet i
kriminalomsorgen kan bidra til bedre avvikling av soning og varetekt, som er en
nyttevirkning.

9. En niende nyttevirkning gjelder de domfelte selv. Domfelte legger vekt pa at
fotlenkesoning gir enklere soningsforhold, som gjar det lettere for dem & holde kontakt
med barn og familie, beholde boligen, opprettholde jobb, skolegang, sprakopplaering,
oppleering i & holde tida, osv. De domfeltes nytte kan ikke ignoreres i en nytte-
kostnadsanalyse, selv om det er et spgrsmal hvordan den skal vektes.

| evalueringen, jf. kapittel 7 har vi draftet om elektronisk kontroll «treffer malgruppa», dvs tilbys
de som i henhold til Stortingets intensjon og vedtatte retningslinjer har krav pa soning med
elektronisk kontroll. Vi konkluderte med at malgruppa i stor grad treffes.

| forhold til nyttevirkning 1-9 kan spgrsmalet om & treffe malgruppa tolkes som at Stortinget
legger vekt pa velferden til visse typer domfelte (for eksempel unge) (nyttevirkning 9), og/eller at
Stortinget har formeninger om hvilke malgrupper av innsatte som mer enn andre vil utlgse
nyttevirkningene 1-8. Siden vi har egne vurderinger og undersgkelser som vurderer
nyttevirkningene 1-8, kan vi konsentrere oss om a treffe malgruppa i forhold til nyttevirkning 9.
Siden vi finner at ordningen treffer malgruppa, tilsier det at nyttevirkningen for de domfelte
(nyttevirkning 9) ber tillegges vekt i nytte-kostnadsanalysen.

| evalueringen har vi drgftet virkning av fotlenkesoning pé& kriminalomsorgens totale
straffegjennomfaringskapasitet (nyttevirkning 8). | nytte-kostnadsanalysen mé dette punktet ses
sammen med nullalternativet. | og med at nullalternativet er fengselssoning, noe som betinger
at det finnes soningskapasitet, kan punktet om kapasitet i Kriminalomsorgen dekke de
forholdene vi har nevnt under nyttevirkning 8, som ventetid for soning, soning utenfor
politidistrikt/naermiljs, soning under ufordelaktige betingelser mv., og andre problemer for
innsatte, pargrende og ansatte i forbindelse med soningsavvikling.
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De identifiserte nyttevirkningene av elektronisk kontroll ma veies mot kostnaden av elektronisk
kontroll sammenliknet med alternativet ubetinget fengsel med lav sikkerhet. Formelt sett er
kostnaden et tiende moment i analysen som kompletterer de ni identifiserte nytteelementene.
Dessuten tar vi hensyn til at virkningene pa offentlige budsjetter ma dekkes inn, som har
virkninger for samfunnsgkonomisk effektivitet. Denne skattefinansieringskostnaden som den

kalles, er en virkning nummer 11.

8.2.2

«Samfunnet som helhet» er den viktigste mottageren av nyttevirkninger

| trdd med vanlig praksis for norske nytte-kostnadsanalyser identifiserer vi hvem som mottar
nytte- og kostnadsvirkningene (Tabell 8.1) og skiller i den forbindelse mellom samfunnseffekter

og brukereffekter.
Tabell 8.1

Virkning

Risiko for tilbakefall

Nzrmere spesifikasjon av
virkning. Elektronisk kontroll
sammenliknet med soning i
fengsel ved lav sikkerhet

Lavere risiko for ny kriminalitet, jf
kriminalitetens kostnader

Mottagere av virkninger. Brukereffekt og samfunnseffekt

Hvem mottar virkning

Samfunnet. Den straffedemte.
Pargrende.

Virkning for parerende

Hayere nytte for pargrende

Pargrende (brukereffekt i
evaluerings-sprakbruk)

Virkning for ofre Samme eller lavere nytte for ofre | Brukereffekt
ved elektronisk kontroll
Virkning pa den alminnelige Trolig samme eller lavere nytte Samfunnseffekt

rettsfalelsen

ved elektronisk kontroll

Lennet arbeid

Lonnet arbeid og inntekt i
soningstiden og etterpa

Brukereffekter ift den domfelte
(som far inntekt), parerende
(som han deler inntekten med),
arbeidsgiver. Samfunnseffekt ift
samfunnet som far skatteinntekt

Ulgnnet arbeid

Ulgnnet arbeid i soningstiden og
eventuelt etterpa

Brukereffekt for den domfelte
(som far arbeidsfelleskap), og
den frivillige organisasjonen.
Samfunnseffekt for samfunnet
som far nytte av
arbeidsinnsatsen

Utdanning

Hayere studietilknytning og
bedre progresjon

Brukereffekt for den innsatte.
Med tiden samfunnseffekt nar
utdannelsen kommer til nytte.
Mulig effekt pa tilbakefallsrisiko

Virkning for den domfelte

Hegyere nytte for den domfelte

Brukereffekt

Virkning for avvikling av soning
og varetekt

Hoyere nytte for
varetektsinnsatte og domfelte
(andre enn den
fotlenkesonende), pargrende,
politi og rettsvesen

Brukereffekt ift den
varetektsinnsatte, domfelte og
pargrende (som far nytte av
bedre soningsforhold).
Brukereffekt ift politi og
rettsvesen. Samfunnseffekt ift
samfunnet som far
effektivitetsgevinst.

Kostnader Kostnader ved fotlenkesoning i Samfunnseffekt
forhold til kostnader i
nullalternativet

Skattefinansieringskostnader Effektivitetsvirkninger av & dekke | Samfunnseffekt

inn virkningene pa offentlig
budsjett

Kilde: Vista Analyse
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8.3 Kvantifiserte og verdsatte virkninger

8.3.1 Kvantifisere eller verdsette?

Vi gar over til & kvantifisere og verdsette virkningene vi har identifisert over. Med kvantifisering
mener vi kvantitativ fysisk indikator. Med verdsetting mener vi & verdsette i penger. Strengt tatt
er det ogsa en form for kvantifisering. Hvis verken kvantifisering eller verdsetting er mulig, ma
effekten behandles kvalitativt.

Det er langt fra alle virkninger vi kan kvantifisere og verdsette (Tabell 8.2). Risiko for tilbakefall
kan kvantifiseres, dvs karakteriseres ved en kvantitativ indikator, men ikke verdsettes.
Virkninger for pargrende, ofre og domfelte kan verken kvantifiseres eller verdsettes.

Tabell 8.2 Kvantifiserte og verdsatte effekter
Virkning Kvantifisere? Verdsette?
Risiko for tilbakefall Ja, redusert sannsynlighet for Nei
tilbakefall
Virkning for parerende Nei Nei
Virkning for ofre Nei Nei
Virkning pa alminnelig rettsfolelse | Nei Nei
Arbeid Nei Ja, okt inntekt for den domfelte
pa elektronisk kontroll
Utdanning Nei Nei
Offentlige trygdeytelser Nei Nei
Virkning for den domfelte Nei Nei
Virkning for gjiennomfering av Nei Nei
varetekt og straff
Kostnader Nei Ja
Skattefinansieringskostnad Nei Ja

Kilde: Vista Analyse

Virkninger som ikke kvantifiseres eller verdsettes, skal likevel vurderes ved hjelp av systematisk
pluss/minusbetraktning, som vi demonstrerer nedenfor. Redusert tilbakefallsrisiko er en
kvantitativ stgrrelse som vurderes ved hjelp av pluss/minusbetraktning. Det er ikke vanlig a
kvantifisere kostnader fysisk, dvs man gar rett pa verdsetting. Det samme er her praktisk for
kategorien arbeid.

8.3.2 Viregner effekt per domfelt og tar hensyn til kapasitetsutnyttelse

Nar nytte og kostnad beregnes kan det veere et spegrsmal hva som er enheten. | denne
utredningen regner vi nytte og kostnad per domfelt som enhet. Analysearet er 2013. Vi antar
dette aret & veere representativt ogsé for de kommende fem-ti ar. Pa lengre sikt m& man regne
med forskyvninger mellom nytte og kostnad som gjer at beregningene vi har gjort, ikke er
representative.

Nytte- og kostnadsvirkninger per domfelt sammenliknes altsd med nullalternativet fengsel med
lav sikkerhet. Her ma vi veere litt forsiktige. Saken er at i 2013 var kapasitetsutnyttelsen pa
fotlenke 71 prosent, mens den i fengsel var 96,5 prosent i 2013. Det betyr at dersom man tok
alle de som ble palenket i Igpet av 2013 og overfgrte til fengsel, ville de gjort unna sine
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soningsdagn pa mindre enn et ar. Forskjellen i kapasitetsutnyttelse vil pavirke vare beregninger
av kostnadsforskjellen mellom fengsel og fotlenke.

Kapasitetsutnyttelsen péa fotlenke er pa vei oppover. | 2015 antas den & bli om lag 90 prosent.
Vi finner det derfor relevant & bruke dette tallet for kapasitetsutnyttelse pa fotlenke. Det tilsvarer
nytte og kostnad i en situasjon der kapasitetsutnyttelsen pa fotlenke er som den trolig blir i
2015, noe som kan veere mer representativt for de kommende ar enn & insistere pa 2013 sin
kapasitetsutnyttelse.

Fra et metodisk synspunkt kan det innvendes at dersom man endrer pa én parameter som
gjaldt i 2013, kan man like gjerne endre pa andre. Praktisk sett kan vi imidlertid ikke se at det er
andre parametere i beregningene som har tilsvarende karakter.

Om lag fem prosent av soningstilfellene med elektronisk kontroll fgrer til brudd og tilbakefaring
til fengsel. Selv om det blant disse kan vaere domfelte som har glede av elektronisk kontroll,
gjelder effektene om diskuteres her, ikke for domfelte som tilbakefgres til fengsel.

Vi vurderer helgjennomfgring og delgjennomfaring hver for seg.

8.4 Risiko for tilbakefall

8.4.1 Omtale

Gjennomgangen i kapittel 7 tyder pa at elektronisk kontroll reduserer risikoen for tilbakefall blant
domfelte i Norge. Reduksjonen er begrenset til grupper som har nevneverdig risiko for
tilbakefall. Vi finner trolig flest slike blant delgjennomfarerne, som (med unntak for de som har
sgkt for sent) har de lengste dommene og hardest kriminalitet bak seg.

Blant helgjennomfererne som far elektronisk kontroll, finner vi enkeltindivider og grupper med
sveert lav risiko for tilbakefall enten de soner i fengsel eller i form av elektronisk kontroll. For
disse individene og gruppene gir ikke elektronisk kontroll szerlig ekstraeffekt pa tilbakefallsrisiko.
Men vi finner ogsa helgjennomfgrere som har veert straffedemt tidligere, som star utenfor
arbeidslivet og/eller som ikke har fullfgrt videregdende skole og har en til dels hay risiko for
tilbakefall. Sannsynligheten for tilbakefall for denne gruppen kan potensielt pavirkes gjennom
soning med elektronisk kontroll framfor fengsel.

Vi understreker for ordens skyld at det ikke ngdvendigvis er elektronisk kontroll i seg selv, men
hele opplegget med husarrest, sysselsetting, strukturert timeplan, rusfrihet og oppfelging som
ser ut til & ha effekt.

Effekten pa tilbakefallsrisiko kan oppsta direkte som en konsekvens av straffegjennomfgringens
art, for eksempel nér en fgrstegangssoner holdes unna kriminelle nettverk som finnes i fengsel.
Effekten kan ogsa oppsta indirekte gjennom jobb og sysselsetting, mulighet til & beholde eller
opparbeide seg inntekt, hjelp til & komme inn i et strukturert og rusfritt liv, osv. Verken var
evaluering eller den litteraturen vi har sett, skiller mellom direkte og indirekte virkning.

Den norske og internasjonale litteraturen finner giennomgaende at elektronisk kontroll korrelerer
positivt med faktorer som reduserer tilbakefallsrisiko (indirekte faktorer) og negativt med
tilbakefallsrisiko, altsa at risikoen reduseres. Internasjonale media har veert opptatt av at
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elektronisk kontroll kan gjgre det mulig & bega kriminalitet under soning.7 Vare beregninger av
tilbakefallsrisiko inkluderer kriminalitet begatt under soning, men dette er et forsvinnende lite
problem i Norge.

8.4.2 Omfang og betydning

Den forventede nytten av lavere tilbakefallsrisiko, per domfelt, er lik endring i sannsynlighet per
domfelt multiplisert med kostnaden per kriminalitetstilfelle. | kapittel 7 kom vi altsa fram til soning
med elektronisk kontroll reduserer sannsynligheten for tilbakefall med i gjennomsnitt 1-3 pst,
men at virkningene kan veere betydelig starre for enkelte delgrupper (og null for andre). Det er
ikke mulig & beregne effekt pa delgjennomfarere, men i mangel av annen informasjon vil vi anta
at denne effekten ogsa gjelder for delgjennomfarerne.

Kostnaden per kriminalitetstilfelle bestar i kostnad for politi, rettsvesen og kriminalomsorg;
kostnad for ofre, kostnad for pargrende, kostnad for gvrige samfunnsborgere (trygghet mm).
Det er gjort forsgk pa a beregne kriminalitetens kostnader (Bakke, 2011), men vi synes ikke
dette er sa velegnet nar vi ikke vet hvilken type kriminalitet som forhindres av lavere tilbakefall.
Kriminalitetens kostnader domineres fort av drap og grov vold, men gitt utvalget av individer pa
fotlenke er det neppe tilbakefall til slike forbrytelser vi i farste rekke snakker om.

Som et tankeeksperiment kan vi anta at kostnaden per forbrytelse avverget av lavere tilbakefall
er 1 million kroner. Med en reduksjon i risiko pa 2 prosent blir forventet nytte per domfelt 20 000
kroner.

Alt i alt setter vi omfang til middels og betydning til middels positiv, som ifglge
konsekvensmatrisen gir ++ som konsekvens.

Tabell 8.3 Konsekvensmatrise tilbakefallsrisiko. Helgjennomforere og delgjennomfarere

Betydning Konsekvens

Vurdering Middels Middels pluss ++

Kilde: Vista Analyse

8.5 Pargrende har nytte av elektronisk kontroll og retningslinjene
skjermer ofre

8.5.1 Omtale

Gjennomgangen i kapittel 5 viser at pargrende til innsatte med EK gjennomgéaende har positive
erfaringer. De péargrendes erfaringer er knyttet til falgende momenter:

e De pargrende, for eksempel barn og partner, kan holde Igpende kontakt med den
innsatte. Det gir nytte til barn og partner i form av i) alminnelig okt livskvalitet ved
samveer, ii) mindre stigmatisering fordi soning kan holdes skjult, iii) lavere

! http://www.manchestereveningnews.co.uk/news/local-news/criminal-removed-tag-before-

horrific-1062894
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arbeidsbelastning med felles barn og gamle foreldre osv for partnere og eks-partnere,
iv) gkt skonomisk trygghet for bolig mv for pargrende fordi den innsatte har inntekt.

* De pargrende har nytte av at den innsatte med (psykiske) helseproblemer far
helsemessig fordel av & sone med fotlenke

* De pargrende har nytte av at innsatte med fotlenke trenes i & leve et strukturert liv,
populaert sagt «std opp om morrany.

Pargrende vil normalt ogsé ha fordel av at innsatte ledes over i en kriminalitetsfri tilveerelse,
men dette punktet er dekket under nytten av lavere tilbakefall.

Retningslinjene for soning med fotlenke har lagt inn kriterier som tilsier at slik soning innvilges
dersom pargrende har nytte av det. Samboende skal gi skriftlig samtykke. Nar det gjelder barn,
sier retningslinjene at

«Hvis domfelte har barn skal det ved vurderingen av om straffegjennomfgring med elektronisk
kontroll kan innvilges, tas hensyn til om denne type straffegjennomfering vil veere til barnets
beste. Dette gjelder ogsé i tilfeller hvor det straffbare forholdets karakter tilsier at sgknaden i
utgangspunktet ikke skal innvilges. Straffegjennomfgring med elektronisk kontroll skal ikke
innvilges dersom straffegjennomfgringen antas & ville ha en negativ innvirkning pad samboende
barn. Kriminalomsorgen skal s& langt det er mulig forsikre seg om at samboende barn ikke kan
komme til & lide overlast som fglge av at straffegjennomfgringen skjer i hjemmet.»

Barn har dessuten uttalerett, og det skal legges stor vekt pa hva barn over 12 &r mener om
saken. Pa denne maten bidrar retningslinjene til at utvalget av innsatte som far elektronisk
kontroll, er preget av positiv nytte for pargrende.

Forskrift og retningslinjer for soning med elektronisk kontroll legger betydelig vekt pa a skjerme
ofre. Forskriftens § 7-3 sier at

«i de tilfeller der det aktuelle lovbruddet er begatt i eget hjem eller mot medlemmer av
husstanden, eller det dreier seg om volds- eller seksualforbrytelser, skal domfelte som
hovedregel ikke innvilges straffegiennomfering med elektronisk kontroll. Dersom domfelte er
demt for volds- eller seksualforbrytelse mot en person som domfelte bodde eller fortsatt bor
sammen med, skal straffegjennomfgring med elektronisk kontroll ikke innvilges.»

Vér gjennomgang i kapittel 4 tilsier at innsatte med elektronisk kontroll i liten grad er demt for
vold eller seksualforbrytelser. Seerlig gjelder det helgjennomfarere. Det sies ogsd i
retningslinjene at «Det skal saerlig tas hensyn til fornaeermede og pargrende, for eksempel
dersom noen av disse bor i domfeltes nabolag.»

Disse forholdsreglene bidrar til at det i mange saker der elektronisk kontroll innvilges ikke finnes
konkret offer. | saker der det finnes offer, skal ikke elektronisk kontroll innvilges dersom offer og
gjerningsperson deler nabolag, og absolutt ikke om de deler hjem.

Under denne overskriften diskuterer vi ogsad den alminnelige rettsfglelsen. Samfunnets
medlemmer kan ha forskjellig holdning til elektronisk kontroll som straffegjennomfgringsform.
Mange vil veere ngytrale. Noen vil legge vekt p& mulige positive virkninger pa tilbakefallsrisiko
osv. Men en stgrre eller mindre gruppe er negative til elektronisk kontroll som
straffegjennomfaring fordi de oppfatter at ubetinget straff skal medfgre innesperring, og de
mener at elektronisk kontroll ikke er tilstrekkelig innesperring.

Vi har ikke tall, men vil legge til grunn at en gjennomsnittlig effekt over samfunnsmedlemmene
er negativ.

8.5.2 Omfang og betydning

Vi vurderer konsekvens for pargrende og ofre hver for seg, ved hjelp av parametere for omfang
og betydning. Omfang betyr om mange bergres. Betydning er for den enkelte. Konsekvens er
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pa en mate produktet av omfang og betydning. Dette er standard metodikk for vurdering av
kvalitative virkninger i samfunnsgkonomisk analyse, jf. f.eks. DFQ (2014).

De fleste domfelte har familie og pargrende. Omfanget er her «storty, se Tabell 8.4.
Betydningen er gjiennomgaende positiv, men det er ikke alle som har hgy grad av kontakt med
sine paregrende. For eksempel kan en del utenlandske innsatte tenkes & ha familie og
pargrende langt borte. For andre pargrende, for eksempel barn av enslige forsgrgere, vil
elektronisk kontroll ha sveert hgy betydning. Som et gjennomsnitt setter vi betydningen til
«middels».

Vi kan ikke se at det er forskjell i pargrendes nytte av helgjennomfgring sammenliknet med
delgjennomfaring.

| trdd med vanlige kriterier, se f.eks. DF@ (2014), blir da konsekvens vurdert til +++.

Tabell 8.4 Konsekvensmatrise Pargrendes nytte. Helgjennomfarere og delgjennomferere

Betydning Konsekvens

Vurdering Stor Middels pluss +++

Kilde: Vista Analyse

I mange tilfeller der elektronisk kontroll innvilges i forbindelse med helgjennomfgring, finnes det
ikke spesifikke ofre. Omfanget vurderes som «lite». Delgjennomfgrere har lengre dommer med
sterre innslag av voldskriminalitet og trafikkvold mv. Vi vurderer her omfanget som «middels».
Ofre vil gjennomgaende ha negativ nytte av at gjerningspersoner soner med elektronisk
kontroll, men som vi har sett, skjermes ofre fra gjerningspersoner i eget nabolag osv, slik at
risikoen for & stete pa gjerningspersonen pa gaten, er liten. Uansett kan ofre og
gjerningsperson metes etter soning, som er forholdsvis kort tid etterpa. Alt i alt vurderer vi
betydningen & vaere «liten».

| trad med vanlige kriterier blir da konsekvens vurdert til 0 for helgjennomfgring og minus (-) for
delgjennomfaring.

Tabell 8.5 Konsekvensmatrise Ofres nytte. Helgjennomfarere

Betydning Konsekvens

Vurdering Lite Lite negativ 0

Kilde: Vista Analyse

Tabell 8.6 Konsekvensmatrise Ofres nytte. Delgjennomfarere

Betydning Konsekvens

Vurdering Middels Lite negativ -

Kilde: Vista Analyse

For alminnelig rettsfolelse er omfanget stort. Betydningen settes til lite negativ. Konsekvens
settes ogsa til lite negativ.
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Tabell 8.7 Konsekvensmatrise Alminnelig rettsfolelse

Betydning Konsekvens

Vurdering Stort Lite negativ -

Kilde: Vista Analyse
8.6 Tydelig virkning pa arbeid og inntekt

8.6.1 Omtale

Den viktigste kilden til kunnskap om arbeid og arbeidsinntekt blant innsatte med elektronisk
kontroll er Skardhamar (2013). Skardhamar fglger 2009-kohorten av norske (norsk
personnummer) helgjennomfarere i to ar for straffegiennomfering og to ar etter. Se ogsa
omtalen i kapittel 3. Han undersgker blant annet arbeidsmarkedsdeltagelse,
arbeidsmarkedstiltak og utdanning.

Gjennomgaende finner Skarhamar sma effekter av elektronisk kontroll ndr man sammenlikner
med en representativ kontrollgruppe. Figur 8.1 er klippet fra Skardhamars rapport og illustrerer
dette.

Figur 8.1 Sysselsatte per maned for og etter pabegynt straffegjennomfering i 2009.
Elektronisk kontroll og fengsel
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50% -
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Kilde Skardhamar (2013).

Den heltrukne gragnne linjen er sysselsettingsandel for innsatte med elektronisk kontroll. De bla
og rade linjene gjelder innsatte i sammenlikningsgruppa. De stiplede linjene angir konfidens-
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intervall. Det er en liten forskjell p& om lag 5 prosentpoeng i sysselsettingsandel rundt
tidspunktet for soning, men den forsvinner etter hvert.

Figuren viser ogsa at sysselsettingsandelen for alle innsatte med dom mindre enn fire maneder,
er langt lavere. Men det kan ikke tas til inntekt for at elektronisk kontroll «virker».

Selv om innsatte i fengsel er sysselsatt, er det klart at de ikke opptjener inntekt s& lenge
soningen varer. | tillegg har de ifglge Skardhamars tall altsé en dipp i sysselsettingsandel. For &
fa et inntrykk av effekten av begge disse faktorene, kan man studere inntektstall. Tabell 8.8 gjor
dette. Kilden er igjen Skardhamar (2013).

Tabell 8.8 Lennsinntekt blant innsatte med elektronisk kontroll og kontrollgruppa i fengsel.
For, under og etter soning.

‘ 2007 2008‘ 2009 2010‘ 2011‘
Elektronisk kontroll 208226 232129 223034 220556 246482
Fengsel 195304 220991 190757 201107 225400
Differanse (avrundet) 13 000 11 000 32000 19 000 21000

Kilde: Skardhamar (2013). Soningsar = 2009.

Vi ser at Ignnsinntekten gjennomgéende er hgyere blant innsatte med elektronisk kontroll. |
2009, som er soningsaret, gjer imidlertid differansen et hopp, fra 11000 til 32000. Det skyldes
sannsynligvis den kombinerte effekten av fengselsoppholdet og lavere sysselsettingsgrad. Vi
ser ogsd at inntekten blant de fengslede synker 14 prosent mellom 2008 og 2009, mens den
stiger i alle ar ellers.

| 2010, aret etter soning, er forskjellen mellom elektronisk kontroll og fengsel fortsatt betydelig
sterre enn fgr soning. Ingen av gruppene har gjenvunnet inntekten fra 2008, og de fengslede
aller minst. Det kan skyldes lavere sysselsettingsgrad for de tidligere fengslede. Tolkningen
kompliseres noe av tallene for 2011, som viser like stor forskjell som i 2010 selv om
sysselsettingsgradene na naermer seg hverandre. Kan soningsomstendighetene ha betydning
for hvor godt betalt jobb man far etter soning? Det blir spekulasjon.

Skardhamar undersgker ogsa deltagelse pa arbeidsmarkedstiltak blant innsatte pa elektronisk
kontroll sammenliknet med fengsel. Her er det ingen forskjell.

8.6.2 Verdsetting

| Tabell 8.8 er forskjellen i inntekt mellom norske helgjennomfarere pa elektronisk kontroll og
sammenlikningsgruppa ca 32000 kroner det aret soningen finner sted og 11-12000 arene for, et
utslag pa 20000. De to arene etter soning er forskjellen ca 7000 kroner sterre hvert ar enn fgr
soning. | hvert fall det farste aret etter soning er det rimelig & tilskrive dette soningssituasjonen,
siden ingen av gruppene har gjenvunnet inntektsnivaet fra fgr soning, og aller minst de
fengslede. To &r etter soning (i 2011) henger litt av dette igjen, jf. sysselsettingsandelene, men
det kommer ogsa andre elementer til som forklarer forskjellen det aret. Vi antar at samlet gkning
i lsnnsinntekt som kan tilskrives elektronisk kontroll er 20000+7000+3000 = 30000 kroner.

Tallene i Tabell 8.8 gjelder altsd gjennomsnittlig lgnnsinntekt. Det relevante i en
samfunnsgkonomisk analyse er & beregne bidraget til samfunnets verdiskaping. Det er selvsagt
umulig & beregne bidraget til samfunnets verdiskaping i detalj, men vanlig rutine i
samfunnsgkonomisk analyse er & ansld bidraget ved hjelp av anslag for lgnn pluss
arbeidsgiveravgift og sosiale utgifter til sykdom osv, som til sammen er lik arbeidsgivers
lannskostnad. Tanken er at dersom ikke verdiskapingen forsvarer lgnnskostnaden, er ikke
arbeidsplassen levedyktig over tid.

Vista Analyse 77



Evaluering av soning med fotlenke

Arbeidsgiveravgiften er 14,1 prosent i de fleste av landets fylker. Sykdom og fraveer kan komme
opp i ti prosent i enkelte yrkesgrupper. Pa usikkert grunnlag antar vi snaue fem prosentpoeng
og et samlet paslag pa lgnnsdifferansen pa 5000 kroner.

Alt i alt tilskriver vi elektronisk kontroll en forskjell pa 35000 kroner per innsatt
helgjennomfgrer, fordelt over de tre arene det er snakk om. Vi ser ingen grunn til & diskontere
dette belgpet siden tidsperioden er kort og belgpet uansett er usikkert. Det har veert noe
lannsvekst mellom perioden 2009-2011 pa den ene siden og 2013, som er vart analysear, pa
den andre siden, men det lar vi ogsa innga i den generelle usikkerheten rundt tallene. Det kan
veere forskjell mellom norske og utenlandske helgjennomferere, men det har vi ingen konkret
informasjon om. Vi lar tallene representere sa vel utenlandske som norske helgjennomfgrere.
Pa samme mate kan det vaere forskjell mellom domfelte sortert etter andre kjennetegn, som vi
heller ikke tar hensyn til.

Likesa kan det veere forskjell mellom helgjennomfarere, som vi har tall for, og delgjennomfgrere
som vi ikke har tall for. En delgjennomfgrer sitter i fengsel i perioden fgr han overfgres il
elektronisk kontroll og har ikke inntekt mens han sitter i fengsel. Kanskje er det vanskeligere a
skaffe seg, eller g& tilbake til inntektsgivende arbeid for en delgjennomfgrer enn
helgjennomfgrer. Kanskje er delgjennomfgrere i stgrre grad av en type med lav
arbeidsmarkedstilknytning. P& den annen side sitter i gjennomsnitt lenger med lenke og har av
den grunn mulighet til & tjene mer i forhold til fengsel. Det finnes imidlertid ikke statistikk for
delgjennomfgrernes situasjon. P& usikkert grunnlag velger vi & anta at effekten i
arbeidsmarkedet er den samme for hver delgjennomfagrer som for hver helgjennomfgrer. Her
ma det legges til at dersom vi hadde redusert arbeidsmarkedseffekten for delgjennomfarere,
burde vi gkt effekten knyttet til frivillig arbeid siden den som soner med elektronisk kontroll skal
utfere en arbeidsaktivitet.

Det kan diskuteres om verdiskapingen fra helgjennomfgrere og delgjennomfaerere fullt og helt
representerer et netto bidrag til samfunnets verdiskaping. Kan det tenkes at disse domfelte i
noen grad tar jobb fra andre? Vare intervjuer og inntrykk for gvrig tyder imidlertid p& at de
domfelte som regel fyller ledige hull i arbeidslivet. Ofte star jobben og venter pa dem mens de
er i fengsel, for eksempel. Det er en realitet at mange domfelte tilhgrer marginaliserte grupper
hvis deltagelse pa arbeidsmarkedet ikke pavirker arbeidsdeltagelse for andre. Vi antar derfor at
35 000 per domfelt representerer ekstra arbeid og et netto bidrag til samfunnets verdiskaping.

8.7 Positiv virkning pa frivillig sektor

8.7.1 Omtale

| forrige avsnitt anslo vi gkningen i inntekt per domfelt pa elektronisk kontroll til 35 000 kroner.
Dette er et gjennomsnittstall som dekker bade de som har jobb og de som ikke har jobb.

Dersom den palenkede ikke har betalt jobb, skal han eller hun ga péa skole eller utfare frivillig
arbeid eller liknende. Alle skal gjgre noe i minst 20 timer per uke. | neste avsnitt vurderer vi om
elektronisk kontroll pavirker skoletilknytning, og finner at virkningen pa skoletilknytning og
skolegang er liten. Da er det desto stgrre grunn til & tro at elektronisk kontroll tilfgrer
arbeidskraft til frivillig sektor, altsa frivillige organisasjoner mv der den palenkede ikke far betalt,
men likevel utfgrer arbeid av samfunnsmessig verdi. Dette arbeidet kommer i tillegg til det
betalte arbeidet.
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8.7.2 Omfang og betydning

Vi har fa holdepunkter for & ansla omfanget av frivillig arbeid. Fra studien til Skardhamar (2013)
vet vi at andelen med elektronisk kontroll som er i betalt arbeid, er lavere enn i arbeidsstyrken
totalt sett. | felge Skardhamars tall opp til 2012 er noe under halvparten av de palenkede &
regne som arbeidstakere. Omfanget av frivillig arbeid under soning er derfor trolig betydelig,
kanskje s& mye som halvparten av de pélenkede. Omfanget kan vaere noe stgrre for
delgjennomfarere enn helgjennomfgrere dersom delgjennomferere har vanskeligere for & skaffe
seg jobb, men i forrige avsnitt regnet vi med samme inntektsgkning for begge gruppene, og det
er da ikke rimelig & anta stgrre omfang av frivillig arbeid for delgjennomfererne. Alt i alt setter vi
omfanget til «<middels» for begge gruppene.

Betydningen av det frivilige arbeidet kan nok variere. Enkelte yter en verdi som er helt
sammenliknbar med vanlig verdiskaping i markedet. Andre kan yte en noe mindre verdi. Noen
frivillige organisasjoner kan tenkes & gi plass til en sonende péd elektronisk kontroll for a yte
vedkommende en handstrekning, selv om han ikke produserer s& mye. Vi setter betydningen til
«middels positiv». Samlet far vi da konsekvensen ++.

Tabell 8.9 Konsekvensmatrise Verdiskaping fra ubetalt arbeid. Helgjennomfarere og
delgjennomfarere

Betydning Konsekvens

Vurdering Middels Middels positiv ++

Kilde: Vista Analyse
8.8 Ubetydelig virkning pa skolegang

8.8.1 Omtale

Drayt 15 prosent av de sonende er i utdanning. | Skardhamars data, som er det beste vi har, er
det ikke mulig & se forskjell i andel som er under utdanning, jf Figur 8.2.

Vista Analyse 79



Evaluering av soning med fotlenke

Figur 8.2 Personer under utdanning per maned fer og etter pabegynt straffegjennomfering i
2009. Med elektronisk kontroll og sammenlikningsgruppe. Prosent

20% :
:
1
| Elektronisk kontroll )
SN ee et accsaccccemccceena -_-:_..-’__.,___,‘====:==::::=_-
15%7 =====.=---l"-. ----------- : --------------------------
S'ammenligningsgruppe
1
:
1
1
1
1
10% ~ '
]
]
]
]
]
]
]
]
5% .
]
]
]
]
]
]
]
]
0% - :
1

T T
-24 -18 =12 -6 6 12 18 24
Maneder for/etter pdbegynt straffegjennomfering

o

Kilde: Skardhamar (2013)

Skardhamar kommenterer at utdanningen kan bli forsinket hvis man er i fengsel, noe som ogsa
er blitt nevnt av vare informanter, men dette fanger ikke dataene opp.

8.8.2 Omfang og betydning

Det er altsa dreyt 15 prosent av de domfelte som er under utdanning. Det er en forholdsvis liten
andel. Omfang settes til «lite». Det er ikke mulig & spore at elektronisk kontroll har noen
betydning for utdanningen. Det kan tenkes at fengslede forsinkes med inntil et semester i sitt
utdanningsforlgp, men dette finnes det ikke data for. Betydningen settes til «liten». Dette gjelder
bade helgjennomfgrere og delgjennomfagrere. Konsekvensen settes til ubetydelig, 0.

Tabell 8.10 Konsekvensmatrise Utdanning. Helgjennomfgrere og delgjennomfgrere

Betydning Konsekvens

Vurdering Lite Liten positiv 0

Kilde: Vista Analyse
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8.9 Elektronisk kontroll har en viss effekt pa soningsavvikling

8.9.1 Omtale

Kapittel 6 og 7 har diskutert virkninger av elektronisk kontroll for giennomfaring av varetekt og
straff. Konklusjonen der er at ordningen med elektronisk kontroll har gkt kapasiteten og redusert
soningskgene.

I den samfunnsgkonomiske analysen er det likevel viktig & tenke gjennom dette spgrsmalet i
forhold til relevante alternativer. Et relevant alternativ kunne veert & gke fengselskapasiteten
istedenfor fotlenke og elektronisk kontroll. Det ville ogséa bidratt til & redusere soningskgene og
avvikle soningen. | avsnitt 8.1 slo vi fast at nullalternativet i den samfunnsgkonomiske analysen
er soning i fengsel pa lav sikkerhet. Altsa ser vi for oss at dersom ikke soning med elektronisk
kontroll var blitt utviklet, ville samfunnet bygget ut s& mange flere fengselsplasser med lav
sikkerhet at kapasiteten ville blitt den samme.

I den samfunnsgkonomiske analysen skal det altsd sammenliknes to alternativer med lik
kapasitet, det faktiske alternativet med fotlenkesoning, mot et hypotetisk nullalternativ. Siden
kapasiteten er den samme, ma vi ga ut fra at den primaere virkningen pa soningsavviklingen er
null. Det er falgevirkningene, sekundaervirkningene, som ma vurderes.

Folgevirkningene pa soningsavvikling kan veere knyttet til falgende forhold:

e Kapasitetsutnyttelsen med fotlenke er gkende, men fortsatt lavere enn for
fengselssoning. Dette er et moment vi tar inn pa kostnadssiden, jf drgftingen i avsnitt
8.11.

* Elektronisk kontroll kan tenkes & avhjelpe ventetid for soning, soning utenfor eget
distrikt og neermiljg, soning under ufordelaktige betingelser, fglgevirkninger for
varetekt.

* Elektronisk kontroll kan ha en gunstig effekt p& fremtidig soningska dersom den
reduserer tilbakefall

e Elektronisk kontroll kan tenkes & pavirke domsavsigelser, med konsekvenser for
kapasitetsavviklingen.

8.9.2 Omfang og betydning

Omfanget omfatter hele fengselskapasiteten og er «stort». Betydningen er knyttet til

falgevirkninger og vurderes alt i alt & vaere «middels positivy. Samlet gir dette konsekvensen
++,

Tabell 8.11 Konsekvensmatrise Effekt pa soningsavvikling

Betydning Konsekvens

Vurdering Stort Middels positiv ++

Kilde: Vista Analyse

8.10 Virkninger for den domfelte

8.10.1 Omtale

Vare intervjuer indikerer at de domfelte har nytte av ordningen med elektronisk kontroll. Deres
nytte er knyttet til de samme momentene vi nevnte over for pargrende:
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* Kontakt mellom innsatte og pargrende, med fglgeeffekter i form av i) alminnelig okt
livskvalitet ved samveer, ii) nytte av at de pargrendes nytte gker

* Innsatte med (psykiske) helseproblemer far helsemessig fordel av & sone med fotlenke

* Innsatte med fotlenke trenes i a leve et strukturert liv, populeert sagt «std opp om
morrany.

* For delgjennomfgrere er fotlenkesoning en del av programmet for rehabilitering til
normalt liv i frihet

| tilegg kommer at

¢ Den private inntekten som realiseres som fglge av elektronisk kontroll, tilfaller den som
soner (og deres pargrende). Dette er en fordelingseffekt i og med at verdiskapingen er
nevnt som et eget moment tidligere.

Domfelte overfares til fotlenke etter sgknad. Det er derfor all grunn til & tro at ordningen
selekterer innsatte som har nytte av elektronisk kontroll. Selv. om noen kan gjgre feil valg og
angre seg, mener vi det er klart at innsatte med elektronisk kontroll har betydelig nytte av
ordningen.

Spagrsmalet er sa hvilken vekt samfunnet skal legge pa dette. Etter var vurdering henger det
sammen med spgrsmalet om malgruppa for ordningen er den gruppa som faktisk gjegr bruk av
ordningen. Dette spagrsmalet er droftet i kapittel 7 og konklusjonen er at mélgruppa faktisk
treffes. Det er derfor grunn til & legge vekt pa at de innsatte har nytte av ordningen.

8.10.2 Omfang og betydning

Omfanget er her alle innsatte med elektronisk kontroll, altsad ikke bare en andel av dem som i
tilfellet utdanning. Omfanget settes til «stort». Alle domfelte vi har intervjuet, gir inntrykk av at
ordningen er gunstig for dem og de har nytte av den, og alle har sgkt om & f& sone med
elektronisk kontroll. Det er ingen forskjell mellom hel- og delgjennomfarere. De domfelte tilhgrer
i hovedsak malgruppa for ordningen. Det er likevel snakk om domfelte, og samfunnet kan etter
var vurdering ikke legge samme vekt pa de domfeltes velferd som om det var alminnelige frie
personer. Betydningen settes til «middels» for hel- og delgjennomfgrere. Karakteren for
betydning relaterer seg til nyttestrammer som ikke telles opp under andre overskrifter, og
spesielt er inntekt utelatt her siden det er beregnet over. Konsekvensen settes i trdd med DFQ
(2014) til ++.

Tabell 8.12 Konsekvensmatrise Innsattes nytte. Helgjennomferere og delgjennomfarere

Omfang Betydning Konsekvens

Vurdering Stort Middels positiv ++

Kilde: Vista Analyse

8.11 Elektronisk kontroll er billigere enn fengsel

Vi gar over til & studere kostnaden ved elektronisk kontroll sammenliknet med fengsel med lav
sikkerhet. Vi har i utgangspunktet tall for kostnaden per lenke og per fengselsplass i et ar. For &
komme derfra til kostnaden per domfelt helgjennomfarer og delgjennomfgrer, ma vi beregne
hvor mange hel og delgjennomfgrere som lgper gjennom en lenke i Igpet av et ar. Dessuten
kan vi ta hensyn til at elektronisk kontroll og fengsel har ulik kapasitetsutnyttelse, slik at de
samme personene i giennomsnitt ville brukt mindre enn et ar pa a passere gjennom et fengsel.
Diskusjonen i dette delkapitlet gjennomgar beregningene vi ma gjennom for & ansla
kostnadsbesparelse per domfelt hel- og delgjennomfarer.
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8.11.1 Kostnad ved elektronisk kontroll

Kostnaden per lenke

Ifelge upublisert statistikk vi har mottatt fra Kriminalomsorgsdirektoratet, var kostnaden per
lenke 325 000 kroner i 2013. Lannskostnader utgjer det aller meste av dette, om lag 235 000
kroner. Forskjellen mellom regionene ser ut til & avspeile geografiske avstander mv. Tre av
regionene har ikke fart husleieutgifter. En region har fgrt reise/diett og IKT-utgifter i mindre grad
enn de andre.

Selv om noen utgifter p4 denne méaten kan veere uteglemt, er det ikke snakk om vesentlige
belgp i den store sammenhengen. Visse utgifter kan dessuten veere inkludert selv om det ikke
er strengt ngdvendig (det er ofte samkjgringsgevinster i forbindelse med kontroller mv).

I 2013 var det 71 prosent kapasitetsutnyttelse pa fotlenke for landet som helhet. |
utgangspunktet tror vi at bemanning og andre utgiftsposter var satt opp for neermere 100
prosent kapasitetsutnyttelse, men det kan selvsagt veere at noen utgifter forsvinner nar
kapasitetsutnyttelsen synker.

Alt i alt velger vi & bruke tallet 325 000 kroner som anslag for kostnaden per domfelt pa
elektronisk kontroll i Igpet av et ar. | sensitivitetsberegningene i et senere avsnitt ser vi pa
effekten av gkte kostnader.

Antall palenkede

Delgjennomferere sitter nesten dobbelt s& lenge palenket som helgjennomfgrerne, naermere
bestemt 55 mot 30 dager ifglge tall fra KOMPIS-KIA® En lenke kan altsa ta unna flere
helgjennomfgrere enn delgjennomfgrere i lgpet av et ar.

Kapasitetsutnyttelsen i 2013 var altsa 71 prosent, slik at en lenke i giennomsnitt ble utnyttet 259
dager. En lenke tok dermed unna 259/30 = 8,6 helgjennomfgrere pa et ar, og 259/55 = 4,7
delgjennomfarere.

Kostnad per helgjennomforer og delgjennomfarer

Kostnad per helgjennomfarer ved elektronisk kontroll kan na beregnes til 325000/8,6 = 38 000
kroner, jf Tabell 8.13. Kostnad per delgjennomfarer ved elektronisk kontroll kan beregnes til
325000/4,7 = 69 000 kroner, jf Tabell 8.14. Forskjellen skyldes altsa at delgjennomfgrere sitter
lenger palenket.

8.11.2 Kostnad ved fengselsopphold under lav sikkerhet

Kostnaden per fengselsplass

| fglge upubliserte tall vi har mottatt fra Kriminalomsorgsdirektoratet, var kostnaden ved en
fengselsplass pa lav sikkerhet i giennomsnitt 620 000 kroner i 2013.

Vi har sammenholdt anslaget pa 620 000 med tall publisert i Holmbugt (2011). Holmbugt viser
at gjennomsnittlig kostnad for &pne fengsler i 2010 var ca 585 000 kroner. Under hensyn il
alminnelig pris- og lannsgkning 2010-2013 stemmer de to anslagene bra.

® Dette skyldes blant annet at en helgjennomfgrer nesten alltid slipper ut etter 2/3 soning, mens
en delgjennomfgrer kan overfgres til elektronisk kontroll nar det faktisk er fire maneder igjen.
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Ifelge Holmbugt varierer arskostnaden mye mellom apne fengsler, fra 411 000 (Sandeid) til
772 000 (Sandefjord). Det illustrerer at norske fengsler har forskjellige driftsforhold, jf. ogsa
Vista Analyse (2013) sin analyse av fengselskostnader.

Fengsler med hgy sikkerhet har hgyere gjennomsnittlig arskostnad enn fengsler med lav
sikkerhet, men det er alts& fengslene med lav sikkerhet som er relevante i var sammenheng.

Vi bruker 620 000 kroner som anslag pa arskostnaden per fengselsplass.

Korrigert kostnad under hensyn til ulik kapasitetsutnyttelse

Vi gnsker a beregne kostnaden per domfelt og vet at hhv 8,6 og 4,7 hel- og delgjennomfarere
opptar en lenke pa et ar. Vi kan imidlertid ikke dele fengselskostnaden pa disse tallene, fordi
fengsler har hgyere kapasitetsutnyttelse enn fotlenke. | 2013 var kapasitetsutnyttelsen i fengsel
96,5 prosent, mens den altsa var 71 prosent ved fotlenke. Sagt pa en annen mate ville de 8,6
(4,7) domfelte pa fotlenke opptatt fengselsplass i mindre enn et &r dersom forholdene ellers var
de samme.

Det er mulig & korrigere bade teller og nevner for a ta hensyn til dette. Vi synes det er mest
intuitivt & korrigere telleren, det vil si at vi justerer fengselskostnaden for & ta hensyn til ulik
kapasitetsutnyttelse.

Korrigert kostnad per fengselsplass er 620000x0,71/0,965 = 455 000 kroner.

Kostnad per helgjennomforer og delgjennomferer dersom de satt i fengsel

Dersom de satt i fengsel, ville kostnad per helgjennomfarer belgpe seg til 455000/8,6 = 53 000
kroner, jf Tabell 8.13. Kostnad per delgjennomfarer ville belgpt seg til 4565000/4,7 = 97 000
kroner, jf Tabell 8.14. Tallet er stgrre for delgjennomferere ettersom de ville sittet lenger i
fengsel dersom de ikke fikk elektronisk kontroll.

8.11.3 Innsparing ved elektronisk kontroll

Med forutsetningene det er redegjort for ovenfor, er innsparing per helgjennomfgrer 15 000
kroner. Per delgjennomfarer er innsparingen 28 000 kroner.

Tabell 8.13 Kostnad per domfelt helgjennomferer ved elektronisk kontroll og fengsel.
Kapasitetsutnyttelse som i 2013

Kategori Kostnad

Kostnad per domfelt med elektronisk kontroll 38 000 kroner

Kostnad per domfelt i fengsel med lav | 53 000 kroner
sikkerhet, korrigert for kapasitetsutnyttelse

Differanse i faver elektronisk kontroll (-). - 15 000 kroner

Kilde: KDI og Vista Analyse. Tall for 2013.
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Tabell 8.14 Kostnad per domfelt delgjennomforer ved elektronisk kontroll og fengsel.
Kapasitetsutnyttelse som i 2013

Kategori Kostnad

Kostnad per domfelt med elektronisk kontroll 69 000 kroner

Kostnad per domfelt i fengsel med lav | 97 000 kroner
sikkerhet, korrigert for kapasitetsutnyttelse

Differanse i faver elektronisk kontroll (-). - 28 000 kroner

Kilde: KDI og Vista Analyse. Tall for 2013.

8.11.4 Innsparing dersom kapasitetsutnyttelsen pa fotlenke er 90 prosent

Kapasitetsutnyttelsen pa fotlenke er pa vei oppover. | 2015 kan den na 90 prosent. Vi har
beregnet innsparingen ved fotlenke dersom kapasitetsutnyttelsen er 90 prosent og
omstendighetene eller er de samme. Innsparingen blir na sterre siden fotlenkene kan utnyttes
bedre. Beregningsteknisk er virkningen plassert pa fengselskostnaden.

Tabell 8.15 Kostnad per domfelt helgjennomferer ved elektronisk kontroll og fengsel.
Kapasitetsutnyttelse ved fotlenke 90 prosent

Kategori Kostnad

Kostnad per domfelt med elektronisk kontroll 38 000 kroner

Kostnad per domfelt i fengsel med lav | 67 000 kroner
sikkerhet, korrigert for kapasitetsutnyttelse

Differanse i faver elektronisk kontroll (-) | - 29 000 kroner
dersom kapasitetsutnyttelse 90 prosent.

Kilde: KDI og Vista Analyse. Tall for 2013.

Tabell 8.16 Kostnad per domfelt delgjennomforer ved elektronisk kontroll og fengsel.
Kapasitetsutnyttelse ved fotlenke 90 prosent

Kategori Kostnad

Kostnad per domfelt med elektronisk kontroll 69 000 kroner

Kostnad per domfelt i fengsel med lav | 123 000 kroner
sikkerhet, korrigert for kapasitetsutnyttelse

Differanse i faver elektronisk kontroll (-) | - 54 000 kroner
dersom kapasitetsutnyttelse 90 prosent.

Kilde: KDI og Vista Analyse. Tall for 2013.
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8.12 Skattefinansieringskostnader

Et offentlig tiltak som koster penger, farer til at det offentlige for eller siden mé& gke skattetrykket
eller redusere andre offentlige utgifter. Vi antar at disse alternativene er like gode eller like
darlige, og kan derfor se neermere pé alternativet skattetrykket gker.

Dersom skattetrykket gker ma privat sektor overfgre penger til offentlig sektor. Det definerer
inndekningen av kostnaden ved tiltaket og er en fordelingseffekt. Men i tillegg faorer okt
skattetrykk erfaringsmessig til skattemotiverte disposisjoner. Slike disposisjoner bidrar til & gjore
gkonomien mindre effektiv, som er kostnaden ved skattefinansiering.

Det er vanskelig & ansla hva kostnaden av skattefinansiering er, men pa bakgrunn av norske og
internasjonale forskningsresultater har Finansdepartementet (2014) sagt at kostnaden i Norge
kan beregnes til 20% prosent av netto offentlig finansieringsbehov knyttet til tiltaket.

Vi anvender Finansdepartementets sats. Det gjenstdr da & finne netto offentlig
finansieringsbehov knyttet til vart tiltak.

Netto offentlig finansieringsbehov er i vart tilfelle negativt, elektronisk kontroll er et tiltak offentlig
sektor tjener pa. Det betyr at tiltaket bidrar til & redusere mengden av skattemotiverte
disposisjoner og gjgr samfunnsgkonomien mer effektiv. Vi har identifisert to arsaker til lavere
offentlig finansieringsbehov. Netto finansieringsbehov er negativt fordi

* Elektronisk kontroll er billigere i investering og drift enn fengsel
» Elektronisk kontroll gker mengden utfert arbeid i forhold til fengsel

Skardhamar (2013) finner ingen eller ubetydelig effekt av fotlenke pa sosialhjelp og
trygdeytelser. Det er ikke grunnlag for & regne med innsparing her, og heller ikke regne pa
bidrag fra trygd og sosialhjelp til samfunnsgkonomisk effektivitet.

Effekten av at elektronisk kontroll er billigere, er beregnet foran og gjengitt i Tabell 8.17 og
Tabell 8.18. Hele kostnadsinnsparingen tilfaller det offentlige. Effekten av mengden utfert arbeid
gir en merverdi som ma deles mellom det offentlige og privat sektor. Fra avsnitt 8.6 har vi at de
som sitter pa elektronisk kontroll i starre grad har arbeid og inntekt, og @gkningen i inntekt er
beregnet til 35 000 kroner per domfelt i 2013.

Av dette ekstra arbeidet som blir utfgrt skal det betales inntektsskatt og arbeidsgiveravgift, og
nar inntekten brukes (fgr eller siden) skal det betales moms. Marginalskatten p& arbeid varierer
med inntekt og som Skardhamars tall ogsa viste, ligger inntekten i den aktuelle gruppa
forholdsvis lavt. P& den annen side kan det nevnes at marginalskatten inkludert
arbeidsgiveravgift p4 medianinntekten i Norge (altsa ikke gjennomsnittsinntekten) ligger pa 43
prosent i 2015. Nar vi ogsa tar hensyn til momsen, kan vi trygt regne at 50 prosent av den
opptjente inntekten gar tilbake til det offentlige. Per domfelt er da den avrundede offentlige
andelen 18 000 kroner. Dette er lagt inn i beregningene, jf Tabell 8.17 og Tabell 8.18.
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Tabell 8.17 Innsparing i offentlig finansieringsbehov og innspart skattefinansieringskostnad
per lenke/fengselsplass. Helgjennomfaring

Kategori Belop
Lavere kostnad per lenke enn per fengselsplass 15 000 kroner
Inntekt fra moms, inntektsskatt og 18 000 kroner

arbeidsgiveravgift av gkt mengde utfert arbeid

Innspart skattefinansieringskostnad, 20 prosent av - 7 000 kroner
belgpene over. Avrundet

Kilde: Vista Analyse. Tall for 2013.

Tabell 8.18 Innsparing i offentlig finansieringsbehov og innspart skattefinansieringskostnad
per lenke/fengselsplass. Delgjennomfaring

Kategori Belop
Lavere kostnad per lenke enn per fengselsplass 28 000 kroner
Inntekt fra moms, inntektsskatt og 18 000 kroner

arbeidsgiveravgift av gkt mengde utfert arbeid

Innspart skattefinansieringskostnad, 20 prosent av - 9 000 kroner
belgpene over. Avrundet

Kilde: Vista Analyse. Tall for 2013.

Innsparte skattefinansieringskostnader belgper seg til 7 000 kroner per helgjennomfarer og
9 000 kroner per delgjennomfarere.

Disse tallene gjelder faktisk kapasitetsutnyttelse 2013. Dersom kapasitetsutnyttelsen er 90
prosent, gker skattefinansieringsgevinsten for helgjennomfarere fra 7000 til 9 000 kroner. For
delgjennomfarere gker gevinsten fra 9000 til 14 000 kroner.

8.13 Elektronisk kontroll er samfunnsgkonomisk lannsomt

Vi fastlegger na analyseperiode og vurderer samfunnsgkonomisk lannsomhet pa bakgrunn av
verdsatte og ikke verdsatte virkninger.

8.13.1 Analyseperioden er ett ar

| samfunnsgkonomiske analyser av en investering er det vanlig a fastlegge en analyseperiode
som sa godt som mulig dekker levetiden til investeringen. Tiltaket fotlenke har imidlertid ingen
investeringsperiode, og levetiden pa tiltaket er ikke klart definert. Derfor finner vi det mest riktig
& bruke en analyseperiode pa ett ar. Vi trekker her sammen de nytte- og kostnadsvirkningene vi
har funnet for 2013, og som vi mener er representative for de kommende arene. Spesielt velger
vi & anta 90 kapasitetsutnyttelse for fotlenke, som er tallet man ser ut til & ende pa i 2015.

8.13.2 Samfunnsgkonomisk lennsomhet er god

Tabell 8.19 angir forventet samfunnsgkonomisk Ignnsomhet ved helgjennomfgring og
delgjennomfaring. Vi vil understreke at tallene er avhengig av at man klarer a holde 90 prosent
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kapasitetsutnyttelse ved fotlenke. Forskjellen mellom helgjennomfgring og delgjennomfaring
skyldes at delgjennomfgrerne i gjennomsnitt sitter nesten dobbelt s& lenge med fotlenke, 55
mot 30 dager. Innsparingen i forhold til fengsel er tilnaermet konstant per dag. Lenger tid med
fotlenke betyr da sterre innsparing. Det er ellers ingen sporbare ekstra nyttevirkninger av
delgjennomfaring.

Tabell 8.19 Arlig samfunnsgkonomisk lgnnsomhet per domfelt med helgjennomfering og
delgjennomfering. Forutsatt 90 prosent kapasitetsutnyttelse ved fotlenke. 1000 kr.

Virkning Helgjennomfaring Delgjennomfaring

Verdsatte nytte- og
kostnadsvirkninger

Jkt arbeidsmarkedsdeltagelse 35 35
Innsparte kostnader per plass ift 29 54
fengsel

Innsparte 9 14

skattefinanseringskostnader

SUM Verdsatt nytte 73 103

Ikke verdsatte nytte og ++ (+)
kostnadsvirkninger

Risiko for tilbakefall ++ ++
Pargrendes nytte +++ 4+
Ofres nytte 0 -

Alminnelig rettsfolelse - -

Domfeltes skolegang 0 0
Bidrag i form av ubetalt arbeid ++ ++
Domfeltes nytte (utenom tilbakefall, ++ ++
arbeid)
Effekt pa avvikling av soning og ++ ++
varetekt
Helhetlig vurdering Samfunnsgkonomisk Samfunnsgkonomisk
lennsomt tilsvarende mer lennsomt tilsvarende mer
enn 73 000 kroner per enn 103 000 kroner per
helgjennomfarer delgjennomfarer

Kilde: Vista Analyse
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8.14 Mange usikre momenter, men virkningenes fortegn er robust

Diskusjonen over har antydet mange viktige momenter i analysen. Det er ulik grad av usikkerhet
rundt momentene:

* Det er et robust resultat at elektronisk kontroll reduserer tilbakefallsrisiko, men hvor mye
tilbakefallsrisikoen reduseres, er usikkert.

* Det er robust resultat at elektronisk kontroll gker pargrendes nytte

e Det er usikkert pa om, og i hvilken grad elektronisk kontroll reduserer nytten for ofre. |
utgangspunktet skulle en tro at ofres nytte gar ned, men regelverket legger opp til a
skjerme ofre ved a forbeholde elektronisk kontroll til de som ikke antas & mgte ofre. |
mange tilfelle har ikke lovbruddene konkrete ofre.

* Det er robust at ordningen treffer malgruppa og at de innsatte man vil na, far hayere
nytte ved hjelp av ordningen.

e Det er robust at ordningen er gunstig for kriminalomsorgens samlede
kapasitetsutnyttelse, men denne virkningen er ikke spesielt stor. Det henger sammen
med at analysen sammenlikner elektronisk kontroll med soning i fengsel.

* Det er et robust resultat at elektronisk kontroll gker mengden utfert arbeid i samfunnet
bade av betalt og ubetalt/frivillig karakter.

* Det er et robust resultat at elektronisk kontroll er billigere per plass (lenke vs
fengselsplass). Sa lenge kapasitetsutnyttelsen er darligere for elektronisk kontroll, kan
det argumenteres for at et ar med lenke kostnadsmessig tilsvarer mindre enn et ars
fengselsplass. Selv om vi tar hensyn til det, er det robust at elektronisk kontroll er
billigere.

Alt i alt er det gjennomgéaende at elektronisk kontroll har virkninger med klart positivt fortegn,
dvs gir en gevinst for samfunnet i forhold til lavsikringsfengsel. Hvor mye positivt kan veere
vanskelig & ansla.

En viktig faktor bakom de beregnede virkningene er kapasitetsutnyttelsen. Med hgyere
kapasitetsutnyttelse pé elektronisk kontroll vil flere kunne komme gjennom per tidsenhet, og
arbeidsmarkedsvirkningene vil bli starre. Den effektive kostnadsinnsparingen vil ogsa bli starre.
Tabell 8.20 og Tabell 8.21 llustrerer virkningen p& verdsatt nytte og kostnad for
helgjennomfgrere av a ga fra 90 prosent kapasitetsutnyttelse som i 2015, til 71 prosent
kapasitetsutnyttelse, som var tallet for 2013.

Tabell 8.20 Virkningen pa verdsatt nytte helgjennomfegrere av 71 og 90 prosent
kapasitetsutnyttelse innen elektronisk kontroll 1000 kr.

Virkning 71 prosent 90 prosent Tillegg ved a ga

fra 71 til 90

Verdsatte nytte- og
kostnadsvirkninger

Arbeidsmarkedsdeltagelse 35 35 0
Innsparte kostnader per plass ift 15 29 14
fengsel, hel

Innsparte 7 9 2

skattefinanseringskostnader

SUM Verdsatt nytte 57 73 26

Kilde: Vista Analyse
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Tabell 8.21 Virkningen pa verdsatt nytte delgjennomferere av 71 og 90 prosent
kapasitetsutnyttelse innen elektronisk kontroll 1000 kr.

Virkning 71 prosent 90 prosent Tillegg ved a ga

fra 71 til 90

Verdsatte nytte- og
kostnadsvirkninger

Arbeidsmarkedsdeltagelse 35 35 0
Innsparte kostnader per plass ift 28 54 26
fengsel, hel

Innsparte 9 14 5

skattefinanseringskostnader

SUM Verdsatt nytte 72 103 31

Kilde: Vista Analyse

8.15 Fordelingsvirkningene er jevnt over gode

Over har vi sett at elektronisk kontroll gir nytte til
* Pargrende
*  Domfelte
* Samfunnet som helhet

Pargrende far nytte av kontakt med domfelte, av trygghet for hus og hjem (via inntekt for a
betale lan osv), av deling av omsorgsoppgaver, av dempet stigmatisering, av bedre helse for
(noen) domfelte, og av at domfelte trenes i & leve et strukturert liv med lavere tilbakefallsrisiko.

Domfelte pa elektronisk kontroll far nytte av de samme momentene som pargrende. | tillegg har
vi sett at domfelte far gkt inntekt, som ikke bare er nyttig i forhold til huslan osv, men ogsa som
kilde til alminnelig konsum. | kanskje stgrre grad enn pargrende tar domfelte del i nytten av
redusert tilbakefall.

Selv om domfelte jevnt over far nytte av tiltaket, er det forskjell i denne nytten. Elektronisk
kontroll innebaerer at man soner i sitt eget hjem, og det er stor forskjellen pa standarden pa eget
hjem. Enkelte sonende pé elektronisk kontroll har en villa til rddighet. Andre soner i kummerlige,
sma leiligheter som deles med andre. | begge grupper har de domfelte sgkt om elektronisk
kontroll og har nytte av ordningen i forhold til fengsel, men den som har villa, har det jo adskillig
lettere i det daglige enn den som deler en kummerlig leilighet. | fengsel har derimot alle det likt
med hensyn til fysiske forhold. Slik skaper elektronisk kontroll forskjell i soningsforholdene innad
i gruppa av de domfelte.

Samfunnet som helhet far nytte av arbeidet som tiltaket utleser hos de domfelte. Her tenker vi
seerlig pa arbeidsgiverne, men ogsa kolleger, kunder osv. Samfunnet som helhet far nytte av
kostnadsbesparelsene ved tiltaket, og av hgyere samfunnsgkonomisk effektivitet
(skattefinansieringskostnader). Samfunnet som helhet far ogsa nytte av de domfeltes utbetalte
arbeid i frivillige organisasjoner, og av tiltakets virkning for kapasiteten i straffegjennomfaringen.
P& den annen side tilsier alminnelig rettsfalelse at ubetinget straffegjennomfering skal medfgre
innesperring. Enkelte vil nok spagrre om soning med fotlenke innebeerer tilstrekkelig grad av
innesperring. Det er ikke alle som vil tenke slik, men fa vil mene at fotlenke innebeerer for streng
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avvikling av ubetinget straff. Med enkelte samfunnsmedlemmer av den formening at
fotlenkesoning er for snilt og ingen med motsatt synspunkt, blir giennomsnittet negativt.

Over har vi ogsa argumentert for at elektronisk kontroll gir nyttetap til enkelte ofre. Vi har
argumentert for at nyttetapet trolig ikke er betydelig nar man tar hensyn til forbrytelsenes
karakter (omfang) og kriminalomsorgens innsats for & skjerme ofre (betydning). Men det er
likevel snakk om en negativ virkning. Denne negative virkningen for ofre, som man ogséa kan
finne igjen hos enkelte samfunnsmedlemmer som identifiserer seg med ofre, er den viktigste
negative fordelingseffekten vi kan finne. Dette er en uheldig virkning ogsa fra samfunnet
synspunkt, som selvsagt legger stor vekt pa ofres nytte. Virkningen for ofre gar av og til
sammen med den alminnelige rettsfolelsen.

Vi vil ogsa gjenta at forskjellen i nyttegevinst mellom domfelte, knyttet til boforhold osv, skaper
en fordelingseffekt innad i gruppen domfelte med elektronisk kontroll som méa betegnes som
uheldig fra samfunnets synspunkt.

Alt i alt fremstar likevel nytten for samfunnet som helhet som positiv i regnestykket. Den kan
brukes til samfunnets beste inkludert fremme av rettferdig fordeling.

8.16 Sa langt er elektronisk kontroll et godt tiltak

| avsnittene over har vi funnet at elektronisk kontroll for henholdsvis helgjennomfgrere og
delgjennomfarere fremstar som samfunnsgkonomisk Ignnsomme tiltak i forhold til fengsel. Det
er usikkerhet rundt styrken i enkeltelementer, men likevel er konklusjonen robust. Vi har vurdert
fordelingsvirkningene av elektronisk kontroll, og finner at pargrende, de domfelte selv og
samfunnet via frigjorte ressurser har nytte av tiltaket. Enkelte ofre vi ha ulempe av tiltaket, men
vi vurderer denne virkningen som liten. Det kan ogsa veere en liten negativ virkning pa
alminnelig rettsfolelse. Det er ogséa forskjeller innad i gruppa domfelte som en skal veere
oppmerksom pa. Alt i alt har elektronisk kontroll en forholdsvis ngytral fordelingsvirkning.

Vi konkluderer pa bakgrunn av den samfunnsgkonomiske analysen at en bgr fortsette med
elektronisk kontroll. Det er noen holdepunkter for at delgjennomfaring er enda gunstigere enn
helgjennomfgring, men vi vil alt i alt ikke skille mellom de to.

Vi har identifisert noen momenter som er viktige for & sikre nytten av elektronisk kontroll og
gjere tiltaket effektivt og robust for fremtiden:

* Kapasitetsutnyttelsen ma opp pa nivd med det en egnsker for fengsel (90 prosent).
Kostnadene er dimensjonert for hgy kapasitetsutnyttelse og de gunstige effektene av
elektronisk kontroll er starre desto flere man far gjennom i Igpet av et ar. Vi forutsetter
da selvsagt at det finnes egnede kandidater, som til na ikke har veert et problem. |
skrivende stund ser det ut til at man oppnar 90 prosent i 2015, og dette bgr bli varig.

* For & sikre reduksjon i tilbakefallsrisiko er det ngdvendig & hele tiden jobbe med
forhold som bidrar til lavere risiko. Flere slike forhold har i den samfunnsgkonomiske
analysen dukket opp som egne nytteelementer: Nytten av betalt arbeid og meningsfylt
frivillig arbeid, nytten av faste rutiner og bidrag til et strukturert liv, nytten av & unnga
stigmatisering etter lovbrudd, nytten av godt samvaer med familie, osv.

* En betydelig del av den verdsatte samfunnsgkonomiske nytten av elektronisk kontroll
bestar av bidraget til samfunnets produksjon i form av lgnnet arbeid. Det er viktig at
arbeidstilknytning og Ignnet arbeid prioriteres. Kriminalomsorgen hjelper i noen grad til
a skaffe lgnnet arbeid, selv om vi erfarer at det er forskjell mellom kontorene.
Kriminalomsorgen over hele landet ber prioritere dette, og kan trolig med fordel
samarbeide med NAV om den praktiske gjennomfgringen.

Pa bakgrunn av analysens resultater er det naturlig & vurdere & utvide ordningen. | sa fall er
tiltakene nevnt her, verdt & ta med seg videre.
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9. Potensialet for a utvide og utvikle ordningen

| dette kapitlet gar vi naermere inn pa hvilket potensiale for a utvide kapasiteten malt i
fengselsplasser som fglger av en utvidelse av ordningen med elektronisk kontroll. Dette er
naturlig bade i lys av den positive effekten ordningen ser ut til & ha, og fordi det er en del av
utredningens mandat. Til slutt i kapitlet peker vi pa tiltak som kan bidra til & utvikle ordningen pa
andre mater.

9.1 Potensialet for a utvide ordningen og kapasiteten

Bakgrunn for a vurdere potensialet for a oke kapasiteten

For & vurdere potensiale er det nyttig & starte med en oversikt over elektronisk kontroll malt i
forhold til straffens faktiske lengde (anstalttid/soningstid) og kriminalitetens art. Tallene gjelder
lgslatelser i 2013, det siste aret det finnes tall for i SSB.? | 2013 var enna ikke elektronisk
kontroll innfart i hele landet, kapasiteten der den var innfert var lavere enn na, og
kapasitetsutnyttelsen darligere. Det vil veere individer i materialet som ikke har sonet med
elektronisk kontroll enda de kvalifiserer til det. Likevel gir tallene en indikasjon pd omfang og
potensiale for elektronisk kontroll.

Tabell 9.1 indikerer elektronisk kontroll og opphold i anstalt i forhold til soningstid.

Tabell 9.1 Elektronisk kontroll og Anstalt i forhold til straffens lengde. Lgslatelser 2013

Soningstid Anstalt Elektronisk kontroll Elektronisk kontroll i

prosent av alle

0-29 dager 3370 2370 1000 30 %
30-59 dager 1958 1555 403 21%
60-89 dager 881 701 180 20%
3-5 maneder 992 897 95 10%
6-11 maneder 648 611 37 6%
1-2 ar 420 409 11 3%
34ar 45 45 0 0%
5-6 ar 21 20 1 5%
7-8 ar 9 9 0 0%
9-10 ar 5 5 0 0%
11 ar eller lengre 2 2 0 0%
Samlet 8351 6624 1727 21%

Kilde SSB og Vista Analyse

Tabellen viser at for helt korte ubetingede dommer, inntil 30 dager, var elektronisk kontroll
forholdsvis vanlig i 2013 og utgjorde 30% av utvalget. Andelen som gar pa elektronisk kontroll

® Statistikkens hovedside er http://www.ssb.no/sosiale-forhold-og-
kriminalitet/statistikker/fengsling. .
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faller deretter forholdsvis jevnt med straffens lengde. De lengre dommene utover tre maneders
soningstid gjelder naturligvis delgjennomfarere.

Tabellen slar ogsa fast at langt de fleste har en soningstid lavere enn seks maneder.

SSBs tall kan ogsa brukes til & gi informasjon om andelen kriminalitet av ulike typer som sones
med elektronisk kontroll. Tall for dette er gjengitt i Tabell 9.2. Igjen er det Igslatelser i 2013 som
utgjer datamaterialet.

Tabell 9.2 Elektronisk kontroll som prosent av alle fengslinger sett i forhold il
kriminalitetskategori

@Pkonomisk Annen Vold Seksualkriminalitet Narkotika Trafikk Annen

kriminalitet vinning
45 % 13 % 12% 5% 13 % 41 % 12 %

Kilde SSB og Vista Analyse. Kategorien Annen inkluderer skadeverk, miljg og arbeidsmilja.

Her ser vi at en stor andel av gkonomisk kriminalitet og trafikk sones i form av elektronisk
kontroll. Begge disse 14 rundt 40-45 prosent i 2013. Langt de fleste trafikktilfellene med
elektronisk kontroll er promilledommer. Neste gruppe er annen vinning, vold og annen (inklusive
skadeverk, miljg og arbeidsmiljg), der 12-13 prosent av ferdigsonede i 2013 hadde sonet med
elektronisk kontroll. Sist er seksualforbrytelser, der 5 prosent sonet med elektronisk kontroll.
Tallene gjelder hel og delgjennomfgring.

Rent matematisk sier tallene at det seerlig er potensiale for gkt bruk av elektronisk kontroll
innenfor de kriminalitetstypene der andelen er lav.

Det er ogsa interessant & vurdere potensialet knyttet til kombinasjoner av straffens lengde og
kriminalitetstype. Et eksempel der det ikke er potensiale kan illustrere. | kategorien trafikk faller
antallet pa elektronisk kontroll fra 133 med soningstid mellom en og to maneder, til 7 med
soningstid mellom to og tre maneder. Men det skyldes at totalantallet synker nesten like
dramatisk. Det betyr ikke at potensialet for flere pa fotlenke er stort.

De kriminalitetstypene der andelen pa fotlenke synker nar straffens lengde gar over tre
maneder samtidig som det er en del straffedemte i gruppen, er annen vinning, vold og
narkotika. | gruppen annen vinning gar for eksempel andelen pa fotlenke ned fra 21 prosent
inntil tre maneder, til 2 prosent 6 til 11 maneder. Tilsvarende for vold og narkotika. Kategorien
seksualkriminalitet har lite elektronisk kontroll, trolig pa grunn av regelverket, men det er sapass
fa saker/lgslatelser i 2013 at potensialet ikke er stort selv. om en skulle gnske & lempe pa
regelverket.

Utvid strafferammen for helgjennomfering slik at den reelt sett blir fire maneder

Skal ordningen utvides, er et forste steg & gke strafferammen for helgjennomfering til seks
maneder, slik at reell giennomfgringstid blir fire maneder under hensyn til to-tredjedelsreglen.
Det er som kjent vanlig & slippe ut etter to tredjedeler av straffen er sonet. For domfelte pa
fotlenke, som velges ut blant annet pa grunnlag av god oppfaersel, vil vi tro at sa & si alle slipper
ut etter to tredjedeler.

To-tredjedelsregelen betyr at en helgjennomfgrer som er dgmt til fire maneders fengsel, i
praksis aldri vil sone mer enn 2,5-3 maneder. En delgjennomfarer vil derimot ofte sone fulle fire
maneder siden han kan overfgres til fotlenke fire maneder fgr han faktisk skal slippe ut. Tallene
i kapittel 8 bekrefter dette: Delgjennomfgrere sitter i gjennomsnitt lenger palenket enn
helgjennomfgrere.
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Misforholdet mellom helgjennomfgrere og delgjennomfarere kan enkelt rettes opp ved & oke
strafferammen for helgjennomfering til seks maneder. Den reelle gjennomfgringstiden for
helgjennomfgrere blir da fire maneder.

Dersom strafferammen for helgjennomfgrere gker til seks maneder, vil mer alvorlig kriminalitet
enn tidligere kunne omfattes av ordningen. Vi kan likevel ikke se at det er et problem sa lenge
kriminelle som ikke tilfredsstiller kriteriene, siles ut i sgknadsprosessen.

Som Tabell 9.1 viser, er det langt feerre med soningstid over tre maneder enn under tre
maneder. Det dreier seg om anslagvis 400 personer med tre maneder, 300 med fire maneder
og 200 med fem maneder. Noen av disse soner allerede med fotlenke, og ma da veere
delgjennomfarere. Tabell 9.1 forteller at andelen pa elektronisk kontroll er 20 prosent inntil tre
maneder og 10 prosent tre til fem maneder. Vi antar at en utvidet ramme kan gke andelen til 20
prosent for de som faktisk soner tre og fire maneder. | tillegg kan noen delgjennomfarere tenkes
a sone lenger med elektronisk kontroll. Gruppa som soner tre og fire maneder utgjer anslagsvis
700 personer, og ti prosent av dette er 70 personer. Med en gjennomsnittlig soningstid pa 3-4
maneder blant disse, kommer vi fram til at

A utvide strafferammen for helgiennomfarere slik at reell giennomfaringstid er fire méaneder, kan
anslas a gke kapasiteten med 20-25 fengselsp/asser.’o

Dette er ikke et meget stort potensiale. Det kan likevel veere verdt & ta med seg nar
argumentene ellers peker i retning av a gjgre denne utvidelsen. Samfunnet og de sonende selv
vil etter var vurdering fint tale helgjennomfgring i fire maneder.

Utvid soningsrammen til seks maneder

Fire maneders faktisk soningstid er ikke spesielt radikalt i forhold til hva vare naboland
praktiserer. | Sverige kan domfelte som har lengre dommer enn to ar, sgske om opptil seks
maneder. | Finland er ogsa grensen seks maneder. P3 Island er det mulig med hele atte
maneder. | Norge har straffegjennomfaringsformer som likner elektronisk fotlenke, lengre
tidsrammer. (Vi beskriver det under).

Pa denne bakgrunn kan et neste steg veere a utvide ordningen til & gjelde faktisk soning inntil
seks maneder, fordelt med inntil ni maneders idemt straff for helgjennomferere og seks
maneders gjenvaerende straff for delgjennomfgarere.

Et slikt tiltak vil gi flere sgknader og det vil g& med mer tid for saksbehandlerne som vurderer
sgknadene. En hgyere andel enn i dag vil antagelig fa avslag siden lengre straff trolig aker
sannsynligheten for at den domfeltes kriminalitet ikke tilfredsstiller kravene. Men mange vil ogsa
fa tilslag og lov til & sone med elektronisk kontroll. Tallene for kostnad knyttet til elektronisk
kontroll tar hgyde for ressursene avsatt til jurist osv for & behandle sgknader, og selv om
kostnaden per marginalt tilfelle er noe hagyere enn gjennomsnittet, bar det likevel med godt
monn vaere samfunnsgkonomisk Isnnsomt for samfunnet & gjennomfgre straff med elektronisk
kontroll.

10 70x3/12 = 17,5 fengselsplasser dersom tre maneders soning. 70x4/12 = 23,3 dersom fire maneders
soning. | tillegg kan en fa noe lenger soning pa elektronisk kontroll blant delgjennomfarere som gjgres om
til helgjennomfarere, slik at 20-25 plasser er vart anslag.
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Det er vanskelig & beregne effekten pa fengselskapasitet av & gke til seks maneder siden vi n&
bade ma ta hensyn til at det blir flere helgjennomfarere og til at delgjennomfarere kan sitte
lenger enn fire maneder. Vi gjor likevel et forsgk og beregner da effekten i forhold til forrige tiltak
(som altsa var fire maneder effektivt). Nar det gjelder helgjennomfaerere vil det dreie seg om de
som sitter fem og seks maneder. Vi har i avsnittene over anslatt 200 personer som sitter fem
maneder. Tabell 9.1 viser at i alt 648 personer ble Igslatt i 2013 etter 6-11 maneder pa anstalt.
Vi antar 150 personer med soning seks maneder (som gir 500 igjen til de gvrige fem maneder).
Til sammen er det snakk om 350 personer. For disse antar vi en effekt pa ti prosentpoeng, dvs
35 personer, og en gjennomsnittlig soningstid pa 5,5 maneder.

I 2013 ble det Igslatt i alt 49 personer som gjennomfarte elektronisk kontroll i forbindelse med
soningstid pa seks maneder eller mer, og dette m& vaere delgjennomfarere. | tillegg var det 95 i
kategorien 3-5 maneder. Vi antar 11 av disse hadde fem maneder. Til sammen er det snakk om
60 personer (49+11). Vi antar at alle disse vil legge to maneder til sin soning med elektronisk
kontroll dersom det blir anledning til det, i alt 120 maneder, ti ar, eller ti fengselsplasser.

Til sammen for helgjennomfgrere og delgjennomfarere kommer vi frem til at:

A utvide rammen for elektronisk kontroll slik at den reelt sett er seks maneder for hel- og
delgjennomfarere kan gke kapasiteten med rundt 25-28 fengselsplasser.”

| forhold til dagens situasjon kan de to tiltakene som er skissert her, gke fengselskapasiteten
med rundt 45-50 fengselsplasser. Etter var vurdering vil dette vaere samfunnsgkonomisk
lannsomt.

Fjerning av soningsrammen

Nar en fgrst er begynt & tenke pa at risikoen ved & gke soningsrammen er liten fordi de som er
uegnet for elektronisk kontroll kan lukes ut i sgknadsprosessen, oppstar spgrsmalet om hvorfor
man overhode trenger en soningsramme. Kan ikke kriminalitetens art og egvrige forhold utenom
straffelengde som i dag bestemmer egnethet, vaere de eneste kriteriene? Hvorfor skal en
domfelt som ellers tilfredsstiller kriteriene holdes utenfor elektronisk kontroll bare fordi hans
straffelengde ligger noe over en noksa tilfeldig grense?

Eventuelt kan straffens lengde innga som et relativt kriterium som vurderes sammen med andre
kriterier, men ikke er absolutt som i dag. | s& fall vil en domfelt kunne fa elektronisk kontroll
dersom sterke grunner taler for det, selv om straffen er relativt lang. Jo lenger straffen er, desto
sterkere ma slike andre grunner veere, men det kan jo tenkes situasjoner der slike grunner er sa
sterke at de trumfer en dom pa flere ar.

Kapasitetsmessig tror vi det vil dreie seg om sapass fa ekstra personer utover seks maneders
soningstid at effekten pa straffegjennomfaringskapasiteten er lav.

Effekten av @ myke opp kriteriene

En viktig grunn til det ikke gir enda sterre effekt & tillate okt lengde, er at kriteriene for & f&
innvilget elektronisk kontroll er sapass strenge. Grovt sett skal elektronisk kontroll tillates der det
ikke er til sjenanse for andre (ofre, storsamfunn) og der det finnes pargrende og familie som har

B (35x5/12)+10=24,6. Dette er tilfellet hvis alle soner fem maneder. (35x6/12)+10=27,5. Det er tilfellet hvis
alle soner seks maneder.

Vista Analyse 95



Evaluering av soning med fotlenke

nytte av det. Fgrstegangssoning og ung alder er andre pluss. | tillegg er det krav til bolig og til
sysselsetting, og strafferammen (hel) og soningstiden (del) skal altsa vaere under fire maneder.

Over har vi inngdende droftet effekten av a lempe pé strafferammen/soningstiden. Krav til bolig
og sysselsetting er det etter vart skjgnn liten grunn til & lempe p&. Man star da igjen med
muligheten for & tolke krav til & unngd sjenanse/skape nytte pa en mer liberal mate. Disse
kravene tolkes allerede noe mer liberalt for delgjennomfarere enn helgjennomfarere for & kunne
megte malet om at 25 prosent skal veere delgjennomfarere. Det er et faktum at det mye skjann i
tolkningen av regelverket.

En mer liberal tolkning kan gi flere sgknader fordi flere antar seg valgbare, og/eller hgyere grad
av innvilgelse. Det mest sannsynlige er vel begge deler. Vi antar her for enkelhets skyld at en
mer liberal tolkning gir seg utslag i 10 prosent hgyere innvilgelsesprosent og 10 prosent flere
sgknader. Til sammen gir det en gkning i antall domfelte med elektronisk kontroll som belgper
seg til 30 prosent.12 Vi kommer frem til at

A liberalisere tolkningen av kriteriene for elektronisk kontroll som skissert over, herunder ti
prosentpoeng hayere innvilgningsrate, kan oke kapasiteten med 100-120 plasser.

Dette regnestykket, som de andre i kapitlet, forutsetter selvsagt at kapasiteten for elektronisk
kontroll bygges ut.

Dersom man myker opp kriteriene vil minuspostene i det samfunnsgkonomiske regnestykket bli
noe mer fremtredende. Flere voldsdemte inklusive uaktsom vold vil f& tilbud om elektronisk
kontroll, slik at ulempen for ofre og for alminnelig rettsfglelse kan bli noe stgrre. Sa lenge
oppmykningen skjer med fornuft er det likevel var vurdering at de positive elementene i
regnestykket vil dominere, og tiltaket vil veere samfunnsgkonomisk lennsomt

Oppmykede kriterier kan gi mange flere plasser, oppmyket lengde gir en del flere plasser

Jkt lengde opp til seks maneders effektiv anstalttid/soningstid antas & kunne gi 45-50 flere
plasser. Dette er etter vart skjgnn ganske sikkert et samfunnsgkonomisk Ignnsomt ftiltak.
Regelverket vil sgrge for at minuspostene i det samfunnsgkonomiske regnestykket holdes i
sjakk, og det som da gjenstar er innsparte kostnader i soningsavviklingen sammen med de
positive effektene for tilbakefallsrisiko, inntekt, familie osv.

Oppmyking av reglene har potensialet for & gi mange flere nye plasser enn dette, men det
kommer selvsagt an pa hvor mye reglene oppmykes. Som en illustrasjon viser vi at dersom
innvilgelsesprosenten gker fra 50 pst. til 60 pst., kan det skaffes 100-120 nye plasser. Dersom
oppmykningen skjer med fornuft er var vurdering at ogsa dette vil vaere samfunnsgkonomisk
lannsomt.

12 Folgende forutsetninger er brukt: | dag innvilges om lag 50 av 100 sgknader. Dersom dette tallet heves
til 60 av 100 vil alts& 60 innvilges, mot i dag 50. Det er 10 ekstra. | tillegg antas 10 flere sgknader per 100.
6 av disse innvilges. Totalt far vi 10+6 = 16 nye tilfeller av elektronisk kontroll. Sett i forhold til de 50 som
opprinnelig ble innvilget, blir dette en gkning pa 32 prosent. Det er 342 plasser i dag. 30-32 prosent gkning
tilsvarer dermed 100-110 plasser.
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9.2 Andre tiltak for a utvikle ordningen med elektronisk kontroll

Rydd opp i utslusingsalternativene

| denne utredningen har vi sammenliknet straffegjennomfgring med elektronisk kontroll med
soning pa anstalt med lav sikkerhet. For helgjennomfgrere er dette greit, men for
delgjennomfarere er det sdpass mange andre utslusingsalternativer at soning pa anstalt med
lav sikkerhet ikke vil vaere sammenlikningsgrunnlaget for alle, og ikke alle de relevante fire
maneder. Vart grunnleggende synspunkt er at elektronisk kontroll gir kriminalomsorgen et
ekstra virkemiddel i utslusingen av domfelte til samfunnet, og som sadan er elektronisk kontroll
av det gode. Vi har likevel i lgpet av evalueringen blitt oppmerksom pa at det innbyrdes
forholdet mellom utslusingalternativene ikke alltid er rasjonelt, og dessuten er tilbudene
vanskelige & sammenlikne for en del domfelte. lkke alle domfelte er like ressurssterke.

For eksempel oppleves hjemmesoning etter paragraf 16 forste ledd i
straffegjennomfaringsloven som mindre belastende enn soning etter paragraf 16 andre ledd.
Paragraf 16 andre ledd er elektronisk kontroll. Paragraf 16 forste ledd har ikke krav om
elektronisk kontroll. Ferste ledd kan gis nar halvdelen av straffen er sonet og det er
«hensiktsmessig for & sikre en fortsatt saerlig positiv utvikling og motvirke ny kriminalitet».
Seerlig positiv utvikling kan tolkes som at den sonende ved tidspunktet for overfaring til soning
utenfor hjemmet er en «mgnsterfange», men at han ikke var det til & begynne med. Soning med
fotlenke gis i sterre grad til fanger som har veert mensterfanger hele tiden. Dermed gir man
uvilkarlig en belgnning til den fangen som var «vanskelig» til & begynne med.

Et naturlig forslag her, er at soning etter fgrste ledd ogsa foregar med fotlenke. Da vil en i
praksis samtidig fijerne firemanedersregelen for elektronisk kontroll siden soning etter fgrste
ledd kan gis nar halve straffen er sonet.

Overgangsbolig er et annet alternativ utenfor normalt fengsel. Ifglge loven skal
kriminalomsorgen vurdere om domfelte kan settes direkte inn i overgangsbolig dersom det er
idemt fengselsstraff pa inntil ett ar og ellers nar «en del» av straffen er gjennomfert, dersom det
er hensiktsmessig for & fremme en positiv utvikling. Overgangsbolig gir ikke den samme plikt il
sysselsetting som soning med fotlenke. Noen synes det er en fordel. Igjen er rangeringen i
forhold til elektronisk kontroll noe uklar.

Bruk risikobasert overvaking og oppfelging

Soning med elektronisk kontroll er basert pa at kriminalomsorgen kommer pa jevnlige
uanmeldte kontroller. Det er et greit prinsipp, men spgrsmalet er om det er ngdvendig med like
mange kontroller overfor alle domfelte. Ansatte i kriminalomsorgen forteller at det er starre risiko
for brudd for enkelte domfelte enn for andre. Dette er ogsa vart uavhengige inntrykk. Det kan
vaere en del a tjene for kriminalomsorgen i form av sparte ressurser og mer effektiv
tienesteutgvelse dersom overvaking og kontroll i starre grad gjeres risikobasert. Det vil i praksis
si at en domfelt med hgy risiko for brudd og uregelmessig adferd overvakes oftere enn en som
man er enige om ikke har slik risiko ved seg. Selvsagt skal ikke kontroll av lavrisikopersoner
opphgre, men man kan tillate seg & gjere det litt sjeldnere som gjennomsnitt betraktet. Den som
ikke er i risikogruppen er uansett bare interessert i & gjennomfgre sin straffeperiode uten
anmerkninger sa han ikke far flere problemer senere.

Moderne teknologi vil etter all sannsynlighet redusere behovet for en del manuelle kontroller
over tid, men det er en annen sak.
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Vedlegg: Oppdragsgivers spesifikasjon av oppdraget

Bakgrunn og formil med evalueringen:

Straffegjennomfering med elektronisk kontroll ble innfert som en preveordning i

2008 1 seks fylker, og med en kapasitet tilsvarende 130 fengselsplasser. Senere har
ordningen gradvis blitt utvidet til nye fylker, og fra mai 2014 ble den landsdekkende
med en total kapasitet tilsvarende 342 fengselsplasser. Formalet med ordningen er

okt kvalitet i straffegjennomfoeringen, gjennom & gi domfelte mulighet til & ivareta

sine sosiale og gkonomiske forpliktelser, og dermed bidra til & redusere tilbakefall til
ny kriminalitet. I tillegg skal ordningen bidra til & oke straffegjennomferingskapasiteten
1 kriminalomsorgen.

Ordningen er regulert gjennom straffegjennomforingsloven §16, forskrift til loven og
Kriminalomsorgsdirektoratets retningslinjer for ordningen. Den som er demt til inntil
fire maneders ubetinget fengselsstraft (helgjennomfering) eller har fire méneder
igjen til forventet loslatelse (delgjennomfering), kan seke om straffegjennomfering
med elektronisk kontroll. I perioden september 2008 til februar 2015 sekte 17000
domfelte om & f4 sone fengselsstraffen med elektronisk fotlenke. Naermere 9500
hadde fram til februar i ar gjennomfort straffen pad denne maten.

Ordningen med elektronisk kontroll har blitt evaluert av Kriminalomsorgens
utdanningssenter

(KRUS). For 4 kvalitetssikre driften i de to forste rene 2008-2010"° leverte

KRUS fem delrapporter med et organisasjonsmessig fokus. I 2012 leverte

KRUS to hovedevalueringer om brukerperspektivet; om hvem som gjennomforte
straff med elektronisk kontroll'* og om innholdet i gjennomferingsformen'’. Det er
gjennomfort to malinger av tilbakefall som det er redegjort for i hovedevalueringene.
Dette gjelder tilbakefall etter to ar for domfelte som gjennomforte straff i henholdsvis
2008 og 2009.

Statistisk sentralbyra (SSB) publiserte i april 2013 en rapport om straffegjennomfoering
med elektronisk kontroll og konsekvenser for straffedes sysselsetting.

Regjeringen onsker en ny evaluering av straffegjennomfering med elektronisk kontroll
etter at ordningen ble landsdekkende 1 2014. Det er nedfelt i regjeringsplattformen

at ordningen med straffegjennomfering med elektronisk kontroll skal evalueres

«...for & sikre en mer treffsikker bruk av ordningen». Evalueringen skal utfores av en
uavhengig forskningsinstitusjon.

Narmere om oppdraget:

3 Intern prosessevaluering av straffegjennomfering med elektronisk kontroll. 2009-2011. Kriminalomsorgens utdanningssenter
KRUS. Permanent lenke: http://hdl.handle.net/11250/160686

" Straffegjennomfering med elektronisk kontroll: Evalueringsrapport 1; Hvem gjennomferer straff med elektronisk kontroll?
2012. Kriminalomsorgens utdanningssenter KRUS. Permanent lenke: http://hdl.handle.net/11250/160604

1 Straffegjennomfering med elektronisk kontroll: Evalueringsrapport 2: Hva er innhold i straffegjennomfering med elektronisk
kontroll? Kriminalomsorgens utdanningssenter KRUS. Permanent lenke: http://hdl.handle.net/11250/160609
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Formalet med evalueringen er & vurdere om ordningen treffer malgruppene, og om
det er grunnlag for a gjere endringer. Evalueringen skal ogsé belyse om ordningen
oppfyller de malsetningene som opprinnelig var tenkt, og om det er behov for & gjore
endringer for & sikre bedre maloppnéelse. Evalueringen skal ogsa inneholde en
vurdering av hvilke konsekvenser elektronisk kontroll som
straffegjennomferingsmetode har for ofre og parerende.

Oppdraget har saledes tre hoveddeler:

For det forste skal det gjores en vurdering av hvorvidt ordningen treffer malgruppene
som er spesielt framhevet i Ot. prp.nr.31 (2006-2007). Her framgér det at «...
straffegjennomfering med elektronisk kontroll (kan) vaere et godt tilbud til spesielt unge
lovbrytere og ferstegangssonere blant annet for & motvirke mulige skadelige virkninger
av et fengselsopphold». «Delgjennomfering antas serlig egnet for a sikre en positiv
utvikling og god tilbakeforing til samfunnet, og dermed redusere risiko for tilbakefall.»

For det andre skal det vurderes hvorvidt malsetningene med ordningen oppnés. Det skal
belyses hvilken effekt ordningen har pa tilbakefall og pa kriminalomsorgens totale
straffegjennomforingskapasitet. Den felles nordiske definisjonen av tilbakefall skal
legges til grunn. Den er brukt i flere tidligere studier, blant annet den nordiske Retur-
undersekelsen'® (2010) og KRUS sin undersgkelse av ordningen fra 2012.

I Retur-undersekelsen defineres tilbakefall som ny rettskraftig dom som skal
gjennomfores i kriminalomsorgen, der minst én gjerningsdato i den nye dommen
forekommer etter loslatelse eller etter iverksatt friomsorgsdom. Observasjonsperioden
er her 2 ar etter loslatelse, eller etter iverksatt dom 1 friomsorgen.

Oppdragstakeren skal vurdere hvilken effekt straffegjennomfering med elektronisk
kontroll har pa tilbakefall til ny kriminalitet, sammenlignet med en kontrollgruppe som
soner tilsvarende straff i fengsel. Det er viktig at kontrollgruppen i sterst mulig grad
ligner gruppen som gjennomferer elektronisk kontroll nér det gjelder kjente og viktige
risikofaktorer for tilbakefall, slik som alder, kjeonn, lovbruddskategori og tidligere
domfellelse/straffegjennomfoering. Det skal ogsa gjere en vurdering av hvilke faktorer
som kan forklare tilbakefallstallene.

Det vises blant annet til Meld. St. 12 (2014-2015) Utviklingsplan for kapasitet 1
kriminalomsorgen for beskrivelse av Kriminalomsorgens totale
straffegjennomforingskapasitet.

For det tredje skal evalueringen inneholde en vurdering av hvilke konsekvenser
elektronisk kontroll som straffegjennomferingsmetode har for ofre og parerende. Med
parerende menes parerende til ofre for kriminaliteten som er begatt og parerende til den
som gjennomforer straffen.

16 Retur: en nordisk undersegelse af recidiv blant klienter i kriminalforsorgen. 2010. Kriminalomsorgens utdanningssenter
KRUS. Perm. lenke: http://hdl.handle.net/11250/160673
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Evaluering av soning med fotlenke

Det skal gjennomfores en kostnad-nytte-analyse. Straffegjennomfering med elektronisk
kontroll skal sammenlignes med straffegjennomfering i fengsel, herunder fengsel med
hoyt og lavere sikkerhetsnivd. Videre méd de samfunnsekonomiske folgene av denne
straffegjennomforingsformen holdes opp mot de samfunnsekonomiske konsekvensene
av soning i fengsel.

Det ma gjores en vurdering av i hvilken grad dagens kapasitet tilsvarende 342
fengselsplasser utnyttes fullt ut, og om det finnes et uutnyttet potensial for & oke
kapasitetsutnyttelsen. Det skal ogséd gjeres en vurdering av potensiale for & utvide
kapasiteten, malt i fengselsplasser, som folge av mulige utvidelser av ordningen:
Innenfor gjeldende regelverk og ved endringer av regelverket.

Studien ma skille klart mellom de to gruppene helgjennomfoering og delgjennomfering.

Kriminalomsorgen ved Kriminalomsorgsdirektoratet kan bistd med innhenting av
relevante data fra kriminalomsorgens systemer.

Prosjektets mal
Hovedmélet for dette prosjektet er:
* Belyse hvilken effekt ordningen har pa malsettingen som var satt
* Belyse hvordan denne straffegjennomferingsformen oppleves for ofre for
kriminalitet og parerende til den domfelte.

Metodikk

Oppdraget har flere deler, som vil kunne loses ved bruk av forskjellig metoder. Noen
deler vil kunne loses ved studier av statistikk og datamateriale, og sammenligning av
relevante grupper. Oppdragstaker har ansvar for innhenting av data, men
kriminalomsorgen vil kunne bisté eller legge til rett for innhenting av datamateriale fra
kriminalomsorgen sine egne fagsystemer.

Nér det gjelder kostnad-nytte-analysen og offer- og parerendeperspektivet, sa vil dette
kunnelgses pa forskjellige mater, og valg av metode/forskningsdesign er en viktig del av
oppdraget.
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