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Ot.prp. nr. 60

(2004-2005)

Om lov om endringer i straffeprosessloven og
politiloven (romavlytting og bruk av tvangsmidler
for a forhindre alvorlig kriminalitet)

Tilrdding fra Justis- og politidepartementet av 18. mars 2005,
godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Bondevik II)

1 Hovedinnholdet i proposisjonen

1.1 Oversikt over departementets
forslag

Denne proposisjonen falger opp Politimetodeutval-
gets forslag i NOU 2004: 6 Mellom effektivitet og
personvern og Lundutvalgets forslag til endringer i
straffeprosessloven i NOU 2003: 18 Rikets sikker-
het.

Proposisjonen inneholder forslag om 4 gi politi-
et tilgang til to nye etterforskingsmetoder. Viktigst er
forslaget om at domstolene pa strenge vilkér skal
kunne tillate romaviytting som ledd i etterforskin-
gen av terrorhandlinger (straffeloven § 147 a forste
og annet ledd) og de mest alvorlige formene for or-
ganisert kriminalitet. I dag har politiet ikke anled-
ning til 4 romavlytte, med mindre det foreligger en
nedrettssituasjon. Forslaget om 4 innfore romavlyt-
ting er behandlet i kapittel 7, jf. ogsa punkt 1.8 ne-
denfor.

Den andre nye metoden som departementet fo-
reslar a gi politiet tilgang til, &pner for identifisering
av mobiltelefoner og andre kommunikasjonsanlegg
ved hjelp av teknisk utstyr. Etter gjeldende rett er
politiet avskaret fra & iverksette kommunikasjons-
avlytting hvor det ikke kjenner identiteten pa tele-
fonen som enskes avlyttet. Forslaget vil gjore det

vanskeligere for forbrytere a4 unnga avlytting ved a
bruke for eksempel stjalne eller uregistrerte telefo-
ner. Se om dette forslaget i kapittel 8.

De ovrige lovforslagene som fremmes i proposi-
sjonen, har det til felles at de utvider anvendelsesom-
rddet for dagens etterforskingsmetoder. Formaélet er &
bedre politiets muligheter til 4 gripe inn fo7 en al-
vorlig straffbar handling blir begétt, med sikte pa a
forhindre at den blir gjennomfert.

I dag kan noen av de viktigste etterforskingsme-
todene (straffeprosessuelle tvangsmidler som ran-
saking eller kommunikasjonskontroll) bare tas i
bruk néar det foreligger skjellig grunn til 4 mistenke
noen for 4 ha begitt en straffbar handling. Etter de-
partementets syn ber politiet i enkelte saker gis an-
ledning til & gripe inn for det foreligger skjellig
grunn til mistanke om at noen har begétt en straff-
bar handling. Departementet foreslar ikke — med
ett unntak som det er redegjort for nedenfor — 4 fra-
vike regelen om at tvangsmidler bare skal kunne
anvendes nar vilkirene for & iverksette etterfor-
sking er oppfylt. Selv om formaélet er 4 avverge en
straffbar handling, skal tvangsmidler derfor bare
kunne brukes nar det er rimelig grunn til 4 under-
soke om det allerede er begétt en straffbar hand-
ling (for eksempel ulovlig anskaffelse av spreng-
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stoff). I tillegg mé det i folge forslaget veere grunn
til d tro at noen kommer til d bega en alvorlig straff-
bar handling (for eksempel en terrorhandling). In-
formasjonen som skaffes ved for eksempel kommu-
nikasjonsavlytting, vil i mange saker kunne bedre
politiets muligheter til & avverge terrorhandlingen.

Forslaget begrenser seg til 4 gjelde enkelte al-
vorlige straffbare handlinger som det er sarlig vik-
tig for samfunnet & forhindre. Departementet fore-
slar at retten bare skal kunne gi tillatelse til bruk av
tvangsmidler i avvergende eyemed nar det er
grunn til & tro at noen kommer til & begé en terror-
handling, et drap for & motarbeide rettsvesenet el-
ler som ledd i organisert kriminalitet, eller et grovt
ran eller en saerlig grov narkotikaforbrytelse som
ledd i virksomheten til en organisert Kkriminell
gruppe. Retten kan tillate ransaking, skjult fjern-
synsovervikning, teknisk sporing, beslag, utleve-
ringspalegg eller kommunikasjonskontroll, men
ogsé for bruk de nye metodene nevnt ovenfor (ro-
mavlytting og identifisering av kommunikasjonsan-
legg).

Departementet er opptatt av at de nye hjemlene
ber gis en maélrettet utforming (se punkt 1.3). Per-
soner som ikke fortjener & fa politiets sokelys rettet
mot seg, ber si langt det er mulig beskyttes mot
okt overvikning. Forslaget forutsetter derfor at all
bruk av tvangsmidler — ogsa hvor formalet er & av-
verge en straffbar handling — skal skje som ledd i et-
terforsking. Etterforsking kan bare iverksettes hvor
det er rimelig grunn til & undersgke om det forelig-
ger et straffbart forhold, jf. straffeprosessloven
§ 224 forste ledd. Straffeprosessuelle tvangsmidler
vil derfor ikke kunne brukes hvis det ikke forelig-
ger en tilknytning mellom den personen som meto-
debruken vil rette seg mot og en allerede begétt
straffbar handling, se punkt 1.5. I tillegg méa det vae-
re grunn til & tro at den som er under etterforsking
kommer til 4 begd en av de alvorlige handlingene
som er nevnt ovenfor.

Fra hovedregelen om at all bruk av tvangsmid-
ler skal skje som ledd i etterforsking, er det gjort
ett mindre unntak, som knytter seg til den forebyg-
gende virksomheten til Politiets sikkerhetstieneste
(PST). Ogsa PST kan etter forslaget som hovedre-
gel bare nytte tvangsmidler nar det er grunnlag for
a iverksette etterforsking, og det i tillegg er grunn
til & tro at noen kommer til 4 bega en av de alvorlig-
ste straffbare handlingene som PST har i oppgave 4
forhindre. Unntaket, som vil gjere det mulig for
PST pa strenge vilkar a nytte tvangsmidler utenfor
etterforsking, er begrunnet med at tjenesten er til-
lagt andre oppgaver enn politiet for gvrig, og har et
sterre behov for & kunne gripe inn med tvangsmid-
ler uten at vilkarene for a iverksette etterforsking

er tilfredsstilt. Tvangsmidler skal likevel bare kun-
ne anvendes for 4 undersegke om noen forbereder
terrorhandlinger, ulovlig etterretningsvirksomhet
eller voldshandlinger eller trusler rettet mot blant
annet representanter for Kongehuset, Stortinget,
Hoyesterett eller regjeringen.

1.2 Kryssende hensyn og
rettspolitiske dilemmaer

Lovforslagene i proposisjonen reiser grunnleggen-
de rettspolitiske dilemmaer. P4 den ene siden har
kriminalitetsbildet endret seg, slik at samfunnet og
den enkelte borger har et sterkere behov for vern
enn tidligere. Dette tilsier at politiet ber gis bedre
muligheter til & gripe inn i forkant og forhindre at
alvorlige straffbare handlinger finner sted. Det er
viktigere 4 avverge en terrorhandling enn & oppkla-
re den i ettertid. Pa den andre siden er det slik at jo
lenger samfunnet gar i 4 tillate bruk av inngripende
metoder for det mest sannsynlig er begétt en straff-
bar handling, jo sterkere settes personvernet og va-
re rettssikkerhetsidealer under press. Faren for at
ogsa lovlydige borgere vil bli overviket, oker der-
som det gjores unntak fra vilkiret om at tvangsmid-
ler bare skal kunne anvendes overfor personer som
med skjellig grunn kan mistenkes for 4 ha begétt et
alvorlig straffbart forhold.

Et lavt overvakningsniva innebaerer frihet som
mange setter heyt. Dersom man ikke utvider politi-
ets adgang til & gripe inn i forkant av straffbare
handlinger, gir man imidlertid ogsa spillerom for
forbrytere til & begd grove forbrytelser, noe som
kan gi mange lovlydige samfunnsborgere en folelse
av utrygghet eller ufrihet.

Utfordringen for lovgiverne er a finne en god
balanse mellom behovet for 4 gi samfunnet og den
enkelte borger et effektivt vern mot kriminalitet, og
onsket om & vareta rettssikkerheten og personver-
net slik at uskyldige personer i minst mulig utstrek-
ning blir utsatt for inngripende etterforskingsmeto-
der. Departementet mener a oppnd en slik balanse
ved a utforme maélrettede lovtiltak med strenge vil-
kér, samt ved & oppstille rettssikkerhetsgarantier
og regler om etterfolgende kontroll for 4 hindre
misbruk. Departementet gar inn for atskillig mind-
re vidtgdende inngrepshjemler enn flertallet i Politi-
metodeutvalget la opp til i sitt forslag.

Vare folkerettslige forpliktelser har betydning
for hvordan reglene ber utformes. Se om dette i
punkt 3.3, hvor departementet fremhever mennes-
kerettighetene og deres betydning, men ogsa pe-
ker pa at norsk lovgivning mé oppfylle andre krav
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som folger av vare folkerettslige forpliktelser. Dis-
se forpliktelsene omfatter ikke bare skranker og
rettssikkerhetsgarantier som felger av menneske-
rettighetsvernet, men ogsa erklaerte maélsettinger
om sa langt som mulig & treffe effektive tiltak for a
forhindre alvorlig kriminalitet. Det folger ogsa av
menneskerettighetene at statene plikter & gjennom-
fore tiltak for & verne borgerne mot overgrep fra
andre borgere.

1.3 Malrettede lovtiltak

Forslagene om 4 tillate romavlytting og bruk av
straffeprosessuelle tvangsmidler for & avverge
straffbare handlinger er gitt et meget begrenset an-
vendelsesomrade. Slik lovforslagene er utformet,
er det forst og fremst kriminelle miljeer som det er
god grunn til & holde under oppsikt, som har grunn
til & frykte okt overvakning.

Bare terrorhandlinger, drap for & motarbeide
rettsvesenet eller som ledd i organisert kriminali-
tet, samt grove ran og de alvorligste narkotikafor-
brytelsene nér disse begas som ledd i virksomhe-
ten til en organisert kriminell gruppe, skal kunne gi
grunnlag for romavlytting eller bruk av tvangsmid-
ler i avvergende syemed. I tillegg oppstilles det en
rekke andre strenge vilkar for at tvangsmidler skal
kunne brukes for & avverge straffbare handlinger
(se kapittel 6, jf. ogsa punkt 1.7 nedenfor). Dette
svert begrensede anvendelsesomradet reduserer
faren for at lovlydige borgere vil bli utsatt for integ-
ritetskrenkende metodebruk. Som Politidirektora-
tet har pekt pa under heringen, er det gjerne et lite
antall personer som star bak den alvorlige, organi-
serte kriminaliteten. Departementet antar at det i
praksis er disse personene som de nye hjemlene
for bruk av tvangsmidler vil bli brukt mot, og som
star i fare for 4 métte tile sterre inngrep i den per-
sonlige sfaere — ikke borgerne i sin alminnelighet.

Departementets grunnholdning er at tvangs-
midler som griper inn i den personlige sfaere, som
romavlytting og kommunikasjonsavlytting, bare
bor tas i bruk i den grad det er strengt nedvendig.
Anvendelse av de mest inngripende tvangsmidlene
lar seg bare forsvare hvor det er spersmal om a for-
hindre eller strafforfolge straffbare handlinger som
kan medfere betydelige skadevirkninger. Departe-
mentet legger ogsa til grunn at det ma kunne pavi-
ses et behov for ny eller utvidet metodebruk for det
er aktuelt 4 innfere nye hjemler. Dette er bakgrun-
nen for at de nye bestemmelsene er gitt et sa vidt
begrenset virkeomrade.

1.4 Naermere om utviklingen i
kriminalitetsbildet

Politimetodeutvalget peker pa noen utviklingstrekk
som har endret kriminalitetshildet i negativ retning
og som forventes a forsterke seg i drene som kom-
mer, jf. kapittel 3 nedenfor. En tendens er at de kri-
minelle gruppene er bedre organisert enn for. And-
re utviklingstrekk er okt fleksibilitet og samarbeid
mellom kriminelle nettverk, okt internasjonalise-
ring og mobilitet, gkt bruk av avansert teknologi,
okt spesialisering og profesjonalisering, okt sam-
menblanding av illegal og legal virksomhet og ster-
re brutalitet. En rekke heringsinstanser slutter seg
til hovedtrekkene i denne analysen av kriminalitets-
bildet.

Det er ogsa forhold som tyder pa at terrortrus-
selen mot Norge er i ferd med & bli forsterket. Poli-
timetodeutvalgets analyser trekker i denne retnin-
gen, og tendensen er understreket ogsa fra annet
hold. Tre forskere ved Norsk Utenrikspolitisk Insti-
tutt (NUPI) uttalte i en rapport i januar 2005 at til
tross for en begrenset terrortrussel mot Norge, kan
noen utviklingstrekk, forhold og situasjoner bidra
til at trusselbildet blir mer alvorlig enn for (se
punkt 3.4 nedenfor). Behovet for & bedre politiets
muligheter til & forebygge, avverge og strafforfolge
terrorhandlinger stir sentralt i begrunnelsen for
lovforslagene som fremmes i proposisjonen.

1.5 @kt bruk av tvangsmidler som
ledd i etterforsking

Departementet er bekymret over kriminalitetsut-
viklingen, og ensker 4 mote den med mottiltak. Det
foreslas derfor at det inntas en ny bestemmelse i
straffeprosessloven (§ 222 d), som pé strenge vilkar
gir politiet anledning til under en pagaende etter-
forsking & seke & avverge alvorlige straffbare hand-
linger ved & nytte tvangsmidler som ransaking,
skjult fiernsynsovervikning, teknisk sporing og
kommunikasjonskontroll. Det nye er at mistanke-
kravet for bruk av disse tvangsmidlene endres fra
et vilkdr om at noen mest sannsynlig har begétt en
straffbar handling, til et krav om at det mi vare
grunn til & tro at noen kommer til 4 begéd en neerme-
re bestemt alvorlig straffbar handling. De gvrige vil-
kérene utdypes nedenfor, se punkt 1.7.

Som nevnt mener departementet at all bruk av
tvangsmidler, ogsa i avvergende syemed, ber skje
som ledd i etterforsking. I det ligger det en beskyt-
telse mot vilkarlig bruk av tvangsmidler, idet etter-
forsking bare kan iverksettes hvor det er grunn til &
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underseke om det allerede foreligger straffbart for-
hold, jf. straffeprosessloven § 224 forste ledd og ka-
pittel 4 nedenfor. Departementet gar inn for 4 vide-
refore etterforskingsbegrepet med det innholdet
det har i dag. Departementets lovforslag gjor det ik-
ke nedvendig a utdype dette begrepet, men forsla-
get som har veert pa hering har skapt behov for vis-
se avklaringer. Departementet har samme forstéel-
se av begrepet som riksadvokaten har lagt til
grunn. Det betyr blant annet at det ikke kreves no-
en mistanke for § sette i verk etterforsking, se
punkt 4.5.

Departementet antar at faren for feiltreff, det vil
si for at tvangsmidler rettes mot uskyldige, hadde
veert storre hvis politiet ogsa hadde fatt adgang til &
anvende tvangsmidler utenfor etterforsking, i situa-
sjoner hvor det ikke en gang er grunn til & under-
soke om det foreligger straffbart forhold. Etter de-
partementets syn ber det derfor — utenfor PST's an-
svarsomrade — ikke apnes for bruk av tvangsmidler
som ledd i politiets forebyggende virksomhet. En
ordning med to spor — hvor de samme tvangsmid-
lene kan brukes bade i etterforskingssporet og i fo-
rebyggingssporet — kunne dessuten ha skapt ukla-
re ansvarsforhold og et press i retning av a nytte
det regelsettet som gar lengst i 4 dpne for bruk av
tvangsmidler. Departementet gar derfor inn for at
all bruk av tvangsmidler — ogsa for & avverge straff-
bare handlinger — skal skje som ledd i etterfor-
sking, se punkt 5.2. For en oversikt over sarregle-
ne som foreslas for PST, se punkt 1.9.

1.6 Dagens ansvarsforhold
opprettholdes

Departementet tar som nevnt utgangspunkt i at all
bruk av tvangsmidler — ogsa for & avverge straffba-
re handlinger — ber skje som ledd i etterforsking.
Som ved annen etterforsking ber det overordnede
ansvaret derfor ligge hos riksadvokaten, se punkt
5.3. Departementet gar ikke inn for 4 endre pa an-
svarsforholdet mellom riksadvokaten og Politidi-
rektoratet/Justisdepartementet. Direktoratet og
departementet vil fortsatt ha det overordnede an-
svaret for annen politivirksomhet enn etterfor-
sking. Dette gjelder ogsa hvor PST bruker tvangs-
midler som ledd i sin forebyggende virksomhet.

1.7 Nzermere om vilkarene

Departementet foreslar strenge vilkér for bruk av
tvangsmidler i avvergende syemed, se kapittel 6.

For det forste ma det veere igangsatt etterforsking.
Dernest ma det veere grunn til 4 tro at noen kom-
mer til 4 begi en av de sveert alvorlige straffbare
handlingene som er nevnt i punkt 3, som for ek-
sempel en terrorhandling. I tillegg foreslas det and-
re strenge vilkar som ogsa méa veere oppfylt. Tillatel-
se til bruk av tvangsmidler kan etter forslaget bare
gis dersom det mé antas at inngrepet vil gi opplys-
ninger som vil veere av vesentlig betydning for &
kunne avverge handlingen, og at avverging ellers i
vesentlig grad vil bli vanskeliggjort. Tillatelse til &
nytte de mest inngripende tvangsmidlene, som for
eksempel kommunikasjonsavlytting, kan etter for-
slaget bare gis nér i tillegg seerlige grunner tilsier
det.

Normalt skal politiet innhente rettens kjennelse
for det er aktuelt & nytte tvangsmidler for & avverge
en straffbar handling. Dersom det ved opphold er
stor fare for at handlingen ikke vil kunne avverges,
skal ordre fra patalemyndigheten kunne tre i stedet
for kjennelse av retten. Beslutningen skal i s3 fall
snarest mulig, og senest etter 24 timer, legges frem
for retten for godkjennelse. Ogsd andre saksbe-
handlingsregler og rettssikkerhetsgarantier i straf-
feprosessloven far anvendelse, ved at den som inn-
grepet retter seg mot er siktet (se punkt 6.7).

1.8 Romavlytting

Spersmaélet om 4 apne for romavlytting vekker mot-
forestillinger. Departementet har naermet seg
spersmaélet ved & veie samfunnets behov for vern
mot terrorhandlinger og annen alvorlig kriminalitet
mot hensynet til personvern og rettssikkerhet i vid
forstand. Romavlytting vil ofte virke mer integritets-
krenkende enn andre tvangsmidler, inkludert kom-
munikasjonsavlytting. Nar departementet likevel
har kommet til at det nd er et tilstrekkelig behov for
4 gi en hjemmel som i meget begrenset grad apner
for bruk av romavlytting, s& skyldes det i hovedsak
utviklingen i trussel- og kriminalitetsbhildet i de se-
nere ar. Ved etterforsking av terrorhandlinger og
organisert kriminalitet kan det erfaringsmessig vae-
re vanskelig 4 nd frem med tradisjonelle etterfor-
skingsmetoder. Departementet antar pa grunnlag
av erfaringer fra andre land, blant annet Danmark,
at romavlytting i en del av disse sakene vil kunne
fremskaffe opplysninger som ikke kan skaffes til
veie ved 4 bruke tvangsmidler etter gjeldende rett.
At dagens metoder er utilstrekkelige, skyldes at
forbudet mot romavlytting skaper «fristeder» for
kommunikasjon mellom forbrytere, og at alternati-
ve metoder som for eksempel infiltrasjon ikke lar
seg gjennomfore eller utsetter tjenestemenn for en
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uakseptabel fare. Samfunnets interesse av 4 be-
kjempe kriminalitet pd noen utvalgte omrader er et-
ter departementets syn sa stor at romavlytting kan
forsvares, men da i meget begrenset utstrekning.

Departementet foreslar at hjemmelen for ro-
mavlytting plasseres i straffeprosessloven, som en
ny §216 m. Forslaget bygger péa lovutkastet som
ble utarbeidet av mindretallet i Lundutvalget, jf.
NOU 2003: 18 Rikets sikkerhet. Dette mindretallet
foreslo & apne for romavlytting som ledd i etterfor-
skingen av terrorhandlinger og terrorfinansiering
(straffeloven §§ 147 a og 147 b). Lundutvalgets
mandat var imidlertid begrenset til 4 gjelde behovet
for nye etterforskingsmetoder i saker om terroris-
me eller rikets sikkerhet. Departementet har vur-
dert spersmalet i en bredere sammenheng, og gar
inn for at retten skal kunne tillate romavlytting ogsa
ved skjellig grunn til mistanke om forsettlig eller
overlagt drap, grovt van eller sceerlig grov narkotika-
forbrytelse. 1 disse sakene er det imidlertid en forut-
setning at handlingen er utevet som ledd i virksom-
heten til en organisert kriminell gruppe, jf. straffelo-
ven § 60 a, eller som ledd i motarbeiding av rettsve-
senet, jf. § 132 a (dette alternativet gjelder bare ved
mistanke om drap). I motsetning til mindretallet i
Lundutvalget gér departementet ikke inn for 4 tilla-
te romavlytting som ledd i etterforsking av finansi-
ering av terrorisme (straffeloven § 147 b). Begrun-
nelsen er at denne bestemmelsen rammer et bredt
spekter av handlinger, og bare de mest alvorlige
kan forsvare bruk av romavlytting. Heller ikke hvor
mistanken knytter seg til en mulig overtredelse av
§ 147 a tredje ledd (forbund om & begd en terror-
handling) skal romavlytting kunne iverksettes etter
departementets forslag.

Departementets forslag om 4§ tillate romavlyt-
ting er vesentlig mindre vidtrekkende enn forslage-
ne fra Metodeutvalget (NOU 1997: 15) og flertallet i
Politimetodeutvalget, som begge i grove trekk gar
inn for at metoden skal kunne brukes for & etterfor-
ske handlinger som etter loven kan straffes med
fengsel i 10 ar eller mer. Etter departementets syn
gér disse forslagene for langt i & prioritere sam-
funnsvernet pa bekostning av personvernet. En an-
nen viktig forskjell mellom departementets forslag
og forslaget fra flertallet i Politimetodeutvalget er at
departementet ikke ensker & lovhjemle andre for-
mer for romkontroll enn avlytting, som fjernsyns-
overvakning av lukkede rom. Departementet ser at
det kan argumenteres for & supplere lydopptak
med billedopptak, men mener en si intensiv over-
vakning av lukkede rom ikke kan forsvares.

Romavlytting kan bare iverksettes etter forsla-
get til § 216 m néar det foreligger skjellig grunn til
mistanke om at noen har begétt, eller i det minste

har forsekt 4 begd, en straffbar handling som nevnt
ovenfor. Adgangen til 4 iverksette romavlytting
med sikte pa & avverge straffbare handlinger, hvor
behovet for denne metoden kan veere minst like
stort, reguleres av forslaget til ny straffeprosesslo-
ven § 222 d. Etter departementets syn ber utvalget
av forbrytelser som skal kunne gi grunnlag for rom-
avlytting, veere det samme nér etterforskingen har
et avvergende formal som nér politiet etterforsker
med sikte pa strafforfelgning.

Det er redegjort for forslaget om 4 tillate romav-
Iytting i kapittel 7 nedenfor.

1.9 Seerlig om Politiets
sikkerhetstjeneste (PST)

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) har ifelge politi-
loven som oppgave a forebygge og etterforske en
rekke alvorlige lovbrudd, blant dem terrorhandlin-
ger, ulovlig etterretningsvirksomhet og spredning
av masseodeleggelsesvapen. Hovedvekten ligger
pa det forebyggende arbeidet, slik at siktemalet er
4 hindre at det oppstdr grunnlag for strafforfelg-
ning. De sarlige spersmélene som oppstéar i tilknyt-
ning til PSTs behov for en utvidet metodetilgang, er
dreftet i kapittel 9 nedenfor.

Som Stortingets kontroll- og konstitusjonskomi-
te enstemmig pekte pa under behandling av Lund-
kommisjonens rapport (jf. Innst. S. nr. 240 (1996—
97)), er det viktig & sikre at tjenesten i fremtiden far
arbeidsvilkar som gjer det mulig for den & lose sine
oppgaver pa en fullgod mate. Samtidig understre-
ket komiteen at det er en forutsetning at hemmeli-
ge tjenester har bred tillit i samfunnet, og at borger-
ne kan veere trygge pa at tjenesten arbeider innen-
for den rammen som er trukket opp. Utfordringen,
fremhevet komiteen, er 4 finne det rette balansefor-
holdet mellom hensynet til samfunnets sikkerhet
pa den ene siden, og den enkelte borgers rettssik-
kerhet og personvern pa den andre siden.

Departementet er enig i dette. Som flere lovut-
valg har gitt uttrykk for, gir imidlertid ikke dagens
regler uttrykk for noen optimal avveining av de
kryssende hensynene som komiteen peker pa. Det
er i dag et misforhold mellom de forventningene
som samfunnet med rette stiller til PSTs arbeid for
4 forhindre straffbare handlinger, og de virkemidle-
ne som tjenesten lovlig kan benytte til dette forméa-
let.

@kt bruk av tvangsmidler som ledd i PSTs ar-
beid reiser sa vanskelige rettspolitiske spersmal at
de bor legges frem for Stortinget dpent og i sin fulle
bredde — behovet for slike virkemidler bor ikke
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oppfylles i det skjulte ved & teye dagens lovhjemler
lenger enn det er grunnlag for. Som Datatilsynet
har pekt pd under heringen, er rettstilstanden i dag
uheldig fordi den kan gi grobunn for mistanke om
at enkeltindivider kan bli utsatt for integritetskren-
kende undersgkelser uten hjemmel i lov.

Departementet gar inn for at PSTs behov for a
kunne bruke tvangsmidler i sterre grad enn i dag,
skal lgses pa to mater. Som utgangspunkt og ho-
vedregel ber heller ikke PST kunnne bruke tvangs-
midler hvor det ikke er grunnlag for & apne etterfor-
sking. Som utgangspunkt ber ogsa vilkirene vare
de samme som ved annen avvergende bruk av
tvangsmidler, se kapittel 6 og forslaget til straffe-
prosessloven § 222 d. De fleste reglene som er skis-
sert i kapittel 6, vil gjelde ogsa for PST. Pa grunn av
de spesielle utfordringene PST star overfor, fore-
slar imidlertid departementet at PST skal kunne
nytte tvangsmidler for & avverge flere typer straff-
bare handlinger enn det som skal gjelde for det al-
minnelige politiet. I proposisjonen kapittel 9 foretas
det en konkret gjennomgéelse av hvilke straffbare
forhold som ber kunne avverges ved bruk av
tvangsmidler. En generell henvisning til politiloven
§ 17 b nr. 1, som beskriver PSTs ansvarsomréder,
ville veert enklest og mest effektiv. En slik lasning
er imidlertid uakseptabel ut fra rettssikkerhetshen-
syn og personvernhensyn. Departementet har der-
for vurdert konkret hvilke straffbare handlinger
som PST har sterst behov for & bruke tvangsmidler
for & kunne avverge. Forslaget &pner for bruk av
tvangsmidler for & avverge de alvorligste handlin-
gene i straffeloven kapittel 8 og 9 (forbrytelser mot
rikets sikkerhet), terrorhandlinger, terrorfinansie-
ring, spredning av masseodeleggelsesvépen, de al-
vorligste sabotasjehandlingene og grov vold eller
tvang som retter seg mot representanter for de
overste statsmyndighetene eller utenlandske repre-
sentanter for tilsvarende organer.

For noen fa, utvalgte straffbare handlinger gér
departementet dessuten inn for at PST - i motset-
ning til det alminnelige politiet — ogsa skal kunne
nytte tvangsmidler i forebyggende esyemed, det vil
si uten at det er grunnlag for & iverksette etterfor-
sking og uten at det kan bevises at det er grunn til &
tro at noen kommer til 4 bega den straffbare hand-
lingen. Forskjellen skyldes ikke bare at PST har an-
svaret for & forebygge straffbare handlinger som
truer fundamentale samfunnsinteresser, men ogsa
at forebygging pa dette omradet er spesielt viktig.
Forslaget gjelder kun tre typer saker: Terrorhand-
linger, ulovlig etterretningsvirksomhet og de mest
alvorlige formene for vold eller trusler mot repre-
sentanter for vare egverste statsmyndigheter eller
representanter for tilsvarende organer i andre sta-
ter (se utkastet til ny § 17 d i politiloven).

Tvangsmidler i den forebyggende virksomhe-
ten skal bare kunne nyttes for & underseke om no-
en forbereder en av de nevnte straffbare handlinge-
ne. Rettssikkerhets- og personvernhensyn gjor seg
gjeldende med enda sterre styrke her enn nar
tvangsmidler anvendes som ledd i etterforsking av
en straffbar handling, der det mé péavises forhold
som gir rimelig grunn til 4 underseke om det fore-
ligger et straffbart forhold. P4 etterforskingsstadiet
befinner man seg dessuten i tid neermere et eventu-
elt gjerningstidspunkt. Dette gjor at adgangen til fo-
rebyggende bruk av tvangsmidler ber veere sveert
begrenset.

Departementet gar inn for at blant annet skjult
fiernsynsovervakning, teknisk sporing, romavlyt-
ting og kommunikasjonskontroll ber kunne brukes
av PST i forebyggende syemed. Enkelte tvangs-
midler, som for eksempel pagripelse, varetekts-
fengsling og bandlegging, er si inngripende at de
ikke ber kunne anvendes uten at det mest sannsyn-
lig er begatt en straffbar handling.

PST skal etter forslaget som hovedregel kun fa
bruke tvangsmidler i forebyggende syemed der-
som retten tillater det. Tillatelse kan bare gis for &
underseke om noen forbereder en straffbar hand-
ling som nevnt, og det ma antas at inngrepet vil gi
opplysninger av vesentlig betydning for & kunne fo-
rebygge handlingen. I tillegg kreves det at forebyg-
ging ellers i vesentlig grad ville blitt vanskeliggjort,
og at inngrepet etter sakens art og forholdene el-
lers ikke fremstar som uforholdsmessig. For & kun-
ne tillate bruk av de mest inngripende tvangsmidle-
ne, det vil si skjult ransaking, personnar teknisk
sporing, kommunikasjonsavlytting og romavlytting
oppstilles det dessuten et krav om at saerlige grun-
ner tilsier bruk av tvangsmidler i forebyggende oy-
emed.

Av hensyn til Grunnloven § 102 mener departe-
mentet at det ikke ber kunne gis tillatelse til & ran-
sake noens private hjem i forebyggende syemed.
Skal ransaking av slikt sted skje, ma det gjores som
ledd i etterforsking.

Lovforslaget inneholder naermere regler om
saksbehandling og varigheten av rettens tillatelse.
Det foreslas ogsa strenge begrensninger i bruken
av opplysninger som er innhentet ved forebyggen-
de bruk av tvangsmidler.

Det er et premiss for & dpne for bruk av tvangs-
midler i forebyggende syemed at bruken undergis
streng kontroll. PSTs forebyggende virksomhet ho-
rer under Justisdepartementet, og forslaget som na
fremmes vil medfere et utvidet politisk ansvar for
justisministeren og regjeringen. Ogsa denne delen
av PSTs virksomhet vil dessuten bli kontrollert av
EOS-utvalget, som er oppnevnt av Stortinget. Utval-
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get har under heringen pekt pa at det vil vaere be-
hov for 4 gi utvalget mer ressurser om det i storre
grad enn i dag skal kunne kontrollere PSTs fore-
byggende virksomhet.

1.10 Andre lovendringer

Departementet foreslar ogsa enkelte andre endrin-
ger 1 straffeprosessloven, se kapittel 10. Departe-
mentet oppnevnte ved kongelig resolusjon 21. de-
sember 2001 et utvalg ledet av heyesterettsdom-
mer Ketil Lund for 4 gjennomgé reglene i blant an-
net straffeloven kapittel 8 og 9 og utarbeide et for-
slag til ny, tidsmessig lovgivning. I tillegg fikk utval-
get ioppgave a vurdere om det er behov for & endre
reglene om etterforskingsmetoder for de aktuelle
typer av forbrytelser og for saker om terrorhandlin-
ger.

Utvalget la 30. juni 2003 frem NOU 2003:18 Ri-
kets sikkerhet. Den strafferettslige delen av utred-
ningen inneholder et lovforslag til avlesning av be-
stemmelsene i den gjeldende straffelov kapittel 8
og 9, samt kapittel 8 om krigsforraederi og blottstil-
lelse av krigsmakten i militeer straffelov og lov om
forsvarhemmeligheter 18. august 1914 nr. 3. Dette
forslaget vil bli fulgt opp som ledd i det padgdende
arbeidet med en ny straffelov. Proposisjonen her
folger opp utvalgets forslag til endringer i straffe-
prosessloven.

Departementet gar i likhet med utvalget inn for
a4 snevre inn adgangen til 4 nytte hemmelig ransa-
king og kommunikasjonskontroll som ledd i etter-
forskingen av forbrytelser mot rikets sikkerhet. I
dag kan slike etterforskingsmetoder nyttes i etter-
forskingen av enhver overtredelse av straffeloven
kapittel 8 eller 9, mens departementet gar inn for at
slike tvangsmidler bare skal kunne nyttes for 4 et-
terforske lovbrudd som kan straffes med fengsel i
10 &r eller mer, eller som er sarskilt nevnt. Depar-
tementet er enig med utvalget i at en del av bestem-
melsene i straffeloven kapittel 8 og 9 ikke gjelder
forhold som er alvorlige nok til 4 begrunne bruk av
sa inngripende tvangsmidler. Departementet slut-
ter seg til utvalgets tilnaerming, som géar ut pa at det
ma vurderes konkret for hvert enkelt straffebud om
det ber kunne etterforskes ved bruk av slike meto-
der. Departementet har imidlertid et noe annet syn
enn utvalget pd hvilke straffebud som skal omfat-
tes. Departementet foreslar at disse tvangsmidlene
fortsatt skal kunne nyttes for & etterforske blant an-
net ulovlig etterretningsvirksomhet og flyktnings-
pionasje.

Departementet gar som utvalget inn for & utvide

adgangen til & nytte teknisk sporing og utleverings-
palegg fremover i tid som ledd i etterforskingen av
forbrytelser mot rikets sikkerhet. I dag kan slike et-
terforskingsmetoder bare brukes for & etterforske
lovbrudd som kan straffes med fengsel i minst 10
eller 5 ar. Departementet foreslar at tvangsmidlene
ogsa skal kunne nyttes for a etterforske visse for-
brytelser i straffeloven kapittel 8 og 9 som ikke opp-
fyller kravet til strafferamme, blant annet ulovlig et-
terretningsvirksomhet og flyktningspionasje.

Departementet slutter seg til utvalgets forslag
om at det skal kunne tillates anonym vitneforsel i
saker om terrorhandlinger (straffeloven § 147 a),
men gar ikke inn for & endre reglene om begrens-
ninger i adgangen til dokumentinnsyn og bevisfor-
sel. Departementet er —i lys av forslaget om 4 tillate
bruk av tvangsmidler i avvergende og forebyggen-
de gyemed — enig med utvalget i at det ikke er
grunn til 4 senke det generelle mistankekravet for &
nytte tvangsmidler som ledd i etterforsking av sa-
ker om rikets sikkerhet. Av samme grunn gér de-
partementet ikke inn for at det skal kunne gis mer
langvarige tillatelser fra domstolen om bruk av
tvangsmidler som ledd i etterforsking av saker om
rikets sikkerhet.

Departementet slutter seg ogsa til utvalgets for-
slag om & senke mistankekravet for avlytting og
opptak med samtykke fra en av samtalepartene
(straffeprosessloven § 216 1). I dag kreves det skjel-
lig grunn til mistanke om en handling eller forsek
pa handling som kan medfere frihetsstraff, mens
forslaget gér ut pa at det er tilstrekkelig at det fore-
ligger rimelig grunn til mistanke.

1.11 Et nytt lovutvalg

Enkelte av Politimetodeutvalgets lovforslag som ik-
ke blir fulgt opp i proposisjonen her, vil bli fulgt opp
i andre sammenhenger, se proposisjonen kapittel
11. Departementet er enig med utvalget i at reglene
om infiltrasjon og provokasjon ber lovfestes, og gar
inn at for spersmalene blir utredet av et nytt utvalg,
se nedenfor. Departementet har ogsa forstielse for
utvalgets forslag om 4 tillate sékalt dataavlesning,
men mener det er behov for 4 utrede spersmalet
narmere for det fremmes noe lovforslag. Departe-
mentet foreslar at dette spersmalet legges til Data-
krimutvalget, som med det forste vil ta fatt pa arbei-
det med sin andre delutredning.

Bekjempelse av organisert og annen alvorlig
kriminalitet er en heyt prioritert oppgave for regje-
ringen. I lopet av de siste arene er det satt i verk en
rekke lovtiltak og andre tiltak med dette for oyet.
Politiet og patalemyndigheten har ved endringer av



14 Ot.prp. nr. 60

2004-2005

Om lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven (romavlytting og bruk av tvangsmidler for 4 forhindre
alvorlig kriminalitet)

straffeprosessloven fatt tilgang til en rekke nye me-
toder for & bekjempe kriminalitet. I tillegg er det
vedtatt lovendringer for 4 beskytte kilder, infor-
manter og vitner i straffesaker — for eksempel i
form av anonym vitnefersel og gjennom utvidet ad-
gang til 4 be domstolene om begrensninger i doku-
mentinnsyn og bevisforsel for a verne kilder og in-
formanter. Et premiss for innferingen av nye meto-
der har veert at det, noen ar etter at lovendringene

ble satt i kraft, skal vurderes (etterkontrolleres) om
etterforskingsmetodene har hatt den betydningen
for etterforskingen som ble forutsatt da de ble inn-
fort, og om hensynene til personvern og rettssik-
kerhet overfor den mistenkte og andre berorte er
tilstrekkelig varetatt. Departementet vil oppnevne
et eget utvalg som vil fi i oppgave & utrede disse
spersmalene.
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2 Bakgrunnen for forslaget

2.1 Politimetodeutvalgets mandat og
sammensetning

Politimetodeutvalget ble oppnevnt ved kongelig re-
solusjon 6. juli 2001 for 4 utrede og fremme forslag
til regler om politiets bruk av metoder i forebyg-
gende syemed. Utvalget fikk folgende mandat:

«Utvalget skal gjennomgé gjeldende regler om
hvilke metoder politiet kan benytte i sin fore-
byggende virksomhet og vurdere om det er be-
hov for en naermere lovregulering.

Utvalget skal szerlig vurdere om det er be-
hov for & lovfeste rett til & bruke naermere be-
stemte metoder i forebyggende syemed, som
skjult fijernsynsovervakning eller kommunika-
sjonskontroll, eller om det er behov for 4 endre
eksisterende regler, for eksempel politiloven
§ 10 a om visitasjon. Utvalget skal ogsi ta stil-
ling til om det er grunn til & gi mer generelle
regler om forebyggende metoder, slik man for
eksempel har i den finske politiloven kapittel 3.

Et alternativ til & 4pne for nye metoder i fore-
byggende syemed, kan vaere & senke terskelen
for & bruke etterforskingsmetoder i bestemte si-
tuasjoner. For eksempel kan det veere en mulig-
het & senke mistankekravet, slik at det for én el-
ler flere metoder er tilstrekkelig at det er grunn
til mistanke. Utvalget skal vurdere om det ber
foretas slike endringer i stedet for eller i tillegg
til nye regler om forebyggende metoder.

Utvalget skal ta stilling til hvilke vilkar som
eventuelt ber stilles for at de ulike metoder skal
kunne tas i bruk, hvilke saksbehandlingsregler
som skal gjelde og hvordan overskuddsinforma-
sjon skal behandles. Utvalget skal herunder ta
stilling til om enkelte metoder bare skal kunne
nyttes etter at retten har gitt sitt samtykke.

Utvalget mé vurdere i hvilken grad det er
behov for en uavhengig kontroll med politiets
bruk av metoder i forebyggende syemed.

Den finske politilov kapittel 3 inneholder be-
stemmelser om observasjon, avlytting, teknisk
overvaking og innhenting av opplysninger pa
annen mate. Departementet forutsetter at utval-
get setter seg inn i disse reglene, og ogsa un-
dersoker gjeldende rett i de andre nordiske
land. Utvalget ber underseke gjeldende rett i
andre land enn de nordiske i den utstrekning
det finnes grunn til det.

Under arbeidet forutsettes det at utvalget

vurderer rettssikkerhetsmessige aspekter til
personvern, herunder forholdet til internasjona-
le forpliktelser.

Utvalget skal ta stilling til om eventuelle reg-
ler boer plasseres i politiloven, straffeprosesslo-
ven eller i en egen lov, og komme med forslag
til lovtekst.»

Utvalget hadde folgende sammensetning:
Forstelagmann Odd Jarl Pedersen (leder)
Statsadvokat Kjerstin Kvande
Politiinspekter Terje Lunde
Advokat Aase K. Sigmond
Seniorradgiver Guro Slettemark
Assisterende sjef for Politiets sikkerhetstjeneste
Trond Egil With

Sekreteer for utvalget har veert forsker Roald Hops-
nes.

2.2 Hovedinnholdet i NOU 2004: 6
Mellom effektivitet og
personvern

Politimetodeutvalgets avga 29. mars 2004 sin utred-
ning som NOU 2004: 6 Mellom effektivitet og per-
sonvern. Utredningen er preget av dissenser. Det
gjores mer utforlig rede for de ulike fraksjonenes
forslag i tilknytning til departementets behandling
av de ulike lovforslagene, se serlig punkt 5.2 om
valg av modell, lovstruktur og ansvarsspersmal.
Nedenfor gis det en kortfattet oversikt over hoved-
innholdet i utredningen.

Flertallet i utvalget (lederen, Lund og With) gér
inn for en omfattende reform av politiloven, se ut-
redningen side 16-28 med videre henvisninger,
blant annet til side 219 flg. Blant de viktigste forsla-
gene er lovfesting av en del etterforskingsmetoder
som i dag er ulovfestet (som for eksempel infiltra-
sjon og provokasjon), og forslag om adgang til &
bruke inngripende lovfestede metoder (som for ek-
sempel kommunikasjonskontroll og romkontroll)
for 4 forebygge kriminalitet uten at det er satt i verk
etterforsking.

Et mindretall i utvalget, bestdende av Sigmond
og Slettemark, er uenige med flertallet i en rekke
spersmadl. Blant annet géar dette mindretallet inn for
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at adgangen til & bruke inngripende metoder som
ledd i forebygging (i motsetning til etterforsking)
bor reserveres for Politiets sikkerhetstjeneste
(PST), se utredningen side 16-28 med videre hen-
visninger, blant annet til side 275 flg.

Det siste mindretallet i utvalget, Kvande, har en
enda mer omfattende dissens, se utredningen side
16-28 og seerlig side 286 flg. Kvande géar gjennom-
gdende inn for mindre omfattende lovendringer, og
mener — med unntak for PST - at det er best 4 la
inngripende metodebruk skje som ledd i etterfor-
sking.

2.3 Heringen

Justisdepartementet sendte 4. juni 2004 Politimeto-
deutvalgets utredning pa hering med frist 1. okto-
ber 2004.

Det ble varslet i heringsbrevet at forslagene om
4 lovfeste metoder som i dag er ulovfestet, ikke ville
bli fulgt opp umiddelbart, men utredet ytterligere
av et nytt utvalg.

Departementet ba seerskilt om heringsinstanse-
nes syn pa enkelte spersmal, blant dem forstaelsen
av etterforskingsbegrepet og om det ber apnes for
romavlytting for & forebygge og etterforske alvorlig
kriminalitet.

Departementet understreket ogsa ensket om a
utforme nye lovhjemler for metodebruk s presist
og malrettet som mulig, og ba om heringsinstanse-
nes synspunkter pd hvordan denne malsettingen
best kan gjennomferes. Blant annet ble det pekt pa
muligheten for 4 begrense en utvidet metodebruk
slik at den kun kan nyttes til & bekjempe de mest al-
vorlige forbrytelsene.

Horingsbrevet supplerte utredningen med et
lovforslag om 4 tillate identifisering av kommunika-
sjonsanlegg (for eksempel GSM-telefoner) ved
hjelp av tekniske hjelpemidler. Slik identifisering er
et vilkar for at retten skal kunne tillate kommunika-
sjonskontroll, og i kriminelle miljeer er det ikke
uvanlig at den enkelte har flere telefoner som ikke
lett kan identifiseres pd annen mate enn ved hjelp
av spesialutstyr.

Heringsbrevet og utredningen ble sendt til fol-
gende adressater:

Departementene
Hoyesterett
Lagmannsrettene
Oslo tingrett
Haugesund tingrett
Trondheim tingrett
Trondenes tingrett

Domstoladministrasjonen

Riksadvokaten

Statsadvokatembetene

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)
Generaladvokaten

Datatilsynet

Post- og teletilsynet

Stortingets kontrollutvalg for etterretnings-, over-
vakings- og sikkerhetstjeneste (EOS-utvalget)
Sivilombudsmannen

Det juridiske fakultet i Bergen

Det samfunnsvitenskapelige fakultet i Bergen
Det juridiske fakultet i Oslo

Det samfunnsvitenskapelige fakultet i Oslo
Det juridiske fakultet i Tromse

Det samfunnsvitenskapelige fakultet i Tromse
Norsk Senter for Menneskerettigheter
Amnesty International Norge

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening
Forsvarergruppen av 1977
Informasjonsteknologinzeringens Forening
NGO-forum for menneskerettighetene
NetCom GSM AS

Norges forskningsrad

Norges Juristforbund

Norsk forening for kriminalreform, KROM
Norsk Utenrikspolitisk Institutt
Neringslivets Sikkerhetsorganisasjon
Organisasjon mot politisk overvaking (OPO)
Politiembetsmennenes Landsforening
Politiets Fellesforbund

Rettspolitisk forening

Statsadvokatenes forening

TDC Norge AS

Teleforum

TelePluss

Tele2 Norge AS

Telenor AS

Teleplan AS

TelePluss Access AS

Teletopia AS

Folgende heringsinstanser hadde realitetsmerkna-
der til utredningen:

Barne- og familiedepartementet
Finansdepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet
Moderniseringsdepartementet
Nerings- og handelsdepartementet
Samferdselsdepartementet
Sosialdepartementet
Utenriksdepartementet

Oslo tingrett
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Riksadvokaten

Hedmark og Oppland statsadvokatembeter
Oslo statsadvokatembeter

Rogaland statsadvokatembeter

Trendelag statsadvokatembeter

Politiets sikkerhetstjeneste (PST)
Datatilsynet

Post- og teletilsynet

Utlendingsdirektoratet

Abelia

Den Norske Advokatforening

Politiets Fellesforbund
Politiembetsmennenes landsforening (PEL)
NetCom GSM AS

Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Nearingslivets sikkerhetsorganisasjon (NSO)
Organisasjon mot politisk overvaking (OPO)
Senter mot etnisk diskriminering

Tele2

Telenor ASA

TDC Norge AS

Politidirektoratet har forelagt heringen for politidi-
striktene og serorganene. Det har kommet inn
svar fra @KOKRIM, Gudbrandsdal, Agder, Asker
og Baerum, Follo, Hordaland, Oslo, Romerike,
Sunnmere, Sendre Buskerud, Troms, Vestfinn-
mark, Ostfinnmark og Ostfold politidistrikter, Kri-
pos og Politiets materielltjeneste. Uttalelsene er
lagt ved uttalelsen fra Politidirektoratet.

Folgende heringsinstanser har gitt uttrykk for
at de ikke har merknader til utredningen:
Fiskeridepartementet
Helsedepartementet
Miljeverndepartementet
Utdannings- og forskningsdepartementet
Hoyesterett
Domstoladministrasjonen
Generaladvokaten
Nasjonal sikkerhetsmyndighet
Norges forskningsrad

Et flertall av heringsinstansene som har realitets-
merknader, mener det er behov for 4 bedre politi-
ets muligheter til 4 forebygge eller avverge alvorlig
kriminalitet. Horingsinstansene har imidlertid for-
skjellige syn péa spersmalet om hvordan dette ber
skje. Departementet kommer tilbake til de mer de-
taljerte heringsuttalelsene i tilknytning til behand-
lingen av de ulike lovforslagene i proposisjonen.

Neeringslivets sikkerhetsorganisasjon gir generell
stette til forslagene i utredningen.

Senter mot etnisk diskviminering (SMED) er pé

generelt grunnlag enig i at utfordringene som inter-
nasjonalisering foerer med seg ma tas pa alvor, men
understreker samtidig at et uforholdsmessig stort
fokus pé bestemte etniske grupper kan medfere ri-
siko for & stigmatisere hele grupper i befolkningen
som potensielt kriminelle.

2.4 Lundutvalgets mandat og
sammensetning

Justisdepartementet oppnevnte ved kongelig reso-
lusjon 21. desember 2001 et utvalg ledet av hoyeste-
rettsdommer Ketil Lund for & gjennomgé reglene i
blant annet straffeloven kapittel 8 og 9 og utarbeide
et forslag til en ny, tidsmessig lovgivning. I tillegg
fikk utvalget i oppgave a vurdere om det er behov
for 4 endre reglene om etterforskingsmetoder for
de aktuelle typer av forbrytelser og/eller for saker
om terrorisme. I mandatet til utvalget het det blant
annet:

«Utvalget skal gjennomga reglene i straffeloven
kapittel 8, reglene om forbrytelser mot Norges
statsforfatning i straffeloven kapittel 9, militaer
straffelov tredje del (krigsartikler) samt lov 18.
august 1914 nr. 3 om forsvarshemmeligheter og
utarbeide et forslag til ny, tidsmessig lovgiv-
ning. Under arbeidet skal utvalget vurdere om
det er hensiktsmessig 4 samle de ulike bestem-
melser i straffeloven eller om straffebudene
fortsatt ber sta i ulike lover.

Utvalget skal videre vurdere om det er be-
hov for & endre reglene om etterforskningsme-
toder for de aktuelle typer av forbrytelser og/el-
ler for saker om terrorisme.

Utvalget mé i tillegg til hensynet til sam-
funnsbeskyttelsen vurdere rettssikkerhetsmes-
sige aspekter og hensynet til ytringsfrihet, her-
under forholdet til internasjonale forpliktelser.»

Lundutvalget hadde folgende sammensetning:
Hoyesterettsdommer Ketil Lund, leder
Assisterende riksadvokat Hans-Petter Jahre
Advokat Janne Kristiansen
Rektor, professor Kirsti Koch Christensen
Lagdommer Odd Emil Blomdal
Avdelingsdirektor Monica Koppang Liitken
Tingrettsdommer Per Gammelgard

Radgiver Birgitte Janecke Lund var sekretzer for ut-
valget fra 1. februar 2002 til 31. desember 2002.
Forstekonsulent Runar Torgersen var sekretaer for
utvalget fra 1. januar 2002.



18 Ot.prp. nr. 60

2004-2005

Om lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven (romavlytting og bruk av tvangsmidler for 4 forhindre
alvorlig kriminalitet)

2.5 Hovedinnholdet i NOU 2003: 18
Rikets sikkerhet

Lundutvalget 1a 30. juni 2003 frem sin utredning
NOU 2003: 18 Rikets sikkerhet. Utredningen inne-
holder et fullstendig lovforslag til avlesning av be-
stemmelsene i gjeldende straffelov kapittel 8 og 9,
samt kapittel 8 om krigsforraederi og blottstillelse
av krigsmakten i militeer straffelov og lov om for-
svarhemmeligheter 18. august 1914 nr. 3. Denne
strafferettslige delen av utredningen vil bli fulgt
opp som ledd i det pagdende arbeidet med en ny
straffelov.

Utvalget fremmet ogsa forslag om endringer i
straffeprosessloven, som vil bli fulgt opp i proposi-
sjonen her. Blant annet ble det foreslatt 4 snevre
inn adgangen til 4 nytte hemmelig ransaking og
kommunikasjonskontroll som ledd i etterforskin-
gen av forbrytelser mot rikets sikkerhet. Et flertall i
utvalget ensket ikke a pne for romavlytting i saker
om terrorisme eller rikets sikkerhet, mens et mind-
retall foreslo & apne for romavlytting i saker om for-
brytelse mot straffeloven §§ 147 a (terrorhandlin-
ger) eller 147 b (finansiering av terrorisme). For
ovrig gikk utvalget inn for mindre utvidelser blant
annet av adgangen til 4 ta i bruk teknisk sporing
(straffeprosessloven §§ 202 b og 202 ¢) og adgan-
gen til & palegge noen til i fremtiden & overlevere
bevis til politiet (straffeprosessloven § 210 b). Utval-
get gikk ogsé inn for 4 dpne for anonym vitneforsel
i saker om terrorhandlinger (straffeloven § 147 a),
og foreslo & senke mistankekravet for avlytting og
opptak med samtykke fra en av samtalepartene, jf.
straffeprosessloven § 216 1.

De fleste av utvalgets forslag til endringer i
straffeprosessloven vil bli behandlet i punkt 10.
Spersmaélet om generelt & senke mistankekravet er
behandlet i punkt 9.3, mens spersmalet om 4 tillate
romavlytting er behandlet i kapittel 7.

2.6 Hgringen

Lundutvalgets utredning ble sendt pa hering 13. ok-
tober 2003 med heringsfrist til 15. januar 2004. He-
ringsbrevet og utredningen ble sendt til folgende
adressater:

Departementene

Hoyesterett

Lagmannsrettene

Oslo tingrett

Stavanger tingrett

Trondheim tingrett

Nord-Troms tingrett

Domstolsadministrasjonen

Riksadvokaten

Statsadvokatembetene

Politidirektoratet

Politiets sikkerhetstjeneste
Generaladvokaten

Datatilsynet

Stortingets Kontrollutvalg (EOS-utvalget)
Sametinget

Det juridiske fakultet i Bergen

Det samfunnsvitenskapelige fakultet i Bergen
Det juridiske fakultet i Oslo

Det samfunnsvitenskapelige fakultet i Oslo
Det juridiske fakultet i Tromse

Det samfunnsvitenskapelige fakultet i Tromse
Norsk Senter for Menneskerettigheter
Amnesty International Norge

Den Norske Advokatforening

Den norske Dommerforening
Forsvarergruppen av 1977

NGO-forum for menneskerettighetene
Norges forskningsrad

Norges Juristforbund

Norges Offisersforbund

Norsk forening for kriminalreform, KROM
Norsk Journalistlag

Norsk Presseforbund

Norsk Redakterforening

Norsk rikskringkasting AS

Norsk Utenrikspolitisk Institutt

Norske Avisers Landsforbund
Neringslivets Sikkerhetsorganisasjon
Organisasjon mot politisk overvaking (OPO)
Politiembetsmennenes Landsforbund
Politiets Fellesforbund

Rettspolitisk forening

Statsadvokatenes forening

Folgende heringsinstanser hadde realitetsmerkna-
der til utredningen:

Utenriksdepartementet
Forsvardepartementet

Kommunal- og regionaldepartementet.

Oslo tingrett

Oslo statsadvokatembeter
Generaladvokaten

Politiets sikkerhetstjeneste

Sametinget

Datatilsynet

Riksarkivaren

Dommerforeningen

Norges Rode Kors

Norsk forening for kriminalreform (KROM)
Norsk presseforbund

Organisasjon mot politisk overvaking (OPO)
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Politidirektoratet har forelagt heringen for politidi-
striktene og saerorganene. Det har kommet inn
svar fra OKOKRIM, Agder, Oslo og Troms politidi-
strikter, samt Kripos. Uttalelsene er lagt ved he-
ringsuttalelsen fra Politidirektoratet.

Folgende heringsinstanser har gitt uttrykk for
at de ikke har merknader til utredningen:
Miljeverndepartementet
Fiskeridepartementet
Sosialdepartementet
Utdannings- og forskningsdepartementet
Samferdselsdepartementet

Nearings- og handelsdepartementet
Helsedepartementet

Barne- og familiedepartementet

Arbeids- og administrasjonsdepartementet
Finansdepartementet

Politihegskolen

Riksadvokaten var representert i Lundutvalget med
assisterende riksadvokat Jahre, og har av den
grunn ikke avgitt heringsuttalelse.
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3 Utgangspunkter

3.1 Innledning

I kapitlet her gjores det rede for noen utgangspunk-
ter for vurderingene som foretas senere i proposi-
sjonen. I punkt 3.2 blir det redegjort for dagens ad-
gang til & bruke tvangsmidler som ledd i etterfor-
skingen av straffbare handlinger. Vare folkerettsli-
ge forpliktelser, serlig etter den europeiske men-
neskerettskonvensjonen (EMK), legger ogséa forin-
ger for lovarbeidet, se punkt 3.3.

Lovendringer som utvider adgangen til 4 benyt-
te sa inngripende etterforskingsmetoder som straf-
feprosessuelle tvangsmidler, kan bare forsvares i
den grad slike endringer fremstar som nedvendige.
I vurderingen av hva som er nedvendig méa det ses
hen til forholdsmessighetsprinsippet: Det mé vaere
samsvar mellom de skadevirkningene en bestemt
form for kriminalitet kan medfere, og de metodene
som tas i bruk for & bekjempe kriminaliteten mer
effektivt. En slik tilnzerming harmonerer godt med
EMK. Etter departementets syn ma begrunnelsen
for en utvidet tilgang til inngripende etterforskings-
metoder i hovedsak begrunnes med endringer i
kriminalitetsbildet, se punkt 3.4.

Politimetodeutvalget gir en utferlig oversikt
over andre lands rett i utredningen kapittel 8. De-
partementet har sett hen til utenlandsk rett og erfa-
ringene fra andre land ved utarbeidelsen av lovfor-
slagene i proposisjonen, se blant annet kapittel 7
om romavlytting. I den grad det er mulig & sam-
menfatte et generelt inntrykk av adgangen til & be-
nytte tvangsmidler i andre vesteuropeiske land,
herunder i forebyggende eller avvergende syemed,
synes det som Norge har relativt restriktive regler.
Blant annet har mange land et mer relativt mistan-
kekrav enn skjellig grunn til mistanke, som er hva
den norske straffeprosessloven normalt krever for
at tvangsmidler skal kunne tas i bruk.

3.2 Om adgangen til a8 anvende
straffeprosessuelle tvangsmidler
etter gjeldende rett

3.2.1 Oversikt

I punkt 3.2.2 gis en kortfattet oversikt over reglene
for bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler som

ledd i etterforskingen av straffbare handlinger,
hvor formaélet er & strafforfolge de antatte gjer-
ningspersonene. I begrenset grad kan tvangsmid-
ler ogsa brukes for 4 forhindre at straffbare hand-
linger blir gjennomfert, se punkt 3.2.3. En mer om-
fattende redegjorelse for gjeldende rett er gitt i ut-
redningen side 54-134.

3.2.2 Anvendelse av tvangsmidler med sikte
pa strafforfelgning

Som ledd i etterforskingen av straffbare handlinger

kan politiet benytte seg av tvangsmidler. Tvangs-

midler er etterforskningsmetoder som er regulert i

straffeprosesslovens fjerde del. Blant tvangsmidle-

ne finnes bade utradisjonelle og mer tradisjonelle

etterforskingsmetoder, som ransaking, pagripelse

og fengsling. Tvangsmidlene supplerer andre etter-

forskingsmetoder, som for eksempel spaning og

avher. De lovfestede, men utradisjonelle etterfor-

skingsmetodene som er hjemlet i straffeprosesslo-

vens fijerde del, er serlig:

— hemmelig ransaking, beslag og utleveringspa-
legg

— brevkontroll

— teknisk sporing

— skjult fjernsynsovervaking

— kommunikasjonsavlytting og annen kommuni-
kasjonskontroll

— annen avlytting av samtaler ved tekniske hjelpe-
midler.

Felles for disse tvangsmidlene er at det som regel
stilles krav om at den som tvangsmidlet rettes mot,
med skjellig grunn kan mistenkes for a ha begdtt en
Jorbrytelse med en naermere bestemt strafferamme.
Utgangspunktet er derfor at tvangsmidlene forst
kan tas i bruk etter at den straffbare handlingen
mest sannsynlig er gjennomfert, se punkt 3.2.3.
For bruk av de mest integritetskrenkende
tvangsmidlene kreves det som hovedregel at lov-
bruddet har en lengstestraff pa fengsel i 10 ar eller
mer. Straffbare handlinger som begés som ledd i
organisert kriminalitet, det kan for eksempel dreie
seg om grove narkotikaforbrytelser, grove ran og
terrorhandlinger, er ofte i seg selv sa alvorlige at al-
le tvangsmidlene kan brukes. Straffskjerpelsesre-
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gelen for kriminalitet som begéas som ledd i virk-
somheten til en organisert kriminell gruppe, straf-
feloven § 60 a, utvider dessuten anvendelsesomra-
det for de straffeprosessuelle tvangsmidlene, slik at
samtlige kan benyttes dersom strafferammen uten
paslaget for organisert kriminalitet er fengsel i 5 ar
eller mer. Dette har blant annet betydning for etter-
forskingen av grove vinningsforbrytelser, som opp-
stiller en lengstestraff pa 6 ar (bortsett fra grovt ran,
hvor lengstestraffen er 12 ar). Lengstestraffen for
alminnelig ran er fem ar, og oppfyller dermed ogsé
strafferammekravet dersom ranet er begitt som
ledd i organisert kriminalitet.

Det folger av ulovfestet rett at politiet ogsa kan
infiltrere kriminelle miljger og foreta etterforsking
med provokasjonstilsnitt. Her gjelder det ingen
strafferammekrav. Hoyesterett har imidlertid slatt
fast at politiet ikke kan provosere frem en straffbar
handling som ellers ikke ville ha blitt begatt, og
riksadvokaten har gitt naermere retningslinjer for
bruken av slike metoder.

Blant etterforskingsmetoder som politiet ikke
kan benytte etter gjeldende rett, er det sarlig
grunn til & fremheve romavlytting (se imidlertid om
nedrett i punkt 3.2.3 nedenfor).

3.2.3 Anvendelse av tvangsmidler for a
avverge kriminalitet

Utgangspunktet er at tvangsmidlene som er nevnt i
punkt 3.2.2 bare kan tas i bruk dersom noen med
skjellig grunn kan mistenkes for en straffbar hand-
ling som er pabegynt eller allerede fullfort, og ikke
for & forebygge handlingen allerede under forbere-
delsen. Dette utgangspunktet ma likevel nyanseres
noe.

Lovgiverne har kriminalisert enkelte handlin-
ger som ikke i seg selv er serlig samfunnsskadeli-
ge, men som kan tjene som forberedelse til mer al-
vorlige straffbare handlinger. Dersom vilkarene el-
lers er oppfylt, kan tvangsmidlene som er nevnt i
3.2.2 tas i bruk nar noen med skjellig grunn misten-
kes for slike straffbare forberedelseshandlinger. I
slike situasjoner kan tvangsmidlene dermed ogsa
brukes i forebyggingen av kriminalitet (de mer al-
vorlige straffbare handlingene som forberedelses-
handlingene utgjer forberedelse til). Nar fullbyrdel-
sestidspunktet rykkes frem i tid pd denne maten,
rykker ogsd adgangen til 4 bruke tvangsmidler
frem i tid. Hvilke tvangsmidler som kan benyttes pa
et slikt forberedende stadium, beror szerlig pa straf-
ferammen i straffebudet som kriminaliserer forbe-
redelseshandlingen.

Straffeloven bruker flere teknikker for & krimi-
nalisere forberedelseshandlinger. Mest utbredt er

Jorbud mot a inngad forbund (avtale) om a begd en
naermere bestemt straffbar handling. Eksempler pa
forbundsbestemmelser (stikkord og strafferamme i
parentes) er § 147 a tredje ledd (terrorhandlinger,
fengsel inntil 12 ar), § 162 ¢ (organisert kriminali-
tet, 3 ar), § 233 a (drap, 10 ar) og § 269 nr. 1 (ran, 3
ar). Som fremhevet i punkt 3.2.2, dpner en straffe-
ramme péa fengsel inntil 10 &r eller mer for anven-
delse av samtlige tvangsmidler i straffeprosesslo-
ven.

For straffeloven § 162 ¢ om forbund om organi-
sert kriminalitet, som i utgangspunktet ikke oppfyl-
ler kravet til strafferamme i mer enn noen fa av be-
stemmelsene om tvangsmidler, ble det ved lov 4. ju-
li 2003 nr. 78 gitt serregler som apner for utvidet
bruk av dem. Lovendringen innebzarer at en rekke
tvangsmidler kan benyttes ved skjellig grunn til
mistanke om at noen har inngétt forbund om & be-
gé en forbrytelse som ledd i organisert kriminalitet.
Dette gjelder blant annet
— teknisk sporing av kjeretoyer, gods og gjenstan-

der (derimot ikke av person eller personlig ba-

gasje)

— kommunikasjonskontroll som ikke innebarer
avlytting (dvs. opplysninger om trafikkdata mv.,
avbryte samtaler, stenge kommunikasjonsan-
legg)

— skjult fjernsynsovervaking

— hemmelig beslag

— hemmelig utleveringspalegg av historiske opp-
lysninger

— avlytting av samtale politiet selv deltar i, eller
som foretas med samtykke fra en av samtalepar-
tene.

Som ved annen etterforsking, kan politiet pa naer-
mere vilkir ogséa seke 4 forhindre kriminalitet ved
bruk av infiltrasjon eller etterforskingsmetoder
med provokasjonstilsnitt, samt tvangsmidler som
fengsling, alminnelig ransaking og spaning mv.
Tvangsmidler som etter gjeldende rett ikke kan
brukes selv om det er skjellig grunn til mistanke
om at det er inngétt et forbund om organisert krimi-
nalitet, er teknisk sporing av person eller personlig
bagasje, kommunikasjonskontroll som innebaerer
avlytting, hemmelig ransaking og hemmelig utleve-
ringspéalegg om fremtidige opplysninger.
Straffeloven § 161 bruker en annen teknikk for
4 kriminalisere forberedelseshandlinger og oppstil-
ler straff for bestemte fysiske forberedelseshandlinger.
Forste ledd bokstav a setter straff for den som i den
hensikt 4 bega en forbrytelse, anskaffer, tilvirker el-
ler oppbevarer skytevapen, vapendeler, ammuni-
sjon eller sprengstoff mv. Liknende forberedelses-
handlinger er gjort straffbare i § 174 (blant annet &
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fremstille falske penger i den hensikt 4 bruke dem
som betalingsmiddel) og § 186 (forberedelse av do-
kumentfalsk ved anskaffelse av stempel eller lig-
nende).

Deltakelse i kriminelle organisasjoner kan ogsa
ses pa som en form for forberedelse til straffbare
handlinger. Straffeloven § 104 a annet ledd rammer
blant annet den som deltar i en forening eller sam-
menslutning som har til formal ved ulovlige midler
4 forstyrre samfunnsordenen eller 4 oppné innfly-
telse 1 offentlige anliggender. Det er et vilkar at for-
eningen eller ssmmenslutningen har tatt skritt for &
realisere formalet med ulovlige midler. Bestemmel-
sen kan ramme terroristorganisasjoner, men er lite
anvendelig overfor kriminelle organisasjoner som
begéar vinningskriminalitet mv.

Som nevnt ovenfor, gjor kriminalisering av for-
beredelseshandlinger det mulig & bruke tvangs-
midlene i straffeprosessloven for a forebygge ytter-
ligere kriminalitet. Ogsa straffeloven § 49 om straff-
bart forsok kan virke slik. Dersom det er skjellig
grunn til mistanke om at noen forseker 4 begé en
straffbar handling som oppfyller strafferammekra-
vet i en av bestemmelsene i straffprosesslovens
fierde del, kan tvangsmidlet brukes for den straffba-
re handlingen er fullbyrdet. Ettersom den nedre
grensen for forsek ofte ligger tett opptil gjennomfe-
ringen, vil imidlertid forseksbestemmelsen som re-
gel bare gi grunnlag for tvangsmiddelbruk like i
forkant av fullbyrdelsen.

For andre involverte kan reglene om straffbar
medvirkning utvide grunnlaget for tvangsmiddel-
bruk fer hovedgjerningspersonen gjennomferer
den straffbare handlingen. Nar en medvirker gir sin
bistand fer hovedgjerningspersonen gjennomferer
forbrytelsen, kan forseksbestemmelsen — i kombi-
nasjon med reglene om straffbar medvirkning — gi
grunnlag for & bruke straffeprosesslovens tvangs-
midler mot medvirkeren allerede en god stund for
forbrytelsen fullbyrdes. Dette kan i sin tur lede til at
hovedgjerningspersonen kan stanses for han far
begatt den straffbare handlingen. Begrensningen
ligger her i at tvangsmidlene ikke kan rettes direk-
te mot hovedgjerningspersonen, men ma rettes
mot medvirkeren.

Straffeprosessuelle tvangsmidler kan ogsa bru-
kes for & avverge ytterligere lovbrudd dersom gjer-
ningspersonen begar et fortsatt straffbart forhold.
Med det menes at en person begar likeartede straff-
bare handlinger noenlunde sammenhengende, slik
at det hele ses under ett. Dette er ofte situasjonen i
grove narkotikasaker. Dersom vilkdrene ellers er
oppfylt, kan tvangsmidler tas i bruk si snart virk-
somheten er i gang — og dermed gjore det mulig for
politiet & avverge ytterligere ledd i kjeden av straff-
bare handlinger.

Unntaksvis kan ogsi de alminnelige reglene i
straffeloven om naedrett i ekstraordineere situasjo-
ner apne for bruk av tvangsmidler og andre inngri-
pende etterforskingsmetoder, ogsi for romavlyt-
ting. Nedrett kan for eksempel hjemle avlytting av
rom et eller flere rom i en bygning hvor en gisselta-
ker truer med & drepe ett eller flere gisler. Mer
langsiktig bruk av tvangsmidler i avvergende oye-
med gir nedrett derimot ikke grunnlag for. Bruken
av tvangsmidler med hjemmel i nedrett har dess-
uten den ulempe at det ikke kreves forhdndssam-
tykke fra domstolene. Det er heller ikke gitt at
sporsmalet blir prevet av domstolene i en etterfol-
gende strafforfolgning.

3.3 Forholdet til folkeretten, seerlig
EMK artikkel 8

Innfering av nye tvangsmidler, eller en utvidelse av
allerede eksisterende hjemler, reiser spersmal som
berorer forholdet til menneskerettighetene og and-
re folkerettslige forpliktelser. I den grad nye
tvangsmidler eller utvidet bruk av allerede eksiste-
rende tvangsmidler griper inn i den enkeltes per-
sonlige integritet, ma inngrepet vurderes opp mot
menneskerettighetene, og sarlig den europeiske
menneskerettskonvensjon (EMK).

I sin heringsuttalelse fremhever Utenriksdepar-
tementet betydningen av 4 vurdere forholdet til
menneskerettighetene og det vesentlige i at disse
tillegges tilstrekkelig vekt. Samtidig peker Uten-
riksdepartementet pa betydningen av at norsk lov-
givning oppfyller andre krav som felger av vare fol-
kerettslige forpliktelser. Det vises til at Norges fol-
kerettslige forpliktelser ikke kun omfatter skranker
som folger av menneskerettighetsvernet, og dertil
knyttede rettssikkerhetsgarantier, men ogsa mal-
settinger om sé langt som mulig & treffe effektive
tiltak for & forebygge alvorlig kriminalitet. Justisde-
partementet slutter seg til disse utgangspunktene,
og legger til at ogsd menneskerettighetene i noen
grad forplikter statene til 4 gjennomfere tiltak for &
verne borgerne mot overgrep fra andre borgere.

Nér det gjelder forholdet til menneskerettighe-
tene, er det sarlig EMK artikkel 8 om retten til pri-
vatliv og familieliv, hjem og korrespondanse som
setter grenser for hvor langt en stat kan ga i 4 tillate
inngripende etterforskingsmetoder, se NOU 2004:
6 side 36 flg. EMK artikkel 8 lyder slik:

«1. Everyone has the right to respect for his private
and family life, his home and his corresponden-
ce.

2. There shall be no interference by a public aut-
hority with the exercise of this right except
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such as is in accordance with the law and is ne-
cessary in a democratic society in the interests
of national security, public safety or the econo-
mic well-being of the country, for the prevention
of disorder or crime, for the protection of health
or morals, or for the protection of rights and fre-
edoms of others.»

Det er sarlig retten til respekt for privatliv og
korrespondanse som nye eller utvidede lovhjemler
for bruk av tvangsmidler kan komme til & gripe inn
i.

Retten til privatliv beskytter mot direkte inn-
trengning i private hjem, men ogsad mot innsamling
av informasjon, fotografering og hemmelig over-
vakning. Det er forst og fremst overvakning av pri-
vate omrader — som hjem, hotellrom og kontorloka-
ler — som omfattes av bestemmelsen. Retten til pri-
vatliv kan ogsa krenkes pé offentlige omréader der-
som personene har innrettet seg pa privat sam-
kvem, jf. blant annet EMDs dom i saken P.G. og
J.H. mot Storbritannia (Reports of Judgments and
Decisions 2001-IX). Vernet avtar i den grad perso-
nene opptrer i det offentlige rom pd en méate som de
ma forvente at kan bli observert av andre.

Retten til korrespondanse gjelder bade for skrift-
lige og muntlige meddelelser. EMD har i flere av-
gjorelser vurdert om telefonavlytting eller romav-
lytting er i strid med artikkel 8, jf. for eksempel Ma-
lone-saken (Malone mot Storbritannia, Reports of
Judgments and Decisions, Series A vol. 82) og
Khan-saken (Khan mot Storbritannia, Reports of
Judgments and Decisions 2000-V). EMD har i liten
grad tatt stilling til holdbarheten av konkrete, mate-
rielle avgjerelser om telefonavlytting eller romavlyt-
ting. I stedet har den lagt stor vekt pad om formelle
krav til hjemmel og prosessuelle garantier er opp-
fylt. Denne tilnaeermingen ma imidlertid ogsa ses pa
bakgrunn av at dersom de formelle kravene ikke er
oppiylt, trenger ikke EMD 4 preve den konkrete
holdbarheten av tiltaket.

Retten til privatliv mv., jf. EMK artikkel 8 nr. 1,
er ikke absolutt. Artikkel 8 nr. 2 &pner for at offent-
lige myndigheter kan gripe inn i denne retten nér
det er «necessary in a democratic society in the in-
terests of national security» eller «... for the preven-
tion of disorder or crime». Dersom det forst forelig-
ger et inngrep («interference») i bestemmelsens
forstand, er det flere vilkér statene ma forholde seg
til:

Inngrepet mé vaere «in accordance with the
law». Det kreves ikke at inngrepet er hjemlet i for-
mell lov. Begrepet «law» omfatter bade skrevne
rettsregler og regler som er utviklet gjennom retts-
praksis. Men hjemmelen og vilkarene for inngrepet
ma veere tilgjengelige og Kklart formulert. Begrun-

nelsen er at borgerne skal kunne ha et rimelig
grunnlag for & danne seg en oppfatning av nar
tvangsmidler kan brukes. Kravet til klarhet innebae-
rer at hjemmelen ikke ma vare for skjgnnsmessig
utformet, men synes 4 variere noe med inngrepets
styrke. Dreier det seg om rom- eller telefonavlyt-
ting, stiller EMD krav om en klar lovhjemmel, jf. for
eksempel dommen i Malone-saken (se ovenfor).
Dersom det forst foreligger et tilstrekkelig presist
lovgrunnlag, synes det imidlertid som om EMD
som regel aksepterer statenes vurdering av beho-
vet for inngrepet.

Inngrepet méa videre vaere «necessary in a de-
mocratic society». Dersom et tvangsmiddel hjem-
les i formell lov, slik ordningen er i Norge, er det
bare dette vilkaret som setter skranker for 4 gi poli-
tiet fullmakter til &4 anvende tvangsmidler som gri-
per inn i interessene som er vernet av artikkel 8 nr.
1. Med utgangspunkt i det nevnte kriteriet — «ned-
vendig i et demokratisk samfunn» — har EMD ut-
viklet et proporsjonalitetsprinsipp. Det ma veere for-
holdsmessighet mellom de mal som sekes opp-
nadd - for eksempel a forhindre alvorlig kriminali-
tet — og de midler som tas i bruk for 4 ni dette ma-
let. De lovhjemler som Stortinget gir, mé bygge pa
en avveining av hensynet til borgernes forventnin-
ger om 4 kunne leve sine privatliv uten a bli over-
vaket, og samfunnets behov for & kunne bruke av-
anserte tvangsmidler for 4 bekjempe alvorlig krimi-
nalitet. I vurderingen av om lovgrunnlaget oppfyller
kravet til forholdsmessighet ma det tas hensyn ba-
de til den mistenkte lovbryter, og til tredjepersoner
som kan bli rammet av tiltaket, som for eksempel
familiemedlemmer og forretningsforbindelser.
Prinsippet om forholdsmessighet krever mer enn
at tiltaket er enskelig eller kan vise seg & vare nyt-
tig 1 kriminalitetsbekjempelsen, men det kreves ik-
ke at tiltaket er uunnveerlig. Det mé foretas en inter-
esseavveining, og EMD legger i denne avveiningen
blant annet vekt pd om mindre inngripende meto-
der kommer til kort. Ogsa den konkrete anvendel-
sen av tvangsmidlene ma bygge pa et prinsipp om
slik forholdsmessighet (jf. regelen om forholds-
messighet i straffeprosessloven § 170 a).

Enkelte tvangsmidler, som hemmelig ransa-
king, rom- og telefonavlytting, forutsetter at den til-
taket retter seg mot, ikke underrettes pa forhind.
Alminnelige prinsipper, blant annet om varsel og
kontradiksjon, kan derfor ikke legges til grunn.
Dette vanskeliggjor EMDs forholdsmessighetskon-
troll og gir statene en relativt vid skjgennsmargin pa
dette omradet. EMD prever imidlertid lovskravet,
og legger ogsa stor vekt pa nasjonale kontrolltiltak.
Det folger av EMDs praksis at det mi foreligge til-
fredsstillende og effektive garantier mot misbruk
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av metodene. Domstolspreving vil kunne bidra til &
sikre etterlevelse av dette kravet.

EMD prever ogsd om en konkret beslutning om
bruk av tvangsmidler gér utover hva forholdsmes-
sighetskravet tillater. Politimetodeutvalget frem-
holder inngrepets art og styrke, samt de krav som
stilles til saksbehandlingen og til hvem som har fat-
tet beslutningen om i et konkret tilfelle & bruke en
metode, som sentrale momenter i denne vurderin-
gen. Videre skriver utvalget pa side 40 i utrednin-
gen: «Et annet moment er om inngrepet utelukken-
de rammer personer som med god grunn kan mis-
tenkes for forberedelse eller begitt kriminalitet, se
Texeira de Castro mot Portugal (Klagesak nr
25829/98). Sentralt vil det ogsé veere hvilket krimi-
nalitetskrav bestemmelsen oppstiller og hvor alvor-
lig den konkrete planlagte handling eventuelt be-
géatte kriminelle handling er. Med den tilbakehol-
denhet domstolen har vist med & overpreve state-
nes vurdering, vil det etter utvalgets oppfatning li-
kevel tilligge statene en betydelig frihet pa dette
omradet.»

Ogsa FN-konvensjonen om sivile og politiske
rettigheter (SP) artikkel 17 gir rett til beskyttelse
av privatliv, familieliv, hjem og korrespondanse:

«1. No one shall be subjected to arbitrary or un-
lawful interference with his privacy, family, ho-
me or correspondence...

2. Everyone has the right to the protection
of the law against such interference or attacks.»

Bestemmelsen er bygd opp noe annerledes enn
EMK artikkel 8, men antas & gi et tilsvarende vern.
Hvorvidt et inngrep krenker artikkel 17, avhenger
etter ordlyden av om inngrepet er vilkarlig eller
ulovlig. I Menneskerettighetskomiteens generelle
kommentar 16/32 (1988), som er utformet med
hjemmel i SP artikkel 40 nr. 4, er disse Kriteriene
presisert slik:

«3. The term «unlawful» means that no interfe-
rence can take place except in cases envisaged
by the law. Interference authorized by States
can only take place on the basis of law, which it-
self must comply with the provisions, aims and
objectives of the Covenant.

4. The expression «arbitrary interference» is
also relevant to the protection of the right pro-
vided for in article 17. In the Committee’s view,
the expression «arbitrary interference» can also
extend to interference provided for under the
law. The introduction of the concept of arbitrari-
ness is intended to guarantee that even interfe-
rence provided for by law should be in accor-
dance with the provisions, aims and objectives
of the Covenant and should be, in any event, re-
asonable in the particular circumstances. ...

5. Even with regard to interferences that
conform to the Covenant, relevant legislation
must specify in detail the precise circumstances
in which such interferences may be permitted.
A decision to make use of such authorized inter-
ference must be made only by the authority de-
signated under the law, and on a case-by-case
basis. ...»

Etter departementets vurdering ligger lovforsla-
gene som fremmes i proposisjonen her godt innen-
for de rammer vare folkerettslige forpliktelser trek-
ker opp. Departementet har lagt stor vekt pa 4 gi de
nye inngrepshjemlene en mest mulig presis utfor-
ming, og har ogsa lagt stor vekt pa & etablere gode
kontrollordninger, bade i form av krav om for-
héndstillatelse fra domstolene og ved etterfolgende
kontroll av uavhengige organer ved kommunika-
sjonskontroll og romavlytting. Departementet vil
understreke viktigheten av at vare folkerettslige
forpliktelser ogsa respekteres ved praktiseringen
av reglene. Forslaget griper ikke inn i eller endrer
disse forpliktelsene, jf. ogsd straffeprosessloven

§4.

3.4 Om behovet for a utvide
adgangen til @ anvende
straffeprosessuelle tvangsmidler.
Seerlig om kriminalitetsut-
viklingen

3.4.1

Fra de senere arene foreligger det flere vurderin-
ger av kriminalitetsutviklingen i Norge og trussel-
bildet vi mé forholde oss til. Politimetodeutvalgets
utredning inneholder en oppdatert generell vurde-
ring, se utredningen punkt 3.4.2. De fleste herings-
instansene slutter seg til hovedtrekkene i utvalgets
vurderinger, se punkt 3.4.3. Det samme gjelder de-
partementet, se punkt 3.4.4.

Innledning

3.4.2 Politimetodeutvalgets trusselvurdering
og vurdering av endringer i
kriminalitetsbildet

Politimetodeutvalget understreker innledningsvis i
kapittel 9 «Kriminalitetsbilde og trusselvurdering»
at det er viktig 4 vurdere behovet for utvidet bruk av
etterforskingsmetoder for en apner for slike utvi-
delser:

«Kriminalitetens art og omfang utgjer en viktig
faktor i vurderingen av politiets behov for meto-
der. Nye metoder bor ikke apnes for og eksiste-
rende ikke utvides uten et konkret behov. Pa
den annen side méa de hjemler som stér til politi-
ets disposisjon veere tilstrekkelige til & bekjem-
pe alvorlig kriminalitet.»
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Utvalget vurderer bade kvantitative og kvalitati-
ve endringer i kriminalitetsbildet, og fokuserer
seerlig pa organisert kriminalitet og internasjonali-
sering. Nar det gjelder de kvantitative endringene,
bemerker utvalget (pa side 160-61) blant annet:

«Som statistikken viser, gar endringen i retning
av mer «offerles» kriminalitet. Offeret i straffba-
re handlinger som reduseres (for eksempel vin-
ningsforbrytelser) ensker normalt bade a an-
melde og medvirke til oppklaring av den straff-
bare handling. For de straffbare handlinger
som har hatt en gkning er det i mindre grad noe
«offer» som bidrar til oppklaring ved & anmelde
eller gi annen informasjon i saken. I narkotika-
saker vil «kjoperen» av narkotikaen se seg tjent
med 4 holde forholdet skjult ettersom ervervet
er straffbart. Antallet anmeldte narkotikaforbry-
telser er nesten utelukkende et resultat av at po-
litiet og andre kontrollmyndigheter selv avdek-
ker og anmelder forhold. Det samme gjelder en
del former for skonomisk kriminalitet og krimi-
nalitet knyttet til IKT (informasjons- og kommu-
nikasjonsteknologi). Mindre enn 1 % av gjen-
nomferte datainnbrudd og mindre enn 0,1 % av
forsekene i 2001 ble anmeldt til politiet ...»

I utvalgets pafelgende redegjorelse for de kvali-
tative endringene i kriminalitetsbildet, heter det
blant annet (se side 161 flg. i utredningen):

«Noe annet enn omfanget av kriminaliteten, er
hvilke konsekvenser de straffbare handlingene
far for samfunnet. Straffbare handlinger er kri-
minalisert ut i fra en betraktning av handlingens
uonskede konsekvens for samfunnet. Likevel
varierer den straffbare handlings samfunnsska-
delige karakter, og dermed behovet for & be-
kjempe den, betydelig. Nar handlingens alvor-
lighet skal vurderes, mé det tas utgangspunkt i
de kortsiktige og langsiktige skadevirkningene
handlingen paferer samfunnet. Alvorlige skade-
virkninger kan maéles ut fra samfunnsekono-
misk skade, personskader, uopprettelige miljo-
skader, undergraving av tillit og trygghetsfolel-
se i samfunnet, samt politiske skadevirkninger
(destabilisering). ...

Serlig etter at Metodeutvalget i 1997 be-
skrev utviklingen innenfor «organisert krimina-
litet», har bekjemping av organisasjoner som
begar straffbare handlinger vert sentralt i de-
batten om Kkriminalisering og politimetoder.
Omfanget av den «organiserte kriminaliteten»
er meget uklar. Uklarheten skyldes blant annet
uttrykkets vage karakter. Men det er ogsa vans-
kelig & fastsld om en straffbar handling er be-
gétt i organisert form. Enkelte organiserte kri-
minelle miljger (for eksempel MC-miljgene i
Norge) er eksempler pa kjent og delvis synlig
organisert kriminalitet. Men en rekke organi-

serte kriminelle miljger opererer meget skjult.
Slike miljeer har i skende grad knyttet kontak-
ter over landegrenser. Omfanget av problemet
blir derfor vanskelig & fastsla. ...

Bakmenn i de godt organiserte og sterkeste
organisasjonene fir stor skonomisk gevinst av
den kriminelle virksomhet. Samtidig har politiet
ofte store vanskeligheter med & skaffe tilstrek-
kelig bevis mot bakmenn. For det forste er or-
ganiserte kriminelle miljoer ofte meget lukket
(for eksempel MC-miljgene), og dermed blir
det vanskelig for politiet a skaffe informasjon
om dem. I forhold til noen av de kriminelle or-
ganisasjoner (blant annet det etnisk albanske
narkotikamiljget) gjor kulturforskjeller det ogsa
vanskelig for politiet 4 bruke tradisjonelle meto-
der som infiltrasjon og kildekontakt.

Samtidig er det registrert at miljger har
brukt vold og trusler for & holde sin virksomhet
lukket. Frykt for represalier og voldsanvendelse
gjor at vitner, bade i og utenfor miljoet, er lite
villige til & bista politiet. Disse problemene viste
seg tydelig i den sdkalte «Vietnameser-saken»
pa Oslo S, flere skyteepisoder innenfor MC-mil-
joet, episoder innenfor nasjonalistiske miljoer
og i enkelte andre drapssaker knyttet til organi-
serte miljoer. Politiet far i mindre grad informa-
sjon utenifra, og ma derfor aktivt ga inn og selv
skaffe seg informasjonen.

Muligheten for & forhindre den straffbare
virksomheten blir mindre, samtidig som lav
oppdagelsesrisiko gir politiet sma muligheter til
4 rive opp organisasjonen. Stor gkonomisk ge-
vinst og lav oppdagelsesrisiko medferer ogsa
en fare for dannelse av flere slike kriminelle mil-
joer.

Nettverkene er ogsa blitt mer fleksible. Per-
soner med spisskompetanse innenfor eksem-
pelvis forfalskning av dokumenter, kunnskaper
om sikringssystemer eller med IKT-kompetan-
se kan figurere i flere nettverk samtidig, og inn-
g4 i ulike kriminelle opplegg parallelt. I noen
grad Kjopes det tjenester fra personer eller fore-
tak som primert driver lovlig virksomhet og
som har juridisk, administrativ, regnskapsfaglig
eller teknisk kompetanse. Ikke minst er dette
en utvikling innen hvitvasking og verdiforvalt-
ning. Denne fleksibiliteten og profesjonaliteten
gjor politiets avdekking vanskeligere enn tidli-
gere.

I etterforskingen av straffesaker har politiet
avdekket utro tjenere i flere virksomheter som
har veert utsatt for grove tyverier, ran og utro-
skap. Profesjonelle kriminelle nettverk er nok i
okende grad villig til & bestikke eller true ansat-
te i privat og offentlig virksomhet til & gi fra seg
verdier, informasjon eller gjenstander som skal
benyttes i andre straffbare forhold. Kriminelle
handlinger av denne art kan vaere en betydelig
trussel for samfunnsordenen. ...
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Det pengesterke norske markedet er i gken-
de grad kommet i fokus for personer med Kri-
minelle tilbeyeligheter og nettverk i utlandet.
Ventelig vil det komme et gkende tilbud av ille-
gale varer og tjenester, bedragerikonsepter og
lignende rettet mot Norge. Likeledes ser politi-
et nd flere eksempler pa at utenlandske perso-
ner oppretter kontakt og samarbeid med nord-
menn for derved mer effektivt 4 kunne bega kri-
minalitet i Norge med hovedbase i utlandet. Fle-
re gsteuropeiske kriminelle nettverk opererer i
okende grad inn mot Norge. De er meget pro-
fesjonelle i utforelsen av kriminelle handlinger
og preges av serlig hensynsles opptreden.

Forskning viser at innvandrere generelt ik-
ke begar mer kriminalitet enn etniske nord-
menn. Imidlertid er utenlandske grupperinger
overrepresentert innenfor noen forbrytelseska-
tegorier. Enkelte etniske gruppers og nettverks
rolle i dagens kriminalitetsbilde er betydelig.
Innferselen av heroin til Norge organiseres nes-
ten utelukkende av utenlandske nettverk med
internasjonale forgreininger.»

Utvalget oppsummerer redegjerelsen for de
kvalitative endringene i kriminalitetsbildet slik (se
utredningen side 163):

«Dagens kriminalitetsbilde sammenlignet med
kriminaliteten for ti r siden har enkelte beten-
kelige trekk ved seg som forventes a forsterke
seg ytterligere i drene fremover. De generelle
kjennetegn som i gkende grad forventes a pre-
ge den fremtidige grove kriminaliteten, kan
oppsummeres med folgende stikkord:

— bedre organisering og ekt fleksibilitet med
storre grad av samarbeid mellom ulike kri-
minelle nettverk

— okt internasjonalisering gjennom den gkte
mobiliteten

— okt bruk av avansert teknologi

— okt spesialisering og profesjonalisering

— ekt sammenblanding mellom illegal og legal
virksomhet

— fare for okt brutalitet.»

Videre tar utvalget for seg en del utvalgte kriminali-
tetstyper, og vurderer hvilken trussel disse utgjor.
Om narkotikakriminalitet heter det blant annet (se
side 163-64):

«Narkotikakriminaliteten utgjer et av hovedpro-
blemene i det norske kriminalitetshildet. Dels
fordi narkotikakriminalitet genererer en rekke
andre lovbrudd, men ogsa fordi den i omfang
oker og stadig blir vanskeligere 4 bekjempe.
Markedet i Norge er meget attraktivt pa grunn
av de store fortjenestemulighetene. ...
Nettverkene er profesjonelle og har utvist
en stor fleksibilitet blant annet til 4 endre mo-

dus i lepet av de senere arene. De har dpenbart
utnyttet de dpne grensene i Schengen. Bruken
av uregistrerte telefoner og kontantkort er ut-
bredt og gjeor det vanskeligere for politiet & gjen-
nomfere kommunikasjonskontroll.

Det kriminelle milje av etniske albanere er
preget av en hard indre justis, og det er mange
eksempler pa voldsbruk, blant annet flere vaep-
nede og voldelige oppgjer. For politiet er bruk
av infiltrasjon og kildekontakt vanskelig fordi
miljeene er organisert i familie- (slektskap) og
klanstrukturer. ...

I tillegg er det antatt 4 veere en gkning av alvorli-
ge trusler og trakassering i disse miljgene. Noe
som ogsa indikeres av ekningen i beslag av
slag-, stikk- og skytevapen i kriminelle miljoer.
Vold og trusler knyttes bade til utferelsen av
kriminelle handlinger, for 4 skjule dem eller for
& pavirke vitner og sa videre. Trusler mot politi,
rettspersonell og vitner har ogsa tiltatt den se-
nere tid.»

Om de organiserte ransmiljpene skriver utvalget

blant annet (se side 164-65):

«Fra 1995 til 2000 var det en betydelig ekning i
antall post-, bank- og verditransportran, og ut-
byttet var mellom 4 og 15 millioner kroner per
ran. Etter 4 satt fokus pa problemet var det en
stagnasjon i 2001 og 2002. Men ingen av verdi-
transportranene i 2001 og 2002 er oppklart. Ut-
byttet fra disse ranene har imidlertid blitt mind-
re som en folge av at selskapene har bedret sine
rutiner og utstyr. Miljgene som stir bak ranene
er profesjonelle og velorganiserte. ...

Nettverkene knytter til seg ressurspersoner
som er mer loselig tilknyttet miljgene, og som
har spisskompetanse innen ulike omrader. Dis-
se skaffer til veie biler, vipen og annet utstyr.
Ranene preges av i veere sveert godt og detaljert
planlagt. Gjennomferingen gir grunn til & mis-
tenke miljeene for & ha tilgang pa innsideinfor-
masjon. Automatvipen har vert benyttet under
gjennomferingen av ran.

Miljeene preges av en hard indre justis, og
det er flere tilfeller av grov vold mot personer
som mistenkes for 4 samarbeide med politi og
offentlige myndighetspersoner. Miljeet har og-
sa fremsatt trusler mot polititjenestemenn.»

Om illegal innvandring og menneskesmugling

skriver utvalget blant annet (se side 165):

«De siste arene har det veert en sterk ekning av
menneskesmugling til Norge. Sammenlignet
med forste halvar i 2001 viser halvarstallene
over asylsgkere for 2002 en ekning pa over
3.000 personer. Prognosen for 2002 er 17.000
asylsekere. Norsk politi regner med at mer enn
80 % av dem som seker politisk asyl, har fatt
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hjelp av organiserte menneskesmuglere. Natio-
nal Criminal Intelligence Service (NCIS) i Stor-
britannia anslar at s mange som 90 % av dem
som ulovlig innvandrer til EU-land, har fatt hjelp
av kriminelle nettverk. OECD har beregnet den
arlige illegale immigrasjonen til EU til om lag
500.000 personer arlig.»

Departementet vil i tilknytning til dette under-
streke at antallet asylankomster faktisk gikk ned
siste ar, bide i Norge og andre industrialiserte
land.

Om voldssaker generelt, og trusler og drap spesi-
elt, heter det (se side 165-66):

«Antall anmeldte voldssaker okte i perioden
1998-2002. Den storste gkningen de senere ar
er knyttet til mindre alvorlige voldstyper, men
samtidig kan man se en viss gkning i relativt al-
vorlige former for vold. Anmeldelsestallene vi-
ser ikke den reelle forekomsten av vold i sam-
funnet, og statistikken gir ikke noe grunnlag for
4 vurdere ulike gruppers utsatthet. Dette skyl-
des at bare en liten andel av tilfellene anmeldes.

Mens anmeldelsesstatistikken entydig viser
en gkning, viser altsi levekarsundersekelser de
siste 20 arene ingen betydelige endringer. For-
skjellene i de to statistikkene kan skyldes flere
forhold. Blant annet er det antatt 4 veere en stor-
re tilboyelighet til & anmelde mindre alvorlige
forhold enn tidligere, se Ellingsen 2001. Ogsa
endringer i politiets registrering har veaert pekt
pd som en mulig faktor, se Stene 2003. Leve-
kéarsundersokelsen har ogsd svakheter. I og
med at den bygger pa undersokelser av 22.000
tilfeldig utplukkede personer, ligger det en fare
for at spesielt utsatte grupper ikke blir fanget
opp, se Stene 2003. Likevel konkluderer Politi-
direktoratet i sin trusselvurdering fra 2003 med
at vold neppe utgjer en sterre trussel mot be-
folkningen i dag enn for 15 ar siden. ...

Antallet anmeldte trusler eker betydelig. I
1991 ble det anmeldt 3354 trusler, mens det i
2001 ble anmeldt 9011. I perioden 1997-2001
okte antallet anmeldte trusler med hele 46 %.
Sett i forhold til andre former for kriminalitet, er
trusler en kategori som oker betydelig i anmel-
delsesstatistikken. Trenden er den samme som
i vare naboland ... .

Bak tallene skjuler det seg ogsa handlinger
av sveert forskjellig alvorlighetsgrad. ...

Statistikken for drap viser for perioden
1992-2002 om lag 40 drap i aret. I 2002 var det
42 drap. Tallene behover ikke & samsvare med
den underliggende realitet. Trolig vil enkelte
dedsfall som reelt er drap, ikke bli oppdaget.
Serlig gjelder dette overdosededsfall. Likevel
er det grunn til & tro at drapstallet ligger noen-
lunde stabilt. ...»

Om faren for at terrorhandlinger vil ramme nor-

ske interesser, skriver utvalget blant annet (se side
166-68):

«Terrorangrepene mot USA 11. september 2001
viser at terrorisme utgjor en sikkerhetsutford-
ring, ikke bare i USA, men ogsd i en rekke and-
re land. Denne formen for terrorisme skiller seg
ut fra det vi tidligere har sett. Forst og fremst
gjennom omfanget, men ogsa fordi den i storre
grad fremstar som global. ...

Det internasjonale trusselbildet de siste are-
ne har ogsa gjenspeilet folgende trender: Frem-
veksten av religion som den fremtredende moti-
vasjonen bak terrorhandlinger, tiltagende inter-
nasjonalisering blant militante islamister, eken-
de skadeomfang/dedelighet pr. angrep, militan-
te aktivisters ekende teknologiske og operasjo-
nelle kompetanse, samt terrorgruppers enske
om 4 anskaffe masseodeleggelsesvépen. ...

Per dags dato har Norge ikke veert utsatt for
terrorhandlinger som rammes av definisjonen i
straffeloven § 147a. ...

Norge har frem til varen 2002 heller ikke
fremstétt som noe aktuelt terrormaél. P4 et lyd-
band som ble kjent 21. mai 2003, ble det frem-
satt trusler om nye terroraksjoner mot vestlige
mal. Norge og norske interesser i utlandet var
blant de malene som ble spesifikt nevnt. Stem-
men pa lydbandet tilherte angivelig Ayman al-
Zawahiri, som er kjent som Osama bin Ladens
neere radgiver. Al-Zawahiri er trolig nummer to
i al-Qaida-hierarkiet. I lopet av de siste manede-
ne har det veert fremsatt flere trusler mot vest-
lige mal. Detaljnivéet i disse truslene har variert
betydelig.

Terrortrusselen mot Norge per i dag er
vanskelig 4 fastsla. Noen konkrete planer om
terroranslag mot Norge har ikke vaert avdekket.

Ogsa ulike lands diplomatiske representa-
sjoner utgjer et mulig mal for terrorhandlinger.
Israels ambassade i Oslo er ved flere anlednin-
ger forsekt péfert skadeverk. Dessuten frem-
star USA og dets allierte som terrormal for en-
kelte miljger. Ikke minst amerikanske symboler
har i en rekke land verden over veert utsatt for
angrep eller forsek péa angrep. Rekkevidden og
omfanget av angrep péa israelske og amerikan-
ske mal, har til nd vaere begrenset.

Norsk energiproduksjon er av vital betyd-
ning for andre stater, og kan utgjere et mal for
akterer som gnsker & pavirke Norge eller mot-
takere av norsk energi. Var betydelige olje- og
gassproduksjon ma derfor kontinuerlig betrak-
tes i et sikkerhetspolitisk perspektiv. Imidlertid
var ingen av de trusler som ble fremsatt mot
norske interesser i perioden etter 11. septem-
ber 2001 rettet mot petroleumsvirksomheten.
Selv om Norge sé langt ikke har hatt terrorrela-
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terte hendelser rettet mot norsk petroleums-
virksomhet, kan terror- og sabotasjetrusselen
imidlertid ikke utelukkes. ...

Politiets sikkerhetstjenestes vurdering av
trusselnivéet for Norge og norske interesser pa
norsk har variert det siste halvéret. I en periode
var trusselen vurdert til fra moderat til lav.
Lund-utvalget vurderer risikoen for terroran-
grep per i dag som «ikke stor», se NOU 2003: 18
side 61. ...

Uansett om ytterligere kontroll er pikrevd
av hensyn til internasjonale forpliktelser, utgjer
personer med tilknytning til terrorvirksomhet i
Norge ogsia en risiko for Norge og norske inter-
esser. ...»

Nar det gjelder ulovlig etterretningsvirksomhet,
peker utvalget (pa side 168-69) blant annet pa fol-
gende utviklingstrekk:

«... Etter at fremmede stater i liten grad drev et-
terretningsvirksomhet pd begynnelsen av 1990-
tallet, er det mye som tyder pa at denne virk-
somheten har tatt seg betraktelig opp i de sene-
re ar. Det er lite som tyder pa at den vil avta de
kommende ar.

Etterretningsvirksomhet blir gjennomfert
med hey grad av profesjonalitet og sikkerhet.
Etterretningstjenestene benytter seg av et bredt
spekter av metoder i sin informasjonsinnhen-
ting.»

Om hayreekstremisme og trusler mot myndighets-
personer skriver utvalget (pa side 169) blant annet:

«Politiets sikkerhetstjeneste har opplysninger
om at det har foreligget konkrete trusler mot
myndighetspersoner i Norge med utgangs-
punkt i det heyreekstreme miljoet. Ved et be-
stemt tilfelle foreld det formentlig planer om &
aksjonere mot boligen til en statsrad. Den angi-
velige aksjonsplanen ble ikke iverksatt.

Hvilken trussel det heyreekstreme miljoet
utgjer, kan det veere delte meninger om. Lund-
utvalget konkluderer med at miljeet i dag vans-
kelig kan oppfattes som «noen egentlig sikker-
hetstrussel her i landet», se NOU 2003: 18 side
60. I mindre skala vil likevel miljeet kunne sta
bak alvorlig samfunnsskadelig virksombhet. ...

Medlemmer av Kongefamilien, regjerings-
medlemmer, stortingsrepresentanter og andre
profilerte myndighetspersoner har vaert og vil
ogsé i framtiden vaere mal for ulike former av
trusler. Politikere synes a veere serlig utsatt for
saksrelaterte trusler, som i utgangspunktet vil
veere tidsbegrenset. Trusler mot medlemmer av
Kongefamilien kommer i stor grad fra mentalt
forstyrrede personer, som regel er slike av mer
permanent karakter.»

Om faren for spredning av masseodeleggelsesvai-
pen skriver utvalget (pa side 169-70) blant annet:

«Utfordringen for Norge i forbindelse med spred-
ning av massegdeleggelsesvapen vil primaert knyt-
te seg til Norge som mulig eksport- og transittland
for produkter til bruk i produksjon av slike vépen.

Til tross for at enkelte terrororganisasjoner ba-
de har vist interesse for og i begrenset grad ogsa
brukt massegdeleggelsesvapen, synes disse grup-
pene fremdeles & foretrekke konvensjonelle vapen.
Det skadepotensialet som ligger i kjemiske, biolo-
giske, kjernefysiske eller radiologiske véapen, gjor
imidlertid slike vipen attraktive for spesielle typer
terrororganisasjoner, som for eksempel ekstreme
apokalyptiske sekter.»

Utvalget, delt i et flertall og et mindretall — og
med en seerskilt uttalelse fra utvalgsmedlemmet
Kvande, knytter ogsa noen ytterligere vurderinger
til redegjorelsen for kriminalitetsutviklingen og
trusselbildet. Flertallet (Pedersen, With og Lunde)
knytter blant annet folgende tilleggsbemerkninger
til utvalgets redegjorelse for trusselsituasjonen (se
side 176 flg.):

«I avveiningen mellom hensynet til samfunns-
beskyttelse og hensynet til individets rettssik-
kerhet, utgjor kravet om et dokumentert behov
for metoden et minstekrav. Men fordi lovgiv-
ningsprosessen tar tid, kan det ikke veere riktig
a vente med lovendringer til situasjonen eventu-
elt blir akutt. En teoretisk mulighet for inntre-
den av en straffbar handling kan ikke veere til-
strekkelig til 4 adpne for tvangstiltak. Men det
kan heller ikke kreves at det kan fores statistisk
dokumentasjon for at trusselen tidligere har re-
alisert seg. Selv om Norge til nd har veert forska-
net for alvorlige terrorhandlinger, kan det i seg
selv ikke vaere til hinder for at det foreligger et
dokumentert behov for metodebruk i forhold til
eksisterende terrortrussel. Etter flertallets syn
ma det foreligge en realistisk mulighet for at sli-
ke handlinger kan bli begétt i Norge. Sannsyn-
ligheten for at straffbare handlinger vil bli be-
gétt, mad sammenholdes med trusselens alvor-
lighet. Jo alvorligere handling og sterre skade-
virkninger som kan inntre, jo lavere ma sann-
synlighetsgraden settes for at handlingen skal
bli begitt. ...

Lund-utvalget gar i NOU 2003: 18 side 61-62
langt i & vektlegge den norske tradisjon med
milde straffereaksjoner og en begrenset adgang
til & bruke inngripende metoder i etterforskin-
gen av straffbare handlinger. Flertallet mener
Lund-utvalget i for liten grad tar heyde for den
trusselsituasjon vi stir overfor. En realistisk
vurdering av det kriminalitetsbilde og den trus-
selsituasjon Norge stir overfor, tilsier en opp-
rusting av det forebyggende arbeid. ...»
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Et mindretall i utvalget (utvalgsmedlemmene
Sigmond og Slettemark) gir uttrykk for et annet
grunnsyn enn flertallets. Mindretallet peker serlig
pa at den norske strafferettslige tradisjonen har
veert preget av milde straffereaksjoner og tilbake-
holdenhet med hensyn til 4 tillate bruk av tvangs-
midler i etterforsking av straffbare handlinger. Det
understrekes at dette er en stor verdi i vart sam-
funn. Mindretallet tillegger det ikke vekt at vare na-
boland gér lenger enn oss i 4 tillate bruk av tvangs-
midler. Trusselsituasjonen og behovet oppsumme-
res slik (se utredningen side 183):

«Tidspunktet for vurdering av trusselbildet er
dagens situasjon. I tillegg ma det tas i betrakt-
ning den antatte utvikling de forste kommende
ar. ... Forskuttering av fremtidig utvikling i ne-
gativ retning med pafelgende metoder, vil fort
sette fart pd den negative trenden.

Med de betenkelige sider forebyggende po-
litimetoder har, mener mindretallet det uteluk-
kende er meget alvorlige trusler som kan gi
grunn til 4 apne for forebyggende politimeto-
der. ...

Trusselsituasjonen for straffbare handlinger
med sé hey alvorlighet at samfunnet mé forhin-
dre dem, er etter mindretallets oppfatning ikke
seerlig alarmerende. ... Selv om trusselsituasjo-
nen kan forandre seg i negativ retning, er dette
lite sannsynlig i den neermeste fremtid. ...

Norge har til nd ikke veert utsatt for terror-
handlinger som rammes av definisjonen i straf-
feloven § 147 a. I Politiets sikkerhetstjenestes
vurdering av trusselniviet for Norge og norske
interesser per 30. september 2003 ansett som
lav. Sommeren 2003, nar trusselen var vurdert
pa sitt heyeste, var den satt til fra moderat til
lav. Lund-utvalget NOU 2003: 18 side 61 vurde-
rer risikoen for terrorangrep per i dag som «ik-
ke stor». Mindretallet har ikke sett informasjon
som tyder pa endring i dette trusselbildet med
det forste. Pa verdensbasis vil det bli begatt ter-
rorhandlinger — pd samme mate som det vil bli
begitt andre former for kriminalitet. Det kan
heller ikke utelukkes at Norge kan bli et mal, og
det foreligger nok ogsa en heyere trussel mot
utenlandske interesser i Norge. Likevel frem-
star det som mindre sannsynlig at slike handlin-
ger vil ha langtrekkende og drastiske konse-
kvenser ....

Ogsa nar det gjelder vurderingen av beho-
vet for 4 begrense omfanget av de straffbare
handlinger, har mindretallet et annet syn enn
flertallet. Enkelte offentlige dokumenter har tid-
ligere beskrevet en meget dyster utvikling mot
flere og bedre organiserte kriminelle miljoer, se
for eksempel NOU 1997: 15 side 23-25 og B.
innst. S. nr. 4 (2002-2003) punkt 3.4. Hvilket
omfang den organiserte kriminalitet har, er ik-

ke kartlagt. Likevel tyder ikke trusselsituasjo-
nen pa at det er i ferd med & skje en masseopp-
blomstring av kriminalitet i Norge. Tvert i mot
har antallet anmeldte straffbare handlinger lig-
get stabilt de siste 5 arene.»

Et annet mindretall (utvalgsmedlemmet Kvan-
de) finner det ikke tvilsomt at vi i dag star overfor
en kriminalitetstrussel som berettiger bruk av eks-
traordinaere metoder, ogsi i avvergende syemed,
jf. NOU 2004: 6 side 297. Kvande viser serlig til
vurderingene som utvalgets flertall legger til grunn
pa side 176 flg., og uttrykker enighet med flertallet i
at det er behov for & utvide adgangen til & bruke
metoder for 4 forhindre straffbare handlinger.

3.4.3 Horingsinstansens syn

Et flertall av heringsinstansene som uttaler seg om
utvalgets analyse av endringene i kriminalitetsbil-
det, mener utviklingen i de senere arene kan be-
grunne en utvidelse av politiets adgang til & anven-
de straffeprosessuelle tvangsmidler.

Utenriksdepartementet mener at det generelle
trusselbildet har endret seg vesentlig siden frem-
leggelsen av Sikkerhetsutvalgets utredning (NOU
1993: 3 Strafferettslige regler i terroristbekjempel-
sen), og konstaterer at kriminaliteten i Norge de
senere arene har blitt alvorligere og mer profesjo-
nell. Det samme gjelder trusselsituasjonen knyttet
til internasjonal terrorisme. Blant annet av denne
arsak gar Utenriksdepartementet na inn for 4 tillate
romavlytting i de mest alvorlige straffesakene.

Riksadvokaten slutter seg til vurderingen av kri-
minalitetsbildet som gis av flertallet i NOU 2004: 6,
og viser dessuten til utvalgsmedlemmet Kvandes
merknader med videre henvisninger til ytterligere
trusselvurderinger. Etter riksadvokatens oppfat-
ning er utviklingen slik at det na beklageligvis er
nedvendig 4 utvide metoderepertoaret bade ved &
senke terskelen for 4 kunne gripe inn i avvergende
oyemed og ved 4 tillate romavlytting. Riksadvoka-
ten ser et presserende behov for 4 utvide adgangen
til &4 innhente informasjon som kan brukes for 4 av-
verge kriminalitet.

Trondelag statsadvokatembeter deler utvalgets
bekymring for utviklingstendensene innen organi-
sert og grov kriminalitet, samt internasjonal terro-
risme. Embetet viser til utredningene fra Politime-
todeutvalget og Sarbarhetsutvalget (NOU 2000:
24), og slutter seg til at selv nar det er lav sannsyn-
lighet for at noe alvorlig skjer, kan den store skade-
evnen som enkelte former for kriminalitet har, tale
for & iverksette tiltak til forebygging og avverging.

Politidirektoratet mener i hovedsak at det trus-
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selbildet som Politimetodeutvalget tegner i NOU
2004: 6 kapittel 9, er dekkende. Kriminalitetsutvik-
lingen de siste arene tilsier etter direktoratets opp-
fatning at det na er pakrevd & gi politiet tilgang til
metoder som for fa &r siden ikke ble funnet nedven-
dige. Nar det gjelder organisert kriminalitet, vises
det til en analyse der konklusjonen er at dette kri-
minalitetsfeltet er ekspanderende og utviklingen
alarmerende, selv om antallet personer som er en-
gasjert i organisert kriminalitet, trolig er begrenset.
Videre skriver direktoratet:

«Den organiserte kriminaliteten er i sin art mer
profesjonell enn den tradisjonelle kriminalite-
ten. Den har ofte et annet rekrutteringsmens-
ter, og de involverte hindterer erfaringsmessig
avansert teknologi, metoder og operasjonskon-
septer. Vi ser en gkt tendens til at norske krimi-
nelle grupper samarbeider med utenlandske
kriminelle miljger bade under planlegging og i
gjennomferingsfasen av kriminell aktivitet. Pa
denne maéten «importeres» bade personell og
metoder til de norske miljgene. Miljgene infil-
trerer samfunnet, ofte gjennom en utspekulert
sammenfletting av legal og illegal virksomhet.
Det er dessuten registrert en voksende hen-
synsloshet og rahet i de kriminelle miljeer,
blant annet ved en ekning av grove ran. ...»

Politiets sikkerhetstieneste (PST) fremholder at
forslagene til nye metoder méa ses i sammenheng
med norske myndigheters evne til & oppfylle «tun-
ge forpliktelser ved & bistid andre lands myndighe-
ter i 4 trygge et vestlig sikkerhetsfellesskap», og at
nettopp «hensynet til internasjonal/bilateral sam-
handling» pd PSTs arbeidsfelt fordrer en vesentlig
sterre grad av harmonisering av reglene for bruk
av metoder. Nar det gjelder faren for terrorhandlin-
ger, fremhever PST blant annet:

«Som nevnt har vi i den senere tid sett hvilke
ekstreme handlinger terrorister er i stand til &
bega pa bakgrunn av dypereliggende konflikter
og politiske/religiose/kulturelle oppfatninger.
Som andre vestlige land ma vi veere i stand til pa
best mulig mate & forebygge slike handlinger.
Dette er en relevant problemstilling, selv om
Norge likevel for tiden befinner seg i et fredelig
hjerne av verden. Men trusselbildet er kompli-
sert og uforutsigbart og kan endres dramatisk
over svert kort tid. Nettopp for & sikre de vikti-
ge og prinsipielle avveininger som ma gjeres
ved utforming av regelverket, er det nedvendig
at dette skjer for lovgiver foler seg «tvunget» til
& gjore bra og drastiske endringer som folge av
en konkret hendelse.»

Oslo statsadvokatembeter bemerker at det ber
utvises en viss nekternhet, saerlig nar en skal vur-

dere i hvilken grad kriminalitet utgjer en trussel
mot vitale samfunnsinteresser:

«Dersom man eksempelvis sammenligner si-
tuasjonen i Norge med resten av Europa, mé
det konstateres at kriminaliteten i Norge er la-
vere — og gjennomgaende vesentlig lavere — enn
i de fleste andre land. Det er derfor ikke dek-
ning for & hevde at situasjonen i Norge er spesi-
elt dramatisk eller at utviklingen skulle begrun-
ne serskilte tiltak hos oss. Gjennomgaende sy-
nes det 4 veere slik at enkelte «trender» i krimi-
naliteten ogsé nar oss etter noen tid. Det er for
sa vidt typisk det ekende antall ran i forbindelse
med pengetransporter som ikke har vaert uvan-
lig i utlandet, ogsa er blitt mer vanlig hos oss.
Hvorvidt dette vil vedvare er nok i like stor grad
avhengig av muligheten for effektivt & sikre og
skjule slike transporter, som politiets virksom-
het. ...»

Oslo statsadvokatembeter mener likevel at det
er flere trekk ved kriminalitetsutviklingen som gir
grunn til bekymring, og nevner sarlig skningen av
visse typer voldsforbrytelser, grove ran, mennes-
kesmugling og grov seksuell utnyttelse av kvinner.

Oslo statsadvokatembeter mener at terrortrus-
selen har endret seg de siste 10 ar, og at dette ogsa
gjelder Norge. Den gkende faren for terror er noe
vi deler med de fleste land. Selv om det synes a vae-
re en lav eller moderat vedvarende trussel mot Nor-
ge og norske interesser, presiserer denne herings-
instansen at vurderingen av trusselbildet er usikker
og kan variere. Embetet gjor samtidig gjeldende at
terrorisme er et upresist begrep:

«Et kjernepunkt er likevel at det rammer uskyl-
dige ofre. Dette er ogsi tilfellet med annen grov
voldskriminalitet. Det saregne er antagelig at
man segker 4 skape en generell frykt for & oppna
politiske maél og viljen til i noen tilfeller & bruke
helt ekstreme virkemidler. ...

Rett nok er «terrortrusselen» heyere enn for
10 ar siden. Pa den annen side er det Klart at ter-
rortrusselen mot Norge antagelig er lavere enn
for de fleste storre land i Europa. Denne vurde-
ring ma selvsagt stilles opp mot dagens lovgiv-
ning. Etter gjeldende lovgivning er det straff-
bart 4 «planlegge» eller «forberede» en terror-
handling, jf. straffeloven § 147 a, siste ledd.
Strafferammen er 12 ar og alle tvangsmidler
kan séaledes brukes. Flertallets vurdering av det-
te spersmadl er at PST i noen tilfeller ikke klarer
a oppfylle lovens krav til mistanke. Den naturli-
ge vei & gd burde da vaere & vurdere om lovens
krav (skjellig grunn) er for strenge. ...»

Advokatforeningen knytter sine kommentarer
seerskilt til behovet for & ta i bruk romavlytting som
etterforskingsmetode, og tar utgangspunkt i at det
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ma finne sted en avveining mellom hensynet til
samfunnsbeskyttelse pa den ene side og hensynet
til rettssikkerhet, personvern og beskyttelse av pri-
vatlivet pad den annen side. Advokatforeningen kan
imidlertid ikke se at trusselsituasjonen og krimina-
litetsutviklingen i Norge er slik at det i dag er doku-
mentert et behov for romavlytting, selv om den se-
nere tids kriminalitetsutvikling i Norge, hva gjelder
alvorlige lovbrudd, ser ut til 4 vaere preget av pro-
fesjonalitet og god organisering.

Datatilsynet mener at utredningen ikke innehol-
der tungtveiende argumentasjon for at det alminne-
lige politiet har behov for en utvidet tilgang til straf-
feprosessuelle tvangsmidler:

«Datatilsynet ensker a rette et kritisk sekelys
mot den stadige utvidelsen av politimetoder, da
tilsynet ser en fare for at nye metoder avfostrer
ytterligere utvidelser. Straks politiet blir tilfort
nye metoder, finner tunge kriminelle mate &
omga disse pa og et mulig behov for utvidelse
av de eksisterende metoder etableres. Dette er
en ond sirkel som medferer innskrenking av
den enkeltes private sfaere. Det vil hele tiden
veere en pagdende kamp mellom samfunnet
som helhet og de kriminelle. I takt med utvidel-
sene, risikerer vi at flere og flere uskyldige inn-
lemmes innenfor metodebrukens radius, mens
de man virkelig ensker a bekjempe ofte vil veere
et hestehode foran.»

KROM mener utvidet tvangsmiddelbruk eller
innfering av nye tvangsmidler ikke er veien 4 ga for
4 endre dagens kriminalitetsbilde:

«Norge er i dag & anse som et fredelig samfunn
med relativt lite vold og kriminalitet. Faren er
stor for at man ved lovfesting av de nye metode-
ne er med pa 4 skape en illusjon om at Norge
har et uttrygt samfunn og at man til en hver tid
star i fare for & miste liv, helse og sikkerhet. ...»

Organisasjon mot politisk overviking (OPO)me-
ner Politimetodeutvalgets flertall legger til grunn
en beskrivelse av trusselsituasjonen i Norge «som
det overhodet ikke er dekning for». OPO mener at
utvalget pa en lettvint maéte slar fast at trusselsitua-
sjonen er meget alvorlig.

3.4.4 Departementets vurdering

I lys av utredningen og synspunktene som har
kommet frem under heringen, legger departemen-
tet til grunn at den alvorlige og organiserte krimina-
liteten utgjer en storre trussel i dag enn for bare fa
ar siden. Dette underbygges blant annet at herings-
uttalelsene fra riksadvokaten, Politidirektoratet og
Utenriksdepartementet. Mange kriminelle synes a

ha blitt mer profesjonelle, og stadig flere straffbare
handlinger uteves pa en brutal og hensynsles mate
ved ra bruk av makt, trusler eller vipen. Kriminali-
teten synes & veere grundig planlagt, og utfert i en
mer organisert form enn for. Profesjonaliteten i de
kriminelle miljeene viser seg blant annet ved bruk
av teknologiske hjelpemidler, ulike midler for &
skjule eller kamuflere den kriminelle virksomheten
og ved at det i forberedelsen til og gjennomferin-
gen av en forbrytelse oftere enn for trekkes veksler
pa flere former for spisskompetanse. Denne kom-
petansen hentes bade innenlands og utenlands.
Disse og andre arsaksfaktorer har samlet sett gjort
det vanskeligere for politiet & komme den grove
kriminaliteten til livs.

For sa vidt gjelder risikoen for at Norge skal bli
utsatt for terrorhandlinger eller sabotasje, ber ut-
valgets vurderinger suppleres av en rapport fra ja-
nuar 2005, utarbeidet av tre forskere ved Norsk
Utenrikspolitisk Institutt (NUPI). I rapporten (No-
tat nr. 673 — Hva gjer Norge utsatt for terrorisme
(Arnesen, Bjorgo og Marli)) uttales at det til tross
for en «begrenset internasjonal terrortrussel mot
Norge, kan noen utviklingstrekk, forhold og situa-
sjoner bidra til at trusselbildet blir mer alvorlig, og
aktualisere sarbarheter i det norske samfunnet».
Videre heter det blant annet:

«Internasjonalt har Norge fremstatt som et lite,
fredsommelig land i utkanten av verden. Slik
oppfattes vi ikke nedvendigvis lenger — iallfall
ikke i alle miljger som gjor bruk av terroristiske
midler. Nye forhold og omstendigheter kan bi-
dra til & gjere Norge til et aktuelt mal for terro-
risme og sabotasje for utenlandske akterer.»

Forskerne identifiserer folgende omrader som
seerlig sarbare for terrorisme og sabotasje: Energi-
produksjon, transportsikkerhet, informasjons- og
kommunikasjonsteknologi, kontroversielle naerin-
ger og aktiviteter, symbolobjekter og -personer og
utenlandske mal i Norge.

Departementet ser ikke behov for & supplere ut-
redningen og heringen med ytterligere analyser av
kriminalitetsbildet. Spersmalet er om utviklingen
som er beskrevet, kan begrunne utvidelser av ad-
gangen til & bruke straffeprosessuelle tvangsmidler
for & forebygge eller avverge den mest alvorlige kri-
minaliteten, samt om utviklingen kan begrunne
innfering av nye inngripende etterforskingsmeto-
der, som for eksempel romavlytting. Dette vil bli
naermere vurdert i tilknytning til de enkelte lovfor-
slagene, se serlig kapittel 5, 6 og 7. Noen utgangs-
punkter vil imidlertid bli skissert allerede her.

Sammenliknet med en rekke andre land har
norske myndigheter tradisjonelt utvist tilbakehol-
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denhet med & ta i bruk inngripende etterforskings-
metoder. Norsk strafferett og straffeprosess bygger
pa en tradisjon med en nektern og begrenset bruk
av inngripende etterforskningsmetoder, og hvor sli-
ke metoder bare tillates brukt hvor dette anses
strengt nedvendig. Departementet ensker & holde
fast ved denne tradisjonen. Dersom det skal innfe-
res nye og inngripende metoder, eller anvendelses-
omradet for eksisterende metoder skal utvides, méa
kriminalitetsutviklingen gi klare indikasjoner i ret-
ning av at det eksisterer et behov for slike lovend-
ringer. Hensynet til den enkeltes rettssikkerhet og
krav pa personvern tilsier at lovgiverne bare ber ut-
vide bruken av tvangsmidler p4 omrader hvor kri-
minalitet utgjer en alvorlig trussel, og hvor politiet
ikke kan bekjempe denne trusselen effektivt med
allerede tillatte virkemidler. Riktignok ber de retts-
héndhevende myndigheter ikke til enhver tid ligge
pa «etterskudd» i forhold til de kriminelle miljgene
og deres metoder for utevelse av straffbare handlin-
ger. Dette ber imidlertid unngés ved at lovgiverne
jevnlig vurderer behovet for mer inngripende meto-
debruk i lys av kriminalitetsutviklingen og det til
enhver tid radende trusselbildet, ikke ved & forseke
a ligge pa «forskudd» gjennom & &pne for tvangs-
middelbruk som det vil kunne komme til 4 bli be-
hov for i fremtiden, men som det ikke er dokumen-
tert behov for na.

I trusselvurderingen mé det legges serlig vekt
pa hvor alvorlige handlinger som kan tenkes & bli
begitt, hvilke rettsgoder som kan bli rammet og
hvor omfattende skadevirkninger som kan komme
til 4 inntre. Dersom de sannsynlige skadevirkninge-
ne er sarlig store, som for eksempel hvor det er
speorsmal om & avverge terrorhandlinger hvor liv
kan komme til 4 gé tapt, ber det fi betydning for
hvilke vilkir som ber stilles for tvangsmidler kan
tas i bruk. En ikke urealistisk mulighet for at terror-
handlinger kan komme til & bli begatt pd norsk
jord, kan etter departementets syn utgjere en til-
strekkelig begrunnelse for mer inngripende meto-
debruk. Forutsetningen ma imidlertid vare at da-
gens metoder ikke strekker til i terrorbekjempel-
sen. Terskelen for & utvide metodetilgangen for &
avverge mindre alvorlige straffbare handlinger, ber
vaere langt hoyere.

I vurderingen av behovet for utvidet tvangsmid-
delbruk, eller innfering av nye tvangsmidler, mé
trusselsituasjonen sammenholdes med allerede til-
latt metodebruk. Som utgangspunkt méa det kreves
at lovendringene reelt sett vil kunne effektivisere
kriminalitetsbekjempelsen. Utvidet tvangsmiddel-
bruk eller innfering av nye tvangsmidler kan bare
forsvares dersom politiet ikke effektivt klarer & fo-
rebygge, avverge eller oppklare den aktuelle typen

kriminalitet med allerede tillatt tvangsmiddelbruk.

Alt etter forbrytelsestype, gjerningspersonens
tilknytning til bestemte miljeer, anvendt teknologi
mv. kan det vaere forskjellige og sammensatte arsa-
ker til at politiet kommer til kort innenfor rammen
av gjeldende rett. Politiet kan allerede bruke et
bredt spekter av tvangsmidler i strafforfelgningen
av de fleste grove former for kriminalitet, jf. over-
sikten i punkt 3.2.2 og 3.2.3. I den grad politiet i dag
kommer til kort og ikke klarer & avverge alvorlige
straffbare handlinger, har det gjerne sammenheng
med at tvangsmidler bare kan benyttes der det fore-
ligger skjellig grunn til mistanke om at en straffbar
handling allerede er begatt. Som det gar frem av re-
degjorelsen for gjeldende rett, er det i dag nokséa
begrensede muligheter til 4 bruke tvangsmidler for
4 avverge straffbare handlinger som det er grunn til
4 tro at vil komme til utferelse, men som ennd ikke
er begétt. Dagens rettstilstand gir ogséa de kriminel-
le enkelte «fristeder», som vanskeliggjor politiets
arbeid med & bekjempe alvorlig kriminalitet. Blant
annet gjor forbudet mot romavlytting det mulig for
kriminelle miljger & tilpasse sin kommunikasjon
slik at den ikke fanges opp av politiet. Politiet kom-
mer ofte til kort i forhold til den organiserte krimi-
naliteten, begitt av personer med tilknytning til
lukkede miljger som praktiserer en hard indre jus-
tis. Her kan det veere vanskelig for politiet a fa tak i
informasjon som er nedvendig for 4 kunne forebyg-
ge, avverge eller forfelge straffbare handlinger.
Dels vil ellers effektive metoder — som for eksem-
pel tradisjonell spaning, bruk av informanter eller
infiltrasjon — veere lite egnet eller neer umulige &
bruke pa disse omradene. Dels vil bruk av slike me-
toder — seerlig infiltrasjon — kunne innebaere en uak-
septabelt stor sikkerhetsrisiko. De allerede tillatte
formene for kommunikasjonsavlytting mv. vil hel-
ler ikke alltid produsere resultater. Arsakene til det-
te kan blant annet vaere at de kriminelle miljgene
bruker uregistrerte mobiltelefoner og kontantkort,
at de unnlater & kommunisere med teknologiske
hjelpemidler (og for eksempel begrenser seg til &
samtale i lukkede rom), eller at de benytter seg av
mer avansert teknologi, kryptering av data mv.

Departementet legger stor vekt pad & utforme
eventuelle bestemmelser som é&pner for utvidet
bruk av eksisterende tvangsmidler eller innferer
nye, si méalrettet som mulig. Det er forst og fremst
de organiserte kriminelle miljgene som skal ram-
mes av utvidelsene. Personer som ikke har gjort
seg fortjent til & komme i politiets sokelys, bor si
langt det er mulig beskyttes.

Inngripende tvangsmidler som rom- og kommu-
nikasjonsavlytting ber bare kunne brukes for & fo-
rebygge, avverge eller strafforfolge bestemte for-
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mer for kriminalitet, som samfunnet har en sarlig
interesse av 4 bekjempe. Nye inngrepshjemler bor
derfor knyttes opp mot serlig utvalgte straffebud
eller forbrytelsestyper. Det ber stilles krav til
grunnlaget for mistanken, og etter departementets
syn ber det ogsa stilles krav om at det ma veere pé-
vist et konkret behov for at tvangsmidler skal kun-
ne brukes (et sakalt indikasjonskrav). Det kan for
eksempel vaere grunn til & kreve at bruken av
tvangsmidlet — i den konkrete saken — ma antas &
vaere av vesentlig betydning for & kunne avverge
den straffbare handlingen, og at avverging ellers i
vesentlig grad vil bli vanskeliggjort. Slike tilleggs-
vilkar kan bidra til ytterligere & mélrette metode-
bruken, ved & redusere risikoen for bruk i utrengs-
mal.

Adgangen til 4 anvende tvangsmidler ber ikke
utvides uten at det tas tilberlig hensyn til rettssik-
kerhet og personvern. I avveiningen som ma fore-
tas mellom disse hensynene og behovet for sam-
funnsbeskyttelse gjennom effektiv kriminalitetsbe-
kjempelse, kan det vaere at ytterligere begrensnin-
ger ber legges pd inngripende metodebruk — ut
over de begrensningene som falger av kravene til

egnethet og effektivitet. Departementet vil sarlig
framheve viktigheten av forholdsmessighetsprin-
sippet — som gjelder ved all bruk av tvangsmidler —
samt av at metodebruken undergis gode og effekti-
ve kontrollordninger. Samtidig skal det understre-
kes at tvangsmidler i gitte situasjoner kan veere
mer personvernvennlige og mindre inngripende
enn ulovfestede metoder — for eksempel er det ikke
gitt at teknisk sporing alltid er mer inngripende enn
spaning. Der slike tvangsmidler samtidig vil kunne
bidra til 4 effektivisere kriminalitetsbekjempelsen,
vil slike hensyn kunne gi grunnlag for 4 tillate utvi-
det bruk av dem.

At en i noen land bruker tvangsmidler som ikke
er tillatt i Norge, kan tenkes 4 tiltrekke visse former
for organisert kriminalitet. Det kan bli mer attrak-
tivt for organiserte kriminelle & operere fra eller i
Norge dersom politiets virkemidler her er mindre
effektive enn i andre land. Slike forskjeller kan
imidlertid ikke etter departementets syn i seg selv
begrunne utvidet bruk av tvangsmidler eller innfe-
ring av nye, med mindre det er dokumentert et re-
elt behov for metoden ogsa i Norge.
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4 Om etterforskingsbegrepet og vilkarene for a sette i
verk etterforsking

4.1 Problemstillingen

En av politiets hovedoppgaver er & forebygge krimi-
nalitet og andre krenkelser av den offentlige orden
og sikkerhet, jf. politiloven § 2 nr. 2. En annen ho-
vedoppgave er a avdekke og stanse kriminell virk-
somhet og forfelge straffbare forhold, jf. § 2 nr. 3.

Utvalget er delt i synet pd hvor grensen skal
trekkes mellom etterforsking og forebygging, og er
heller ikke enig om hvilke vilkdr som gjelder for &
iverksette etterforsking. Uenigheten preger de for-
skjellige fraksjonenes vurdering av behovet for & gi
politiet adgang til & anvende tvangsmidler i sin fore-
byggende virksomhet, uten at vilkérene for a iverk-
sette etterforsking er oppfylt (se punkt 5.2). Dette
har sammenheng med at politiet allerede i dag har
tilgang til et omfattende sett av tvangsmidler til
bruk i etterforskingsvirksomhet (se punkt 3.2).
Dersom man opererer med et vidt etterforskings-
begrep og ikke stiller for strenge vilkar for & iverk-
sette etterforsking, er det derfor neerliggende &
konkludere med at politiets behov for & anvende
tvangsmidler i de fleste situasjoner allerede er dek-
ket. Konklusjonen kan bli en annen hvis man leg-
ger til grunn et snevrere etterforskingsbegrep og
oppstiller strengere vilkar for § iverksette etterfor-
sking. Dette har sammenheng med at politiloven,
som inneholder bestemmelser om politiets fore-
byggende virksomhet, i dag ikke dpner for bruk av
tvangsmidler.

Flertallet i utvalget (alle unntatt Kvande) tar ut-
gangspunkt i at tiltak som settes inn for politiet har
fatt mistanke om at et straffbart forhold er begatt,
er & anse som forebyggende virksomhet, mens til-
tak som settes inn etter dette, utgjor en del av etter-
forskingen. Dersom politiets virksomhet har flere
formal (mistanken knytter seg for eksempel bade
til begatt kriminalitet og forberedelse av ny krimi-
nalitet), mener flertallet at hovedformaélet ber tilleg-
ges avgjorende vekt nar grensen skal trekkes mel-
lom forebygging og etterforsking.

Dersom politiet ikke har holdepunkter for at det
er begatt en straffbar handling, gjer flertallet gjel-
dende at det heller ikke er adgang til & iverksette
etterforsking. Straffeprosessloven § 224 &pner for
etterforsking forst nar det er «rimelig grunn til &
underseke om det foreligger straffbart forhold».
Flertallet mener at det av dette kan utledes et krav

om mistanke om at det er begdtt en straffbar hand-
ling, for at etterforsking skal kunne iverksettes (se
punkt 4.2).

Mindretallet i utvalget (Kvande) mener at gren-
sen mellom etterforsking og forebygging ma trek-
kes ut fra forméalet med tiltaket, og at all virksomhet
som har som formal & innhente informasjon av be-
tydning for behandlingen av en straffesak, er 4 anse
som etterforsking. Det er tilstrekkelig om ett av fle-
re mulige utfall er at informasjonen kan komme til &
bli brukt som ledd i strafforfelgning.

Kvande tar avstand fra flertallets krav om at det
ma foreligge mistanke om at det er begétt et straff-
bart forhold for at etterforsking skal kunne iverk-
settes. Hun viser til at straffeprosessloven § 224 ik-
ke krever annet enn at det foreligger «rimelig
grunn til 4 underseke om det foreligger straffbart
forhold» (se punkt 4.3).

4.2 Nzermere om flertallets syn

Utvalgets flertall (alle unntatt Kvande) gjor flere
steder i utredningen rede for sitt syn pa etterfor-
skingsbegrepet og vilkarene for & sette i verk etter-
forsking, se serlig side 16, 31 og 171-74. Flertallet
legger til grunn at gjerningstidspunktet danner skjae-
ringspunktet mellom etterforsking og forebygging.
Dette innebaerer at tiltak som settes inn for politiet
har fatt mistanke om et straffbart forhold, i utgangs-
punktet er & anse som forebyggende virksomhet.
Flertallet avgrenser begrepet forebyggende
virksomhet i flere retninger, og holder visse former
for slik virksomhet utenfor utredningen. Dette gjel-
der blant annet holdningsskapende arbeid, hvor
det ikke er aktuelt & bruke slike inngripende meto-
der som utvalget i mandatet er bedt om 4 utrede.
Politiets forebyggende arbeid kan gi ut pa a
innhente opplysninger knyttet til mistanke om kri-
minalitet. Innhenting av generelle opplysninger om
kriminalitetssituasjonen (strategisk kriminaletter-
retning) ma etter flertallets syn betraktes som fore-
byggende virksomhet, selv om det anvendes enkel-
te mindre inngripende metoder som spaning eller
infiltrasjon. Dersom politiets interesse blir mer per-
sonfokusert (taktisk kriminaletterretning), er det
vanskeligere 4 trekke grensen mot etterforsking.
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Flertallet sier seg uenig med Tor-Geir Myhrer, som
mener at tiltak for & hindre planlagte terroraksjoner
maé betraktes som etterforsking selv om siktemalet
er forebyggende (se artikkelen «Etterforskningsbe-
grepet» i Tidsskrift for strafferett nr. 1/2001 side
10). Myhrer begrunner sitt syn med at politiet i sin
forebyggende virksomhet alltid ma ta i betraktning
muligheten for at det forebyggende eller avvergen-
de siktemal ikke oppnas, slik at en straffbar hand-
ling finner sted. Politiet mé derfor serge for & inn-
hente og sikre informasjon av betydning for en
eventuell strafforfelgning. Denne informasjonsinn-
hentingen ma etter Myhrers syn regnes som etter-
forsking, og den skjer under riksadvokatens ledel-
se og kontroll.

Flertallet hevder at Myhrers oppfatning, som in-
nebarer at taktisk etterretning vil kunne betraktes
som etterforsking selv om politiet ikke har holde-
punkter for at det er begétt en straffbar handling, er
i strid med ordlyden i straffeprosessloven § 224. Be-
stemmelsen apner for etterforsking forst nar det er
«rimelig grunn til & underseke om det foreligger
straffbart forhold». Undersekelsene skal avdekke
om det «foreligger» en straffbar handling, og av
dette utleder flertallet at det ma gjelde et krav om
mistanke eller et krav om sannsynlighet for at en
straffbar handling er begatt, for at etterforsking
skal kunne iverksettes. Dersom det ikke er noen
grad av sannsynlighet for at det er begétt en straff-
bar handling, er det heller ikke rimelig grunn til &
undersoke om det «foreligger» et straffbart forhold.
I sé fall mener flertallet at politiet heller ikke har an-
ledning til 4 iverksette etterforsking.

Flertallet er oppmerksom pa at det er vanskelig
a finne steotte i juridisk teori for at det gjelder et for-
bud mot & iverksette etterforsking hvor det ikke fo-
religger mistanke om en straffbar handling. Dette
forklares med at grensen mellom etterforsking og
forebygging i praksis har skapt f4 problemer. De
ulovfestede etterforskingsskritt har vaert anvendeli-
ge pa kryss av sondringen, og de mer inngripende
metodene oppstiller et uttrykkelig krav om skjellig
grunn til mistanke om begéatt kriminalitet. Til na
har grensedragningen derfor bare hatt betydning
for ansvarsforholdet. Dersom det dpnes for tvangs-
midler i forebyggende syemed, vil spersmaélet imid-
lertid komme pé spissen i flere sammenhenger.

At politiet for & kunne iverksette etterforsking
maé ha grunnlag for mistanke om at det er begitt en
straffbar handling, stettes etter flertallets syn ogsé
av reelle hensyn: Enkeltpersoner ber av rettssik-
kerhetsmessige grunner ikke utsettes for etterfor-
sking med mindre det foreligger mistanke om en
straffbar handling. Nar mistanken utelukkende re-
fererer seg til forberedelse av en handling som ikke

er kriminalisert, ber politiets virksomhet nedven-
digvis karakteriseres som forebyggende.

Flertallet presiserer at mistanken som kreves
etter straffeprosessloven § 224, ikke nedvendigvis
ma rette seg mot en bestemt person eller en be-
stemt straffbar handling. Det naermere kravet til
mistankegrad kan heller ikke angis eksakt. Flertal-
let viser til at mistankekravet ogsa har vaert formu-
lert relativt, slik at det varierer med handlingens al-
vor og intensiteten av inngrepene etterforskingen
vil fore med seg. Ifolge flertallet har kravet til mis-
tanke i praksis ikke vaert praktisert strengt.

Flertallet fremholder at det er det bred enighet
om at etterforsking er en formalsstyrt prosess. Nar
grensen mellom forebygging og etterforsking skal
trekkes, ma man derfor ikke bare foreta en tids-
messig avgrensning, men ogsa en saklig avgrens-
ning.

Straffeprosessloven § 226 fastsetter at etterfor-
skingen skal skaffe til veie de nedvendige opplys-
ninger for 4 avgjere spersmalet om tiltale, for & tje-
ne som forberedelse for rettens behandling av straf-
fesaken, samt for fullbyrdelse av straffen. Er forma-
let med politiets metodebruk ett av disse, vil virk-
somheten — dersom den retter seg mot begétt kri-
minalitet — vaere etterforsking. Dersom formalet er
4 forhindre en straffbar handling, dreier det seg et-
ter flertallets syn om forebygging.

Avgrensningen reiser serlige spersmal nar det
settes inn tiltak i situasjoner hvor politiets virksom-
het har et dobbelt formal. Det kan for eksempel vae-
re at politiet i forbindelse med etterforsking med
sikte pa strafforfelgning, samtidig seker a forebyg-
ge nye straffbare handlinger. Dette er sarlig aktu-
elt i to praktisk viktige situasjoner, og her har fler-
tallet delt seg i to fraksjoner.

Tre av utvalgsmedlemmene som utgjor flertal-
let, Pedersen, With og Lunde, tar forst for seg situa-
sjonene hvor det iverksettes etterforsking péa
grunnlag av mistanke om at det er begétt en straff-
bar forberedelseshandling. Dersom det oppstar
spersmal om & iverksette telefonavlytting etter
straffeprosessloven § 216 a, vil hovedfokus etter da-
gens ordning bli rettet mot en allerede begatt hand-
ling (forberedelseshandlingen). Dersom politiets
reelle hovedformal er 4 forebygge en annen straff-
bar handling, vil vurderingen komme skjevt ut. Pe-
dersen, With og Lunde antar at det er lovlig 4 an-
vende telefonkontroll og andre metoder ogsa i dis-
se tilfellene, men fremholder at det vil vaere vesent-
lig ryddigere 4 gi selvstendige hjemler som fokuse-
rer pa det formélet som egentlig er styrende for po-
litiets adferd. Pedersen, With og Lunde tar ikke stil-
ling til om forberedelseshandlinger ber kriminali-
seres, men uttaler at slike handlinger iallfall ikke
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ber kriminaliseres for & apne for at politiet skal kun-
ne bruke bestemte metoder for & forebygge hoved-
handlingen.

En annen praktisk viktig situasjon hvor politiets
virksomhet har et dobbelt formal, oppstéir hvor det
under en igangsatt etterforsking avdekkes planer
om nye straffbare handlinger. I praksis har man i
slike situasjoner tillatt bruk av straffeprosesslovens
tvangsmidler ogsa for 4 avdekke de planlagte hand-
lingene. Som eksempel nevnes kommunikasjons-
kontroll pa4 grunnlag av mistanke om innfersel av
narkotika som allerede har funnet sted, hvor straf-
feprosessloven § 216 c forste ledd gjer det til et vil-
kéar at avlyttingen ma antas a veere av vesentlig be-
tydning for & oppklare saken. I slike saker tillates
telefonavlytting i praksis selv om det er lite sann-
synlig at avlyttingen vil gi bevis som knytter seg til
innferselen som har funnet sted. Argumentet er at
den begitte og den planlagte handlingen utgjor ett
fortsatt straffbart forhold. Informasjonen om den
fremtidige handlingen anses derfor som informa-
sjon i «saken». Pedersen, With og Lunde mener det
er a foretrekke om man ogsd i disse situasjonene
gir metoder for det formal politiet reelt har, nemlig
4 forhindre den fortsatte straffbare virksomheten.

Den andre flertallsfraksjonen, Sigmond og Slet-
temark, slutter seg i hovedsak til fremstillingen
som gis av Pedersen, With og Lunde, men har et
noe annet syn pa problemene som folger med 4 fo-
rebygge kriminalitet i et «etterforskingsspor». Dis-
se utvalgsmedlemmene kan ikke se at virksomhet
med et delt formal er s& betenkelig, men fremhever
at ansvaret for metodebruken bor ligge hos patale-
myndigheten, ogsa hvor formaélet er & forebygge.
Ansvaret for den forebyggende virksomheten for
ovrig ber ligge hos Politidirektoratet og Justisde-
partementet. Denne ordningen forer i enkelte situa-
sjoner til at to sett av hjemler vil kunne ligge til
grunn for samme tiltak. Sigmond og Slettemark
mener at formalet i slike situasjoner ber bestemme
hvilken hjemmel som skal anvendes i den enkelte
sak.

4.3 Neermere om mindretallets syn

Mindretallet i utvalget (Kvande) redegjor for sitt
syn pa etterforskingsbegrepet og vilkarene for &
sette 1 verk etterforsking i sin dissens, som er inn-
tatt i utredningen side 286 flg.

Kvande hevder at flertallet tar feil nar de legger
til grunn at gjerningstidspunktet er avgjerende for
grensedragningen mellom forebygging og etterfor-
sking. Hensikten med etterforsking er nettopp &

undersoke om det er begétt en straffbar handling, jf.
straffeprosessloven § 224 forste ledd, som gjor det
Klart at etterforsking foretas nar det er rimelig
grunn til & underseke om det «foreligger» straffbart
forhold. Ikke sjelden krever det atskillig etterfor-
sking a klarlegge dette. Det blir derfor uhensikts-
messig 4 legge gjerningstidspunktet til grunn som
avgjerende for skillet mellom forebygging og etter-
forsking.

Etterforsking er en formalsstyrt virksomhet, jf.
straffeprosessloven § 226, og etter Kvandes syn er
det formdlet som styrer om en virksomhet er 4 anse
som etterforsking eller forebygging: Er siktemaélet
a avklare om straffbart forhold er begdtt eller begds,
er virksomheten & anse som etterforsking.

Ikke sjelden har politiets innhenting av informa-
sjon flere formal. Det kan for eksempel vaere at poli-
tiet etterforsker allerede begatt kriminalitet, samti-
dig som det arbeider for & stanse en pagaende virk-
somhet eller avverge fullferingen av en planlagt
straffbar virksomhet. Politiet kan ogsé parallelt ar-
beide med sikte pa 4 gjenopprette situasjonen forut
for den straffbare handlingen, for eksempel ved a
soke & tilbakefore tyvegods til rette eier. Etter
Kvandes oppfatning ma politiets virksomhet i slike
situasjoner, ogsa den delen av virksomheten som
har et forebyggende eller restituerende formal, i
sin helhet anses som etterforsking.

Et skille etter virksomhetens «hovedformél» —
som flertallet legger opp til — vil etter Kvandes me-
ning vaere uhensiktsmessig og vanskelig & praktise-
re. Som et eksempel tar Kvande for seg etterfor-
sking av gjengkriminalitet. Politiet vil her kunne ha
interesse av 4 samle inn generell informasjon om
miljeet, dets medlemmer, handlingsmenster, eien-
deler mv., og det er ikke alltid opplagt hva som er
«hovedformalet» med politiets virksomhet. Til det-
te kommer at virksomheten kan vaere delt mellom
flere politidistrikter (som kan ha forskjellige «ho-
vedformal» med sin virksomhet).

Kvande frykter ogsa at en ordning hvor «hoved-
formaélet» blir styrende for hvilke hjemler som kom-
mer til anvendelse der politiets virksomhet har et
dobbelt formal, vil kunne invitere til misbruk (se ut-
redningen side 295):

«For etterforskingsvirksomheten ma politiet
holde seg til de, relativt stramme, reglene som
er fastsatt i straffeprosessloven, for forebyggin-
gen er det flertallets, vesentlig mer liberale, for-
slag til nye regler i politiloven som skal gjelde.
Den logiske begrunnelse for en slik forskjell er
ikke enkel 4 fa tak i. ...

Det kan veere vanskelig 4 avgjere hva som
er hoved- og hva som er biformal. Antakelig vil
avgrensningen veere noks3 tilfeldig. Ved barne-
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bortfering, er hovedformalet & fa barnet tilbake
eller fa etterforsket saken? Hva man anser som
hovedformaélet vil trolig bl.a. avhenge av hvor-
dan man vurderer risikoen for at barnet skal ut-
settes for overlast. Allerede dette eksemplet vi-
ser etter min mening at begrepet er vanskelig 4
praktisere og uegnet for et s viktig spersmal
som 4 gi tilgang pa etterforskingsmetoder. ...

Jeg er ogsa engstelig for at ved & operere
med to fullstendige «metodesett» blir det vans-
keligere for patalemyndigheten & fore kontroll
med at en virksombhet feilaktig blir definert 4 ha
forebygging som «hovedformal» for derved a fa
tilgang til metoder som ikke kunne veert benyt-
tet i etterforskingssporet.»

Den avvergende og restituerende delen av poli-
tiets arbeid faller isolert sett utenfor oppregningen i
straffeprosessloven § 226. Kvande mener likevel at
politiets samlede virksomhet mé betraktes som et-
terforsking, selv om deler av virksomheten retter
seg mot noe annet enn strafforfelgning. Kvande fin-
ner stotte for dette i riksadvokatens rundskriv nr.
3/1999 (Etterforsking), hvor det blant annet heter:

«Innhenting av informasjon kan ha flere paral-
lelle formal. En virksomhet med delt formal vil i
prinsippet here bade under patalemyndigheten
og departementet [nd ogsad Politidirektoratet].
Har virksomheten som ett av flere mulige utfall
at informasjonen kan komme til & bli brukt i
straffeforfolgende eyemed, foreligger etterfor-
sking i lovens forstand, og patalemyndigheten
ma ta ansvaret for etterforskingsdelen. Delt an-
svar ber sekes unngétt i sterst mulig utstrek-
ning. Er etterforskingselementet det domine-
rende, ber derfor patalemyndigheten normalt
anses a ha ansvaret for hele virksomheten selv
om ogsd andre formal spiller inn. Derimot kan
patalemyndigheten ikke fri seg fra ansvaret for
etterforskingstiltak selv om etterforskingsele-
mentet er beskjedent. Av hensyn til patalemyn-
dighetens uavhengighet ma det unngés at de-
partementet far ansvar for noen form for straffe-
prosessuell etterforsking.

I noen tilfeller kan formélet og dermed an-
svaret endres. Det kan for eksempel vere inn-
ledet etterforsking, men sa viser det seg at
grensen for straffbar handling ikke er passert,
og det arbeides derfor videre med sikte pa & ad-
vare vedkommende.

I tvilstilfeller hvor formalssynspunktet ikke
gir tilstrekkelig veiledning, og hvor det ikke er
tatt standpunkt til ansvarsspersmaélet, ber det
legges vekt pd hvem som i praksis har tatt an-
svaret, engasjert seg i saken osv.»

Kvande gjor gjeldende at disse synspunktene
fremdeles har gyldighet, men at det er kommet til
et par momenter som gjor det naturlig 4 utdype

rundskrivet noe.

For det forste var det da rundskrivet ble til, ikke
aktuelt & gi egne regler om bruk av ekstraordinare
metoder i forebyggende syemed. Blir det gitt egne
hjemler for «forebyggende metoder», med lempeli-
gere vilkar enn dem som gjelder for tilsvarende et-
terforskingsmetoder, blir avgrensningen avgjoren-
de for adgangen til & nytte metoden. Dermed blir
det langt viktigere enn for & foreta en presis av-
grensning. Det ber si langt mulig unngés at tilgan-
gen til metoder gjores avhengig av den noe uklare
grenselinjen mellom «etterforsking» og «forebyg-
ging». Etter Kvandes mening ma det riktige derfor
veere at virksomheten som sddan anses som etterfor-
sking, selv om avverging eller restituering inngar
som en del av den.

For det annet viser Kvande til at omradet for
hva som er straffbart, er blitt betydelig utvidet i de
senere ar. Den ekte kriminaliseringen av forbere-
dende handlinger har trolig medfert at en slik over-
gang fra «etterforsking» til «forebygging» som
rundskrivet viser til, er blitt mindre aktuell.

Kvande deler heller ikke flertallets oppfatning
om at det av straffeprosessloven § 224 kan utledes
et krav om mistanke for & sette i verk etterforsking.
Paragraf 224 krever bare at det ma vaere «rimelig
grunn til & undersoke om det foreligger straffbart
forhold». Ifelge Kvande er poenget nettopp & finne
ut om det er begitt, eller begés, straffbare handlin-
ger. Mistanke vil ofte forst kunne konstateres etter
en tids etterforsking. Et krav om mistanke vil kun-
ne begrense politiets muligheter til foreta de ned-
vendige undersgkelser.

Det folger av Riksadvokatens rundskriv nr. 3/
1999 at ogsa andre momenter enn sannsynligheten
for at det er begatt en straffbar handling, inngér i
skjonnet som ligger til grunn for en avgjerelse av
om etterforsking skal igangsettes eller ikke. Ifolge
Kvande ber etterforsking iverksettes selv ved en
meget lav sannsynlighetsgrad dersom den mulige
straffbare handling er sveert alvorlig, som for ek-
sempel er drap. Er det tale om en mer bagatellmes-
sig forgéelse, og etterforsking vil innebzre betyde-
lige inngrep mot en enkeltperson, ber det kreves
en heyere grad av sannsynlighet for 4 iverksette et-
terforsking.

Fordi begrepet mistanke tradisjonelt er forstatt
slik at det kreves relativt klare holdepunkter for at
det er begétt en straffbar handling, mener Kvande
dessuten at et mistankekrav kan gi gale assosiasjo-
ner.
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4.4 Horingsinstansenes syn

Mange heringsinstanser, serlig innenfor politieta-
ten og patalemyndigheten, har avgitt omfangsrike
heringsuttalelser om forstaelsen av etterforskings-
begrepet, samt om vilkarene for a sette i verk etter-
forsking.

Folgende heringsinstanser deler Kvandes for-
stdelse av etterforskingsbegrepet og hennes tolk-
ning av straffeprosessloven § 224: riksadvokaten,
Oslo statsadvokatembeter, Trondelag statsadvoka-
tembeter, Rogaland statsadvokatembeter, Hedmark
og Oppland statsadvokatembeter, OKOKRIM, KRI-
POS, Sunnmaore, Ostfold og Agder politidistrikter,
samt Politiembetsmennenes landsforening. 0gsa
Samyferdselsdepartementet stiller seg bak Kvandes
syn pa etterforskingsbegrepet, mens Kommunal- og
regionaldepartementet gjor gjeldende at begrepet
ber utvides til & omfatte tiltak som i tid ligger forut
for en mistanke om straffbare forhold.

Riksadvokaten viser til at etterforsking er en for-
malsstyrt virksomhet: Er siktemalet & avklare om
straffbart forhold finner eller har funnet sted, er
virksomheten & anse som etterforsking. Ifelge Riks-
advokaten kommer utvalgets flertall galt inn i pro-
blemstillingen nér det hevder at gjerningstidspunk-
tet danner utgangspunktet for grensedragningen
mellom forebygging og etterforsking:

«Poenget med etterforsking er 4 avklare om det
foreligger et straffbart forhold. Tas utgangs-
punkt i «gjerningstidspunktet» forutsettes at det
faktisk er begatt en straffbar handling. Men det-
te er jo nettopp hva etterforskingen skal avkla-
re. «Gjerningstidspunktet» vil dessuten endres
etter hvilke straffebestemmelser som anvendes
og hvorvidt det er tale om ansvar som hoved-
mann eller som medvirker. Etterforskes det i
forhold til en straffbar forberedelseshandling,
for eksempel forbund om & begé drap (straffelo-
ven §233 a), kan «gjerningstidspunktet» for
dette ligge lang tid forut for handlingstidspunk-
tet for drapet.»

Etter riksadvokatens syn ma& all metodebruk
som er hjemlet i straffeprosessloven, anses som en
del av etterforskingsvirksomheten, selv om meto-
den brukes for & avverge eller stanse en straffbar
handling. Det sentrale er at virksomheten ber opp-
fattes som en helhet. For & klargjore innholdet i et-
terforskingsbegrepet, foreslar riksadvokaten like-
vel endringer i politiloven § 2 nr. 3 og straffepro-
sessloven § 226:

«I praksis har, som nevnt, ogsa avverging som
finner sted under en lgpende etterforsking blitt
ansett som en del av denne. Slar for eksempel
politiet til mot en organisasjon som er i ferd

med & innfere narkotika, har ingen kommet pa
den tanke at stansing av den straffbare virksom-
het og avverging av ytterligere kriminalitet
gjennom omsetning av narkotikaen skulle vaere
en sarskilt «forebygging» utenfor etterforskin-
gen. Etter riksadvokatens oppfatning kan det li-
kevel veere hensiktsmessig 4 presisere dette
ved en klargjering av § 2 i politiloven og tilfayel-
se av en ny bokstav a) i straffeprosessloven
§ 226 forste ledd.»

Politiloven § 2 nr. 3 foreslds omformulert pa en
mate som tydeliggjor politiets oppgaver i etterfor-
skingssporet, ved at det sies uttrykkelig at en av po-
litiets oppgaver er & «forfelge straffbare forhold i
samsvar med regler gitt i eller i medhold av straffe-
prosessloven, herunder etterforske, avverge og
stanse straffbare handlinger.»

Riksadvokaten tror at en slik henvisning til
straffeprosessloven vil bidra til 4 klargjere at virk-
somhet som kan foregé i begge spor — som avver-
ging og stansing av straffbare handlinger — herer
under patalemyndigheten nir den skjer i medhold
av straffeprosessloven, det vil si nar det er satt i
verk etterforsking i medhold av straffeprosessloven
§ 224. Der etterforsking ikke satt i verk, og virk-
somheten derfor ikke uteves i medhold av straffe-
prosessloven, herer den under Justisdepartementet
og Politidirektoratet.

Den foreslatte endringen er ogsa godt i samsvar
med politiinstruksen § 2-2 nr. 3 og § 10-4. Paragraf
2-2 nr. 3 fastsetter at politiet skal «[f]orfelge straff-
bare forhold i samsvar med reglene gitt i eller i
medhold av straffeprosessloven eller pataleinstruk-
sen.»

Riksadvokaten mener at det, dersom § 2 endres
som foreslatt, ber fremgéa av forarbeidene at be-
stemmelsen bare er ment & klargjere dagens retts-
tilstand. Riksadvokaten ber videre om at det presi-
seres at politiets gvrige virksomhet, som angitt i po-
litiloven § 2 nr. 1, 2 og 4 — 7, herer under Justisde-
partementet og Politidirektoratet.

Nar det gjelder straffeprosessloven § 226, fore-
slar riksadvokaten at bestemmelsen tilfoyes en ny
bokstav a, som gjer det klart at formalet med etter-
forskingen kan veere & skaffe til veie de nedvendige
opplysninger for «d avverge eller stanse straffbare
handlinger». 1 begrunnelsen for forslaget heter det
blant annet:

«Straffeprosessloven angir nar etterforsking
kan settes i verk (§ 224), hvem som iverksetter
og utferer den (§ 225) og hva formélet med et-
terforskingen er (§ 226). Men loven gir ingen
uttrykkelig definisjon av begrepet etterforsking.
Likevel fremgar det av sammenhengen at etter-
forsking er den informasjonsinnhenting politiet
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driver med formal som angitt i § 226, — eller
som riksadvokaten har formulert det — «er sik-
temalet & avklare om straffbart forhold finner el-
ler har funnet sted ... er virksomheten & anse
som etterforsking» (rundskriv nr. 3/1999 side
2). Tas § 226 pa ordet, kan det hevdes at be-
stemmelsen ikke omfatter informasjonsinnsam-
ling med tanke pa 4 avverge og stanse straffbare
handlinger. Selv om dette gjennomgéende vil
veere den samme informasjon som trengs for av-
Klare straffeskylden, kan det veere klargjorende
a presisere at et av formalene med etterforskin-
gen er 4 innhente informasjon for 4 avverge el-
ler stanse straffbare handlinger. ...

Gis en slik regel, ber det uttrykkelig nevnes
i forarbeidene at det som menes er informa-
sjonsinnsamling etter at det er satt i verk etter-
forsking, selv om dette ogsa skulle fremgd av
sammenhengen. Videre ber det pekes pd sam-
menhengen mellom endringen i politiloven § 2
nr. 3 og denne bestemmelsen.»

Riksadvokaten mener at det av uttrykket «rime-
lig grunn» i straffeprosessloven § 224, ikke kan ut-
ledes noe krav om mistanke om en begatt straffbar
handling. For sé vidt gjelder tolkingen av § 224, vi-
ses det til de momenter som angis i riksadvokatens
rundskriv nr. 3/1999 (punkt III, 3):

«For etterforsking apnes i medhold av straffe-
prosessloven § 224 forste ledd kan det i tvilstil-
feller veere nyttig a vurdere i alle fall tre momen-
ter som stikkordsmessig kan angis som sann-
synlighet, proporsjonalitet (forholdsmessighet)
og saklighet. Dette gjelder uansett om etterfor-
skingen vil foregd pa person- eller saksniva,
men generelt skal det naturlig nok mer til for &
apne etterforsking mot en enkeltperson enn pa
saksniva. Blant annet mé tas i betraktning at sel-
ve iverksettingen av en etterforsking rettet mot
en enkeltperson etter omstendighetene kan vee-
re et inngripende tiltak som kan fa konsekven-
ser for den som rammes.»

Riksadvokatens inntrykk er at politiet i praksis
gjor slike vurderinger som rundskrivet gir anvis-
ning p4, i saker hvor det er usikkert om etterfor-
sking ber settes i verk. Likevel ber riksadvokaten
departementet presisere forstaelsen av straffepro-
sessloven § 224 forste ledd:

«Det essensielle er at det ikke na brer seg opp-
fatninger om at adgangen til & sette i verk etter-
forsking er snevret inn. For effektiv kriminali-
tetsbekjempelse, sarlig av den alvorlige organi-
serte kriminalitet hvor indikasjonene pa krimi-
nelle forhold ofte er relativt vage i den tidlige fa-
se av undersekelsene, ville det vaere meget
uheldig om politiet vek tilbake for 4 sette i gang
etterforsking fordi det ikke kan pavises noen
«mistanke».»

Dersom departementet deler flertallets syn pa
sporsmaélet om det gjelder et mistankekrav for a
iverksette etterforsking, vil riksadvokaten umiddel-
bart foresla at straffeprosessloven § 224 endres. Et-
ter riksadvokatens syn ber en slik endring imidler-
tid ikke vaere nedvendig, idet Kriteriet «rimelig
grunn» — rett forstatt — er et godt kriterium. Riksad-
vokaten er ogsa skeptisk til & endre § 224 slik at
den fremstar som en ren pabudsbestemmelse:

«For det forste ville ogsa en slik bestemmelse
lett tolkes antitetisk: Etterforsking skal ikke fo-
retas nar det ikke er rimelig grunn til det. Da er
man tilbake til at rimelig grunn er et vilkar for &
sette i verk etterforsking, noe som etter riksad-
vokatens oppfatning er den mest hensiktsmes-
sige betraktningsmate. En ren pabudsbestem-
melse ville ogsa skape problemer hvor politiet
ikke har ressurser til & etterforske alle anmel-
delser. Det er liten tvil om at det i perioder,
dessverre, ikke er mulig & sette i verk etterfor-
sking selv om det som folge av anmeldelsen i og
for seg ville vaere rimelig grunn til det.»

Oslo statsadvokatsembeter finner det bemerkel-
sesverdig at utvalgets flertall legger til grunn en
forstaelse av etterforskingsbegrepet som avviker
fra den som er lagt til grunn av riksadvokaten ved
flere tidligere anledninger.

OKOKRIM mener at flertallets argumentasjon
for at det ma innfortolkes et krav om mistanke i
straffeprosessloven § 224, er lite overbevisende:

«Utvalgets flertall synes uten videre & legge til
grunn at strpl § 224 er en forbudsregel, i den
forstand at etterforsking ikke kan iverksettes
med mindre bestemmelsens vilkdr er oppfylt.
Utvalget unnlater & drefte rettskilder som tilsier
at det snarere er bestemmelsens pabudsside
som er ment § vaere sentral, slik at det skal et-
terforskes nar vilkaret er oppfylt. Vi viser til
rettstilstanden for gjeldende straffeprosesslov,
hvor den gamle straffeprosessloven fra 1887 ik-
ke regulerte spersmalet, men hvor dagjeldende
pataleinstruks § 14 knyttet etterforskingsplik-
ten tett opp mot innkomne anmeldelser. Straffe-
prosesslovkomiteens innstilling (1969) side 267
kan vanskelig forstds annerledes enn at et for-
mal med & innfere strpl § 224 med vilkaret ’ri-
melig grunn’ var 4 begrense den da ganske om-
fattende plikten til & iverksette etterforskning.
Det samme gjelder forarbeidene til nigjeldende
pataleinstruks § 7-4 som ogsa har vilkaret ’ri-
melig grunn’, se NOU 1984: 27 side 112. Vi viser
til Tor-Geir Myhrer, Etterforskingsbegrepet,
Tidsskrift for Strafferett 1/2001 side 19-20. ...
For eovrig fremstar det for oss som Kklart at
den forstdelsen av adgangen til 4 iverksette et-
terforsking som har veert antatt 4 gjelde frem til
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i dag, samsvarer med riksadvokatens etterfor-
skingsrundskriv. Utvalgets (flertallets) forstael-
se vil dermed innebere at den rettslige adgan-
gen til 4 iverksette etterforsking reduseres i ik-
ke helt ubetydelig grad. 9KOKRIM har med
dagens kriminalitetsbilde vanskelig for & se re-
elle grunner for en slik endring.»

Agder politidistrikt fremholder at Kvandes defi-
nisjon av etterforskingsbhegrepet er mest treffende
og i trdd med dagens praksis. For 4 fa bedre frem
hva som reelt sett er dagens rettstilstand, foreslar
politidistriktet likevel at straffeprosessloven § 224
forste ledd endres slik at det fremgér uttrykkelig at
etterforsking ogsa skal kunne iverksettes der det er
rimelig grunn til 4 undersoke om et straffbart for-
hold er «under utvikling». Videre pekes det pa at
det skillet mellom forebyggende virksomhet og et-
terforsking som flertallet gér inn for, sannsynligvis
vil reise vanskelige juridiske grensedragnings-
spersmal knyttet til metodebruken. Politidistriktet
minner om at bestemmelsene «skal praktiseres av
oss med mer sans for de daglige utfordringer enn
for juridiske spissfindigheter».

Oslo politidistrikt tar til orde for at man — heller
enn a legge avgjerende vekt pa hvor grensen mel-
lom etterforsking og forebyggende virksomhet gar
i dag — ber ta utgangspunkt i hvor grensen bor gi.
Politidistriktet mener for evrig at svaret pa hvor
grensen gar etter gjeldende rett, vanskelig kan ut-
ledes av ordlyden i straffeprosessloven §§ 224 og
226 eller av forarbeidene til disse bestemmelsene:

«Nar politi og patalemyndighet av eget tiltak
kan beslutte 4 iverksette etterforsking, er i liten
grad berort i forarbeidene. Formuleringen «ri-
melig grunn» i straffeprosessloven § 224 tar
forst og fremst sikte pa & gi politiet en rettslig
forankring for ikke & sette i verk etterforsking
pd bakgrunn av anmeldelser som anses som
grunnlese. Arsaken til at forarbeidene er tause
om problemstillingen, er at den er av forholds-
vis ny dato. Selv om slike egeninitierte underse-
kelser har funnet sted lenge, ble de forst en na-
turlig del av politiets virksomhet etter at den al-
vorlige, organiserte og i stor grad offerlgse kri-
minalitet ble en del av kriminalitetsbhildet gjen-
nom narkotikakriminaliteten som etablerte seg
i Norge for ca. 25-30 ar siden. Ogsé et annet ut-
viklingstrekk har hatt betydning, nemlig kravet
om at det skal det pekes ut hvilken etat, og gjer-
ne ogsa hvilken person som sitter med (det
overste) ansvaret for handlingen, nar det innen
en etat eller organ i den offentlige forvaltning er
gjort feil. Det tosporede system som preger po-
litiets virksomhet, og som innebarer at det er
forskjellige etater som er ansvarlig avhengig av
tjenestehandlingens art, gjor det nedvendig a

avgjore i hvilket av sporene — patalemyndighe-
ten eller Politidirektoratet — virksomheten he-
rer hjemme i. Forste gang dette kom péa spissen
var 1 den sdkalte «Furre-saken» i 1996-97.»

Oslo politidistrikt mener at grensen mellom po-
litiets og patalemyndighetens oppgaver og ansvars-
omrader ber trekkes pa bakgrunn av felgende sen-
trale reelle hensyn:

— «Hva er tyngdepunktet i den aktuelle virk-
somhet/tjenestehandling: Avdekke straff-
bar virksomhet eller opprettholde orden,
skape trygghet, redde eller forebygge?

— Hva er ut fra dette en hensiktsmessig oppga-
vefordeling mellom instansene?

— Hvilke grense samsvarer best med meto-
dens hovedformal?

— Hvilken grense er det mulig & finne hen-
siktsmessige kriterier for?»

Politidistriktet er kritisk til flertallets forslag om &
legge avgjorende vekt pd om metodebruken finner
sted for eller etter gjerningstidspunktet:

«Det finnes en rekke tilfeller hvor det skjer en
metodebruk — gjerne informasjonsinnhenting —
forut for gjerningstidspunktet, men hvor det er
helt apenbart at formalet ikke er forebygging,
men etterforsking. Et eksempel — som delvis er
basert pa en faktisk hendelse — kan tjene til illu-
strasjon:

Politiet sitter med informasjon om at et uten-
landsk fartey som ligger til kai i Norge har et ik-
ke ubetydelig antall militeere vipen om bord. Sa
lenge vapnene forblir om bord og ikke benyttes
slik at forholdene i land forstyrres, vil det ikke
foreligge straffbart forhold som norsk politi vil
befatte seg med. I det syeblikk vapnene der-
imot selges til norske borgere stiller det seg an-
nerledes, og politiet har indikasjoner som tyder
pa at slik salgsvirksomhet til kriminelle miljoer
kan veere aktuelt. Etableres det spaning pa ste-
det — f.eks. med manuelt betjent, men skjult
fiernsynsovervéaking — er det neppe tvil om at
hovedformaélet er & pagripe personer som Kjo-
per vapen, og sikre bevis for at si har skjedd.
Etter sitt formal er dette etterforsking, men et-
ter flertallets forslag om 4 la gjerningstidspunk-
tet veere avgjerende, vil det here hjemme i det
forebyggende spor unntatt for de personer som
kommer ut barende pé vapen. Dette er neppe
et heldig skille. ...

En meget betydelig ulempe ved a legge gjer-
ningstidspunktet til grunn, er ogsa at bade an-
svaret og hjemmelen for politiets virksomhet vil
endres pa et tidspunkt som politiet ikke har noe
herredemme over. En teknisk sporing av Kjore-
teyer benyttet av et ransmilje kan ha som for-
mal bare 4 avverge fremtidige ran. Det vil bade
etter formalsbetraktningen og gjerningstids-



2004-2005

Ot.prp. nr. 60 41

Om lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven (romavlytting og bruk av tvangsmidler for & forhindre
alvorlig kriminalitet)

punktet vaere forebygging. Men ofte vil slik in-
formasjonsinnhenting i betydelig grad ha et delt
formal, nemlig selvsagt ogsé a etterforske andre
ran, eller «fange» ransmenn (som jo selvsagt
ogséa vil veere forebygging). Det er etter var opp-
fatning ofte grunn til 4 ha en betydelig realisme
knyttet til muligheten for faktisk & forebygge.
Slikt sett er ogsa flertallets skille mellom provo-
kasjon i etterforskningshensikt og i avvergende
hensikt noksa kunstig, jfr. s. 200. I det virkelige
liv vil ogsé situasjonen endre seg raskt for politi-
et. Eksempelvis vil det under en narkotikaetter-
forskning fremkomme opplysninger som tilsier
at det er grunn til & frykte for at en av de invol-
verte vil bli tatt av dage. Politiets hovedsiktemal
vil da endres til & seke 4 forhindre dette.

Informasjonsinnhentingen og metodebru-
ken vil derfor dpenbart og regelmessig ogsa ha
som formal 4 innsamle bevis for straffbare for-
hold som har eller kan komme til 4 finne sted.
Etter gjerningstidspunktsmodellen vil ansvaret
ligge hos POD og hjemmelsgrunnlaget i politi-
loven inntil ranet skjer, men flyttes til riksadvo-
katen og straffeprosessloven nar ranet har
skjedd. En slik hjemmels- og ansvarsovergang
for virksomheten midt i den mest kritiske fase,
er uheldig — kanskje man ogsa kan si ubrukelig.

Slik Oslo politidistrikt forstar utvalgets gjen-
givelse av utenlandsk rett, er det i det alt vesent-
lige bare i Finland flertallet finner stotte for sin
grensedragning mellom forebygging og etter-
forsking. De ovrige land som det er naturlig &
sammenligne seg med synes langt pa vei & ha
strukket etterforskingsstadiet slik frem i tid — i
stor grad ved a kriminalisere forberedelsene —
at det ogsa fanger opp behovet for & bruke me-
toder i forebyggende syemed.»

Politiets sikkerhetstieneste (PST) tar ikke uttryk-
kelig stilling til diskusjonen mellom flertallet og
mindretallet om rekkevidden av etterforskningsbe-
grepet, men fremholder at formalet ma veere be-
stemmende for om virksomheten er etterforsking
eller forebygging:

«Var tjeneste har tidligere fatt betydelig kritikk,
nettopp fordi man under dekke av etterforsk-
ning i realiteten arbeidet med 4 forebygge. Skil-
let mellom etterforskning og forebygging ble
nermere klargjort ved riksadvokatens brev 1.
juli 1998 til tjenesten. En rendyrking av det to-
sporede system krever klare rammer i ansvars-
forholdet mellom Justisdepartementet og péata-
lemyndigheten. For vér virksomhet har dette le-
det til at det i alle etterforskningssaker skrives
en etterforskningsordre, nettopp for & sikre
klarhet og notoritet nar ansvaret flyttes fra Jus-
tisdepartementet til riksadvokaten.»

Politidivektoratet, samt Asker og Beerum, Follo,
Ostfinnmark og Hordaland politidistrikter, deler fler-

tallets syn pa hvor grensen géar mellom forebyggen-
de virksomhet og etterforsking. Det samme gjelder
Advokatforeningen, Sosialdepartementet og Rikstryg-
deverket.

I heringsuttalelsen fra Politidirektoratet heter
det blant annet:

«Etter Politidirektoratets vurdering mé skillet
mellom forebygging og etterforskning bero pa
en formalsbetraktning. Vi stetter pa dette omra-
det utvalgets flertall. Litt forenklet kan det hev-
des at etterforsking er a avklare hvorvidt de fire
straffbarhetsvilkarene er til stede for at en per-
son kan ilegges straff. Politiets forebyggende
virksomhet, som er & forhindre, stanse og av-
verge lovbrudd, er mer mangfoldig, og spenner
fra alminnelige ordenstjeneste til konkrete til-
tak som visitasjon for & avverge mulige naerlig-
gende straffbare handlinger. Formélet med den
forebyggende virksomheten er siledes a avver-
ge at det skjer noe straffbart, ikke 4 underseke
om straffeansvar kan eller skal komme til an-
vendelse.»

Advokatforeningen stotter flertallet i at det avgjo-
rende for grensedragningen mellom forebygging
og etterforsking, er om tiltakene settes inn for poli-
tiet har fatt mistanke om at et straffbart forhold er
begatt. Dersom virksomheten har et dobbelt for-
mal, mener foreningen at det konkrete formaélet
med metodebruken ber veere avgjerende for om
det er reglene om etterforsking eller reglene om fo-
rebygging som skal anvendes.

Politiets Fellesforbund mener at utredningen vi-
ser hvor vanskelig det er a trekke grensen mellom
forebygging og etterforsking, og at dette er et argu-
ment for & revurdere dagens tosporede system.
Forbundet hevder at Kvande trekker for vide gren-
ser for begrepet etterforsking.

4.5 Departementets vurdering

4.5.1 Oversikt - betydningen av

sporsmalene som dreftes

Departementet foreslar ikke — utenfor PSTs an-
svarsomrade — & gi politiet adgang til & anvende
tvangsmidler utenfor etterforsking (se punkt 5.2.5).
Skillet mellom etterforsking og andre sider ved po-
litiets virksomhet blir derfor ikke like sentralt som
etter forslaget fra flertallet i utvalget, som vil la
grensen vare avgjerende for hvilke inngrepshjem-
ler som skal kunne anvendes. Etter departementets
forslag vil det alminnelige politiets bruk av tvangs-
midler per definisjon veere etterforsking. Det er
uten betydning om formaélet i en konkret sak er &
innhente informasjon som skal anvendes for 4 straf-
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forfolge den antatte gjerningspersonen, eller om
det primeere formalet er & innhente informasjon
som kan bidra til 4 avverge nye straffbare handlin-
ger.

Fordi den nye hjemmelen for bruk av tvangs-
midler i avvergende syemed (forslaget til ny § 222
d i straffeprosessloven) bare skal kunne brukes
som ledd i etterforsking, kan det veere at spersmaé-
let om hva som kreves for at politiet skal kunne
iverksette etterforsking, vil bli satt pa spissen noe
oftere enn for. Departementet antar imidlertid at
dette spersmadlet i praksis ikke vil spille noen sen-
tral rolle niar domstolene i konkrete saker tar stil-
ling til om politiet ber gis tillatelse til & anvende
tvangsmidler i avvergende syemed — det sentrale
vil veere om vilkirene i § 222 d er oppfylt. Hvis det
forst er grunn til 4 tro at noen kommer til 4 begé et
drap som ledd i virksomheten til en organisert kri-
minell gruppe (noe som vil kunne gi grunnlag for
bruk av tvangsmidler etter § 222 d forste ledd bok-
stav b), er det for eksempel vanskelig 4 tenke seg at
det ikke ogsa vil veere rimelig grunn til 4 underseke
om det er inngatt et forbund om & begd et slikt
drap. Terskelen for & iverksette etterforsking vil
med andre ord veere passert idet de naermere vilka-
rene for & nytte tvangsmidler er oppfylt.

I utgangspunktet gir departementets lovforslag
ingen foranledning til & utdype etterforskningsbe-
grepet eller vilkarene for 4 iverksette etterforsking.
Fordi lovforslaget som er sendt pa hering synes &
ha skapt et behov for & avklare noen sentrale spars-
mal, vil det likevel bli gitt en kortfattet redegjorelse
for hovedtrekkene i departementets syn pa etterfor-
skingshegrepet (punkt 4.5.2) og vilkarene for &
iverksette etterforsking (punkt 4.5.3). Som en ge-
nerell rettesnor er departementets syn pa etterfor-
skingsbegrepet i overensstemmelse med det syn
som hevdes av utvalgets mindretall (Kvande), og
som under heringen har fatt stette blant annet fra
riksadvokaten. Departementet legger til grunn at
etterforsking kan iverksettes selv om det ikke fore-
ligger mistanke om at det er begatt en straffbar
handling.

Pa samme maéte som for vil skillet mellom etter-
forsking og forebyggende virksomhet vaere avgjo-
rende for hvem som har det overordnede ansvaret
for virksomheten — riksadvokaten eller Politidirek-
toratet/Justisdepartementet.  Ansvarsforholdene
endres ikke gjennom departementets lovforslag.

4.5.2 Om etterforskingsbegrepet og grensen
mot annen politivirksomhet

Det som forst og fremst skiller etterforsking fra
andre sider ved politiets virksomhet, er formalet.

Etterforsking er — som riksadvokaten papeker i sin
heringsuttalelse — informasjonsinnhenting med noer-
mere angitte formdal, jf. straffeprosessloven § 226
forste ledd. Formalet vil typisk vaere & skaffe til veie
de opplysninger som er nedvendige for d avgjere
sporsmalet om tiltale (§ 226 forste ledd bokstav a)
eller tjene som forberedelse for rettens behandling
av spersmalet om straffeskyld og eventuelt fastset-
telse av en reaksjon (bokstav b). Noen ganger vil
imidlertid politiet, som ledd i en igangsatt etterfor-
sking, ogsa avverge straffbare handlinger.

Departementet antar — i likhet med blant andre
riksadvokaten og Oslo politidistrikt — at (det antat-
te) gjerningstidspunktet ikke ber tillegges avgjo-
rende vekt nar grensen skal trekkes mellom etter-
forsking og annen politivirksomhet. Siktemalet
med etterforskingen er nettopp 4 avdekke om et
straffbart forhold er begitt, eventuelt om et slikt
forhold er i ferd med & bli begatt. Dette er ofte uav-
Klart idet politiet innleder sin etterforsking. Som
riksadvokaten peker pa i sin heringsuttalelse, fore-
kommer det ogsa at etterforskingen retter seg mot
flere mulige gjerningspersoner eller straffbare
handlinger. Om gjerningstidspunktet er inntradt el-
ler ikke, vil i disse sakene kunne bero pa hvem eller
hvilke handlinger der fokuseres pa.

Etter departementets syn ber grensen mellom
etterforsking og annen politivirksomhet ogsa i
fremtiden trekkes opp med utgangspunkt i ret-
ningslinjene i riksadvokatens rundskriv nr. 3/1999
(Etterforsking). Dette innebeerer at en virksomhet
hvis siktemal er & avklare om et straffbart forhold fin-
ner eller har funnet sted, er & anse som etterfor-
sking. Er formalet et annet, er utgangspunktet at
virksomheten ikke er 4 anse som etterforsking.

Searlige spersmal oppstar nar politiets virksom-
het har to eller flere formal. Det er ikke upraktisk at
politiet, samtidig som det underseker om et straff-
bart forhold er begatt, forseker & stanse eller avver-
ge nye straffbare forhold. Det kan for eksempel vae-
re at politiet har opplysninger som tyder pa at noen
har inngéatt forbund om & bega et ran, jf. straffelo-
ven § 269. Politiets arbeid vil i et slikt tilfelle ha
minst to formal: I tillegg til 4 innhente informasjon
som kan underbygge eller avkrefte mistanken om
at det er inngétt et ransforbund, vil det veere naerlig-
gende & forseke 4 avverge at selve ranet blir begatt.
At politiet arbeider parallelt for & oppna flere for-
mal, er ikke blitt mindre praktisk etter hvert som
stadig flere handlinger er gjort straffbare allerede
pa forberedelsesstadiet. Er det forst dpnet etterfor-
sking, er departementets holdning at politiets bruk
av tvangsmidler ma anses som en del av etterfor-
skingen, selv om hovedformalet i en bestemt situa-
sjon er 4 stanse eller avverge en straffbar handling.
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Riksadvokaten legger i sitt rundskriv nr. 3/1999
til grunn at det er 4 anse som etterforsking nar poli-
tiet innhenter informasjon og ett av flere mulige ut-
fall er at informasjonen kan komme til & bli brukt
som ledd i strafforfelgning. Det betyr at politiet be-
driver etterforsking nar det foreligger konkrete
opplysninger om at en alvorlig straffbar handling
(for eksempel en terrorhandling) planlegges utfort,
og politiet anvender tvangsmidler for 4 skaffe til
veie informasjon som gjer det mulig & avverge eller
strafforfolge handlingen. Politiets innhenting og
sikring av informasjon vil her kunne fi betydning i
forbindelse med en eventuell strafforfelgning. Virk-
somheten er derfor 4 anse som etterforskning, selv
om hovedformalet med & bruke tvangsmidler i en
bestemt situasjon er 4 avverge en straffbar hand-
ling. En annen lgsning ville ha gitt Politidirektoratet
og Justisdepartementet det overordnede ansvaret
for innhenting av informasjon som det er neerlig-
gende at vil bli brukt til strafforfelgning, og en slik
losning ville veere prinsipielt uheldig og bryte med
dagens system. Det er viktig & understreke at pata-
lemyndigheten ikke etter forslaget gis et storre an-
svarsomrade enn den har etter dagens praksis. Da-
gens ordning, som i grove trekk innebarer at de
ulike personellkategoriene i politiet arbeider med
de sporsmalene de er utdannet for og har erfaring
fra, viderefares. Det som er sagt ovenfor om gren-
sen mellom etterforsking og forebygging, knytter
seg forst og fremst til politiets informasjonsinnhen-
ting og bruk av tvangsmidler, og ikke for eksempel
til polititaktiske beslutninger under en aksjon for &
frigi gisler.

Riksadvokaten har under heringen opplyst at
regelverket allerede i dag praktiseres slik at all lov-
hjemlet metodebruk (bruk av tvangsmidler) anses
som en del av etterforskingsvirksomheten, selv om
formaélet er 4 avverge eller stanse en straffbar hand-
ling. Likevel foreslar riksadvokaten noen mindre
endringer i straffeprosessloven § 226 og politiloven
§ 2 nr. 3, for & klargjere at politiet som ledd i sin et-
terforskingsvirksomhet ogsa skal kunne anvende
tvangsmidler for & innhente informasjon med sikte
pa 4 avverge eller stanse straffbare handlinger. De-
partementet tiltrer forslaget om & endre straffepro-
sessloven § 226 bokstav a slik at det blir klart at for-
malet med etterforskingen kan vaere & skaffe til veie
de nedvendige opplysninger for «a avverge eller
stanse straffbare handlinger», men kan ikke se at
det er behov for ogsa 4 endre politiloven § 2 nr. 3.

Det folger av ovenstiende at departementet an-
ser det som lite hensiktsmessig & trekke grensen
mellom etterforsking og forebyggende virksomhet
med utgangspunkt i hva som er virksomhetens
«hovedformal». Et slikt skille ville ha veaert vanske-

lig & praktisere, idet det ikke alltid er opplagt hva
som er «hovedformélet»> med politiets virksomhet,
jf. seerlig heringsuttalelsen fra Oslo politidistrikt.
Dersom hovedformaélet med bruk av tvangsmidler
hadde vert avgjorende for om virksomheten er &
anse som etterforsking eller forebygging, og man i
tillegg hadde innfert vidtrekkende hjemler for bruk
av tvangsmidler som ledd i forebygging, kunne det
dessuten ha oppstétt et press i retning av & klassifi-
sere virksomheten som forebygging (se punkt
5.2.5).

4.5.3 Om vilkarene for a iverksette
etterforsking

Etter straffeprosessloven § 224 foretas etterfor-
sking nar det som folge av anmeldelse eller andre
omstendigheter er «rimelig grunn til 4 undersoke»
om det foreligger straffbart forhold som forfelges
av det offentlige. For sa vidt gjelder forstaelsen av
utrykket «rimelig grunn», slutter departementet
seg til det som sies i riksadvokatens rundskriv nr.
3/1999. Det kan ikke av dette uttrykket utledes noe
krav om mistanke om en allerede begétt straffbar
handling. For evrig vises det til momentene som
angis 1 rundskrivet (se side 6):

«For etterforsking apnes i medhold av straffe-
prosessloven § 224 forste ledd kan det i tvilstil-
feller veere nyttig a vurdere i alle fall tre momen-
ter som stikkordsmessig kan angis som sann-
synlighet, proporsjonalitet (forholdsmessighet)
og saklighet. Dette gjelder uansett om etterfor-
skingen vil foregd pd person- eller saksniva,
men generelt skal det naturlig nok mer til for &
apne etterforsking mot en enkeltperson enn pa
saksniva. Blant annet ma tas i betraktning at sel-
ve iverksettingen av en etterforsking rettet mot
en enkeltperson etter omstendighetene kan vae-
re et inngripende tiltak som kan fa konsekven-
ser for den som rammes.»

Departementet kan — i motsetning til utvalgets
flertall — ikke se at reelle hensyn taler for 4 innfor-
tolke et krav om mistanke i straffeprosessloven
§ 224. At etterforsking iverksettes betyr ikke uten
videre at politiet kan benytte seg av tvangsmidler.
Departementet har derfor vanskelig for & felge ut-
valgets flertall nar det (pa side 172 i utredningen)
anferer at enkeltpersoner av rettssikkerhetsgrun-
ner ikke ber utsettes for etterforsking med mindre
det foreligger mistanke om en straffbar handling.
Selv om iverksetting av etterforsking kan oppleves
som en belastning av den som etterforskingen ret-
ter seg mot, ma samfunnets behov for 4 fa under-
sokt om det foreligger en straffbar handling veie
tyngre i en del situasjoner. At det ikke oppstilles
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noe mistankekrav for 4 iverksette etterforsking, be-
tyr uansett ikke at politiet star fritt til 4 foreta etter-
forskingsskritt. Sannsynligheten for at det er begétt
en straffbar handling fremheves ogsa i riksadvoka-
tens rundskriv nr. 3/1999 som ett av tre sentrale
momenter i vurderingen av om det er «rimelig
grunn» til 4 foreta etterforsking, jf. straffeprosesslo-
ven § 224. Dersom det dreier seg om mindre alvor-
lige straffbare handlinger, bor det derfor stilles
krav om en viss sannsynlighet om at den straffbare
handlingen begés eller er begatt for etterforsking
iverksettes, i hvert fall om etterforskingen vil rette
seg mot en bestemt person. P4 den annen side méa
etterforsking kunne iverksettes pa grunnlag av opp-
lysninger om at noen er i ferd med 4 beg eller har
begatt en sveert alvorlig straffbar handling, selv om
sannsynligheten for at det er hold i opplysningene
er meget liten. Etter departementets syn er dette en
fornuftig avveining av de kryssende hensynene
som gjer seg gjeldende pa omradet. Departementet
onsker derfor ikke & erstatte eller endre leeren som
har utviklet seg med utspring i riksadvokatens
rundsKkriv.

Dersom det er spersmél om 4 ta i bruk tvangs-
midler som ledd i etterforskingen, gjelder det dess-
uten andre og strengere vilkar, herunder om kvali-
fisert mistanke. Departementets forslag til ny § 222
d (som regulerer adgangen til & anvende tvangs-
midler i avvergende syemed) &pner bare for 4 an-
vende tvangsmidler for & avverge et fatall spesielt
alvorlige forbrytelser. Hvis man ser bort fra PSTs
virksomhet, skal slike inngripende etterforskings-
metoder bare kunne anvendes hvor det er grunn til
4 tro at noen vil begi en terrorhandling, et drap
som ledd i motarbeiding av rettsvesenet eller et
drap, et grovt ran og eller en serlig grov narkotika-

forbrytelse som ledd i virksomheten til en organi-
sert kriminell gruppe. Utover dette skal det gjelde
strenge tilleggsvilkar, blant annet i form av et
strengt forholdsmessighetskrav (se punkt 6.5 ne-
denfor). Det folger av dette at det — nar det forst er
grunnlag for 4 anvende tvangsmidler med hjemmel
i den nye § 222 d — normalt ogsé vil veere grunn til &
mistenke noen for 4 ha begatt en straffbar forbere-
delseshandling. Seerlig aktuell er trolig straffeloven
§ 162 ¢, som setter straff for den som inngér for-
bund med noen om & begé en straffbar handling
som ledd i virksomheten til en organisert kriminell
gruppe (jf. forslaget til § 222 d). Dersom det er
grunn til 4 tro at noen kommer til & bega en forbry-
telse som ledd i virksomheten til en organisert kri-
minell gruppe, er det vanskelig & tenke seg at det
ikke ogsa er grunn til 4 mistenke den som inngre-
pet retter seg mot, for 4 ha inngétt et slikt forbund.

Oppsummeringsvis er departementet kommet
til at det fortsatt ber vaere slik at sannsynligheten
for at det er begéitt en straffbar handling, inngér
som ett av flere momenter i vurderingen av om et-
terforsking skal kunne iverksettes, jf. straffepro-
sessloven § 224 og riksadvokatens rundskriv nr. 3/
1999. Samtidig mener departementet at det ikke —
verken etter gjeldende rett eller rettspolitisk — er
grunnlag for & oppstille et selvstendig vilkir om at
det ma foreligge mistanke om en begétt straffbar
handling. Departementet gar derfor ikke inn for &
endre § 224, og kan heller ikke se noen grunn til at
grensen som i dag er trukket mellom etterforsking
og annen virksomhet, ber forskyves (if. punkt
4.5.2). 1 lys av heringsuttalelsene fra blant annet
riksadvokaten og OJKOKRIM vil departementet
spesielt understreke at forslaget ikke snevrer inn
adgangen til & iverksette etterforsking.
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5 Valg av modell, lovstruktur og ansvarsspgrsmal

5.1 Oversikt - begrepsbruk

Spersmaélene som dreftes av utvalget, kan grovt sett
deles inn i tre kategorier.

Den forste gruppen gjelder ulovfestede metoder
som politiet allerede benytter seg av, og som anses
hjemlet i den alminnelige handlefrihet. Eksempler
pa dette er overvakning, spaning, infiltrasjon og
provokasjon. Et flertall i utvalget (alle unntatt Kvan-
de) gér inn for & lovregulere politiets adgang til &
anvende slike metoder i forebyggende eyemed.
Mindretallet (Kvande) stiller seg ikke avvisende til
en lovregulering, men mener det vil veere uheldig &
lovregulere disse spersmalene utelukkende med
tanke pa forebyggende virksomhet. Departementet
er enig i dette, og fremmer ikke forslag om endrin-
ger i politiets adgang til & ta i bruk slike metoder
som i dag anvendes pa ulovfestet grunnlag (se ka-
pittel 11).

En annen kategori av spersmal som dreftes av
utvalget, knytter seg til innfering av lovhjemler for
metoder som politiet i dag ikke har tilgang til med
mindre det foreligger en nedretts- eller nadvergesi-
tuasjon. Utvalget drefter blant annet behovet for be-
stemmelser som dpner for romavlytting (se punkt
7.6.1) og dataavlesning (se utredningen side 207
flg. og proposisjonen her kapittel 11). En tredje me-
tode som det i dag ikke er hjemmel for, men som
departementet gar inn for 3 tillate, er identifisering
av GSM-sendere og andre kommunikasjonsanlegg
ved bruk av teknisk utstyr (se kapittel 8). Spersmé-
let om 4 tillate denne metoden ble forst tatt opp i de-
partementets heringsbrev, og er ikke droftet av ut-
valget.

Tyngdepunktet i utredningen ligger likevel i
den siste kategorien av spersmal, som gjelder bruk
av tvangsmidler i forebyggende eller avvergende oye-
med. Med tvangsmidler siktes det til slike etterfor-
skingsmetoder som er hjemlet i straffeprosesslo-
vens fijerde del, som for eksempel kommunika-
sjonskontroll, ransaking og forsendelseskontroll
(brevkontroll).

Samtlige medlemmer i utvalget mener at man i
noen utstrekning ber tillate bruk av tvangsmidler
for 4 forebygge eller avverge straffbare handlinger.
Utvalget er imidlertid delt i tre i synet pa hvor langt
man ber gi. Uenigheten gjelder blant annet hvilke

tvangsmidler som ber gis et utvidet anvendelses-
omréde og hvilke vilkar som ber gjelde for bruk av
tvangsmidler i forebyggende eller avvergende oye-
med. Uenigheten mé ses i sammenheng med de
forskjellige fraksjonenes syn pa hvor grensen skal
trekkes mellom etterforsking og forebygging (se
punkt 4.2 og 4.3, jf. punkt 4.1). Lovutkastene som er
utarbeidet av de forskjellige grupperingene i utval-
get, preges ogsa av vidt forskjellige lovtekniske til-
narminger. Se om dette i punkt 5.2, hvor det vil bli
redegjort for hovedtrekkene i forslagene til de for-
skjellige grupperingene i utvalget.

Tre medlemmer av utvalget (Pedersen, With og
Lunde) géar inn for 4 plassere de nye metodehjem-
lene i politiloven, mens de tre ovrige (Sigmond,
Slettemark og Kvande) mener det er mest hen-
siktsmessig & plassere dem i straffeprosessloven
(se punkt 5.4). Et samlet utvalg mener imidlertid at
patalemyndigheten ber ha det overordnede ansva-
ret for metodebruken, ogsa hvor metoder anvendes
i forebyggende eller avvergende gyemed (se punkt
5.3).

De tre grupperingene i utvalget er heller ikke
enige om i hvilken grad Politiets sikkerhetstjeneste
(PST) ber gis anledning til & anvende metoder i
rent forebyggende ayemed (og ikke som ledd i et-
terforsking). Samtlige utvalgsmedlemmer gar inn
for at PST skal ha en viss adgang til & anvende
tvangsmidler og andre metoder uten at det er
grunnlag for & iverksette etterforsking, men de tre
fraksjonene har sveaert forskjellig syn pa hvor langt
man ber gi, samt pa hvordan reglene ber utformes.
Disse spersmaélene er behandlet i kapittel 9 neden-
for.

Utvalget har ikke samlet seg om en felles be-
grepsbruk. Utvalgets flertall (alle unntatt Kvande)
diskuterer «forebyggende» metodebruk, mens
Kvande bruker begrepet «avvergemetoder». Med
avverging eller avvergende metodebruk sikter de-
partementet i det folgende til metodebruk som fin-
ner sted som ledd i etterforsking, mens forebygging
eller forebyggende metodebruk vil bli brukt hvor
det er spersmal om 4 anvende tvangsmidler utenfor
etterforsking.

For 4 fa oversikt over forslagene fra de forskjel-
lige fraksjonene i utvalget, er det naturlig 4 ta ut-
gangspunkt i utvalgets vurderinger av hovedspeors-
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mal pa side 171 flg. Denne fremstillingen ma imid-
lertid suppleres med sammendraget i punkt 1.3 i ut-
redningen (pa side 16 flg.) og de tre alternative lov-
forslagene som er inntatt i utredningen, til dels
med sarmerknader. Forslaget fra Kvande er ogsa
begrunnet i en egen dissens, se utredningen side
286 flg.

5.2 Valg av lovstruktur og modell

5.2.1 Hovedtrekk i forslaget fra Pedersen,

With og Lunde

Utvalgets flertall (Pedersen, With og Lunde) tar ut-
gangspunkt i at seerlig Politiets sikkerhetstjeneste
(PST), men ogsa det alminnelige politiet, har et
stort og dokumentert behov for metoder for & lose
de oppgaver lovgiverne har palagt dem.

I norsk rett er det fi lovbestemmelser som di-
rekte dpner for & anvende inngripende metoder for
4 forebygge kriminalitet. Fordi en rekke forberedel-
seshandlinger er kriminalisert, kan politiet imidler-
tid anvende straffeprosessuelle tvangsmidler ved
etterforsking av en forberedelseshandling, og pa
den méten forebygge handlingen som forberedel-
sen leder mot. Flertallet mener likevel at politiet
har behov for selvstendige hjemler for metodebruk
i forebyggende syemed. Det er bare bestemte for-
beredelseshandlinger som er gjort straffbare, og et-
ter flertallets syn ber en virksomhet som reelt sett
er forebyggende, ikke forega i et straffeprosessuelt
spor. Flertallet viser til at dette var et av hoved-
punktene i Lundkommisjonens kritikk mot PST, og
anferer at lovgiverne bor serge for at tjenesten ikke
i fremtiden tvinges til & drive forebyggende virk-
somhet som etterforsking.

Ifelge flertallet ber bruk av tvangsmidler og an-
nen metodebruk i forebyggende ayemed ikke be-
traktes som etterforsking (se punkt 4.2 foran). I ste-
det for & bygge videre pa de eksisterende hjemlene
i straffeprosessloven, har flertallet revidert store
deler av politiloven og utarbeidet et omfattende sett
av nye bestemmelser om forebyggende metode-
bruk. Innholdsmessig legger flertallet opp til at
tvangsmidlene i straffeprosesslovens fierde del,
med unntak av varetektsfengsling, skal kunne bru-
kes ogsi i forebyggende esyemed. Forslaget apner
ikke bare for anvendelse av eksisterende tvangs-
midler som kommunikasjonskontroll, ransaking og
forsendelseskontroll, men ogsd for metoder som
straffeprosessloven i dag ikke dpner for, som rom-
kontroll og dataavlesning.

Flertallets utkast til nye bestemmelser i politilo-
ven regulerer ikke bare politiets adgang til 4 anven-

de tvangsmidler i forebyggende syemed. Utkastet
inneholder ogsa bestemmelser som regulerer poli-
tiets adgang til 4 anvende metoder som i dag anses
hjemlet i den alminnelige handlefrihet, som for ek-
sempel spaning og infiltrasjon.

Som et grunnvilkar for all metodebruk i fore-
byggende syemed, vil flertallet oppstille et krav om
at metodebruken ma vare saklig begrunnet i hen-
synet til 4 forebygge kriminalitet. I tillegg til dette
formalskriteriet mener flertallet at det ber oppstil-
les et indikasjonskrav (det ma antas at metoden vil
gi politiet opplysninger som er nedvendige eller av
vesentlig betydning for 4 oppné formaélet) og et for-
holdsmessighetskrav.

For de minst inngripende metodene (som inten-
siv spaning pa eller fra offentlig sted, underseokelser
i friluft og opptak av egne samtaler)vil flertallet ikke
oppstille ytterligere vilkér for metodebruken. Disse
metodene skal derfor kunne anvendes uten at det
foreligger noen konkret mistanke om en straffbar
handling.

For at politiet skal kunne bruke mer inngripen-
de metoder i forebyggende syemed, vil flertallet
oppstille vilkar utover formélet med metodebruken.
Tilleggsvilkdrene gar ut pa at det ma vare begétt
en forberedelseshandling, og denne forberedelses-
handlingen mé veere utfort med det forsett & skulle
fullbyrde en straffbar handling (hovedhandlingen).
Metoder skal bare kunne anvendes dersom det er
«god grunn til 4 tro» at noen har begatt en forbere-
delseshandling, samt at vedkommende har fullbyr-
delsesforsett i forhold til hovedhandlingen. Slikt
forsett kan i dag gi grunnlag for straff for forsek, jf.
straffeloven § 49.

Til hovedhandlingen knytter flertallet et straffe-
rammekrav. Kriminalitetskravet varierer fra feng-
sel i minst 6 maneder, som skal kunne gi grunnlag
for infiltrasjon og skjult fjernsynsspaning i det of-
fentlige rom, til fengsel i 10 ar eller mer for de mest
inngripende metodene, som telefonavlytting, ro-
mavlytting og hemmelig husransaking. Flertallet
stiller ogsa opp andre vilkar for forebyggende me-
todebruk, blant annet i form av indikasjons- og for-
holdsmessighetskrav. For en mer utferlig redegjo-
relse for flertallets forslag til vilkar for bruk av
tvangsmidler i forebyggende eyemed, se proposi-
sjonen kapittel 6.

Flertallet foreslar at forebyggende metodebruk
normalt bare skal kunne skje etter at politiet har
innhentet samtykke fra retten, og gér ogsa inn for &
innfere andre prosessuelle vilkar som kan bidra til
4 redusere risikoen for vilkarlig bruk av de nye
hjemlene. Videre legges det opp til at eksterne til-
synsorganer skal kunne etterkontrollere metode-
bruken.
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5.2.2 Hovedtrekk i forslaget fra Sigmond og
Slettemark

Et mindretall i utvalget (Sigmond og Slettemark)
vurderer trusselsituasjonen som mindre alvorlig
enn flertallet og viser til de mange forberedelsesde-
liktene i norsk strafferett, som gjor at man allerede
i dag har gode muligheter til 4 forebygge kriminali-
tet ved hjelp av straffeprosessuelle tvangsmidler.
Blant annet under henvisning til faren for feiltreff
og misbrukspotensialet, inntar de en langt mer re-
striktiv holdning enn flertallet til spersmaélet om &
apne for nye, forebyggende metoder.

Sigmond og Slettemark er enige med utvalgets
flertall i at politiet ber gis anledning til & ta i bruk en
del mindre inngripende metoder (som intensiv spa-
ning i det offentlige rom og undersekelser i friluft) i
kraft av et formélskriterium. For sa vidt gjelder mer
inngripende metoder, vil ogsa disse utvalgsmed-
lemmene stille vilkar om at den metodebruken ret-
ter seg mot, ma ha begdtt en forberedelseshandling,
samt om at det mé foreligge fullbyrdelsesforsett i for-
hold til hovedhandlingen.

Selv om Sigmond og Slettemarks forslag er
bygd opp over samme lest som flertallets, er det
store forskjeller mellom forslagene. Uenigheten
knytter seg dels til hvilke metoder som ber kunne
brukes i forebyggende syemed, og dels til hvilke
vilkar som ber stilles for anvendelse av de forskjelli-
ge metodene. Sigmond og Slettemark gar imot for-
slaget om 4 la det alminnelige politiet fa bruke straf-
feprosessuelle tvangsmidler for & forebygge straff-
bare handlinger. De oppstiller et strengere mistan-
kekrav og opererer i flere sammenhenger ogsa
med et strengere kriminalitetskrav enn flertallet
(se punkt 6.2.1 og 6.3.1 nedenfor). Forslaget skiller
seg dessuten fra flertallets ved at Sigmond og Slet-
temark foreslar 4 plassere de nye bestemmelsene
om forebyggende metodebruk i straffeprosesslo-
ven og ikke i politiloven (se punkt 5.4 nedenfor).

Sigmond og Slettemark skiller skarpt mellom
PST og det alminnelige politiet, og viser til at saerli-
ge hensyn gjor seg gjeldende innenfor PSTs ar-
beidsomrade. De slutter seg i det vesentlige til fler-
tallets forslag til prosessuelle regler og regler om
etterfolgende kontroll.

5.2.3 Hovedtrekk i forslaget fra Kvande

Et annet mindretall (Kvande) er — i likhet med fler-
tallet — kommet til at etterforskingsmetoder som
krever hjemmel i lov (tvangsmidler) ber kunne bru-
kes i videre utstrekning enn i dag nar formélet er &
avverge en alvorlig straffbar handling. Kvande gar
imidlertid ikke inn for & lovregulere politiets ad-

gang til 4 benytte seg av andre metoder enn straffe-
prosessuelle tvangsmidler.

Kvande legger vekt pa at politiet allerede i dag i
noen grad kan anvende straffeprosessuelle tvangs-
midler i avvergende syemed under en pigiende et-
terforsking, og at behovet for egne hjemler for slik
metodebruk er vesentlig redusert som folge av at
de fleste praktisk viktige forberedelseshandlingene
er gjort straffbare. Fordi behovet for avvergende
metodebruk et stykke pa vei allerede er dekket, tar
Kvande utgangspunkt i at det er behovet for meto-
der utover de allerede eksisterende, eller for bruk
av eksisterende metoder pa andre vilkar, som ma
bli gjenstand for neermere vurdering.

Kvande mener det i enkelte tilfeller er behov for
a gripe inn med tvangsmidler for & avverge alvorli-
ge straffbare handlinger selv om vilkarene i de ek-
sisterende hjemlene i straffeprosessloven ikke er
oppfylt. Hun bruker barnebortfering som et eksem-
pel (se utredningen side 297-298):

«Barnebortfering ... vil i en del tilfeller ikke ha
hey nok strafferamme til for eksempel & «baere»
en kommunikasjonskontroll. Situasjonen kan li-
kevel vaere hayst dramatisk, for eksempel fordi
det er grunn til & frykte for barnets liv. Det er
for meg apenbart at rettsmyndighetene mé kun-
ne iverksette kommunikasjonskontroll for a
bringe pa det rene hvor et bortfert barn befin-
ner seg, slik at politiet kan ta hdnd om barnet sa
raskt som mulig. Etter gjeldende rett vil dette
matte forankres i nedrettslige betraktninger.»

Kvande er enig med flertallet i at dagens retts-
tilstand, hvor nedrett brukes som hjemmel for bruk
av tvangsmidler som tar sikte pa & avverge alvorlige
straffbare handlinger, ikke er tilfredsstillende. Det-
te skyldes blant annet at grensene for nedrett er
usikre, og fordi bruk av nedrett som hjemmel ikke
gir rettslig kontroll med virksomheten.

I motsetning til de ovrige utvalgsmedlemmene
mener Kvande at bruken av tvangsmidler ber skje
som ledd i etterforsking, og at vilkirene si langt
det er mulig ber veere de samme som for anvendel-
se av tilsvarende metoder under ordinaer etterfor-
sking. Hun gér inn for at politiet skal kunne anven-
de tvangsmidlene nevnt i straffeprosessloven kapit-
tel 15, 15 a, 16, 16 a og 16 b i avvergende syemed
ndr det er grunn til 4 tro at noen vil bega en alvorlig
straffbar handling som ville krenke andres liv, hel-
se eller frihet (se hennes utkast til ny § 222 d forste
ledd i straffeprosessloven, jf. utredningen side 304).
Kvande legger opp til at ogsd romavlytting skal
kunne benyttes for 4 avverge eller stanse alvorlige
krenkelser av andres liv, helse eller frihet.

Kvande gar ikke inn for & utvide politiets ad-
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gang til 4 anvende tvangsmidler utenfor etterfor-
sking. For PST foreslar Kvande likevel en begren-
set hjemmel for bruk av tvangsmidler ogsa utenfor
etterforsking, hvor formaélet er & forebygge ulovlig
etterretningsvirksomhet (se hennes forslag til ny
§ 222 f i straffeprosessloven).

5.2.4 Heringsinstansenes syn
5.2.4.1 Oversikt

Samferdselsdepartementet, viksadvokaten, Trondelag
statsadvokatembeter, Rogaland statsadvokatembeter,
OKOKRIM, KRIPOS, samt Oslo, Sondre Buskerud,
Ostfold og Agder politidistrikter, anbefaler departe-
mentet 4 legge Kvandes modell til grunn for lovar-
beidet. Det samme gjor Sunnmaore politidistrikt og
Politiembetsmennenes landsforening (PEL). Disse
heringsinstansene mener imidlertid at kriminali-
tetskravet bor utformes i trdd med flertallets forslag
(se punkt 6.2.3). For en naermere redegjorelse for
argumentene som er anfert fra heringsinstansene
som stiller seg bak Kvandes forslag, se punkt
5.2.4.2.

Politidirektoratet, Politiets sikkerhetstieneste
(PST), Hordaland politidistrikt og Politiets Fellesfor-
bund mener at den modellen som ligger til grunn
for forslaget fra flertallet (Pedersen, With og Lun-
de) er den mest hensiktsmessige. stfinnmark og
Vestfinnmark politidistrikter stiller seg ogsa i det ve-
sentlige bak flertallets forslag (se punkt 5.2.4.3).

Kommunal- og regionaldepartementet stotter ut-
valgsmedlemmene som gér inn for at samtlige
straffeprosessuelle tvangsmidler (unntatt vare-
tektsfengsling) ber kunne benyttes for & forhindre
alvorlige straffbare handlinger, men tar ikke klart
stilling til om departementet ber ta utgangspunkt i
flertallets eller Kvandes lovforslag.

Datatilsynet stotter forslaget fra Sigmond og
Slettemark, mens Organisasjonen mot politisk over-
vaking (OPO), Norsk forening for kriminalveform
(KROM) og Oslo statsadvokatembeter gar inn for
losninger som ikke samsvarer med forslagene fra
noen av fraksjonene i utvalget (se punkt 5.2.4.4).

Flere heringsinstanser har merknader til utred-
ningen som ikke direkte knytter seg til realiteten i
forslagene, men snarere til utredningens form, be-
grepsbruk og tilgjengelighet. Dette gjelder blant
annet Politiembetsmennenes landsforening (PEL) og
Sunnmaore politidistrikt, som bemerker at den gjen-
nomgripende uenigheten synes & ha pavirket utval-
gets arbeid og forslagene som er fremsatt av de for-
skjellige fraksjonene i utvalget. Horingsinstansene
antyder at uenigheten kan ha fort til at lovforslaget
ikke er godt nok gjennomarbeidet, og at utvalget i
fellesskap burde ha utarbeidet alternative lovut-
kast.

Oslo politidistrikt mener at det hefter si store
svakheter ved utredningen — og searlig flertallets
votum - at det kan stilles spersmaél ved om den er et
resultat av tilstrekkelig grundige vurderinger.

Oslo statsadvokatembeter peker pé at forskjelle-
ne mellom de forskjellige fraksjonene i utvalget, og-
sa nar det gjelder begrepsbruk og systematikk, til
tider gjor det vanskelig & fa oversikt over de mange
enkeltspersmalene som oppstér. Heringsinstansen
anferer blant annet at begrepet «forebyggende» er
lite presist, og at vesentlige problemstillinger — som
forholdet mellom avvergende tiltak og informa-
sjonsinnsamling — er oversett av utvalget:

«De metoder som utvalget drefter og beskriver,
vil i seg selv ikke avverge noen straffbare hand-
linger. Det som behandles, gjelder politiets inn-
samling av informasjon og de narmere vilkar
for dette. Dersom straffbare handlinger skal for-
hindres, kreves det enten aktive tiltak mot
objektet for den straffbare handling eller mot de
fremtidige gjerningsmenn.»

Riksadvokaten stiller seg bak kritikken fra Oslo
politidistrikt og Oslo statsadvokatembeter, og viser
til at politiets metoder er sveert mangfoldige og uli-
ke i karakter:

«En naturlig bruk av begrepet «politimetoder»
ma i alle fall omfatte alle de lovregulerte «meto-
dene» (tvangsmidlene regulert i straffeprosess-
loven, hjemlene for inngrep i politiloven mv.) og
regler, retningslinjer og praksis for avher av sik-
tede og vitner, bruk av skytevapen, kelle, gass,
handjern, pepperspray og hund, sperring av vei,
redningstjeneste, avhersmetodikk osv. Oppreg-
ningen er langt fra uttemmende, men ment som
en illustrasjon.»

Riksadvokaten ser ikke grunn til nd a gi seg i
kast med en fullstendig regulering av politiets me-
toder, og gjor gjeldende at Politimetodeutvalgets
utredning ikke gir grunnlag for et slikt meget om-
fattende arbeid. Det som ber gis nd — og som det er
et presserende behov for — er regler som utvider
adgangen til & innhente informasjon som kan bru-
kes som grunnlag for 4 avverge alvorlig kriminali-
tet. Etter riksadvokatens begrepsbruk er dette & an-
se som etterforskingsmetoder:

«Etterforsking er informasjonsinnhenting med
naermere angitte formal, jf. straffeprosessloven
§ 226. Etterforskingsmetoder er derfor i hoved-
sak metoder for & innhente informasjon. Denne
informasjonen brukes s& som grunnlag for &
treffe pataleavgjorelse, behandle saken i retten,
og — i noen tilfeller — for & avverge ytterligere
straffbare handlinger, .... Ogsé utenfor etterfor-
skingssakene kan innhenting av informasjon
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veere viktig, men oftest som grunnlag for helt
andre tiltak enn det som etterforskingen leder
frem til. Det alt vesentlige av de «forebyggende
metoder» som flertallet i utvalget foreslar lov-
festet, dreier seg likevel nettopp om ulike méter
4 hente inn informasjon. Oslo statsadvokatem-
beter papeker, med rette, at «de metoder som
utvalget drofter og beskriver, vil i seg selv ikke
avverge noen straffbare handlinger.» Egentlige
«forebyggingsmetoder» er gjennomgéaende noe
ganske annet enn informasjonsinnsamling, for
eksempel 4 «vaere pa rett sted til rett tid», bruke
fysisk makt, skytevapen, utfore visitasjon, gi ad-
varsler osv.»

5.2.4.2 Haringsinstanser som fullt ut eller i det
vesentlige statter forslaget fra Kvande

Riksadvokaten minner om at avgrensningen av et-
terforskingsbegrepet er avgjerende for metodetil-
gangen under etterforskingen. Etter riksadvoka-
tens oppfatning medferer en riktig forstielse av et-
terforskingsbegrepet, sammenholdt med utvidel-
sen av omradet for det straffbare som kriminalise-
ringen av forberedelseshandlinger har fert til, at
det ikke er behov for sarlige lovhjemlede forebyg-
gingsmetoder utenfor etterforskingsvirksomhet.
Ifelge riksadvokaten finnes det i praksis neppe no-
en handlinger som det er aktuelt & forebygge ved
hjelp av metoder som krever lovhjemmel, uten at
det ogsé er «rimelig grunn til & underseke om det
foreligger straffbart forhold», jf. straffeprosessloven
§ 224 forste ledd:

«Det er etter riksadvokatens syn ikke mulig &
forsvare en ordning hvor det tillates s alvorlige
inngrep at de krever lovhjemmel overfor perso-
ner som det ikke engang er grunn til underseke
om har begétt et straffbart forhold. Konsekven-
sen av dette prinsipielle syn vil nedvendigvis
matte bli at det ikke ber gis sarskilte hjemler
som kan anvendes utenfor etterforsking. Men
selve terskelen for & anvende etterforskingsme-
todene ber senkes slik at politiet blir bedre i
stand til & avverge at alvorlige straffbare hand-
linger gjennomfores, jf. Kvandes skisse til nye
bestemmelser.

Skulle det vise seg at det i praksis faktisk
finnes virksomhet som er si skadelig at det ber
kunne brukes metoder som er sd inngripende
at de krever lovhjemmel for & avslere den, er
det relevante tiltaket etter riksadvokatens opp-
fatning 4 vurdere & gjore virksomheten straff-
bar. Er en virksomhet sa alvorlig at det med ri-
melighet skal kunne settes inn integritetskren-
kende metoder mot den, ber den ogsa vare
straffbar. I trdd med riksadvokatens generelle
syn pa nykriminalisering ma det imidlertid pavi-

ses et reelt behov for omradet for det straffbare
utvides.»

Riksadvokaten er kritisk til en ordning som in-
nebarer at metodetilgangen blir ulik, avhengig av
om virksomheten anses som etterforsking eller fo-
rebygging:

«Er det lettere & fa tilgang til «forebyggingsme-
toder», eller er slike metoder mer omfattende
enn etterforskingsmetodene, vil det oppsta
press pa avgrensningen. Det vil i praksis veaere
fristende 4 definere virksomheten som herende
under det regelsett som gir lettest tilgang til
metoder. Faren for misbruk vil utvilsomt eke.
Er kriteriet for hvilket regelsett som kommer til
anvendelse hva som er <«hovedformalet», slik
flertallet gar inn for (side 173), eker misbruks-
faren ytterligere siden det i praksis ofte vil vaere
sveert vanskelig 4 avgjere hva som er hovedfor-
malet med virksomheten. ... Dette blir betydelig
enklere om man, slik Kvande gjor i sitt utkast til
§ 222d, ikke knytter formalsbetraktningen til
virksomheten, men til metoden.»

Riksadvokaten advarer sterkt mot & bygge vide-
re pa flertallets tilneerming, med et eget sett av fore-
byggende metoder som kan iverksettes utenfor et-
terforsking.

Trondelag statsadvokatembeter tar utgangspunkt
i Kvandes forslag, men fremholder at regler om fo-
rebyggende metodebruk ikke ber sta i veien for en
malrettet kriminalisering av forberedelseshandlin-
ger.

Rogaland statsadvokatembeter viser til at et dob-
belt regelsett i praksis vil kunne vaere vanskelig &
héndtere, selv om det overordnede ansvaret legges
til patalemyndigheten. Horingsinstansen viser til at
politiet ofte, for eksempel i saker om innfersel av
narkotika, bare kjenner til enkelte forberedende
handlinger mens realiteten er at forbrytelsen er
godt i gang. Poenget illustreres med folgende ek-
sempel:

«Politiet far via en informant opplysninger om at
en person planlegger innfering av narkotika. De
avdekker videre at mistenkte foretar en flyre-
servasjon til X og veksling av kontanter til dette
landets valuta. Dette vil ikke veere annet enn
straffrie forberedende handlinger hvor mistenk-
te har alle sjanser til 4 tre tilbake. Realiteten kan
vaere, og som politiet ikke har avdekket, at mis-
tenkte har bestilt partiet hos sin kontakt i X og
denne kontakten har skaffet til veie stoffet som
ligger klar til avhenting. Den straffbare handlin-
gen er allerede begétt av mistenkte. Det vil vae-
re kunstig 4 ha egne regelsett for situasjoner alt
etter hvor mye informasjon politiet sitter inne
med. Politiets oppgave vil veere & forhindre at
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narkotikapartiet nar det norske markedet og
om det gjores ved at forbrytelsen avverges (for
eksempel at informasjon gis til de judisielle
myndigheter i X som da slar til mot nevnte kon-
takt eller hans bakmenn og denne forhindrer
overlevering), begrenses til en forsekshandling
eller fullbyrdes dog slik at stoffet beslaglegges,
maé veaere av underordnet betydning.»

Oslo politidistrikt mener at Kvandes losning, der
avvergende metodebruk forankres i etterforskings-
sporet, gir den beste lgsningen for de fleste meto-
dene:

«Ikke minst gjelder det rettslig forankring, be-
slutningskompetanse og kontroll. Gjennom &
straffebelegge forberedelseshandlinger i noe
sterre utstrekning, og senke mistankekravet for
bruk av enkelte metoder, vil det gjore det mulig
for politiet under etterforskingen ... 4 kunne be-
nytte metoder bade pa et tidligere og et mer
uavklart grunnlag enn det som er gjeldende rett
i dag. Oslo politidistrikt er enig i at dette vil gi et
tilstrekkelig grunnlag i de tilfeller den forebyg-
gende metode inngér i starten pa en konkret et-
terforsking. ...

At man ikke fiar en dobbelt regulering av
metodene, er dpenbart en fordel med den retts-
lige regulering som riksadvokatens represen-
tant foreslar, og som Oslo politidistrikt slutter
seg til.»

Agder politidistrikt gjer gjeldende at flertallets
forslag tilslerer dagens tosporede system og gir
uryddige ordre- og ansvarslinjer. Det peker ogsa pa
at Kvandes modell innebaerer en lovteknisk gevinst
fordi man kan bygge videre pa reglene i straffepro-
sessloven.

Ogsa Politiembetsmennenes landsforening (PEL)
frykter at flertallets modell vil kunne gi uklare an-
svarsforhold, og mener det taler for at ogsa avver-
gende metodebruk ber plasseres i «etterforskings-
sporet»:

«Den brede enighet i utvalget om at Riksadvo-
katen skal ha ansvaret ogsé for de foreslatte me-
toder som kan benyttes i forebyggende syemed
er etter PELs oppfatning et sterkt argument for
at man ogsa i disse tilfeller egentlig befinner
seg i etterforskningssporet og at hjemlene bor
plasseres i straffeprosessloven. Det er prinsipi-
elt uheldig at riksadvokaten skal ha ansvar for
slik metodebruk hvis den foregér pa et rent fo-
rebyggende stadium der det er justisdeparte-
mentet/POD som har hovedansvaret for selve
aktiviteten. Dette kan gi uklare ansvarsforhold
béde hva gjelder avgrensningen av det faglige
ansvar og for avgjerelser knyttet til ressursbruk
og prioriteringer.»

5.2.4.3 Haringsinstanser som fullt ut eller i det
vesentlige statter forslaget fra Pedersen,
With og Lunde

Politidirektoratet mener at flertallets modell har
mest for seg, men ser det som uheldig at utvalgets
mandat har veert begrenset til kun 4 gjelde forebyg-
gende metoder. Etter direktoratets syn ville det ha
veert hensiktsmessig 4 behandle all metodebruk
samlet:

«Et flertall av metodene som utvalget omhand-
ler som forebyggende metoder vil veere aktuelle
ogsa under etterforskning, som for eksempel
spaning og romkontroll. Det er derfor av stor
viktighet at utvalgets arbeid folges opp med en
generell vurdering og utredning av metodebru-
ken i etterforskningssammenheng slik at man
far en helhetlig gjennomgang av metodebru-
ken. Etter Politidirektoratets mening er det vik-
tig at metodene langt pa vei «speiles» i de to lov-
verk og at de gis like inngrepsvilkér. Dette vil
innebzere at man velger spor ut fra en formals-
betraktning og ikke ut fra hva man finner mest
opportunt. For & sikre effektivitet i bade det fo-
rebyggende og etterforsknings-/straffeproses-
suelle sporet, er det viktig a sikre at opplysnin-
ger innhentet i et spor, kan brukes i det andre.
Noen ganger vil man ikke lykkes med 4 avverge
den straffbare handlingen. I slike situasjoner er
det apenbart hensiktsmessig for a sikre en ef-
fektiv etterforskning og irettefering at ogsa opp-
lysninger politiet har innhentet i det forebyg-
gende sporet kan benyttes. P4 samme méate ma
opplysninger innhentet under etterforskningen
kunne benyttes til 4 forebygge ytterligere krimi-
nalitet.»

5.2.4.4 Horingsinstanser som stotter forslaget fra
Sigmond og Slettemark, eller som ikke
stotter noen av fraksjonene i utvalget

Datatilsynet stotter forslaget fra Sigmond og Slette-
mark, og mener at flertallets forslag beerer preg av
at personvernet har tapt slaget mot det alminnelige
politiets antatte behov for nye metoder til bruk i fo-

rebygging:

«Datatilsynet kan ikke se at det er tilstrekkelig
godt begrunnet hvorfor det alminnelige politiet
ogsa skal fa bruke dagens straffeprosessuelle
metoder ogsa i forebyggingseyemed. Tatt i be-
traktning den inngripende bruk av slike meto-
der forslaget representerer, serlig pa et ube-
kreftet forberedelsesstadium som det her er
snakk om, er tilsynet av den oppfatning at det
ber utvises den ytterste varsomhet med 4 utvide
nedslagsfeltet for bruken av slike metoder uten
at behovet er grundig belyst og dokumentert til
stede.»
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Organisasjon mot politisk overvaking (OPO)
gjor gjeldende at flertallets forslag bryter med vikti-
ge norske rettssikkerhetsprinsipper, og at det ikke
er moralsk akseptabelt & anvende inngripende poli-
timetoder overfor handlinger som ikke er straffba-
re.

Norsk forening for kriminalreform (KROM) er
sveert kritisk til bruk av tvangsmidler uten at det fo-
religger sannsynlighetsovervekt for at en kriminell
handling er iverksatt eller gjennomfert.

Oslo statsadvokatembeter spor om det er behov
for nye inngrepshjemler, sett i lys av riksadvoka-
tens avgrensning av etterforskingsbegrepet:

«Etter den forstaelse [av etterforskningsbegre-
pet] som Kvande har lagt til grunn og som fol-
ges 1 dag, vil det vaere minimalt behov for over-
hodet 4 anvende serskilte metoder i forebyg-
gende gyemed. Dette kombinert med at omréa-
det for straffbart forsek er vesentlig utvidet, in-
nebarer at det ikke er behov for lovendringer.»

Embetet stiller seg prinsipielt avvisende til bruk
av tvangsmidler néar det ikke foreligger mistanke
om straffbart forhold. Embetet er kritisk til flertal-
lets forslag, som hevdes & bryte med den norske
rettstradisjonen:

«Det er selvsagt bred enighet om at det er ve-
sentlig bedre & forebygge straffbare handlinger
enn & straffe i ettertid. Det kan derfor synes
som en besnaerende idé at politiet kan anvende
tvangsmidler for det straffbare forhold har inn-
tradt — slik at dette kan «avverges». Den ytterste
konsekvens av en slik tilnsermingsmate vil imid-
lertid innebaere at politiet til enhver tid ber fore
en effektiv kontroll med individene i alle situa-
sjoner. Sveert fa ville imidlertid akseptere et
slikt samfunn. De fleste vil bruke betegnelsen
«politistat», selv om den skulle fremsti som re-
lativt «trygg» for det store flertall av befolknin-
gen.»

Oslo statsadvokatembeter stotter heller ikke
Kvandes forslag, som blant annet vil innebaere at
PST far adgang til 4 anvende tvangsmidler i fore-
byggende syemed. Embetet foreslar i stedet & en-
dre vilkdrene for anvendelse av tvangsmidler ved &
utvide grensene for hva som er straffbart forsek (jf.
straffeloven § 49), samt ved 4 stille mindre strenge
krav til mistanke enn dagens krav om «skjellig
grunn».,

5.2.5 Departementets vurdering

Departementet mener det er dokumentert et visst
behov for & utvide politiets adgang til & anvende
tvangsmidler for 4 avverge enkelte svaert alvorlige

straffbare handlinger, og har i kapittel 3 konkludert
med at en slik utvidelse lar seg forsvare hvor forma-
let er & avverge terrorhandlinger og grov organisert
kriminalitet. For en mer presis redegjorelse for
hvilke straffbare handlinger som skal kunne sgkes
avverget ved bruk av straffeprosessuelle tvangs-
midler, se punkt 6.2.4 og kapittel 9 (for sa vidt gjel-
der PST).

Hjemlene for bruk av straffeprosessuelle
tvangsmidler i straffeprosessloven fijerde del er
forst og fremst rettet inn mot strafforfelgning. De
forutsetter at det foreligger skjellig grunn til mis-
tanke om en straffbar handling, noe som i praksis
er tolket som et krav om sannsynlighetsovervekt.
Utgangspunktet etter gjeldende rett er derfor at
tvangsmidler forst kan tas i bruk nar det foreligger
sannsynlighetsovervekt for at en straffbar handling
er pabegynt eller allerede gjennomfort.

Allerede i dag er det likevel slik at tvangsmidler
i en del tilfeller kan nyttes til & innhente informa-
sjon for & forhindre alvorlig kriminalitet, se oversik-
ten i punkt 3.2.3. En viktig arsak til dette er at lov-
giverne i de senere ar har kriminalisert en rekke
handlinger som i seg selv ikke er sarlig samfunns-
skadelige, men som kan tjene som forberedelse til
mer alvorlige straffbare handlinger. Eksempler er
straffeloven § 147 a tredje ledd, som gjer det straff-
bart 4 inngé forbund med noen om 4 begé en terror-
handling, og § 162 c, som setter straff for den som
inngar forbund om 4 begé en straffbar handling
som ledd i virksomheten til en organisert kriminell
gruppe. Dersom det foreligger skjellig grunn til &
mistenke noen for & begitt en slik forberedelses-
handling, kan tvangsmidler brukes ogsa for & inn-
hente informasjon med sikte pa 4 avverge den (mer
alvorlige) handlingen som fryktes begatt.

Det forekommer likevel situasjoner hvor hjem-
lene som i dag finnes i straffeprosessloven, ikke ap-
ner for bruk av tvangsmidler selv om politiet har et
reelt og beskyttelsesverdig behov for 4 innhente
opplysninger med sikte pd & underbygge eller av-
krefte en mistanke om at noen har til hensikt & be-
gd en alvorlig straffbar handling. Dette behovet kan
dekkes ved & lempe pa vilkdrene som ellers gjelder
for & kunne anvende tvangsmidler hvor det er
grunn til & tro at noen har planer om & begd en
sveert alvorlig straffbar handling. Selv om utgangs-
punktet bor veere at det kreves mer for 4 tillate inn-
grep i borgernes private sfeere hvor det ikke forelig-
ger en kvalifisert mistanke om noe straffbart enn
hvor det foreligger en slik mistanke, mé dette nyan-
seres noe hvor det er spersmal om 4 avverge sveert
alvorlige straffbare handlinger. Departementet vi-
ser her til Lundutvalgets uttalelser i NOU 2003: 18
(pa side 127):
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«Umiddelbart kan det synes narliggende at
man ikke ber ha flere og mer vidtrekkende me-
toder i forebyggende syemed enn under etter-
forsking. Personvernhensyn og hensynet til be-
skyttelse av privatlivet tilsier at det er mindre
grunn til at borgerne skal matte téle inngrep nar
det ikke er mistanke om noe straffbart enn nar
det foreligger en kvalifisert mistanke.

Det er imidlertid ikke uten videre gitt at det
er en slik ssmmenheng. Det synes naerliggende
& sondre mellom inngrep som har til formal a
avverge alvorlig kriminalitet, og inngrep i et
mer generelt forebyggende syemed. Dersom
det f.eks. er naerliggende fare for en livstruende
terrorhandling eller det foreligger en gisselsitu-
asjon, og politiet ved hjelp av en metode kan
fremskaffe opplysninger som kan avverge alvor-
lig skade eller fare, vil redningshensynet nor-
malt fremstd som vesentlig mer tungtveiende
enn hensynet til personvern og beskyttelse av
privatlivet til den som ma tale inngrepet. Etter
gjeldende rett kan for evrig inngrep i slike tilfel-
ler veere rettmessig som nedrett, som ogsi i
praksis har veert brukt som begrunnelse for
ulovhjemlede metoder.»

Etter departementets syn veier samfunnets in-
teresse av 4 avverge enkelte sveert alvorlige straff-
bare handlinger, som terrorhandlinger og grov or-
ganisert kriminalitet, s& tungt at de motforestillin-
gene som kan anferes mot en utvidelse av politiets
adgang til 4 anvende tvangsmidler, méa vike. Speors-
malet er hvordan utvidelsen ber gjennomferes. En
sentral malsetting ber vare & legge til rette for en
effektiv informasjonsinnhenting uten at person-
vernhensyn og vére rettssikkerhetsidealer settes
under et for stort press. Personer som ikke har opp-
tradt pa en mate som gir politiet grunn til & holde
dem under oppsikt, ber si langt det er mulig be-
skyttes mot gkt overvikning.

Et sentralt spersmaél er om politiets avvergende
bruk av tvangsmidler ber skje som ledd i etterfor-
sking eller om det ogsd ber &pnes for bruk av
tvangsmidler som ledd i politiets forebyggende
virksombhet.

Terskelen for & iverksette etterforsking er lav,
se punkt 4.5.3, og departementet har vanskelig for
a se at det — utenfor PSTs virkeomrade — er pavist
et behov som kan veie opp for innvendingene som
kan reises mot 4 dpne for bruk av tvangsmidler som
ledd i politiets forebyggende virksomhet. Etter de-
partementets syn ber politiet heller ikke — med
mindre det kan anferes sveert gode grunner — gis
tilgang til tvangsmidler i situasjoner hvor det ikke
en gang er grunn til & undersoke om det foreligger
et straffbart forhold. Det ligger en rettssikkerhets-
garanti i straffeprosessloven § 224, som gjor det

Kklart at etterforsking bare foretas nér det er «rime-
lig grunn til 4 underseke» om det foreligger et
straffbart forhold. Personer som ikke har opptradt
pa en méate som gir politiet grunn til 4 iverksette un-
dersokelser, vil normalt veere forskanet fra a bli
gjort til gjenstand for etterforsking. I dette ligger
det en beskyttelse mot at etterforskingsinstituttet
benyttes i utrengsmal, og denne beskyttelsen bor
man bare gi slipp pd om det kan anferes svaert gode
grunner for 4 gi politiet tilgang til metoder som nor-
malt bare kan brukes som ledd i etterforskning.
Slik departementet ser det, lar dette seg bare for-
svare innenfor PSTs ansvarsomrade (se kapittel 9),
og da bare i meget begrenset utstrekning.

Det knytter seg ogsa andre betenkeligheter til
en ordning med to parallelle sett av hjemler for
bruk av tvangsmidler, som utvalgets flertall géar inn
for. Det er blant annet grunn til  tro at en ordning
med to spor — hvor de samme tvangsmidlene kan
brukes bade i etterforskingssporet og i forebyg-
gingssporet — kunne ha skapt uklare ansvarsfor-
hold og et press i retning av & nytte det regelsettet
som gér lengst i & dpne for bruk av tvangsmidler.
Etter departementets syn ville dette ha veert uhel-
dig. Nar det — saerlig pa grunn av den lave terskelen
for & iverksette etterforsking og den utstrakte kri-
minaliseringen av forberedelseshandlinger — ogsa
er vanskelig & se behovet for & apne for bruk av
tvangsmidler utenfor etterforsking, finner departe-
mentet ikke 4 kunne bygge videre pa flertallets for-
slag.

Departementet har i stedet utarbeidet et lovfor-
slag som forutsetter at all bruk av tvangsmidler —
ogsa for & avverge straffbare handlinger - skal skje
som ledd i etterforsking. Dette innebarer at politiet
aldri vil kunne anvende tvangsmidler uten at det fo-
religger et visst grunnlag for 4 underseke om noe
straffbart finner eller har funnet sted. P4 denne ma-
ten sikres et minimum av tilknytning mellom den
som utsettes for metodebruk og mulige straffbare
forhold. Departementet antar at et krav om at
tvangsmidler bare kan brukes som ledd i en etter-
forsking, ogsa vil redusere faren for at personer
uten tilknytning til en straffesak under etterfor-
sking vil kunne oppleve & bli gransket ved bruk av
tvangsmidler.

Departementet frykter ikke at et krav om at
tvangsmidler bare skal kunne brukes dersom det
er grunnlag for a iverksette etterforsking, i for stor
grad vil redusere effekten av lovendringene depar-
tementet gér inn for. Selv om det ikke er grunnlag
for & iverksette etterforsking av den straffbare
handlingen som kan komme til 4 bli begatt, gjor
den utstrakte kriminaliseringen av forberedelses-
handlinger at det i de aller fleste situasjoner hvor
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det er aktuelt & innhente informasjon med sikte pa
avverging, vil veere grunnlag for 4 undersoke om
det begés eller er begitt en straffbar handling.
Straffeloven § 147 a tredje ledd om planlegging el-
ler forberedelse av terrorhandlinger og § 162 ¢c om
forbund med noen om 4 bega en straffbar handling
som ledd i virksomheten til en organisert kriminell
gruppe, er allerede nevnt. Andre bestemmelser
som hjemler straff for forberedelseshandlinger og
som kan gi grunnlag for etterforsking, er straffelo-
ven §§ 94, 104, 148, 151 a, 151 b forste ledd, 152 an-
net ledd, 153 forste, annet og tredje ledd, 154, 159,
223 tredje ledd, 225 tredje ledd, 233 a og 269.

Departementet har pa denne bakgrunnen kom-
met til at i den grad det skal apnes for bruk av
tvangsmidler for & skaffe informasjon som gjor det
mulig & forhindre alvorlige straffbare forhold, ber
dette skje som ledd i etterforsking og ved & endre
straffeprosesslovens regler om tvangsmidler. Om
de spesielle hensynene som gjor seg gjeldende i
forhold til PST, se punkt 9.3.6.

Spersmélet er si hvilke tvangsmidler (etterfor-
skingsmetoder) som ber kunne anvendes som ledd
i en etterforsking med sikte pa 4 avverge en straff-
bar handling. Etter departementets syn foretar
Kvande en fornuftig avgrensning i sitt utkast til ny
§ 222 d forste ledd i straffeprosessloven. Forslaget
gér ut pd 4 utvide anvendelsesomradet for tvangs-
midlene nevnt i straffeprosessloven Kkapittel 15
(ransaking), 15 a (skjult fjernsynsovervikning og
teknisk sporing), 16 (beslag og utleveringspélegg),
16 a (kommunikasjonskontroll) og 16 b (annen av-
lytting av samtaler ved tekniske midler). Kvande fo-
reslar ogsd en egen bestemmelse om bruk av ro-
mavlytting i avvergende syemed (§ 222 €).

Departementet legger opp til en avgrensning
som i grove trekk svarer til Kvandes. Departemen-
tet gar imidlertid inn for & supplere tvangsmiddel-
katalogen i straffeprosessloven med to nye meto-
der (romavlytting og identifisering av telefoner og
andre kommunikasjonsanlegg ved tekniske mid-
ler). Disse tvangsmidlene ber etter departementets
syn kunne brukes ogsa hvor formalet er a avverge
straffbare handlinger, under forutsetning av at de
samme strenge vilkarene som ellers gjelder, er til-
fredsstilt. Hvilke vilkar dette er, er behandlet i ka-
pittel 6 nedenfor.

Departementet er — i likhet med et samlet ut-
valg — kommet til at adgangen til 4 foreta pagripelse
og fengsling ikke ber utvides. Det bryter med
grunnleggende rettsprinsipper a anvende sé inngri-
pende tvangsmidler utelukkende pd bakgrunn av
en mistanke om at noen kommer til & begd en
straffbar handling. Dersom det foreligger skjellig
grunn til mistanke om at den inngrepet retter seg

mot har begatt en straffbar forberedelseshandling,
kan det imidlertid veere adgang til & foreta pagripel-
se og fengsling allerede etter gjeldende regler.

Behovet for & utvide politiets adgang til & anven-
de andre etterforskingsmetoder enn tvangsmidler,
fremstar etter departementets syn ikke som patren-
gende. I praksis dreier dette seg om metoder som
for eksempel spaning, som politiet allerede i dag
anvender i kraft av den alminnelige handlefriheten.
Det er derfor ikke nedvendig a lovregulere bruken
av metodene for at politiet skal fa tilgang til dem i
sin forebyggende eller avvergende virksomhet. En
eventuell lovregulering ville dessuten ha reist and-
re spersmadl, blant annet om instruksjons- og beslut-
ningsmyndighet, ansvar og kontroll, som etter de-
partementets syn ikke er tilstrekkelig utredet (se
narmere om dette i punkt 5.3.4). Etter departemen-
tets syn gar utvalgets flertall (Pedersen, With og
Lunde) under enhver omstendighet vel langti a de-
taljregulere politiets virkemidler, se for eksempel
forslaget til regulering av politiets adgang til 4 fore-
ta underseokelser i friluft (se utkastet til politiloven
ny § 8-20 og utredningen side 252-253). Departe-
mentet er likevel enig med utvalget i at det kan vae-
re behov for & lovfeste enkelte av metodene som i
dag er ulovfestede, som for eksempel infiltrasjon og
provokasjon. En slik lovregulering ber imidlertid
ikke vaere begrenset til politiets forebyggende virk-
somhet, se proposisjonen kapittel 11.

5.3 Ansvar, beslutningskompetanse
og kontroll

5.3.1

Patalemyndigheten, representert ved statsadvoka-
tene og i siste instans riksadvokaten, har det over-
ordnede ansvaret for politiets etterforskingsvirk-
somhet. Dette gjelder ogsa nér Politiets sikkerhets-
tjeneste (PST) etterforsker straffesaker. Det over-
ordnede ansvaret for politiets forebyggende virk-
somhet er delt mellom departementet, som har an-
svaret for PST, og Politidirektoratet, som har ansva-
ret for den forebyggende virksomheten som drives
i regi av politiet for ovrig.

Slik departementets lovforslag er utformet, er
det bare PST som vil fi anledning til & bruke
tvangsmidler for 4 forebygge straffbare handlinger,
og uten at det stilles krav om at bruken ma skje
som ledd i etterforsking. For den delen av PSTs
metodebruk som vil finne sted utenfor etterfor-
sking, vil departementet fi det overordnede ansva-
ret (se kapittel 9).

Ogsa for PSTs del vil imidlertid utgangspunktet

Problemstillingen
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vaere at tvangsmidler benyttes som ledd i etter-
forskning, og utenfor PSTs ansvarsomride skal
tvangsmidler bare kunne anvendes som ledd i etter-
forsking. Patalemyndigheten har det overordnede
ansvaret for all etterforskingsvirksomhet, og vil
derfor — hvis det ikke etableres sarlige ansvarsreg-
ler pa dette omradet — fa det overordnede ansvaret
ogsé for tvangsmiddelbruk som tar sikte pa & avver-
ge straffbare handlinger. Dette ansvaret innebarer
ogsi et kontrollansvar, samt at det er patalemyndig-
heten som har beslutningskompetansen i saker om
bruk av tvangsmidler.

5.3.2 Utvalgets forslag

Et samlet utvalg mener at patalemyndigheten ber
ha det overordnede ansvaret for politiets metode-
bruk, ogsa hvor metoder brukes for & forebygge el-
ler avverge straffbare handlinger. De forskjellige
fraksjonene i utvalget gir imidlertid forskjellige be-
grunnelser for hvorfor ansvarsspersmalet ber loses
pd denne maéten (se utredningen side 186-87 og
Kvandes dissens pa side 295-96).

Flertallet (alle unntatt Kvande) legger i sitt for-
slag opp til at forebyggende metodebruk skal kun-
ne uteves ved siden av eller parallelt med en igang-
satt etterforsking. Det ville derfor harmonere best
med dagens tosporede system om Politidirektora-
tet og departementet ble gitt ansvaret for den fore-
byggende metodebruken. Flertallet kommer like-
vel til at det overordnede ansvaret for all metode-
bruk ber ligge hos patalemyndigheten, uten hen-
syn til om det gripes inn forebyggende eller som
ledd i etterforsking. Dersom to myndigheter gis
rett og plikt til & gi instrukser innenfor en og sam-
me virksomhet, vil det kunne fore til uklare an-
svarsforhold. En slik ordning ville ogsa ha vanske-
liggjort den lopende og etterfolgende kontrollen.
Flertallet foreslar derfor at det overordnede ansva-
ret legges til patalemyndigheten, som allerede har
ansvaret for metodebruk under etterforsking.

Flertallet legger som nevnt til grunn at forebyg-
gende metoder skal kunne brukes parallelt med en
pagaende etterforsking, og at hovedformalet — hvor
vilkarene etter begge regelsett er oppfylt — skal vee-
re avgjerende for hvilke hjemler som skal kunne
benyttes. Ansvaret ber derfor legges til patalemyn-
digheten ogsa i det forebyggende sporet, slik at
man unngar at vanskelige problemstillinger om an-
svar og oppgaver kommer pa spissen.

Mindretallet (Kvande) er enig med flertallet i at
patalemyndigheten ber ha det overordnede ansva-
ret ogsa for avvergende metodebruk, men mener at
dette folger allerede av at virksomheten ber regnes
som etterforsking. Det er ingen tvil om at patale-

myndigheten leder, og har ansvaret for, all etterfor-
skingsvirksomhet.

At patalemyndigheten ber ha det overordnede
ansvaret ogsa hvor politiets virksomhet har flere
ulike formal (noe ogsd flertallet gar inn for), har
ifelge Kvande gode grunner for seg. Kvande mener
det ville vaere sveert uheldig om politiet, under en
pagéaende etterforsking, skulle veere ansvarlig over-
for politidirekteren eller justisministeren for den
delen av virksomheten som har et avvergende eller
restituerende formal, men for evrig forholde seg til
statsadvokaten og riksadvokaten. En slik lgsning
ville ha gitt uklare ansvarsforhold, og den kunne ha
rokket ved patalemyndighetens uavhengighet. At
ingen har et totalansvar for virksomheten, skaper
fare for omgaelser og utglidninger, noe som vil
kunne svekke rettssikkerheten for den som utset-
tes for metodebruken. Et delt ansvar vil ogsa kunne
vanskeliggjore kontrollen med politiets virksom-
het.

Ifelge Kvande er det en risiko for at den patale-
ansvarlige ikke far del i informasjon som stammer
fra politiets forebyggende virksomhet dersom dette
gjores til en virksomhet utenfor patalemyndighe-
tens kontroll og kompetanse. Selv om det kan ten-
kes regler for overfering av informasjon mellom de
ulike «virksomhetsdelene», mener Kvande at en
slik ordning vil veere tungvint og usikker.

Kvande konkluderer - riktignok under tvil —
med at patalemyndigheten ber ha det overordnede
ansvaret selv om hun ikke skulle bli hert med at all
metodebruk i forbindelse med en igangsatt etter-
forsking, ber anses som en del av etterforskingen.
Hun anferer imidlertid at det, sett i lys av det tospo-
rede system, ikke er uproblematisk a gi patalemyn-
digheten ansvaret for virksomhet som ikke er etter-
forsking. Nar Kvande konkluderer med at det an-
svaret likevel ber ligge hos péatalemyndigheten, si
skyldes dette i hovedsak at hun anser en ordning
med delt ansvar som uheldig. Kvande peker pa at
patalemyndigheten har den nedvendige kompetan-
sen som skal til for 4 vurdere bruk av tvangsmidler,
og viser til at patalemyndigheten allerede i dag har
ansvaret for virksomhet som i det vesentlige har et
avvergende formal, jf. seerlig reglene om besgksfor-
bud i straffeprosessloven i § 222 a og § 222 b om
forhindring av voldsutevelse i gjengmiljoer.

5.3.3 Hgringsinstansenes syn

Trondelag statsadvokatembeter, Hedmark og Opp-
land statsadvokatembeter, Romerike, Sunnmore og
Gudbrandsdal politidistrikter, samt Politiembetsmen-
nenes landsforening (PEL) stetter utvalgets forslag
om & legge det overordnede ansvaret for all meto-
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debruk til patalemyndigheten. En rekke heringsin-
stanser gir dessuten pa mer generelt grunnlag ut-
trykk for a stotte flertallets eller mindretallets for-
slag (se punkt 5.2.4), uten uttrykkelig & ga inn pa
ansvarsspersmaélet.

Politidirektoratet, Politiets sikkerhetstieneste
(PST), Vestfinnmark, Ostfinnmark og Hordaland po-
litidistrikter, samt Politiets Fellesforbund, gar imot
utvalgets forslag om a legge det overordnede an-
svaret til patalemyndigheten. Disse heringsinstan-
sene mener at ansvaret ber ligge hos Politidirekto-
ratet og departementet.

Trondelag statsadvokatembeter gjor gjeldende at
ansvaret for all metodebruk ber ligge hos samme
instans (patalemyndigheten), slik at det ikke opp-
star uklare ansvars- og kontrollforhold. Embetet er
opptatt av at beslutninger om metodebruk ber fat-
tes uavhengig av de politiske myndigheter:

«Prinsippet om, og hensynene bak, patalemyn-
dighetens uavhengighet av de politiske myndig-
heter (jf. straffeprosessloven § 56 annet ledd an-
net punktum), ber vies sarlig oppmerksomhet i
den videre regelutvikling, jf. ogsa kontrollfor-
malet bak pataleinstruksen § 7-5 annet ledd nér
det gjelder etterforsking. For nye metoder i det
forebyggende sporet, og kanskje nettopp der,
vil det vaere vesentlig 4 forankre en slik uavhen-
gig ansvarslinje.»

Riksadvokaten er opptatt av at de endringer som
né skal foretas, ikke bor endre ansvarsfordelingen i
det tosporede system. Dersom departementet skul-
le velge & ga videre med flertallets forslag, og utar-
beide regler som apner for metodebruk i politiets
forebyggende virksomhet, mener riksadvokaten at
ansvarsforholdene mé avklares pa en langt grundi-
gere mate enn det flertallet har gjort i utredningen:

«Dagens ordning fungerer godt, den er kjent og
den gir stort sett klare svar pa hvem som har an-
svaret for virksomheten og kan gi ordrer og in-
strukser. ... Flertallets forslag medferer derimot
grunnleggende endringer i ansvarsforholdene.
Flertallet legger ansvar for metodene til patale-
myndigheten til tross for at virksomheten defi-
neres som forebyggende. Det gir patalemyndig-
heten, med riksadvokaten som gverste myndig-
het, ansvar for en virksomhet som herer under
Politidirektoratet/Justisdepartementet.  Etter
riksadvokatens syn er det ingen grunn til en
slik overfering av ansvar: Riksadvokatens, og
mindretallets, standpunkt er ... at en rimelig og
fornuftig forstdelse av dagens ordning innebae-
rer at patalemyndigheten allerede har ansvaret
for den delen av virksomheten som det er aktu-
elt & gi regler for i denne omgang fordi dette et-
ter straffeprosessloven mé anses som etterfor-
sking.»

Oslo politidistrikt mener — i likhet med riksadvo-
katen — at spersmalet om hvem som ber ha det
overordnede ansvaret for metodebruken, ikke kan
loses uten & se hen til hvilken modell som legges til
grunn for det videre lovarbeidet. Dersom lovregule-
ringen skjer etter de prinsipper som Kvande gar
inn for, ber beslutningskompetansen og kontrollen
legges til patalemyndigheten. Metodebruken vil da
veere en del av etterforskingssporet. Dersom depar-
tementet tar utgangspunkt i flertallets forslag til re-
gulering i politiloven, fraradder politidistriktet en
slik ansvarsfordeling:

«Et av siktemélene med utredningen er a gjore
den kriminalitetsforebyggende tjeneste mer ef-
fektiv. Det méa legges til grunn at i alle fall en del
av den forebyggende virksomhet som i dag
gjennomferes med tradisjonelle midler som
overvaking, spaning og patruljering, i fremtiden
vil bli gjennomfert ogsa ved bruk av en eller fle-
re av de metoder som flertallet foreslar inntatt i
politiloven. Det er séledes ikke bare for ny virk-
somhet at beslutnings- og kontrollkompetansen
foreslas lagt til patalemyndigheten, men det
skjer ogsa en forflytning av slik myndighet for
virksomhet som i dag ligger til Politidirektora-
tet. ...

Foranstiende forsterkes betydelig av den
andre konsekvens av flertallets forslag. Det er
vanskelig 4 tenke seg at beslutnings- og kon-
trollkompetansen kan legges til patalemyndig-
heten, uten at den reelle kompetanse til 4 instru-
ere om hvordan metodene skal brukes, og & gi
mer formelle direktiver om dette ogsa vil ligge
til patalemyndigheten (riksadvokaten). Selv om
POD i et slikt tilfelle nok kan gi direktiver om
bruk av metodene, vil direktoratet vaere avhen-
gig av 4 forelegge spersmaél for riksadvokaten
pa forhand for & sikre seg at ikke en avvikende
forstaelse eller praksis legges til grunn nar de
konkrete beslutninger skal treffes eller kontrol-
leres.

Slik Oslo politidistrikt ser det, er det en Kklar
sammenheng mellom instruksjon/oppleering,
generelle direktiver om bruk, beslutning om
bruk, kontroll av bruken og til slutt ansvar for
bruken. Legges beslutnings- og kontrollkompe-
tansen til patalemyndigheten, er det vanskelig &
tenke seg at ikke patalemyndigheten og riksad-
vokaten ogsa ma sitte med ansvaret for hvordan
metoder som brukes i rent forebyggende oye-
med og som er forankret i politiloven benyttes.
Legges dette til grunn, kan en vanskelig kom-
me utenom den konklusjon at Politidirekteren
pa omréadet for den forebyggende kriminalitets-
bekjempelse, ikke vil veere ansvarlig sjef pa det
som formelt er direkterens myndighetsomréde.

Politidirekteren har i dag en tilbaketrukket
rolle i forhold til etterforskning av lepende sa-



o6 Ot.prp. nr. 60

2004-2005

Om lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven (romavlytting og bruk av tvangsmidler for 4 forhindre
alvorlig kriminalitet)

ker, ogsd de som fenger offentlighetens opp-
merksomhet. Hvis det samme ogsé skal gjelde
for det vesentlige av den forebyggende virk-
somhet, vil direktoratets stilling bade innad i
etaten og utad hos publikum langt pa vei vil bli
redusert til en enhet som fordeler penger og
kritikk, og har ansvaret for logistikk og omorga-
niseringer. Dette vil i sa fall svekke direktora-
tets autoritet bade innad og utad, og kan skape
grobunn for en ny debatt om et mer formelt
skille mellom politiets polisieere og patalemessi-
ge funksjoner.»

Politidistriktet savner en neermere droftelse av
disse konsekvensene av flertallets forslag, og peker
pa at ogsé politiet er i stand til & fatte beslutninger
om bruk av tvangsmidler:

«Oslo politidistrikt er ikke uenig i at mange av,
men langt fra alle, de metoder som det er aktu-
elt 4 innfere i rent forebyggende syemed, ber
besluttes og kontrolleres av personell med den
samme kompetanse som patalemyndighetens
tjenestemenn, dvs. juridisk embetseksamen,
etatsvis oppleering og erfaring. Dette kan imid-
lertid oppnas uten 4 legge beslutnings- og kon-
trollkompetansen til patalemyndigheten som
sidan.»

Politidirektoratet gér som nevnt mot forslaget
om a gi patalemyndigheten ansvaret for metode-
bruk som uteves som ledd i politiets forebyggende
virksomhet. Direktoratet gjor blant annet gjeldende
at utvalget ikke har vurdert konsekvensene av sitt
forslag tilstrekkelig grundig:

«Etter var oppfatning er det en klar sammen-
heng mellom instruksjon/opplaering, generelle di-
rektiver, beslutning og ansvar for metodebruk. Be-
slutningskompetansen og ansvaret bor derfor ligge
samme sted. Ved 4 legge ansvaret for metodene til
politiet vil man felge dagens tosporede system uten
a rokke ved navaerende ansvarsforhold. Ved en slik
losning forblir alle sider av politiets forebyggende
virksomhet politiets ansvar. En utvidet adgang til
metodebruk i forebyggende syemed kan i seg selv
ikke tilsi et behov for 4 endre péa dette ansvarsfor-
holdet. Vi kan heller ikke se at det er dekning for
utvalgets bekymring for at lepende og etterfelgen-
de kontroll vil kunne bli vanskelig om denne behol-
des i politiet. Bade politiet, Politidirektoratet og Jus-
tisdepartementet har god kompetanse til & ivareta
dette ansvaret, og Justisministerens ansvar vil sikre
at nye og uprevde metoder undergis en naer og de-
mokratisk kontroll.»

Ogsa Politiets sikkerhetstjeneste (PST) mener at
det overordnede ansvaret for en eventuell forebyg-

gende metodebruk ber ligge hos Politidirektoratet
og departementet:

«Det er PSTs vurdering at ansvaret for metode-
bruken i forebyggende syemed ber vere foran-
kret i forvaltningssporet med Justisdepartemen-
tet som gverste ansvarlige myndighet. PST ser
det som betenkelig at man foreslar & bryte med
en lang rettstradisjon i Norge, uten at man ser
noen Klar prinsipiell begrunnelse for dette. Det
forhold at patalemyndigheten har opparbeidet
seg en kompetanse i forhold til metodebruk er
mer et hensiktsmessighetsargument. ... For
PST vil et slikt argument om kompetanse ha en
svaert begrenset betydning ved at tjenesten fak-
tisk sitter pd samme kompetanse som statsad-
vokatene.

Patalemyndigheten har hittil hatt et klart an-
svarsforhold knyttet til etterforskning. Selv om
overste patalemyndighet formelt er Kongen i
statsrdd har patalemyndighetens uavhengige
stilling til politisk ledelse veert fremhevet. Det
vil veere betenkelig om Justisdepartementet og
Regjeringen, som har ansvaret for 4 forebygge
terrorangrep og andre angrep pa vitale sam-
funnsinteresser, ikke kunne instruere eller
overpreve patalemyndighetens bruk av forebyg-
gende metoder. Dersom man né gir patalemyn-
digheten ansvar for metodebruk i forebyggende
oyemed, ser man her en mulighet for at patale-
myndighetens uavhengige stilling i forhold til
politisk ledelse kan bli svekket.»

Hordaland politidistrikt mener at man ved 4 leg-
ge ansvaret for forebyggende metodebruk til péta-
lemyndigheten, pa sikt vil kunne fremtvinge et skil-
le av politi og patalemyndighet:

«Dagens tosporede system fungerer pa mange
mater tilfredsstillende, men det er ikke uten
problemer at statsadvokatene og riksadvokaten
i ikke ubetydelig grad ensker & styrke etterfor-
skingen i politiet og & styre politiets ressurser
mot et begrenset omrade av politiets totale an-
svarsomrade, noe som selvfglgelig vil gi ut over
politiets ovrige virksomhet. Dersom man over-
forer myndighet til riksadvokaten ogsa nar det
gjelder bruk av forebyggende metoder, kan det-
te skape ytterligere problemer for Politidirekto-
ratets og politidistriktenes helhetlige virksom-
het og ressursbruk enn hva tilfellet er i dag. En
slik utvikling vil etter vart syn pa litt sikt frem-
tvinge et skille av politi og patalemyndighet.»

Politiets Fellesforbund understreker viktigheten
av politisk kontroll og overordnet styring av politi-
et, og advarer mot utviklingen i retning av at en sta-
dig sterre del av politiets arbeid defineres som et-
terforsking.
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5.3.4 Departementets vurdering

Departementet har merket seg at det er delte opp-
fatninger blant heringsinstansene om hvor det
overordnede ansvaret for metodebruken ber plas-
seres. Uttalelsene méa imidlertid leses i lys av hvilke
lovforslag de forskjellige instansene stotter. Ho-
ringsinstansene som gar inn for Kvandes modell,
mener alle at beslutningskompetansen og det over-
ordnede ansvaret ber legges til patalemyndigheten.
Dette har trolig sammenheng med at Kvandes for-
slag bare regulerer politiets adgang til & anvende
tvangsmidler som ledd i etterforsking, hvor det er
lite aktuelt 4 legge ansvaret til et organ utenfor pa-
talemyndigheten. Blant heringsinstansene som
stotter flertallets forslag, er oppfatningene mer del-
te.

Departementet er enig med Politidirektoratet at
det ville vaere en uakseptabel losning a lovregulere
bruken av en stor del av de virkemidler og metoder
som politiet benytter seg av i sin forebyggende
virksomhet, og samtidig legge det overordnede an-
svaret til patalemyndigheten. En slik losning ville
ha marginalisert direktoratet, og vanskeliggjort en
reell styring av politietaten og dens ressursbruk.
Nar departementet foreslar & legge det overordne-
de ansvaret for bruk av straffeprosessuelle tvangs-
midler i avvergende oyemed til pdtalemyndigheten,
sa har dette sammenheng med at departementets
lovforslag (i likhet med Kvandes) bare regulerer
adgangen til 4 anvende tvangsmidler som ledd i et-
terforsking. Dette er en virksomhet som patale-
myndigheten allerede har det overordnede ansva-
ret for. Departementet peker ogsé pa — selv om det
ikke ber ha avgjerende betydning for det prinsipiel-
le spersmélet om ansvarsforholdene — at det dreier
seg om lovendringer med begrenset anvendelses-
omrade.

Departementet ensker ikke & endre ansvarsfor-
holdet mellom Politidirektoratet og patalemyndig-
heten, og har vanskelig for & se gode grunner for &
la Politidirektoratet fi et delansvar for etterfor-
skingsvirksomhet, selv om tvangsmidler i en kon-
kret sak brukes for 4 innhente informasjon med sik-
te pa 4 avverge en straffbar handling. Som papekt i
punkt 4.5, kan denne informasjonen komme til & bli
brukt i forbindelse med strafforfelging. Det tospo-
rede system tilsier derfor at det overordnede ansva-
ret for virksomheten legges til patalemyndigheten .
Det er for gvrig neerliggende & anta at en ordning
hvor riksadvokaten og Politidirektoratet/Justisde-
partementet begge hadde hatt et medansvar for
tvangsmiddelbruk under etterforskingen, ville ha
resultert i vanskelige avgrensningsspersmail og
uklare ansvarsforhold, noe som ogsé ville ha veert
uheldig av hensyn til kontrollen med metodebru-

ken . Til dette kommer altsi at ordningen ville ha
brutt med dagens tosporede system, som de aller
fleste heringsinstansene gar inn for & viderefore.

Flertallet legger opp til en lovregulering ogsa av
etterforskingsmetoder som i dag anvendes pa ulov-
festet grunnlag, og mener at metodebruk som har
et forebyggende formal, ikke ber anses som etter-
forsking. Dersom departementet hadde bygget vi-
dere pé flertallets forslag, er det ikke opplagt at be-
slutningskompetansen og det overordnede ansva-
ret burde ha vert lagt til patalemyndigheten i en-
hver sammenheng. Det vises til heringsuttalelsene
fra riksadvokaten og Oslo politidistrikt, som depar-
tementet i det vesentlige slutter seg til. Etter depar-
tementets syn ber ansvarsspersmaélet utredes grun-
dig i forbindelse med en eventuell fremtidig lovre-
gulering av politiets adgang til 4 ta i bruk virkemid-
ler som i sterre grad har sitt tyngdepunkt i politiets
forebyggende arbeid.

Departementets forslag til losning av ansvars-
sporsmaélet innebarer at tvangsmiddelbruk, ogsa
der formalet er & avverge straffbare handlinger, vil
vaere unndratt politisk kontroll. Etter departemen-
tets syn er dette en hensiktsmessig ordning. Pa det-
te punktet gjor saerlige hensyn seg gjeldende i for-
hold til den forebyggende virksomheten som ut-
oves av Politiets sikkerhetstjeneste (PST), som til-
sier en annen lgsning av ansvarsspersmalet. Se om
dette i kapittel 9 nedenfor.

5.4 | hvilken lov bgr de nye
bestemmelsene plasseres?

5.4.1

Utvalget legger til grunn at det eksisterer tre alter-
nativer, for sd vidt gjelder den lovmessige foran-
kringen av de nye bestemmelsene: De kan innar-
beides i straffeprosessloven, de kan inkorporeres i
politiloven eller de kan plasseres i en egen lov. In-
gen i utvalget gar inn for den siste lgsningen (se ut-
redningen side 187).

Pedersen, With og Lunde er i tvil om hjemlene
bor plasseres i politiloven eller straffeprosessloven.
De viser til at flere argumenter taler for & samle alle
hjemler for bruk av tvangsmidler i straffeprosesslo-
ven, men konkluderer likevel med at de nye be-
stemmelsene om forebyggende metodebruk ber
innarbeides i politiloven. Selv om ogsa disse ut-
valgsmedlemmene géar inn for & legge det overord-
nede ansvaret for metodebruken til patalemyndig-
heten, finner de det mest naturlig & plassere de nye
metodebestemmelsene i den loven hvor den aktuel-
le oppgaven (forebygging) er regulert.

Utvalgets forslag



o8 Ot.prp. nr. 60

2004-2005

Om lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven (romavlytting og bruk av tvangsmidler for 4 forhindre
alvorlig kriminalitet)

Flertallet er oppmerksom pé at en inkorpore-
ring av metodehjemler i politiloven — som tradisjo-
nelt har innskrenket seg til 4 regulere organisato-
riske spersmal — byr pa lovtekniske utfordringer.
Selv om den sékalte generalfullmakten ble lovfestet
ved revisjonen i 1995, vil en inkorporering av hjem-
ler for forebyggende metodebruk kreve en omfat-
tende omorganisering av politiloven. Flertallet har
derfor valgt a gi loven en ny systematikk.

De ovrige medlemmene i utvalget — Sigmond,
Slettemark og Kvande — mener alle at de nye inn-
grepshjemlene ber plasseres i straffeprosessloven.
Begrunnelsene som gis, er imidlertid noe forskjelli-
ge.

Sigmond og Slettemark legger avgjerende vekt
pa at de nye bestemmelsene ber plasseres sammen
med andre bestemmelser som tillegger patalemyn-
digheten kompetanse. Kvande fremholder at de
nye hjemlene bor plasseres sammen med de ovrige
bestemmelsene om tvangsmidler i straffeprosesslo-
ven, og ser dette som en naturlig konsekvens av at
virksomheten er 4 anse som etterforsking.

5.4.2 Heringsinstansenes syn

De fleste av heringsinstansene som har uttalt seg
om spersmalet, mener at de nye bestemmelsene
ber innarbeides i straffeprosessloven. Dette gjelder
Samferdselsdepartementet, Sosialdepartementet, Os-
lo tingrett, riksadvokaten, Oslo statsadvokatembeter
Trondelag statsadvokatembeter, OKOKRIM, Romeri-
ke, Sunnmore, Agder, Sondre Buskerud og Ostfold
politidistrikter, Politiembetsmennenes landsforening
(PEL) og Rikstrygdeverket.

Agder politidistrikt mener det er uheldig og
overraskende at flertallet har valgt 4 plassere de
nye bestemmelsene i politiloven. Det vises til at lov-
utkastet hovedsakelig omhandler prosessuelle me-
todebestemmelser som tradisjonelt herer hjemme i
straffeprosessloven:

«At innplasseringen i politiloven i tillegg fordrer
en rekke tilpasninger i andre bestemmelser i
straffeprosessloven gjor ikke valget enklere &
forsta. Det kan ogsa sees pa som en logisk brist
i flertallets valg at lovverket hjemler metode-
bruk i et forebyggende aspekt som ligger uten-
for deres definisjon av etterforskningsbegrepet.
I det tosporede system skulle dette gi som kon-
sekvens at vi befinner oss utenfor péatalemyn-
dighetens ansvarsomrade. At metodebruken li-
kevel skal vaere underlagt patalemyndigheten
er underlig sé lenge det ikke er etterforskning.»

Politiembetsmennenes  landsforening  (PEL)
fremholder at man ved 4 plassere de nye hjemlene i
straffeprosessloven, oppnér a knytte de nye reglene

til et velkjent og velprovd regelsett, noe som i seg
selv ma anses for a vaere en fordel.

Politidirektoratet, samt de underliggende etate-
ne Vestfinnmark, Ostfinnmark, Hordaland, Follo og
Asker og Berum politidistrikter, mener at de nye
metodehjemlene bor plasseres i politiloven. Politi-
ets Fellesforbund er av samme oppfatning.

I heringsuttalelsen fra Politidirektoratet heter
det blant annet:

«Politiets forebyggende og avvergende virk-
somhet er i utgangspunktet en ren politimessig
virksomhet hvor Politidirektoratet og Justisde-
partementet er overordnet. Virksomhetsomra-
det ligger utenfor patalemyndighetens kompe-
tanseomrade. P4 grunn av ansvarsforholdene
forutsetter det tosporede system et formelt skil-
le mellom straffeprosessuell og annen polisiser
virksomhet. Ut fra dette ensker Politidirektora-
tet at det tosporede system rendyrkes ved at
metodebruk i etterforskningssammenheng
hjemles i straffeprosessloven og at metodebruk
i forebyggende syemed hjemles i politiloven.
Dette innebaerer imidlertid pa ingen mate at det
ikke ma skje et aktivt samarbeid og samordning
mellom de to spor da det som nevnt er den fel-
les innsatsen som er avgjerende for a sikre en
effektiv kriminalitetsbekjempelse.»

Oslo politidistrikt mener at man ikke kan ta stil-
ling til plasseringsspersmalet uten & se hen til om
metodebruken skal finne sted i eller utenfor etter-
forsking. Politidistriktet frardder at metoder som
benyttes i det forebyggende syemed — og som ikke
anses som en del av etterforskingen — skal beslut-
tes og kontrolleres av patalemyndigheten, og anfo-
rer at av samme grunn ber vaere uaktuelt 4 plassere
hjemlene i straffeprosessloven.

5.4.3 Departementets vurdering

Departementet er kommet til at de nye bestemmel-
sene om anvendelse av tvangsmidler for 4 avverge
straffbare handlinger, ber plasseres i straffepro-
sessloven. Nar det forst er lagt til grunn at lovend-
ringene skal gjennomferes ved at straffeprosesslo-
vens bestemmelser om tvangsmidler gis et utvidet
virkeomrade (se punkt 5.2.5), samt at patalemyn-
digheten ber ha det overordnede ansvaret for meto-
debruken (se punkt 5.3.4), fremstar det som relativt
selvsagt at de nye hjemlene ma plasseres i straffe-
prosessloven. De etterforskingsmetodene som de-
partementet apner for & anvende i avvergende oye-
med, finnes det allerede bestemmelser om i straffe-
prosessloven. De nye metodene som departemen-
tet foreslar & innfere (romavlytting og identifisering
av kommunikasjonsanlegg) foreslas ogsa plassert
her (se kapittel 7 og 9).
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I straffeprosessloven finnes det allerede et etab-
lert sett av regler som angir hensiktsmessige los-
ninger pa en rekke spersmal som oppstar i tilknyt-
ning til bruk av tvangsmidler. Loven inneholder
blant annet regler om taushetsplikt, overskuddsin-
formasjon mv. Den inneholder ogsa viktige retts-
sikkerhetsgarantier, se for eksempel § 170 a, som
oppstiller et generelt prinsipp om at tvangsmidler
bare kan brukes bare nar det er tilstrekkelig grunn

til det, og ikke nar det etter sakens art og forholde-
ne ellers ville vaere et uforholdsmessig inngrep.
Dersom bestemmelsene hadde blitt plassert i politi-
loven, ville disse reglene ikke kommet automatisk
til anvendelse. For 4 oppna hensiktsmessige lgsnin-
ger pa disse og andre spersmal ville man derfor ha
veert tvunget til enten 4 innta et omfattende sett av
tilsvarende regler i politiloven, eller & henvise til be-
stemmelser i straffeprosessloven.
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6 Vilkar for bruk av tvangsmidler for a avverge alvorlig
kriminalitet

6.1 Oversikt - begrepsbruk

Vilkérene for & anvende tvangsmidler i avvergende
oyemed er inntatt i departementets forslag til ny
§ 222 d i straffeprosessloven. Bestemmelsen fore-
slds plassert i et nytt kapittel 17 b om bruk av
tvangsmidler for & avverge alvorlig kriminalitet.

Forslaget til ny § 222 d forutsetter at tillatelse til
bruk av tvangsmidler i avvergende syemed normalt
ma gis av retten. Departementet foreslar at slik til-
latelse bare skal kunne gis der bruken av tvangs-
midler sKjer som ledd i etterforsking av en straffbar
handling (typisk en forberedelseshandling), se
punkt 5.2.5. Fra dette er det gjort et unntak for PST,
som etter forslaget skal kunne gis tillatelse til bruk
av tvangsmidler ogsa utenfor etterforsking (se ka-
pittel 9). For en naermere redegjorelse for etterfor-
skingsbegrepet, samt for vilkirene for 4 iverksette
etterforsking, vises det til punkt 4.5.

Fordi forslaget til ny § 222 d i straffeprosesslo-
ven bare regulerer adgangen til & anvende tvangs-
midler som ledd i etterforsking, finner departemen-
tet det naturlig 4 karakterisere tvangsmiddelbru-
ken som avvergende. 1 forslaget til ny § 17 d i politi-
loven, som apner for at PST skal kunne anvende
tvangsmidler utenfor etterforsking, karakteriseres
metodebruken som forebyggende. Forskjellen i be-
grepsbruk markerer at man — nar metodebruken
skjer som ledd i etterforsking —i tid gjerne befinner
seg naermere handlingen som sekes forhindret. Fo-
rebyggende tiltak kan veere aktuelle pa et langt tid-
ligere tidspunkt, idet det i disse situasjonene ikke
gjelder noe krav om at det ma vere rimelig grunn
til & undersoke om det foreligger et straffbart for-
hold, jf. straffeprosessloven § 224.

Spersmaélene som vil bli dreftet i kapitlet her,
knytter seg til hvilke vilkdr som ber stilles for 4 an-
vende tvangsmidler i avvergende gyemed, og dref-
telsene er i hovedsak rettet mot den avvergende
virksomheten som drives i regi av det alminnelige
politiet. Dette gjelder seerlig dreftelsen av kriminali-
tetskravet i § 222 d forste ledd, se punkt 6.2. Krimi-
nalitetskravet i annet ledd i departementets forslag
til ny § 222 d inneberer at PST kan bruke tvangs-
midler som ledd i forsek pa 4 avverge flere straffba-
re handlinger enn politiet for evrig. Departementet
kommer tilbake til dette i kapittel 9.

Bestemmelsene i straffeprosessloven som i dag
apner for bruk av tvangsmidler under etterforsking,
stiller krav om at det mé foreligge mistanke (mis-
tankekrav) om at det er begatt straffbare handlin-
ger av en viss alvorlighet (kriminalitetskrav). Fordi
de eksisterende hjemlene for bruk av tvangsmidler
er rettet inn mot kriminalitet som allerede er be-
géatt, ma det — dersom man ensker & dpne for meto-
debruk for 4 avverge straffbare handlinger — gjores
tilpasninger i1 kriminalitetskravet og mistankekra-
vet. De tre grupperingene i utvalget lgser dette pa
forskjellige méater (se punkt 6.2.1 og 6.3.1).

Det er ikke uvanlig at lovgiverne stiller krav til
politiets metodebruk som gar utover kriminalitets-
kravet og mistankekravet, typisk i form av krav om
at metodebruken ma veaere konkret nodvendig. Et ek-
sempel pé dette er straffeprosessloven § 216 ¢, som
gjor det til et vilkar for 4 iverksette telefonavlytting
at avlyttingen «vil vaere av vesentlig betydning for 4
oppklare saken, og at oppklaringen ellers i vesent-
lig grad vil bli vanskeliggjort». Etter menster av
dansk rett har utvalget valgt & kalle slike inngreps-
vilkar for indikasjonskrav. Samtlige utvalgsmedlem-
mer mener at det ber oppstilles slike vilkar for bruk
av tvangsmidler i avvergende syemed (se punkt
6.4.1).

Det gjelder ogsa andre vilkar eller skranker for
anvendelsen av et tvangsmiddel i en bestemt sak,
blant annet i form av ulovfestede forvaltningsretts-
lige prinsipper om saklighet og forholdsmessighet.
For utevelse av politimyndighet er prinsippene i
stor utstrekning nedfelt i lov, se for eksempel politi-
loven § 6 annet og tredje ledd. Et tilsvarende gene-
relt krav om forholdsmessighet er nedfelt i straffe-
prosessloven § 170 a, for sa vidt gjelder politiets
bruk av tvangsmidler. Et samlet utvalg legger til
grunn at det ber gjelde et generelt krav om for-
holdsmessighet ogsa ved anvendelse av tvangsmid-
ler i forebyggende eller avvergende gyemed. Lov-
teknisk loses dette imidlertid pa forskjellige méter
av de forskjellige fraksjonene i utvalget (se punkt
6.5.1).

Vilkérene for bruk av tvangsmidler i avvergen-
de syemed, samt spersmalet om hvilke skranker
som ber gjelde for slik bruk av tvangsmidler, méa
ses i sammenheng med andre regler som bidrar til
a redusere faren for at politiet misbruker sine hjem-
ler. Utvalget bruker ordet rettssikkerhetsgarantier
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som en felles betegnelse pa disse reglene, og sikter
med dette blant annet til regler om hvem som ber
gis kompetanse til 4 beslutte metodebruk og hvilke
prosessuelle krav som ber gjelde. Se om disse
spersmaélene i punkt 6.7. Andre rettssikkerhetsga-
rantier ligger i bestemmelser om etterfelgende eks-
tern komtroll med metodebruken. Det er et serlig
behov for kontroll av politiets bruk av de mest inn-
gripende og integritetskrenkende tvangsmidlene,
som telefonkontroll og romavlytting.

6.2 Kriminalitetskrav

6.2.1 Utvalgets forslag

Flertallet i utvalget (Pedersen, With og Lunde) stil-
ler seg «generelt sterkt skeptisk» til bestemmelser
som apner for undersegkelser fra politiets side uten
at det foreligger konkret mistanke om en straffbar
handling. Likevel mener flertallet at politiet ogsa i
fremtiden ber gis anledning til & anvende de minst
inngripende metodene (som intensiv spaning pa el-
ler fra offentlig sted, undersekelser i friluft og opp-
tak av egne samtaler) uten at det foreligger konkret
mistanke om forberedelse av eller begétt kriminali-
tet (se utredningen side 188 flg.).

Disse minst inngripende metodene skal etter
flertallets forslag kunne anvendes formaélsbestemt,
det vil si at inngrepet ma veere saklig begrunnet i
hensynet til & forebygge kriminalitet eller andre
krenkelser av den offentlige orden og sikkerhet (se
flertallets utkast til ny § 8-2 annet ledd jf. § 2-1 fors-
te ledd bokstav b i politiloven). Utover dette for-
malskriteriet vil flertallet oppstille som vilkér at inn-
grepet mé antas 4 ville gi opplysninger av vesentlig
betydning for & forebygge kriminalitet, samt at det
ikke mé fremsta som uforholdsmessig.

For anvendelse av mer inngripende metoder i
forebyggende syemed skal det ogsa gjelde et slikt
formalskriterium. Her vil flertallet dessuten oppstil-
le tilleggsvilkar om at den som metodebruken ret-
ter seg mot, ma ha begétt en forberedelseshandling,
med det forsett 4 skulle fullbyrde en straffbar hand-
ling (hovedhandlingen). Vedkommende behover
imidlertid ikke & ha kommet sa langt at det forelig-
ger straffbart forsek pa hovedhandlingen, se flertal-
lets utkast til ny § 8-2 ferste ledd i politiloven. Til
hovedhandlingen knyttes det et kriminalitetskrav,
og flertallet gar inn for & gradere dette kravet ut fra
hvor inngripende metoder det er spersmal om 4 an-
vende. I denne graderingen tar flertallet utgangs-
punkt i de strafferammekravene som allerede gjel-
der for bruk av tvangsmidler i straffeprosessloven
fierde ledd. Fordi strafferammekravet i flere av da-

gens bestemmelser i straffeprosessloven etter fler-
tallets syn er «overraskende lavt», blant annet for s
vidt gjelder tradisjonelle metoder som ransaking og
varetektsfengsling, foretas likevel en selvstendig
vurdering av hvor inngripende de enkelte metode-
ne ma sies a veere.

Skjult fiernsynsspaning i det offentlige rom og
infiltrasjon skal etter flertallets forslag kunne bru-
kes for & forebygge handlinger med en strafferam-
me pa fengsel i mer enn 6 méaneder.

For mer inngripende metoder (som teknisk
sporing av kjeretoy og gjenstander, teknisk avlyt-
ting pa offentlig sted, pilegg om utlevering av tra-
fikkdata og bruk av provokasjon) gar flertallet inn
for et strafferammekrav pa fengsel i 5 ar eller mer.
De nevnte metodene skal ogsd — uavhengig av
strafferammen - kunne anvendes for 4 forebygge
overtredelser av straffeloven kapittel 8 og 9, straffe-
loven § 204 (barnepornografi) og vapenloven § 33
annet ledd (se definisjonen av «alvorlig forbrytelse» i
flertallets utkast til ny § 8-3 annet ledd i politilo-
ven).

De mest inngripende metodene (teknisk spo-
ring mot person, telefonavlytting, romavlytting, da-
taavlesning og hemmelig husransaking) skal etter
flertallets forslag bare kunne anvendes hvor det er
god grunn til & tro at noen har til forsett & fullbyrde
en «seerlig alvorlig forbrytelse» (se utkastet til ny
§ 8-3 forste ledd i politiloven). Normalt vil dette in-
nebare et strafferammekrav pa fengsel i 10 ar eller
mer. I tillegg mener flertallet at §§ 90, 91, 91 a, 94
og 104 a fra straffelovens kapittel 8 og 9, samt straf-
feloven § 152 a forste ledd om befatning med mate-
riale til fremstilling av masseoadeleggelsesvapen,
ber kunne gi grunnlag for bruk av disse metodene.
Under begrepet «serlig alvorlig forbrytelse» faller
ogsé handlinger som rammes av § 5 i lov av 6. mai
1994 nr. 10 om ulovlig befatning med kjemiske va-
pen, § 5ilov av 18. desember 1987 nr. 93 om kon-
troll med eksport av strategiske varer, tjenester og
teknologi mv., organisert menneskesmugling etter
utlendingsloven § 47 tredje ledd, samt helerihand-
linger etter straffeloven § 317 tredje ledd nar det
mottatte stammer fra utbytte av narkotikatrafikk.

Flertallet legger i sitt forslag opp til at det ikke
skal tas hensyn til en eventuell forheyelse av straf-
ferammen etter straffeloven § 62. Det skal heller
ikke tas hensyn til ekte strafferammer som folge av
organisert kriminalitet eller overfor gjengangere, jf.
straffeloven §§ 60 a og 61.

Et mindretall i utvalget (Sigmond og Slette-
mark) er enig med flertallet i at politiet ber gis an-
ledning til 4 ta i bruk en del mindre inngripende
metoder (som intensiv spaning i det offentlige rom,
opptak av egne samtaler og undersekelser i friluft) i
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kraft av et formalskriterium (se utredningen side
189 og 190).

For sa vidt gjelder adgangen til 4 bruke mer inn-
gripende metoder i forebyggende syemed, mener
ogsé disse utvalgsmedlemmene at det bor oppstil-
les et krav om at den metodebruken retter seg mot,
maé ha begatt en forberedelseshandling. Videre kre-
ver Sigmond og Slettemark — i likhet med flertallet
— at det mé foreligge fullbyrdelsesforsett i forhold
til hovedhandlingen. Ogsd disse utvalgsmedlem-
mene knytter kriminalitetskravet til den evre straf-
feramme med tillegg av enkelte bestemmelser med
lavere strafferamme.

Selv om Sigmond og Slettemarks modell er
bygd opp over samme lest som flertallets, er det
store forskjeller mellom forslagene for sa vidt gjel-
der utformingen av kriminalitetskravet. Forslaget
fra disse utvalgsmedlemmene apner dessuten for
anvendelse av langt feerre metoder i forebyggende
oyemed enn flertallets forslag.

Etter forslaget fra Sigmond og Slettemark skal
politiet kunne anvende infiltrasjon i forebyggende
oyemed nér det er god grunn til 4 tro at noen forbe-
reder en straffbar handling som etter loven kan
medfere heyere straff enn fengsel i 6 maneder.

For mer inngripende metoder (som palegg om
utlevering av trafikk- og posisjonsdata og bruk av
provokasjon) foreslar Sigmond og Slettemark i ut-
gangspunktet et strafferammekrav pa fengsel i 5 ar
eller mer. Provokasjon skal imidlertid ogsd kunne
anvendes overfor personer som med skjellig grunn
kan mistenkes for 4 forberede en straffbar handling
som rammes av straffeloven § 204 eller vapenloven
§ 33.

Mer inngripende metoder enn dette skal etter
forslaget fra Sigmond og Slettemark ikke kunne an-
vendes i forebyggende gyemed av andre enn Politi-
ets sikkerhetstjeneste (PST).

Et annet mindretall (Kvande) legger i sin lov-
skisse opp til at tvangsmidlene nevnt i straffepro-
sessloven kapittel 15, 15 a, 16, 16 a og 16 b skal kun-
ne brukes i avvergende syemed nar det er grunn til
4 tro at noen vil bega «en alvorlig straffbar handling
som ville krenke andres liv, helse eller frihet» (se ut-
kastet til ny § 222 d i straffeprosessloven).

Kvande knytter sitt forslag tett opp til vilkarene
som allerede gjelder for bruk av tvangsmidler etter
straffeprosessloven. Hun forutsetter at all bruk av
tvangsmidler — ogsa i avvergende syemed - skal
skje som ledd i etterforsking. Et grunnvilkar for an-
vendelse av den nye hjemmelen for bruk av tvangs-
midler i avvergende syemed er derfor at det er
«vimelig grunn til a undersoke om det foreligger
straffbart forhold», jf. straffeprosessloven § 224.

Kravet om at det ma veere grunn til 4 tro at noen

vil begd «en alvorlig straffbar handling som ville
krenke andres liv, helse eller frihet» stiller krav bade
til lovbruddets alvorlighet og karakter. Ikke enhver
forbrytelse som medferer krenkelse av liv, helse el-
ler frihet, skal kunne gi grunnlag for anvendelse av
tvangsmidler i avvergende syemed. Kvande viser
til forstaelsen av det tilsvarende uttrykket i straffe-
loven §39. Som eksempler pa lovbrudd som ber
kunne sokes avverget med hjemmel i de nye be-
stemmelsene, nevnes overtredelser av bestemmel-
sene i straffeloven kapittel 14, som terrorhandlin-
ger (§ 147 a), mordbrann (§ 148), flykapring (§ 151
a) og livstruende forurensing (§ 152), samt alvorli-
ge voldsforbrytelser som drap eller grov legemsbe-
skadigelse (§§ 233 og 231). Etter Kvandes forslag
skal ogsa alvorlige frihetsberovelser, fortrinnsvis i
form av mulige overtredelser av straffeloven
§§ 223-225, kunne segkes avverget ved bruk av
tvangsmidler.

6.2.2 Horingsbrevet 4. juni 2004

Departementet er opptatt av at eventuelle utvidel-
ser av politiets tilgang til tvangsmidler méa repre-
sentere en fornuftig avveining mellom hensynet til
en effektiv kriminalitetsbekjempelse og hensynet
til personvern. I heringsbrevet 4. juni 2004 tok de-
partementet derfor opp spersmalet om det ber opp-
stilles ytterligere begrensninger med hensyn til
hvilke lovbrudd som skal kunne sokes avverget ved
hjelp av de mest inngripende metodene, som ransa-
king, romkontroll og kommunikasjonskontroll, sett
i forhold til forslaget fra flertallet i utvalget. Om
bakgrunnen for at spersmalet ble tatt opp, heter det
blant annet (se heringsbrevet side 10-11):

«En utvidet bruk av metoder for & hindre krimi-
nalitet gjor at muligheten til & bruke inngripen-
de tiltak flyttes frem til et tidligere stadium. Ut
fra ensket om en mest mulig effektiv kriminali-
tetsbekjempelse har dette klare positive sider.
Dersom politiet kan avdekke forberedelser av
kriminelle handlinger og hindre at forbrytelser
finner sted, kan liv, eiendom og andre verdier
bli spart. Dette er serlig viktig dersom et lov-
brudd har virkninger som ikke kan reverseres —
slik som drap eller varige legemsskader. Ogséa
nar det gjelder lovbrudd som kan finansiere og
befeste stillingen til organiserte kriminelle mil-
joer, er det meget gunstig for samfunnet om lov-
bruddet kan avverges.

A utvide politiets mulighet til 4 bruke
tvangsmidler pa et tidlig stadium fer lovbruddet
finner sted, har imidlertid ogsa betenkelige si-
der. Bruk av inngripende metoder, som ransa-
king og kommunikasjonskontroll, for & avdekke
forberedelse av kriminalitet, gjor inngrep i den
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enkeltes private sfaere. I situasjoner der den
straffbare handlingen enna ikke har blitt begatt,
vil det veere fare for at det som utad blir tolket
som forberedelse til kriminalitet, i virkeligheten
er forberedelser til fullt lovlige aktiviteter. Den
okte risikoen for & krenke personvernet til
uskyldige personer ma tas i betraktning i arbei-
det med & utvikle forebyggende metoder. Den
enkeltes interesse i diskresjon og privatlivets
fred, og samfunnets interesse i et begrenset
overvakingsniva, kan derfor tale imot en ut-
strakt bruk av metoder for & samle inn informa-
sjon om enkeltpersoner. Personvernhensynene
gjor seg gjeldende med ulik styrke avhengig av
hva slags metodeinngrep det er tale om, og ma
veies opp mot hvor viktig det er 4 bekjempe uli-
ke former for alvorlig kriminalitet. Seerlig tungt
veier personvernhensyn blant annet i spersmé-
let om det ber dpnes for romavlytting (romkon-
troll), slik et flertall i utvalget gar inn for at det
skal vaere en begrenset adgang til.

For departementet vil avveiningen av ensket
om en effektiv forebygging av alvorlig kriminali-
tet og personvernhensyn sta sentralt i den vide-
re oppfelgingen av utredningen. I den grad me-
get inngripende metoder skal kunne anvendes,
er det onskelig & gjore bruken av dem sd mélret-
tet som mulig.»

I heringsbrevet skisserer departementet to mu-
lige veier & ga for ytterligere 4 malrette metodebru-
ken i forhold til det flertallet i utvalget foreslar. Den
ene muligheten som antydes, bestar i & legge vekt
pa om personen som metoden eventuelt skal rettes
mot, tidligere har utvist en atferd som underbygger
mistanken om at han vil bega nye, alvorlige lov-
brudd. Hvorvidt slike begrensninger ber innferes,
vil bli dreftet separat i punkt 6.6.

Det andre alternativet — som vil bli dreftet som
ledd i departementets behandling av kriminalitets-
kravet i punkt 6.2.4 — bestar i 4 skjerpe kriminali-
tetskravet i forhold til de mest inngripende metode-
ne, som for eksempel romavlytting og kommunika-
sjonsavlytting. I heringsbrevet (pa side 11) antydes
det som en mulig losning at slike metoder bare skal
kunne anvendes med sikte pa & forebygge enkelte
seerskilt utvalgte forbrytelser. Som eksempler pa
slike forbrytelser nevnes terrorhandlinger (straffe-
loven § 147 a), og dessuten drap (§ 233), grove ran
(§ 268 annet ledd, jf. § 267) og saerlig grove narkoti-
kaforbrytelser (§ 162 tredje ledd) dersom det er
grunn til & tro at forbrytelsene vil bli begatt som
ledd i organisert kriminalitet (§ 60 a).

6.2.3 Hgaringsinstansenes syn

Riksadvokaten, Trondelag statsadvokatembeter, Ro-
galand statsadvokatembeter, OKOKRIM, KRIPOS,

samt Oslo, Sondre Buskerud, Ostfold og Agder politi-
distrikter, stotter Kvandes forslag til nye bestem-
melser om avvergende metodebruk. Det samme
gjelder Samferdselsdepartementet.

Riksadvokaten er kritisk til flertallets forslag om
4 apne for formaélsstyrt metodebruk, i saker hvor
det ikke en gang er grunn til 4 underseke om noen
har gjort noe straffbart:

«Som anfert foran, ber muligheten til & gripe av-
vergende inn ved hjelp av metoder som krever
lovhjemmel reserveres til tilfeller hvor det i det
minste er «rimelig grunn til 4 underseke om det
foreligger straffbart forhold» (straffeprosesslo-
ven § 224 forste ledd). P4 denne méten serger
man for en nedvendig «terskel», eller «inn-
gangsbillett», for metodebruken allerede i ut-
gangspunktet. Etter riksadvokatens syn er det-
te pakrevet.»

Riksadvokaten peker videre pa at Kvandes for-
slag, om det folges opp, ogsa vil ivareta behovet for
4 kunne ta i bruk ekstraordinare etterforskingsme-
toder for 4 avverge grove ran:

«Strafferammen for ransforbund er, som Kkjent,
tre ar, jf. straffeloven § 269. Samme strafferam-
me gjelder for forbund generelt, se straffeloven
§ 162 c. De senere tids grove ran (saerlig mot
Postens brevsentral i Oslo og Nokas i Stavan-
ger) har vist at slike forbrytelser har et formida-
belt skadepotensiale.

P4 denne bakgrunn har det fra enkelte hold,
seerlig innen politiet, med styrke veert fremfort
at den lave strafferammen har begrenset politi-
ets muligheter for 4 bruke sikalte ekstraordi-
nere etterforskingsmetoder. Dette er riktig i
dagens situasjon, men riksadvokaten antar at
nye regler etter menster av Kvandes forslag vil
ivareta dette, berettigede, behovet.»

Oslo politidistrikt anbefaler — i likhet med riks-
advokaten — at kriminalitetskravet utformes i trad
med Kvandes forslag, men tar til orde for at en
hjemmel for anvendelse av tvangsmidler i avver-
gende syemed ogsa ber kunne tas i bruk hvor store
samfunnsinteresser star pa spill, som for eksempel
hvor politiet har opplysninger om at noen planleg-
ger skadeverk som truer kraftforsyningen, tele-
kommunikasjonssentraler eller lignende.

Politidirektoratet stotter flertallet i utvalget, som
mener at kriminalitetskravet ber knyttes til straffe-
rammer, med en tilfoyelse av enkelte straffebud
som ikke nér opp til det generelle strafferammekra-
vet. Direktoratet deler ogsa flertallets syn pa hvor
strafferammegrensen ber ligge i forhold til bruk av
de enkelte metodene.

Vestfinnmark politidistrikt mener — i likhet med
Politidirektoratet — at flertallets formulering av kri-
minalitetskravet har mest for seg. Det samme gjel-
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der Politiembetsmennenes landsforening (PEL) og
Sunnmore politidistrikt. Disse to heringsinstansene
anbefaler imidlertid at man for evrig tar utgangs-
punkt i lovskissen som er utarbeidet av Kvande.

Ogséa Agder politidistrikt stiller seg i utgangs-
punktet bak de strafferammekravene som er fore-
slatt av flertallet. Denne heringsinstansen forstar
imidlertid ikke hvorfor en forheyelse av strafferam-
men ved organisert kriminalitet (jf. straffeloven
§ 60 a) ikke skal tas i betraktning nar det tas stilling
til om strafferammekravet er tilfredsstilt:

«For metodebestemmelser nedfelt i straffepro-
sessloven far nettopp den nye § 60 a i straffelo-
ven betydning slik at strafferammen heves og
utvider grunnlaget for kommunikasjonskontroll
for annen alvorlig kriminalitet med for lav straf-
feramme. Som eksempel kan nevnes grove toll-
overtredelser som involverer organiserte krimi-
nelle, hvor strafferammen i utgangspunket er 6
ar men okes til 11 etter § 60 a. Flertallet har hel-
ler ikke utdypet hvorfor de har reservert seg, og
det er ikke lett 4 se hva som eventuelt skulle
veere en logisk begrunnelse.»

KRIPOS gar inn for & gi kriminalitetskravet en
utforming som kombinerer forslagene fra Kvande
og utvalgets flertall, og ensker dessuten a dpne opp
for metodebruk med sikte pa & forebygge psykiske
skader:

«Malretting av metodebruken knyttes opp mot
irreversible virkninger — og departementet nev-
ner drap og varige legemsskader. Det synes ik-
ke & veere tatt hensyn til de psykiske virkninge-
ne som kan oppstid som en folge av kriminelle
handlinger. Disse er ikke visuelle, de er tidvis
vanskeligere 4 pavise, men de er etter var opp-
fatning ikke mindre beskyttelsesverdige enn
den varige legemsskade.

Nar det gjelder inngangskriteriet for & be-
nytte seg av tvangsmidler i forebyggende eller
avvergende syemed vil Kriminalpolitisentralen
si seg enig 1 flertallets forslag om «sarlig alvor-
lige forbrytelser» med en strafferamme pa 10 ar
eller mer som kriterium for 4 benytte seg av
tvangsmidler i forebyggende syemed. Dette kri-
teriet vil da komme i stedet for Kvandes «alvor-
lig straffbar handling som vil krenke andres liv,
helse eller frihet.» En gnsker ikke med dette a
ekskludere de straffbare handlinger som Kvan-
de lister opp péa side 299, og Kriminalpolitisen-
tralen er av den oppfatning at bestemmelsen méa
konstrueres slik at alle disse omfattes. Dette
gjelder ogsa de straffbare handlinger som Kvan-
de nevner som har en strafferamme pa mindre
enn 10 ar.»

KRIPOS vil ogsé inkludere utlendingsloven § 47
fijerde ledd, straffeloven §§ 132 a, 162 c, 268, samt

alle saker hvor straffeloven § 60 a kommer til an-
vendelse, i oppregningen av hvilke straffebud som
skal kunne gi grunnlag for anvendelse av forebyg-
gende metoder.

Som papekt i punkt 6.2.2, tok departementet i
heringsbrevet 4. juni 2004 opp spersmalet om bru-
ken av de mest inngripende metodene ber begren-
ses til saker hvor det er spersmal om 4 avverge no-
en fa utvalgte forbrytelser, som for eksempel hvor
det er grunn til & tro at det vil bli begéitt en terror-
handling, eller et drap, et grovt ran eller en sarlig
grov narkotikaforbrytelse (§ 162 tredje ledd) som
ledd i virksomheten til en organisert kriminell
gruppe (§ 60 a).

Bare Datatilsynet stiller seg positiv til en slik yt-
terligere skjerping av kriminalitetskravet, og viser
til at man pa denne maten kan begrense mulighete-
ne for at inngripende metoder benyttes pa feil
grunnlag og ved dette forarsaker uopprettelige ska-
der.

De ovrige av heringsinstansene som uttaler seg
om forslaget i heringsbrevet om 4 skjerpe krimina-
litetskravet ytterligere, frardder departementet 4 ga
videre med forslaget. Blant disse er riksadvokaten,
Politidirektoratet, Sunnmaore, Sondre Buskerud, Hor-
daland, Follo og Vestfinnmark politidistrikter, Kom-
munal- og regionaldepartementet, samt Politiembets-
mennenes landsforening (PEL).

Politidirektoratet gir uttrykk for at en slik ytterli-
gere skjerping av kriminalitetskravet som departe-
mentet antyder i heringsbrevet, vil gi et for snevert
anvendelsesomrade for metodene. Ifelge Politidi-
rektoratet gir flertallets forslag et nedslagsfelt for
metodene som treffer bedre i forhold til de organi-
serte kriminelle miljeene:

«Noen av de storste utfordringene politiet i dag
star overfor er innslaget av tyngre narkotiske
stoffer som omsettes i regi av organiserte krimi-
nelle nettverk. De samme miljeene involverer
seg 0gsd i sterre ransanslag, sprit og sigarett-
smugling, torpedovirksomhet, annen alvorlig
voldskriminalitet, omfattende utbyttehelerivirk-
somhet m.m. Ved den begrensing som departe-
mentet foreslir vil de aktuelle metodene bare
kunne rettes mot en liten del av nettverkenes
virksomhet.»

Heller ikke riksadvokaten ensker noen ytterlige-
re skjerping av kriminalitetskravet. Denne herings-
instansen peker blant annet pa at det, seerlig pa et
tidlig tidspunkt nér det er aktuelt 4 sette inn avver-
gende metoder, ofte er vanskelig & dokumentere
hvilken straffbar handling som vil bli begétt dersom
handlingen ikke forhindres.

Hordaland politidistrikt viser til at en slik ytterli-
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gere innskjerping som er antydet i heringsbrevet,
blant annet vil st i veien for & anvende tvangsmid-
ler for & avverge voldtekt eller seksuelle overgrep
mot barn under 14 ar.

Barne- og familiedepartementet viser til at det i
flertallets utkast til ny § 8-3 i politiloven er lagt opp
til at retten skal kunne tillate metodebruk selv om
straff ikke kan idemmes pa grunn av bestemmelse-
ne i straffeloven §§ 44 eller 46. Horingsinstansen
advarer mot at det pa denne méten apnes for meto-
debruk i forebyggende virksomhet mot barn under
den kriminelle lavalder.

6.2.4 Departementets vurdering

Hovedformalet med dette lovarbeidet er & bedre po-
litiets muligheter til & avverge den aller groveste
kriminaliteten. Behovet for 4 beskytte samfunnet
mot grov kriminalitet ma imidlertid veies mot hen-
synet til personvern og rettssikkerhet for de som
blir berert av politiets tvangsmiddelbruk. Seerlig
personer som ikke har opptradt pd en mate som
gjor at de ma forvente a fi politiets oppmerksomhet
rettet mot seg, bor i sterst mulig grad beskyttes
mot ekt overvikning.

Departementet gir inn for at bruk av tvangs-
midler i avvergende syemed bare skal kunne skje
som ledd i etterforsking, se forslaget til ny § 222 d. I
dette ligger det en beskyttelse mot at hjemmelen
blir brukt i utide, se punkt 5.2.5. Det folger av straf-
feprosessloven § 224 at etterforsking bare skal fore-
tas nar det er «rimelig grunn til 4 underseke» om
det foreligger et straffbart forhold, jf. bestemmel-
sens forste ledd. Dersom dette vilkaret ikke er opp-
fylt, er det etter forslaget heller ikke aktuelt & an-
vende tvangsmidler i avvergende syemed. Politiets
sikkerhetstjeneste (PST) har et helt annet behov
enn politiet for evrig for 4 kunne innhente informa-
sjon som ledd i avvergende og forebyggende virk-
somhet. For PST er det derfor —i noen fi sakstyper
— gjort unntak fra kravet om at all bruk av tvangs-
midler mé skje som ledd i etterforsking. Se om det-
te i kapittel 9, hvor det ogsa er gjort rede for det ut-
videte kriminalitetskravet som skal gjelde nar PST
— som ledd i etterforsking — anvender tvangsmidler
for & avverge straffbare handlinger. Fremstillingen i
det folgende retter seg derfor i hovedsak mot politi-
et for evrig. PST kan imidlertid ogsa hjemle en be-
gjeering om bruk av tvangsmidler i § 222 d ferste
ledd hvor forbrytelsen som det er spersmél om &
avverge, herer under PSTs ansvarsomrade. For
PST er det serlig aktuelt & fremme begjeering etter
forste ledd i saker om terrorhandlinger, jf. politilo-
ven § 17 b og punkt 9.2 nedenfor.

Selv om departementets forslag tar utgangs-

punkt i lovskissen som ble utarbeidet av Kvande i
forbindelse med utvalgsarbeidet, er det ikke noe i
veien for at selve kriminalitetskravet kan gis en ut-
forming som er mer i trdd med forslaget fra de to
ovrige fraksjonene i utvalget.

To av fraksjonene i utvalget (Pedersen, With og
Lunde, samt Kvande) ensker — pa noe forskjellige
vilkar — & tillate bruk av tvangsmidler for 4 forebyg-
ge eller avverge et stort antall forbrytelsestyper. Ut-
gangspunktet etter flertallets forslag er at politiet
skal kunne gis tillatelse til & anvende tvangsmidler
for 4 forebygge straffbare handlinger med en straf-
feramme pa 10 ar eller mer. Etter Kvandes forslag
skal tvangsmidler kunne anvendes i avvergende oy-
emed i alle situasjoner hvor det er grunn til 4 tro at
noen vil bega «en alvorlig straffbar handling som vil-
le krenke andres liv, helse eller frihet».

Serlig flertallet 1 utvalget gar etter departemen-
tets syn for langt i & prioritere samfunnsvernet pa
bekostning av personvernet. Den avgrensningen
Kvande gér inn for, ville ha gitt visse fordeler. Blant
annet ville man ved & folge Kvandes opplegg, ha
oppnadd at de nye reglene for alle praktiske formal
ville ha erstattet de mer generelle reglene om ned-
rett som grunnlag for bruk av tvangsmidler med
sikte pa avverging. Politiet ville pad denne méaten ha
fatt et klart hjemmelsgrunnlag for de etterfor-
skingsskritt som iverksettes i slike situasjoner,
samtidig som metodebruken ville ha blitt undergitt
regulering og kontroll. Nar hjemmelen na gjores
mer begrenset, slik at det bare blir anledning til &
anvende tvangsmidler med sikte pa & avverge noen
fa sveert alvorlige forbrytelser, vil det i storre grad
veere rom for & anvende tvangsmidler ut fra et ned-
rettsperspektiv ogsd i fremtiden. Et ikke upraktisk
eksempel er gisselsituasjoner, hvor politiet flere
ganger har iverksatt romkontroll og kommunika-
sjonsavlytting ut fra nedrettsbetraktninger. Slik de-
partementet vurderer saken, kan imidlertid disse
hensynene ikke tillegges storre vekt enn hensyne-
ne til rettssikkerhet og personvern, som tilsier at
man gér forsiktig frem. Departementet har derfor
blitt stdende ved at tvangsmidler bare skal kunne
brukes som ledd i etterforsking, og bare for 4 av-
verge noen fi og sveert alvorlige straffbare handlin-
ger, selv om dette vil medfere at politiet i enkelte
saker — ogsé i fremtiden — mé anvende nedrett som
hjemmel for bruk av tvangsmidler.

Det er forbundet med klare betenkeligheter a
apne for at politiet skal kunne anvende tvangsmid-
ler uten at det foreligger sannsynlighetsovervekt
for at noen har gjort noe straffbart. Kriminalitets-
kravet kan derfor ikke utformes pd en mate som en-
sidig fokuserer pa samfunnets behov for beskyttel-
se mot kriminalitet. Personvernhensyn tilsier at kri-
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minalitetskravet gjores strengt, selv. om man pa
denne maten utelukker bruk av tvangsmidler i en
del situasjoner hvor det kan pévises et reelt behov
for slike metoder. Etter departementets syn er det-
te prisen man ma betale for a opprettholde et be-
grenset overvakingsniva, samt for 4 sikre at de nye
hjemlene i minst mulig grad rammer personer som
ikke fortjener & fa politiets sekelys rettet mot seg.

Selv om det fikk begrenset med stette under ho-
ringen, ensker departementet 4 ga videre med for-
slaget i heringsbrevet om & utforme kriminalitets-
kravet i den nye straffeprosessloven § 222 d slik at
bare noen fi utvalgte straffbare handlinger skal
kunne gi grunnlag for bruk av tvangsmidler, hvor
formalet er & innhente informasjon med sikte pé av-
verging. En slik losning apner for & méalrette meto-
debruken mot de forbrytelseskategoriene som det
er aller viktigst 4 avverge, og hvor risikoen for at
metodebruken rammer personer som ikke har
gjort seg fortjent til det, er relativt lav. For departe-
mentet har det veert viktig & utforme de nye hjem-
lene slik at bruken av integritetskrenkende tvangs-
midler som kommunikasjonsavlytting, romavlyt-
ting og ransaking, ferst og fremst rammer de tunge
og organiserte kriminelle miljgene. Personer som
velger 4 veere en del av eller 4 ha befatning med sli-
ke miljger, ma i sterre grad enn andre finne seg i at
samfunnet holder dem under oppsikt.

I spersmalet om hvilke forbrytelseskategorier
som skal kunne sgkes avverget med hjemmel i den
nye § 222 d, har departementet lagt vekt pa at det er
spersmal om 4 apne for anvendelse av sveert inngri-
pende etterforskingsmetoder som romavlytting og
kommunikasjonsavlytting uten at det foreligger
sannsynlighetsovervekt for at en straffbar handling
er begitt. Personvernhensyn tilsier derfor at lovgi-
verne utviser en stor grad av matehold nér det tas
stilling til hvilke forbrytelser som skal kunne sokes
avverget ved bruk av tvangsmidler.

Hovedformaélet med den nye § 222 d er & gi poli-
tiet et klart lovmessig grunnlag for 4 anvende selv
de mest inngripende etterforskingsmetodene i sa-
ker hvor dagens hjemler for bruk av tvangsmidler
ikke er anvendelige, men hvor det er av stor betyd-
ning & avverge en straffbar handling. For departe-
mentet har det veert saerlig viktig & gjere politiet
bedre i stand til & avdekke planer om forbrytelser
som vil kunne ha uopprettelige skadevirkninger,
for derved 4 sta bedre rustet til & avverge forbrytel-
sene. Apenbare eksempler er terroraksjoner av den
art som i de senere ar har funnet sted i New York, i
Madrid og pa Bali. I slike situasjoner er det viktig-
ste 4 avverge selve handlingen. Dersom en aksjon
av denne typen forst er gjennomfert, er dedsfall og
omfattende menneskelige lidelser ofte ikke til &
unnga.

I departementets forslag til ny § 222 d i straffe-
prosessloven dpnes det derfor for at retten ved
kjennelse skal kunne gi politiet tillatelse til & anven-
de tvangsmidler dersom formalet er & avverge
straffbare handlinger som rammes av straffeloven
§§ 147 a forste eller annet ledd (terrorhandlinger).
Dersom det er grunn til & tro at noen vil begé en si
alvorlig handling, er samfunnets interesse av a av-
verge handlingen s stor at selv sterke virkemidler
kan forsvares.

Videre foreslar departementet at tvangsmidler
skal kunne anvendes som ledd i etterforsking for &
innhente informasjon med sikte pa & avverge for-
brytelser som nevnt i straffeloven §§ 233 (forsettlig
eller overlagt drap), 268 annet ledd jf. 267 (grovt
ran) og 162 tredje ledd (saerlig grove narkotikafor-
brytelser). Her ber det imidlertid oppstilles et til-
leggsvilkar om at det ma veere grunn til 4 tro at for-
brytelsene vil bli utevet som ledd i virksomheten til
en organisert kriminell gruppe, jf. straffeloven § 60
a. Begrensningen til organisert kriminalitet er etter
departementets syn viktig for 4 oppna en tilfreds-
stillende malretting av metodebruken. Felgende
eksempel illustrerer betydningen av dette tillegg-
svilkéret: Dersom det er grunn til § tro at en person
som er en del av et organisert ransmiljo, planlegger
nye grove ran som ledd i gruppens virksomhet, vil
retten kunne gi politiet tillatelse til & iverksette for
eksempel romavlytting for & bringe klarhet i om det
er hold i mistanken. Dersom mistanken knytter seg
til en tidligere ustraffet person, som heller ikke har
forbindelseslinjer til noe organisert kriminelt miljo,
kan det etter departementets forslag ikke gis slik
tillatelse. Selv om samfunnets interesse av a beskyt-
te seg mot grove ran er det samme enten ranet be-
gés av en organisert gruppe eller ikke har denne
forskjellsbehandlingen etter departementets syn
gode grunner for seg. Synspunktet er at personer
som har gjort kriminalitet til en levevei, eller som
pleier naere band til organiserte kriminelle grupper,
ikke har samme krav pd beskyttelse mot overvak-
ning som andre. Personer uten tilknytning til en or-
ganisert kriminell gruppe ber pd den annen side
veere forskéanet fra 4 bli utsatt for integritetskren-
kende inngrep som romavlytting og kommunika-
sjonsavlytting, med mindre det foreligger sannsyn-
lighetsovervekt for at vedkommende har begétt en
alvorlig kriminell handling.

Tvangsmidler ber etter departementets syn
kunne anvendes ogsé hvor det er grunn til 4 tro at
noen kommer til 4 begé et drap som ledd i motar-
beiding av rettsvesenet, jf. straffeloven § 132 a. Det-
te alternativet antas saerlig 4 vaere aktuelt hvor noen
fremsetter en drapstrussel mot et vitne eller andre
akterer i straffesakskjeden. Politiet vil her kunne be
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om rettens tillatelse til & iverksette romavlytting,
kommunikasjonskontroll og andre tiltak for & avkla-
re om det er noe i trusselen. Dette vil igjen kunne
gi grunnlag for § sette inn tiltak med sikte pa & av-
verge drap eller andre straffbare handlinger.

Slik forslaget til ny § 222 d er utformet, er krimi-
nalitetskravet det samme, uansett hvilke tvangs-
midler det er spersmél om a anvende. Departemen-
tet har med andre ord lagt seg pa en mer restriktiv
linje enn antydet i heringsbrevet, hvor det ble anty-
det at et slikt strengt kriminalitetskrav som depar-
tementet gar inn for, bare skulle gjelde i forhold til
de mest inngripende metodene (som rom- og kom-
munikasjonsavlytting). Nar domstolene i konkrete
saker tar stilling til om politiet ber gis tillatelse til
bruk av tvangsmidler, vil det imidlertid veere av be-
tydning hvilket tvangsmiddel begjeringen gjelder.
Det skal for eksempel mindre til for 4 anse romav-
lytting som et uforholdsmessig inngrep enn skjult
fiernsynsovervakning pa offentlig sted.

Den avgrensningen som departementet legger
opp til i sitt forslag, innebaerer at politiet — som i dag
— 1 de fleste situasjoner hvor de mottar opplysnin-
ger om at noen planlegger 4 begd straffbare hand-
linger, mé seke & avverge handlingen ved hjelp av
virkemidler og metoder som kan anvendes innen-
for rammen av den alminnelige handlefrihet. Dette
gjelder ogsd hvor mistanken knytter seg til alvorli-
ge forbrytelser som for eksempel mordbrann, fly-
kapring eller grove voldsforbrytelser. Selv hvor det
er grunn til & tro at noen vil bega et drap, vil retten
normalt ikke kunne gi tillatelse til bruk av tvangs-
midler med sikte pd innhente informasjon som kan
bidra til 4 avverge forbrytelsen. Betydningen av dis-
se begrensningene skal imidlertid ikke overdrives.
Som pépekt blant annet av Oslo statsadvokatembe-
ter, avverges ikke forbrytelser forst og fremst ved
bruk av etterforskingsmetoder. Politiet har en rek-
ke andre virkemidler til radighet som kan settes
inn i saker hvor det foreligger en begrunnet frykt
for at noen vil bega for eksempel et drap. Dersom
faren er tilstrekkelig neerliggende, vil for evrig
tvangsmidler — som i dag — kunne anvendes pa
grunnlag av nedrettsbetraktninger.

Et spersmal som ikke kan ses & veere droftet av
utvalget, er om det ber oppstilles et krav om sam-
menheng mellom forholdet som gir grunnlag for &
iverksette etterforsking og forholdet som spkes av-
verget. Departementet har vurdert & oppstille et ut-
trykkelig vilkar om at forholdet som gir grunnlag
for etterforskingen, skal kunne tjene som forbere-
delse til en straffbar handling som nevnt i departe-
mentets utkast til ny § 222 d. Poenget med en slik

presisering ville ha vaert & gjore det klart at politiet
ikke kan be om rettens tillatelse til 4 anvende
tvangsmidler med hjemmel i § 222 d dersom forhol-
det som gir grunnlag for § innlede etterforsking, ik-
ke har noen sammenheng med den handlingen
som spkes avverget. Dersom politiet etterforsker
en bagatellmessig trafikkovertredelse mot en per-
son med tilknytning til et ransmilje, ber dette for
eksempel ikke kunne brukes som grunnlag for &
iverksette etterforsking, for deretter 4 anvende
tvangsmidler for 4 seke etter informasjon om even-
tuelle ransplaner. Dersom kriminalitetskravet had-
de blitt utformet sa vidt som to av fraksjonene i ut-
valget (Pedersen, With og Lunde, samt Kvande)
gér inn for, mener departementet at en slik presise-
ring ville ha veert hensiktsmessig. Nar § 222 d nd er
gitt en mer malrettet utforming, kan departementet
ikke se det samme behovet for 4 innta i loven et
slikt uttrykkelig krav om sammenheng mellom for-
holdet som gir grunnlag for etterforsking og forhol-
det som sgkes avverget. I de situasjonene som etter
departementets forslag skal kunne gi grunnlag for
avvergende metodebruk, vil det s& godt som alltid
veere grunnlag for 4 iverksette etterforsking, for ek-
sempel for 4 underseke om noen har inngétt for-
bund med sikte pa 4 begd en terrorhandling, jf.
§ 147 a tredje ledd.

Departementet gar inn for at retten med hjem-
mel i §222 d skal kunne gi tillatelse til bruk av
tvangsmidler i avvergende eyemed selv om straff
ikke er en aktuell reaksjon pa grunn av tilregnelig-
hetsbestemmelsene i straffeloven §§ 44 eller 46. I
lys av heringsuttalelsen fra Barne- og familiedepar-
tementet er det likevel grunn til & understreke at
hjemmelen for bruk av tvangsmidler i avvergende
oyemed, slik departementet har utformet den, bare
retter seg mot sveert alvorlig kriminalitet som sam-
funnet har et klart behov for 4 beskytte seg mot.
Dette beskyttelsesbehovet blir ikke mindre av at
den som mistenkes for & planlegge en slik hand-
ling, ikke er strafferettslig tilregnelig. En annen sak
er at det i praksis trolig vil veere lite aktuelt 4 anven-
de tvangsmidler i avvergende eyemed overfor
mindreérige. Dette skyldes blant annet at tvangs-
midler normalt bare kan brukes nar det er grunn til
4 tro at handlingen som segkes avverget, vil bli be-
gatt som ledd i virksomheten til en organisert kri-
minell gruppe, jf. straffeloven § 60 a. Mindrearige
er sjelden deltakere i slike grupper. Til dette kom-
mer at det lettere enn ellers vil kunne fremsti som
uforholdsmessig a bruke tvangsmidler pad en méte
som rammer mindrearige eller andre utilregnelige.
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6.3 Mistankekrav

6.3.1 Utvalgets forslag

Utvalgets flertall (Pedersen, With og Lunde) viser
til at mistankekravet — formetoder som krever kon-
kret forberedelse til en straffbar handling — innehol-
der to elementer. For det forste m& mistanken vare
forankret i objektive holdepunkter som for eksem-
pel forklaringer eller tekniske bevis, som indikerer
at en person har fullbyrdelsesforsett og at vedkom-
mende har foretatt en forberedelseshandling. For
det annet kreves det at bevisene peker ut personen
med en viss grad av sannsynlighet.

Ifolge flertallet ligger beskyttelsen mot feiltreff
for den som kommer i politiets sekelys, forst og
fremst i kravet om at det mé pekes pa ytre konsta-
terbare omstendigheter som indikerer at personen
har begatt eller forbereder en straffbar handling.
Ifelge flertallet har man i norsk rett i for stor grad
hatt fokus pa graden av sannsynlighet, som beror
pa en subjektiv og mindre kontrollerbar vurdering.

Flertallet foreslar at mistankekravet for forebyg-
gende metodebruk formuleres som et krav om «god
grunn til d tro». Selv om det normalt ber kreves en
sannsynlighetsgrad opp mot sannsynlighetsover-
vekt, fremheves det at kravet i noen grad er ment &
variere med behovet for a foreta undersokelser, for-
holdets alvorlighet og hvor inngripende metoden
er. Ifolge flertallet vil det, saerlig for sikkerhetstje-
nesten, vaere uholdbart ikke 4 fa tilgang til metoder
for det foreligger sannsynlighetsovervekt. Flertallet
anforer at man ved dette bringer den rettslige situa-
sjonen i samsvar med det beviskrav som anvendes i
det praktiske liv og pé linje med rettstilstanden i
andre europeiske land. I alle de land som utvalget
har undersekt, er det kravet til mistankegrunnlaget
som settes i fokus, mens beviskravet er relativisert.
Det 4 basere metodebruk pd nedrettshjemmelen,
anses ikke som noen farbar vei. Til dette er vilkare-
ne i straffeloven § 47 for strenge, i tillegg til at en
slik lesning reiser problemer i forhold til EMK.

Et mindretall i utvalget (Sigmond og Slette-
mark) gjor gjeldende at det er mistankekravet som
forhindrer at metoder benyttes mot uskyldige og at
det er urimelig & bruke inngripende etterforskings-
metoder mot personer som sannsynligvis er uskyl-
dige. Erfaringene fra telefonkontroll med hjemmel i
1915-loven — der mistankekravet var «med grunn» —
er at det ble stilt beskjedne krav til grunnlaget for
metodebruken. Til dette kommer at den materielle
straffelovgivning i stadig sterre grad oppstiller vil-
kar som er skjonnsmessige og dels bygger pa sub-
jektive forhold. Med et senket mistankekrav frykter
disse utvalgsmedlemmene at metodebruken blir
overdreven.

Sigmond og Slettemark viser til at uttrykket
«skjellig grunn til mistanke» er godt innarbeidet og
har et relativt klart avgrenset innhold. Vilkéret for-
slas derfor opprettholdt, med unntak for infiltra-
sjon, som etter dette mindretallets syn ber kunne
iverksettes nar det er «god grunn til 4 mistenke»
noen for en handling som etter loven kan medferes
heyere straff enn fengsel i 6 maneder.

Et annet mindretall (Kvande) er enig med fler-
tallet i at et krav om sannsynlighetsovervekt vil set-
te for snevre grenser for metodebruken, men gar
imot flertallets forslag om 4 differensiere sannsyn-
lighetskravet, blant annet ut fra hvor inngripende
metoder det er spersmal om & anvende. Etter Kvan-
des syn ber ytterligere eventuelle begrensninger
for anvendelsen av de mest inngripende metodene
utledes av strengere krav til nedvendighet og pro-
porsjonalitet, her som ellers.

Pa samme maéte som ved ordinaer etterforsking
mener Kvande at det bor det vaere tilstrekkelig med
ett kriterium, som ber formuleres som et vilkar om
at det méa veere «grunn til d tro» at noen vil begé en
straffbar handling som ville krenke andres liv, hel-
se eller frihet. Uttrykket er hentet fra straffepro-
sessloven § 222 a og skal forstis pd samme mate.

Kvande forutsetter for evrig at all bruk av
tvangsmidler skal skje som ledd i etterforsking (se
punkt 5.2.3). Et grunnvilkar er derfor at det ma fo-
religge «rimelig grunn til & underseke om det fore-
ligger straffbart forhold», jf. straffeprosessloven
§ 224 forste ledd.

6.3.2 Hgringsinstansenes syn

Oslo statsadvokatembeter, Politidirektoratet, KRI-
POS, Romerike politidistrikt, Agder politidistrikt og
Sondre Buskerud politidistrikt stetter Kvandes for-
slag.

Politidirektoratet viser blant annet til at begre-
pet «grunn til 4 tro» allerede er innarbeidet i straffe-
prosessloven §§ 222a — 222c:

«Det fremgar av Ot.prp. nr. 109 (2001-2002) at
uttrykket ikke innebaerer at det kreves sannsyn-
lighetsovervekt, men at det kreves konkrete
holdepunkter og at en teoretisk mulighet ikke
er nok. I praksis, hvor nevnte sannsynlighets-
regler ofte skal anvendes pa omfattende indisie-
rekker og tilknytninger hvor faktum i seg selv
kan vaere relativt komplekst, vil det etter var
oppfatning ikke veaere behov for ytterligere
nyansering av sannsynlighetsgrad i forhold til
det vi 1 dag har.»

Direktoratet mener det vil kunne skape uklar-
het om ikke innholdet i mistankekravet skal ligge
fast. Det gar derfor imot flertallets forslag om a ope-
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rere med et relativisert mistankekrav. Heringsutta-
lelsen fra Romerike politidistrikt gar i samme ret-
ning.

Kommunal- og regionaldepartementet stotter for-
slaget om et mer relativt mistankekrav enn i dag,
og stiller seg ogsa ellers bak flertallets forslag til
formulering av mistankekravet. Andre heringsin-
stanser som mener at mistankekravet ber formule-
res som et krav om «god grunn til & tro» er Uten-
riksdepartementet, Politiets sikkerhetstjeneste (PST),
Sunnmaore, Hordaland, Follo og Ostfinnmark politi-
distrikter, samt Politiembetsmennenes landsforening
(PEL).

Ogsa Asker og Beerum politidistrikt stetter i ut-
gangspunktet flertallets forslag, men gar inn for &
beholde et krav om «skjellig grunn» til mistanke,
for sa vidt gjelder de mest inngripende metodene.

Advokatforeningen og Datatilsynet mener — i lik-
het med utvalgsmedlemmene Sigmond og Slette-
mark — at det ber gjelde et krav om «skjellig grunn»
til mistanke, ogséa hvor det er spersmaél om 4 anven-
de metoder i forebyggende eller avvergende gye-
med. Datatilsynet legger vekt pa at begrepet «skjel-
lig grunn» er godt innarbeidet i norsk rett, og utta-
ler videre:

«Bruk av forebyggende metoder er i seg selv
problematisk. Forebygging betyr at metoden
skal benyttes forut for at handlingen man ens-
ker & avverge har funnet sted. Metoden vil kun-
ne oppleves som mer inngripende enn samme
metode brukt i en etterforskning nar handlin-
gen faktisk er gjennomfert. Dette er et faktum
som ma vektlegges nar vilkirene for bruk av
metodene fastsettes.»

Norsk forening for kviminalreform (KROM) an-
forer at det ber kreves sannsynlighetsovervekt for
at en kriminell handling er iverksatt eller gjennom-
fort for at man skal kunne krenke individers rettig-
heter i s& stor grad som de foreslatte tiltakene vil
medfore.

Horingsuttalelsen fra Organisasjon mot politisk
overviking (OPO) gar i samme retning. Organisa-
sjonen gjor gjeldende at flertallets forslag (om a
senke mistankekravet til «god grunn til & tro») vil
svekke rettssikkerheten.

6.3.3 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at mistanken
som gir grunnlag for bruk av avvergende metoder,
mé vaere forankret i objektive holdepunkter (be-
vis). Domstolene skal ikke kunne basere en tillatel-
se til avlytting eller annen inngripende metodebruk
pa mer eller mindre lose antagelser, som ikke har

en klar bevismessig forankring. Det kan dreie seg
om vitnebevis, dokumentbevis eller annet som indi-
kerer at noen planlegger en handling som nevnt i
utkastet § 222 d forste eller annet ledd.

Spersmaélet er hvilken grad av sannsynlighet
som ber kreves for at tvangsmidler skal kunne an-
vendes med det formaél & innhente informasjon med
sikte pa & avverge straffbare handlinger. Det er og-
sa et spersmal om mistankekravet skal ligge fast,
eller om det til en viss grad skal variere. Utvalgets
flertall mener at mistankekravet ber variere med
hvor alvorlig lovbruddet er, hvilket behov politiet
har for 4 bruke den aktuelle metoden og hvor inn-
gripende tvangsmidler det er spersmal om 4 ta i
bruk.

For de mest integritetskrenkende tvangsmidle-
ne oppstiller straffeprosessloven i dag et krav om
skjellig grunn til mistanke. I praksis er dette tolket
som et krav om sannsynlighetsovervekt for at en
straffbar handling finner eller har funnet sted. Et
mindretall i utvalget (Sigmond og Slettemark) fore-
slar 4 anvende dette kriteriet ogsé ved forebyggen-
de metodebruk.

Departementet mener — i likhet med utvalgs-
medlemmene Pedersen, With, Lunde og Kvande -
at det ogsa for bruk av metoder i forebyggende el-
ler avvergende syemed ber kreves en viss grad av
sannsynlighet for at en straffbar handling vil bli be-
géatt, men at det blir for strengt 4 kreve sannsynlig-
hetsovervekt. Det er viktig 4 veere oppmerksom péa
at man — nar spersmal om avvergende metodebruk
kommer opp — normalt vil befinne seg i en tidlig fa-
se av etterforskingen. Formailet med & anvende
tvangsmidler er 4 frembringe informasjon om en
planlagt straffbar handling for — om mulig - & avver-
ge den. Dersom det opereres med et krav om sann-
synlighetsovervekt for at handlingen vil bli begatt,
frykter departementet at politiet ofte vil komme for
sent inn i situasjonen. Det kan for eksempel tenkes
at politiet pd grunnlag av vitneforklaringer eller
andre bevis har fatt mistanke om et alvorlig terror-
anslag er under planlegging, men at bevisene ikke
gir grunnlag for & konkludere med at planene mest
sannsynlig vil bli gjennomfert. Etter departemen-
tets syn ber retten i en slik situasjon ikke veere for-
melt avskaret fra 4 gi politiet tillatelse til & benytte
seg av tvangsmidler, idet formalet nettopp vil vaere
4 bringe klarhet i om det er noe i mistanken. En an-
nen sak er at retten alltid plikter 4 vurdere om dette
kan klarlegges ved bruk av mindre inngripende
metoder, som spaning eller avher (se punkt 6.4).
Hvor sannsynlig det er at aksjonen vil bli gjennom-
fort, vil ogsa inngd som et moment i forholdsmes-
sighetsvurderingen (se punkt 6.5). Dersom terror-
handlingen som fryktes begatt er tilstrekkelig al-
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vorlig, ensker departementet imidlertid ikke — selv
i saker hvor sannsynligheten for at aksjonen vil bli
gjennomfert er relativt beskjeden — & etablere en
ordning hvor tvangsmiddelbruk i avvergende oye-
med er helt utelukket.

Valget star etter dette mellom alternativene
«grunn til & tro» (Kvandes forslag) og «god grunn
til & tro» (forslaget fra Pedersen, With og Lunde). I
utgangspunktet gir flertallets forslag signaler om et
noe strengere mistankekrav enn Kvandes forslag.
Fordi flertallet gar inn for et relativisert mistanke-
krav, hvor blant annet alvoret i den forbrytelsen
som fryktes begatt inngr som et sentralt moment,
er det likevel mulig at de to forslagene i praksis
ikke ville ha gitt sa forskjellige resultater. Slik de-
partementets utkast til ny § 222 d er utformet, skal
tvangsmidler bare kunne anvendes hvor det er
grunn til & tro at noen kommer til 4 begd en sveert
alvorlig straffbar handling. Selv etter flertallets for-
slag — med et relativisert krav om «god grunn til &
tro» — er det derfor grunn til 4 tro at domstolene
gjennomgéende ville ha praktisert et relativt be-
skjedent mistankekrav.

Dersom departementet hadde &pnet for & an-
vende tvangsmidler med sikte pa 4 avverge et stort
antall forbrytelser — noe et flertall av utvalgsmed-
lemmene gar inn for — hadde det veert sterre grunn
til & formulere et strengt mistankekrav. Departe-
mentet gar imidlertid inn for & gi hjemmelen for av-
vergende metodebruk en svert begrenset rekke-
vidde. Bare hvor det er grunn til & tro at noen vil be-
gd en av et fatall alvorlige straffbare handlinger,
skal politiet kunne gis tillatelse til & anvende tvangs-
midler i avvergende syemed. Nar kriminalitetskra-
vet er gitt en s restriktiv utforming, lar det seg et-
ter departementets syn forsvare & anvende tvangs-
midler for 4 underseke om det er noe i selv en rela-
tivt svakt fundert mistanke. Departementet har der-
for falt ned pa at mistankekravet ber formuleres
som et krav om «grunn til a tro». Medvirkende til
dette har veert at departementet — i likhet med blant
andre Politidirektoratet — mener at et relativisert
mistankekrav vil kunne fremstd som unedig kom-
plisert og i verste fall virke forvirrende. Andre straf-
feprosessuelle bestemmelser som legger vekt pa
sannsynligheten for at et bestemt faktum forelig-
ger, har tradisjonelt blitt forstatt slik at kravene til
mistankens styrke ligger fast. Momenter som for-
brytelsens alvor og hvor inngripende metoder det
er spersmal om 4 anvende, som flertallet onsker at
skal virke bestemmende for hvilke beviskrav som
skal stilles i den enkelte sak, har tradisjonelt blitt
henfort under forholdsmessighetsvurderingen. De-
partementet ensker ikke 4 bryte med dette syste-
met, og antar derfor at sannsynlighetskravet ber

ligge fast. En annen sak er at forhold som forbrytel-
sens alvor og hvilke metoder det er spersmél om &
anvende — her som i andre saker som involverer
bruk av tvangsmidler — vil veere relevante i for-
holdsmessighetsvurderingen.

Departementet har ogsa lagt en viss vekt pa at
uttrykket «grunn til 4 tro» allerede brukes i straffe-
prosessloven; se §§ 222 a og 222 c. Selv om det ikke
uten videre kan legges til grunn at uttrykket vil ha
neyaktig samme innhold i enhver relasjon, vil prak-
sis i forhold til de nevnte bestemmelsene virke vei-
ledende nér terskelen for & gi tillatelse etter den
nye § 222 d skal fastsettes.

Tvangsmidlene nevnt i straffeprosessloven ka-
pittel 15, 15 a, 16, 16 a og 16 b vil etter dette kunne
anvendes dersom det er grunn til & tro at noen vil
opptre som beskrevet i straffeloven §§ 147 a forste
eller annet ledd, samt hvor det er grunn til 4 tro at
noen vil bega et drap, et grovt ran eller en sarlig
grov narkotikaforbrytelse. En forutsetning for 4 til-
late bruk av tvangsmidler for & avverge grove ran
og narkotikaforbrytelser er at det ma vaere grunn til
a tro at forbrytelsen vil bli begatt som ledd i virk-
somheten til en organisert kriminell gruppe, jf.
straffeloven § 60 a. Drap skal ogsa kunne sgkes av-
verget med hjemmel i den nye § 222 d hvor det er
grunn til 4 tro at drapet vil bli begétt som ledd i mot-
arbeiding av rettsvesenet, jf. straffeloven § 132 a.

6.4 Ytterligere vilkar: indikasjonskrav
og subsidiaritetskrav

6.4.1

Et samlet utvalg mener at metodebruk i forebyg-
gende eller avvergende gyemed — selv der mistan-
kekravet og kriminalitetskravet er oppfylt — ber be-
grenses til situasjoner hvor politiet kan dokumente-
re et konkret behov (se utredningen siden side 191
- 92, samt Kvandes dissens side 299). I trad med
dansk terminologi pa omradet, har utvalget valgt &
bruke indikasjonskrav som et samlebegrep for slike
inngrepsvilkar.

Utvalgets flertall (alle unntatt Kvande) vil gjore
det til et vilkar at metodebruken ma vaere av vesent-
lig eller avgjerende betydning for & forebygge en
straffbar handling. Vilkaret er formulert noe for-
skjellig i de forskjellige inngrepshjemlene. Felles er
det imidlertid at indikasjonskravet er ment som et
krav om en viss grad av sannsynlighet for at metode-
bruken vil bidra med opplysninger av betydning for
det formal som ligger til grunn for metodebruken.
Kravet til grad av sannsynlighet er ment 4 variere,
slik at det i noen tilfeller kreves sannsynlighets-

Utvalgets forslag
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overvekt for at metoden vil gi et bidrag til forebyg-
gingen eller avvergingen, mens det i andre tilfeller
kan veere tilstrekkelig at det er en realistisk mulig-
het for dette. I tillegg skal det ses hen til hvor ve-
sentlig bidrag opplysningene mé antas 4 gi til 4 lose
politiets oppgaver.

I flertallets indikasjonskrav inngar ogsa et subsi-
daritetskrav, i form av et krav om at inngripende
metodebruk bare skal finne sted nir mindre inngri-
pende metoder ikke anses anvendelige. En bestemt
metodebruk ber ikke tillates hvis de samme opplys-
ningene kan innhentes like enkelt pa en mindre in-
tegritetskrenkende mate. Selv om andre metoder
er anvendelige, apner flertallet for & ta hensyn til
ressursspersmal og mulige ulemper som knytter
seg til en alternativ innhenting av opplysningene.
Det er ogsa av betydning om den alternative meto-
debruken kan skape farlige situasjoner for polititje-
nestemenn eller andre. Flertallet apner dessuten
for at tidsmomentet skal kunne tillegges vekt. Hvis
en alvorlig straffbar handling fryktes 4 veere neert
forestdende, vil for eksempel spaning kunne ta for
lang tid.

Mindretallet (Kvande) viser til flertallets vurde-
ringer og slutter seg til at man ber oppstille et skjer-
pet krav til nedvendighet (indikasjon) for avvergen-
de metodebruk. Kvande har formulert indikasjons-
kravet slik at tillatelse til anvendelse av tvangsmid-
ler i avvergende syemed bare skal kunne gis der-
som inngrepet «vil veere av vesentlig betydning for
4 avverge handlingen, og dette ellers i vesentlig
grad vil bli vanskeliggjort> (se utkastet til ny
§222d i straffeprosessloven). Formuleringen er
hentet fra straffeprosessloven § 216 c forste ledd og
skal forstas pad samme mate.

6.4.2 Hgringsinstansenes syn

Fa heringsinstanser har uttalt seg om utvalgets for-
slag til indikasjonskrav.

Politidirektoratet er opptatt av at subsidiaritets-
kravet utformes pa en méate som tar heyde for at po-
litiets prioriteringer og tilgang pa ressurser kan
inng4 som en del av vurderingen. Direktoratet fore-
slar derfor at passusen «bare nir mindre inngripen-
de metoder ikke vil vaere anvendelige» endres til
«bare nar andre metoder er vurdert uhensiktsmes-
sig» eller «bare nir mindre inngripende metoder
ikke vil vaere hensiktsmessige».

Trondelag statsadvokatembeter er enig i utval-
gets flertall i at indikasjonskravet ber variere mel-
lom et vesentlighetskrav og et nedvendighetskrav,
avhengig av hvor inngripende metoder det er aktu-
elt 4 benytte.

6.4.3 Departementets vurdering

Departementet er enig med utvalget i at retten bare
ber kunne gi tillatelse til 4 anvende tvangsmidler i
avvergende ayemed i saker hvor det kan pavises et
konkret behov for slik bruk av tvangsmidler. Tredje
ledd i forslaget til ny § 222 d i straffeprosessloven
inneholder derfor en bestemmelse om at tvangs-
midler bare skal kunne anvendes i saker hvor det
ma antas at inngrepet vil gi opplysninger av vesent-
lig betydning for & kunne avverge en terrorhand-
ling, et drap eller et grovt ran, og bare hvor avver-
ging ellers i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort.
Fordi departementets forslag kun regulerer adgan-
gen til 4 anvende tvangsmidler i avvergende oye-
med, og ikke anvendelsen av mindre inngripende
metoder som i dag er ulovfestede eller regulert i
politiloven, anser departementet det som lite hen-
siktsmessig 4 operere med forskjellige indikasjons-
krav avhengig av hvilke metoder det er sporsmaél
om a anvende. Departementets forslag bygger der-
for videre pa indikasjonskravet i Kvandes lovskisse
og i straffeprosessloven § 216 ¢ (om kommunika-
sjonskontroll).

Ordet «antas» brukes ogsa i andre bestemmel-
ser i straffeprosessloven, se §§ 216 a tredje ledd og
216 c forste ledd, og indikerer at det ma foreligge
mer enn en ren formodning for at inngrepet vil
fremskaffe opplysninger av vesentlig betydning,
samt for at avverging ellers i vesentlig grad vil bli
vanskeliggjort, for at politiet skal kunne gis tillatel-
se til & bruke tvangsmidler. Sannsynlighetsover-
vekt kreves imidlertid ikke (se seermerknadene til
§ 222 d tredje ledd). Fordi sannsynlighetsvurderin-
gen uansett vil inngd i en helhetsvurdering, hvor
ogsd andre momenter er relevante (se nedenfor),
finner departementet det vanskelig & gi klarere fo-
ringer enn dette.

Det er ogsé inntatt et subsidiaritetskrav i forsla-
get til ny § 222 d tredje ledd, i form av en regel om
at tillatelse til bruk av tvangsmidler bare skal kunne
gis dersom avverging ellers i vesentlig grad vil bli
vanskeliggjort. Departementet har valgt 4 skille ut
ogsa dette elementet i forholdsmessighetsvurderin-
gen, ved 4 gjore det til et selvstendig vilkar. Hensik-
ten er & markere at et tvangsmiddel i utgangspunk-
tet bare skal kunne tillates brukt hvor det mé antas
at mindre inngripende metoder vil komme til kort.

Departementet er enig med Politidirektoratet i
at domstolene ikke bare kan se hen til om alternati-
ve tvangsmidler er anvendelige, men at ogsa hensy-
net til en fornuftig ressursanvendelse ma kunne tas
i betraktning nar retten tar stilling til en begjaering
om bruk av et bestemt tvangsmiddel. Den valgte
formuleringen tar heyde for dette, og apner for ek-
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sempel for at tvangsmidler i enkelte situasjoner vil
kunne tillates brukt selv om det er grunn til 4 anta
at opplysningene som enskes innhentet, ogsa kan
fremskaffes ved omfattende og ressurskrevende
spaning. Retten skal ogsa kunne ta hensyn til om
politiet har begrenset tid til radighet for a avverge
handlingen, samt om politiet ved 4 seke 4 innhente
opplysningene pé en alternativ mate, kan risikere &
sette noens liv eller helse i fare. Det vises til uttalel-
sene fra utvalgets flertall om disse spersmaélene,
som departementet i det alt vesentlige slutter seg
til.

6.5 Krav om forholdsmessighet og
seerlige grunner

6.5.1 Utvalgets forslag og

hgringsinstansenes syn

Selv om de forskjellige fraksjonene i utvalget gar
inn for noe avvikende formuleringer og lovtekniske
losninger, gar et samlet utvalg inn for at det oppstil-
les et forholdsmessighetskrav for avvergende me-
todebruk (se utredningen side 192 og Kvandes dis-
sens side 299-300).

Utvalgets flertall (alle unntatt Kvande) legger
opp til at tillatelse til metodebruk i forebyggende
oyemed ikke skal gis nar det etter inngrepets for-
mal, sakens betydning og forholdene ellers ville
vaere et uforholdsmessig inngrep. Flertallet viser til
at der indikasjonsprinsippet fokuserer pé politiets
behov, flytter forholdsmessighetsprinsippet fokus
over pa dem som vil bli berert av metoden. For-
holdsmessighetsvurderingen refererer seg til den
mistenkte, men likevel er det ofte hensynet til
uskyldige tredjepersoner som har sterst vekt.

Flertallet anforer at det er en nar sammenheng
mellom indikasjonsprinsippet og forholdsmessig-
hetsprinsippet. Politiets konkrete behov for meto-
debruken ma veies mot sannsynlig skade eller ulei-
lighet for dem som utsettes for inngrepet. Hvor
mange som kan rammes, samt om mistanken knyt-
ter seg til en alvorlig straffbar handling, ma ogséa
trekkes inn i avveiningen. Selv om vurderingen all-
tid er konkret, vil betydningen av forholdsmessig-
hetsprinsippet veere sterre jo lavere kriminalitets-
kravet er.

Mindretallet (Kvande) gir forholdsmessighets-
kravet en rettslig forankring gjennom en henvis-
ning i sitt utkast til straffeprosessloven § 222 d til
§ 170 a. Om selve forholdsmessighetsvurderingen
skriver hun blant annet (se utredningen side 299-
300):

«Ved vurderingen her ber det blant annet leg-
ges vekt pa sakens art, hvor sannsynlig det er at
den straffbare handling ellers vil skje, hvor inn-
gripende tvangsmiddelet er, hvor lenge det skal
paga, 1 hvilken utstrekning utenforstiende ram-
mes, hvor nedvendig inngrepet synes & vere,
utsiktene for a lykkes gjennom metodebruken,
eventuelle personlige forhold hos den som ut-
settes for inngrepet mv. Dersom en mindre inn-
gripende metode kan ivareta formalet, vil det ik-
ke vaere forholdsmessig for eksempel & iverk-
sette avlytting. Det mé ogsa stilles strengere
krav til forholdsmessigheten for de mest inngri-
pende metodene som ransaking, beslag og utle-
veringspélegg med utsatt underretning, teknisk
sporing hvor peileutstyr plasseres i kleer, hand-
bagasje mv samt kommunikasjonskontroll, enn
for mindre inngripende metoder, for eksempel
skjult fiernsynsovervakning av offentlig sted.»

Béde flertallet og mindretallet legger opp til at
tillatelse til & nytte spesielt integritetskrenkende
metoder, bare skal kunne gis nar sarlige grunner
tilsier det. I sitt utkast til ny § 222 d oppstiller Kvan-
de et krav om serlige grunner for § tillate bruk av
«<hemmelig» ransaking (straffeprosessloven § 200
a), teknisk sporing (§ 202 ¢), kommunikasjonsav-
Iytting (§ 216 a) og romavlytting i avvergende oye-
med. Hun legger opp til at uttrykket skal forstis pa
samme mate som det tilsvarende uttrykket i straffe-
prosessloven § 216 ¢ annet ledd.

Ingen horingsinstanser har uttalt seg om utfor-
mingen av forholdsmessighetsregelen.

6.5.2 Departementets vurdering

Departementet gar — i likhet med et samlet utvalg —
inn for at tvangsmidler ikke skal kunne tillates
brukt i avvergende syemed dersom det ville frem-
std som et uforholdsmessig inngrep. A tillate slik
bruk av tvangsmidler ville stride mot de grunnleg-
gende verdier som den norske straffeprosessen er
bygget pa, og kunne ogsa ha skapt problemer i for-
hold til vare folkerettslige forpliktelser.
Departementet mener — i likhet med Kvande -
at det ikke er nedvendig & utforme en egen for-
holdsmessighetsregel ved siden av den generelle
regelen i straffeprosessloven § 170 a. Fordi denne
bestemmelsen gjelder ved all bruk av straffeproses-
suelle tvangsmidler, kan departementet heller ikke
— i motsetning til Kvande - se noe behov for 4 innta
en uttrykkelig henvisning til § 170 i § 222 d. Para-
graf 170 a bestemmer at tvangsmidler bare skal
kunne anvendes nar det er tilstrekkelig grunn til
det, og ikke nér det etter sakens art og forholdene
ellers ville veere et uforholdsmessig inngrep. Be-
grensningene som kan utledes av denne bestem-
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melsen vil gjelde ogsd hvor inngrepet er hjemlet i
den nye § 222 d.

Forholdsmessighetsvurderingen vil ofte ha en
grenseflate mot de vurderingene som ma foretas i
forhold til indikasjonskravet og subsidiaritetskra-
vet, selv om disse elementene er skilt ut og gjort til
selvstendige vilkar.

Mistankens styrke er et annet relevant moment
i forholdsmessighetsvurderingen. Dersom det
fremstar som sveert sannsynlig at en alvorlig straff-
bar handling vil bli begatt, vil det sjelden veere ufor-
holdsmessig 4 tillate bruk av tvangsmidler med sik-
te pa & avverge handlingen.

Ytterligere et forhold som ber sti sentralt i for-
holdsmessighetsvurderingen, er alvoret i den for-
brytelsen som fryktes begatt. Selv om § 222 d bare
retter seg mot alvorlige forbrytelser, er det ogsa
her grunnlag for en viss differensiering.

Hvem som rammes av tvangsmiddelbruken er
ogsé av betydning. Slik § 222 d er utformet, vil me-
todebruken som regel rette seg mot personer som
tilherer eller i det minste har naere band til et orga-
nisert kriminelt milje. Unntaksvis kan det likevel
tenkes at politiet kan ha grunner for 4 be om ret-
tens tillatelse til & gripe inn med tvangsmidler over-
for personer som ikke har noen tilknytning til et
slikt milje. I slike saker kan det veere grunn til &
praktisere et strengt forholdsmessighetsprinsipp.

Departementet er kommet til at det for enkelte
serlig integritetskrenkende tvangsmidler ber gjel-
de et skjerpet forholdsmessighetskrav, og foreslar
at det oppstilles et krav om seerlige grunner for 4 gi
tillatelse til & anvende tvangsmidler som nevnt i
straffeprosessloven § 200 a (ransaking uten under-
retning til den mistenkte eller andre), § 202 ¢ (visse
former for teknisk sporing), § 216 a (kommunika-
sjonsavlytting, ogsa der dette skjer med sikte pé a
identifisere et kommunikasjonsanlegg) og § 216 m
(romavlytting). Forholdsmessighetsvurderingen i
disse sakene skal ikke veere vesensforskjellig fra
den som ma foretas der begjeeringen knytter seg til
andre og mindre inngripende tvangsmidler, men
kravet om sarlige grunner er ment & markere at
det skal mer til her enn ellers for & tillate bruk av
tvangsmidler i avvergende gyemed.

6.6 Betydningen av tidligere
straffbare forhold

6.6.1

Departementet ba i heringsbrevet om heringsin-
stansenes syn pa om det for anvendelse av de mest
inngripende metodene i forebyggende eyemed, bor

Hgringsbrevet 4. juni 2004

kreves at personen som metoden retter seg mot,
tidligere er demt for en alvorlig straffbar handling.
Om bakgrunnen for forslaget — som ikke er berort i
utredningen — heter det blant annet (se heringsbre-
vet side 11-12):

«Erfaringen viser at en person som har begétt
en straffbar handling som ledd i organisert kri-
minalitet, ofte vil bega en ny. Det er en viktig
del av kriminalitetsbekjempelsen at politiet kan
arbeide forebyggende mot personer og miljoer
som tidligere har begitt kriminelle handlinger
og som det er en fare for at kommer til 4 bega
flere kriminelle handlinger, jf. NOU 2003: 21
Kriminalitetsbekjempelse og personvern side
174 flg. ...

Departementet ensker heringsinstansenes
syn pa om det kan vaere hensiktsmessig & supp-
lere mistankekravet med et tilleggsvilkar, slik at
det for den mest inngripende metodebruken i
forebyggende syemed kreves at personen som
metoden retter seg mot, tidligere er demt for en
alvorlig straffbar handling (eventuelt som ledd i
organisert kriminalitet, jf. straffeloven § 60 a).
Departementet ber hegringsinstansene om & vur-
dere om det i en avveining mellom samfunnets
interesse i en effektiv forebygging av organisert
og alvorlig kriminalitet, og den enkeltes behov
for personvern, ber tas hensyn til om personen
som mistanken retter seg mot, ogsa tidligere er
domfelt for slik kriminalitet. En liknende tilnaer-
ming er lagt til grunn av Politiregisterutvalget i
deres vurdering av nar det ber veere tillatt & be-
handle opplysninger om personer utenfor en
straffesak til kriminalitetsbekjempende formal,
se NOU 2003: 21 Kriminalitetsbekjempelse og
personvern side 176, 354 og lovforslaget side
384. At en person tidligere har veert involvert i
alvorlig kriminalitet har ogsé blitt tillagt vekt av
Menneskerettsdomstolen i vurderingen av om
retten til privatliv etter artikkel 8 er krenket
gjennom bruk av etterforskningsmetoder, jf. L
mot Sveits (klagesak nr. 12433/86).

Et slikt vilkar ber i tilfelle komme i tillegg til
mistankekravet og dermed innsnevre adgangen
til metodebruk i forhold til forslaget fra flertallet
i utvalget. Med mistankekravet vil en tidligere
domfellelse ikke i seg selv vere tilstrekkelig
som grunnlag for bruk av inngripende meto-
der.»

6.6.2 Hgaringsinstansenes syn

Datatilsynet stiller seg positiv til forslaget i herings-
brevet om 4 begrense adgangen til forebyggende
eller avvergende metodebruk hvor den mistenkte
ikke tidligere har begatt alvorlige lovbrudd. Det
samme gjor Advokatforeningen.
Utenriksdepartementet, Kommunal- og regional-
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departementet, riksadvokaten, Oslo statsadvokatem-
beter, Trondelag statsadvokatembeter, Hedmark og
Oppland statsadvokatembeter, Politidirektoratet, Po-
litiembetsmennenes landsforening (PEL), KRIPOS,
samt Agder, Hordaland, Sunnmore, Gudbrandsdal,
Troms, Follo og Vestfinnmark politidistrikter, gar al-
le imot forslaget om & begrense bruken av de mest
inngripende metodene ved &4 kreve at personen
som metodebruken retter seg mot, tidligere ma vae-
re demt for en straffbar handling.

Riksadvokaten peker pa at det er vanskelig, og
noen ganger umulig, 4 vite om en metode retter seg
mot tidligere domfelte:

«Ved romavlytting vil det for eksempel veere
vanskelig pa forhind & vite hvem som er i rom-
met. Riktig nok vil det antakelig ikke sjelden
veere slik at man antar at noen som oppholder
seg i rommet tidligere er domfelt, for eksempel
fordi de tilherer et spesielt miljg, men dette er
vanskelig & dokumentere konkret. Og det mest
praktiske er nok at politiet pa et tidlig stadium
ikke vet hvem tiltaket vil rette seg mot, eller at
det i alle fall er en eller flere ukjente. Riksadvo-
katen vil allerede av denne grunn frariade en slik
begrensning.»

I tillegg viser riksadvokaten til at det ikke er sik-
kert at den alvorligste kriminaliteten, for eksempel
terrorisme, alltid forsekes begétt av personer som
man vet har begitt alvorlige lovbrudd fer, ikke
minst fordi det lett kan tenkes at utlendinger er inn-
blandet. Utover disse mer praktiske betenkelighe-
tene viser riksadvokaten til at det ikke er gitt at tid-
ligere domfelte, som har gjort opp for seg, lettere
enn andre skal kunne utsettes for integritetskren-
kende inngrep.

Politidirektoratet begrunner sin skepsis mot for-
slaget pd denne maéten:

«I de kriminelle, lukkede og organiserte miljoer
har vi erfaring for at flere av medlemmene som
driver med organisert kriminalitet har hatt sen-
trale roller i utevelsen og forberedelsene av al-
vorlige kriminelle handlinger uten at politiet
har Kklart & fremskaffe tilstrekkelige bevis for
domfellelse. Dersom tilleggsvilkar skal innferes
for ytterligere & malrette metodebruken, vil fa-
ren vaere at de mest sentrale personene og bak-
mennene i de alvorligste sakene ikke blir fanget
opp. I en slik organisatorisk struktur er det
vanskeligst 4 fa satt under tiltale de som styrer
virksomheten. Et tilleggsvilkdr om tidligere
domfellelse vil medfere en altfor streng inn-
snevring av de tilfeller hvor bruk av tvangsmid-
lene/metodene er pakrevet. Avveiningen mel-
lom samfunnets interesse i en effektiv forebyg-
ging av organisert og alvorlig kriminalitet og
hensynet til den enkeltes behov for personvern

vil etter vart skjonn kunne varetas gjennom en
restriktiv praktisering av nedvendighets- og for-
holdsmessighetsprinsippet.»

I heringsuttalelsen fra Politiembetsmennenes
landsforening (PEL) heter det blant annet:

«Det er den konkrete og alvorlige overtredelse
man seker & forhindre eller etterforske. Da ber
man ikke vaere avskaret fra & gripe inn i en al-
vorlig situasjon fordi gjerningsmannen tidligere
er ustraffet. Slik metodebruk kan veare avgjo-
rende for & forhindre eksempelvis et drap, og da
vil selvsagt gjerningsmannens strafferegister ha
underordnet betydning. I stedet ber gjernings-
mannens historikk — som né — vaere en integrert
del av den vurdering som foretas med tanke pa
de vilkar som ellers kreves for slik metodebruk,
seerlig i forhold til mistankekravet og forholds-
messighetsvurderingen.»

6.6.3 Departementets vurdering

Departementet har kommet til at det ikke er grunn
til felge opp forslaget om i enkelte saker a gjore det
til et vilkar for avvergende metodebruk at den som
rammes av tiltaket, tidligere ma veere demt for
straffbare forhold. Hensikten med forslaget var &
antyde ytterligere méater & malrette metodebruken
pa. Nar departementet na har valgt 4 gi kriminali-
tetskravet en meget streng utforming (se punkt
6.2.4), er ikke behovet det samme for ytterligere &
stramme inn vilkarene for & oppna tilstrekkelig mal-
rettede lovtiltak. Mange av innvendingene mot for-
slaget som har kommet frem under heringen, har
dessuten etter departementets syn mye for seg.
Deltakere i grupper som er involvert i terrorvirk-
somhet og grov organisert kriminalitet, beveger
seg ofte over landegrensene, og det kan vare vans-
kelig & bringe klarhet i om personene som det er
aktuelt 4 overvake, tidligere er straffet i andre land.
Profesjonelle kriminelle grupper som planlegger al-
vorlige straffbare handlinger, kunne ogsa — med re-
lativt enkle midler — ha tilpasset seg en regel som
antydet i heringsbrevet. For eksempel kunne terro-
ristgrupper i saerlig utsatte aksjoner velge & bruke
medlemmer av gruppen som ikke tidligere er straf-
fet, for ved dette 4 sikre seg mot for eksempel ro-
mavlytting.

6.7 Saksbehandlingsregler

6.7.1

Departementets lovforslag innebzrer at politiet
som ledd i etterforsking skal kunne gis adgang til &

Innledning
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benytte enkelte tvangsmidler i avvergende oye-
med. Etter departementets syn ber denne metode-
bruken sa langt det er mulig felge de alminnelige
saksbehandlingsreglene i straffeprosessloven. Det
ville innebare en unedig komplikasjon av regelver-
ket om man skulle innfere to sett med saksbehand-
lingsregler knyttet til bruken av tvangsmidler un-
der etterforsking. Departementet slutter seg pé det-
te punkt til den prinsipielle tilnaerming som Kvande
bygger sin dissens pa, jf. utredningen side 300.

Samtidig er det pa det rene at det & anvende
straffeprosessuelle tvangsmidler i avvergende oye-
med, kan reise sarlige spersmal. At man som ut-
gangspunkt bygger pa de alminnelige saksbehand-
lingsreglene, er ikke til hinder for at man gir saer-
regler dersom det er behov for det. Bade rettssik-
kerhetshensyn og hensynet til etterforskingen kan
tilsi at man pa enkelte punkter velger andre lgsnin-
ger enn det straffeprosessloven gir anvisning pa. I
det folgende vil departementet se naermere pa noen
enkeltspersmal hvor det har vaert grunn til 4 under-
soke om det er behov for serlig saksbehandlings-
regler.

Saksbehandlingsreglene ma ses i sammenheng
med reglene om etterfolgende ekstern kontroll
med politiets metodebruk. Det sikalte EOS-utval-
get, som forer kontroll med Politiets sikkerhetstje-
neste (PST), vil ogsé fere kontroll med PSTs bruk
av de nye hjemlene for bruk av tvangsmidler som
departementet foreslir a innfere (se punkt 9.4.3).
Utenfor PSTs omrade er det opprettet et kontrollut-
valg som forer kontroll med politiets og patalemyn-
dighetens behandling av saker om kommunika-
sjonskontroll, jf. straffeprosessloven § 216 h. De-
partementet foreslar at arbeidsoppgavene for utval-
get utvides til ogsa 4 omfatte kontroll med politiets
og patalemyndighetens behandling av saker som
gjelder romavlytting (se punkt 7.1 og 7.7.3). Det lig-
ger i departementets forslag at kontrollutvalget og-
sa skal kontrollere behandlingen av saker som gjel-
der bruk av kommunikasjonskontroll og romavlyt-
ting i avvergende eyemed, jf. departementets for-
slag til ny § 222 d femte ledd. I dette ligger det en
viktig rettssikkerhetsgaranti, som — sammen med
de strenge materielle og prosessuelle vilkérene —
antas 4 bidra til 4 redusere faren for misbruk av de
nye inngrepshjemlene.

6.7.2 Kompetanse til a beslutte bruk av
tvangsmidler

Et samlet utvalg gar inn for at kompetansen til 4 be-
slutte rom- og kommunikasjonsavlytting ber ligge
hos retten. For anvendelse av andre metoder i fore-
byggende eyemed foreslar wutvalgets flertall (alle

unntatt Kvande) at kompetansen ber ligge hos poli-
timesteren, med adgang til delegasjon til andre tje-
nestemenn som herer til patalemyndigheten, se ut-
redningen side 19 med videre henvisninger. Det
fremgar av flertallets utkast til ny § 54 i politiloven
at beslutning av en person innenfor politiet som er
gitt kompetanse til 4 fatte beslutninger om forebyg-
gende metodebruk etter utkastet til ny §§ 5-3 annet
ledd og 5-5, kan erstatte rettens kjennelse «dersom
det ved opphold er mest sannsynlig at politiets ar-
beid vil lide».

Utvalgets mindretall (Kvande) tar utgangspunkt
i at alle beslutninger om metodebruk i avvergende
oyemed ber treffes av en domstol. Hun mener at
dette gir god kontroll med metodebruken, noe som
er serlig viktig pa et nytt felt som dette. I saker
som haster, antar imidlertid ogs& Kvande at en or-
dre fra patalemyndigheten ber vere tilstrekkelig
(se utredningen side 300): «Det kan lett tenkes si-
tuasjoner hvor politiet far opplysninger for eksem-
pel om at naermere beskjed om meotetid og -sted om
kort tid vil bli formidlet over telefon, slik at det ikke
er mulig & innhente rettens kjennelse om kommu-
nikasjonskontroll pa forhénd. Vilkiret ma veere at
rettens kjennelse ikke kan avventes uten at det er
stor fare for at man ikke vil lykkes i 4 avverge den
straffbare handling. Straffeprosessloven §216 d
forste ledd ber siledes gis tilsvarende anvendelse.»

Politidirvektoratet og Asker og Beerum politidi-
strikt har uttalt seg om kompetansespersmalet un-
der heringen.

Politidirektoratet er enig med utvalget i at tilla-
telse til 4 bruke de mest inngripende metodene,
herunder teknisk avlytting i det offentlige rom og
romkontroll, ber gis av retten, safremt politimeste-
ren gis «hastekompetanse».

Nar det gjelder de mindre inngripende metode-
ne, mener direktoratet — i likhet med utvalgsflertal-
let — at det blir for tungvint og ressurskrevende &
legge kompetansen til retten. Direktoratet mener
derfor at kompetansen bor legges direkte til politi-
mesteren:

«Dette vil i utgangspunktet sikre at beslutnin-
gen treffes pa det nivd hvor det totale ansvaret
for all virksomhet og ressursbruk i politidistrik-
tet er samlet og hos personell som har erfaring
og kompetanse til & treffe beslutninger av den-
ne art. Nar politimesteren gis ansvaret for bruk
av metoder bade i etterforskningssporet og i det
forebyggende sporet, ma han som nevnt innled-
ningsvis velge spor ut fra en formaélsbetrakt-
ning. Av praktiske hensyn ber politimesteren i
visse tilfeller kunne delegere kompetansen. De-
legasjonsadgangen ber begrenses til personell
med juridisk embetseksamen og erfaring fra ar-
beid av tilsvarende art.»
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Asker og Beerum politidistrikt stetter Kvandes
forslag om & legge primeerkompetansen til retten,
likevel slik at politimesteren eller hans stedfortre-
der skal ha beslutningskompetanse i «hastesaker».

Etter departementets syn ber kompetan-
sen til 4 tillate bruk av tvangsmidler i avvergende
oyemed legges til domstolene. At avgjorelsen fattes
av en neytral instans med hey kompetanse, er vik-
tig for a sikre at mothensynene som gjor seg gjel-
dende mot bruk av tvangsmidler i en konkret sak,
tillegges den vekt de fortjener. Det er ogsa viktig
for at folk skal ha tillit til at misbruk ikke skjer. Dis-
se hensynene far searlig vekt ved metodebruk i av-
vergende syemed, ettersom det ikke er noe vilkar
for bruken av tvangsmidler at personen de retter
seg mot, mest sannsynlig har begatt en straffbar
handling.

Departementet har vurdert om ordningen med
domstolskontroll i alle saker vil bli for ressurskre-
vende nar det gjelder de minst inngripende tvangs-
midlene, men har kommet til at det ikke er tilfelle.
Pé et omrade som dette mé rettssikkerhetshensyn
veie tungt. Det ma dessuten tas i betraktning at reg-
lene om bruk av tvangsmidler i avvergende oye-
med bare kan anvendes under etterforskingen av
noen fi sveert alvorlige straffbare handlinger.

I enkelte saker vil det skade mulighetene for a
avverge den straffbare handlingen dersom bruk av
tvangsmidler ikke skal kunne skje for retten har
samtykket. Nar det ved opphold er stor fare for at
handlingen som seokes avverget, likevel ikke vil
kunne avverges, gar departementet inn for at péta-
lemyndigheten ber fi adgang til selv 4 beslutte
bruk av tvangsmidler. En tilsvarende adgang felger
allerede av flere bestemmelser i straffeprosesslo-
ven, se for eksempel § 216 d forste ledd (om kom-
munikasjonskontroll). Departementet foreslar at
beslutningen i disse tilfellene skal legges frem for
retten til godkjenning i ettertid. Etter forslaget ma
dette skje snarest mulig, og senest 24 timer etter at
tvangsmidlet ble tatt i bruk.

Departementets lovforslag vil ogsa innebaere at
domstolene, i de fi sakene forslaget gjelder, vil fa
en mer fremtredende rolle i etterforskingsfasen. I
Lov og Rett 2000 (s. 309-14) peker tingrettsdom-
mer Tor Langbach pa mulige betenkeligheter ved
en slik utvikling. Han viser blant annet til at dom-
merne i stadig sterre grad involveres i politiets tak-
tiske vurderinger og beslutninger allerede pa etter-
forskingsstadiet, og at domstolenes avgjorelser ofte
ma skje uten reell kontradiksjon — for eksempel nar
det fremmes begjeringer om kommunikasjonskon-
troll. I forbindelse med behandlingen av slike be-
gjeeringer far dommeren informasjon som det kan
vaere vanskelig & se bort fra ved piddemmelsen av

en senere sak. Langbach mener derfor at utviklin-
gen i retning av 4 trekke domstolene i sterre grad
inn pé etterforskingsstadiet, reiser vanskelige habi-
litetsspersmal som lovgiverne ber veere oppmerk-
somme pa.

Departementet er enig med Langbach i at det
ikke er uten betenkeligheter & involvere domstole-
ne i sterre utstrekning enn i dag, men er likevel av
den oppfatning at fordelene ved a kreve at tillatelse
ma gis av retten pa forhand - ferst og fremst ved
den okte rettssikkerheten som ligger i forhands-
kontroll ved en neytral instans — oppveier ulempe-
ne. Det er imidlertid naturlig at man under etter-
kontrollen av reglene ser sarskilt pa om og eventu-
elt i hvilken grad de farene Langbach peker pa, rea-
liserer seg i praksis. Departementet vil utforme
mandatet til utvalget som skal etterkontrollere lov-
givningen om etterforskningsmetoder slik at disse
spersmalene blir naermere utredet.

6.7.3 Underretning

Hensynet til kontradiksjon tilsier at den som en be-
slutning om bruk av tvangsmidler retter seg mot,
normalt ber underrettes og fa uttale seg for beslut-
ningen treffes. Dersom hensikten med 4 ta i bruk
tvangsmidlet er a skaffe til veie informasjon som
kan gjere det mulig & avverge en straffbar handling,
kan imidlertid formalet som sekes oppnadd, sta i
veien for slik underretning.

Utvalgets flertall (Pedersen, With og Lunde) fo-
resldr 4 utforme reglene om underretning etter
menster av straffeprosessloven § 216 j om underret-
ning ved beslutning om kommunikasjonskontroll:

«§ 8-23 Underretning om metodebruk

(1) Enhver skal pa begjering gis underret-
ning om det mot vedkommende har vaert brukt
teknisk avlytting, romavlytting, teknisk sporing
etter § 8-10 (3), kommunikasjonskontroll, for-
sendelseskontroll, dataavlesning eller romran-
saking. Dette gjelder likevel ikke i saker som
behandles av Politiets sikkerhetstjeneste.

(2) Opplysningsplikten inntrer forst 1. ar et-
ter at metodebruken mot vedkommende er av-
sluttet.

(3) Retten kan bestemme at underretning
skal unnlates eller utsettes i et neermere fastsatt
tidsrom dersom det vil vaere til skade for politi-
ets arbeid med saken at underretning gis eller
andre forhold taler for at underretning ber unn-
lates eller utsettes.

(4) Saken bringes inn for retten pa det sted
hvor det mest praktisk kan skje. Retten treffer
avgjorelsen ved kjennelse uten at den mistenkte
eller den som avgjorelsen ellers rammer, gis ad-
gang til 4 uttale seg. Kjennelsen skal ikke med-
deles parten.»
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Et mindretall i utvalget (Sigmond og Slette-
mark) har utformet sitt forslag etter samme mens-
ter, men apner ikke i samme utstrekning som fler-
tallet for & unnlate eller utsette underretning. Etter
dette mindretallets forslag, skal retten bare kunne
unnlate eller utsette underretning i et neermere
fastsatt tidsrom dersom det er «sterke holdepunk-
ter for at underretning vil veere til vesentlig skade
for politiets arbeid med denne eller andre saker», jf.
utkastet til ny § 222-19 i straffeprosessloven.

Et annet mindretall (Kvande) foreslar & gi regle-
ne om underretning i straffeprosessloven § 216 j til-
svarende anvendelse ved all bruk av tvangsmidler i
avvergende pyemed.

Politidivektoratet, Troms politidistrikt og Datatil-
synet har under heringen uttalt seg om spersmalet
om underretning.

Politidirektoratet er enig i at bestemmelsen om
underretning ber utformes etter monster av straffe-
prosessloven § 216 j, men tar ikke uttrykkelig stil-
ling til om det foretrekker forslaget fra flertallet el-
ler fra mindretallet Sigmond og Slettemark:

«Spersmalet om underretning er vanskelig og
ma avgjores ut fra en avveining av politiets inter-
esser og personvernsinteresser. Vi antar at per-
sonvernshensyn ber tillegges avgjorende vekt i
denne sammenheng og at det derfor ma apnes
for underretning pé visse vilkar. Gjennom dette
folges ogsa det system som er etablert i straffe-
prosesslovens § 216 j som regulerer underret-
ning ved kommunikasjonskontroll i etterforsk-
ningseyemed. Vi vil imidlertid papeke at prakti-
seringen av reglene om unnlatt og utsatt under-
retning ikke ber bli for streng da dette vil kunne
svekke politiets arbeid.»

Troms politidistrikt gjer gjeldende at en regel
om utvidet underretningsplikt i disse sakene vil vae-
re sveert uheldig:

«Hensynet til kilder, beskyttelse av metodene,
og hensynet til muligheten for & fa ytterligere
informasjon tilsier at underretning ikke gis.
Den rettssikkerhetsmessige kontroll ivaretas
etter politiets mening i tilstrekkelig grad i saker
med kommunikasjonskontroll gjennom dom-
stolens, kontrollkommisjonen og Riksadvoka-
tens kontroll. Tilsvarende kontrollrutiner kan
etableres for de gvrige metodene. Hensynet til
personvernet begrenses til en viss grad ogsa av
at dette er sveert ressurskrevende metoder. Det
vil derfor kun veere i tilfeller en mener bruk av
slike metoder er veert nedvendig at disse vil bli
brukt. Dette reduserer naturlig nok ikke beho-
vet for kontroll, men ber tas med i vurderingen
ved utformingen av kontrollrutiner.»

Datatilsynet mener det i utgangspunktet bor gis
underretning om metodebruk i forebyggende oye-
med, men er dpen for at en slik regel ikke kan gjel-
de unntaksfritt:

«Prinsippet om underretning fremstar som et
viktig verktey for den enkelte til 4 vareta sin
egen rettssikkerhet. Uten kunnskap om de be-
nyttede metoder og resultatet av metodeanven-
delsen, vil informasjonsbalansen vere ujevn og
enkeltpersonen vil ikke ha grunnlag for & benyt-
te seg av de i forslaget nedfelte rettigheter som
innsyn, retting og sletting. Datatilsynet kan der-
for ikke se at denne plikten skal begrenses til 4
gjelde enkelte metoder. Hovedregelen ber sile-
des veere underretningsplikt ved bruk av alle ty-
per metoder, utforming av unntaksregler for
spesielle behov ma vurderes.»

Departementet tar utgangspunkt i at bak-
grunnen for at den siktede har krav pd underret-
ning, forst og fremst er hensynet til kontradiksjon.
Ved bruk av tvangsmidler overfor en siktet i en
straffesak, har vedkommende som regel krav pa
underretning for det aktuelle tiltaket settes i verk.
Ved ransaking fremgar dette av straffeprosessloven
§ 200 forste ledd, som ogsa far anvendelse ved be-
slag, jf. straffeprosessloven § 205 forste ledd siste
punktum. Reglene om utleveringspalegg etter straf-
feprosessloven § 210 inneholder ikke noen tilsva-
rende henvisning, men et slikt pilegg vil av naturli-
ge grunner ikke kunne gjennomferes uten at den
palegget retter seg mot, blir gjort kjent med innhol-
det.

I vart rettssystem regnes det som en sentral
rettssikkerhetsgaranti at den siktede skal gjores
kjent med de anklager som rettes mot ham, og gis
anledning til 4 ta til gjenmaele mot dem. Reglene
om underretning utgjer en del av et storre regel-
sett, som skal bidra a sikre at politi og patalemyn-
dighet ikke anvender tvangsmidler i sterre utstrek-
ning enn det loven apner for. I enkelte tilfeller méa
imidlertid hensynet til den enkelte vike for hensy-
net til samfunnets interesse av a bekjempe krimina-
litet. Etter straffeprosessloven §§ 200 a om ransa-
king, 202 e om bandlegging, 208 a om beslag og
210 a om utleveringspalegg kan retten ved kjennel-
se beslutte at underretning kan wuisettes 1 inntil 8
uker om gangen dersom det er strengt nedvendig
av hensyn til etterforskingen. Gjelder det ransa-
king, er det et tilleggsvilkar at saken gjelder en
handling eller forsek pa en handling som etter lo-
ven kan medfere straff av fengsel i 10 ar eller mer,
eller en av de andre alvorlige forbrytelsene loven
nevner szrskilt. Underretning om avlytting og and-
re former for kommunikasjonskontroll gis bare pa
begjeering fra den kontrollen retter seg mot, og tid-
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ligst ett ar etter at kontrollen er avsluttet, jf. straffe-
prosessloven § 216 j. Underretning kan wunnlates
helt i saker om overtredelse av straffeloven kapittel
8 og 9.

Néar det gjelder bruk av tvangsmidler i avver-
gende gyemed med hjemmel i forslaget til en ny
§ 222 d, vil vilkarene for utsatt underretning etter
de alminnelige bestemmelsene som er nevnt oven-
for, ofte veere oppfylt. Dersom politiet tvinges til &
rope at det pagar etterforskning, vil det kunne bli
vesentlig vanskeligere & skaffe til veie nedvendige
opplysninger om eventuelle medskyldige, som for
sin del kan ha passert grensen for straffbart forsek
eller begitt fullbyrdete straffbare handlinger. Un-
derretningen kan ogsi gjere selve avvergingen
vanskeligere.

Departementet har vurdert om adgangen til & gi
utsatt underretning ber utvides nér det gjelder me-
todebruk i avvergende syemed, slik utvalgets fler-
tall foreslar, men har kommet til at det ikke er til-
strekkelig grunn til det. Etter departementets for-
slag skal derfor de alminnelige bestemmelsene om
underretning ved bruk av de ulike tvangsmidlene i
straffeprosesslovens fierde del gjelde ogsé nar for-
maélet er 4 avverge en straffbar handling. En annen
sak er at vilkarene for & utsette underretning trolig
vil veere oppfylt langt oftere i disse tilfellene enn el-
lers.

Dersom det unntaksvis ikke er strengt nedven-
dig a utsette underretningen av hensyn til en paga-
ende etterforsking, ber imidlertid ikke en slik mu-
lighet std apen. For PSTs bruk av tvangsmidler i fo-
rebyggende syemed foreslds det sarskilte regler
for underretning, se punkt 9.4.2.

6.7.4 Den som tvangsmidlet retter seg mot,
har status som siktet

Utvalget drofter ikke seerskilt om den tvangsmidlet
retter seg mot, ber fa status som siktet. Det folger
imidlertid av flertallets generelle syn pa grensen
mellom forebygging og etterforsking at bruk av
tvangsmidler i forebyggende eyemed ikke skal gi
status som siktet. Dette folger forutsetningsvis av
flertallets utkast til nytt siste ledd i straffeprosesslo-
ven § 173. Motsatt synes mindretallet Kvande a leg-
ge til grunn at den metodebruken retter seg mot,
skal f status som siktet i den utstrekning det folger
av straffeprosessloven § 82. Om dette ogsé er mind-
retallet Sigmond og Slettemarks syn, er noe uklart.
Horingsinstansene har ikke gétt naermere inn pa
spersmaélet om partsrettigheter.
Departementet viser til at det fremgar av
straffeprosessloven § 82 forste ledd at en mistenkt
far stilling som siktet blant annet nar det er beslut-

tet eller foretatt pagripelse, ransaking, beslag eller
liknende forholdsregler er rettet mot ham. Bestem-
melsen vil etter sin ordlyd gjelde ved all bruk av
tvangsmidler, ogsd nér formalet er 4 avverge en
straffbar handling. I den grad det ikke uttrykkelig
gjores unntak fra bestemmelsen, vil derfor den som
tvangsmidlet retter seg mot, blant annet ha krav pa
a4 bli varslet til rettsmeter, a fi veere til stede og ut-
tale seg i anledning saken, jf. §§ 243 flg., og ha rett
til dokumentinnsyn, jf. §§ 242 og 242 a. P4 den an-
nen side vil han blant annet ha plikt til § mete for
retten dersom han blir innkalt, og kan om nedven-
dig avhentes ved tvang, jf. §§ 85 og 88.

Et praktisk viktig unntak felger likevel av straf-
feprosessloven § 82 tredje ledd, som gjelder der det
er besluttet utsatt underretning Her vil statusen
som siktet forst inntre nar underretning gis. I mot-
satt fall vil forméalet med utsettelsen lett kunne for-
spilles. Denne regelen vil trolig fa stor praktisk be-
tydning nér tvangsmidler brukes i avvergende oye-
med, se punkt 6.7.3.

Departementet har vurdert om det er behov for
a gjore unntak fra reglene som gjelder for den som
er siktet pd grunn av bruk av tvangsmidler, men
har kommet til at det ikke er noe stort behov for
dette. Spersmalet ber imidlertid vurderes pa nytt
etter at reglene har fitt virke en stund.

6.7.5 Taushetsplikt og
overskuddsinformasjon

Utvalgets flertall (alle unntatt Kvande) foreslar en
bestemmelse om taushetsplikt og bruk av over-
skuddsinformasjon som bygger pa straffeprosesslo-
ven §216 i (om de tilsvarende spersmalene ved
kommunikasjonskontroll). Det vises til utkastene
til ny §8-24 i politiloven (Pedersen, Lunde og
With) og ny §222-20 i straffeprosessloven (Sig-
mond og Slettemark), se utredningen side 254 og
282. Begge lovutkastene apner for mer omfattende
bruk av overskuddsinformasjon enn det § 216 ap-
ner for, blant annet ved at taushetsplikten ikke skal
veere til hinder for at opplysninger som er innhentet
ved bruk av tvangsmidler i forebyggende syemed,
brukes for & forebygge andre straffbare handlinger
som etter loven kan medfere frihetsstraff.
Flertallets lovutkast om taushetsplikt og over-
skuddsinformasjon, § 8-24, lyder slik:

«(1) Alle skal bevare taushet om at det overfor
retten er begjert eller at retten har besluttet
metodebruk etter bestemmelser i kapittel 8, og
om opplysninger som fremkommer ved meto-
debruken. Det samme gjelder andre opplysnin-
ger som er av betydning for politiets arbeid med
saken, og som de blir kjent med i forbindelse
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med metodebruken eller saken.
(2) Taushetsplikt er ikke til hinder for at
opplysningene brukes
a) for det forhold de er tillatt innhentet, herun-
der at de meddeles en mistenkt,
b) for & forebygge andre straffbare handlinger
som etter loven kan medfere frihetsstraff,
c¢) som ledd i etterforskingen av et straffbart
forhold, herunder i avher av de mistenkte,
d) under rettergang som bevis for et straffbart
forhold som kan begrunne bruk av den me-
tode som har fremskaffet opplysningen,
e) for & forebygge at noen uskyldig blir straffet,
eller
for & gi opplysninger til kontrollutvalget.
(3) Alle skal bevare taushet overfor uvedkom-
mende om opplysninger om noens private for-
hold som de blir kjent med i forbindelse med
metodebruk.»

Mindretallet (Kvande) forslar mindre vidtgien-
de regler. Hun mener at reglene om taushetsplikt
og bruk av overskuddsinformasjon ber svare til
reglene som gjaldt for kommunikasjonskontroll for
endringene som ble gjennomfert ved lov 3. desem-
ber 1999 nr. 82 (se utredningen side 302):

«Det innebeerer at opplysninger som fremkom-
mer i forbindelse med bruk av tvangsmidler i
avvergende syemed, kan brukes som ledd i et-
terforskingen av straffbare forhold, men ikke
som bevis under hovedforhandlingen. Det vises
naermere til Ot prp nr 40 (1991-92) punkt 4.5. I
tillegg ber opplysningene kunne brukes til & fo-
rebygge at noen uskyldig blir straffet, for & av-
verge en annen straffbar handling som kan
medfere frihetsstraff, eller for & gi opplysninger
til Kontrollutvalget slik som for opplysninger fra
kommunikasjonskontroll under ordinaer etter-
forsking, jf straffeprosessloven § 216 i forste
ledd bokstav c-e. Det vises ellers til Ot prp nr 64
(1998-1999) punkt 8.9. Mitt forslag til lovregu-
lering i trdd med dette er inntatt i skisse til § 222

g,»

Kvandes utkast til ny § 222 g i straffeprosesslo-
ven lyder slik:

«Alle skal bevare taushet om at det er begjeert
eller besluttet tvangsmidler etter §§ 222 d, 222 e
og 222 f, og om opplysninger som fremkommer
gjennom bruk av tvangsmiddelet. Det samme
gjelder andre opplysninger som er av betydning
for saken, og som de blir kjent med i forbindel-
se med gjennomfering av tvangsmiddelet eller
saken. Taushetsplikten er ikke til hinder for at
opplysningene brukes

a) som ledd i etterforskingen av et straffbart

forhold, herunder i avher av mistenkte,

b) for & forebygge at noen uskyldig blir straffet,

¢) for & avverge en annen straffbar handling
som kan medfere frihetsstraff, eller
d) for a gi opplysninger til Kontrollutvalget.»

Politidirektoratet stotter flertallets forslag:

«Politidirektoratet er enig i den forholdsvis vide
adgangen til bruk av overskuddsinformasjon
som flertallsutvalget gar inn for i forslag til § 8-
24 herunder at opplysninger fremkommet i det
forebyggende sporet kan brukes under etter-
forskning og irettefering.»

Ved vurderingen av hvilke regler som skal gjel-
de for behandlingen av opplysninger som er inn-
hentet ved avvergende bruk av metoder, har de-
partementet vurdert om det er grunn til 4 skille
mellom de forskjellige tvangsmidlene.

Nar det gjelder romavlytting og forskjellige for-
mer for kommunikasjonskontroll, vil det etter de-
partementets oppfatning vaere naturlig at straffepro-
sessloven § 216 i far tilsvarende anvendelse. De
hensynene som begrunner de serlige begrensnin-
gene som denne paragrafen oppstiller, blant annet
nar det gjelder adgangen til & bruke opplysninger
som bevis, har barekraft ogsé ved metodebruk i av-
vergende gyemed.

Det er mindre opplagt hvilke regler som ber
gjelde for bruk av opplysninger som er innhentet
ved bruk av andre tvangsmidler i avvergende oye-
med. En lesning kan veere & la straffeprosesslovens
alminnelige regler komme tilsvarende til anvendel-
se, jf. straffeprosessloven § 61 a flg. I sa fall blir det
en forholdsvis vid adgang til bruk av opplysninger
som er innhentet ved bruk av tvangsmidler i avver-
gende gyemed. En annen losning er & bygge videre
pa § 216 i ogsa her, eventuelt med visse modifika-
sjoner. Etter departementets syn taler betenkelig-
hetene ved a &pne for avvergende bruk av tvangs-
midler for at det ber gjelde strenge regler for hva
informasjonen kan brukes til — strengere enn det
som folger av de alminnelige reglene i straffepro-
sessloven. Departementet er pd denne bakgrunn
enig med utvalget i at det ved utformingen av en ny
bestemmelse kan vare grunn til 4 ta utgangspunkt
i § 216 i, ogsa hvor det anvendes andre tvangsmid-
ler enn kommunikasjonskontroll eller romavlyt-
ting.

Departementet har vurdert om adgangen til
bruk av overskuddsinformasjon ber innsnevres yt-
terligere, slik Kvande foreslar, men finner ikke til-
strekkelig grunn til det. Dette ma imidlertid ses i
sammenheng med at departementets lovforslag er
atskillig mindre vidtrekkende enn Kvandes.
Tvangsmidler i avvergende syemed skal bare kun-
ne anvendes ved avverging av terrorhandlinger,
drap og enkelte andre szrlig alvorlige forbrytelser,



80 Ot.prp. nr. 60 2004-2005

Om lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven (romavlytting og bruk av tvangsmidler for 4 forhindre
alvorlig kriminalitet)

jf. utkastet til ny § 222 d. Avvergende metodebruk
vil derfor vaere aktuelt i langt faerre saker enn det
Kvande foreslo. I tillegg er strafferammen i alle de
nevnte forbrytelsene si hey at den kvalifiserer for
bruk av de mest inngripende etterforskingsmetode-

ne. Det er derfor ikke pd samme mate som etter
Kvandes forslag grunn til 4 frykte et press i retning
av a bruke tvangsmidler i avvergende syemed der
strafferammekravet etter dagens regler ikke er

oppfylt.
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7 Romavlytting

7.1 Innledning

Romavlytting er et kontroversielt tema som vekker
sterke folelser hos mange. Flere utvalg som har
vurdert innfering av denne etterforskingsmetoden
fra begynnelsen av 1990-tallet og frem til i dag, har
kommet med forskjellige anbefalinger (se punkt
7.4). De to utvalgene som sist har vurdert spersmaé-
let (Lundutvalget og Politimetodeutvalget) er beg-
ge delt i synet pd om romavlytting ber tillates (se
punkt 7.5 og 7.6).

Spennet i heringsuttalelsene er ogsa stort. En
tendens synes imidlertid 4 veere at den tidligere
noksé sterke motstanden mot romavlytting i noen
grad er i ferd med & avta. Under heringen av utred-
ningene fra Lundutvalget og Politimetodeutvalget
stilte et stort flertall av heringsinstansene seg posi-
tive til innfering av denne metoden (se punkt 7.5.2
0g 7.6.2).

Uenigheten mellom de forskjellige utvalgene
og heringsinstansene som har vurdert spersmaélet
om romavlytting i de senere arene, ma dels tilskri-
ves forskjellige vurderinger av behovet for meto-
den. Meningsforskjellene har imidlertid ogsa sam-
menheng med at noen vurderer motargumentene
som mer tungtveiende enn andre.

Departementet gar inn for at det pa strenge vil-
kar skal veere adgang til & romavlytte som ledd i et-
terforskingen av terrorhandlinger, drap som ledd i
organisert kriminalitet eller som ledd i motarbei-
ding av rettsvesenet, samt ved etterforskingen av
grovt ran og de groveste narkotikaforbrytelsene,
nar disse forbrytelsene begas som ledd i organisert
kriminalitet. Romavlytting skal etter forslaget regu-
leres i en ny bestemmelse i straffeprosessloven
(§ 216 m). Det er gjort rede for bakgrunnen for og
det nzermere innholdet i departementets forslag i
punkt 7.7.

Politiets og patalemyndighetens behandling av
saker som gjelder kommunikasjonskontroll i avver-
gende gyemed vil pa vanlig mate vaere underlagt en
etterfolgende kontroll av kontrollutvalget for kom-
munikasjonskontroll, jf. straffeprosessloven § 216
h. Det er gitt utfyllende regler om kontrollutvalgets
virksomhet i forskrift 31. mars 1995 nr. 281 (kom-
munikasjonskontrollforskriften). Kontrollutvalget
skal etter departementets forslag ogséa fore kontroll

med politiets bruk av kommunikasjonskontroll i av-
vergende syemed (se punkt 6.7.4). Etter departe-
mentets syn er ikke behovet for kontroll mindre i
saker om romavlytting enn i saker om kommunika-
sjonskontroll. Hensynet til den tvangsmidlet retter
seg mot, men ogsa samfunnets interesse i at det ik-
ke anvendes tvangsmidler i sterre utstrekning enn
det straffeprosessloven apner for, taler derfor for at
ogsé bruken av romavlytting undergis ekstern kon-
troll gjennom kontrollutvalget. Som ved kommuni-
kasjonskontroll skal dette gjelde for all romavlyt-
ting som ledd i etterforsking, ogsd nar metoden
brukes i avvergende gyemed.

7.2 Begrepet romavlytting -
avgrensninger

Nar departementet bruker begrepet romavlytting,
siktes det til hemmelig avlytting av samtaler ved
hjelp av tekniske hjelpemidler. Romavlytting vil
normalt foregd ved at det plasseres mikrofoner,
sendere eller opptaksutstyr pa et sted hvor den sik-
tede antas & ville oppholde seg. Avlyttingen kan
imidlertid ogsa gjennomferes ved hjelp av retnings-
mikrofoner eller annet utstyr som kan benyttes pa
avstand.

Adgangen til 4 avlytte samtaler eller annen
kommunikasjon til og fra bestemte telefoner, data-
maskiner eller andre anlegg for elektronisk kom-
munikasjon  (kommunikasjonsavlytting), faller
utenfor begrepet romavlytting og reguleres ikke av
departementets utkast til ny § 216 m i straffepro-
sessloven. Bestemmelser om slik avlytting finnes
allerede i § 216 a.

Det er bare adgangen til hemmelig avlytting
som reguleres av departementets utkast til ny § 216
m. Avlytting som foretas av en polititjenestemann
som selv tar del i samtalen, eller med samtykke fra
en av samtalepartene, regnes ikke som romavlyt-
ting i bestemmelsens forstand. At politiet kan iverk-
sette slik avlytting, er forutsatt i straffeprosessloven
§216 1.

Det mé ogsa skilles mellom romavlytting og
andre former for romkontroll. Annen romkontroll
enn avlytting vil typisk kunne besté i at politiet plas-
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serer et videokamera i et privat hjem eller gjor opp-
tak fra et sted utenfor rommet (visuell teknisk spa-
ning). Flertallet i Politimetodeutvalget (Pedersen,
With og Lunde) ensker 4 tillate ogsa slike andre
former for romkontroll enn avlytting. Denne typen
romkontroll, som i praksis vil innebaere at politiet
vil kunne se hva personer gjor bak lukkede derer
og i private hjem, vil kunne utgjere et langt sterre
inngrep i personvernet enn avlytting. Departemen-
tet ensker derfor ikke & apne for andre former for
romkontroll enn avlytting, se punkt 7.7.3.

Hemmelig teknisk avlytting av samtaler som ik-
ke finner sted i lukkede rom, men for eksempel i
friluft, omfattes av definisjonen av romavlytting
som er lagt til grunn i utkastet til ny § 216 m. Dette
er i samsvar med Lundutvalgets begrepshruk (se
NOU 2003: 18 side 128), mens flertallet i Politimeto-
deutvalget (alle unntatt Kvande) skiller mellom
romavlytting og teknisk avlytting i det offentlige
rom.

Flertallet i Politimetodeutvalget (alle unntatt
Kvande) mener at ogsa avlytting av samtaler i den
private sfeere som skjer uten bruk av tekniske hjel-
pemidler, ma betegnes som romavlytting (se utred-
ningen side 65). Det kan for eksempel vaere at en
polititjenestemann plasserer seg i et naborom med
oret mot veggen eller lytter ved et apent vindu. Dis-
se situasjonene faller utenfor departementets defi-
nisjon av begrepet romavlytting. Etter departemen-
tets syn er det mer naturlig & karakterisere slik
virksomhet som spaning. Politiets adgang til 4 Iytte
pa samtaler pa denne maten vil derfor ikke bli regu-
lert av departementets utkast til ny § 216 m, som
utelukkende inneholder bestemmelser om romav-
lytting. Avlytting som finner sted uten bruk av tek-
niske hjelpemidler, rammes heller ikke av forbudet
i straffeloven § 145 a. Den radende oppfatningen
har veert at politiet kan foreta slik avlytting i kraft av
den alminnelige handlefrihet. Dersom avlyttingen
blir sveert langvarig og intens, kan det likevel vaere
at det mé oppstilles et krav om hjemmel i lov. Meto-
deutvalget redegjor slik for legalitetsprinsippets
rekkevidde pa dette omradet (se NOU 1997: 15 side
78):

«[ utgangspunktet ma enhver vere forberedt pa
at det han sier kan overhegres av andre. Dette
antas 4 gjelde selv der det feks foretas byg-
ningsmessige forandringer som & fjerne isola-
sjon i veggen i leiligheten ved siden av for &
kunne here bedre. Det mi pa den annen side
antas at selv avlytting uten tekniske hjelpemid-
del kan ha en slik intensitet at den blir s& inngri-
pende overfor den som avlyttes at man mé kre-
ve hjemmel i lov. Vurderingstemaet ma bli til-

svarende som f eks for spaning som heller ikke
er en metode som krever hjemmel i lov, men
hvor legalitetsprinsippet tilsier at det er en gren-
se for hvor tett og langvarig slik aktivitet kan
vaere uten saerskilt lovhjemmel. Utgangspunk-
tet er imidlertid at det ikke oppstilles krav til
hjemmel i lov. Si lenge det dreier seg om etter-
forsking tilknyttet konkret mistanke om begatte
straffbare handlinger, skal det meget til for at
slik avlytting krever hjemmel i lov. Utvalget gar
ikke naermere inn pa hvor grensen ma trekkes,
da dette ma avgjeres konkret i forhold til de en-
kelte tilfeller.»

Politimetodeutvalget legger til grunn at det gjel-
der et krav om hjemmel i lov i alle situasjoner hvor
politiet aktivt innretter seg slik at de kan overhere
samtaler i lukkede rom, uten hensyn til om avlyttin-
gen skjer ved hjelp av tekniske hjelpemidler eller
ikke (se utredningen side 66).

Departementets lovforslag gjor det ikke
pakrevd & ta stilling til legalitetsprinsippets rekke-
vidde pa dette omradet, men vil be et utvalg som
skal etterkontrollere lovgivningen om etterfor-
skingsmetoder om & se narmere pa politiets ad-
gang til 4 lytte til samtaler uten bruk av tekniske
hjelpemidler.

7.3 Gjeldende rett

Norsk rett har i dag ingen bestemmelser som tilla-
ter hemmelig teknisk avlytting av annet enn telefo-
ner og andre kommunikasjonsanlegg. Romavlyt-
ting utgjor et si vidtgidende inngrep i den enkeltes
private sfaere at slik avlytting ikke kan iverksettes
uten en klar hjemmel i lov. Dette folger bade av le-
galitetsprinsippet og av EMK artikkel 8. Den som
bruker teknisk utstyr til 4 avlytte eller gjore hem-
melige opptak av samtaler vedkommende selv ikke
tar del i, kan straffes med beter eller fengsel inntil 6
maneder, jf. straffeloven § 145 a. Dette gjelder selv
om avlyttingen iverksettes av politiet som ledd i et-
terforskingen av et straffbart forhold.

Selv om det i utgangspunktet er ulovlig og
straffbart & foreta romavlytting, forekommer det si-
tuasjoner hvor politiet ma kunne iverksette slik av-
lytting med hjemmel i nedrett. Dette er for eksem-
pel aktuelt hvor det er tatt gisler og politiet av hen-
syn til planleggingen av en eventuell redningsak-
sjon vil kunne ha nytte av 4 lytte til samtaler mellom
gisseltakerne. Forutsetningen mé imidlertid vaere
at formaélet er & avverge straffbare handlinger. Nod-
rett kan ikke hjemle romavlytting dersom formalet
utelukkende er & skaffe til veie bevis som skal bru-
kes i forbindelse med strafforfelgning.
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7.4 Tidligere vurderinger av
spgrsmalet om romavlytting

7.4.1 Justisdepartementets horingsbrev 8.

november 1984

I heringsbrev 8. november 1984 ba departementet
heringsinstansene om & uttale seg om det burde ap-
nes for romavlytting i narkotikasaker. Departemen-
tet tok ikke i heringsbrevet standpunkt til spersma-
let, men pekte pa hensyn for og imot slik avlytting
(se side 19-23):

«Det viktigste argumentet mot en adgang for
politiet til & foreta avlytting av rom m m er hen-
synet til den personlige integritet. Den enkeltes
rett til privatliv og til & kunne meddele seg til
andre uten innsyn fra utenforstiende anses som
en fundamental menneskerettighet i en retts-
stat. I straffeloven er det flere bestemmelser
som tar sikte pa & vareta dette, se f eks strl § 145
(brevapning m m), § 145 a (hemmelig avlytting)
og 88390 og 390 a (krenkelse av privatlivets
fred). I tillegg kan nevnes fotografiloven § 15
(offentliggjering av bilder som er tatt hemme-
lig) og de ulovfestede regler om personvernet.»

Samtidig viste departementet til at hensynet til
den enkeltes personlige integritet og behovet for
beskyttelse av personlige forhold noen ganger mé
vike for motstiende interesser. Dette er seerlig ak-
tuelt i forbindelse med etterforsking av straffbare
handlinger, hvor politiet i enkelte saker kan iverk-
sette telefonavlytting:

«Slik avlytting ville ellers ha veert straffbar etter
reglene i strl § 145 a. Det kan hevdes at det ut
fra integritetsbetraktninger neppe gjor noen
stor forskjell om politiet i narkotikasaker ogsa
gis adgang til 4 avlytte andre samtaler enn tele-
fonsamtaler. For den enkelte vil det kunne veere
noksi likegyldig om det er hans telefonsamtaler
og/eller hans andre samtaler som blir avlyttet.»

Departementet fant det imidlertid tvilsomt hvor
stor vekt dette siste argumentet kunne tillegges:

«For det forste vil en samtale under fire oyne
lettere fa et mer personlig preg og kunne bergs-
re personlige forhold enn hvor samtale skjer
over telefon. Mer vesentlig er at ved avlytting av
rom vil alle samtaler i rommet kunne bli avlyt-
tet. Det vil derfor vaere en storre fare for at ogsa
samtaler mellom utenforstiende blir avlyttet i
slike tilfelle. Avlyttingen vil ikke begrense seg
til telefonsamtaler mellom to personer, men vil
omfatte alle samtaler innen rekkevidden av av-
Iyttingsutstyret. Utenforstdendes privatliv vil
derfor kunne bli blottlagt i sterkere grad ved av-
lytting av rom m m enn ved telefonavlytting.

Ved telefonavlytting er slike uheldige folger
sekt redusert ved strengere vilkér for at politiet
skal kunne foreta avlytting av telefon som er
«tilgjengelig for et storre antall personer», jf for-
skriftene 19 januar 1979 om telefonkontroll i
narkotikasaker § 1 annet ledd. Seerlig uheldig
er det dersom ogsa utenforliggende samtaler
hvor den ene parten har taushetsplikt, blir gjen-
stand for avlytting. Ogsé her er vilkarene for ad-
gang til avlytting av telefon hvor slike samtaler
kan foregd, skjerpet i telefonkontrollforskrifte-
ne, se § 1 tredje ledd. Telefonavlytting skal i dis-
se tilfellene bare begjaeres eller beordres néar
det foreligger «szerlige grunner». I forhold til
romavlytting kan det imidlertid reises tvil om
den praktiske betydningen av slike bestemmel-
ser. Eventuelle tilsvarende begrensninger i for-
bindelse med romavlytting vil uansett neppe
forhindre at romavlytting generelt vil kunne in-
nebare et storre inngrep i den enkeltes person-
lige integritet enn telefonavlytting.»

Selv om romavlytting saklig sett ikke atskiller
seg vesentlig fra telefonavlytting, viste departemen-
tet til at det dreier det seg om en utvidelse av den
hemmelige overvikingen som kan skje av privat-
personer:

«Behovet for okt adgang for politiet til & foreta
hemmelig overviking av enkeltpersoner kan
melde seg i mange sammenhenger, men det sy-
nes likevel & veere allmenn enighet om at det
her mé settes grenser selv om formalet med
overvakingen pa det enkelte omradet er det
beste. I den forbindelse kan det veere grunn til &
understreke at en utvidet adgang for politiet til &
foreta hemmelig avlytting av privatpersoners
samtaler, vil kunne skape usikkerhet hos den
enkelte og frykt for at ens samtaler blir avlyttet
og pa lengre sikt kunne svekke publikums tillit
til politiet. Hertil kommer de problemer som all-
tid vil veere forbundet med 4 sorge for forsvarlig
kontroll med at politiet — nar det gis adgang til &
opptre i det skjulte — holder seg innenfor de
rammer som gjelder for slik virksomhet.
Gjennomfering av romavlytting reiser ogsa
enkelte praktiske problemer, f eks i forbindelse
med installering av avlyttingsutstyr pa det sted
hvor man har grunn til 4 tro at samtalen vil finne
sted. Det kan dessuten anferes at ihvertfall mer
profesjonelle narkotikaforbrytere vil vaere opp-
merksomme péa eventuell avlyttingsmulighet
(dersom politiet gis slik adgang) og vil ta sine
forholdsregler for & vanskeliggjore slik avlyt-
ting, f eks ved & skrive meldinger til hverandre
pa lapper eller ved & omgi seg med stey som for-
styrrer avlyttingen. Til dette kan det innvendes
at ogsa telefonavlytting vil kunne neytraliseres
ved bruk av koder etc og at det i en viss grad
gjores i praksis, jf foran. Men i enkelte tilfelle
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mé opplysninger gis over telefon, og selv om
dette skjer i kode, vil dette ikke alltid veere til
hinder for at politiet far tilgang til opplysninge-
ne. Og uansett har man erfaring for at telefonav-
lytting har gitt gode resultater i en rekke saker.
Det er ogséa grunn til & peke pa at det kreves
en forholdsvis omfattende innsats fra politiets
side for at en planlagt avlytting skal bli vellyk-
ket. Det gjelder allerede i dag i forbindelse med
telefonavlytting, men vil trolig bli enda mer ut-
preget dersom det blir aktuelt med romavlyt-
ting. Med politiets begrensede ressurser til &
drive etterforskning av straffbare handlinger, er
det fare for at etterforskingen i narkotikasaker
hvor det blir aktuelt med romavlytting, vil kun-
ne legge et uforholdsmessig stort beslag pa po-
litiets kapasitet til & etterforske andre forhold,
herunder andre narkotikaforbrytelser.»

Etter heringen fremmet ikke departementet
noe forslag om 4 innfere adgang til romavlytting i
narkotikasaker.

7.4.2 Fostervollutvalgets utredning

Fostervollutvalget, som fikk i oppgave a gjennomga
og vurdere behovet for endringer i Overvakingstje-
nesten, gikk inn for 4 tillate romavlytting som ledd i
bekjempelsen av terrorvirksomhet og ulovlig etter-
retningsvirksomhet som truer rikets sikkerhet, se
vedlegg 2 til St.meld. nr. 30 (1992-93) Om overva-
kingstjenesten. Utvalget begrunnet sitt forslag med
at romavlytting vil kunne vaere et velegnet og effek-
tivt middel i bekjempelsen av slik virksomhet, og
viste blant annet til at utbyttet av telefonavlytting of-
te er begrenset fordi de som avlyttes er oppmerk-
somme pa avlyttingen (se stortingsmeldingen side
85-86).

7.4.3 Sikkerhetsutvalgets utredning og
hgringsinstansenes syn

Sikkerhetsutvalget, som ble oppnevnt i 1990, hadde
som hovedoppgave 4 vurdere om de strafferettslige
og straffeprosessuelle regler for bekjempelse av
terrorisme var adekvate og hensiktsmessige. Utval-
get vurderte om det burde dpnes for romavlytting i
saker som gjelder forbrytelser mot rikets sikkerhet
og vedrorende terrorisme, men fant ikke grunnlag
for & foresla en slik hjemmel. I utvalgets begrunnel-
se heter det blant annet (se NOU 1993: 3 side 49-
52):

«Det kan i utgangspunktet synes naerliggende &
anta at desto sterkere virkemidler som kan tas i
bruk, desto mer effektivt vil kriminalitetsbe-
kjempelsen kunne bli gjennomfert. Hvorvidt

dette vil veere tilfelle i praksis, er imidlertid
vanskelig 4 avgjore med serlig grad av sikker-
het. Under enhver omstendighet ma det tas i
betraktning at bruk av tvangsmidler innebarer
inngrep i enkeltmenneskers personlige friheter
og rettigheter. Slike krenkelser av den person-
lige integritet kan selvsagt bare begrunnes i at
samfunnets interesse og behov for a bekjempe
visse typer lovbrudd er vesentlig sterkere enn
den enkeltes interesse i 4 verne den private sfee-
re.»

Sikkerhetsutvalget la til grunn at spersmaélet om
hvilke tvangsmidler som ber tillates brukt, méa le-
ses med utgangspunkt i en interesseavveining. Ve-
sentlige momenter i denne avveiningen er inngre-
pets art og styrke, dets forventede effektivitet og ar-
ten av de lovbrudd det er tale om & bekjempe. Ut-
valget pekte pa at romavlytting er et tvangsmiddel
som i utgangspunktet vekker saerlig sterke mot-
forestillinger (se side 50):

«Slik hemmelig avlytting er mer omfattende, og
innebarer dermed storre risiko for uakseptable
integritetskrenkelser enn f eks hemmelig tele-
fonavlytting. Den almene oppfatning i vart land
er at man bare benytter inngripende tvangsmid-
ler i unntakstilfeller. Innfering av et nytt, og mer
inngripende tvangsmiddel innebeerer at man
flytter grenser. Dette kan medfere at synet pa
hva som er akseptable integritetskrenkelser,
blir forskjevet i individets disfaver.

Nar utvalget skal ta stilling til om romavlyt-
ting ber kunne tillates i saker som bergrer ri-
kets sikkerhet og terrorisme, ma det selvsagt
legges betydelig vekt pa at de forbrytelser det
gjelder, er av seerlig alvorlig art og berorer vita-
le nasjonale og samfunnsmessige interesser.
Hvis slike tiltak kan hjelpe politiet til 4 forebyg-
ge f eks terrorhandlinger, sa kan dette i gitte til-
felle spare mange menneskeliv og forebygge
frykt hos enda flere. Det er videre pa det rene at
denne type lovbrudd er sjeldent forekommende
i Norge, og at inngrepene derfor vil berore et
sveert begrenset antall personer. P4 den annen
side vil det kunne anferes at dersom man forst
apner for romavlytting i enkelte, om enn sterkt
avgrensede typer av saker, vil man ha brutt en
terskel som gjor det lettere senere & utvide det-
te til ogsa a gjelde andre typer lovbrudd (f eks
narkotikalovbrudd).

Et annet avgjerende moment ved avgjorel-
sen av om det ber dpnes adgang til bruk av rom-
avlytting, vil veere om slik hemmelig avlytting
kan antas 4 veere et effektivt etterforskingsmid-
del i terroristbekjempelsen. Meningene om det-
te synes sveert delte. Det har blant annet veert
anfort at vissheten om at slike etterforsknings-
tiltak kan benyttes, vil mane lovbrytere til storre
forsiktighet i bruken av direkte samtaler (jf i
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denne sammenheng SOU 1990:51 side 163). Pa
den annen side kan samme argument ogsa an-
fores i forbindelse med telefonavlytting, men
det er et ubestridt faktum at dette etterfor-
skingsmiddel har vist seg meget effektivt i en
rekke narkotikasaker.

Det har ogsé veert anfert at romavlytting er
en meget ressurskrevende etterforskingsmeto-
de. Mot dette har det veert hevdet at metoden
ikke er mer belastende for politiet enn alternati-
ve etterforskingsmetoder som f eks spaning.
Dessuten byr den pa feerre risiki enn enkelte
andre alternative etterforskingsmetoder, som f
eks bruk av informanter eller infiltraterer.»

Utvalget ga uttrykk for at det — gjennom samta-
ler med representanter for stater som tillater bruk
av romavlytting — hadde fatt inntrykk av at romav-
lytting i enkelte saker hadde vaert av avgjerende be-
tydning for & forhindre terrorhandlinger. Utvalget
sa derfor ikke bort fra at romavlytting i visse saker
kunne veere en hensiktsmessig og nyttig arbeids-
mate for polititet. Etter en samlet vurdering fant ut-
valget likevel ikke & kunne tilra innfering av en lov-
hjemlet adgang til 4 anvende av romavlytting i Nor-

ge:

«Som utvalget tidligere har fremholdt, er rom-
avlytting et tvangsmiddel som i meget stor grad
innebeerer et inngrep i den personlige integri-
tet. Avlyttingen gjor at man kan tilegne seg inn-
holdet i fortrolige samtaler og avlytte private
gjeremal, pa en mate som gar vesentlig lenger
enn andre, til na tillatte former for avlytting (f
eks telefonavlytting). Slik utvalget ser det, vil en
adgang til romavlytting innebzere et s vesentlig
og omfattende inngrep i privatlivets fred at det
ma kreves sardeles sterke offentlige interesser
for & kunne tillate dette.»

Utvalget la vekt pa at nedrettsbetraktninger vil
kunne hjemle romavlytting i de mest akutte situa-
sjonene, hvor slik avlytting fremstar som et tvin-
gende nedvendig tiltak for & redde liv eller avverge
akutte katastrofesituasjoner. Ifelge utvalget er det
lettere & akseptere romavlytting ut fra nedrettsbe-
traktninger hvor en forbrytelse allerede er begitt,
som for eksempel hvor det er tatt gisler, enn hvor
dette ikke har skjedd. Utvalget mente likevel at
romavlytting i spesielle situasjoner ma kunne an-
vendes ut fra nedrettsbetraktninger ogsa i tiden for
grensen for det straffbare er overtradt, som for ek-
sempel hvor politiet har opplysninger om at en
gruppe terrorister har kommet til landet og star for-
an en umiddelbar terroraksjon her. Utvalget pekte
pa at en lovregulering av adgangen til romavlytting
kunne ha gitt sterre klarhet og sterkere forutbereg-
nelighet, men la ikke avgjerende vekt pa dette (se
side 52):

«Det er selvsagt en svakhet at grensene ... vil
forbli usikre, men utvalget ser det i og for seg
som en fordel at denne usikkerheten dermed
ogsé vil kunne fore til en stor grad av tilbakehol-
denhet med 4 ta slike virkemidler i bruk. En an-
nen ulempe er at bruk av en nedrettskompetan-
se ikke muliggjer et system med forhandsgod-
kjennelse fra retten, noe som selvsagt matte vae-
re forutsetningen ved bruk av lovhjemlet ad-
gang til romavlytting. P4 den annen side vil de
situasjoner hvor nedrett kan tenkes a berettige
romavlytting, som regel veere av en slik akutt
karakter at det likevel ikke ville veere praktisk
mulighet for & innhente forhindsgodkjenning
fra domstolene.»

Tor-Aksel Busch var medlem av utvalget og sa
seg enig i konklusjonen. I en seermerknad ga han li-
kevel uttrykk for at han ikke stilte seg avvisende til
romavlytting pa prinsipielt grunnlag. Han mente at
terrorsituasjonen i 1993 ikke gjorde det strengt
nedvendig & apne for denne metoden, men under-
streket at situasjonen meget vel kunne endre seg:

«Situasjonen synes ikke si alarmerende at det
er strengt nedvendig & tillate denne metode
som utvilsomt har mange negative sider. Der-
som utvalgets forslag om 4 tillate hemmelig ran-
saking blir fulgt opp, ber ogsi effekten av dette
vurderes for en eventuelt tillater det mer vidtga-
ende inngrep romavlytting.

Dette medlem finner grunn til 4 understreke
at situasjonen i Norge pa terrorfronten meget
vel kan tenkes endret i alvorlig retning, endog i
lopet av kort tid, slik at adgang til romavlytting
ber vurderes innfert. Metoden kan ikke avvises
pa prinsipielt grunnlag, men ber bare innferes
dersom det er absolutt pikrevet og nedvendig
vurdert ut i fra den faktiske situasjon til enhver
tid. Det ber ogsa vere det enkelte lands egne
erfaringer som begrunner romavlytting. Etter
dette medlems oppfatning vil det veere galt 4
lovieste denne metode i dag utelukkende for a
veere forberedt pa at forholdene kan endre seg.

Dette medlem finner ogsa grunn til 4 under-
streke at nedrett som hjemmel for romavlytting
er en utilfredsstillende sikkerhetsventil, blant
annet pa grunn av manglende forutberegnelig-
het og domstolskontroll.»

Under heringen fikk Sikkerhetsutvalget stotte
for sin konklusjon fra Forsvarsdepartementet, Eidsi-
vating statsadvokatembeter, Advokatforeningenog
Forsvarergruppen av 1977, mens Overvakingssen-
tralenog politimestrene i Drammen og Stavanger-
gikk inn for 4 lovhjemle en adgang til romavlytting.
Forsvarets Overkommando snsket i utgangspunktet
en lovhjemmel, men ga uttrykk at denne ikke be-
hevde & tre i kraft for behovet var storre. Politime-
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strene i Oslo og Troms sluttet seg til mindretallets
seermerknad.

7.4.4 Metodeutvalgets utredning og
hgringsinstansenes syn

Metodeutvalget ble oppnevnt for blant annet & vur-
dere behovet for nye etterforskingsmetoder. Utval-
gets delutredning II (publisert som NOU 1997: 15)
forela 4. mars 1997.

Metodeutvalget stilte seg bak Sikkerhetsutval-
gets generelle betraktninger om romavlytting, men
kom til at metoden ikke kunne avvises pa prinsipi-
elt grunnlag. Det ble vist til at samfunnets interesse
av og behov for & bekjempe visse typer lovbrudd er
vesentlig sterkere enn den enkeltes interesse i &
verne den private sfeere. Utvalget mente derfor at
romavlytting kan forsvares, selv om det bor vere et
barende prinsipp i1 norsk straffeprosess at det til
enhver tid ikke benyttes mer vidtgidende etterfor-
skingsmetoder enn det som er pakrevd (se NOU
1997: 15 side 106 flg.):

«Det ma vare et avgjerende moment i forhold
til om romavlytting ber kunne tillates, om slik
etterforsking antas 4 kunne oppklare og fore-
bygge forbrytelser av svert alvorlig art og her-
under beskytte liv og frihet. Kriminalitet inne-
baerer ogsa inngrep i den enkeltes private sfae-
re. Kriminalitet som truer borgerens liv, helse
eller frihet er i seg selv inngrep i grunnleggen-
de menneskerettigheter. Bekjempelse av denne
type kriminalitet vil nettopp kunne vaere et sam-
funnsmessig behov, som ut fra en interesseav-
veining kan begrunne de integritetsinngrep slik
etterforsking vil innebare overfor de som utset-
tes for det.»

Metodeutvalget mente & kunne péavise at krimi-
nalitetssituasjonen i Norge hadde endret seg mar-
kant de siste ti drene for utredningen ble avgitt, og
viste blant annet til at 6 personer ble demt for for-
settlig eller overlagt drap i 1950, mens 39 personer
ble demt for slike drap i 1994. Utvalget mente ogsa
4 ha registrert en utvikling i retning av at stadig fle-
re drap begas under forhold og i miljeer som gjor
det vanskelig & nd frem med tradisjonelle etterfor-
skingsmetoder. Som eksempler trakk utvalget frem
drap knyttet til organisert kriminalitet, drap i for-
bindelse med rivaliseringen mellom motorsykkel-
Klubber og drap innenfor andre lukkede miljeer.
Utvalget pekte ogsi pa at den grove narkotikakri-
minaliteten har hatt en dramatisk ekning, og gjorde
gjeldende at det har funnet sted en utvikling i krimi-
nalitetens karakter:

«De kriminelles metoder endres og blir mer
brutale. Kriminaliteten er i sterre grad interna-

sjonal og organisert enn tidligere. Som eksem-
pel kan nevnes at hele 70 % av de til sammen
228 personer som i 1995 ble varetektsfengslet i
forbindelse med grove narkotikaforbrytelser
var utlendinger, og at politiet mener at de fleste
av disse kan knyttes til organiserte kriminelle
miljger. Det opereres i gjengmiljeer med en
hard intern og ekstern justis. Berettiget eller
uberettiget frykt for represalier gjor det stadig
vanskeligere & fa fornaeermede og vitner til & sta
frem. Ulike grupper kriminelle er ofte i dpen
konflikt med hverandre. Eksempler pa dette er
voldsbruk i kriminelle motorsykkelgrupper el-
ler narkotikamiljeer. Det samme kan veere tilfel-
le mellom kriminelle ungdomsgjenger. Gene-
relt sett ser politiet stadig oftere at kriminelle
som pagripes er i besittelse av ladde skyteva-
pen.»

Utvalget la til grunn at det er lite aktuelt & iverk-
sette romavlytting pa grunnlag av nedrettsbetrakt-
ninger i saker som ikke involverer terrorhandlin-
ger:

«Terrorhandlinger kjennetegnes ved at de be-
gés av personer som seker publisitet, og dette
skjer ofte pa et tidlig tidspunkt hvor forbrytel-
sen ikke er avsluttet. Eksempelvis i form av
trusler eller gisseltaking. I slike saker kan det
veere neerliggende 4 anvende nedrettsbetrakt-
ninger som grunnlag for & iverksette romavlyt-
ting. Andre kriminelle sgker ikke publisitet, og
politiet blir som oftest forst oppmerksomme pa
det straffbare forhold etter at det er begatt. Nod-
rettsbetraktninger kan da ikke begrunne ro-
mavlytting. Samfunnets behov for oppklaring vil
imidlertid kunne vaere meget stort, saerlig i hap
om & forebygge fremtidige handlinger av sam-
me karakter fra de samme eller andre kriminel-
le.»

Utvalget fremhevet de kriminelles bruk av nye
metoder, internasjonalisering og stadig ekende
problemer med 4 fa fornaermede og vitner til & st
frem, som noen av hovedarsakene til at politiet ofte
ikke lykkes i 4 na frem med tradisjonelle etterfor-
skingsmetoder. For sa vidt gjelder mer utradisjo-
nelle metoder, ble det vist til at for eksempel infil-
trasjon er en lite anvendelig metode i forhold til luk-
kede miljeer som det er vanskelig 4 trenge inn i. I
tillegg kommer at infiltraterene vil kunne utsettes
for fare hvis de avsleres. I folge utvalget er det hel-
ler ikke alltid tilstrekkelig med telefonkontroll:

«For det forste er de kriminelle godt kjent med
denne etterforskingsmetoden og tar sine for-
holdsregler mot dette. Dernest kommer de tek-
niske problemer som er forbundet med telefon-
kontroll. Den teknologiske utvikling vil medfe-
re at nytten av telefonkontroll mé forventes 4 re-
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duseres ytterligere, hvilket i seg selv er et argu-
ment for 4 tillate andre former for avlytting. Det
vises her sarlig til de problemer som er knyttet
til mobiltelefoner og nyere kommunikasjonsfor-
mer som Kryptert e-post.»

Utvalget konkluderte med at det i Norge er kri-
minalitet som er alvorlig nok til & kunne begrunne
bruk av romavlytting, og at det innenfor deler av
det kriminelle milje ikke finnes tilfredsstillende mu-
ligheter til & nd frem ved bruk av vanlige etterfor-
skingsmetoder:

«Det dreier seg om kriminalitet hvor slik avlyt-
ting faktisk vil vaere det eneste praktisk mulige
etterforskingsmiddel som kan forventes & na
frem til oppklaring. Den statistiske utvikling i
volds- og narkotikakriminaliteten viser en utvik-
ling som ma stoppes. Det er videre et poeng at
nar man taler om kriminalitet som ikke lar seg
oppklare ved andre etterforskingsmetoder, er
det er forst etter en innfering av metoden at
man vil se i hvilken grad den bidrar til 4 oppkla-
re alvorlig kriminalitet som i dag bare er morke-
tall.

Ogsa hensynet til rettsenhet taler for at av-
Iytting i enkelte tilfeller tillates i Norge. Som
nevnt ovenfor har bade dansk og finsk politi ad-
gang til 4 anvende romavlytting, og svensk poli-
ti forventes i henhold til de opplysninger utval-
get har fatt, 4 fa det i neer fremtid. Det vil kunne
oppsta et serlig problem hvis det blir allment
kjent at norsk politi ikke far samme muligheter
til & bekjempe kriminalitet som det politiet i va-
re naboland har til rddighet. Skulle fremtiden
eksempelvis bringe en situasjon hvor Norge var
det eneste nordiske land som har et absolutt
forbud mot avlytting av hotellrom, kan det i seg
selv motivere internasjonale kriminelle til 4 leg-
ge sine aktiviteter hit til landet.

Utvalget er av den oppfatning at nytteverdi-
en av avlytting i enkelte saker kan veere meget
stor. I Danmark fikk utvalget opplyst at de har
gode praktiske erfaringer med nytteverdien av
slik avlytting. ... Utvalget vil fremheve at den
teknologiske utvikling gir sveert effektive mulig-
heter for avlytting. Sveert sm& mikrofoner gjor
at avlytting kan skje ubemerket. Retningsmi-
krofoner kan i friluft benyttes pa lang avstand,
og moderne laserteknikk kan benyttes til & av-
lytte samtaler i rom via vindusruter.

Romavlytting er en szrdeles ressurskreven-
de form for etterforsking. Selve avlyttingen méa
folges 24 timer i degnet og som regel kombine-
res med fysisk spaning. Dette innebaerer at nyt-
teverdien ma antas 4 veere stor for man pa rent
ressursmessig grunnlag kan forsvare i benytte
slike tiltak. Indirekte innebarer dette ogsd en
garanti mot misbruk, idet kostnaden mot tilta-
ket vil tale mot at det blir benyttet i sterre ut-

strekning enn der det kan lgse meget alvorlig
kriminalitet.»

Metodeutvalget foreslo & dpne for romavlytting
ved skjellig grunn til mistanke om en handling som
etter loven kan medfere straff av fengsel i 10 ar el-
ler mer, i forste omgang i en preveperiode pé tre ar.
Utvalget mente det ikke burde oppstilles vilkar ut-
over dette, for eksempel om at mistanken ma knyt-
te seg til forbrytelser som truer liv, helse eller stor-
re verdier. Utvalget gikk heller ikke inn for & opere-
re med seerregler for organisert kriminalitet. Avlyt-
ting av samtaler som foregér pa offentlig sted burde
etter utvalgets oppfatning kunne skje ved skjellig
grunn til mistanke om en handling som etter loven
kan medfere hoyere straff enn fengsel i 6 ar, som
rammes av straffeloven § 162 eller §§ 317 jf. 162, el-
ler av noen som rammes av bestemmelsene i straf-
feloven kapittel 8 eller 9 om rikets sikkerhet.

Metodeutvalget fikk stotte for sitt forslag om &
apne for romavlytting fra Agder statsadvokatembe-
ter, Hordaland statsadvokatembeter, OKOKRIM,
Overvakingssentralen, Politiembetsmennenes Lands-
Jorening (PEL), samt politimestrene i Asker og Boe-
rum, Bergen, Oslo, Narvik, Romerike, Rogaland og
Stavanger og Trondheim.

Trondheim byrett ga uttrykk for tvil, mens Data-
tilsynet, Advokatforeningen, Redaktorforeningen og
Norsk Motorcykkel Union (NMCU) tok avstand fra
forslaget. Ogsa Statsadvokatene i Trondheim gikk
mot forslaget om 4 dpne for romavlytting, men syn-
tes likevel 4 godta slik avlytting pé offentlig sted.

7.4.5 Departementets og Stortingets
vurdering av Metodeutvalgets forslag

Metodeutvalgets utredning ble fulgt opp i Ot.prp.
nr. 64 (1998-99). Departementet ga her uttrykk for
at behovet for 3 tillate romavlytting var sterre enn
ved tidligere vurderinger av metoden, og la sarlig
vekt pad den ekte forekomsten av strengt lukkede
miljger som begéar meget alvorlig kriminalitet. Det
ble ogsé lagt til grunn at romavlytting kan medfere
at politiet far oppklart forbrytelser som ellers ikke
ville ha blitt oppklart. Likevel kom departementet
til at betenkelighetene med romavlytting var si sto-
re at metoden ikke burde innferes (se proposisjo-
nen side 97):

«Departementet mener fortsatt at romavlytting
er en sveert inngripende etterforskningsmeto-
de. Metoden innebeerer et vesentlig og omfat-
tende inngrep i privatlivets fred. Seerlig inngri-
pende er romavlytting i private hjem. Innenfor
husets 4 vegger har de fleste behov for 4 leve i
visshet om at de kan vare private. Men ogsa pa
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offentlig sted vil de fleste fole det som en stor in-
tegritetskrenkelse a bli avlyttet. Romavlytting
pa private omrader vil ofte ogsd forutsette en
forutgidende inntrengen pa eiendommen. Dette
oker graden av integritetskrenkelse.

Som ved andre ekstraordineere etterfor-
skingsmetoder, er romavlytting saerlig betenke-
lig nar den retter seg mot uskyldige personer
som mistenkes for en forbrytelse, eller rammer
tredjepersoner som er til stede der romavlyttin-
gen skjer, for eksempel den mistenktes familie-
medlemmer.

Romavlytting skiller seg ikke si mye fra te-
lefonkontroll og annen kommunikasjonskon-
troll i art, men gjor det ofte i grad. Romavlytting
blottlegger den avlyttedes privatliv pa en helt
annen mate enn telefonavlytting, i alle fall hvis
avlyttingen skjer over en lengre periode.»

For det tilfellet at flertallet pa Stortinget skulle
gé inn for Metodeutvalgets forslag om 4 apne for
romavlytting, dreftet departementet kort hvilke vil-
kar som burde gjelde for slik avlytting (se side 98-
99):

«Romavlytting er et sa vesentlig inngrep i den
personlige integritet at metoden — om den skal
innfoeres — bare ber forbeholdes de aller mest al-
vorlige forbrytelsene. Etter departementets syn
ber romavlytting derfor bare kunne foretas ved
etterforskningen av forbrytelser som kan med-
fore straff av fengsel i 15 ar eller mer.

I tillegg bor de samme tilleggsvilkarene gjel-
de som for kommunikasjonskontroll: Tillatelse
til romavlytting ber bare kunne gis hvis det ma
antas at slik avlytting vil veere av vesentlig be-
tydning for & oppklare saken, og oppklaring el-
lers i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort. Dess-
uten vil forholdsmessighetsprinsippet gjelde.»

Med en strafferammebegrensning pa fengsel i
15 ar eller mer, kunne departementet ikke se noen
grunn til & oppstille tilleggsvilkar for & tillate romav-
lytting, for eksempel i form av et krav om seerlige
grunner eller om at det ma dreie seg om «organi-
sert kriminalitet». Departementet gikk heller ikke
inn for & skille mellom avlytting pa privat og offent-
lig sted:

«Hvis det dpnes for romavlytting bade pa privat
og offentlig sted, er det et spersmél om det ber
gjelde en lavere strafferammebegrensning enn
ellers for avlytting pé offentlig sted. Siden rom-
avlytting er mindre inngripende her, kunne det
tale for noe lempeligere vilkr. P4 den annen si-
de er det snakk om & innfere en helt ny og sveert
integritetskrenkende etterforskningsmetode.
Man ber derfor ikke gé for fort frem. Spersma-
let om & utvide adgangen til & avlytte pa offent-
lige steder ber heller eventuelt vurderes neer-

mere nar man har fitt erfaring med bruken av
metoden.»

Da proposisjonen ble behandlet i Stortinget,
valgte justiskomiteen a ta departementets syn til et-
terretning (se Innst. O. nr. 3 (1999-2000) side 13):

«Komiteen konstaterer at departementet i den-
ne omgang ikke foreslir romavlytting, men at
metoden dreftes med hensyn til vilkar og pro-
sessuelle sporsmal i proposisjonen. Komiteen
kan slutte seg til at romavlytting ikke tas opp til
konkret behandling i denne omgang, og ser det
som et mal & fa fortgang i vedtak som felger opp
hoveddelen av Metodeutvalgets forslag. Komi-
teen antar at spersmalet om romavlytting vil
kunne komme opp til politisk behandling innen
rimelig tid, og ber departementet vurdere rom-
avlytting dersom kriminalitetsutviklingen og er-
faringer fra nye metoder tilsier det.»

Spersmalet om romavlytting ble senere berort
av justiskomiteen i forbindelse med behandlingen
av Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) Om lov om endringer
i straffeloven og straffeprosessloven mv. (lovtiltak
mot terrorisme — gjennomfering av FN-konvensjo-
nen 9. desember 1999 om bekjempelse av finansie-
ring av terrorisme og FNs sikkerhetsrads resolu-
sjon 1373 28. september 2001). Heller ikke i denne
proposisjonen gikk departementet inn for 4 tillate
romavlytting, men det ble vist til utredningsarbei-
dene som var satt i gang. Komiteens flertall, alle
unntatt medlemmene fra Fremskrittspartiet, sa seg
her enig med regjeringen i at det ikke var enskelig
a forsere det arbeidet som Lund- og Politimetodeut-
valget var i gang med, for sa vidt gjaldt politiets me-
todebruk (se Innst. O. nr. 70 (2001-2002) side 24).

7.5 Lundutvalgets forslag og
hgringsinstansenes syn

7.5.1 Utvalgets forslag

Lundutvalget (NOU 2003: 18) er delt i synet pd om
det ber dpnes for romavlytting som ledd i etterfor-
skingen av saker om rikets sikkerhet og terrorisme
(se sarlig side 132-137).

Flertallet i utvalget (Lund, Blomdal, Koch Chris-
tensen, Liitken og Kristiansen) viser til departe-
mentets dreftelse av spersmalet om romavlytting i
Ot.prp. nr. 64 (1998-99), men trekker ogséd frem
andre hensyn som ber st sentralt i en vurdering av
om romavlytting ber innferes. Flertallet er seerlig
opptatt av at norsk strafferettstradisjon ikke ma ta-
pes av syne under presset fra internasjonal, organi-
sert kriminalitet og terrorisme og den stadig ster-
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kere innflytelsen fra land med en annen strafferett-
slig kultur enn var (se serlig utredningen side
132). Balansepunktet mellom hensynet til sam-
funnsvern (behovet for & ta i bruk en etterfor-
skingsmetode) og hensynet til rettssikkerhet i vid
forstand (borgernes behov for beskyttelse mot uri-
melige eller vilkérlige inngrep fra statens side) ber
bestemmes med utgangspunkt i var strafferettstra-
disjon. Skal romavlytting innferes, ma denne balan-
sen vaere avgjorende forskjovet ved dokumentasjon
av et sterkt eket behov for samfunnsvern eller fordi
de rettssikkerhetsmessige hensyn er vesentlig
svekket. Ifolge flertallet foreligger det ikke sterke
holdepunkter for & anta at samfunnsvernet vil bli
betydelig styrket gjennom innfering av tiltak som
gar pa bekostning av personvern og rettssikkerhet
(se side 132-133):

«Det er for eksempel vanskelig 4 se at den om-
fattende telefonavlytting av norske borgere som
ble drevet av Politiets overvakingstjeneste i den
periode som ble undersekt av Lund-kommisjo-
nen — og som gikk langt ut over lovens rammer
—inevneverdig grad bidro til 4 trygge rikets sik-
kerhet. Flertallet viser ogsa til at det formodent-
lig vil kunne stilles spersmal om det svaert hoye
straffenivaet og den omfattende telefonavlytting
som har veert benyttet i narkotikasaker — i for-
hold til norsk strafferettstradisjon er det tale om
et eksepsjonelt hoyt inngrepsniva — har hatt ve-
sentlig betydning for bekjempelsen av narkoti-
kaproblemet i Norge.»

En forutsetning for innfering av en ny og inngri-
pende etterforskingsmetode er at behovet ma vaere
dokumentert. Flertallet mener det neppe er grunn
til & tro at romavlytting vil ha noen vesentlig betyd-
ning i bekjempelsen av ulike typer alvorlig krimina-
litet, men tviler ikke pa at metoden i enkelte tilfeller
vil kunne gi et nedvendig bidrag til oppklaring. Selv
om dette isolert sett er nok til 4 sla fast at det fore-
ligger et dokumentert behov, papeker flertallet at
det er store forskjeller i behovet fra omréde til om-
rade.

Flertallet antar at romavlytting vil kunne skaffe
til veie opplysninger som ikke kan skaffes til veie pa
annen maéte i forbindelse med etterforsking av muli-
ge overtredelser av straffeloven § 90 om apenba-
ring av opplysninger som bor holdes hemmelige av
hensyn til rikets sikkerhet. Likevel finner flertallet
det klart at hensynet til & bekjempe slike forbrytel-
ser, ikke kan begrunne innfering av romavlytting
som en etterforskingsmetode i norsk rett (se utred-
ningen side 133):

«Selv om det foregar atskillig slik virksomhet
rettet mot norske interesser, har denne etter

oppheret av den kalde krigen og svekkelsen av
den militeere trussel mot Norge i hvert fall ikke
en farligere karakter enn tidligere. Det forelig-
ger siledes ingen utvikling pd dette omrédet
som tilsier et gket behov for innfering av romav-
Iytting. For ordens skyld nevner flertallet at de
saerlige hensyn som i alle ar har gjort seg gjel-
dende vedrerende overvaking av diplomatisk
samkvem eller av personer eller steder med
diplomatisk immunitet, ikke kan begrunne reg-
ler om bruk av inngripende metoder overfor
norske borgere og utlendinger som maé likestil-
les med dem.»

Nar det gjelder terrorhandlinger, er flertallet i
tvil om det kan sies & vaere dokumentert et behov
for romavlytting (se side 133-134):

«Etter terrorangrepet mot USA 11. september
2001, krigen i Afghanistan og Irak-krigen mé
terrorfaren sies & vaere gket over store deler av
verden. Men flertallet har noe vanskelig for & se
at det foreligger faktiske holdepunkter utover
dette som med styrke taler for & anse alvorlige
terrorhandlinger rettet mot mal i Norge eller
planlagt her, som en reell fare. ... Av dreftelsen i
6.1.3.2 fremgér at terrortrusselen gjennom den
perioden utvalget har arbeidet, har veert ansett
som lav og lav til moderat og nd, etter hendel-
sen i mai 2003, som moderat til lav. Trusselvur-
deringen gjelder etter det opplyste ikke norske
mal i utlandet, men om det er slik at for eksem-
pel norske ambassader i utlandet er mer utsatt
enn tidligere, tilsier ikke dette at det dermed er
dokumentert et nevneverdig eket behov for inn-
foring av romavlytting i norsk rett, ... .»

Etter flertallets syn kan det behov som matte
eksistere for 4 ta i bruk romavlytting som etterfor-
skingsmetode, uansett ikke oppveie de tungtveien-
de motargumentene som ligger i hensynet til per-
sonvern og rettssikkerhet. Flertallet viser til depar-
tementets redegjorelse for disse mothensynene i
Ot.prp. nr. 64 (1998-99) (se utredningen side 134):

«Departementet understreker inngrepets saer-
deles integritetskrenkende karakter ved 4 av-
slore alt mennesker samtaler om i sine liv, sam-
taler som, nar de foregar i lukkede rom, gjen-
nomgéende dpner mer av privatlivet enn for ek-
sempel telefonsamtaler. I tillegg avsleres alle
andre aktiviteter som lager lyd. Inngrepet vil i
stor utstrekning ramme mennesker som ikke er
mistenkt for noe som helst. Det vil ogsé i en del
tilfeller komme til & ramme uskyldige personer
som med skjellig grunn er under mistanke for
en terrorhandling. Dette er av szrlig betydning
nar det dreier seg om en sé inngripende metode
som romavlytting.»

Flertallet legger ogsa vekt pa risikoen for bruk i
utrengsmal. Selv om det er grunn til 4 tro at denne
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risikoen er redusert som en konsekvens av Lund-
kommisjonens Kkritikk mot overvikingstjenestens
og domstolenes praktisering av reglene om telefon-
kontroll, antar flertallet at risikoen for misbruk og
utglidninger ikke er eliminert for ettertiden. Flertal-
let frykter at langt flere enn de som faktisk har
grunn til det, vil tro at de blir avlyttet eller fole seg
urolige i s& mate. Den norske rettstradisjon, som
frem til 1990-drene var preget av tilbakeholdenhet
med hensyn til innfering av inngripende straffe-
rettslige virkemidler, har ifolge flertallet endret seg
i de senere ar. Flertallet mener det er det grunn til &
stanse opp ved romavlytting (se utredningen side
135):

«Apnes det for romavlytting, overskrides en ter-
skel som samfunnet til nd med rette ikke har vil-
let overtre. Flertallet kan ikke se at det i dag fo-
religger trusler mot det norske samfunn som til-
sier at man tar i bruk et s drastisk virkemiddel
som etterforskingsmetode.»

Utvalgets mindretall (Gammelgard og Jahre) er
enig med flertallet i at romavlytting er mer inngri-
pende enn kommunikasjonskontroll. Mindretallet
mener likevel at hensynet til samfunnsvernet i noen
situasjoner ma veie tyngst, og konkluderer med at
det — pa strenge vilkir og med kontrollordninger —
ber innferes en adgang til romavlytting ved mistan-
ke om overtredelse av bestemmelsene om terror-
handlinger og terrorfinansiering. Mindretallet fin-
ner det vanskelig & akseptere at samfunnet skal
maétte resignere i kampen mot den mest alvorlige
og ondartede kriminalitet pa grunn av utilstrekkeli-
ge etterforskingsmetoder (se utredningen side
136):

«Det handler her bade om borgernes opplevel-
se av trygghet og om tilliten til de sentrale sam-
funnsinstitusjoner — Stortinget som lovgiver, po-
litiet, patalemyndigheten og domstolene. Samti-
dig star forholdsmessighetsprinsippet sentralt.
Det mé vaere samsvar mellom de skadevirknin-
ger den aktuelle kriminalitet kan medfere og de
metoder som tas i bruk for & bekjempe den. Av
dette folger ogsi et krav om dokumentasjon.
Nye etterforskingsmetoder ber bare innferes
nar det foreligger et dokumentert behov, og ik-
ke i forkant for 4 veere fore var i tilfelle det skul-
le skje endringer i kriminalitetsbildet.»

Béade Gammelgérd og Jahre satt i Metodeutval-
get, som allerede i 1997 konkluderte med at det fan-
tes kriminalitet i Norge som var alvorlig nok til &
kunne begrunne romavlytting. Ifelge disse to som
altsa utgjorde mindretallet i Lundutvalget — har ter-
rortrusselen gkt etter at Stortinget i 1999 behandlet
Metodeutvalgets utredning (se side 136):

«Det er ikke holdepunkter for at det er begatt
terrorhandlinger i Norge, men det er en reell
mulighet for at terrorhandlinger rettet mot and-
re land eller regimer i andre land vil bli planlagt
i Norge eller stottet finansielt fra Norge. En kan
heller ikke utelukke terrorhandlinger mot uten-
landske interesser i Norge eller norske interes-
ser i utlandet, jf. blant annet den trussel som i
mai 2003 ble fremsatt mot Norge fra al-Qaida.
Endelig kan det vaere aktuelt a etterforske per-
soner som er bosatt i Norge eller har opphold
her, for deltakelse i terrorvirksomhet eller ter-
rorfinansiering andre steder i verden.

Mindretallet understreker at terrorhandlinger
kan medfere omfattende skadevirkninger i form av
ded, lemlestelse og betydelige materielle odeleg-
gelser. Det kan derfor ikke stilles for strenge krav
til hvor naerliggende muligheten mé vare for at ter-
rorvirksomhet skal ha en slik tilknytning til Norge
som angitt ovenfor:

«Mindretallet peker pa at lovgivningsprosessen
er tidkrevende, slik at metodebehovet ma vur-
deres med en nokséa lang tidshorisont. Det kan
derfor ikke veaere riktig a vente med lovendrin-
ger til situasjonen eventuelt blir akutt. ...

Etter mindretallets syn vil romavlytting vee-
re en nedvendig etterforskingsmetode ved ter-
rorhandlinger, fordi andre etterforskingsmeto-
der ikke i tilstrekkelig grad kan fremskaffe ned-
vendig informasjon. Som papekt i punkt 8.2.5,
er kommunikasjonskontroll ikke nok, og infil-
trasjon vil dels vaere umulig, dels utsette tjenes-
temenn for en uforholdsmessig hoy risiko.»

Mindretallet deler ikke flertallets frykt for mis-
bruk og mener at strenge vilkar og kontrollordnin-
ger vil motvirke dette. Mindretallet har utarbeidet
folgende utkast til ny § 216 m i straffeprosessloven,
og foreslar at bestemmelsen plasseres i lovens ka-
pittel 16 b:

«Nar noen med skjellig grunn mistenkes for
overtredelse av straffeloven §§ 147 a eller 147 b,
kan retten ved kjennelse gi politiet tillatelse til &
avlytte ved tekniske midler andre samtaler hvor
mistenkte deltar enn de som er nevnt i § 216 a.
Tillatelse kan bare gis dersom det mé antas at
avlytting vil veere av vesentlig betydning for &
oppklare saken, og at oppklaring ellers i vesent-
lig grad vil bli vanskeliggjort.

Slik avlytting kan besluttes selv om straff ik-
ke kan idemmes pa grunn av bestemmelsene i
straffeloven § 44 eller § 46. Det gjelder ogsa nar
tilstanden har medfert at den mistenkte ikke
har utvist skyld.

Bestemmelsene i §§ 216 d til 216 k gjelder
tilsvarende, likevel slik at rettens tillatelse ikke
kan gis for mer enn to uker om gangen.»
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Mindretallet forutsetter at tillatelse til romavlyt-
ting normalt skal gis av retten, men at patalemyn-
digheten skal kunne beslutte avlytting hvor rettens
kjennelse ikke kan avventes uten at det er stor fare
for at etterforskingen vil lide.

7.5.2 Horingsinstansenes syn

Utenriksdepartementet, Kultur- og kirkedepartemen-
tet, Datatilsynet, KROM og Organisasjon mot poli-
tisk overvaking (OPO) stetter flertallet i Lundutval-
get i at det ikke ber apnes for romavlytting, selv ik-
ke i saker hvor det foreligger mistanke om terror-
handlinger (straffeloven § 147 a) eller terrorfinansi-
ering (§ 147 b).

Flere av heringsinstansene noyer seg med & vi-
se til flertallets vurderinger. Kultur- og kirkedeparte-
mentet peker pa at en fungerende offentlig samtale
forutsetter at personer — ikke minst journalister —
kan leve i visshet om at de fritt kan forme sine me-
ninger uten risiko for avlytting av private rom. I he-
ringsuttalelsen fra OPO heter det blant annet:

«OPO vil slutte seg til utvalgets flertall nar det
med bakgrunn i erfaringene fra telefonavlyttin-
gen i perioden som ble undersegkt av Lund-kom-
misjonen, uttaler at det ikke er sterke holde-
punkter for at samfunnet blir bedre vernet mot
alvorlig kriminalitet ved & gjennomfere slike til-
tak som gar pa bekostning av personvern og
rettssikkerhet. OPO har bred erfaring for at den
nevnte telefonavlytting ikke skjedde ut fra om-
tanke til rikets sikkerhet, men skjedde som ren
rutinemessig politisk motivert forfelgelse av
venstre-opposisjonelle.»

Forsvarsdepartementet, Kommunal- og regional-
departementet og Oslo statsadvokatembeter stiller
seg bak mindretallets forslag. Ogsa Politidirektora-
tet, Politiets sikkerhetstjeneste (PST), KRIPOS og
OKOKRIM, samt Agder, Oslo og Troms politidistrik-
ter, gar inn for & tillate romavlytting.

Forsvarsdepartementet og Kommunal- og regio-
naldepartementet betrakter spersmélet om romav-
lytting som vanskelig, men konkluderer med at slik
avlytting ber tillates i forbindelse med etterforsking
av saker hvor det foreligger mistanke om overtre-
delse av straffeloven §§ 147 a eller 147 b. Kommu-
nal- og regionaldepartementet peker imidlertid pa
at en hjemmel for romavlytting ogsa vil kunne ha
uheldige konsekvenser, blant annet i forhold til
muslimske miljger i Norge:

«Vi viser til utvalgets beskrivelse av den navee-
rende situasjon (s. 63 i utredningen), hvor det
papekes at det er vanskelig 4 se bort fra at mus-
limske miljeer vil kunne bli sett som rekrutte-

ringsmark for ytterliggdende fundamentalistis-
ke krefter. Det er en fare for at muslimer i sin
alminnelighet gjores til gjenstand for eket kon-
troll. Dette vil kunne oppleves som stigmatise-
rende og sette muslimske miljoer i Norge un-
der press, samt bidra til 4 skape fordommer ba-
de hos majoritetsbefolkningen og i de muslim-
ske miljgene.»

KRIPOS reagerer pa at risikoen for mishruk
trekkes inn i flertallets argumentasjon for ikke & til-
late romavlytting, og anferer at det er dokumentert
at telefonavlytting har veert av stor betydning i for-
bindelse med etterforsking av narkotikasaker:

«Kriminalpolitisentralen er ogsa svaert overras-
ket over at utvalgets flertall velger & sette spors-
malstegn ved hvilken betydning telefonavlyt-
ting har hatt for etterforsking av narkotikasa-
ker, en betydning som antas dokumentert, og
som har vert avgjerende for oppklaringen av
brorparten av de alvorlige narkotikasakene som
politiet har etterforsket..»

Noen av heringsinstansene som stotter forsla-
get om 4 apne for romavlytting, mener at anvendel-
sesomradet for metoden ikke ber vare begrenset
til saker hvor det foreligger mistanke om en hand-
ling som rammes av straffeloven §§ 147 a eller 147
b. Dette gjelder blant annet Agder politidistrikt, som
mener at politiet ber kunne romavlytte ogsd ved
mistanke om grov ulovlig etterretningsvirksomhet.
Politidirektoratet og Politiets sikkerhetstjeneste
(PST) gjor gjeldende at anvendelsesomradet bor
vere det samme som for kommunikasjonsavlyt-
ting, jf. straffeprosessloven § 216 a. I heringsuttalel-
sen fra Politidirektoratet heter det blant annet:

«Utvalget har i sin utredning ikke kommet inn
pa organiserte kriminelle som finansierer terro-
risme, noe som ifelge rapporter fra Europol og
Interpol forekommer i ekende grad. Det er
kjent at ulike kriminelle nettverk begéar ulike ty-
per kriminalitet. Videre vil det kunne vere en
glidende overgang mellom hva som anses som
organisert kriminalitet og hva som karakterise-
res som terrorisme. Pa bakgrunn av dette stiller
vi spersmél ved om skillet mellom organisert
kriminalitet og terrorisme er klart nok definert.
Dette er ikke minst relevant for politiets adgang
til & benytte naermere bestemte etterforskings-
metoder.»

PST argumenterer slik for at adgangen til rom-
avlytting ikke ber vaere begrenset til saker hvor det
er skjellig grunn til mistanke om overtredelse av
straffeloven §§ 147 a eller 147 b:

«PST vil fremheve at anvendelsesomradet bor
vaere som for kommunikasjonsavlytting etter
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straffeprosessloven § 216a; strafferammekrav
pa 10 ar eller mer samt overtredelse av bestem-
melsene i kapittel 8 og 9, §§ 162, 317 jf. 162 eller
eksportkontrolloven. Vi vil her ogsa fremholde
at alvorlig kriminalitet ofte vil besté av flere kri-
minalitetstyper. Finansiering av terrorvirksom-
het i utlandet kan siledes veere sammenvevet
med alvorlig narkotika- og/eller annen vin-
ningskriminalitet, samt drap.

PST vil fremheve at enkeltindividets retts-
sikkerhet mé sikres pa en betryggende mate,
og denne kan ivaretas pd andre maéter enn &
snevre tillatelsen inn til & gjelde §§ 147 a og 147
b. For det forste ber forholdsmessighetsbe-
traktninger tas inn, slik at en konkret avveining
av behovet i det enkelte tilfelle ma sannsynlig-
gjores. Videre bor det kunne innferes strenge
regler om bruk og sletting av overskuddsinfor-
masjon.»

For sa vidt gjelder adgangen til romavlytting
ved mistanke om terrorhandlinger, viser PST til at
det har oppholdt seg personer i Norge som misten-
kes for & ha tilknytning til gjennomfering av slike
handlinger. Ifelge PST kommer andre etterfor-
skingsmetoder ofte til kort ved etterforsking av sa-
ker som gjelder terrorhandlinger:

«Det er apenbart at personer som frykter de er
under mistanke fra norske myndigheters side,
unngér bruk av vanlige kommunikasjonskana-
ler. Likeledes er det dokumentert at terrorrela-
terte emner diskuteres i «det lukkede rom».
Den eneste mulighet PST i dag har for 4 avdek-
ke slik virksomhet er gjennom bruk av kilder
og infiltrasjon. Det sier seg selv at det i mange
sammenhenger vil veere umulig a rekruttere kil-
der som kan komme i en slik posisjon, samtidig
som dette som regel vil veere forbundet med en
stor risiko for kilden. Det vil regelmessig ogsa
veere et problem at kilder i en slik sammenheng
enten mé begd lovbrudd, eller at de vil passere
grensen for provokasjon, og det innsamlede ma-
terialet ikke vil kunne brukes i bevissammen-
heng.»

PST tar avstand fra flertallets antydning om at
behovet for romavlytting ikke er tilstrekkelig doku-
mentert, og mener det blir for snevert & drefte be-
hovet ut fra et rent nasjonalt perspektiv:

«Med utviklingen av et stadig tettere sikker-
hetsfellesskap i Europa, ber ikke forstaelsen av
samfunnsvern bare gis en nasjonal begrens-
ning. Diskusjonene ma skjelne til at nasjonal in-
dre sikkerhet ogsa pavirkes av forhold i vare na-
boland. Betydningen av samfunnsvern kan ikke
lengre avgrenses nasjonalt. Utvalgets debatt om
behov for nye metoder, slik den for eksempel er
formulert pa sidene 132 til 134, foregar dermed

pa et unedvendig snevert, og i forhold til dagens
sikkerhetspolitiske realiteter, ukorrekt grunn-
lag. Utvalgets flertall har, som tidligere papekt i
vart heringssvar, ikke gitt noen redegjorelse for
samspillet mellom hensynet til en konservativ
norsk strafferettspleie og hensynet til tryggin-
gen av all-europeiske interesser. Med et stadig
tettere sikkerhetsfellesskap i Europa, mé nor-
ske myndigheter etablere et tilstrekkelig godt
lovverk, bade materielt og prosessuelt, slik at
Norge ikke blir det svake ledd i tryggingen av
dette fellesskapet. Konklusjonen vitner ogsa om
at utvalget i liten grad har tatt inn over seg at
det som en folge av internasjonaliseringen av
sikkerhet, er en betydelig fare for at allierte selv
vil ta seg til rette i Norge hvis norske myndig-
heter ikke evner a gi effektive bidrag til tryg-
ging av sikkerheten.»

7.6 Politimetodeutvalgets forslag og
hgringsinstansenes syn

7.6.1 Utvalgets forslag

Politimetodeutvalgets flertall (Pedersen, With og
Lunde) behandler romavlytting og andre former for
romkontroll under ett (se utkastet til ny § 8-9 i poli-
tiloven). Med romkontroll siktes det til «spaning i
privat lukket rom», jf. utkastet § 8-1 tiende ledd.
Det er uten betydning om kontrollen foregar med
eller uten bruk av tekniske hjelpemidler, men fler-
tallet foreslar en avgrensning mot spaning i det of-
fentlige rom. For en narmere redegjorelse for hva
flertallet legger i begrepet «romkontroll», vises det
til utredningen side 237 og 244-45.

Utkastet § 8-9 forste ledd regulerer adgangen
til & iverksette spaning mot privat lukket rom (rom-
kontroll) uten bruk av teknisk utstyr, samt hvor det
brukes teknisk optisk utstyr som er plassert uten-
for rommet. Flertallet legger opp til at slik spaning
skal kunne iverksettes overfor personer som det er
god grunn til 4 tro at forbereder en «alvorlig straff-
bar handling», jf. utkastet § 8-3 annet ledd. Nor-
malt innebarer dette et krav om en strafferamme
pa fengsel i 5 ar eller mer. For teknisk avlytting i
det offentlige rom foreslés et tilsvarende kriminali-
tetskrav (se utkastet § 8-8).

Spaning ved hjelp av avlyttingsutstyr rettet mot
et privat lukket rom eller opptaksutstyr som er plas-
sert i rommet (teknisk romkontroll), ber etter fler-
tallets syn bare kunne iverksettes hvor det er god
grunn til & tro at noen forbereder en «serlig alvor-
lig forbrytelse», jf. utkastet § 8-9 annet ledd. I ut-
gangspunktet innebaerer dette et krav om en straf-
feramme pé fengsel i 10 ar eller mer (se utkastet
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§ 8-3 forste ledd). Denne grensen skal ogsa veere
avgjorende for adgangen til & anvende romkontroll
som involverer bruk av optiske hjelpemidler som
plasseres i rommet.

I utkastet § 8-9 tredje ledd utvides adgangen til
4 iverksette teknisk romkontroll som nevnt i annet
ledd, til ogsa & gjelde i situasjoner hvor avlytting
«anses nedvendig av hensyn til noens liv, helse el-
ler frihet». Bestemmelsen er ment som en kodifika-
sjon av eksisterende nedrettshjemler (se utrednin-
gen side 205). Etter flertallets syn tilsier bade hen-
synet til lovskravet i EMK artikkel 8 og hensynet til
kontroll med bruken av romkontroll en slik lovre-
gulering.

I begrunnelsen for & dpne for romkontroll viser
flertallet til at det — av de land utvalget har under-
sekt — bare er Irland, Norge og Sverige som ikke
apner for teknisk romkontroll i noen form, samt til
at spersmalet om hvor integritetskrenkende en me-
tode er, ma vurderes i lys av de begrensninger i
bruken som nedfelles i lovgrunnlaget (se side 205):

«Disse medlemmer er siledes enig i at en lang-
varig romkontroll av en bolig der det bor en fa-
milie, er meget integritetskrenkende. Flertallet
vil derfor ikke foresla at det pnes for romkon-
troll pa samme vilkar som kommunikasjonskon-
troll. Men hvis det legges bestemte begrensnin-
ger pa bruken, mener flertallet at det ber dpnes
for metoden.»

Mest betenkelig er avlytting av personer som
ikke er mistenkt for noe straffbart. Slike kontroll-
skader kan begrenses ved 4 forby teknisk romavlyt-
ting av private hjem. Ifolge flertallet er det imidler-
tid en neerliggende fare for at profesjonelle krimi-
nelle — dersom det innferes en slik begrensning i
adgangen til romavlytting — vil innrette seg slik at
avlytting ikke kan skje. Flertallet foreslar derfor at
det i stedet innferes et serlig strengt indikasjons-
krav for slik avlytting som reguleres i utkastet § 8-9
annet ledd (teknisk romkontroll). Flertallet foreslar
4 innta et krav om at slik avlytting bare skal kunne
iverksettes «i situasjoner der det ma antas at forbe-
redelse foregar» (se side 205):

«Ved & formulere indikasjonskravet pa denne
maten, vil ogsd bruken av metoden métte bli
sterkt subsidieer. For 4 kunne etablere tilstrek-
kelige holdepunkter for at en samtale vil anga
forberedelse av straffbare handlinger, vil ofte
andre metoder som spaning eller telefonavlyt-
ting ha veert brukt. Politiet har for eksempel ved
spaning fulgt personer som er under sterk mis-
tanke for & planlegge vaepnet ran mot en penge-
transport. Nar metestedet er kjent, er det vans-
kelig & mobilisere tungtveiende argumenter for
at politiet ikke skulle fa iverksette romkontroll i

situasjoner der personer som kan mistenkes for
a planlegge straffbare handlinger, motes. En
slik situasjonsbetinget bruk av teknisk romav-
Iytting, vil etter flertallets syn veere mindre in-
tegritetskrenkende enn avlytting av telefoner
som brukes av flere enn den mistenkte. Det
saerlige indikasjonskravet vil ogsa legge sterke
begrensninger pa hvor ofte metoden vil kunne
brukes. Men i gitte situasjoner vil metoden vae-
re meget effektiv, og eneste méte 4 fa ut avgjo-
rende informasjon for 4 kunne forebygge at
handlingen kommer til utferelse.»

Flertallet legger opp til at tillatelse til & bruke
romkontroll méa innhentes hos retten, men at politi-
et skal gis hastekompetanse. Tillatelse skal bare gis
nar kontrollen vil veere av vesentlig betydning for &
forebygge en straffbar handling, og bare nar mind-
re inngripende metoder ikke er anvendelige. Etter
utkastet § 8-9 sjette ledd skal tillatelse heller ikke
gis nar det etter inngrepets formal, sakens betyd-
ning og forholdene ellers vil vaere et uforholdsmes-
sig inngrep. Tillatelse til 4 plassere eller fijerne tek-
nisk hjelpemiddel ved innbrudd skal etter flertallets
forslag bare kunne gis dersom dette er strengt ned-
vendig for 4 kunne gjennomfere kontrollen.

Et mindretall i utvalget (Sigmond og Slette-
mark) ensker ikke a apne for bruk av romkontroll i
forebyggende syemed (se side 205-206). Ifolge dis-
se utvalgsmedlemmene gjor motforestillingene
som flertallet i Lundutvalget gjor rede for i NOU
2003: 18 (pa side 132-135) seg gjeldende med enda
storre styrke enn ellers hvor romavlytting anven-
des som en forebyggende metode.

I utkastet til ny § 222-9 i straffeprosessloven ap-
ner Sigmond og Slettemark likevel for at PST skal
kunne iverksette teknisk avlytting i det offentlige
rom. Adgangen skal vare begrenset til 4 gjelde
hvor det er skjellig grunn til & mistenke at noen for-
bereder en straffbar handling som nevnt i straffelo-
ven kapittel 8 og 9, og som etter loven kan medfore
straff av fengsel i 10 ar eller mer.

Et annet mindretall (Kvande) skiller ikke — som
de ovrige utvalgsmedlemmene — mellom romavlyt-
ting og teknisk avlytting i det offentlige rom. Ogsa
slik avlytting som foregar utenfor lukkede rom be-
tegnes av Kvande som romavlytting, og adgangen
til slik avlytting reguleres samlet i utkastet til ny
§ 222 e i straffeprosessloven. Andre former for rom-
kontroll enn avlytting er ikke omfattet av dette for-
slaget.

Kvande géar inn for at retten skal kunne gi tilla-
telse til romavlytting nar det er grunn til 4 tro at no-
en vil begé en alvorlig straffbar handling som ville
krenke andres liv, helse eller frihet (se utredningen
side 298).
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Vilkérene for ovrig svarer 1 hovedsak til vilkare-
ne som etter Kvandes forslag skal gjelde for bruk
av andre tvangsmidler i avvergende syemed. Tilla-
telse til romavlytting skal bare kunne gis der det
ma antas at avlytting vil veere av vesentlig betyd-
ning for 4 avverge handlingen, og dette ellers i ve-
sentlig grad vil bli vanskeliggjort. Utover dette vil
Kvande oppstille et krav om sarlige grunner.

Etter Kvandes utkast § 222 e tredje ledd skal be-
stemmelsene i straffeprosessloven §§ 216 d til 216
h, samt §§ 216 j og 216 k, gjelde tilsvarende sé langt
de passer, likevel slik at rettens kjennelse ikke kan
gis for mer enn 2 uker om gangen.

For sa vidt gjelder behovet for romavlytting,
neyer Kvande seg med 4 vise til flertallets bemerk-
ninger, samt til dreftelsen som foretas av mindretal-
let i Lundutvalget (se side 298).

7.6.2 Horingsinstansenes syn

Datatilsynet, Advokatforeningen, Ostfinnmark politi-
distrikt, KROM og Organisasjon mot politisk overva-
king (OPO) gar imot forslaget om & apne for rom-
kontroll med sikte pa & forebygge eller avverge
straffbare handlinger.

Datatilsynet viser til tidligere heringsuttalelser
om spersmalet og fremholder at romavlytting vil
skape dpenbare problemer i forhold til inngripen i
enkeltpersoners private sfaeere og opphoping og
bruk av overskuddinformasjon.

Advokatforeningen kan ikke se at trussel- og kri-
minalitetsbildet har utviklet seg pa en slik méte at
det i dag er dokumentert et behov for romavlytting.
Utover & vise til argumentene som ble trukket fram
av flertallet i Lundutvalget, peker foreningen péa at
man selv i land hvor det finner sted en utstrakt
bruk av romavlytting og andre inngripende etter-
forskingsmetoder, ikke synes a klare & avslore al-
vorlig terrorvirksomhet:

«Det mé forutsettes at terrorvirksomhet forbe-
redes og utferes av personer med hey grad av
profesjonalitet. Disse vil da ogsa veere i stand til
4 ta de nedvendige forholdsregler i forhold til &
bli avslert ved romavlytting. Ogsa den senere
tids kriminalitetsutvikling i Norge hva gjelder
alvorlige lovbrudd, ser ut til & veere preget av
profesjonalitet og god organisering. Heller ikke
ovenfor denne type kriminalitet tror utvalget at
avlytting vil kunne veere et saerlig effektivt mid-
del i kriminalitetsbekjempelsen. Dette mé i s&
fall kunne dokumenteres naermere, for romav-
lytting innferes som metode.»

Ostfinnmark politidistrikt er skeptisk til en lov-
regulering av politiets avvergende tiltak som i dag
er nedrettslig begrunnet. Utover dette har distrik-

tet — i hvert fall sa lenge det ikke er tillatt 4 benytte
metoden under etterforsking — vanskelig for 4 se at
en s inngripende metode som romavlytting skal
kunne nyttes i forebyggende ayemed.

Heller ikke OPO kan se at det er dokumentert
et behov for en slik svekkelse av individets rettssik-
kerhet som innfering av romavlytting vil innebaere.
Organisasjonen viser til erfaringene fra perioden
med telefonavlytting som ble undersgkt av Lund-
kommisjonen, og mener det ikke er sterke holde-
punkter for & anta at samfunnet blir bedre vernet
mot kriminalitet ved & gjennomfore slike tiltak.

KROM mener det er sveert viktig — dersom det
forst apnes for romavlytting — at ikke andre enn
domstolene gis kompetanse til 4 beslutte slik avlyt-
ting. KROM anferer at politiet ikke er kvalifisert til
a fatte veloverveide og upartiske beslutninger i sli-
ke saker.

De ovrige heringsinstansene som har uttalt seg
om spersmélet, stiller seg alle positive til 4 pne for
romavlytting. Dette gjelder Utenriksdepartementet,
Kommunal- og regionaldepartementet, riksadvoka-
ten, Trondelag statsadvokatembeter, Rogaland stats-
advokatembeter, Hedmark og Oppland statsadvoka-
tembeter, Politidivektoratet, Politiets sikkerhetstjenes-
te (PST), YKOKRIM, KRIPOS, Agder, Troms, Follo,
Vestfinnmark og Sunnmore politidistrikter, Politiem-
betsmennenes Landsforening (PEL) og Politiets Fel-
lesforbund.

Utenriksdepartementet — som under heringen av
Lundutvalgets utredning gikk imot innfering av ro-
mavlytting — har né endret oppfatning, blant annet
under henvisning til endringene i det generelle
trusselbildet i de senere ar. Departementet stotter
flertallets forslag om & apne for teknisk romkontroll
for 4 avverge en «serlig farlig forbrytelse».

Politidirektoratet slutter seg til flertallets vurde-
ring av behovet for romkontroll og metodens effek-
tivitet, og viser blant annet til at de kriminelle ofte
tilpasser sin virksomhet etter de metoder og teknis-
ke losninger som politiet til enhver tid har til radig-
het:

«Sa lenge politiet ikke har adgang til 4 bruke
romkontroll, innebaerer dette at de kriminelle
har et friomrade. Politiet har erfart at de krimi-
nelle nettverkene i stedet for & snakke pa tele-
fonen metes for 4 planlegge grove kriminelle
handlinger. Politiets mulighet for a4 oppdage
dette i dag er ved bruk av informanter og infil-
trasjon. I mange sammenhenger vil det som tid-
ligere nevnt dels veere umulig & benytte infor-
manter eller infiltraterer, dels innebzere en ufor-
holdsmessig hey risiko.

Romkontroll vil antagelig bli benyttet i et fa-
tall saker, da det er en serdeles ressurskreven-
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de metode. Kombinert med strenge inngrepsvil-
kéar er det etter var mening liten grunn til & fryk-
te at denne metoden vil bli misbrukt. Enkeltin-
dividets sikkerhet mé etter vir mening ivaretas
pa andre méter enn ved 4 begrense politiets ad-
gang til & kunne benytte metoder for 4 avdekke
alvorlig kriminalitet. Det ma imidlertid etable-
res kontrollordninger og regler for bruk og slet-
ting av overskuddsinformasjon.

Brorparten av landene i Vest-Europa har
vurdert romkontroll som en nedvendig metode,
og folgelig tillatt metoden benyttet. Det synes
ikke & veere grunn til & tro at Norge vil ha en
merkbar annen kriminalitetsutvikling eller et
vesentlig annet trusselbilde eller andre behov
for metoder pa dette omradet enn vare neermes-
te naboland, jf ogsa ovenfor.»

PST stotter mindretallet i Lundutvalget i spors-
malet om romavlytting (se punkt 7.5.2). Utover & vi-
se til sin heringsuttalelse til denne utredningen, ut-
taler PST blant annet:

«For PST er det viktig & peke pa at romkontroll
allerede er en metode som sa godt som brukes i
alle land i Europa. For ikke minst 4 kunne fore-
bygge terrorangrep og bistand til slike handlin-
ger kan denne metoden vere helt avgjorende
for a lykkes. ... En kan ikke se bort fra at den
manglende hjemmel til & bruke romkontroll i
Norge (og noen andre ekstraordinaere meto-
der) kan motivere enkelte til & forberede terror-
handlinger (ment for utlandet eller i Norge) her
i landet.»

I heringsbrevet 4. juni 2004 ba departementet
ogsd om heringsinstansenes syn pa om romavlyt-
ting ber kunne iverksettes som ledd i etterforskin-
gen av straffbare handlinger som allerede er be-
giétt. Flere av heringsinstansene som stotter forsla-
get om 4 dpne for romavlytting i forebyggende eller
avvergende gyemed, gir uttrykk for at metoden og-
sa ber kunne brukes i forbindelse med strafforfelg-
ning. Blant disse er Utenriksdepartementet, riksad-
vokaten, Oslo statsadvokatembeter, Rogaland statsad-
vokatembeter, Trondelag statsadvokatembeter, Hed-
mark og Oppland statsadvokatembeter, Politiets sik-
kerhetstjeneste, samt Follo, Hordaland, Sunnmore og
Agder politidistrikter. KRIPOS viser til sin herings-
uttalelse til Lundutvalgets utredning, hvor det ut-
trykkes stotte til mindretallets forslag om a apne for
romavlytting ved mistanke om overtredelse av
straffeloven §§ 147 a eller 147 b.

Riksadvokaten mener at det na beklageligvis er
nedvendig & tillate romavlytting som ledd i etterfor-
sking med sikte pa strafforfelgning. Reglene ber
imidlertid utformes slik at romavlytting bare kan
skje pa begrensede omrader og under streng retts-

lig kontroll. Riksadvokaten viser til dreftelsene som
foretas av mindretallet i Lundutvalget, av Sikker-
hetsutvalget og av Metodeutvalget. Dersom depar-
tementet ensker & ga skrittvis frem for 4 vinne er-
faring med romavlytting, anbefaler riksadvokaten
at man forst setter i verk bestemmelser som fore-
slatt av mindretallet i Lundutvalget.

Oslo statsadvokatembeter mener at romavlytting
bor kunne brukes som ledd i etterforskingen av
straffbare handlinger som begas eller er begitt, og
viser til begrunnelsen som er gitt for dette av Meto-
deutvalget og mindretallet i Lundutvalget. Horings-
instansen legger til at utviklingen etter at Lundut-
valget avga sin innstilling, med terroranslaget i Ma-
drid og okt bruk av vold i forbindelse med ran, sna-
rere har styrket enn svekket begrunnelsen for inn-
foring av romavlytting som en del av det verktoyet
politi og patalemyndighet har til radighet i kampen
mot terrorisme og alvorlig organisert kriminalitet.

Utenriksdepartementet uttaler at det — sett i lys
av det nye trusselbildet knyttet til terrorisme, alvor-
lig grenseoverskridende kriminalitet og innfersel
av narkotika mv. — er sterkt enskelig & tillate romav-
lytting ogsa i etterforskingseyemed:

«En slik adgang vil kunne bidra til 4 oppklare al-
vorlige forbrytelser og dermed ogsa i det lange
lop bidra til & forhindre at alvorlig kriminalitet
skjer. Vi legger til grunn at de samme person-
vernshensyn gjelder her som i forhold til meto-
der som tar sikte pa & forhindre alvorlig krimi-
nalitet. Dette ber tas hensyn til ved utarbeidelse
av et eventuelt lovforslag.»

PST gjor gjeldende at en hjemmel for romavlyt-
ting som ledd i etterforskingen av straffbare hand-
linger som allerede er begatt, ber utformes i trad
med forslaget fra mindretallet i Lundutvalget.

Ogsa Trondelag statsadvokatembeter mener at
man ber ta utgangspunkt i dette forslaget. Denne
heringsinstansen mener imidlertid at metoden ikke
bare ber tillates brukt ved etterforsking av terror-
handlinger, men ogsa ved mistanke om annen til-
svarende alvorlig kriminalitet.

Agder politidistrikt legger seerlig vekt pa utvik-
lingen i retning av raere og mer organisert krimina-
litet med et okt innslag av kriminelle nettverk fra
andre land:

«I Agder har vi relativt god oversikt over omfan-
get og grupperingene som utgjer de organiser-
te kriminelle miljgene. Problemet ligger hoved-
sakelig i manglende muligheter for & sette inn
effektive metoder som kan avdekke virksomhe-
ten. Vi sliter gjennomgéende med en lav oppkla-
ringsprosent i forhold til den alvorlige kriminali-
teten, og det er et sterkt behov for en utvidelse
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av metodebruken for & fa en okt oppklaring. Det
gir darlig sammenheng 4 tillate romavlytting for
4 avverge alvorlig kriminalitet, mens alvorlig
kriminalitet som er begétt ikke skal kunne vare
gjenstand for metodebruken. Det er ogsa et po-
eng at det 4 fa oppklart alvorlig begatt kriminali-
tet ogsa gir en sterk forebyggende effekt og i et
slikt perspektiv blir det kriminalpolitisk usam-
menhengende ikke 4 tillate romavlytting.»

7.7 Departementets vurdering

7.7.1 Bor det dpnes for romavlytting i norsk

rett?

Hvorvidt romavlytting ber tillates, samt hvor omfat-
tende en slik adgang eventuelt ber veere, er vanske-
lige spersmal som bergrer grunnleggende rettspo-
litiske dilemmaer.

Pa den ene siden har endringer i kriminalitets-
og trusselsituasjonen gjort at det norske samfunnet
har et tydeligere behov for & verne seg mot terror-
handlinger og organiserte kriminelle grupper enn
for bare noen fé ar siden. Pa den andre siden er det
begrenset hvor langt samfunnet kan g i & tillate
romavlytting og andre inngripende metoder, uten
at mange vil oppfatte prisen — i form av inngrep i
den personlige sfaere — som for hoy. Dersom det &p-
nes for at politiet skal kunne iverksette romavlyt-
ting i utvalgte saker, vil en del personer — begrun-
net eller ubegrunnet — oppleve en frykt for eller en
folelse av & bli overvaket. Det er heller ikke til &
unngd at uskyldige kan bli gjenstand for overvak-
ning, enten fordi mistanken mot dem viser seg &
vaere uberettiget, eller fordi de oppholder seg sam-
men med den som avlyttingen direkte retter seg
mot. Sett fra dette perspektivet kan innfering av en
hjemmel for romavlytting oppfattes som et uttrykk
for redusert frihet. P4 den annen side kan et fortsatt
fraveer av en hjemmel for romavlytting kunne gi fri-
het for kriminelle til 4 begd straffbare handlinger.
Denne kriminaliteten vil ogsa innebare inngrep i
den personlige sfeere, og dette er inngrep som forst
og fremt vil ramme lovlydige samfunnsborgere og
lede til utrygghet.

Departementet har — i likhet med utvalgene det
er redegjort for i punkt 7.4, 7.5 og 7.6 — veid sam-
funnets behov for vern mot terrorhandlinger og an-
nen alvorlig kriminalitet mot hensynet til person-
vern og rettssikkerhet i vid forstand. Ettersom rom-
avlytting normalt — og med god grunn — blir oppfat-
tet som et betydelig inngrep i den personlige sfaere,
mener departementet at metoden bare kan forsva-
res innfert pd omréader hvor det er pavist et klart be-

hov for den. En forutsetning mé videre vare at det
pa det aktuelle omradet ikke gjor seg gjeldende
motargumenter som - til tross for behovet — gjor
det utilradelig & tillate metoden.

En vurdering av behovet for & innfere romavlyt-
ting ma ta utgangspunkt i utfordringene kriminali-
tetsutviklingen stiller oss overfor, og 1 hvilken grad
dagens regelverk gjor det mulig & lose disse utford-
ringene. Romavlytting ber forst tillates idet det sy-
nes a veere pa det rene at de gjeldende regler ikke
gir politiet og péatalemyndigheten gode nok mulig-
heter til en effektiv kriminalitetsbekjempelse. Poli-
tiet ber ikke gis tilgang til mer vidtgdende metoder
enn det som til en hver tid er pdkrevd. Etter depar-
tementets syn ber lovgiverne derfor ikke ligge i for-
kant av utviklingen, men vente til det foreligger et
dokumentert behov for det gis nye hjemler som &p-
ner for bruk av mer inngripende etterforskingsme-
toder. En teoretisk mulighet for at romavlytting vil
kunne skaffe til veie opplysninger som letter etter-
forskingen av en bestemt type straffesaker, er ikke
tilstrekkelig til & kunne begrunne innfering av en si
inngripende etterforskingsmetode. Romavlytting
kan bare forsvares pd omrader hvor det er sveert
viktig 4 oppna en effektiv avverging og straffefor-
folgning, og bare hvor det er grunn til & tro at slik
avlytting vil kunne gi opplysninger av sentral betyd-
ning for etterforskingen.

Nér disse generelle utgangspunktene skal om-
gjores til konkrete regler, ma man ta hensyn til hvil-
ke handlinger det er spersmél om a etterforske
med sikte pad avverging eller oppklaring. Etter de-
partementets syn ma selv en relativt begrenset risi-
ko for at norske interesser vil kunne bli rammet av
terrorhandlinger eller andre alvorlige forbrytelser
som det er sarlig viktig & forhindre, kunne begrun-
ne innfering av en hjemmel for romavlytting. De-
partementet er enig med mindretallet i Lundutval-
get, som fremholder at det ikke ber veere nedven-
dig & vente til terrortrusselen fremstar som akutt
for man iverksetter de nedvendige lovgivningstiltak
for & sikre norske interesser mot terrorhandlinger.
I disse sakene ber det heller ikke stilles for strenge
krav til sannsynligheten for at avlytting faktisk vil
kunne bidra til & avverge handlingen - er forbrytel-
sen alvorlig nok, mé det veare tilstrekkelig om det
er en viss sannsynlighet for dette. I spersmalet om
a tillate romavlytting i forbindelse med etterfor-
sking av mindre alvorlige straffbare handlinger, en-
ten med sikte pa avverging eller for & strafforfolge,
er det grunn til & utvise en helt annen grad av tilba-
keholdenhet.

Analyser av kriminalitetsutviklingen viser at be-
hovet for romavlytting er sterre ni enn for bare no-
en fa ar siden. I Ot.prp. nr. 64 (1998-99) valgte de-
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partementet ikke & folge opp Metodeutvalgets for-
slag om & apne for romavlytting ved etterforsking
av alvorlig kriminalitet. Departementet ga ogséa da
uttrykk for at behovet for & tillate romavlytting var
storre enn ved tidligere vurderinger av metoden,
men kom til at betenkelighetene med romavlytting
fortsatt var si store at metoden ikke burde innfe-
res. Etter dette har trussel- og kriminalitetsbildet
endret seg til det verre, se punkt 3.4. Som det der
gjeres rede for, er risikoen for terrorhandlinger i el-
ler med tilknytning til Norge sterre i dag enn da de-
partementet tok stilling til Metodeutvalgets forslag
om 4 tillate romavlytting. Andre utviklingstenden-
ser er at mange kriminelle grupper er blitt mer pro-
fesjonelle og organiserte enn tidligere, de har ofte
forbindelseslinjer til flere land og flere av dem ope-
rerer med en streng indre justis. Vitner, fornserme-
de og andre som kommer i kontakt med dem, fryk-
ter — ofte med god grunn - de kriminelle organisa-
sjonene, og vegrer seg mot 4 vitne eller a bidra pa
annen mate til politiets etterforsking. Etter departe-
mentets syn er dette utviklingstrekk som det er
grunn til & ta pa alvor og som skaper et sarlig be-
hov for romavlytting ved etterforsking av organi-
sert kriminalitet.

Ved etterforsking av terrorhandlinger og orga-
nisert kriminalitet kan det vaere vanskelig 4 na frem
med andre og mindre inngripende etterforskings-
metoder, som for eksempel spaning eller infiltra-
sjon. Departementet antar derfor at romavlytting i
en del saker vil kunne fremskaffe opplysninger som
ikke kan skaffes til veie ved & bruke etterforskings-
metoder som er tilgjengelige etter gjeldende rett.
At romavlytting ofte kan gi viktige bidrag til etter-
forskingen av blant annet terrorhandlinger og orga-
nisert kriminalitet, underbygges av erfaringer fra
andre land. I den svenske Buggningsutredningen
(SOU 1998: 46) omtales de danske erfaringene med
romavlytting i forbindelse med etterforsking av or-
ganisert kriminalitet (se utredningen side 336):

«Enligt dansk polis ... anvinds buggning i utred-
ningar om allvarlig organiserad kriminalitet,
framst vid narkotikabrott och vid s.k. rockerkri-
minalitet, dvs. vid brottslighet som begas av
medlemmar av kriminella mc-ging. Polisen me-
nar att det inte 4r mojligt att bekdmpa den all-
varliga organiserade brottsligheten om man in-
te kan ta del av den kommunikation som sker
mellan de kriminella. Genom att anvinda bugg-
ning kan polisen fa upplysningar om t.ex. brotts-
planer, hur medel som skall finansiera ett nar-
kotikainkop som ofta kan réra sig om manga
miljoner kronor, forvaras. I Danmark har man
enligt uppgift i atskilliga utredningar fatt fram
avgorande bevisning genom att anvinda bugg-

ning. Den danska polisen framholl att de krimi-
nella sikerligen dr medvetna om at buggning
kan anvindas i det polisizira arbetet men att det i
lingden idr mycket svart att skydda sig mot
tvangsmedlet. De kriminella 4r niamligen i stort
behov av att kunna kommunicera med varandra
och det dr inte mojligt att avstd fran det med
hénvisning till att de m&hinda kan vara avlyss-
nade.»

Allerede i dag kan politiet i alvorlige saker
iverksette kommunikasjonsavlytting, jf. straffepro-
sessloven § 216 a. Risikoen for & bli avlyttet gjor
imidlertid at de kriminelle ofte velger 4 meotes per-
sonlig. Slike «fristeder» reduserer effekten av kom-
munikasjonskontrollen, noe som etter departemen-
tets syn er et argument for 4 tillate romavlytting i
enkelte sakstyper.

Romavlytting ber bare tillates brukt i saker hvor
metoden framstir som nedvendig. Slik avlytting
ber derfor unngas hvor konkrete omstendigheter i
en enkelt sak gjor det lite sannsynlig at avlyttingen
vil gi noe reelt bidrag til etterforskingen, eller hvor
det ma antas at opplysningene kan skaffes til veie
ved bruk av mindre inngripende metoder. Departe-
mentet kommer tilbake til dette i punkt 7.7.3, hvor
det vil bli redegjort neermere for utformingen av de-
partementets forslag til ny § 216 m i straffeprosess-
loven.

Selv om metodetilgangen i andre land ikke ber
tilegges avgjorende vekt nér lovgiverne skal ta stil-
ling til om romavlytting ber tillates i Norge, finner
departementet grunn til & peke pa at de fleste andre
land i Vest-Europa n4 tillater bruk av romavlytting
som ledd i etterforskingen av alvorlig kriminalitet.
Det kan ikke utelukkes at terrorgrupper og andre
kriminelle grupperinger vil kunne finne det oppor-
tunt & planlegge sine aksjoner i Norge, dersom de
vet at dette kan skje uten risiko for avlytting.

FNs sikkerhetsrads resolusjon 1373 28. septem-
ber 2001 nr. 2 bokstav b pélegger statspartene &
treffe de nedvendige tiltak for & hindre at det begés
terrorhandlinger. Ogsa den europeiske menneske-
rettskonvensjon inneholder bestemmelser som pé-
legger den enkelte stat 4 treffe tiltak for & beskytte
sine borgere mot overgrep fra andre borgere, se ar-
tikkel 2 om retten til liv og artikkel 5 om retten til
frihet og sikkerhet. Ingen av disse instrumentene
kan imidlertid forstés slik at de palegger statene &
innfere adgang til romavlytting.

Det som forst og fremst taler mot en adgang til
romavlytting, er hensynet til personvern og beskyt-
telse av den personlige integritet. Seerlig inngripen-
de er romavlytting rettet mot private hjem, hvor de
fleste snsker 4 kunne leve i visshet om at de kan
vaere private. Nettopp dette ble understreket sterkt
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av departementet forrige gang spersmalet om ro-
mavlytting ble vurdert (se Ot.prp. nr. 64 (1998-99)
side 97). Selv om avlytting av private hjem er seerlig
inngripende, er det grunn til 4 tro at ogsa avlytting
av kontorer, hotellrom og endog pa offentlig sted,
av mange vil foles som en betydelig integritetskren-
kelse. Det kan vaere mange rettmessige grunner til
at personer ensker & kunne kommunisere med
andre uten fare for & bli avlyttet. Ytringsfrihetskom-
misjonen fremhever eksistensen av en fortrolig
sfeere uten offentlig overvdking som en forutset-
ning for reell ytringsfrihet i det offentlige rom, jf.
NOU 1999: 27 Ytringsfrihet ber finde Sted (side 26—
27):

«Den private sfeere, eller intimsfaeren, er sfaeren
der man omgéas med dem man kjenner som per-
soner. Den er, og ber vare, en frihetssfeere i
den forstand at den i omfattende grad er beskyt-
tet mot reguleringer og inngrep fra det offentli-
ge. ...
Privatsfeeren er, og ber vere, en frihetssfae-
re ogsa i den forstand at den er beskyttet mot
innsyn savel fra det offentlige som fra offentlig-
heten. Disse to friheter, mot inngrep og innsyn,
er en forutsetning for dannelsesprosessen og
identitetsutviklingen frem mot det myndige
menneske. Dannelsesprosessen vil ikke kunne
fylle dette myndiggjeringsformal om man ikke
var sikker pa at man ikke ble overvaket av det
offentlige slik det i prinsippet skjer i de lukkede
samfunn. Man kan bare utvikles som menneske
ved at man har et rom der man kan fole seg fri
fra 4 matte st til ansvar for hva man gjor eller
sier overfor ytre, ukjente kontrollerer. Den of-
fentlige samtale i et fritt samfunn har sitt ut-
gangspunkt i slike frie og utvungne prosesser,
den springer frem fra den beskyttede privatsfee-
re.»

Kommisjonen peker ogsd pd sammenhengen
med andre former for overvakning og registrering
av opplysninger, se serlig utredningen side 108-
109, hvor kommisjonen blant annet uttaler at inn-
samling og behandling av persondata som skjer
uten at den registrerte kjenner til det (overvak-
ning), ber begrenses til et absolutt minimum. Re-
gjeringen sluttet seg i St.meld. nr. 26 (2003-2004)
til kommisjonens prinsipielle synspunkter, se mel-
dingen side 46-47.

Det er viktig & utforme en eventuell hjemmel for
romavlytting pd en mate som reduserer faren for
okt overvéaking av personer som ikke har gjort noe
straffbart. Dette kan blant annet sekes motvirket
ved & stille klare krav til det mistankegrunnlaget
som ma foreligge for at romavlytting skal kunne til-
lates. Hvor romavlytting brukes med sikte pa straf-
forfelging, ber det etter departementets syn kreves

sannsynlighetsovervekt (skjellig grunn til mistan-
ke).

A tillate romavlytting er serlig betenkelig hvor
avlyttingen ogsa vil omfatte personer som ikke kan
mistenkes for 4 ha begétt eller 4 planlegge alvorlig
kriminalitet. Risikoen for & fange opp samtaler med
personer som ikke har noe med den aktuelle saken
a gjore, vil ofte vaere storre ved romavlytting enn
ved telefonavlytting. Som fremholdt av departe-
mentet i Ot.prp. nr. 64 (1998-99), blottlegger rom-
avlytting ofte den avlyttedes privatliv pd en mer in-
tensiv mate enn telefonavlytting, saerlig hvor avlyt-
tingen skjer over en lengre periode. Dette tilsier at
man ber vaere ekstra varsom med 4 tillate romavlyt-
ting pa steder hvor det er grunn til 4 anta at ogsa
utenforstdende vil oppholde seg. Det lar seg ogsa
hevde at romavlytting er mer inngripende enn tele-
fonavlytting fordi samtaler som finner sted ansikt til
ansikt, lettere vil kunne fi et mer personlig preg
enn samtaler over telefon.

Vare folkerettslige forpliktelser gir ikke bare ar-
gumenter for 4 tillate romavlytting. De setter forst
og fremst rammer for hvor langt lovgiverne kan ga i
a tillate bruk av inngripende etterforskingsmeto-
der. Seerlig viktig er EMK artikkel 8, som oppstiller
en generell regel om vern av den enkeltes privat- og
familieliv, hjem og korrespondanse. Etter bestem-
melsens annet ledd ma eventuelle inngrep i disse
rettighetene vare i samsvar med lov. I tillegg kre-
ves at inngrepet ikke gér lenger enn nedvendig (se
fremstillingen i kapittel 3 foran). EMD har i flere sa-
ker om telefon- og romavlytting konkludert med at
det foreligger et brudd pa lovskravet. Det er derfor
viktig at en eventuell hjemmel for romavlytting ut-
formes tilstrekkelig presist, og at det generelt og i
hver enkelt sak — gis en fullgod begrunnelse for
hvorfor det er nedvendig 4 tillate bruk av en s vidt
inngripende etterforskingsmetode. I trid med det
generelle forholdsmessighetsprinsippet i norsk
straffeprosess bor slike inngrep heller ikke tillates
dersom det i den enkelte sak ville fremsta som ufor-
holdsmessig tyngende.

Det kan ikke utelukkes at profesjonelle krimi-
nelle etter hvert som det blir kjent at politiet er gitt
anledning til 4 romavlytte, vil ta forholdsregler som
reduserer nytten av slik avlytting. Tilsvarende inn-
vendinger kan imidlertid anfores mot en rekke av
de metodene som politiet anvender allerede i dag.
Mange kriminelle har kunnskaper om moderne
DNA-teknologi og vet at politiet har mulighet til &
avlytte telefoner. De gjor derfor det de kan for ikke
a etterlate seg DNA-spor og unngar i stor utstrek-
ning 4 samtale over telefon. At en del kriminelle vil
klare & innrette seg slik at avlyttingen ikke gir re-
sultater, utgjer imidlertid ikke noe avgjerende ar-



2004-2005

Ot.prp. nr. 60 99

Om lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven (romavlytting og bruk av tvangsmidler for & forhindre
alvorlig kriminalitet)

gument mot slik avlytting. Som péapekt ovenfor, vi-
ser erfaringer fra andre land at ogsi organiserte
kriminelle gjer feil, og at det er krevende & konstant
beskytte seg mot romavlytting. Betydningen av at
de kriminelle — hvis det na apnes for romavlytting —
fratas nok et «fristed» hvor de kan kommunisere
uten risiko for & bli avlyttet, skal heller ikke under-
vurderes.

Det har veert fremholdt at romavlytting vil legge
beslag pa store ressurser, som kunne ha vert an-
vendt mer fornuftig enten internt i politiet eller i
strafferettspleien for evrig. Selve avlyttingen ma
som regel gjennomfoeres degnkontinuerlig, og ofte
ma tiltaket kombineres med fysisk spaning. Noen
av de mest praktiske alternativene til romavlytting,
som spaning eller infiltrasjon, krever imidlertid og-
sa store ressurser. Til dette kommer at en infiltra-
tor alltid utsetter seg for en viss risiko. At romavlyt-
ting er ressurskrevende, kan stille politiet og péta-
lemyndigheten overfor vanskelige prioriteringer.
Etter departementets syn kan det imidlertid ikke
vaere noe avgjerende argument mot & tillate romav-
lytting. Politiet stilles ofte overfor slike vanskelige
prioriteringer, og det faktum at metoden er res-
surskrevende antas ogsé 4 bidra til 4 holde bruken
av romavlytting pa en fornuftig niva.

Oppsummeringsvis legger departementet til
grunn at det er dokumentert et behov for 4 dpne for
romavlytting i norsk rett. Innvendingene mot slik
avlytting, og da serlig hensynet til personvern og
behovet for en fortrolig sfeere hvor borgerne fritt
kan utveksle tanker, meninger og folelser, tilsier li-
kevel at lovgiverne gar forsiktig fram. En hjemmel
for romavlytting ber gis en malrettet utforming og
et sveert begrenset anvendelsesomrade. Etter de-
partementets syn gar flertallet i Politimetodeutval-
get for langt i & prioritere samfunnsvern pa bekost-
ning av blant annet personvern. Departementet gar
bare inn for 4 tillate romavlytting ved etterforsking
av et fatall sveert alvorlige straffbare handlinger, pa
omréder hvor behovet for denne metoden fremstar
som serlig stort, se dreftelsen i 7.7.2. I de fleste til-
fellene vil det ogsa veere et krav at handlingen er
begatt som ledd i virksomheten til en organisert
kriminell gruppe. Personer som er en del av eller
har befatning med slike miljeer ma i sterre grad
enn andre akseptere at politiet holder dem under
oppsikt. Kravet om at det normalt ma vaere skjellig
grunn til mistanke om at handlingen er begétt som
ledd i virksomheten til en organisert kriminell
gruppe, reduserer risikoen for gkt overvikning av
personer uten tilknytning til et kriminelt milje, men
det er ikke mulig helt & eliminere faren for at ogsa
uskyldige personer blir avlyttet. Departementet
onsker heller ikke & dpne for mer inngripende for-

mer for romkontroll, som for eksempel lydopptak
kombinert med bildeoverfering.

7.7.2 Pa hvilke omrader bor det apnes for
romavlytting?

Hvor romavlytting brukes med sikte pa strafforfelg-
ning (om romavlytting i avvergende oyemed, se
punkt 7.7.4), foreslar departementet & gjore det til
et vilkdr at den avlyttingen retter seg mot, med
skjellig grunn kan mistenkes for & ha begatt eller
forsokt & begi en alvorlig straffbar handling.

Spersmaélet som skal dreftes her, er hvilke
straffbare handlinger mistanken ma knytte seg til,
for at romavlytting skal kunne iverksettes. De for-
skjellige utvalgene som har fremmet forslag om &
innfere romavlytting, har besvart dette spersmaélet
pa forskjellige mater.

Metodeutvalget foreslo & apne for romavlytting
i alle saker hvor det foreligger skjellig grunn til mis-
tanke om en handling som etter loven kan medfere
straff av fengsel i 10 ar eller mer. Etter departemen-
tets syn er dette & ga for langt.

Departementet ensker heller ikke & ga sa langt
som flertallet i Politimetodeutvalget (Pedersen,
With og Lunde), som géar inn for 4 tillate romavlyt-
ting for & forebygge straffbare handlinger med en
strafferamme pa fengsel i 10 ar eller mer, samt hvor
avlytting «anses nedvendig av hensyn til noens liv,
helse eller frihet». Selv om forslaget i utgangspunk-
tet bare regulerer adgangen til & romavlytte i fore-
byggende syemed, ville forslaget ha apnet for slik
avlytting ogsd i en del saker hvor et delformal ville
ha veert a skaffe til veie opplysninger til bruk i straf-
forfelgning. For eksempel hvor det foreligger mis-
tanke om at noen har begétt en szrlig grov narkoti-
kaforbrytelse, og politiet har opplysninger som ty-
der pa at et nytt parti med narkotika er pa vei inn til
landet, kunne politiet ha iverksatt romavlytting et-
ter flertallets forslag. Opplysningene som hadde
fremkommet ved avlyttingen, kunne ha vaert brukt
for & forhindre den forestdende innferselen, men
ogsa for & strafforfelge handlingene som allerede
var begétt.

Departementet onsker a ga mer forsiktig frem,
og foreslar at man i stedet — pd strenge vilkar og
med gode kontrollordninger — apner for romavlyt-
ting pa begrensede omrader og ved etterforsking
av noen fa utvalgte alvorlige forbrytelser.

Departementet tar utgangspunkt i forslaget fra
mindretallet i Lundutvalget, som gér inn for 4 tillate
romavlytting ved skjellig grunn til mistanke om at
noen har ovetradt straffebestemmelsene om ferror-
handlinger og terrvorfinansiering, if. straffeloven
§§ 147 a og 147 b. For sa vidt gjelder behovet for ro-
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mavlytting i slike saker, vises det til utredningen fra
Sikkerhetsutvalget, som allerede tidlig pa 1990-tal-
let vurderte innfering av romavlytting i saker som
berorer rikets sikkerhet eller terrorisme. Her heter
det blant annet (se NOU 1993: 3 side 50):

«Nar utvalget skal ta stilling til om romavlytting
ber kunne tillates i saker som berorer rikets sik-
kerhet og terrorisme, ma det selvsagt legges
betydelig vekt pa at de forbrytelser det gjelder,
er av sarlig alvorlig art og bergrer vitale nasjo-
nale og samfunnsmessige interesser. Hvis slike
tiltak kan hjelpe politiet til 4 forebygge f eks ter-
rorhandlinger, s& kan dette i gitte tilfelle spare
mange menneskeliv og forebygge frykt hos en-
da flere. Det er videre pa det rene at denne type
lovbrudd er sjeldent forekommende i Norge, og
at inngrepene derfor vil berore et svaert begren-
set antall personer. P4 den annen side vil det
kunne anferes at dersom man ferst apner for ro-
mavlytting i enkelte, om enn sterkt avgrensede
typer av saker, vil man ha brutt en terskel som
gjor det lettere senere a utvide dette til ogsé &
gjelde andre typer lovbrudd (f eks narkotikalov-
brudd).

Et annet avgjerende moment ved avgjorel-
sen av om det ber dpnes adgang til bruk av ro-
mavlytting, vil vaere om slik hemmelig avlytting
kan antas a veere et effektivt etterforskingsmid-
del i terroristbekjempelsen. Meningene om det-
te synes sveert delte. Det har blant annet vaert
anfort at vissheten om at slike etterforsknings-
tiltak kan benyttes, vil mane lovbrytere til storre
forsiktighet i bruken av direkte samtaler (f i
denne sammenheng SOU 1990:51 side 163). Pa
den annen side kan samme argument ogsa an-
fores i forbindelse med telefonavlytting, men
det er et ubestridt faktum at dette etterfor-
skingsmiddel har vist seg meget effektivt i en
rekke narkotikasaker.»

Sikkerhetsutvalget anbefalte likevel ikke & apne
for romavlytting. Et av medlemmene i utvalget (né-
verende riksadvokat Tor-Aksel Busch), fant imid-
lertid grunn til & papeke at terrortrusselen meget
vel kunne komme til 4 endre seg i alvorlig retning,
og at dette kunne komme til 4 pavirke hans syn pa
behovet for metoden. Etter departementets syn er
det nettopp dette som har skjedd. Som departemen-
tet har redegjort for i punkt 3.4.4, er terrortrusselen
i dag en helt annen enn da Sikkerhetsutvalget fore-
tok sine vurderinger. Det er for sa vidt illustrerende
at Busch i dag, i egenskap av riksadvokat, i sin he-
ringsuttalelse til Politimetodeutvalgets utredning
gar inn for & tillate romavlytting.

Mindretallet i Lundutvalget har ( NOU 2003: 18
pa side 135-137) gitt en utferlig begrunnelse for
hvorfor romavlytting nd ber tillates ved etterfor-

sking av terrorhandlinger (straffeloven § 147 a).
Departementet kan i det vesentlige slutte seg til
denne begrunnelsen. Terrorhandlinger stir i en
seerstilling fordi de potensielle skadevirkningene er
langt mer omfattende enn ved de fleste andre for-
mer for kriminalitet. De siste drene har vi sett flere
eksempler pa hvilke konsekvenser slike handlinger
kan ha, i form av dedsfall, menneskelige lidelser og
materielle sdeleggelser. Det er en reell fare for at
terrorhandlinger rettet mot andre land kan bli plan-
lagt eller stottet finansielt fra Norge. Romavlytting
ber ogsa kunne brukes som ledd i etterforskingen
av terrorhandlinger som er begitt i andre land,
med sikte pa 4 bringe de ansvarlige for en norsk el-
ler utenlandsk domstol. Departementet antar — i lik-
het med mindretallet i Lundutvalget — at romavlyt-
ting ofte kan vaere en nedvendig etterforskingsme-
tode for a oppklare straffesaker som gjelder terror-
handlinger. Terrornettverk opererer gjerne i man-
ge land, og det kan ikke utelukkes at enkelte slike
grupper vil kunne finne det hensiktsmessig & plan-
legge og gjennomfere sine handlinger i land hvor
politiet er avskaret fra a ta i bruk romavlytting.

Selv om departementet i utgangspunket stiller
seg bak forslaget fra mindretallet i Lundutvalget,
og begrunnelsen som gis for dette, snsker departe-
mentet pa noen punkter & gd mer forsiktig frem.
Departementets utkast til ny § 216 m i straffepro-
sessloven apner derfor bare for romavlytting ved
skjellig grunn til mistanke om overtredelse av straf-
feloven § 147 a forste og annet ledd. Bestemmel-
sens tredje ledd, som gjer det straffbart 4 inngé for-
bund om 4 begi en terrorhandling, skal ikke kunne
gi grunnlag for romavlytting. Departementet folger
heller ikke opp forslaget fra mindretallet i Lundut-
valget om & apne for romavlytting ved skjellig
grunn til mistanke om terrorfinansiering. Straffelo-
ven § 147 b rammer sveert forskjelligartede former
for virksomhet, og det er vanskelig 4 oppstille et
hensiktsmessig skille mellom de grove overtredel-
sene og de mindre grove.

Lundutvalget vurderte bare behovet for romav-
Iytting i saker som gjelder terrorisme eller forbry-
telser mot rikets sikkerhet. Departementet har vur-
dert spersmalet i en bredere sammenheng, og er
kommet til at romavlytting ogsad ber kunne anven-
des ved etterforsking av saker som gjelder forsettlig
eller overlagt drap (straffeloven § 233). I disse sake-
ne vil imidlertid departementet gjore det til en for-
utsetning at det ogsa er skjellig grunn til & tro at
handlingen er begatt som ledd i virksomheten til en
organisert kriminell gruppe, jf. straffeloven § 60 a,
eller som ledd i motarbeiding av rettsvesenet, jf.
straffeloven § 132 a.

Stadig flere drap begas under forhold og i mil-
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joer som gjor det vanskelig 4 nd frem med tradisjo-
nelle etterforskingsmetoder, se kapittel 3 og punkt
7.7.1 foran. Her er det et klart og dokumentert be-
hov for 4 apne for romavlytting, som etter departe-
mentets syn veier tyngre enn de hensynene som ta-
ler mot slik avlytting. Dette stiller seg annerledes i
forhold til drap som begés utenfor de organiserte
kriminelle miljeene. Slike drap begéas ofte i affekt,
og vanskelighetene med & na frem med tradisjonel-
le etterforskingsmetoder er ikke s store som hvor
etterforskingen retter seg mot en organisert krimi-
nell gruppe. Behovet for & romavlytte er derfor
gjennomgaende ikke like stort, og risikoen for at
avlyttingen vil ramme uskyldige eller utenforstaen-
de, er ofte langt sterre.

Pi ett omrade onsker departementet likevel &
apne for romavlytting i forbindelse med etterfor-
sking av drap, selv om det ikke er grunnlag for 4 an-
ta at drapet er begéatt som ledd i virksomheten til en
organisert kriminell gruppe. Dette gjelder hvor det
er skjellig grunn til mistanke om at et drap er be-
gétt som ledd 1 motarbeiding av rettsvesenet. De-
partementet er svaert bekymret over utviklings-
trekk som tyder pé at stadig flere vegrer seg mot &
vitne eller 4 bista politiet pa annen maéte av frykt for
represalier (se punkt 7.7.1). Fra andre land vet vi at
organiserte kriminelle miljger kan g s langt som
a drepe for 4 unnga strafforfelgning. Departemen-
tet har sett det som en prioritert oppgave 4 motvir-
ke en slik utvikling i Norge, blant annet gjennom
forslaget som resulterte i straffeloven § 132 a om
straff for motarbeiding av rettsvesenet. Det dreier
seg her om s viktige interesser at ogsi romavlyt-
ting kan forsvares. Departementet gar derfor inn
for & tillate slik avlytting ved skjellig grunn til mis-
tanke om drap eller forsek pa drap som er begétt
for 4 motarbeide rettsvesenet.

Departementet gar til slutt inn for & tillate ro-
mavlytting hvor noen med skjellig grunn kan mis-
tenkes for & ha begéatt et grovt ran (straffeloven
§ 268 annet ledd, jf. § 267) eller en serlig grov nar-
kotikaforbrytelse (straffeloven § 162 tredje ledd)
som ledd i virksomheten til en organisert kriminell
gruppe, jf. straffeloven § 60 a. I begge tilfeller dreier
det seg om kriminalitet som i tillegg til 4 ha umid-
delbare, alvorlige folger, ogsa kan bidra til 4 finansi-
ere annen organisert kriminalitet.

7.7.3 Andre vilkar for a iverksette
romavlytting

Departementets forslag til ny § 216 m i straffepro-
sessloven regulerer politiets adgang til — etter & ha
innhentet rettens kjennelse — 4 foreta romavlytting.
Det er uten betydning om samtalene som avlyttes,

foregar i et privat lukket rom eller pa offentlig sted,
for eksempel i en park. Det avgjerende er om det
brukes tekniske hjelpemidler. Avlytting som kan
skje uten bruk av tekniske midler, som for eksem-
pel hvor politiet Iytter mot en vegg, kan skje innen-
for de rammer som gjelder allerede i dag. For en
neermere redegjorelse for avgrensningen av begre-
pet romavlytting, se punkt 7.2.

Departementet har — blant annet pa bakgrunn
av forslaget fra flertallet i Politimetodeutvalget —
vurdert & gi bestemmelser som apner for enda mer
inngripende former for romkontroll enn avlytting,
for eksempel ved at det plasseres fjernsyns- eller vi-
deoovervakningsutstyr i et lukket rom. Skjult fjern-
synsovervakning pa offentlig sted kan allerede i
dag skje med hjemmel i straffeprosessloven
§ 202 a. Det er ikke vanskelig 4 argumentere for at
politiet i enkelte saker vil kunne ha behov for &
iverksette ogsa slike former for romkontroll. Det
kan for eksempel ikke utelukkes at organiserte kri-
minelle, etter hvert som det blir kjent at romavlyt-
ting forekommer, vil begynne 4 kommunisere pa
maéter som politiet ikke vil vaere i stand til & fange
opp ved bruk av vanlig avlyttingsutstyr. Selv om po-
litiet utvilsomt kunne ha hatt nytte av slik overvak-
ning i en del saker, har departementet kommet til
at det i denne omgang ikke ensker 4 fremme for-
slag om annet enn romavlytting. Dette skyldes i ho-
vedsak et onske om & gé forsiktig fram, seerlig pa
grunn av de tunge motargumentene som kan anfe-
res mot romavlytting, og som det er redegjort for i
punkt 7.7.1.

Grunnvilkéret for 4 tillate romavlytting etter de-
partementets forslag til ny § 216 m er at noen med
skjellig grunn ma kunne mistenkes for a ha begatt
eller forsgkt 4 begé en av handlingene som det er
redegjort for i punkt 7.7.2 foran. Departementet har
med andre ord valgt & bygge péa det tradisjonelle
mistankekravet som gjelder for bruk av de mest
inngripende tvangsmidlene i straffeprosessloven. I
kravet om skjellig grunn ligger det et krav om at
retten ma anse det som mer sannsynlig at den inn-
grepet vil rette seg mot, har begatt eller forsekt &
bega en slik handling, enn at vedkommende ikke
har det. Det ma foreligge sannsynlighetsovervekt.
Dette reduserer risikoen for at personer som det
senere viser seg at ikke kan knyttes til kriminelle
handlinger, blir overviket.

Som det er redegjort for i punkt 7.7.1, ber rom-
avlytting bare tillates i saker hvor det er et reelt be-
hov for slik avlytting, for eksempel fordi det ma an-
tas at andre etterforskingsmetoder vil komme til
kort. Departementet gar derfor inn for at tillatelse
til romavlytting bare ber kunne gis dersom det méa
antas at avlytting vil veere av vesentlig betydning for



102 Ot.prp. nr. 60

2004-2005

Om lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven (romavlytting og bruk av tvangsmidler for 4 forhindre
alvorlig kriminalitet)

& oppklare saken, og at oppklaring ellers i vesentlig
grad vil bli vanskeliggjort (se § 216 m tredje ledd).
Dette er i samsvar med forslaget fra mindretallet i
Lundutvalget.

For ytterligere & redusere faren for overvikning
av utenforstdende, foreslar departementet at en til-
latelse til romavlytting mé utformes slik at den bare
apner for avlytting pa steder hvor det méa antas at
den mistenkte vil oppholde seg, jf. forslaget til ny
§ 216 m fjerde ledd. Et tilsvarende vilkar er foreslatt
av mindretallet i Lundutvalget, og antas 4 bidra til &
begrense bruken av romavlytting.

For ytterligere 4 malrette hjemmelen for romav-
Iytting, foreslar departementet at tillatelse til avlyt-
ting av et sted som ikke er offentlig, men som er til-
gjengelig for et storre antall personer, bare ber
kunne gis nar det foreligger serlige grunner. Et til-
svarende krav ber gjelde hvor det er spersmél om &
avlytte et sted hvor en advokat, lege, prest eller
andre erfaringsmessig forer samtaler av sveert for-
trolig art, sifremt vedkommende ikke selv er mis-
tenkt i saken. Det gjelder lignende begrensninger
ved kommunikasjonskontroll, se §216 ¢ annet
ledd.

Forholdsmessighetsprinsippet i straffeprosess-
loven § 170 a vil gjelde ogsa ved romavlytting. Det
vil derfor vaere av betydning hvor og hvorledes av-
lyttingen skal finne sted, hvor lenge den skal paga,
og i hvilken utstrekning den ogsa kan ramme uten-
forstaende. Dersom romavlytting vil vaere et ufor-
holdsmessig inngrep, kan det ikke tillates selv om
de ovrige vilkérene er oppfylt. Denne begrensnin-
gen bidrar til 4 sikre at bruken av romavlytting i
praksis finner sted innenfor rammene av vare folke-
rettslige forpliktelser, se saerlig EMK artikkel 8 om
retten til privatliv.

Departementet legger i sitt lovforslag opp til at
romavlytting skal kunne besluttes selv om straff ik-
ke kan idemmes pd grunn av bestemmelsene i
straffeloven §§ 44 eller 46. Det samme skal gjelde
ndr tilstanden har medfert at den mistenkte ikke
har utvist skyld. Tilsvarende bestemmelser finnes
blant annet i straffeprosessloven § 196 (om ransa-
king) og § 216 a annet ledd (om kommunikasjons-
avlytting). I lys av heringsuttalelsen fra Barne- og
familiedepartementet understrekes det likevel at
lav alder hos den som inngrepet retter seg mot, kan
lede til at inngrepet ma anses som uforholdsmes-
sig, se om straffeprosessloven § 170 a ovenfor.

7.7.4 Prosessuelle bestemmelser

Etter departementets syn ber kompetansen til 4 gi
tillatelse til romavlytting legges til retten. Avgjorel-
sen ber begrunnes. Departementet foreslar derfor

at rettens avgjorelse skal treffes ved kjennelse. Selv
om det legges opp til at tillatelse til romavlytting
som utgangspunkt skal gis av retten, mener depar-
tementet at patalemyndigheten ber gis en viss kom-
petanse til & beslutte romavlytting i saker hvor ret-
tens kjennelse ikke kan avventes uten at det er stor
fare for at etterforskingen vil lide. I slike situasjoner
ber en ordre fra patalemyndigheten kunne tre i ste-
det for rettens kjennelse. Dette folger henvisningen
til straffeprosessloven §216 d (om kommunika-
sjonskontroll) i § 216 m femte ledd.

Ogsa ellers skal de prosessuelle reglene om
kommunikasjonskontroll (§§ 216 d til 216 k) gjelde
tilsvarende ved romavlytting. For tillatelsens varig-
het foreslar departementet likevel serlige regler.
Mens en tillatelse til kommunikasjonskontroll nor-
malt kan gis for en periode av opp til 4 uker om gan-
gen, legger departementet opp til at retten ikke
skal kunne tillate romavlytting for mer enn 2 uker
om gangen. Grunnen er at romavlytting ofte vil vir-
ke mer integritetskrenkende enn kommunikasjons-
kontroll, noe som tilsier at retten hyppigere ber
prove om det er grunnlag for a fortsette avlyttingen.
Etter departementets forslag skal ogsa en del andre
rettssikkerhetsgarantier og begrensninger som i
dag gjelder for kommunikasjonskontroll, gis anven-
delse ogsa ved romavlytting. Dette gjelder blant an-
net straffeprosessloven § 216 g (om taushetsplikt
og bruk av overskuddsinformasjon), § 216 h (om
etterfolgende kontroll), og § 216 j (om innsyn og
underretning).

Departementet foreslar at politiet — hvor retten
ikke bestemmer noe annet — bor gis anledning til &
bryte seg inn i laste rom for & plassere eller fjerne
nedvendig avlyttingsutstyr. Dersom politiet ogséa
onsker a ransake stedet, ma det innhentes saerskilt
tillatelse til dette. For ovrig felger det av forholds-
messighetsprinsippet, jf.  straffeprosessloven
§ 170 a, at politiet plikter 4 vurdere om avlytting
kan skje uten at det er nedvendig & bega innbrudd,
for eksempel ved hjelp av retningsstyrte mikrofo-
ner.

Hvor politiet iverksetter romavlytting med
hjemmeli § 216 m, er utgangspunktet at opptakene
som avlyttingen resulterer i, kan brukes som bevis i
en senere rettssak. Det vises til § 216 g om taus-
hetsplikt og bruk av opplysninger, som etter depar-
tementets forslag ogsa skal fa anvendelse pa opp-
lysninger som skaffes til veie ved romavlytting. Det
kan imidlertid tenkes unntak som gjer at opplysnin-
gene likevel ikke kan nyttes som bevis under en se-
nere straffesak, jf. den domstolsskapte laeren om
avskjeering av bevis pa ulovfestet grunnlag, se for
eksempel Rt. 1999 side 1269. Ettersom § 216 m — i
motsetning til § 216 1 — bare regulerer adgangen til
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avlytting uten samtykke, antar departementet like-
vel at spersmalet om & avskjeere slike opptak som
bevis ikke vil oppsta seerlig ofte i praksis.

7.7.5 Romavlytting i avvergende gyemed

Det som er sagt om vilkdrene for & iverksette ro-
mavlytting i punkt 7.7.2 og 7.7.3 ovenfor, gjelder
forst og fremst hvor politiet iverksetter avlytting for
4 innhente informasjon med sikte pa strafforfelg-
ning. Avlyttingen ma i disse tilfellene hjemles i
§ 216 m. Dersom politiet har grunn til 4 tro at noen
kommer til & bega en alvorlig straffbar handling og
onsker 4 iverksette romavlytting for a bringe klar-
hetiom det er noe i mistanken, mé en eventuell be-
gjeering om romavlytting hjemles i § 222 d. For en
oversikt over hvilke vilkir og prosessuelle regler
som gjelder for slik avlytting, vises det til kapittel 6.

Utgangspunktet er at politiet skal ha samme ad-
gang til & iverksette romavlytting med sikte pa a av-
verge en straffbar handling som det har til 4 anven-
de andre tvangsmidler i avvergende syemed, jf. for-
slaget til ny § 222 d i straffeprosessloven. Det folger
imidlertid av forholdsmessighetsprinsippet at det
skal mer til for & ta til felge en begjeering om romav-
lytting enn en begjeering som gjelder et mindre inn-
gripende tvangsmiddel. Romavlytting skal veere for-
beholdt de mest alvorlige sakene, hvor det ikke er
grunn til & tro at avverging kan skje ved hjelp av
mindre inngripende metoder.

Anvendelsesomradet for romavlytting er i grove
trekk det samme etter § 222 d (om bruk av romav-
lytting i avvergende syemed) som etter § 216 m
(om bruk av romavlytting som ledd i strafforfelg-
ning). Dette reduserer risikoen for at det vil oppsta
et press i retning av 4 bruke det mest vidtrekkende
hjemmelsgrunnlaget.
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8 Identifisering av telefoner og andre
kommunikasjonsanlegg ved hjelp av teknisk utstyr

8.1 Bakgrunnen for forslaget

Mange forbrytere bruker mobiltelefoner og andre
kommunikasjonsenheter som ledd i forberedelsen
og gjennomferingen av alvorlige straffbare handlin-
ger. Ofte kjenner ikke politiet til identiteten pé tele-
fonene som brukes av de mistenkte. I disse situa-
sjonene er politiet, selv om det er skjellig grunn til &
mistenke noen for en handling som er alvorlig nok
til 4 gi grunnlag for kommunikasjonsavlytting etter
straffeprosessloven § 216 a, avskaret fra a iverkset-
te slik avlytting. Etter gjeldende rett ma nemlig ret-
ten i en kjennelse om kommunikasjonsavlytting,
entydig identifisere hvilke kommunikasjonsanlegg
som kan avlyttes (se punkt 8.2).

Problemstillingen er saerlig praktisk i forhold til
mobiltelefoner tilknyttet GSM-nettet. Slike telefo-
ner identifiseres i praksis ved hjelp av telefonnum-
meret eller et sidkalt IMEL- eller IMSI-nummer.
IMEI-nummeret (International Mobile Equipment
Identity) svarer til serienummeret pa mobiltelefo-
nen, mens IMSI-nummeret (International Mobile
Subscriber Identity) angir abonnenten som er regi-
strert pa telefonens SIM-kort. Problemstillingen er
beskrevet slik i heringsbrevet 4. juni 2004:

«Straffeprosessloven § 216 a gir pa bestemte vil-
kiar hjemmel for kommunikasjonsavlytting,
men det er et vilkar at avlyttingen ma gjelde be-
stemte telefoner som den mistenkte benytter, jf.
nermere punkt 6.2 om gjeldende rett. I krimi-
nelle miljger er det ikke uvanlig at den enkelte
har mange forskjellige telefoner, oftest med s
kalt kontantkort som inntil nylig kunne erver-
ves anonymt. Selv om det né skal oppgis navn
ved Kjop av slike kort, er det grunn til & tro at
kriminelle miljoer er i stand til & omga registre-
ringsplikten. Enkelte telefoner/kort benyttes
dessuten kanskje bare én gang, og kastes etter
bruk. Det er derfor behov for & kunne bruke
tekniske hjelpemidler for raskest mulig 4 identi-
fisere telefonen som den mistenke benytter.
Det finnes i dag peileutstyr som gjor slik identi-
fikasjon mulig ved & rette utstyret mot omradet
der telefonen er i bruk (GSM-identifiseringssy-
stem). Det finnes en rekke forskjellige syste-
mer. Ut fra informasjonen som dataverktoyet
fanger opp, kan en identifisere hvilke telefon-
nummer som ringer opp andre telefonnummer.

Det er et dpenbart behov for 4 kunne benyt-
te seg av slikt utstyr, som brukes av politiet i en
rekke europeiske land. Situasjonen kan for ek-
sempel vaere at politiet som ledd i etterforsknin-
gen gnsker 4 avlytte en person som er mistenkt
for & ha begatt kriminalitet som kvalifiserer for
bruk av kommunikasjonsavlytting. Personen
bytter imidlertid telefoner hyppig, slik at kravet
til identifisering i straffeprosessloven § 216 a ik-
ke lar seg oppfylle. Ved bruk av peileutstyr vil
politiet raskt kunne identifisere nye mobiltelefo-
ner som den mistenkte benytter innenfor et be-
grenset omrade, som for eksempel hans bosted,
arbeidssted eller meteplasser der han treffer
andre med tilherighet i den samme kriminelle
organisasjonen. Etter at telefonen er identifi-
sert, kan politiet starte prosessen som leder til
alminnelig kommunikasjonsavlytting.

Spersmalet er om bruk av de tekniske hjel-
pemidlene er forsvarlig av hensyn til personver-
net og rettssikkerheten. Bruk av slikt peileut-
styr er uansett si inngripende at metoden kre-
ver lovhjemmel, se punkt 6.3.»

Selv om problemstillingen i dagens situasjon er
seerlig aktuell i forhold til identifisering av GSM-te-
lefoner, kan tilsvarende spersmal oppsta i forhold
til identifisering av andre kommunikasjonsanlegg.

8.2 Gjeldende rett

Straffeprosessloven § 216 a forste ledd gjor det
Klart at retten ved kjennelse kan gi politiet tillatelse
til & foreta kommunikasjonsavlytting nar noen med
skjellig grunn mistenkes for en handling eller for-
sok pd en handling som etter loven kan medfere
straff av fengsel i 10 ar eller mer, eller som rammes
av straffeloven kapittel 8 eller 9, av § 162 eller § 317,
jf. §162 eller av lov om kontroll med eksport av
strategiske varer, tjenester og teknologi mv § 5.

Etter § 216 a tredje ledd kan kommunikasjons-
avlytting besté i & avlytte samtaler eller annen kom-
munikasjon til og fra bestemte telefoner, datamas-
kiner eller andre anlegg for elektronisk kommuni-
kasjon som den mistenkte besitter eller kan antas &
ville bruke. I dette ligger et krav om at anlegget
som skal avlyttes, ma identifiseres pa en entydig
mate i rettens kjennelse, jf. Ot.prp. nr. 64 (1998-99)
side 157.
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I heringsbrevet 4. juni 2004 heter det at § 216 a
neppe — med unntak for nedrettssituasjoner — gir
hjemmel til for eksempel 4 peile seg inn mot en hyt-
te der den mistenkte befinner seg, for 4 identifisere
en ukjent telefon som den mistenkte har med seg.
Dette gjelder likevel bare dersom politiet ikke er i
stand til & identifisere det aktuelle anlegget uten a
avlytte en eller flere telefoner. Dersom telefonen
kan identifiseres uten avlytting, for eksempel ved at
politiet i korte perioder sammenligner identiteter
som fanges opp i et bestemt omrade hvor den mis-
tenkte antas & oppholde seg, er den rettslige situa-
sjonen mer uklar. Mye taler imidlertid for at ogsa
denne formen for identifisering krever hjemmel i
lov.

Straffeprosessloven § 216 b gir hjemmel for an-
nen kommunikasjonskontroll enn kommunika-
sjonsavlytting. Slik kontroll kan blant annet ga ut pa
4 innstille eller avbryte overforing av samtaler eller
annen kommunikasjon til eller fra telefoner eller
andre kommunikasjonsanlegg, jf. bestemmelsens
annet ledd bokstav a.

Kommunikasjonskontroll etter §216 b kan
iverksettes nar noen med skjellig grunn mistenkes
for en handling eller forsek pa en handling som et-
ter loven kan medfore straff av fengsel i 5 ar eller
mer, eller som rammes av straffeloven kapittel 8 el-
ler 9, §§ 145 annet ledd, 162, 162 c, 204 forste ledd
bokstav d, 317, jf. § 162, eller § 390 a. Kravene til en-
tydig identifisering av anlegget er imidlertid de
samme som etter § 216 a. Heller ikke § 216 b kan
derfor anvendes som hjemmel for bruk av peileut-
styr med sikte pa identifisering av en eller flere tele-
foner med ukjent identitet.

8.3 Horingsbrevet 4. juni 2004

I heringsbrevet antydet departementet som en mu-
lig losning at det apnes for peiling med sikte pa
identifisering pa de samme vilkar som gjelder for
tradisjonell kommunikasjonsavlytting:

«Dersom bruken av peileutstyret defineres som
kommunikasjonsavlytting, fiar alle reglene i
straffeprosessloven kapittel 16 a om kommuni-
kasjonsavlytting anvendelse (bortsett fra identi-
fikasjonskravet i § 206 a tredje ledd ferste punk-
tum). Det kan vaere hensiktsmessig, ettersom
peileutstyret gjor det mulig & avlytte samtaler
som peileutstyret rettes mot. Ofte vil det veere
nedvendig 4 here stemmene til dem som snak-
ker, for 4 identifisere kommunikasjonsanlegget.

Peileutstyret gjor det mulig ikke bare & av-
lytte telefonsamtaler som den mistenkte tar del
i, men alle telefonsamtaler som finner sted i
neromradet der peileutstyret er. Det ma veaere

en forutsetning at avlytting av en samtale mel-
lom utenforstdende skal avbrytes straks det er
Klarlagt at den ikke har noe med den mistenkte
4 gjore. Men i en Kkortere periode vil bruken av
peileutstyret, selv nar alle forsiktighetsregler er
tatt, kunne krenke personvernet til uskyldige
tredjepersoner. Dersom den mistenkte befinner
seg i en bygning der det ogsa befinner seg and-
re som bruker mobiltelefon, og peilingen skjer
fra utsiden slik at det ikke er mulig umiddelbart
4 vite hvem som telefonavlyttes, har bruken av
peileutstyret visse likhetstrekk med romavlyt-
ting.

Dersom bruk av peileutstyr defineres som
kommunikasjonsavlytting, skal overskuddsin-
formasjon behandles etter reglene i straffepro-
sessloven § 216 g. Det sikrer blant annet at slik
informasjon skal tilintetgjores dersom den er
uten betydning for etterforskningen av straffba-
re forhold. Avlyttingen som ledd i bruken av
peileutstyret er like fullt en szerlig alvorlig trus-
sel mot personvernet til utenforstiende. Det
kan lede til at metoden anses som for inngripen-
de til & kunne nyttes, eller til at det ber oppstil-
les de samme vilkar for bruk av peileutstyret
som for avlytting av telefoner som nevnt i straf-
feprosessloven § 216 c¢ annet ledd (telefoner
som er tilgjengelige for et storre antall perso-
ner, og telefoner som tilherer noen som erfa-
ringsmessig forer samtaler av svert fortrolig
art). Den sistnevnte lgsningen vil innebare at
bruk av peileutstyr som kan lede til avlytting av
tredjepersoners samtaler, bare kan tillates der-
som det foreligger saerlige grunner. Departe-
mentet ber om heringsinstansenes syn.»

I heringsbrevet viser departementet til at en lov-
hjemmel for bruk av identifiseringsutstyr kan plas-
seres i straffeprosessloven § 216 a tredje ledd, som
et nytt annet punktum, for eksempel med denne
ordlyden:

«Som kommunikasjonsavlytting regnes ogsa
bruk av teknisk innretning for 4 finne frem til
hvilke bestemte kommunikasjonsanlegg som
den mistenkte besitter eller kan antas a ville
bruke.»

Departementet viser i heringsbrevet til at det
ogsa kan veere aktuelt & identifisere telefoner og
andre anlegg med sikte pa annen kommunikasjons-
kontroll, jf. § 216 b annet ledd. Det kan for eksem-
pel vaere aktuelt & blokkere utvalgte telefoner i for-
bindelse med en gisselsituasjon.

8.4 Horingsinstansenes syn

De fleste av heringsinstansene som uttaler seg om
forslaget, mener at politiet ber gis adgang til 4 iden-
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tifisere mobiltelefoner og andre kommunikasjons-
anlegg ved hjelp av teknisk utstyr. Dette omfatter
riksadvokaten, Politidirektoratet, Politiets sikkerhets-
tieneste (PST), OKOKRIM, Oslo statsadvokatembe-
ter, Hedmark og Oppland statsadvokatembeter, Tron-
delag statsadvokatembeter, Rogaland statsadvokat-
embeter, Politiembetsmennenes landsforening, samt
Hordaland, Troms, Vestfinnmark, Agder, Follo,
Sunnmare, Romerike og Gudbrandsdal politidistrik-
ter.

Flere politidistrikter peker pé at det er en sveert
praktisk problemstilling at politiet ikke Kkjenner
identiteten til telefoner som den mistenkte antas &
benytte og gir uttrykk for at departementets forslag
vil kunne gi en betydelig effektivitetsgevinst. Blant
disse er Romerike politidistrikt, som viser til at de
mistenkte i sterre sakskomplekser gjerne anvender
et stort antall telefoner (med forskjellige IMEI-
numre) og SIM-kort (med forskjellige IMSI-num-
re). Politidistriktet beskriver behovet for & dpne for
identifisering ved bruk av teknisk utstyr pa denne
maten:

«Politiet ma med dagens muligheter bruke tra-
disjonell observasjon, spaning, registersok,
kompliserte analyser, imei-sek mv. for 4 kunne
folge med i utvekslingen av nye imei/sim som
brukes. Dette er ofte et meget komplisert ar-
beid som tar tid. Nar man si har kommet fram
til et nytt imei eller sim som er tatt i bruk vil ofte
dette vaere «dedt», idet den kriminelle pa nytt
har byttet ut imeiet eller simkortet. Politiet vil
folgelig «henge etter» og ikke i tilstrekkelig
grad ha mulighet til & kunne folge objektet. Det-
te leder i sin tur til at man ikke kommer i posi-
sjon til & gjere pagripelser, ransaking mv., slik
at den kriminelle virksomhet fortsetter. Vi har
ogsa sett at bytte av imei/sim gjores raskere
nar et «opplegg» nermer seg, eksempelvis en
innfersel av narkotika. Det er da enda viktigere
at politiet har muligheter til & folge kommunika-
sjonen til objektene.»

Politidirektoratet fremholder at politiet i dag
bruker uforholdsmessig mye tid pa & identifisere
GSM:-telefoner og andre kommunikasjonsanlegg
og at lovforslaget derfor vil kunne gi en betydelig
effektiviseringsgevinst. Direktoratet ensker imid-
lertid en annen begrepsbruk enn den som er brukt
i heringsbrevet, og peker pa at identifisering som
regel vil kunne skje uten at det er nedvendig & lytte
pa samtaler:

«Politidirektoratet anser ... begrepet peiling
som lite egnet til & beskrive denne metoden idet
det vil kunne forveksles med beskrivelser av
metoder knyttet til sporing av Kjeretoyer og
andre objekter, samt feilaktig knyttes til proses-

ser som har sammenheng med posisjonering av
GSM-telefoner.

Departementet synes a legge til grunn i sitt
heringsbrev at metoden gir mulighet til 4 avlyt-
te alle telefonsamtaler som finner sted i naerom-
radet for monitoreringsutstyret og at metoden
har visse likhetstrekk med romkontroll. Slik
temporaer masseavlytting vil imidlertid veere lite
aktuell da den er ressurskrevende. Avklaring av
den mistenktes kommunikasjonsidentitet vil
forst og fremst skje gjennom systematisk sam-
menligning av lokalt fremkomne identiteter for
et gitt kommunikasjonsanlegg, og ikke ved av-
lytting. Det fremheves i denne forbindelse at
forstnevnte metode vil gi et resultat selv om det
ikke fores samtaler pa telefoner i omradet.

Det vil derfor kun veere i et fatall tilfeller at
identitet ikke kan fastslds pd annen mate enn
ved gjenkjenning av stemme og/eller samtale-
tema gjennom manuell avlytting av samtaler i et
avgrenset geografisk omrade. Identifikasjon pa
denne maten krever at det faktisk foregar en
samtale i samme tidsrom som monitorering fin-
ner sted og vil veere sveert ressurskrevende. I de
fa tilfeller slik monitorering er aktuell, vil hensy-
net til tredjemanns personvern bli ivaretatt ved
krav om umiddelbar sletting av overskuddsin-
formasjon slik som i strpl § 216 g, og Politidirek-
toratet kan ikke se at det er behov for et krite-
rium om sarlige grunner, jf strpl § 216 ¢ annet
ledd.»

Foruten Politidirektoratet, argumenterer ogsa
Hordaland, Romerike og Agder politidistrikter mot &
oppstille et tilleggskrav om «seerlige grunner» ved
kontroll av telefoner som er tilgjengelig for et stor-
re antall personer eller som tilherer advokat, lege,
prest eller andre som erfaringsmessig forer samta-
ler av sveert fortrolig art over telefon. I uttalelsen fra
Agder politidistrikt heter det blant annet:

«Etter var mening vil innferingen av slike saerli-
ge vilkar som setter skranker for bruken, fort
kunne lede til at de kriminelle bevisst prover
innrette seg innen slike skranker for § vanske-
liggjere avlytting fra politiet nar det blir kjent
med muligheten. Det er ogsa etter gjeldende
forskrifter for kommunikasjonskontroll slik at
samtaler mellom klient og forsvarer, lege, prest
mv. og samtaler som ikke har relevans for sa-
ken skal fortlepende slettes. Dette vil etter var
mening gi tilstrekkelig personvern for utenfor-
stdendes samtaler som kan bli fanget opp i so-
ket.»

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) skiller — i likhet
med Politidirektoratet — klart mellom peiling som
innebaerer avlytting og peiling som utelukkende be-
star i 4 fange opp IMEI- eller IMSI-numre. Der
identifisering ikke kan skje uten at samtaler avlyt-
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tes, mener PST at det ber gjelde et krav om «saerli-
ge grunner» i bestemte situasjoner, jf. straffepro-
sessloven § 216 ¢ annet ledd:

«For PST og politiet generelt, vil det vaere sveert
nyttig 4 kunne identifisere hvilke telefoner som
mistenkte personer anvender. Peiling av kom-
munikasjonsanlegg vil gjore PSTs metodebruk
mer maélrettet.

I departementets heringsbrev er metoden
utformet til bruk i etterforskning med hjemmel
i straffeprosessloven. Det er PSTs vurdering at
metoden ogsa ber kunne benyttes i forebygging
og det foreslds derfor at en bestemmelse med
tilsvarende innhold lovfestes i politiloven.

Det er PSTs vurdering at det vil veere natur-
lig se pa peiling av kommunikasjonsanlegg som
en form for kommunikasjonskontroll. Tilsvaren-
de rettssikkerhetsgarantier som for kommuni-
kasjonskontroll ber fa anvendelse. Fordi meto-
den er inngripende, ber de ekstra rettssikker-
hetskrav som felger av strpl § 216 ¢ annet ledd
fa anvendelse.

Dersom man ved anvendelse av teknisk ut-
styr kan neye seg med a fange opp IMEI og el-
ler IMSI nummer ber det man kunne akseptere
en vesentlig lavere inngangsterskel for dette.»

Trondelag statsadvokatembeter mener at identifi-
sering av mobiltelefoner ved bruk av teknisk utstyr
ikke kan sammenlignes med romavlytting, men
fremholder at tredjepersoner kan bli s vidt sterkt
berort at det ber gis naermere regler om «sarlige
grunner».

Ogsa Oslo statsadvokatembeter mener at terske-
len for 4 tillate identifisering av kommunikasjonsan-
legg ber veere lavere der dette kan skje uten at sam-
taler avlyttes. Denne heringsinstansen antyder for
ovrig at regler om slik identifisering — som et alter-
nativ til den lovtekniske lgsningen som er antydet i
heringsbrevet — kan gis ved & revidere bestemmel-
sene om teknisk sporing i straffeprosessloven
§§ 202 b og 202 c.

YKOKRIM mener at behovet for & kunne peile
og identifisere GSM-telefoner er dpenbart, og pe-
ker pa at opplysningene som fremkommer ogsa
kan brukes til andre formél enn a legge til rette for
kommunikasjonsavlytting:

«Peiling kan veere aktuelt i en innledende fase
for a legge til rette for tradisjonell kommunika-
sjonsavlytting. Men dette er bare en av flere
bruksmuligheter. IMEI- og/eller IMSI-nummer
kan ogsd gi gode utgangspunkter for politiets
etterretning/etterforskning. P& bakgrunn av
disse numrene kan politiet blant annet henven-
de seg til tilbyder av teletjeneste og fa avdekket
hvilke SIM-kort og telefonnumre som kan knyt-
tes til et telefonapparat og andre abonnements-

opplysninger, jf. ekomloven § 2-9 tredje ledd, jf.
fierde ledd. Disse opplysningene kan igjen gi til-
strekkelig grunnlag for ransaking og beslag, og
beslutning om utleveringspélegg for 4 innhente
historiske trafikk- og lokaliseringsdata.»

OKOKRIM peker - i likhet med en rekke andre
heringsinstanser — pa at IMEI- og IMSI-numre ofte
kan fanges opp uten avlytting. For si vidt gjelder si-
tuasjoner hvor identifisering kan skje uten avlyt-
ting, deler denne heringsinstansen ikke departe-
mentets vurdering av gjeldende rett og behovet for
lovregulering:

«Sa lenge politiet noyer seg med & fange opp
IMEI- og IMSI-nummer, er det i realiteten tale
om identifisering, ikke avlytting. Vi stiller derfor
spersmaél ved om strl. § 145 a om hemmelig av-
Iytting/opptak eller strpl. § 216 a kommer til an-
vendelse.

Et spersmél er om peilingen reguleres av
strpl. § 216 b tredje ledd bokstav ¢ som gjelder
innhenting av trafikk- og lokaliseringsdata knyt-
tet til kommunikasjon. Oppfanging av IMEI- og
IMSI-nummer fra en mobiltelefon som er slatt
pa — men ikke er i bruk til kommunikasjon —
kan etter vart syn ikke uten videre karakterise-
res som kommunikasjonskontroll eller innhen-
ting av data knyttet til kommunikasjon, fordi
den tekniske og «passive» kommunikasjonen
mellom telefon og basestasjon neppe kan beteg-
nes som «kommunikasjon» i straffeprosesslo-
vens forstand. Etter vart syn er det vel s& natur-
lig & karakterisere slik oppfatning av IMEI- og
IMSI-nummer som innhenting av abonne-
ments- eller identifikasjonsdata. Vi viser i den
forbindelse til at departementet i forbindelse
med ekomloven § 2-9 tredje ledd, jf. fijerde ledd
beskriver SIM kortnumre, IMSInumre og
IMEI'numre som «informasjon som bare gir
opplysninger om bruker av et abonnement eller
en telefon» (Ot.prp. nr. 58 (2002-2003) side 93).
Forskjellen fra situasjonen i ekomloven §2-9
tredje ledd, jf. fierde ledd er at politiet ved pei-
ling kan innhente IMEI- og IMSI-nummer uten
tilbyders medvirkning.

Vi kan heller ikke uten videre se at strpl.
§§ 202 b og 202 ¢ om teknisk sporing kommer
til anvendelse pa oppfanging av IMEI- og IMSI-
numre, idet bestemmelsene begrenser seg til 4
klarlegge hvor den mistenkte eller gjenstander
befinner seg.»

OKOKRIM stiller spersmél ved om det er ned-
vendig 4 lovregulere adgangen til identifisering, s
sant dette kan skje uten avlytting av samtaler:

«Spersmélet om metoden ber lovreguleres di-
rekte, avhenger av om metoden vurderes som
sa inngripende at den krever lovhjemmel i med-
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hold av legalitetsprinsippet og/eller EMK artik-
kel 8. Da metoden i seg selv bare gir informa-
sjon som kan sammenlignes med telefonnum-
mer, IP-adresse og bostedsadresse (ovenfor),
anser vi det ikke som apenbart at loviesting er
nedvendig.»

Dersom departementet velger & lovregulere og-
sd dette spersmaélet, mener @KOKRIM at det ber
skje i en egen bestemmelse, og ikke i straffepro-
sessloven kapittel 16 a. Dette for & unnga forveks-
ling med kommunikasjonsavlytting. Kriminalitets-
kravet i en slik bestemmelse ber ifolge GKOKRIM
settes lavt.

Samferdselsdepartementet er serlig opptatt av at
reglene gis en teknologineytral og anvendelig ut-
forming:

«Nar det gjelder spersmalet om & innfere lov-
hjemmel for peiling for 4 identifisere GSM tele-
foner mv, vil Samferdselsdepartementet forst
bemerke at GSM er en av flere teknologier som
nyttes innen mobilkommunikasjon. En eventu-
ell plikt kan derfor ikke knyttes til GSM-syste-
met alene. Videre peker vi pad at reglene for
kommunikasjonsvern mé sees i sammenheng
med EUs Kommunikasjonsverndirektiv innen-
for omradet for elektronisk kommunikasjon
(2002/58/EF). Artikkel 9 om lokaliseringsdata
setter relativt strenge rammer for behandling av
lokaliseringsdata og angir sluttbrukerens rettig-
heter ved bruk av lokaliseringsdata. Unntaket
fra dette angis i artikkel 15 og innskrenker rek-
kevidden av rettighetene i artikkel 9 pa en slik
mate som er nedvendig og forholdsmessig i et
demokratisk samfunn av hensyn til blant annet
den offentlige sikkerhet eller forebyggelse, et-
terforskning, avslering og rettsforfelgning i
straffesaker. = Kommunikasjonsverndirektivet
som né er en del av EJS avtalen, kan derfor ik-
ke etter Samferdselsdepartementets oppfatning
sies 4 sette skranker for et eventuelt forslag om
en slik lovhjemmel.

Vi vil imidlertid gjere oppmerksom pa at ra-
dioutstyret som brukes til & peile med, er utstyr
som i utgangspunktet er ikke-godkjent utstyr i
forhold til ekomloven. Det mé derfor serges for
at utstyr som eventuelt skal brukes er lovlig.
Dessuten vil man ha behov for 4 nytte frekven-
ser i det elektromagnetiske frekvensspekteret.
Tillatelse til & benytte frekvenser og utstyr gis
av Post- og teletilsynet. Nar det gjelder fre-
kvensbruk til dette formaél, vil det kunne oppsta
komplikasjoner som i sa fall bor sekes lost i det
de relevante frekvensene bl. a. allerede kan vee-
re tildelt og i bruk av andre brukere. Neermere
informasjon og detaljer rundt dette kan gis av
Post- og teletilsynet.»

Datatilsynet stiller seg kritisk til forslaget om a
apne for peiling med henblikk pé identifisering av

GSM-telefoner uten at spersmalet har veert gjen-
stand for grundig utredning. Tilsynet viser til at for-
slaget som er inntatt i departementets heringsbrev,
i sterre grad enn romavlytting vil kunne ramme
kommunikasjon mellom uskyldige tredjepersoner.

8.5 Departementets vurdering

8.5.1 Behovet for a identifisere telefoner og

andre kommunikasjonsanlegg

Horingen har styrket departementets oppfatning
om at det foreligger et klart behov for 4 apne for
metoder som kan bidra til & identifisere GSM-tele-
foner og andre kommunikasjonsanlegg. Selv om
det ikke lenger skal vaere mulig & kjepe kontantkort
anonymt, er det mye som tyder pa at det er mulig &
omga registreringsplikten. Det er heller ikke uvan-
lig at kriminelle er i besittelse av flere telefoner.
Mange laner telefoner eller SIM-kort av bekjente
eller benytter seg av stjalne telefoner. Konsekven-
sen er at politiet ser seg tvunget til & bruke store
ressurser pa a bringe pé det rene identiteten pa mo-
biltelefoner eller SIM-kort som antas brukt av de
mistenkte i straffesaker, og ofte blir <hengende et-
ter» i etterforskingen fordi de mistenkte til stadig-
het skifter ut telefoner og kort. Departementet an-
tar derfor at man ved & apne for bruk av GSM-iden-
tifiseringssystemer og annet tilsvarende teknisk ut-
styr, vil kunne frigjore ressurser i politiet. Disse
ressursene vil kunne settes inn pd omrader hvor
behovet er storre.

At det foreligger et klart behov for metoder som
apner for identifisering av GSM-telefoner og andre
kommunikasjonsanlegg, er imidlertid ikke nok i
seg selv. Dette behovet ma veies mot hensynet til
rettssikkerhet og personvern for de som rammes
av metodebruken, herunder utenforstiende tredje-
personer. Disse hensynene gjor seg gjeldende med
ulik styrke, avhengig av om politiet som ledd i iden-
tifiseringen ser seg nedt til 4 avlytte samtaler eller
ikke (se punkt 8.5.2 og 8.5.3 nedenfor).

I heringsbrevet tok departementet seerlig for
seg behovet for identifisering med sikte pa & frem-
me en begjering om kommunikasjonsavlytting.
Flere heringsinstanser, blant disse @ KOKRIM, har
vist til at telefon-, IMSI- eller IMEI-numre som
fremkommer ved bruk av GSM-identifiseringssys-
temer eller annet teknisk utstyr, ogsd kan anvendes
pa annen mate i etterforskingen. Saerlig praktisk er
det at numrene brukes som grunnlag for en begjee-
ring om innsyn i abonnementsopplysninger, jf.
ekomloven § 2-9 tredje og fierde ledd. Disse opp-
lysningene kan igjen gi grunnlag for andre etterfor-
skingsskritt, som ransaking og beslag eller et pa-
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legg om utlevering av historiske trafikk- og lokali-
seringsdata, jf. straffeprosessloven § 216 b annet
ledd bokstav c. Departementets lovutkast er utfor-
met slik at identitets- og abonnementsopplysninge-
ne som fremkommer ved politiets undersekelser,
ogsé skal kunne brukes til slike andre formal i et-
terforskingen.

Flere heringsinstanser har pdpekt at reglene
ber gjores sa teknologineytrale som mulig. Depar-
tementet er enig i dette, og har utformet de nye
reglene slik at de &pner for identifisering ogsa av
andre kommunikasjonsanlegg enn GSM-sendere.
Oslo statsadvokatembeter vil g& enda et skritt len-
ger, og foreslar at en eventuell hjemmel utformes
slik at den apner for peiling av alle elektroniske
gjenstander som lar seg spore, som for eksempel
bompengebrikker. Behovet for og virkningene av
en slik mer omfattende lovhjemmel ber etter depar-
tementets syn utredes naermere for eventuelle end-
ringer foretas. Problemstillingen vil bli tatt med i
mandatet til utvalget som skal etterkontrollere lov-
givningen om etterforskingsmetoder mv.

Politidirektoratet har pekt pa at begrepet pei-
ling kan gi assosiasjoner til sporing av kjeretoy og
andre objekter, samt feilaktig knyttes til prosesser
som har sammenheng med posisjonering av GSM-
telefoner. Departementet er enig i at begrepet pei-
ling kan gi for snevre assosiasjoner og vil derfor i
det folgende — og i lovutkastet — bruke betegnelsen
identifisering av telefoner og andre kommunika-
sjonsanlegg ved hjelp av teknisk utstyr.

Departementet er enig med Samferdselsdepar-
tementet i at forslagene ikke reiser problemer i for-
hold til EUs kommunikasjonsverndirektiv innenfor
omrédet for elektronisk kommunikasjon (2002/58/
EF), og kan heller ikke se at de reiser problemer i
forhold til andre av vare folkerettslige forpliktelser.
Som Samferdselsdepartementet har pekt pa under
heringen, vil det imidlertid vaere behov for 4 foreta
visse justeringer i lov om elektronisk kommunika-
sjon og i tildelte konsesjoner for den nye lovhjem-
melen for identifisering tas i bruk.

8.5.2 Identifisering som kan skje uten
avlytting av samtaler eller annen

kommunikasjon

Hoeringen har gjort det klart at GSM-sendere og
andre kommunikasjonsanlegg som regel lar seg
identifisere uten at det er nedvendig a avlytte sam-
taler eller annen kommunikasjon. I praksis skjer
dette ved at politiet i en kort periode gjennomferer
en teknisk observasjon av anlegget for & kartlegge
paloggede identiteter. Etter 4 ha foretatt systema-
tiske sammenligninger, for eksempel av hvilke

identiteter som gar igjen pa to forskjellige steder
hvor politiet vet at den mistenkte oppholder seg pa
bestemte tidspunkter, vil politiet som regel veere i
stand til & identifisere en eller flere kommunika-
sjonsenheter som den mistenkte antas 4 besitte.

I tilfeller hvor identifisering av GSM-sendere og
andre kommunikasjonsanlegg kan skje uten avlyt-
ting av samtaler, er slik identifisering langt mindre
betenkelig — sett fra et personvernstisted — enn
hvor identifiseringen forutsetter at politiet lytter pa
samtaler. Riktignok vil politiet ogsé i disse situasjo-
nene kunne fange opp identiteten til personer uten
tilknytning til saken som etterforskes, men dette vil
av de fleste oppleves som langt mindre inngripende
enn om politiet lytter pa deres samtaler. Etter de-
partementets syn er det derfor naturlig at vilkérene
for 4 tillate identifikasjon av sendere pa denne ma-
ten gjores mindre strenge enn hvor identifiserin-
gen finner sted ved sikalt temporeer masseavlyt-
ting.

Slik departementet oppfatter gjeldende rett, kan
politiet ikke ta i bruk GSM-identifiseringssystemer
uten lovhjemmel. Selv i situasjoner hvor de aktuelle
anleggenes identitet kan fanges opp uten at kom-
munikasjon avlyttes, innebarer bruk av slike syste-
mer et sé vidt felbart inngrep for de som berores av
undersokelsene, at det ikke ber dpnes for bruk av
slikt utstyr for Stortinget har tatt stilling til spers-
malet.

Departementet foreslar at identifisering av kom-
munikasjonsanlegg som kan skje uten at samtaler
avlyttes, ber kunne skje i samme utstrekning og pa
de samme vilkdr som i dag gjelder ved andre for-
mer for kommunikasjonskontroll enn avlytting.
Dette innebaerer at politiet normalt mé innhente
rettens tillatelse, samt at tillatelse bare kan gis nar
noen med skjellig grunn mistenkes for en handling
eller forsek pa en handling som etter loven kan
medfoere straff av fengsel i 5 ar eller mer, eller som
rammes av straffeloven kapittel 8 eller 9, eller av
§§ 145 annet ledd, 162, 162 c, 204 forste ledd bok-
stav d, 317 jf. § 162, eller § 390 a (se straffeprosess-
loven § 216 b forste ledd bokstav a og b). Dersom
det ved opphold er stor fare for at etterforskingen
vil lide, kan ordre fra patalemyndigheten tre iste-
denfor kjennelse av retten, jf. § 216 d.

Den foreslatte losningen innebarer at det stilles
krav blant annet til behandling av overskuddsinfor-
masjon (§ 216 g) og kontroll med metodebruken
(§216 h). Som ved annen kommunikasjonskon-
troll, kan tillatelse bare gis dersom det mé antas at
kontrollen vil veere av vesentlig betydning for & opp-
klare saken, og at oppklaring ellers i vesentlig grad
vil bli vanskeliggjort (§ 216 c forste ledd).

Et spersmal for seg er om det ber oppstilles et
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krav om serlige grunner hvor kontrollen omfatter
telefoner som er tilgjengelig for et storre antall per-
soner, eller som tilherer advokat, lege, prest eller
andre som erfaringsmessig forer samtaler av sveert
fortrolig art over telefon (men som ikke selv er mis-
tenkt i saken). For annen kommunikasjonskontroll
folger et slikt krav av straffeprosessloven § 216 ¢
annet ledd.

Ved kommunikasjonskontroll etter § 216 b, slik
bestemmelsen na lyder, vil kontrollen alltid rette
seg mot en bestemt telefon eller et bestemt kom-
munikasjonsanlegg. Dersom departementets for-
slag om & apne for identifisering av ukjente anlegg
folges opp, ligger det i sakens natur at det ofte vil
vaere sveert vanskelig 4 avgjore om kontrollen vil
omfatte en telefon som brukes av for eksempel en
prest, en lege eller et storre antall personer. Til det-
te kommer at det, i situasjoner hvor politiet ikke er
nedt til 4 lytte pa hva som faktisk sies for 4 identifi-
sere anlegget, er vanskelig & se at det foreligger
tungtveiende grunner for & oppstille et krav om
serlige grunner. Etter departementets oppfatning
ber kravet om serlige grunner etter § 216 ¢ annet
ledd derfor ikke gjelde hvor politiet bruker teknisk
utstyr for & identifisere et ubestemt anlegg. Dette
stiller seg annerledes dersom identifiseringen skjer
ved bruk av systemer som innebzrer at samtaler
avlyttes (se punkt 8.5.3).

8.5.3 Identifisering som forutsetter avlytting
av samtaler eller annen

kommunikasjon

I situasjoner hvor identifisering av et kommunika-
sjonsanlegg ikke kan skje pa annen méte enn ved
avlytting i korte perioder av alle samtaler i et be-
stemt omrade (temporaer masseavlytting) kommer
rettssikkerhets- og personvernhensyn inn med en
helt annen styrke enn hvor identifiseringen kan
skje uten avlytting av samtaler. Politiet vil i disse sa-
kene kunne lytte til alle telefonsamtaler som i en
bestemt periode finner sted i den mistenktes nae-
romrade, uten hensyn til om de som tar del i samta-
lene har noen som helst tilknytning til saken som
er under etterforsking.

Selv om personvernhensyn tilsier at det utvises
forsiktighet, har departementet kommet til at det —
i begrenset utstrekning — er enskelig 4 tillate identi-
fisering av GSM-sendere og andre kommunika-
sjonsanlegg ved temporaer masseavlytting. Forut-
setningen ma imidlertid veaere at det legges inn go-
de rettssikkerhetsgarantier og kontrollordninger,
samt at man sikrer en forsvarlig behandling av
overskuddsinformasjon. Vilkérene for 4 tillate iden-
tifisering ved temporzer masseavlytting ber vere

strengere enn hvor identifiseringen kan skje ved en
ren sammenligning av pdloggede identiteter.

Etter departementets syn oppnir man en god
balanse mellom hensynet til effektivitet i etterfor-
skingen av alvorlige straffesaker og hensynet til
personvern dersom man i disse sakene tar utgangs-
punkt i reglene om ordinaer kommunikasjonsavlyt-
ting i straffeprosessloven § 216 a. Departementets
forslag er derfor utformet slik at grunnvilkarene for
masseavlytting med sikte pa identifisering er de
samme som for annen kommunikasjonsavlytting.
Forslaget innebaerer at retten skal kunne tillate av-
lytting i korte perioder av telefoner og andre kom-
munikasjonsanlegg som ikke lar seg identifisere pa
annen mate, nir noen med skjellig grunn misten-
kes for en handling eller forsek pa en handling som
etter loven kan medfore straff av fengsel i 10 ar el-
ler mer, eller som rammes av straffeloven kapittel 8
eller 9, av § 162 eller § 317 jf. § 162 eller av lov om
kontroll med eksport av strategiske varer, tjenester
og teknologi mv § 5.

Som ved annen kommunikasjonsavlytting ber
det gjelde regler om behandling av overskuddsin-
formasjon (§ 216 g) og kontroll med metodebruken
(§ 216 h). Tillatelse til temporaer masseavlytting
skal bare kunne gis dersom det mé antas at kontrol-
len vil veere av vesentlig betydning for & oppklare
saken, og at oppklaring ellers i vesentlig grad vil bli
vanskeliggjort (§ 216 c forste ledd). Dette innebae-
rer blant annet at masseavlytting ikke ber tillates
dersom det er grunn til 4 tro at det aktuelle anleg-
get lar seg identifisere uten at samtaler avlyttes.

I punkt 85.2 har departementet konkludert
med at det i saker hvor identifisering kan skje uten
at samtaler avlyttes, ikke ber gjelde et krav om
«seerlige grunner», jf. straffeprosessloven § 216 c
annet ledd. Dersom identifiseringen skjer ved tem-
poreer masseavlytting, er parallellen til ordineer
kommunikasjonsavlytting klarere. Det lar seg der-
for hevde at man i slike saker ber oppstille et krav
om serlige grunner for 4 tillate metoden brukt, iall-
fall hvor det er grunn til & tro at man vil fange opp
samtaler mellom personer uten tilknytning til den
aktuelle straffesaken. PST og Trendelag statsadvo-
katembeter gar inn for & oppstille et slikt krav,
mens Politidirektoratet argumenterer for at § 216 ¢
annet ledd ikke ber gis anvendelse ved avlytting
med sikte pa & identifisere et kommunikasjonsan-
legg. Det samme gjelder Hordaland, Romerike og
Agder politidistrikter.

Departementet er, blant annet pad bakgrunn av
heringsuttalelsen fra Datatilsynet, kommet til at det
ber gjelde et krav om searlige grunner for 4 tillate
temporaer masseavlytting med sikte pé identifise-
ring av telefoner og andre kommunikasjonsanlegg.
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A identifisere en mistenkt ved 4 lytte pa flere samta-
ler som fores i et bestemt omrade, hvor normalsitu-
asjonen ma antas i vaere at ogsd samtaler mellom
personer uten tilknytning til den aktuelle straffesa-
ken fanges opp, utgjer etter departementets syn et
sa vidt stort inngrep i tredjepersoners private sfaere
at det ber oppstilles et slikt krav. Samtidig skal det
understrekes at masseavlytting med sikte pa identi-
fisering skiller seg fra ordinzer kommunikasjonsav-
lytting ved at avlyttingen normalt bare vil finne sted
i korte perioder av gangen. Forutsetningen ma og-
sa veere at politiet avbryter avlyttingen av en samta-
le sa snart det er klarlagt at deltakerne i samtalen
ikke har noe med saken & gjore. Sannsynligheten
for at politiet vil fange opp sensitiv informasjon, er
derfor mindre enn ved ordineer avlytting. Dette le-
der til at det gjennomgéende ber stilles noe mindre
strenge krav for & konkludere med at sarlige grun-
ner foreligger, enn ved ordinser kommunikasjons-
avlytting.

Spersmélet er si hvordan vilkiret om sarlige
grunner skal utformes. Straffeprosessloven § 216 ¢
annet ledd anvendes i dag utelukkende i saker hvor
det er spersmal om 4 kontrollere en bestemt tele-
fon, og knytter kravet om serlige grunner til «den
telefon den mistenkte antas 4 ville bruke». Dersom
denne telefonen er tilgjengelig for et sterre antall
personer eller tilherer en advokat, en lege, en prest
eller andre som erfaringsmessig forer samtaler av
sveert fortrolig art over telefon, kan tillatelse til
kommunikasjonskontroll bare gis nar det forelig-
ger serlige grunner.

Ved temporaer masseavlytting fremstar det som
lite hensiktsmessig & ta utgangspunkt i vilkarene i
§ 216 c annet ledd. Masseavlyttingen forutsetter at
politiet p4 samme tid avlytter flere ukjente anlegg,
og det er vanskelig 4 unngé avlytting av personer
uten tilknytning til den aktuelle saken. Det er der-
for av mindre betydning om nettopp det anlegget

som enskes identifisert, er tilgjengelig for et storre
antall personer eller tilherer for eksempel en advo-
kat eller en lege. Hvorvidt kontrollen vil omfatte
andre telefoner av en slik art, kan det for ovrig vaere
vanskelig 4 mene noe kvalifisert om for selve kon-
trollen er gjennomfert.

Fordi det ved masseavlytting heller vil veere ho-
vedregelen enn unntaket at kontrollen vil fange opp
telefoner som disponeres av personer utenfor den
mistenktes krets, er departementet kommet til at
kravet om seerlige grunner bor gjelde generelt ved
all masseavlytting, og ikke bare i situasjoner hvor
politiet kan komme til 4 fange opp samtaler som fo-
res pa slike anlegg som er nevnt i straffeprosesslo-
ven § 216 c annet ledd. Etter departementets syn ta-
ler personvernhensyn for en slik losning, selv om
masseavlyttingen som regel kun vil finne sted over
en kort periode.

Selv om det etter departementets syn ber gjelde
et generelt krav om serlige grunner for a tillate
temporaer masseavlytting, er det grunn til & under-
streke at kravet ikke ber praktiseres sa strengt at
forbrytere gis anledning til & innrette seg pa méater
som gjor at de kan fole seg relativt sikre pa ikke &
bli avlyttet. Det kan for eksempel ikke veere slik at
politiet alltid skal vaere forhindret fra & identifisere
en telefon ved masseavlytting bare fordi den mis-
tenkte har tatt opphold i en bygning hvor det ogsa
er lege- og advokatkontorer, selv om dette er et re-
levant moment i vurderingen av om serlige grun-
ner foreligger. Som nevnt legger departementet til
grunn at det — fordi avlyttingen sjelden vil vare over
lengre tid — som regel skal noe mindre til for 4 kon-
kludere med at det foreligger seerlige grunner ved
temporaer masseavlytting enn ved andre former for
kommunikasjonsavlytting. Den antatte varigheten
av masseavlyttingen vil ogsd innga som et moment
i forholdsmessighetsvurderingen etter straffepro-
sessloven § 170 a.
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9 Saerlig om Politiets sikkerhetstjeneste (PST)

9.1 Innledning

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) skal, i likhet med
det alminnelige politiet, forebygge og etterforske
straffbare handlinger. De straffbare handlingene
som PST har ansvaret for a forebygge og etterfor-
ske, har likevel enkelte saertrekk. Det dreier seg
som regel om straffbare handlinger som truer sik-
kerheten i samfunnet eller grunnleggende sam-
funnsinstitusjoner, og som ofte begés av lukkede
og profesjonelle miljeer. I tillegg kommer at fore-
byggingsaspektet er saerdeles viktig — det sentrale
er 4 oppdage mulige trusler mot samfunnssikker-
heten tidligst mulig, og helst lenge for hendelses-
forlepet har kommet sa langt at grensen for det
straffbare er nddd. Sveert fi av sakene som PST be-
fatter seg med, ender med strafforfelgning.

Som Stortingets kontroll- og konstitusjonskomi-
te enstemmig pekte pa under behandlingen av
Lundkommisjonens rapport (se Innst. S. nr. 240
(1996-97)), er det viktig & sikre at tjenesten far ar-
beidsvilkar som gjor det mulig for den 4 lose sine
oppgaver pa en fullgod méate. Samtidig understre-
ket komiteen at det er en forutsetning at de hem-
melige tjenestene har bred tillit i samfunnet, og at
borgerne kan veere trygge pa at tjenesten arbeider
innenfor de rammene som er trukket opp. Utford-
ringen, fremhevet komiteen, er 4 finne det rette ba-
lanseforholdet mellom hensynet til samfunnets sik-
kerhet pa den ene siden, og den enkelte borgers
rettssikkerhet og personvern pa den andre siden.

Departementet er enig i dette, og mener — i lik-
het med flere lovutvalg — at dagens regler ikke av-
speiler noen optimal balanse mellom de kryssende
hensynene som er beskrevet ovenfor. Det er i dag
et misforhold mellom de forventningene som stilles
til PSTs forebyggende arbeid, og de virkemidlene
tjenesten har lovlig tilgang til som ledd i sin fore-
byggende virksomhet. Som Lundkommisjonen pa-
viste i sin rapport, skapte dette misforholdet i flere
tidr et press i retning av a teye lovhjemler for etter-
forskingsskritt til bruk i det som reelt sett er fore-
byggende arbeid. Straffeprosessloven § 224 forste
ledd som regulerer nar etterforsking kan finne
sted, krever at det ma foreligge rimelig grunn til &
undersoke om det foreligger et straffbart forhold. I
tillegg mé strenge vilkar vaere oppfylt for 4 kunne

nytte tvangsmidlene i straffeprosessloven — det méa
normalt blant annet foreligge skjellig grunn til mis-
tanke om at noen har begatt en straffbar handling
av en viss alvorlighetsgrad, jf. neermere om gjelden-
de rett i punkt 3.2 foran. Forut for etterforskingssta-
diet har PST i dag ikke lovhjemmel til 4 bruke slike
metoder i forebyggende syemed.

Departementet mener at PST har behov for a
kunne ta i bruk tvangsmidler i sterre grad enn i
dag. Dette bor for det meste skje ved bruk av
tvangsmidler som ledd i etterforsking, jf. dreftelsen
i punkt 5.2.5 ovenfor. At tvangsmidler bare skal
kunne tas i bruk néar vilkarene for etterforsking er
oppfylt, det vil si nar det er rimelig grunn til 4 un-
dersoke om det foreligger et straffbart forhold, ber
veere utgangspunktet ogsd for PSTs virksomhet.
Samtidig er det pa det rene at PSTs virksomhet i
stor grad er forebyggende, og at mélet ofte er & sor-
ge for at det ikke blir grunnlag for a sette i verk et-
terforsking. Departementet har derfor kommet til
at PST - om enn i meget begrenset utstrekning —
ber gis en viss tilgang til tvangsmidler ogsi i sin fo-
rebyggende virksomhet, se punkt 9.3.6 nedenfor.

Hensynet til den enkelte borgers rettssikkerhet
og personvern tilsier at reglene utformes slik at mu-
ligheten for misbruk blir minimalisert, og slik at fa-
ren for 4 krenke uskyldige blir minst mulig. For &
oppna dette gar departementet inn for at det skal
gjelde strenge vilkar for nar tvangsmidlene skal
kunne tas i bruk. Like viktig er det at bruken av
tvangsmidler blir gjenstand for inngdende kontroll.

9.2 Gjeldende rett

Politiloven § 17 a slar fast at PST er et seerorgan i
politiet, og at det ledes av en sentral enhet, mens
§ 17 b regulerer hvilke oppgaver PST skal ha. Fors-
te ledd nr. 1 til 5 regner opp narmere bestemte ty-
per lovbrudd, som PST har ansvaret for 4 forebyg-
ge og etterforske. Ved etterforsking, dvs. nar det
undersekes om det foreligger et straffbart forhold,
er PST underlagt den heyere patalemyndigheten
og i siste instans regjeringen i statsrad. Straffepro-
sessloven § 67 femte ledd gir sjefen for PST kompe-
tanse til 4 etterforske og reise siktelse i neermere
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bestemte straffesaker. Justisdepartementet har det
overordnete ansvaret for PSTs forebyggende ar-
beid.

Etter § 17 b forste ledd nr. 1 skal PST forebygge
og etterforske overtredelser av straffeloven kapittel
8 og 9, sikkerhetsloven og lov om forsvarshemme-
ligheter, mens nr. 2 legger til PST & forebygge og
etterforske ulovlig etterretningsvirksomhet.

Med «etterretningsvirksomhet» menes forhold
som bererer landets sikkerhetsmessige interesser
eller forholdet til fremmede makter, jf. Ot.prp. nr.
29 (2000-2001) side 46 og 29 flg. De fleste former
for ulovlig etterretningsvirksomhet vil rammes av
ulike bestemmelser i straffeloven kapittel 8 og 9, og
nr. 2 far selvstendig betydning for annen ulovlig et-
terretningsvirksomhet. Det kan for eksempel dreie
seg om etterretningsvirksomhet som retter seg
mot gradert informasjon som ikke rammes av straf-
feloven §§ 90 eller 91 eller lov om forsvarshemme-
ligheter, men som kan rammes av straffeloven
§ 121 (brudd pa lovbestemt taushetsplikt) eller § 69
i den militeere straffeloven (dpenbaring av tjeneste-
hemmeligheter). I tillegg fanger nr. 2 opp ulovlig
etterretningsvirksomhet som retter seg mot forret-
ningshemmeligheter, jf. straffeloven §§ 294 og 405
a, men bare dersom det er en fremmed stat som
star bak etterretningsvirksomheten, jf. Ot.prp. nr.
29 (2000-2001) side 46. Kommersiell industrispio-
nasje mellom bedrifter omfattes ikke. Dette er en
oppgave for det ordinzere politiet og eventuelt
WKOKRIM, jf. proposisjonen side 29.

Politiloven § 17 forste ledd nr. 3 slar fast at PST
skal forebygge og etterforske spredning av masse-
odeleggelsesvapen mv. Slik spredning er blant an-
net kriminalisert gjennom bestemmelser i straffelo-
vens kapittel om allmennfarlige forbrytelser, se
seerlig §§ 152 a (plutonium og uran) og 153 a (kje-
miske og bakteriologiske vipen).

Etter forste ledd nr. 4 skal PST forebygge og et-
terforske overtredelser av eksportkontrolloven og
lov om gjennomfering av bindende vedtak av FNs
sikkerhetsrad. Med alternativet «annen lovgivning
om tilsvarende serlige tiltak» siktes det for eksem-
pel til lov 25. juni 1999 nr. 43 om saerlige tiltak mot
Den foderale republikken Jugoslavia.

Forste ledd nr. 5 forste punktum gir PST i opp-
gave 4 forebygge og etterforske sabotasje, politisk
motivert vold og tvang og overtredelser av straffelo-
ven §§ 147 a og 147 b (terrorhandlinger og finansi-
ering av terrorhandlinger). Dersom etterforskin-
gen er apen, skal den likevel utfores av det ovrige
politi, hvis ikke annet blir bestemt — generelt eller i
den enkelte sak — av den overordnete patalemyn-
dighet (jf. nr. 5 annet punktum). At etterforskingen
er «apen», vil si at politiet enten gar ut med informa-

sjon om pagaende etterforsking, nir det av andre
grunner er alminnelig kjent at en straffbar handling
har funnet sted, eller nar en person blir gjort kjent
med at han er mistenkt i saken, jf. Ot.prp. nr. 29
(2000-2001) side 47. Ved apen etterforsking kan
PST etter anmodning bista det alminnelige politi, jf.
§ 17 b annet ledd.

Paragraf 17 b tredje ledd gir departementet
myndighet til & bestemme at PST kan tillegges et
ansvar i saker om organisert kriminalitet, forbrytel-
ser mot menneskeheten, folkemord og grove krigs-
forbrytelser. Begrepene forbrytelser mot mennes-
keheten og folkemord skal forstids pa samme méte
som i vedtektene til Den internasjonale straffe-
domstol, jf. lov 15. juni 2001 nr. 65, mens begrepet
folkemord skal forstas slik det blir brukt i interna-
sjonal humaniteer rett, jf. Ot.prp. nr. 29 (2000-2001)
side 48.

Paragraf 17 c legger noen sarskilte oppgaver til
den sentrale enheten i PST, nemlig 4 utarbeide
trusselvurderinger til regjeringen og justisministe-
ren, samarbeide med andre lands politimyndighe-
ter og sikkerhets- og etteretningstjenester, og fore-
ta personkontroll til bruk ved sikkerhetsunderse-
kelser.

Straffeprosesslovens regler om bruk av tvangs-
midler som ledd i etterforskingen gjelder ogsé for
PST. Etterforskingsmetodene i straffeprosesslo-
vens fierde del kan bare brukes for & etterforske
visse typer alvorlige straffbare handlinger — enten
handlinger som tilfredsstiller krav til strafferamme,
eller utvalgte straffebud som det er et seerskilt be-
hov for 4 kunne etterforske med den aktuelle meto-
den selv om strafferammekravet ikke er oppfylt.
Strafferammekravet er fengsel inntil 10 ar eller mer
for hemmelig ransaking etter straffeprosessloven
§ 200 a, kommunikasjonsavlytting etter § 216 a og
personneer teknisk sporing etter § 216 c. Straffe-
rammekravet er 5 ar for mindre inngripende tek-
nisk sporing etter § 202 b, kommunikasjonskon-
troll etter § 216 b og for utleveringspalegg fremover
i tid etter § 210 b.

Enkelte av de straffbare forholdene som PST
har fatt i oppgave & etterforske, som for eksempel
terrorhandlinger som nevnt i straffeloven § 147 a,
har en sa hoy strafferamme at samtlige av de straf-
feprosessuelle tvangsmidlene i straffeprosesslo-
vens fijerde del — inkludert kommunikasjonsavlyt-
ting og annen kommunikasjonskontroll — kan tas i
bruk dersom de evrige vilkarene for dette er opp-
fylt. For flere av metodene er det gjort unntak fra
kravet til strafferamme for forbrytelser som PST
har ansvaret for a etterforske, slik at den aktuelle
metoden kan brukes selv om strafferammekravet
ikke er oppfylt. Et eksempel pa dette finnes i straf-
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feprosesslovens regler om hemmelig ransaking og
kommunikasjonskontroll (jf. §§ 200 a, 216 a og 216
b), hvor det vises til alle bestemmelsene i straffelo-
ven kapittel 8 og 9. I kapittel 8 og 9 har en rekke be-
stemmelser en lavere strafferamme enn fengsel
inntil 10 ar (en fullstendig oversikt er gitt i NOU
2003: 18 side 142). Det gjor at tvangsmidlene kan
brukes under etterforsking av saker om overtredel-
se av for eksempel § 85 om neytralitetskrenkelse (4
ar), § 86 a om grovt uaktsomt forraderi (5 ar) og
§ 91 forste ledd om ulovlig etterretningsvirksomhet
(2 ar).

I tillegg er det gitt seerskilte regler som hjemler
kommunikasjonskontroll i saker om rikets sikker-
het, jf. telefonkontrolloven fra 1915 (lov 24. juni
1915 nr. 5) med forskrift 19. august 1960 nr. 2. Kon-
trollen kan ga ut pa at politiet far tillatelse til & av-
Iytte telefonsamtaler eller 4 fa opplysninger om te-
lefonsamtaler som er fort til eller fra den mistenkte.

Begrepet rikets sikkerhet har ikke et klart defi-
nert innhold. Det sentrale omradet er etterretnings-
virksomhet i Norge. Dessuten omfattes blant annet
terrorhandlinger som er rettet mot vitale deler av
statsforvaltningen. Telefonkontroll etter 1915-loven
er i fredstid begrenset til saker hvor en person mis-
tenkes for overtredelse av naermere angitte lovbe-
stemmelser, blant disse lov 18. august 1914 om for-
svarshemmeligheter, straffeloven kapitler 8, 9, 12,
13 og 14, og lov 23. juni 1995 nr 39 om telekommu-
nikasjon § 10-4. Forskriften 19. august 1960 stiller i
§ 1 opp ytterligere vilkar.

Nér det ikke er grunnlag for & sette i verk etter-
forsking, og det ikke foreligger skjellig grunn til
mistanke om en straffbar handling som kan be-
grunne bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler,
har PST i dag i utgangspunktet ikke tilgang til and-
re metoder enn det som gjelder for alminnelig, fore-
byggende politivirksomhet. Ettersom en del forbe-
redelseshandlinger innenfor PSTs virkefelt er gjort
straffbare, for eksempel forbund om & begd en ter-
rorhandling (straffeloven § 147 a siste ledd) og for-
bund om & begé handlinger som nevnt i straffelo-
ven § 94, vil likevel PST i en del saker kunne benyt-
te seg av tvangsmidler. Som det er redegjort for i
punkt 3.2.3, har PST i forbindelse med etterfor-
sking som retter seg mot slike forberedelseshand-
linger en viss adgang til & anvende tvangsmidler for
4 avverge enda mer alvorlige straffbare handlinger
som er under forberedelse.

Utradisjonelle etterforskningsmetoder som ik-
ke krever lovhjemmel, men som kan utferes innen-
for rammene av den alminnelige handlefrihet, kan
ogsa nyttes i den forebyggende virksomheten (som
for eksempel infiltrasjon). I helt spesielle tilfeller
kan dessuten ellers ulovlig metodebruk hjemles i

de alminnelige strafferettslige reglene om nedrett
og nedverge. Dette vil imidlertid forst veere aktuelt
nar den straffbare handlingen er sveert neert fore-
staende.

PSTs forebyggende virksomhet er undergitt fle-
re former for kontroll. PST er underlagt Justisde-
partementet, og har plikt til 4 underrette departe-
mentet om alle viktige saker innenfor sitt arbeids-
felt. EOS-utvalget er det viktigste eksterne kontrol-
lorganet, jf. lov 3. februar 1995 nr. 7 om kontroll
med etterretnings-, overvikings- og sikkerhetstje-
neste. Utvalget er oppnevnt av Stortinget, jf. §1
forste ledd. Formalet med kontrollen er tredelt, jf.
§ 2. Utvalget skal klarlegge om og forebygge at det
oves urett mot noen, pase at kontrollen ikke utilbor-
lig skader samfunnslivet, og pase at virksomheten
holdes innenfor rammene av det gjeldende regel-
verket.

EOS-utvalget forer ikke tilsyn med den heyere
patalemyndigheten, jf. § 1 annet ledd, men kontroll-
kompetansen er ikke begrenset til PSTs forebyg-
gende virksomhet — 0gsa etterforskingen omfattes,
jf. § 3 forste ledd. Utvalget har i sin praksis lagt ho-
vedvekten pad kontroll med PSTs forebyggende
virksomhet. Utvalget avgir en arlig melding til Stor-
tinget.

EOS-loven gir neermere regler om blant annet
innsynsrett og saksbehandlingsregler, jf. §§ 4-9.

9.3 Behovet for a utvide PSTs tilgang
til tvangsmidler

9.3.1

Det siste tiaret har det funnet sted en omfattende
politisk debatt om de sikalte <hemmelige tjeneste-
ne». Debatten har knyttet seg til hvordan sikker-
hetstjenesten skal organiseres og hvilke oppgaver
den ber ha, men ogsa til hvilke metoder tjenesten
skal ha tilgang til. P4 bakgrunn av forslag i Ot.prp.
nr. 29 (2000-2001) ble organiseringen av og oppga-
vene til det som tidligere var Politiets overvikings-
tjeneste — na Politiets sikkerhetstjeneste — lovfestet,
jf. redegjorelsen for politiloven §§ 17 a, 17 b og 17 ¢
i avsnittet om gjeldende rett.

Tilbake star & ta stilling til hvilke av tvangsmid-
lene i straffeprosessloven fjerde del PST ber gis ad-
gang til for at tjenesten skal kunne utfere sine lov-
palagte oppgaver pa en best mulig mate. Seerlig vik-
tig er det at PST gis tilgang til metoder som gjor det
mulig & skaffe til veie informasjon med sikte pa &
forhindre straffbare forhold som nevnt i politiloven
§ 17 b. Behovet kan dekkes pa to maéter: Ved & ut-
vide adgangen til & nytte tvangsmidler som ledd i

Innledning
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etterforsking, for eksempel ved & sette et lavere
mistankekrav, eller ved 4 apne for bruk av tvangs-
midler i forebyggende oyemed, det vil si selv om
vilkarene for & sette i verk etterforsking ikke er
oppfylt. Et tredje alternativ bestdr i & kombinere
disse to fremgangsmatene ved 4 utvide PSTs til-
gang til tvangsmidler bade som ledd i etterforsking
og som ledd i den forebyggende virksomheten.
Disse spersmaélene har blitt berort i en rekke
forskjellige sammenhenger de siste drene, og er
blant annet dreftet av Fostervollutvalget (vedlegg 2
til St.meld. nr. 39 (1992-93)), Sikkerhetsutvalget
(NOU 1993: 3 Strafferettslige regler i terroristbe-
kjempelsen), Lundkommisjonen (Dok. nr. 15
(1995-96)), Metodeutvalget (NOU 1997: 15 Etter-
forskingsmetoder for & bekjempe kriminalitet — del-
innstilling II), Danielsenutvalget (NOU 1998: 4 Poli-
tiets overvikningstjeneste), Lundutvalget (NOU
2003: 18 Rikets sikkerhet) og endelig av Politimeto-
deutvalget. Fremstillingen nedenfor gir ikke noen
generell redegjorelse for disse utredningene, men
gir en oversikt over de ulike utvalgenes syn pa
spersmalet om gkt tilgang til bruk av tvangsmidler.

9.3.2 Tidligere vurderinger
9.3.2.1

Fostervollutvalget ble oppnevnt av regjeringen i
1988 for 4 foreta en bred gjennomgaelse av overva-
kingstjenesten, blant annet for 4 vurdere behovet
for endringer som folge av samfunnsutviklingen.
Utredningen er trykt som vedlegg 2 til St.meld. nr.
39 (1992-93).

Utvalget dreftet blant annet behovet for 4 bruke
ekstraordineere etterforskingsmetoder, og gikk inn
for 4 tillate romavlytting (se kapittel 7) og telefon-
avlytting som den gang ikke var regulert i straffe-
prosessloven.

Utvalget dreftet ikke uttrykkelig om det er be-
hov for & kunne bruke inngripende etterforskings-
metoder i forebyggende syemed, men la forutset-
ningsvis til grunn at det minst ber gjelde de samme
mistankekrav som ved telefonavlytting etter 1915
loven. Utredningen ble i sin alminnelighet fulgt opp
i Stmeld. nr. 39 (1992-93), men forslagene som
knyttet seg til metodebruken ble skutt ut til be-
handling sammen med forslagene fra Sikkerhetsut-
valget, se stortingsmeldingen side 33.

Fostervollutvalget

9.3.2.2 Sikkerhetsutvalget

Sikkerhetsutvalget ble oppnevnt av Justisdeparte-
mentet 26. oktober 1990 for &4 vurdere om lovgivnin-
gen var tilstrekkelig hensiktsmessig for 4 kunne
motvirke og eventuelt strafforfolge eventuelle ter-

rorhandlinger i Norge eller mot norske interesser.
Utvalget avga sin utredning 11. februar 1993. Som
ledd i sine vurderinger av behovet for 4 utvide om-
radet for telefonavlytting, valgte utvalget «i knytte
avlyttingsadgangen til vilkaret om at det ma forelig-
ge mistanke om overtredelse eller forsek pa over-
tredelse av bestemte straffebud», jf. NOU 1993: 3 si-
de 53. Utvalget fortsatte:

«I praksis betyr dette at avlyttingsadgangen ik-
ke kan brukes til 4 avdekke forberedelseshand-
linger i storre grad enn forberedelseshandlinge-
ne rammes av gjerningsbeskrivelsen i vedkom-
mende straffebud ... .»

Utvalget foreslo med andre ord ikke & apne for
bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler for det var
grunnlag for & iverksette etterforsking. I stedet
gikk utvalget inn for § utvide straffansvaret for &
innga forbund til ogsa & omfatte en rekke alvorlige
handlinger som er praktiske i terrorsammenheng,
blant annet tvang, frihetsberovelse, grov legemsbe-
skadigelse og drap, jf. straffeloven § 159. I tillegg fo-
reslo det 4 utvide virkeomradet til straffeloven
§ 161, slik at ogsa skytevipen og ammunisjon ble
omfattet. P4 den maten kunne metodebruk under
etterforsking av forberedelseshandlingen tjene til &
avverge den forestdende gjennomferingen av den
straffbare «hovedhandlingen» som forberedelses-
handlingen knytter seg til. I tillegg foreslo utvalget
4 utvide adgangen til 4 bruke tvangsmidler som
ledd i etterforsking, blant annet i form av hemmelig
ransaking. Utredningen ble sendt pé hering i mars
1993, se oversikten i Ot.prp. nr. 64 (1998-99) side
11-12. Utvalgets forslag om lovendringer ble vur-
dert neermere av Metodeutvalget (se nedenfor).

9.3.2.3 Lundkommisjonen

Lundkommisjonen ble oppnevnt av Stortinget 1. fe-
bruar 1994 for 4 undersoke om de hemmelige tje-
nester hadde veert engasjert i ulovlig eller irregulaer
overviking av norske borgere. Kommisjonen avga
sin rapport til Stortingets presidentskap 28. mars
1996. Den konkluderte med at det hadde forekom-
met til dels omfattende ulovlig og instruksstridig
overvaking og registrering av norske borgere i et-
terkrigstiden frem til slutten av 1980-tallet.

Den alvorligste kritikken gjaldt samarbeidet
mellom overvakingstjenesten og kretser innenfor
arbeiderbevegelsen fra begynnelsen av 1950-tallet
til slutten av 1960-tallet. Betydelige deler av de
rettslige rammebetingelsene som gjaldt for POT i
etterkrigstiden matte tale sterk kritikk fra Lund-
kommisjonen, og overordnede myndigheter ble
kritisert for manglende grensesetting gjennom re-
gelverk, jf. rapporten side 588-89.
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Lund-kommisjonen Kritiserte ogsad at kommuni-
kasjonsavlytting formelt ble brukt som etterfor-
skingsmetode til tross for at avlyttingen reelt sett
ble brukt i forebyggende syemed. Slik avlytting ble
brukt i langt flere saker enn der det var grunnlag
for & mistenke bestemte personer for & ha begatt
straffbare handlinger og hvor kontrollen var pé-
krevd av hensyn til rikets sikkerhet, jf. rapporten si-
de 20 og side 357-58. Kommisjonen la til grunn at
telefonkontroll bare kan brukes som en etterfor-
skingsmetode for & preve 4 bekrefte eller avkrefte
om et konkret lovbrudd har funnet sted. Bruk av
metoden for & forebygge kriminalitet kan bare skje
nar det foreligger en mistanke om overtredelse av
straffebud som gjer forberedelseshandlinger straff-
bare. Kommisjonen var imidlertid ikke uenig i at
det var et behov for «telefonkontroll med utenland-
ske kontorer i overvikingseyemed», jf. brev 3. juli
1996 fra Ketil Lund til Stortinget.

Kommisjonen rettet ogsa skarp kritikk mot at
forhersrettene tilsynelatende automatisk innvilget
overvakingstjenestens begjeringer om telefonkon-
troll, ved at forhersrettene samtykket i at slik kon-
troll kunne forega i arevis uten at den styrket mis-
tanken om at de som ble avlyttet, hadde begétt
straffbare handlinger.

Under behandlingen av Lundkommisjonens
rapport gjennomferte Stortingets kontroll- og kon-
stitusjonskomite en rekke &pne heringer som fikk
betydelig offentlig oppmerksomhet. Komiteen avga
innstilling 6. juni 1997, jf. Innst. S. nr. 240 (1996-
97). Innstillingen ble debattert i Stortinget 16. juni
1997, og Stortinget sluttet seg i det alt vesentlige til
Lundkommisjonens konklusjoner.

Etter at kommisjonens rapport ble lagt frem, ble
det avdekket uenighet om vilkdrene for 4 sette i
verk post-, telegram- og telefonkontroll. Uenighe-
ten knyttet seg seerlig til spersmalet om telefonkon-
trolloven og forskriften hjemler kontroll i forebyg-
gende oyemed. Stridsspersmalene gjaldt dels for-
stielsen av selve telefonkontrolloven, dels forstiel-
sen av straffeloven § 104 a annet ledd. Stortingets
kontroll- og konstitusjonskomite la til grunn den
samme forstdelsen som kommisjonen, se Innst. S.
nr. 240 (1996-97) side 39 flg. Det samme gjorde Da-
nielsenutvalget, se NOU 1998: 4 side 155-156.

9.3.2.4 Metodeutvalget

Metodeutvalget ble oppnevnt av Justisdepartemen-
tet 2. august 1994 for & utrede organisering og bruk
av kriminaletterretning og etterforskingsmetoder
for & bekjempe kriminalitet. Den forste delutrednin-
gen om kriminaletterretning ble avgitt 6. januar
1995 og inneholdt anbefalinger av mer praktisk art,

se Ot.prp. nr. 64 (1998-99) side 13. Den andre de-
lutredningen ble avgitt 4. mars 1997 som NOU
1997: 15 Etterforskingsmetoder for bekjempelse av
kriminalitet. Utvalget foreslo en rekke lovendrin-
ger, forst og fremst i straffeprosessloven.

Utvalget pekte pd at enkelte saerlige hensyn
gjor seg gjeldende i vurderingen av om det er be-
hov for serskilte etterforskingsmetoder i saker om
forbrytelser mot statens sikkerhet og selvstendig-
het mv., jf. utredningen side 47-48:

«Tidsaspektet er et annet viktig seertrekk ved
forbrytelser som rammes av kapitlene 8 og 9 i
straffeloven. Den ulovlige etterretningsvirksom-
heten kan paga over sveert lang tid, gjerne over
ar, med kontaktvirksomhet, agentverving etc.
Den ulovlige virksomheten kan ogsé tilsynela-
tende opphere og bli lagt pa is, for si 4 bli reak-
tivisert pa et gitt tidspunkt. Dersom den eller de
mistenkte blir klar over at det drives etterfor-
sking, vil muligheten til oppklaring som regel
veere spolert, og dermed i noen grad ogsi mu-
ligheten til & avverge et senere alvorlig straff-
bart forhold. Videre vil virksomheten ha ten-
dens til & bli mer konspirativ jo mer alvorlig den
er, der akterene er svert sikkerhetsbevisste.
Igjen er kommunikasjon mellom mistenkte ak-
terer en sveert viktig kilde til informasjon som
kan gi oppklaring av straffbare forhold, men
som er vanskelig tilgjengelig uten tekniske hjel-
pemidler. Nyere tids teknologiske utvikling har
skapt uante muligheter for bl a kommunikasjon
mellom etterretningsagent og agentforer.

Endelig er det ogsi slik at denne typen for-
brytelser, i likhet med narkotikaforbrytelser,
kan mangle offer og &sted i tradisjonell for-
stand, hvilket skaper metodemessige utfordrin-
ger for en maélrettet etterforsking.»

Utvalget la til grunn at tvangsmidler bare skal
kunne brukes som ledd i etterforsking, og droftet
under henvisning til Sikkerhetsutvalgets forslag
om a utvide straffansvaret for forbund (se punkt
9.3.2.2) om det er behov for en mer omfattende kri-
minalisering av forberedelseshandlinger, jf. utred-
ningen side 121. Utvalget antok at forslagene fra
Sikkerhetsutvalget i vesentlig grad var egnet til &
rette opp svakhetene pad omradet, men gikk ikke
inn i problemstillingene under henvisning til at det
dreide seg om strafferettslige spersmal som falt
utenfor utvalgets mandat.

Forslagene fra Metodeutvalget ble behandlet i
Ot.prp. nr. 64 (1998-99), som ikke gikk naermere
inn pd om det var grunnlag for 4 foresla lovhjemmel
for & bruke straffeprosessuelle tvangsmidler nar
det ikke var satt i verk etterforsking. Departemen-
tet sa seg i hovedsak enig i forslagene fra Sikker-
hetsutvalget om a utvide straffansvaret for den som
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inngér forbund om neermere bestemte straffbare
handlinger, men valgte en noe annen lovteknisk
losning, slik at forbundsbestemmelser om bla.
drap ble tatt inn i straffeloven kapittel 22.

9.3.2.5 Danielsenutvalget

I en saerskilt redegjorelse til Stortinget 16. desem-
ber 1996 tok statsministeren til orde for at det bur-
de foretas en ny samlet gjennomgéelse av blant an-
net overvakingstjenestens organisering og rettslige
rammebetingelser. P4 bakgrunn av redegjorelsen
ble det ved kgl. res. 28. februar 1997 oppnevnt et ut-
valg med mandat 4 ta opp alle spersmaél vedrerende
overvakingstjenesten som utvalget mente burde ut-
redes og eventuelt endres. Utvalget avga sin utred-
ning 27. mars 1998, jf. NOU 1998: 4 Politiets over-
vakingstjeneste.

Utvalget konkluderte med at det foreligger et
klart behov for 4 fore telefonkontroll som ledd i ar-
beidet med & forebygge ulovlig etterretningsvirk-
somhet, jf. utredningen side 156:

«Begjaeringer er i disse saker formelt fremmet
for forhersretten som mistanke om ulovlig et-
terretningsvirksomhet rettet mot navngitte per-
soner. Imidlertid viser det seg at si snart ved-
kommende person skiftes ut med en ny, frem-
mes en tilsvarende begjering mot etterfolge-
ren. Noen straffesak blir aldri fremmet, og kom-
munikasjonskontrollen gar kontinuerlig gjen-
nom mange ar. Det er da mye som tyder pa at
det i realiteten er det forebyggende aspekt som
er den egentlige begrunnelsen for avlyttingen.

Her stér en altsa overfor en situasjon hvor
behovet for avlytting fremstar som Kklart. Avlyt-
ting er en av hovedkildene for alle lands kartleg-
ging av fremmed etterretningsvirksomhet.
Kunnskap fremkommet gjennom avlytting star
pa dette omradet helt sentralt i POTs arbeid, ba-
de med hensyn til forebyggende virksomhet og
for & neste opp trader som leder til iverksetting
av etterforsking. Det vil ogsa kunne vere tilfel-
let i kontraterrorarbeidet, hvor avlytting under
visse omstendigheter kan fremstd som avgjo-
rende for 4 hindre terroranslag. Det er etter ut-
valgets oppfatning en meget uheldig situasjon
at «alle» erkjenner at avlyttingsbehovet er tilste-
de, samtidig som lovhjemmelen i beste fall er
tvilsom. Det er en lite verdig situasjon at bade
POT og retten ma vri sin argumentasjon for 4 fa
«terrenget til & passe med kartet». Det bor i ste-
det foretas en lovendring. I motsatt fall ber den-
ne type kommunikasjonskontroll opphere, med
de konsekvensene dette kan fa for rikets sikker-
het.»

Danielsenutvalget mente at det var behov for a
utrede sporsmalet videre, og anbefalte at Justisde-

partementet iverksatte et slikt arbeid med sikte pa
a fremme forslag om en lovendring.

Utvalgets forslag om a lovfeste PSTs oppgaver
ble fulgt opp i Ot.prp. nr. 29 (2000-2001), jf. neerme-
re nedenfor om politiloven §§ 17 a — 17c. Det ble ik-
ke foreslatt noen lovfesting av hvilke metoder PST
skal kunne bruke som ledd i sin forebyggende virk-
somhet. Behovet for en vurdering av om det er gns-
kelig med en slik lovfesting, var en del av begrun-
nelsen for & oppnevne Lundutvalget og Politimeto-
deutvalget.

9.3.2.6 Sdrbarhetsutvalget

Sarbarhetsutvalget sluttet seg til forslaget fra Dani-
elsenutvalget om a lovfeste en viss adgang for PST
til & ta i bruk kommunikasjonskontroll i forebyg-
gende gyemed. I sin vurdering av hvilke tiltak som
bor settes i verk for 4 gjore det norske samfunnet
mindre sarbart, uttaler utvalget blant annet at (se
NOU 2000: 24 Et sarbart samfunn side 187):

«Politiets overvakingstjeneste ma videre gis for-
utsetning og mulighet til 4 drive en operativ og
offensiv forebyggende tjeneste. Dette mé blant
annet gi seg utslag i en lovhjemlet adgang til &
drive kommunikasjonskontroll i forebyggende
oyemed slik et samlet Danielsenutvalg har an-
befalt. I denne sammenheng ber det ogséa vur-
deres 4 tillate en utvidet bruk av tradisjonelle et-
terforskningsmetoder som for eksempel video-
overvikning og elektronisk sporing.»

I St. meld. nr. 17 (2001-2002) Samfunnssikker-
het — Veien til et sikrere samfunn, som fulgte opp
utredningen til Sarbarhetsutvalget, viser regjerin-
gen blant annet til Politimetodeutvalgets arbeid, jf.
meldingen pkt. 6.2.4. Under behandlingen av mel-
dingen i Stortinget, understreket bade Justis- og
Forsvarskomiteen at det mé settes i verk forebyg-
gende tiltak for & hindre uenskede hendelser. Anti-
terrortiltak ble szerskilt nevnt av komiteene, jf.
Innst. S. nr. 9 (2002-2003) side 41.

9.3.3 Lundutvalget

Lundutvalget tar i NOU 2003: 18 Rikets sikkerhet
utgangspunkt i at inngripende tvangsmidler bare
skal kunne brukes dersom det er nedvendig etter
en avveining av hensynet til samfunnsvern mot
hensynet til rettssikkerhet, jf. utredningen side 17:

«Det ma vaere samsvar mellom de skadevirk-
ninger den aktuelle kriminalitet kan medfere og
de metoder som tas i bruk for & bekjempe den.
Kravet til forholdsmessighet tilsier som en ned-
vendig — men ikke tilstrekkelig — forutsetning at
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det er dokumentert et behov for metoden: Dette
innebaerer en vurdering av kriminalitetens
sannsynlige skadevirkninger og av metodens
okte nytteverdi for oppklaring og bekjempelse
av kriminaliteten. Jo mer alvorlig kriminalitet
og jo sterre skadevirkninger det er fare for, jo
lavere er det naturlig 4 sette kravet til sannsyn-
lighet. Det er forskjell pa en terrorhandling som
kan medfere tap av mange menneskeliv og et
forsok pa & skaffe seg opplysninger som nok
bor holdes hemmelig av hensyn til rikets sik-
kerhet, men hvor skadevirkningene ved kom-
promittering er relativt begrenset. Jo mer inn-
gripende metoden er, jo hoyere er det rimelig &
sette kravet til sannsynlighet. Men selv for de
mest inngripende metodene kan det ikke vare
nedvendig at behovet begrunnes i at det allere-
de er begitt straffbare handlinger der metoden
ville veert nedvendig for oppklaring. Pa den an-
nen side kan det ikke veaere tilstrekkelig at det
foreligger en teoretisk mulighet for at slike
handlinger kan finne sted. Det mé veere en reell
mulighet for at slike handlinger kan bli begétt,
og vurderingen av dette ma bygge pa faktiske
holdepunkter.»

Om behovet for bruk av straffeprosessuelle

hetsgarantier som gjelder for etterforskingsme-
toder, alltid ma veere pa plass for at informasjon
skal kunne paberopes mot borgeren i en straffe-
sak.

Ved inngrep som har et mer generelt fore-
byggende formaél — for eksempel & skaffe over-
sikt over en organisasjon eller en personkrets
som man antar kan komme til & begi straffbare
handlinger rettet mot grunnleggende nasjonale
interesser — synes derimot hensynet til rettssik-
kerhet og beskyttelse av personvernet & matte
veie tyngre enn hensynet til et mulig samfunn-
svern.

Under enhver omstendighet er det vanske-
lig & se at det er seerlig rom for forebyggende
metoder i egentlig forstand. Ved alvorlig krimi-
nalitet er de fleste praktisk viktige forberedel-
seshandlinger gjort eller foreslatt gjort straffba-
re. Innenfor utvalgets oppmerksomhetsomrade
vises for eksempel til straffeloven § 147a siste
ledd om planlegging eller forberedelse av ter-
rorhandlinger og utkastet § 17-16 om avtale om
krenkelse av Norges selvstendighet og forfat-
ning, freden og andre grunnleggende nasjonale
interesser. Som ytterligere, generelle eksem-
pler vises til straffeloven § 233a om forbund om
& begd drap eller grov legemsbeskadigelse og

tvangsmidler i forebyggende syemed viser Lundut- til utkastet til ny § 162c i straffeloven om inngé-
valget til at det vil bli vurdert av Politimetodeutval- else av forbund om & bega alvorlige strafbare
get, men legger til (jf. utredningen side 127): handlinger som ledd i organisert kriminalitet,

«Umiddelbart kan det synes narliggende at
man ikke ber ha flere og mer vidtrekkende me-
toder i forebyggende syemed enn under etter-
forsking. Personvernhensyn og hensynet til be-
skyttelse av privatlivet tilsier at det er mindre
grunn til at borgerne skal matte tile inngrep nar
det ikke er mistanke om noe straffbart enn nar
det foreligger en kvalifisert mistanke.

Det er imidlertid ikke uten videre gitt at det
er en slik sammenheng. Det synes naerliggende
4 sondre mellom inngrep som har til formal a
avverge alvorlig kriminalitet, og inngrep i et
mer generelt forebyggende syemed. Dersom
det f.eks. er naerliggende fare for en livstruende
terrorhandling eller det foreligger en gisselsitu-
asjon, og politiet ved hjelp av en metode kan
fremskaffe opplysninger som kan avverge alvor-
lig skade eller fare, vil redningshensynet nor-
malt fremstd som vesentlig mer tungtveiende
enn hensynet til personvern og beskyttelse av
privatlivet til den som ma4 tale inngrepet. Etter
gjeldende rett kan for evrig inngrep i slike tilfel-
ler veere rettmessig som ngdrett, som ogsi i
praksis har veert brukt som begrunnelse for
ulovhjemlede metoder. Betenkelighetene ved &
tillate inngrepet blir ogsd mindre dersom de
opplysninger som fremkommer, bare kan bru-
kes til avvergingsformal og ikke i en eventuell
straffesak. Derved sikrer man at de rettssikker-

jf.Ot.prp. nr. 62 (2002-2003). Etterforsking er
en formalsstyrt virksomhet, jf. straffeprosesslo-
ven § 226. En undersokelse er etterforsking i
straffeprosesslovens forstand nar formalet er &
bringe pé det rene om det er begatt eller begas
en straffbar handling. Nér de fleste forberedel-
seshandlinger er straffbare ved alvorlig krimi-
nalitet, er det ikke lett & tenke seg undersokel-
ser — selv pa et tidlig stadium — som ikke straffe-
prosessuelt mé regnes som etterforsking. Dette
har som konsekvens at virksomheten ma vere
undergitt patalemessig styring og kontroll. Der-
som det apnes for utvidet metodebruk i avver-
gende gyemed, ma saledes patalemyndigheten
avveie mulighetene for § avverge handlingen
mot hensynet til oppklaring og irettefering, og
treffe valget om metodebruk.»

Utvalget fremmet i trdd med dette ikke forslag
om 4 lovhjemle bruk av straffeprosessuelle tvangs-
midler i forebyggende syemed. Utvalget gikk hel-
ler ikke inn for generelt 4 senke kravet til mistanke
for & bruke tvangsmidler som ledd i etterforskingen
av straffesaker om rikets sikkerhet, jf. utredningen
side 139-140. Dette begrunnes sarlig med at det
kan veere urimelig 4 bruke inngripende etterfor-
skingsmetoder mot personer som mest sannsynlig
er uskyldige, og at faren for slike «feiltreff» vil gke
dersom mistankekravet svekkes. Seerlige hensyn
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gjor seg imidlertid gjeldende i saker om rikets sik-
kerhet:

«Et senket mistankekrav for bruk av tvangsmid-
ler vil kunne gi bedre muligheter for oppklaring
av straffesaker ved at det apnes for metodebruk
som kan medfere fellende bevis mot den skyldi-
ge. Ikke minst i saker om rikets sikkerhet kun-
ne det vaere et visst behov for dette, blant annet
fordi det ikke bare kan vaere usikkerhet om
gjerningspersonens identitet, men ogsa om det
overhodet er begatt en straffbar handling. Den
eventuelle etterforskingsmessige gevinsten ved
a benytte tvangsmidler, ma uansett avveies mot
det integritetsinngrepet det vil kunne utgjore
mot uskyldige mistenkte.»

Utvalgets forslag til enkelte andre endringer i
reglene om bruk av tvangsmidler som ledd i etter-
forsking, blant annet 4 senke mistankekravet i straf-
feprosessloven § 216 1 forste ledd, behandles i ka-
pittel 10.

Ettersom Lundutvalget ikke foreslo & apne for
bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler i forebyg-
gende eyemed, har ikke horingsinstansene uttalt
seg om dette spersmalet. Datatilsynet, KROM og
Oganisasjon mot politisk overvaking (OPO) stetter
utvalgets konklusjon om at det ikke er grunnlag for
noen generell senking av mistankekravet. Politidi-
rektoratet viser til Politimetodeutvalgets arbeid, og
forutsetter at spersmalene blir tatt opp i en bredere
sammenheng.

9.3.4 Politimetodeutvalget

Det er gitt en kortfattet oversikt over Politimeto-
deutvalgets forslag i punkt 2.2. En mer grundig re-
degjorelse er gitt i tilknytning til de enkelte lovfor-
slagene, se serlig kapittel 5, se punkt 5.2.1, 5.2.2 og
5.2.3. 1 det folgende knytter fremstillingen seg til de
delene av utvalgets forslag som spesielt har betyd-
ning for PST.

Utvalgets medlemmer er enige om at det er be-
hov for & gi PST lovhjemmel til i noen grad & bruke
etterforskingsmetoder i sin forebyggende virksom-
het, jf. utredningen side 176 flg. Flertallet (Peder-
sen, Lunde og With) ensker 4 ga lengst i denne ret-
ningen, og begrunner det slik, jf. side 177-178:

«De oppgaver Politiets sikkerhetstjeneste har
ansvar for star i en serstilling. Tjenesten skal
sikre rikets sikkerhet og selvstendighet, og
motvirke ulovlig etterretning, terror, politisk
ekstremisme og spredning av massegdeleggel-
sesvapen. Likevel har ikke tjenesten andre
hjemler i sitt forebyggende arbeid enn den al-
minnelige handlefrihet. Etter det flertallet kjen-
ner til har den norske sikkerhetstjenesten ve-

sentlig mindre mulighet til & bruke metoder
enn tilsvarende tjenester i vare naboland.

Alvorlige forbrytelser mot rikets sikkerhet
og selvstendighet horer til en kategori av straff-
bare handlinger som ma forhindres. Slike straff-
bare handlinger kan rokke ved selve demokrati-
et og det samfunn vi kjenner i dag. Er forst
handlingen begétt, vil den langt pa vei veere irre-
versibel. Men krigstrusselen eller overtagelses-
trusselen av riket er i dag trolig lavere enn for
30-40 ar siden, se NOU 2000: 24 side 42 og 46
og NOU 2003: 18 side 56-61. Likevel kan situa-
sjonen endre seg.

Selv om blokkdannelsen fra den kalde krig
er opplest, driver utenlandske tjenester fortsatt
en betydelig etterretningsvirksomhet mot Nor-
ge. Virksomheten har imidlertid endret karak-
ter slik at det ikke forst og fremst er rikets su-
verenitet som er truet, men andre viktige inter-
esser. Det er etter flertallets oppfatning helt
nedvendig & opprettholde en effektiv kontraet-
terretningstjeneste, og gi Politiets sikkerhetstje-
neste anledning til & bruke metoder for 4 kunne
holde oppsikt med fremmed etterretning. I den
forbindelse er metoder som teknisk sporing og
skjult fiernsynsspaning av offentlig sted nedven-
dige.

Politiets sikkerhetstjeneste har ogsa som
oppgave a forebygge terrorhandlinger. Alvorli-
ge terrorhandlinger har s& dyptgripende virk-
ninger at det ber settes inn betydelige ressurser
for & forebygge dem. Fortsatt fremstar det som
lite sannsynlig at en terrorhandling vil kunne
rokke ved grunnlaget for en stat. Likevel viser
terrorhandlingene mot USA 11. september 2001
at slike handlinger kan skape massefrykt og
destabilisere et samfunn i betydelig utstrek-
ning. ... Internasjonale engasjement som inklu-
derer innsats fra norske soldater i de mest sen-
sitive omrader, gjor risikoen meget uparegne-
lig. Situasjonen kan fort endre seg, og konse-
kvensene av et eventuelt angrep er si alvorlige
at kravet til risikograden mé reduseres. I den fo-
religgende situasjon mener flertallet det er
grunn til & vurdere metoder.

Flertallet legger ogsa stor vekt pa at terro-
rismen er internasjonal, og at Norge er forplik-
tet til & bidra til & bekjempe den. Al Qaida opp-
leerte et betydelig antall personer i sine tre-
ningsleire i Afghanistan. De opptrente persone-
ne ma antas & veere dyktige og religiost pavirke-
de personer som er villige til 4 bega alvorlige
terrorhandlinger. Beslaglagt materiale viser at
nettverkene arbeider med planer som inklude-
rer kjernefysiske vapen. Selv om planene knyt-
ter seg til bruk av sikalte urene vapen, som ik-
ke vil fore til massedrap, vil terroranslaget kun-
ne skape alvorlig frykt i befolkningen. Det méa
veere en prioritert oppgave a forhindre at kjerne-
fysisk materiale kommer i hendene pé terroris-
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ter. Stoffene er tilgjengelig mange steder, ogsa i
vare naeromrader.

Ved vurderingen av behovet for nye meto-
der, ma det tas hoyde for at det i Norge kan fin-
nes personer eller grupperinger som planlegger
eller aktivt stetter terrorhandlinger andre ste-
der.»

Flertallet understreker at adgang til 4 bruke
straffeprosessuelle tvangsmidler som ledd i etter-
forsking ikke er tilstrekkelig, jf. utredningen side
180, og tilrar at metodebruk som reelt sett er fore-
byggende, ikke beor foregd med hjemmel i straffe-
prosessloven. Det siste begrunnes med at etterfor-
sking er en «tidsbegrenset prosess som skal lede
frem mot en straffeforfelgning eller en henleggel-
se», mens den forebyggende virksomheten ofte mé
pagd i lengre tid. Flertallet viser videre til at Lund-
kommisjonen Kritiserte bruken av lovhjemlene til &
telefonavlytte som ledd i etterforsking over lang tid,
uten at undersekelsene resulterte i noen straffor-
folgning. Flertallet slutter seg pa denne bakgrun-
nen til forslaget fra Danielsenutvalget om a tillate
forebyggende kommunikasjonskontroll, men gar
inn for at adgangen skal gjores mer generell. Fler-
tallets utkast til nytt kapittel 8 i politiloven om
«skjulte politimetoder i forebyggende syemed», jf.
utredningen side 232 flg., er utformet i samsvar
med dette. I trid med flertallets generelle tilnzer-
ming, gar det ikke inn for at forebyggende metoder
skal reserveres for PST. Flertallet gar imidlertid inn
for at PST skal kunne bruke enkelte tvangsmidler
for & forebygge selv om det ikke foreligger noen
mistanke om planlegging av straffbare handlinger,
jf. utredningen side 188:

«Politiets sikkerhetstjeneste har serlige fore-
byggende oppgaver som bare kan loses ved at
tjenesten far tilgang pa etterretningsinforma-
sjon ogsi i forhold til miljeer som ikke konkret
kan mistenkes for & planlegges straffbare hand-
linger. Tjenesten skal verne om vitale interesser
for landet. Flertallet har derfor i sterre grad enn
for det alminnelige politi funnet det nedvendig a
gi sikkerhetstjenesten anledning til metode-
bruk ut fra et formalskriterium. Det gjelder in-
tensiv spaning, teknisk sporing, infiltrasjon og
bruk av skjult fiernsynskamera. For spaning og
infiltrasjon er dette en kodifisering av gjeldende
praksis, mens tjenesten i dag overhodet ikke
har anledning til & bruke skjult teknisk sporing
og fiernsynsspaning i forebyggende oyemed.
Flertallet vil presisere at slik metodebruk er
helt nedvendig i kontraetterretnings- og i kon-
traterrorarbeidet for & kunne spore opp konspi-
rative meter og for a holde sye med mulige mo-
teplasser. Det er ingen mening i at tjeneste-
menn ma holde kontinuerlig oppsikt med slike

steder nir oppgaven kan leses pd en enklere
mate. Tilsvarende kan metodene benyttes til
blant annet & folge tilhengere av ekstremistmil-
joer for & finne ut hvor de skal meates, for ek-
sempel i forkant av en mulig konfrontasjon med
andre grupperinger. Det er overfor slike grup-
peringer, som tjenesten skal folge, at teknisk
sporing og fjernsynsspaning kan vaere aktuel-
le.»

Et mindretallet i utvalget (Sigmond og Slette-
mark) gér i likhet med flertallet inn for 4 apne for
bruk av tvangsmidler i forebyggende syemed, men
vil reservere denne adgangen for PST, jf. utrednin-
gen side 185-86:

«Apnes det for forebyggende politimetoder, vil
hjemlene lett kunne legitimere langvarige og
hemmelige undersokelser rettet mot personer
som ikke har handlet i strid med samfunnets
normer.

Mindretallet mener likevel det gjor seg seer-
lige hensyn gjeldende i forhold til Politiets sik-
kerhetstjeneste. Innenfor deres arbeidsomrade
faller bestemmelser som verner om rikets sik-
kerhet og dels avverging av terrorhandlinger.
Selv om trusselsituasjonen pa det névaerende
tidspunkt ikke er meget alarmerende, tilsier de
potensielle skadene et noe videre spillerom.
Selv om straffebestemmelsene innenfor Politi-
ets sikkerhetstjenestes omriade normalt ogsa
rammer forberedelseshandlinger, vil overtre-
delsene - for eksempel spionasje — forega over
meget lang tid og med ujevne mellomrom. For &
fange opp trusselen og forhindre dens utferelse,
vil det i noen utstrekning vaere behov for a folge
personer tett over tid. Mindretallet er derfor
enig med flertallet at det vil veere et visst behov
for selvstendige forebyggende metoder for Poli-
tiets sikkerhetstjeneste.»

Dette mindretallet foreslar egne bestemmelser i
straffeprosessloven om forebyggende bruk av
tvangsmidler for PST, se utredningen side 275 flg.
Som grunnvilkar kreves det at det foreligger skjel-
lig grunn til mistanke om at noen vil begé en straff-
bar handling av et visst alvor.

Ogsa mindretallet Kvande mener at PST har et
seerskilt behov for & kunne bruke tvangsmidler i fo-
rebyggende syemed, jf. utredningen side 300-301:

«Virksomheten i Politiets sikkerhetstjeneste at-
skiller seg i betydelig grad fra det ordinare poli-
tiets arbeid, ikke minst nar det gjelder & etter-
forske og forebygge ulovlig etterretningsvirk-
somhet, jf politiloven § 17 b nr 2. Jeg er enig
med flertallet i at PST har et saerskilt behov for
a4 kunne nytte ekstraordinzere etterforskings-
metoder i den delen av sin forebyggende virk-
somhet, og viser til begrunnelsen for dette un-
der kapittel 10.3.
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Etter min oppfatning ber PST, nér tjenesten
arbeider for a forebygge ulovlig etterretnings-
virksomhet, kunne benytte tvangsmidler som
nevnt i §§ 200 a, 202 a-c, 208 a, 210 a og c, 211,
212, 216 a, 216 b og 216 1. P4 samme méte som
for tilsvarende tvangsmidler brukt under etter-
forsking ber avgjerelsen treffes av retten. Dog
med unntak for teknisk sporing etter straffepro-
sessloven § 202 b, hvor kompetansen er lagt til
politimesteren eller sjefen for PST og 216 1 hvor
kompetansen er lagt til patalemyndigheten.»

Paragraf 222 f i Kvandes lovskisse, som regule-
rer PSTs adgang til 4 anvende tvangsmidler i sin fo-
rebyggende virksomhet, apner bare for bruk av
tvangsmidler for & forebygge ulovlig etterretnings-
virksomhet, jf. politiloven § 17 b forste ledd nr. 2.
Hvis formaélet er a forhindre andre straffbare hand-
linger, legger Kvande opp til at PST - i likhet med
politiet for gvrig — bare skal kunne anvende tvangs-
midler som ledd i etterforsking, jf. lovforslaget
§§ 222 d og 222 e.

9.3.5 Hgaringsinstansenes syn

Horingsinstansene er delt i synet pad om PST ber fa
adgang til 4 nytte straffeprosessuelle tvangsmidler i
forebyggende syemed, og det er ogsa ulike syns-
punkter pa hvordan lovbestemmelser om dette
eventuelt skal utformes. Horingsinstanser som ge-
nerelt stotter forslaget fra en av fraksjonene ma i ut-
gangspunktet ogsa forstis som en statte til fraksjo-
nens forslag til regulering av PSTs metodebruk, se
5.2.4. 1 det folgende fokuseres det pa heringsinstan-
ser som serskilt kommenterer PSTs behov for ekt
tilgang til bruk av tvangsmidler.

Trondelag statsadvokatembeter mener at PSTs
forebyggende ansvar, spesielt nir det gjelder fore-
bygging av terrorhandlinger, tilsier at tjenesten har
et behov for 4 bruke tvangsmidler utenfor straffe-
prosessens omrade.

Oslo politidistrikt stiller seg tvilende til om det
bare er PST som har behov for & bruke tvangsmid-
ler i forebyggende syemed uten krav til mistanke
om noe straffbart. KRIPOS hevder det samme, men
stetter mindretallet Kvandes forslag som gir PST
noe videre fullmakter enn det alminnelige politiet.
Sunnmaore politidistrikt mener det fortsatt ber trek-
kes en grense mellom forebyggende arbeid og et-
terforsking, og at det eventuelt bor gis serregler
som dekker PSTs sarskilte behov for 4 kunne bru-
ke tvangsmidler i forebyggende eyemed. Politiem-
betsmennenes Landsforening uttaler seg i samme
retning.

PST stotter hovedtrekkene i flertallets forslag,
og gir uttrykk for at det «i dag ikke er tilstrekkelig

sammenheng mellom de forebyggende arbeidsopp-
gaver som er tillagt tjenesten, og de virkemidler
som tjenesten har til radighet for oppgavelosnin-
gen». Dette utdypes slik:

«Som sikkerhetstjeneste er var virksomhet inn-
rettet pa & forhindre at vitale samfunnsinteres-
ser utsettes for angrep. Var primare virksom-
het er rettet mot & oppdage en trussel lenge for
trusselen har fatt anledning til 4 bli en handling
som kan etterforskes. Man tar neppe for hardt i
dersom man sier at omtrent 90% av var virksom-
het er av forebyggende karakter. Det er nettopp
pa denne bakgrunn at utvalgets innstilling er sa
viktig for var fremtidige evne til & lose vare ar-
beidsoppgaver.»

PST understreker at det er nedvendig 4 oppstil-
le nedvendige rettssikkerhetsgarantier, blant annet
slik at domstolene mé forhandsgodkjenne bruken
av tvangsmidler. Tjenesten slutter seg til utgangs-
punktet om at det bare ber &pnes for bruk av
tvangsmidler i forebyggende syemed dersom det
foreligger et dokumentert behov, men advarer lov-
giverne mot 4 stille seg i en posisjon som kan gjore
det nedvendig med plutselige lovendringer:

«Som nevnt har vi i den senere tid sett hvilke
ekstreme handlinger terrorister er i stand til &
begéa pa bakgrunn av dypereliggende konflikter
og politiske/religiose/kulturelle oppfatninger.
Som andre vestlige land mé vi veere i stand til pa
best mulig mate & forebygge slike handlinger.
Dette er en relevant problemstilling, selv om
Norge likevel for tiden befinner seg i et fredelig
hjerne av verden. Men trusselbildet er kompli-
sert og uforutsigbhart og kan endres dramatisk
over svert kort tid. Nettopp for & sikre de vikti-
ge og prinsipielle avveininger som ma gjeres
ved utformingen av regelverket, er det nedven-
dig at dette skjer for lovgiver foler seg «tvun-
get» til & gjore bra og drastiske endringer som
folge av en konkret hendelse.»

PST mener at ansvaret for bruk av tvangsmidler
i forebyggende syemed ber veere «forankret i for-
valtningssporet med Justisdepartementet som gver-
ste ansvarlige myndighet», mens den heyere péta-
lemyndigheten fortsatt ber ha ansvaret for PSTs et-
terforskingsvirksomhet.

Datatilsynet stotter forslaget til Sigmond og
Slettemark, som fokuserer pa at PST som ledd i sin
forebyggende tjeneste har behov for en klargjering
av det rettslige grunnlaget for & bruke ulike meto-
der:

«Slik PSTs situasjon er per i dag, strekkes det
eksisterende lovgrunnlaget til det ytterste for at
ulike politimetoder skal kunne benyttes i deres
forebyggende arbeid. Dette er en uholdbar si-
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tuasjon for PST, men ikke minst ogsa i forhold
til de krav som stilles til enkeltmenneskets krav
pa forutberegnelighet og rettssikkerhet.»

Oslo statsadvokatembeter er uenig i at PST ber fa
tilgang til tvangsmidler i forebyggende syemed:

«Hva gjelder den generelle trusselsituasjonen
er jo forholdet at trusselbildet er markert lavere
enn for opplesningen av Warzawa-pakten. Det
er derfor forfeilet & begrunne utvidede fullmak-
ter for PST med et endret trusselbilde pé dette
punkt. Dessuten kan det rettes vesentlige inn-
vendinger mot en adgang til forebyggende
tvangstiltak. Spionasje er en forbrytelse som lett
vil vaere politisk betinget, og de politiske orga-
ner vil alltid veere et sentralt mél for fremmede
staters etterretningstjeneste. Avlytting med fo-
rebyggende formaél vil innebaere en stor risiko
for & overvake politiske miljeer i Norge. En vil
pa det sterkeste advare mot 4 innfere en be-
stemmelse som gir adgang til forebyggende
tvangsmidler nettopp pa dette omrédet. [...]

For sa vidt gjelder terror, vil langt pa vei de
samme hensyn gjore seg gjeldende. Det ber her
bemerkes at straffeloven § 147 a rammer plan-
legging og forberedelse. Dette innebzerer jo at
samfunnet har vurdert slik virksomhet som si
farlig at den er belagt med strengere straffer.
Det er derfor noe uklart hvilken selvstendig be-
tydning en adgang til 4 bruke tvangsmidler har
utover de rammer som folger av straffeloven
§ 147 a siste ledd og § 147 b. En kan derfor ikke
se at det egentlig foreligger behov for seerlig
lovgivning pa dette felt. Eksisterende lovgiv-
ning vil gi et tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag for
& anvende tvangsmidler ved forberedelse til ter-
rorhandlinger. Derimot ber det vurderes & sen-
ke bevisterskelen ved anvendelsen av tvangs-
midler ved etterforskningen av visse alvorlige
forbrytelser, herunder § 147 a.»

Ogsa KROM og Organisasjon mot politisk over-
vaking (OPO) er kritiske til forslaget om at PST
skal kunne bruke inngripende metoder i forebyg-
gende gyemed. OPO uttaler:

«Basert pa de historiske erfaringer som OPO
har fra POTs virksomhet etter 1945, vil det veere
en illusjon & tro at slike inngripende virkemidler
ikke vil bli misbrukt til politiske formal. Realite-
ten er at det neppe kan vises noe historisk ek-
sempel pa at slike inngripende politimetoder ik-
ke har blitt misbrukt ut fra politiske makthen-
syn.»

OPO mener at utvalgets forslag vil uthule
grunnleggende rettssikkerhetsprinsipper, og at
den beste metoden for 4 hindre terrorhandlinger
her til lands er & bevare Norge som et samfunn
hvor trusselbildet er lavt. Foreningen mener det méa

stilles krav om at det foreligger skjellig grunn til
mistanke om at det er begitt alvorlige straffbare
handlinger for inngripende metoder skal kunne tas
i bruk.

9.3.6 Departementets vurdering
9.3.6.1

Departementet er enig i Lundutvalgets prinsipielle
utgangspunkt om at det bare ber apnes for gkt bruk
av tvangsmidler i den grad det er dokumentert et
tilstrekkelig behov for en slik utvidelse. Det vil saer-
lig avhenge av om trusselbildet utfordrer sam-
funnssikkerheten pa en maéate som gjor bruk av
tvangsmidler nedvendig, og om adgangen til 4 bru-
ke tvangsmidler etter gjeldende rett er utilstrekke-
lig. Etter departementets syn mé begge spersmale-
ne besvares bekreftende.

Kriminalitetsutviklingen og trusselbildet er be-
skrevet i 3.4. Utviklingen er bekymringsfull, blant
annet med tanke pa mulige fremtidige terror- og sa-
botasjehandlinger. Det er lett 4 finne eksempler pa
at dagens regelverk ikke inneholder lovhjemler
som gjor det mulig for PST 4 lese sine forebyggen-
de oppgaver pa en fullgod mate. Departementet
kommer straks tilbake til dette. Det er i dag et mis-
forhold mellom de forventninger som samfunnet
med rette stiller til PSTs arbeid for a forhindre al-
vorlige anslag mot samfunnssikkerheten, og de
rettslige virkemidlene tjenesten har til radighet.

@kt bruk av tvangsmidler reiser si vanskelige
rettspolitiske spersmal at de ber legges frem for
Stortinget apent og i sin fulle bredde — behovet for
slike virkemidler ber ikke oppfylles i det skjulte ved
4 legge lovhjemler pé strekk. Som Datatilsynet har
pekt pa under heringen, er rettstilstanden i dag
uheldig fordi den kan gi grobunn for mistanke om
at enkeltindivider kan bli utsatt for integritetskren-
kende undersekelser uten hjemmel i lov.

Innledning

9.3.6.2 Om hvorfor dagens regler ikke dekker
PSTs behov

En rekke forberedelseshandlinger innenfor PSTs
ansvarsfelt er i dag kriminalisert. Det medforer at
det etter omstendighetene vil veere adgang til 4 ta i
bruk straffeprosessuelle tvangsmidler som retter
seg mot forberedelseshandlingen, for eksempel av-
tale om a begi en terrorhandling, og pa den méten
skaffe informasjon som kan brukes til 4 forhindre
selve terrorhandlingen. Det er imidlertid ikke vans-
kelig a finne eksempler pa situasjoner der det er be-
hov for ytterligere undersokelser ved bruk av
tvangsmidler uten at det til nd er mistanke om at
noen har begétt en straffbar handling, eller endog
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uten at det er grunnlag for & iverksette etterfor-
sking, dvs. uten at det er rimelig grunn til & under-
soke om det foreligger et straffbart forhold, jf. straf-
feprosessloven § 224 forste ledd. PST har etter hen-
vendelse fra departementet skissert noen slike ek-
sempler, som blir gjengitt nedenfor. Eksemplene
synliggjer hvilke utfordringer tjenesten star over-
for, og hvilke behov den har for 4 nytte tvangsmid-
ler i storre grad enn i dag.

PSTs virksomhet for & forebygge terrorhandlin-
ger er fremtidsrettet. Sentralt star 4 skaffe opplys-
ninger om personers og miljgers kapasitet og moti-
ver for 4 begi slike handlinger, for deretter & vur-
dere om det foreligger en trussel og om den kan
tenkes & bli forsterket pa sikt. P4 grunnlag av trus-
selvurderingen kan det vaere grunnlag for ulike til-
tak; dels passive tiltak, som for eksempel vakthold,
dels mer aktive tiltak som for eksempel «uro»-lig-
nende tiltak. Formalet er i begge tilfeller 4 hindre at
en terrorhandling finner sted, og elimineringen av
trusselen vil vaere viktigere enn & seke etter bevis.

To konkrete eksempler illustrerer behovet for &
innhente informasjon pa flere méater enn det loven i
dag tillater for & forebygge terrorhandlinger:

(1) 12004 Kklatret en gruppe menn av utenlandsk
opprinnelse over et gjerde ved togstasjonen pa Oslo
Lufthavn Gardermoen, og tok seg frem til flytoget.
Mennene gikk ut pa skinnegangen, tok frem et ka-
mera og filmet understellet pd toget. Noe senere
ble det observert en annen gruppe menn av uten-
landsk opprinnelse utenfor Romeriksporten. Ogséa
disse gransket og fotograferte. Liknende hendelser
ble observert pd samme tid i flere andre europeiske
land. I en slik situasjon er det behov for & underse-
ke hva som motiverte den underlige oppferselen,
men vilkdrene for 4 bruke tvangsmidler (som for
eksempel kommunikasjonskontroll eller skjult
fiernsynsovervéking) i medhold av straffeprosess-
loven er ikke oppfylt for det kan godtgjeres at per-
sonene mest sannsynlig allerede har begatt en al-
vorlig straffbar handling.

(2) En informant opplyser PST om at en «mis-
tenkelig» person med bager og fotoapparat blir pa-
truffet i marka i naerheten av byens hovedvannfor-
syning. Personen var ikke antrukket for tur i mar-
ka. Han hadde spurt informanten om hvor hoved-
vanninntaket var. Informanten observerte at perso-
nen forlot stedet i en bil, og bilens kjennetegn ble
formidlet til PST. Bruk av kommunikasjonsavlyt-
ting og teknisk sporing kan i en slik situasjon bidra
til & avklare om det foreld noen trussel om et anslag
mot vannforsyningen. Men etter dagens regler vil
det forst vaere adgang til dette etter at det for ek-
sempel er begétt en allmennfarlig forbrytelse ved at
drikkevannet er forgiftet eller forsekt forgiftet.

Ifolge PST har en rekke terrorhandlinger blitt
avverget de siste arene pd grunn av at tilsvarende
utenlandske tjenester har kunnet bruke metoder pa
et tidlig tidspunkt. PST nevner i sin heringsuttalel-
se blant annet «planlagte angrep mot passasjerfly
pa Heathrow, Russlands ambassade i Paris, NATO-
installasjoner i Italia, NATOs serkommando i Napo-
li, et NATO-toppmete i Tyrkia, en jodisk bar i Diis-
seldorf og Det jodiske museet i Berlin».

Et tilsvarende behov for 4 bruke tvangsmidler
for & innhente informasjon gjor seg ogsa gjeldende
i saker om forebygging av ulovlig etterretningsvirk-
somhet. Det er PSTs erfaring at det ofte oppholder
seg personer i Norge som PST er usikre pa om ut-
forer ulovlig etterretningsvirksomhet, eller om de
eventuelt blir utnyttet av personer som utferer ulov-
lig etterretningsvirksomhet. Bare sjelden vil vilka-
rene for bruk av straffeprosessuelle tvangsmidler
veere oppfylt. Det blir i slike tilfeller ofte opprettet
en forebyggende sak, men mangelen pa virkemid-
ler for & undersegke forholdet gjor at saken forblir
uavklart — en direkte samtale med vedkommende
kan veere lite hensiktsmessig av flere grunner. PST
nevner folgende eksempel: PST etterforsker péa
grunnlag av en mistanke om ulovlig etteretnings-
virksomhet (straffeloven §§ 90, 91, 91 a og 94). Det
fremkommer opplysninger om at en mistenkt ut-
lending har hatt fordekt kontakt med en norsk
statsborger som har tilgang til informasjon som al-
vorlig kan skade vitale norske sikkerhetsinteresser
om informasjonen blir kjent for uvedkommende.
PST oppretter en forebyggende sak mot vedkom-
mende. I mellomtiden forlater den mistenkte utlen-
dingen Norge. PST star igjen uten muligheter til &
avklare om nordmannen er blitt, eller i fremtiden vil
bli, utnyttet av andre. PST antar at det ved a benytte
for eksempel skjult fjernsynsovervikning eller
kommunikasjonskontroll ville veere mulig & avklare
dette, og pa den maten kunne forebygge fremtidig
ulovlig etterretningsvirksomhet.

Behovet for 4 kunne bruke tvangsmidler i stor-
re grad enn i dag gjer seg ogsa gjeldende i situasjo-
ner der heyreekstreme grupperinger, eller psykisk
ustabile personer, kan utgjore en trussel for repre-
sentanter for vare overste myndighetsorganer.

9.3.6.3 Departementet gnsker ikke G utvide PSTs
tilgang til metoder gjennom okt
kriminalisering av forberedelseshandlinger

Dersom PST skal fa okt tilgang til tvangsmidler, er
det to veier 4 gd. En mulighet er ga lenger enn i dag
i 4 kriminalisere handlinger som ligger fijernt fra
den direkte samfunnsskadelige handlingen, men
som kan tjene som forberedelse til en senere alvor-
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lig straffbar handling. En utvidelse av omradet for
det straffbare vil gjere at vilkarene for a bruke
tvangsmidler blir oppfylt pa et tidligere stadium i
hendelsesforlopet som leder frem til en senere og
mer alvorlig straffbar handling.

Departementet har pd mer generelt grunnlag
stilt seg skeptisk til en slik begrunnelse for bruk av
straff, jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) side 104-05.
Det pekes der pa at forberedelseshandlinger typisk
er mindre straffverdige enn den straffbare handlin-
gen som forberedes. Dessuten er sjansen for at
gjerningspersonen ombestemmer seg fortsatt til
stede. Den mest tungtveiende innvendingen er kan-
skje likevel at sveert mange forberedelseshandlin-
ger i det ytre ofte ikke kan skilles fra forberedelse
til dagligdagse og uskyldige aktiviteter — innkjep av
en gks kan vaere en del av forberedelsene til en ter-
rorhandling, men er mest sannsynlig forberedelse
til vedhogst. Grensen mellom det lovlige og det
straffbare métte i sa fall trekkes pa grunnlag av hvil-
ke tanker gjerningspersonen gjorde seg da han
kjopte oksen i eksemplet ovenfor. A la grensen for
det straffbare i sa stor grad bero pa sinnelaget til
personen som begér dem, taler med tyngde imot at
slike handlinger ber kriminaliseres. For & dekke
PSTs behov for virkemidler métte kriminaliserin-
gen av forberedelseshandlinger strekkes sa langt at
personvernhensyn og rettssikkerhetshensyn ville
blitt satt tilside pa en uakseptabel mate. Behovet for
4 bruke tvangsmidler kan ikke alene begrunne en
kriminalisering, men krever en selvstendig begrun-
nelse.

Departementet har derfor kommet til at det ik-
ke er onskelig 4 utvide omradet for det straffbare
og ta i bruk strenge strafferammer for at PST pa
den maten skal fa tilgang til straffeprosessuelle
tvangsmidler. Alternativet er 4 vurdere om det bor
stilles mindre strenge krav til vilkarene for & kunne
ta i bruk slike tvangsmidler, og da seerlig ved 4 lem-
pe pa vilkdret om at det ma foreligge mistanke om
straffbare forhold. Det mé i sa fall ogsa vurderes
om gkt tilgang til tvangsmidler best kan skje innen-
for etterforskningssporet, eller om det ogsa ber til-
lates bruk av tvangsmidler som ledd i den forebyg-
gende virksomheten.

9.3.6.4 @kt bruk av tvangsmidler som ledd i
etterforsking, eller som ledd i
forebyggende virksomhet

I mange av sakene som gjelder straffbare forhold
PST skal forebygge og etterforske, vil det kunne
veere rimelig grunn til & underseke om det forelig-
ger et straffbart forhold, jf. straffeprosessloven
§ 224 forste ledd. I sa fall vil PST, forutsatt at de ov-

rige vilkarene er oppfylt, seke & avverge straffbare
handlinger med hjemmel i departementets forslag
til straffeprosessloven § 222 d. Dette inneberer at
PSTs behov for gkt metodebruk vil vaere dekket
nir det er grunnlag for etterforsking og dessuten
grunn til 4 tro at noen kommer til 4 bega en aktuell
straffbar handling. I hovedsak foreslar departemen-
tet derfor at PSTs behov for gkt bruk av tvangsmid-
ler skal dekkes ved a dpne for avvergende bruk av
tvangsmidler som ledd i etterforsking, se forslaget
til § 222 d annet ledd. Departementet kommer tilba-
ke til hvilke straffbare handling som ber kunne so-
kes avverget med hjemmel i denne bestemmelsen,
se punkt 9.4.2.2.

For noen fa straffbare forhold vil det imidlertid
veere ngdvendig 4 senke mistankekravet ytterligere
i forhold til det som legges til grunn i forslaget til
straffeprosessloven § 222 d, for at lovforslaget skal
dekke PSTs behov for gkt metodetilgang pa en til-
fredsstillende mate. Vilkaret om at det ma vaere
grunn til & tro at noen kommer til 4 begé en straff-
bar handling, vil neppe vaere oppfylt i eksemplene
foran som gjelder terrorhandlinger og ulovlig etter-
retningsvirksomhet. Det samme vil ofte veere tilfel-
le i saker som gjelder angrep pa vare overste stats-
myndigheter. Forslaget til ny § 222 d vil derfor ikke
fullt ut dekke PST's behov for 4 anvende tvangsmid-
ler for & forhindre disse straffbare handlingene,
som har det til felles at de er sveert alvorlige og ty-
pisk begés av gjerningspersoner som opptrer pa en
mate som gjor at handlingene er sveert krevende &
forhindre. I noen fa saker vil det dessuten kunne
vaere behov for & bruke tvangsmidler selv om det
ikke er grunnlag for a iverksette etterforsking, dvs.
selv om det ennd ikke er rimelig grunn til 4 under-
soke om det allerede foreligger et straffbart for-
hold, jf. straffeprosessloven § 224 forste ledd.

Spersmélet er etter dette om det seerskilte be-
hovet i disse sakene ber resultere i en egen hjem-
mel som ytterligere utvider PSTs adgang til & an-
vende tvangsmidler som ledd i etterforsking, eller
om det bor apnes for at PST skal kunne anvende
tvangsmidler utenfor etterforsking for & forebygge
terrorhandlinger, ulovlig etterretningsvirksomhet
og attentatforsek mot representanter for vire over-
ste statsmyndigheter.

Departementet foretrekker den sistnevnte los-
ningen. I noen av disse sakene vil det ikke veere
grunnlag for a sette i verk etterforsking, og det er
lite naturlig & utvide omradet for hva som skal reg-
nes som etterforsking. Til dette kommer at disse
sakene - iszr ulovlig etterretningsvirksomhet —
sveert sjelden resulterer i strafforfelgning, og for-
maélet er et kvalitativt annet enn & strafforfolge.
PSTs virksomhet er i langt sterre grad rent fore-
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byggende enn for andre straffbare handlinger, der
tvangsmidler brukes avvergende som ledd i en et-
terforsking som primeert har til formal & strafforfel-
ge de antatte gjerningspersonene. Nar det er aktu-
elt for PST & anvende tvangsmidler med sikte pa a
forhindre for eksempel ulovlig etterretningsvirk-
sombhet, vil det derfor ofte ikke veere naturlig & ka-
rakterisere virksomheten som etterforsking. Pa
disse omradene har PST et saerskilt behov for &
kunne gripe inn for 4 forhindre straffbare handlin-
ger, uten at det stilles krav om at etterforsking méa
veere iverksatt. Departementet foreslar derfor at det
apnes for at PST til en viss grad skal kunne anven-
de tvangsmidler ogsd utenfor etterforsking, men
bare nér formélet er 4 forebygge terrorhandlinger,
ulovlig etterretningsvirksomhet og attentatforsek
mot representanter for vire overste statsmyndighe-
ter. Det siste alternativet ber ogsd omfatte de mest
alvorlige formene for trusler eller vold mot repre-
sentanter for tilsvarende organer i andre stater, for
eksempel ved statsbesok eller for & avverge angrep
pa andre staters ambassaderer i Norge.

9.3.6.5 Kontroll med bruk av tvangsmidler i
forebyggende gyemed

Ved & apne for at PST skal kunne anvende tvangs-
midler ogsé i forebyggende syemed, kan det opp-
sta fare for et press i retning av at forebygging fore-
trekkes ogsé nar formalet reelt sett er 4 etterforske
og skaffe bevis til strafforfelgning. Slik departemen-
tets lovforslag er utformet, hvor det bare apnes for
forebyggende bruk av tvangsmidler pa tre avgren-
sede omrader, antas det at faren er liten. I saker der
det er grunnlag for & sette i verk etterforsking, vil
§ 222 d som regel gi PST tilgang til de samme me-
todene som kunne ha vert brukt utenfor etterfor-
sking i medhold av politiloven § 17 d. Risikoen for
en utglidning blir ytterligere redusert ved at bruks-
omrédet for opplysningene som innhentes ved fore-
byggende bruk av tvangsmidler er begrenset, se
forslaget til § 17 f om taushetsplikt og bruk av over-
skuddsinformasjon. Selv om faren for misbruk er li-
ten, er departementet opptatt av 4 finne frem til en
ordning som gir intensiv kontroll med den forebyg-
gende tvangsmiddelbruken, serlig for 4 hindre
grobunn for mistanker om politisk motivert over-
vakning. Lundkommisjonens arbeid viser hvor vik-
tig slik kontroll er, jf. ogsd heringsuttalelsene fra
Oslo statsadvokatembeter og Organisasjon mot po-
litisk overvaking (OPO). Departementet gar inn for
at bruken av tvangsmidler i forebyggende syemed
skal kontrolleres av Justisdepartementet som over-
ordnet myndighet for PST, av domstolene gjennom

krav om forhandssamtykke for tvangsmiddelet kan
tas i bruk, og i ettertid av EOS-utvalget som er opp-
nevnt av Stortinget.

Justisministerens konstitusjonelle ansvar for
PSTs virksomhet ble understreket blant annet i
Ot.prp. nr. 29 (2000-2001) side 40 og i Innst. O. nr.
89 (2000-2001) side 9-10. En samlet justiskomite
sa seg enig i & opprettholde PSTs informasjonsplikt
overfor departementet, og understreket at informa-
sjonsplikten skal veere kvalifisert i viktige saker av
prinsipiell betydning. Informasjon om omfanget av
tjenestens bruk av tvangsmidler i forebyggende oy-
emed vil naturlig omfattes av informasjonsplikten.
Innferingen av en slik hjemmel for bruk av tvangs-
midler vil derfor i praksis innebare at statsradens
og regjeringens ansvar for PST, utvides.

EOS-utvalget er et parlamentarisk oppnevnt
permanent kontrollutvalg med en egen instruks
fastsatt av Stortinget. Utvalget forer lopende etter-
folgende kontroll bdde med PSTs forebyggende
virksomhet og med etterforskingen PST utferer
(utvalget forer ikke tilsyn med den overordnete pa-
talemyndigheten). I saker om forebygging kontrol-
leres i dag blant annet om det var riktig & opprette
en sak, om krav til skriftlighet og notoritet er fulgt,
hvor lenge saken har pagatt og hva som er innsam-
let av opplysninger. Dersom PST far adgang til &
nytte tvangsmidler i forebyggende oyemed, vil det
kunne vaere en viktig oppgave for EOS-utvalget &
kontrollere om det samlede overvikningsniviet er
for heyt, om rettens tillatelse er innhentet slik loven
krever, og om PST har praktisert sin tillatelse til &
ta i bruk tvangsmidler pa en forsvarlig mate. En slik
kontroll vil kreve at utvalget i storre grad enn i dag
gér inn i enkeltsaker. Utvalget har under heringen
papekt at dette forutsetter at utvalget blir tilfert mer
ressurser. Kontroll med bruk av tvangsmidler i fo-
rebyggende oyemed vil omfattes av ansvarsomra-
det som er lagt til EOS-utvalget i lov 3. februar 1995
nr. 7 om kontroll med hemmelige tjenester, og det
er ikke behov for lovendringer pa dette punktet.

Ytterligere en forutsetning for & foresla bruk av
tvangsmidler i forebyggende syemed er at det opp-
stilles klare begrensninger med tanke pé hva infor-
masjonen som er innhentet med forebyggende me-
toder, kan benyttes til. Som Lundutvalget papeker,
er betenkeligheten ved 4 tillate bruk av tvangsmid-
ler i forebyggende eyemed langt mindre dersom
opplysningene bare kan brukes til forebygging og
ikke i en straffesak.

Selv om departementet er enig i at PST ber fa
tilgang til 4 bruke tvangsmidler i sterre grad enn i
dag, gjenstar flere spersméal om den naermere utfor-
mingen av reglene.
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9.4 Den naermere utformingen av
reglene om PSTs adgang til a
bruke tvangsmidler

9.4.1 Politimetodeutvalgets forslag og

hgringsinstansenes syn

Utvalgets medlemmer er delt i synet pd hvordan
reglene ber utformes. Nedenfor gjores det rede for
hovedtrekkene i forslagene til utvalgets tre fraksjo-
ner.

Flertallets forslag, som det er gjort rede for i
punkt 5.2.1, gar ut pa at reglene om forebyggende
bruk av metoder ogsa skal gjelde for PST. Dette
gjelder blant annet forslaget om at politiet skal kun-
ne ta i bruk kommunikasjonskontroll og andre
tvangsmidler nar det er god grunn til 4 tro at forbe-
reder en sarlig alvorlig forbrytelse, jf. utredningen
side 248. Enkelte mindre inngripende metoder skal
kunne brukes selv om det ikke er god grunn til &
tro at noen forbereder en straffbar handling. Vilka-
ret er da formalsbestemt, dvs, at inngrepet ma vaere
«saklig begrunnet i hensynet til 4 lose oppgaver»
som er lagt til PST, jf. politiloven § 17 b og utrednin-
gen side 238-39. For eksempel gar flertallet inn for
at PST pa formalsbestemt grunnlag skal kunne bru-
ke skjult fjernsynsspaning (utredningen side 242)
og teknisk sporing (utredningen side 245). Flertal-
let sondrer ikke mellom de ulike oppgavene som er
lagt til PST - tvangsmidlene skal kunne benyttes
for & lose alle forebyggingsoppgavene som er nevnt
i politiloven § 17 b.

Mindretallet (Sigmond og Slettemark) har byg-
get sitt forslag over samme lests som flertallet, men
vil reservere en utvidet bruk av de mest inngripen-
de tvangsmidlene for PST (se utredningen side 275
flg.). Dette mindretallet vil gjore det til et vilkar at
det ma veere skjellig grunn til mistanke om at det
forberedes en straffbar handling av en viss alvorlig-
hetsgrad, og vil ikke tillate formalsbestemt bruk av
annet enn noen fi mindre inngripende metoder
(som intensiv spaning i det offentlige rom og un-
dersekelser i friluft). Kravet til hvor alvorlig den
straffbare handlingen ma vaere, varierer etter hvil-
ken metode det er spersmal om 4 anvende — for ek-
sempel mé det for & kunne gjennomfere skjult fijern-
synsspaning foreligge mistanke om at det forbere-
des en straffbar handling som kan medfere heyere
straff enn fengsel i 6 maneder (se utredningen side
277). Heller ikke dette mindretallet sondrer uttryk-
kelig mellom ulike oppgaver som er lagt til PST,
men det folger av strafferammekravet at de mest
inngripende tvangsmidlene, som for eksempel
kommunikasjonskontroll, bare vil kunne brukes for
4 forebygge noen fi av de straffbare forholdene
PST har ansvar for & avverge.

Mindretallet Kvande har en annen tilnaerming
(se punkt 5.2.3), og gar inn for at PST som ledd i fo-
rebygging av ulovlig etterretningsvirksomhet (og
ikke for & forebygge andre forhold som nevnt i poli-
tiloven § 17 b) skal kunne benytte hemmelig ransa-
king, skjult fijernsynsovervikning og teknisk spo-
ring, hemmelig beslag, hemmelig utleveringspa-
legg, beslag og kontroll av postsendinger, kommu-
nikasjonsavlytting, annen kommunikasjonskontroll
og annen avlytting av samtaler ved tekniske midler.
Hjemmelen for slik bruk av tvangsmidler foreslas
tatt inn i straffeprosessloven, som en ny § 222 £, se
Kvandes dissens i utredningen side 300-301. Etter
Kvandes forslag skal PST bare kunne gis tillatelse
til & bruke tvangsmidler for & forebygge ulovlig et-
terretningsvirksomhet. Det settes ellers som vilkar
for & kunne gi tillatelse at det ma antas at inngrepet
vil vaere av vesentlig betydning for a forebygge
virksomheten, og dette ellers i vesentlig grad ville
blitt vanskeliggjort. Tillatelse til & bruke hemmelig
ransaking, personner teknisk sporing og kommu-
nikasjonsavlytting skal bare kunne gis dersom det i
tillegg foreligger szerlige grunner.

KROM er negativ til en sarlig utleveringsplikt
til PST. Av de ovrige horingsinstansene er det bare
PST som har merknader til den neermere utformin-
gen av eventuelle bestemmelser som apner for at
PST skal kunne bruke tvangsmidler i forebyggende
oyemed. Tjenesten selv mener det er behov for &
kunne bruke slike tvangsmidler for 4 lose de fleste
forebyggende oppgavene som er nevnti § 17 b:

«I tillegg til & ha metoder i forebyggende oye-
med, for & veere i stand til 4 hindre terrorhand-
linger, er det ogsa behov for forebyggende me-
toder for & avdekke ulovlig etterretningsvirk-
somhet. Dette har ikke veert omstridt i tidligere
utredninger. Det vises her bl.a. til det ovennevn-
te brev fra Ketil Lund til Stortinget, og Danielse-
nutvalgets innstilling i NOU 1989: 4. PST er av
den oppfatning at Danielsenutvalgets forslag
om kommunikasjonskontroll i forebyggende
oyemed er godt fulgt opp av Politimetodeutval-
get. Det er her grunn til 4 merke seg at Politi-
metodeutvalget enstemmig har funnet at det er
behov for bruk av metoder for 4 forebygge ulov-
lig etterretningsvirksomhet.

I en tid preget av terrorfrykt er det lett &
glemme at vare arbeidsomrider ogsa omfatter a
hindre eksport/spredning av masseodeleggel-
sesvapen og sensitiv teknologi. P4 dette omra-
det er forebygging det eneste reelle virkemid-
del. Dersom teknologi fra Norge skulle veere
medvirkende til at stater eller grupper urett-
messig kom i besittelse av masseodeleggelses-
vapen, ville skaden vaere uopprettelig. I en slik
situasjon er det dpenbart utilstrekkelig 4 kunne
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etterforske en eventuell straffbar overtredelse i
etterkant. P4 dette omridet har Norge en klar
internasjonal forpliktelse til nettopp a forebygge
spredning av masseodeleggelsesviapen. Det
fremstar derfor som et paradoks at s vitale in-
teresser i dag kun skal kunne beskyttes med
metoder som politiet kan utfere under den al-
minnelige handlefrihet.

PST har ogsé ansvar for a beskytte Konge-
huset, regjeringens og Stortingets medlemmer
mot angrep fra enkeltpersoner. Dette er ogsa et
typisk omréde hvor det avgjerende er & forebyg-
ge. Ogsé i Norge finnes mentalt ustabile perso-
ner som representerer en trussel mot bl.a. frem-
stadende politikere. PST har et legitimt behov for
tidlig & kunne vurdere hvilken trussel man star
overfor, herunder fa kunnskap om hvor perso-
nen geografisk befinner seg, slik at det kan
iverksettes tiltak enten av helse- og sosialmes-
sig art eller i form av rene sikringstiltak fra poli-
tiets side.

Forebyggende metoder vil videre vaere vikti-
ge for at PST skal veere i stand til 4 identifisere
og analysere miljeer, som i kjelvannet av inter-
nasjonale konflikter kan representere en trussel
mot vitale samfunnsinteresser lenge for disse
har overtraddt nedre terskel for straffbart for-
sok.»

Om hvilke vilkar som ber stilles for at tvangs-
midler skal kunne brukes i forebyggende syemed,
uttaler PST:

«For enkelte mindre inngripende metoder fore-
slar utvalgets flertall at man legger til grunn for-
malskriteriet. Formalskriteriet er ikke nytt. En-
kelte metoder politiet i dag benytter i forebyg-
gende gyemed er formalsstyrt. Reglene om visi-
tasjon er her et godt eksempel pé forebyggende
metoder der inngrepskriteriet er bestemt av for-
maélet med metoden. Ogsa metoder som i dag
er ulovfestet har i realiteten et formalskriterium
som inngangsterskel. [...]

Utvalgets flertall har i sin begrunnelse vist
til de saerlige interesser som var tjeneste er satt
til & beskytte, samt det behov tjenesten har for
tidlig & fa tilgang til etterretningsinformasjon.
For var forebyggende virksomhet er det seerlig
viktig tidlig & fange opp mulige fremtidige trus-
ler. Dersom vi kan konstatere at det allerede fo-
religger en konkret mistanke om en lovovertre-
delse er vi for sent ute til & kunne forebygge.
PST stotter derfor utvalgets flertall i at inn-
gangsKkriteriet for de minst inngripende meto-
dene for var tjeneste ma kunne iverksettes etter
formalskriteriet.

For metoder som krever at det foreligger
konkret forberedelse til en straffbar handling
har et flertall i utvalget foreslatt at mistankekra-
vet for anvendelse av metoder skal veere at det

ma foreligge «god grunn til 4 tro» at personen
forebereder en slik handling. Det ma ut fra
objektive holdepunkter vaere sannsynlig at ved-
kommende har begétt forberedelseshandlingen
og har fullbyrdelsesforsett. Flertallet legger til
grunn at kravet til sannsynlighet skal ligge lave-
re enn sannsynlighetsovervekt som er gjelden-
de krav i straffeprosessloven. Mistankekravet
skal veere relativt og skal folgelig variere med
behovet for avklaring og med hvor inngripende
metoden er. ...

PST stotter flertallets forslag om at mistan-
kekravet for 4 kunne anvende metoder i bade
forebygging og etterforskning skal veere «god
grunn til 4 tro». Det er var erfaring at det 4 do-
kumentere sannsynlighetsovervekt har vist seg
4 vaere en vesentlig skranke for anvendelsen av
metoder i etterforskningssaker i PST.

For at individets rettsvern skal bli tilstrekke-
lig ivaretatt foreslar utvalget at det skal veere
strenge krav til behovet for 4 bruke de enkelte
metodene. Det er viktig for PST & understreke
at det bare er Kklare inngrepskriterier og strenge
rettssikkerhetsgarantier som kan forsvare bru-
ken av forebyggende metoder. ...

Det er var vurdering at politimetodeutvalget
har foretatt en riktig avveining mellom de rele-
vante inngrepskriterier, herunder kriminalitets-
kravet, opp mot rettssikkerhetsgarantier pa
PSTs ansvarsomrade.»

9.4.2 Departementets vurdering
9.4.2.1

Departementet gar inn for at PSTs behov for 4 kun-
ne bruke tvangsmidler i sterre grad enn i dag, skal
loses ved & innfere to nye sett lovhjemler. Som ut-
gangspunkt og hovedregel skal PST - i likhet med
politiet for gvrig — bare kunne ta i bruk tvangsmid-
ler etter at etterforsking er satt i verk, det vil si nar
det er grunn til & underseke om det foreligger et
straffbart forhold, jf. straffeprosessloven § 224 fors-
te ledd. Den foreslatte hjemmelen for avvergende
bruk av tvangsmidler i straffeprosessloven § 222 d
skal gjelde ogsa for PST, se forslaget til forste og
annet ledd. Grunnvilkéret for bruk av tvangsmidler
etter forslaget til § 222 d - det sikalte minstanke-
kravet — er at det méa veere grunn til 4 tro at noen
kommer til 4 begd naermere bestemte straffbare
handlinger (se punkt 6.3). De ovrige vilkarene som
det er redegjort for i kapittel 6, med unntak av kri-
minalitetskravet (se punkt 6.2), gjelder ogsa i for-
hold til PST. Spersmaélet om hvilke straffbare hand-
linger som PST skal kunne avverge ved a innhente
informasjon med hjemmel i de nye reglene, vil bli
dreftet i punkt 9.4.2.2.

Som det er redegjort for i punkt 9.3.6.4, fore-

Innledning
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kommer det at PST har et behov for & anvende
tvangsmidler selv om vilkaret i forslaget til § 222 d
ikke er oppfylt, dvs. selv om det ikke er «grunn til &
tro at noen kommer til 4 begd» en alvorlig straffbar
handling. Behovet for & bruke tvangsmidler kan
veere til stede selv om det ikke engang er grunnlag
for & iverksette etterforsking, dvs. selv om det ikke
er rimelig grunn til 4 underseke om det foreligger
et straffbart forhold, jf. straffeprosessloven § 224
forste ledd. For & dekke dette behovet gar departe-
mentet inn for at PST, etter & ha innhentet rettens
tillatelse, ogsa skal kunne nytte tvangsmidler i fore-
byggende syemed, dvs. uten at det er grunnlag for
a iverksette etterforsking og uten at det kan bevises
at det er grunn til 4 tro at noen kommer til § bega
den straffbare handlingen. Fordi det reiser seerlige
rettssikkerhetsmessige og personvernmessige be-
tenkeligheter 4 tillate bruk av tvangsmidler i slike
situasjoner, gar departementet inn for at hjemme-
len kun skal gjelde for tre typer saker der behovet
for slike virkemidler er sterst: Terrorhandlinger,
ulovlig etterretningsvirksomhet og de mest alvorli-
ge formene for vold eller trusler mot representan-
ter for vare overste statsmyndigheter eller repre-
sentanter for tilsvarende organer i andre land. Bru-
ken av tvangsmidler vil her skje pa et tidspunkt der
det ikke foreligger holdepunkter for at den som
inngrepet retter seg mot, har begatt eller kommer
til & bega noe straffbart. Bruken av tvangsmidler er
begrunnet med at det likevel er behov for & under-
seke om noen forbereder en slik straffbar handling.
Rettssikkerhets- og personvernhensyn gjor seg
gjeldende med enda sterre styrke her enn nar
tvangsmidler anvendes som ledd i etterforsking av
en straffbar handling, der det mé pévises forhold
som gir grunn til 4 underseke om det foreligger et
straffbart forhold. P4 etterforskingsstadiet befinner
man seg dessuten i tid neermere et eventuelt gjer-
ningstidspunkt. Dette gjor at adgangen til forebyg-
gende bruk av tvangsmidler ber vaere sa begrenset.

Fordi bruken av tvangsmidler skal skje utenfor
etterforsking, foreslar departementet at hjemmelen
plasseres i politiloven som en ny § 17 d, og ikke i
straffeprosessloven. Departementet foreslar at bru-
ken av tvangsmidler i forebyggende ayemed regu-
leres i et nytt kapittel III A i politiloven i forlengel-
sen av kapittel III og §§ 17 a — 17 ¢ om PST's opp-
gaver og organisasjon.

Det kan ikke utelukkes at en sak kan ligge slik
an at vilkarene for 4 bruke tvangsmidler bade i fore-
byggende syemed, og som ledd i etterforsking, er
oppfylt samtidig. Behovet for klare og notoriske an-
svarsforhold tilsier at PST i slike tilfeller ma velge
om man ensker 4 bruke tvangsmidlene for & fore-
bygge eller etterforske. I praksis kan dette gjen-

nomferes ved at det skrives en etterforskingsordre
dersom dette sporet benyttes, og at det opprettes
en forebyggende sak om denne tilnaermingen vel-
ges.

Dersom en sak begynner som en sak om fore-
bygging, og pa et tidspunkt gar over i etterforsking,
ma den fortsatte bruken av tvangsmidler hjemles i
straffeprosessloven, og tillatelse fra retten ma inn-
hentes pa nytt etter reglene i den loven. Det vil
imidlertid i en slik situasjon veere en viss mulighet
til & bruke informasjonen fra den forebyggende fa-
sen ogsa som ledd i etterforskingen, jf. departe-
mentets forslag til regler om taushetsplikt og bruk
av overskuddsinformasjon i forslaget til § 17 £.

Om PST i en konkret sak befinner seg i etterfor-
skingssporet eller om virksomheten ma karakteri-
seres som forebyggende, vil etter forslaget vaere av-
gjorende for hvilke bestemmelser som kan hjemle
bruk av tvangsmidler. Departementet har i punkt
4.5.2 ovenfor gitt en generell redegjorelse for hvil-
ke retningslinjer som er avgjerende for grensedrag-
ningen mellom etterforsking og forebyggende virk-
somhet. Disse retningslinjene ma legges til grunn
ogsd i forhold til PST. Som regel vil det veere klart
om virksomheten er forebyggende, eller om hen-
delsesforlopet som skal undersekes har kommet si
langt at det er rimelig grunn til 4 undersoke om det
foreligger et straffbart forhold. I noen saker vil det
likevel kunne oppstd tvilsomme grensespersmal.
Dette skyldes serlig at PST - i langt sterre grad
enn politiet for evrig — arbeider rent forebyggende.
Det sentrale i slike saker er at det serges for notori-
tet om hvilket sett av regler som til enhver tid bru-
kes, slik at det gar klart frem hvilket hjemmels-
grunnlag som nyttes og hvem som har det overord-
nede ansvaret for virksomheten.

9.4.2.2 Kriminalitetskravet — hvilke av PSTs
oppgaver kvalifiserer for utvidet bruk av
tvangsmidler som ledd i etterforsking?

Et sentralt spersmal, som oppstar béade i forhold til
PSTs avvergende bruk av tvangsmidler som ledd i
etterforsking, og hvor tvangsmidler skal kunne
brukes i PSTs rent forebyggende virksomhet, skal
begrenses til enkelte av PSTs oppgaver, eller om de
i prinsippet skal kunne brukes for & lgse alle oppga-
vene politiloven § 17 b legger til tjenesten. Den sis-
te tilnzermingen ville veere enklest og mest effektiv.
Det kjennetegner alle PSTs oppgaver at dersom
handlingen forst blir gjennomfert, vil skaden kunne
veere uopprettelig, og en oppklaring av saken vil ik-
ke gi samfunnet noe fullstendig vern. En avveining
mellom hensynet til samfunnssikkerheten pa den
ene siden og rettssikkerhet og personvernhensyn
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pa den andre siden, tilsier imidlertid at tvangsmid-
ler bare ber kunne nyttes for a forhindre de mest al-
vorlige straffbare handlingene som herer under
PSTs ansvarsomrade.

Spersmalet i det folgende er hvilke straffbare
forhold som er alvorlige nok til at de kvalifiserer for
avvergende bruk av tvangsmidler som ledd i etter-
forsking etter forslaget til ny § 222 d i straffepro-
sessloven. Sammenhengen i regelverket tilsier at
de straffbare handlingene som skal kunne forebyg-
ges ved bruk av tvangsmidler utenfor etterforsking,
dvs. terrorhandlinger, ulovlig etterretningsvirk-
somhet og de mest alvorlige formene for vold eller
trusler mot representanter for vare everste stats-
myndigheter eller representanter for tilsvarende
organer i andre land, ogsa ber kunne avverges ved
bruk av tvangsmidler som ledd i etterforsking.

For & finne frem til en god balanse mellom de
kryssende hensynene som gjor seg gjeldende, har
departementet vurdert konkret hvilke av de gvrige
straffbare forholdene som er nevnt i politiloven § 17
b forste ledd som ber kunne kvalifisere for slik
bruk av tvangsmidler. Formaélet har vert 4 finne
frem til en snever og presis oppregning, jf. departe-
mentets forslag til straffeprosessloven § 222 d an-
net ledd. Selv om det ikke er pakrevd & utforme be-
stemmelsen like presist som et straffebud, er
tvangsmidlene sa inngripende at det er enskelig &
utforme den s presist som mulig.

Ettersom rettssikkerhetshensyn og hensynet til
personvernet taler for 4 begrense avvergende bruk
av tvangsmidler, ber slik bruk bare tillates for & av-
verge de mest alvorlige straffbare handlingene som
omfattes av politiloven § 17 b forste ledd. I utgangs-
punktet gir strafferammen et dekkende uttrykk for
hvor alvorlig lovbruddet er. I enkelte tilfeller kan
imidlertid ensket om & forhindre at handlingen blir
gjennomfert veie si tungt at bruk av tvangsmidler
bor tillates selv om den gvre strafferammen ikke er
seerskilt hoy.

Politiloven § 17 b forste ledd nr. 1 legger til PST
a forebygge og etterforske forbrytelser mot straffe-
loven kapittel 8 og 9. For 4 oppna en balansert los-
ning gar departementet inn for at bare de mest al-
vorlige straffbare handlingene i disse kapitlene ber
kunne kvalifisere for avvergende bruk av tvangs-
midler. Konkret vil dette omfatte bestemmelsene
som har en gvre strafferamme pé fengsel i 10 ar el-
ler mer, og i tillegg straffeloven §§ 90, 91 og 91 a
(4penbaring av statshemmelighet og ulovlig etter-
retningsvirksomhet). Ulovlig etterretningsvirksom-
het vil regelmessig involvere svert profesjonelle
akterer, blant annet fremmede lands etterretnings-
tjenester, som opererer i et lukket miljo og er svart
sikkerhetsbevisste. Departementet har vurdert om

ogsa § 94 (forbud mot 4 inngd forbund om 4 bega
forbrytelser mot rikets sikkerhet) ber kunne kvali-
fisere for slik bruk av tvangsmidler, men har kom-
met til at det vil rekke for langt & inkludere denne
forbundsbestemmelsen. Paragraf 94 vil imidlertid
ofte kunne danne grunnlag for & iverksette etter-
forskning, fordi det regelmessig vil veere rimelig
grunn til 4 underseke om noen har inngétt et straff-
bart forbund om ulovlig etterretningsvirksomhet.

Departementet gar inn for at ogsé straffeloven
§ 104 a skal kunne kvalifisere for bruk av tvangs-
midler i forebyggende syemed, men bare de gro-
veste overtredelsene som kan straffes med fengsel
inntil 6 ar, jf. § 104 a ferste ledd annet punktum og
§ 104 a annet ledd jf. forste ledd annet punktum.

Den neste oppgaven § 17 b forste ledd nr. 1 leg-
ger til PST, er & forebygge og etterforske overtre-
delser av lov om forsvarshemmeligheter. Loven
supplerer straffeloven kapittel 8 og 9 og setter straff
for mindre alvorlige straffbare handlinger av sam-
me karakter. Loven barer preg av 4 ha blitt til un-
der andre samfunnsforhold enn i dag, jf. NOU 2003:
18 side 40. Den har forholdsvis lave strafferammer
— overtredelser av §§ 1, 3, 4 og 6 kan straffes med
boter eller fengsel inntil 1 &r, mens §§ 5 og 7 kan
straffes med boter eller fengsel inntil 6 méaneder. 1
§ 2 er strafferammen fengsel inntil 2 ar. Departe-
mentet mener at overtredelser av denne loven ikke
er alvorlige nok til at det ber kunne nyttes tvangs-
midler for & avverge dem. Det samme gjelder over-
tredelser av sikkerhetsloven 20. mars 1998 nr. 10,
som blant annet gir naermere regler om informa-
sjonssikkerhet. Ifalge § 31 straffes overtredelser av
utvalgte bestemmelser i loven med beter eller feng-
sel inntil 6 maneder.

Paragraf 17 b forste ledd nr. 2 legger til PST &
forebygge og etterforske ulovlig etterretningsvirk-
somhet generelt. I noen grad vil slike handlinger
rammes av straffeloven kapittel 8 og 9 og sarlig
§ 91, som retter seg uttrykkelig inn mot ulovlig et-
terretningsvirksomhet. Paragraf 91 rammer imid-
lertid ikke all ulovlig etterretningsvirksomhet, jf.
Ot.prp. nr. 29 (2000-2001) side 46:

«P4 den annen side vil det vil det ogsé forekom-
me ulovlig etteretningsvirksomhet som ikke
dekkes [av § 91], men som det likevel ber tillig-
ge Politiets sikkerhetstjeneste & forebygge og
etterforske. Det vil forst og fremst gjelde ulovlig
etterretningsvirksomhet rettet mot gradert in-
formasjon som ikke rammes av straffelovens
§§ 90 eller 91 eller lov om forsvarshemmelighe-
ter, men som etter omstendighetene rammes av
straffelovens § 121 eller militeer straffelovs § 69.
Videre vil ulovlig etterretningsvirksomhet som
retter seg mot bedriftshemmeligheter m v dek-
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kes, se blant annet straffelovens §§ 294 og 405
a, nar det stdr en fremmed stat bak etterret-
ningsvirksomheten. Forste ledd nr 2 har sile-
des selvstendig betydning ved siden av nr 1.»

Alle straffebudene som her nevnes som eksem-
pler pa andre former for ulovlig etterretningsvirk-
sombhet, har relativt lave strafferammer. I trad med
rettesnoren om at bare de mest alvorlige straffbare
forholdene skal kunne kvalifisere for avvergende
bruk av tvangsmidler, gar departementet inn for &
begrense forslaget til & omfatte slik ulovlig etterret-
ningsvirksomhet som rammes av § 91.

Paragraf 91 a rammer ytterligere en form for et-
terretningsvirksomhet, dvs. om politiske eller per-
sonlige forhold til fordel for en fremmed stat som
kan skade Norges interesser eller volde fare for en-
keltpersoner. Det siste alternativet rammer sakalt
flyktningspionasje, dvs. at enkelte stater driver et-
terretningsvirksomhet mot egne borgere som be-
finner seg i utlandet, i den hensikt & fore kontroll
med dem og legge press pa dem i ulike situasjoner.
Det kan virke som om omfanget av slik spionasje er
okende, og flyktninger og innvandrere som utset-
tes for slik etterretningsvirksomhet er regelmessig
i en sarbar situasjon. Departementet gér inn for at
det skal kunne nyttes tvangsmidler for 4 avverge
overtredelser av straffeloven § 91 a.

Etter politiloven § 17 forste ledd nr. 3 skal PST
forebygge og etterforske spredning av massegde-
leggelsesvipen og av utstyr, materiale og teknologi
for produksjon eller bruk av slike vapen. A hindre
spredning av masseodeleggelsesmidler er en bety-
delig utfordring for det internasjonale samfunn, og
et av de Kklareste eksemplene pd handlinger som
det er sardeles viktig 4 avverge. Departementet
gar derfor inn for at det skal kunne gis tillatelse til &
nytte tvangsmidler med dette formalet. Det er imid-
lertid behov for mer presise avgrensninger, og de-
partementet gér inn for at det i lovteksten vises til
straffeloven §§ 152 a (ulovlig befatning med pluto-
nium eller uran) og 153 a (ulovlig befatning med
biologiske/bakteriologiske vapen).

Paragraf 17 b forste ledd nr. 4 legger til PST a
forebygge og etterforske overtredelser i eller i
medhold av lov om kontroll med eksport av strate-
giske varer, tjenester og teknologi m.v. og lov til
gjennomfering av bindende vedtak av FN eller an-
nen lovgivning om tilsvarende seaerlige tiltak.

Overtredelser av vapeneksportkontrolloven § 5
regnes som si alvorlige at straffeprosessloven gir
adgang til 4 bruke tvangsmidler som ledd i etterfor-
skingen av slike lovbrudd selv om strafferammen
ikke oppfyller lovens krav, jf. for eksempel § 216 a
om kommunikasjonsavlytting. De samme hensyne-

ne gjor det naturlig & senke mistankekravet for
bruk av tvangsmidler for & avverge slike lovbrudd.

Henvisningen til lovgivning til gjennomfoering
av FN-vedtak og annen lovgivning med tilsvarende
tiltak, er i sin generelle form for upresis til at det pa
generelt grunnlag ber apnes for at overtredelser
skal kunne avverges ved bruk av tvangsmidler. Om
det er behov for dette ogsi i slike tilfeller, ber vur-
deres serskilt for hver enkelt lov. Ingen av lovene
som i dag er gitt for 4 gjennomfore slike vedtak gjer
det naturlig & tillate dette, jf. for eksempel lov 6. mai
1994 nr. 10 om gjennomfering av konvensjonen om
forbod mot utvikling, produksjon, lagring og bruk
av kjemiske vapen samt gydelegging av dei.

Departementet har vurdert sarskilt om tvangs-
midler skal kunne brukes som ledd i etterforsking
for & avverge politisk motivert vold eller tvang, jf.
politiloven § 17 b ferste ledd nr. 5 annet alternativ.
Miljeene som i sterst grad kan tenkes a begi slike
handlinger vil imidlertid kunne omfattes av straffe-
loven § 104 a. Dette reduserer behovet for en slik
hjemmel. Et annet motargument er at det byr pa
store problemer a gi en presis avgrensning av hva
som skal regnes som politisk motivert vold eller
tvang. Faren for at det skapes grobunn for pastan-
der om politisk overviking, er dpenbar. Et forslag
om adgang til & bruke tvangsmidler pa dette grunn-
laget, og da serlig knyttet til «politisk motiverte
trusler», ville dessuten kunne reise vanskelige
spersmal om forholdet til organisasjons- og ytrings-
friheten. Departementet fremmer derfor ikke et
slikt forslag. De mest alvorlige voldshandlingene
og truslene, jf. straffeloven §§ 222, 223 og 227 (trus-
ler og frihetsberovelse), 229 (forsettlig legemsbe-
skadigelse) og 233 (forsettlig drap), vil imidlertid
kunne kvalifisere for avvergende bruk av tvangs-
midler nar disse straffbare handlingene retter seg
mot representanter for de overste statsmyndighete-
ne eller utenlandske representanter for tilsvarende
organer.

Med «sabotasje», jf. § 17 b forste ledd nr. 5 fors-
te alternativ, menes normalt edeleggelser mv. som
utferes av eller pd vegne av en fremmed makt, orga-
nisasjon eller gruppering som ledd i en sikkerhets-
politisk strategi, jf. NOU 1998: 4 side 88-89. Hand-
lingen «forutsetter dessuten et visst organisert
preg og vil som regel forekomme under sikkerhets-
politiske kriser». I noen grad er sabotasje allerede
dekket opp gjennom henvisningen i forslaget til
straffeprosessloven § 222 d til bestemmelser i straf-
feloven kapittel 8 og 9. Straffeloven § 99 verner de
overste statsorganene mot & bli hindret i sin virk-
somhet ved vold, trusler eller andre ulovlige mid-
ler, og det sistnevnte alternativet kan ogsa omfatte
ulike former for sabotasje. Paragrafen star i straffe-
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loven kapittel 9, som etter departementets forslag
skal kvalifisere for bruk av tvangsmidler i avvergen-
de syemed. En rekke sabotasjehandlinger vil dess-
uten kunne utgjere en «terrorhandling» slik dette
begrepet er definert i straffeloven § 147 a, som tar
opp i seg en rekke allmennfarlige forbrytelser. Men
dette vil ikke alltid veere tilfelle, ettersom sabotasje-
handlinger ikke uten videre oppfyller det kvalifiser-
te forsettskravet i § 147 a. Som papekt i en rapport
utarbeidet av tre forskere knyttet til Norsk Uten-
rikspolitisk Institutt (NUPI), jf. Notat nr. 673 — 2005
(Arnesen, Bjorgo, Marli) side 1-2, er det prinsipi-
elt sett et klart skille mellom terrorhandlinger og
sabotasjehandlinger:

«Mens terrorisme primaert har en psykologisk
effekt ved & skape frykt gjennom 4 utsette men-
nesker for (trussel om) ded og skade, har sabo-
tasje i forste rekke en funksjonell eller skono-
misk effekt overfor en materiell gjenstand eller
installasjon.»

En sabotasjehandling vil for eksempel kunne ha
som formal 4 svekke Norges evne til 4 ove vaepnet
motstand, uten at det foreligger noe terrorforsett
slik dette er presisert i straffeloven § 147 a. Depar-
tementet gar derfor inn for at sabotasjehandlinger
ber nevnes sarskilt i lovteksten, men avgrenses til
narmere bestemte straffbare handlinger som be-
gas med sabotasjehensikt, jf. for eksempel straffelo-
ven §§ 148, 150, 151 a, 151 b, 152 annet ledd, 153
forste til tredje ledd og 154. Ogsa grovt skadeverk
(straffeloven § 291 jf. § 292) kan etter omstendighe-
tene veere en sabotasjehandling.

9.4.2.3 Hvilke tvangsmidler bar kunne nyttes i
PSTs forebyggende virksomhet?

Som det er gjort rede for i punkt 5.2.5, mener de-
partementet at politiet — herunder PST - ber kunne
gis tillatelse til &4 soke & avverge straffbare handlin-
ger ved & bruke tvangsmidler som nevnt i straffe-
prosessloven kapittel 15, 15 a, 16, 16 a og 16 b. Det-
te gjelder imidlertid bare nar det rettslige grunnla-
get for tvangsmiddelbruken utledes av straffepro-
sessloven § 222 d, det vil si nar tvangsmidlene skal
anvendes under en allerede igangsatt etterforsking.
Et annet spersmal — som ikke nedvendigvis ma be-
svares likt — er hvilke tvangsmidler som skal kunne
anvendes i PSTs forebyggende virksomhet. Som
nevnt foreslar departementet 4 dpne for slik bruk av
tvangsmidler for 4 forebygge terrorhandlinger,
ulovlig etterretningsvirksomhet og vold eller trus-
ler som retter seg mot bl.a. representanter for de
overste statsmyndighetene.

At pagripelse og varetektsfengsling (jf. straffe-

prosessloven kapittel 14) ikke skal kunne anvendes
utenfor etterforsking, krever ingen naermere be-
grunnelse — & skulle kunne nytte slike inngrep uten
mistanke om noe straffbart ville stride mot grunn-
leggende rettsprinsipper. Det ville ogsa veere for
inngripende 4 nytte bandlegging av formuesgoder
etter straffeprosessloven kapittel 15 b pa denne ma-
ten. Tvangsmidler som nevnt i straffeprosessloven
kapittel 17 (heftelse) og 17 a (beseksforbud) antas
a veere s3 lite praktiske i denne sammenhengen av
de kan utelukkes av den grunn.

Departementet har vurdert saerskilt om det vil
rekke for langt a4 apne for bruk av romavlytting i fo-
rebyggende esyemed. PST vil etter departementets
forslag pa narmere vilkar kunne gjore bruk av ro-
mavlytting som ledd i etterforsking for & avverge ter-
rorhandlinger, jf. kapittel 7. Ikke & &pne for romav-
lytting i forebyggende syemed vil imidlertid gjore
det enklere for den som forbereder handlinger som
kan skade rikets sikkerhet 4 innrette sin forebere-
delse av terrorhandlinger slik at de i mindre grad
leper noen risiko for & bli overvaket og avslert. De-
partementet foreslar derfor at det skal kunne gis til-
latelse til 4 romavlytte ogsa for & forebygge, men
gér inn for at det stilles serlig strenge vilkar. Blant
annet oppstilles det et skjerpet forholdsmessighets-
krav (det ma foreligge sarlige grunner), og sam-
tykket ma alltid innhentes av retten pa forhand.

Departementet gar inn for at de eovrige tvangs-
midlene som nevnt i straffeprosesslovens fijerde del
skal kunne anvendes i hemmelighet av PST i fore-
byggende syemed. Departementet antar at almin-
nelig (dpen) bruk av tvangsmidler, som for eksem-
pel ransaking og beslag (ransaking unntatt § 200 a
og beslag unntatt § 208 a), sveert sjelden vil veere
aktuelt i praksis, og ser ikke behov for ogsa & fore-
sla at det skal vaere adgang til dpen bruk av disse
tvangsmidlene. Departementet har lagt stor vekt pa
at tjenesten selv ikke ser noe praktisk behov for sli-
ke regler.

9.4.2.4 Vilkdr for bruk av tvangsmidler i PSTs
forebyggende virksomhet

Departementet foreslar som et grunnvilkiar for
bruk av tvangsmidler i forebyggende virksomhet at
bruken mé veare formaélshestemt, dvs. for & under-
seke om noen forbereder for eksempel en terror-
handling. Vurderingstemaet er et annet enn i forsla-
get til straffeprosessloven § 222 d, der det kreves at
det er grunn til & undersgke om det foreligger en
straffbar handling. Forskjellene gjor at tvangsmid-
let kan tas i bruk pé et tidligere stadium nar det
skjer som ledd i forebyggende virksomhet.
Departementet har vurdert om det burde stilles
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opp et enda strengere grunnvilkar for forebyggen-
de bruk av tvangsmidler, for eksempel slik at det
ma vaere grunn, eventuelt god grunn, til & underse-
ke om noen forbereder en naermere bestemt straff-
bar handling. Et slikt grunnvilkar ville imidlertid
ligge sa tett opptil vilkirene for & sette i verk etter-
forsking etter straffeprosessloven § 224 forste ledd,
at en tilleggshjemmel om metodebruk i forebyg-
gende oyemed ville f3 liten selvstendig betydning. I
praksis ville forslaget om bruk av tvangsmidler i fo-
rebyggende syemed da bare ha betydning nar den
aktuelle forberedelseshandlingen ikke er gjort
straffbar; dersom forberedelseshandlingen er kri-
minalisert, ville det like gjerne vaere grunnlag for &
iverksette etterforsking som forebygging. Departe-
mentet gar derfor, i likhet med utvalgsmedlemmet
Kvande, inn for 4 neye seg med en formélsbegrens-
ning som grunnvilkar. Det ber imidlertid oppstilles
ytterligere vilkar.

Tillatelse ber bare kunne gis dersom det mé an-
tas at inngrepet vil gi opplysninger som er av ve-
sentlig betydning for & kunne forebygge den straff-
bare handlingen. Dette vilkaret er utformet noe an-
nerledes enn flertallets forslag, der det heter at inn-
grepet mé antas & ville vaere av vesentlig betydning
for & forebygge den straffbare handlingen. Departe-
mentets forslag synliggjor at det er innhentingen av
opplysninger som tvangsmidlet skal nyttes til, og
ikke den praktiske forebyggingen av lovbruddet.
Vilkéret understreker dessuten at et behov for mer
perifere eller mindre viktige opplysninger ikke skal
kunne begrunne bruk av tvangsmidler i forebyg-
gende syemed. I tillegg skal det veere et vilkér at fo-
rebygging ellers i vesentlig grad ville blitt vanske-
liggjort.

Endelig foreslar departementet at det skal vare
et grunnvilkar at inngrepet ikke fremstar som ufor-
holdsmessig. Departementet har valgt 4 understre-
ke forholdsmessighetsbegrensningen ved & bygge
den inn i lovteksten i stedet for & la straffeprosesslo-
ven § 170 a gjelde tilsvarende. Forholdsmessighets-
vurderingen er relativ, slik at bruken av tvangsmid-
delet lettere vil veere uforholdsmessig jo mer inn-
gripende det er.

For de mindre inngripende tvangsmidlene vil
grunnvilkarene i tilstrekkelig grad vareta rettssik-
kerheten. For hemmelig ransaking (§ 200 a), per-
sonnar teknisk sporing (§202 c¢), kommunika-
sjonsavlytting (§ 216 a) og romavlytting (§ 216 m)
ber det oppstilles tilleggsvilkar som ytterligere be-
grenser muligheten til 4 bruke tvangsmidlene i fo-
rebyggende syemed. Departementet gar inn for at
det 1 disse tilfellene ma foreligge sarlige grunner
som tilsier bruk av slike virkemidler, hvilket inne-
beerer et skjerpet forholdsmessighetskrav.

For sa vidt gjelder ransaking, jf. straffeprosess-
loven kapittel 15, setter ogsd Grunnloven § 102 be-
grensninger nar det gjelder ransaking i private
hjem. For ikke 4 tr4 Grunnloven for neer, gar depar-
tementet inn for at ransaking av private hjem i fore-
byggende syemed bare skal kunne skje som ledd i
etterforsking etter reglene i straffeprosessloven.

9.4.3 Saksbehandlingsregler

9.4.3.1 Utvalgets forslag og haringsinstansenes

syn

En viss adgang for PST til 4 benytte tvangsmidler i
forebyggende syemed forutsetter at det samtidig
vedtas saksbehandlingsregler som varetar grunn-
leggende krav til rettssikkerhet. Utvalgets flertall
(Pedersen, Lunde og With) har som utgangspunkt
at saksbehandlingsreglene for bruk av tvangsmid-
ler som ledd i etterforsking skal fa tilsvarende an-
vendelse nar tvangsmidlene brukes for & forebyg-
ge. Forslaget er utdypet i utredningen side 192 flg.
Nedenfor pekes det pa sider ved flertallets forslag
som spesielt gjelder PST.

For det forste gar flertallet inn for at retten skal
kunne gi PST spesielt langvarige tillatelser til & nyt-
te tvangsmidler. Et eksempel pa dette er gitt i for-
slaget til bestemmelse om skjult fjernsynsoverva-
king, jf. utredningen side 242, som apner for at til-
latelsen kan gjelde for inntil 6 méneder av gangen.
Begrunnelsen er at «det forebyggende arbeid ofte
har et lenger tidsperspektiv», jf. utredningen side
243. Hvor lang fristen er, er tilpasset til hvor inngri-
pende tvangsmidlet er — for teknisk sporing er fris-
ten som gjelder PST satt til 8 uker, mens den ellers
er foreslatt & veere 2 uker (se utredningen side
245).

For det annet géar flertallet inn for at PST-sjefen
selv skal kunne beslutte bruk av mindre inngripen-
de tvangsmidler i forebyggende esyemed. Dette
gjelder for eksempel ved teknisk sporing (f. utred-
ningen side 245). PST-sjefen og den assisterende
sjefen vil dessuten nar det haster ha kompetanse til
a treffe avgjerelsen selv om den i utgangspunktet
ligger til retten, jf. flertallets generelle forslag i ut-
redningen side 224.

For det tredje foreslar flertallet at plikten til &
underrette om bruk av naermere bestemte tvangs-
midler ikke skal gjelde for PST, jf. utredningen side
253. Begrunnelsen er at det her gjor seg gjeldende
seerlige hensyn, blant annet fordi tjenesten arbeider
i et mye lengre tidsperspektiv enn ved etterfor-
sking som ledd i strafforfelgning.

Mindretallet Sigmond og Slettemark stetter i ho-
vedsak flertallets syn pa hvilke saksbehandlings-
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regler som ber gjelde for PSTs forebyggende virk-
somhet, men mener at ogsa PST ber palegges plikt
til etter begjeering 4 gi underretting om bruk av tek-
nisk avlytting, teknisk sporing eller kommunika-
sjonskontroll, jf. utredningen side 281. Vilkarene er
imidlertid utformet slik at det vil veere lettere a gjo-
re unntak fra underretningsplikten for PST enn for
det alminnelige politiet.

Mindretallet Kvande foreslar & la de alminnelige
reglene om tvangsmidler gjelde ogsa nar PST be-
nytter tvangsmidlene i forebyggende syemed. Pa
enkelte punkter foreslar hun likevel enkelte saer-
regler, jf. utredningen side 301. Blant annet foreslar
Kvande i likhet med resten av utvalget at rettens til-
latelse til & bruke tvangsmidler skal kunne gis for
inntil 6 maneder om gangen dersom szrlig omsten-
digheter tilsier at fornyet preving etter 4 eller 8
uker vil vaere uten betydning. Hun gar dessuten inn
for at sjefen for PST ber kunne bestemme at under-
retning om bruk av tvangsmidler for & forebygge
ulovlig etterretning helt skal unnlates, jf. utrednin-
gen side 302.

Fa horingsinstanser har merknader til de neer-
mere bestemmelsene om hvordan begjaeringer om
bruk av tvangsmidler skal behandles. PST slutter
seg imidlertid til flertallets forslag:

«Utvalgets flertall foreslar at kompetansen til 4
beslutte bruk av de mest inngripende forebyg-
gende metoder, slik som kommunikasjonskon-
troll og romkontroll, legges til retten, mens
kompetanse til 4 beslutte de ovrige og mindre
inngripende metoder legges til politimesteren
(som har lokalt PST-ansvar) og Sjefen for PST.
PST slutter seg til flertallets forslag nar det gjel-
der PST sitt ansvarsomrade. Politimesteren/
Sjefen for PST ber kunne delegere ansvaret til
andre for de mindre inngripende metoder, og vi
foreslar at det tas inn en regel om at departe-
mentet kan gi naeermere regler om delegasjon av
slik myndighet.»

Politidirektoratet og Sunnmaore politidistrikt stot-
ter forslaget om & oppstille et generelt unntak for
underretning om bruk av tvangsmidler. Direktora-
tet uttaler:

«Sakens karakter tilsier at det vil kunne veere
helt sdeleggende for videre forebygging og be-
kjempelse bl.a. fordi ulovlig etterretningsvirk-
somhet og terrorbekjempelse har en organisert
struktur og et oppbyggingsmenster som medfo-
rer at grunnen til mistanke i mange tilfeller ikke
vil kunne bekreftes eller avkreftes ut over et
langt tidsperspektiv, jfr. forberedelsestiden for
terrorhandlingen 11. september 2001.»

Datatilsynet gir stotte til forslaget fra Sigmond
og Slettemark om at plikten til underretning ogsa
bor gjelde for PST.

9.4.3.2 Departementets vurderinger

Departementets utgangspunkt er at det ber gjelde
de samme krav til saksbehandlingen nar tvangs-
midler brukes i forebyggende ayemed som nar de
samme tvangsmidlene benyttes som ledd i etterfor-
sking. I noen grad vil det derfor veere tilstrekkelig &
henvise til bestemmelsene i straffeprosessloven.
Nar det gjelder mer grunnleggende rettssikker-
hetsgarantier, er lovutkastet likevel utformet slik at
reglene gar uttrykkelig frem av utkastet til et nytt
kapittel III A i politiloven.

Etter departementets syn er det en slik grunn-
leggende rettssikkerhetsgaranti at bruk av tvangs-
midler som hovedregel mé tillates av domstolene
ved kjennelse. Mye taler for at denne regelen ogsa
bor gjelde i saker hvor PST ensker a iverksette fo-
rebyggende bruk av tvangsmidler. Kravet om for-
handstillatelse fra domstolene vil virke disiplineren-
de, og gi bedre rettssikkerhet og personvern enn
om det ikke skulle kreves tillatelse fra retten. Det
er dessuten vanskelig & finne frem til bedre former
for forhandsgodkjenning. For eksempel ville det
veere lite naturlig 4 legge en slik oppgave til EOS-
utvalget eller til den heyere patalemyndighet.

Det er et dilemma at domstolene, isar nar PST
ber om tillatelse til hemmelig bruk av tvangsmidler,
i relasjon til enkelte av vilkarene reelt sett vil ha be-
grensede muligheter til & etterprove det faktiske
grunnlaget som PST baserer sin begjaering pa. Det-
te vil saerlig gjelde vilkarene om at opplysningene
ma veere av vesentlig betydning for a4 kunne fore-
bygge den aktuelle straffbare handlingen, og om
avverging ellers i vesentlig grad vil bli vanskelig-
gjort. Ordningen som er nedfelt i straffeprosesslo-
ven § 100 a om oppnevning av advokat uten adgang
til & kontakte den som inngrepet retter seg mot,
gjor det vanskelig & oppna en effektiv kontradiksjon
om disse spersmalene. Det knytter seg ogséa andre
betenkeligheter til 4 involvere domstolene pa et sa
tidlig stadium i prosessen, se punkt 6.7.2. Enkelte
vilkar for bruk av tvangsmidler i forebyggende oye-
med kan imidlertid lettere preves selvstendig av
domstolene, som for eksempel kravet til forholds-
messighet og vilkdret om serlige grunner. Det vil
ogsa veere mulig for retten & palegge PST & skaffe
til veie bedre dokumentasjon for tillatelse eventuelt
gis. Den viktigste funksjonen til domstolene vil tro-
lig veere & utelukke bruken av tvangsmidler fordi de
ville veere for inngripende, eller fordi det skjerpede
forholdsmessighetskravet (saerlige grunner) ikke

er oppfylt.
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Departementet vil sammen med Domstoladmi-
nistrasjonen vurdere om det er behov for szerskilte
tiltak for 4 heve domstolenes kompetanse i saker
om rikets sikkerhet, slik at kontrollen blir mest mu-
lig effektiv og reell. Det mé likevel advares mot
urealistiske forestillinger om hvor hey rettssikker-
het og hvor godt personvern som kan oppnés ved &
kreve at domstolene pa forhand ma gi tillatelse til &
bruke tvangsmidler i forebyggende syemed. Andre
former for supplerende kontroll, i regi av departe-
mentet og i ettertid ved EOS-utvalget, blir desto
viktigere. Departementet vil pd mer generelt
grunnlag, som ledd i etterkontrollen av lovregule-
ringen av etterforskingsmetoder, vurdere hvilken
rolle domstolene ber ha i slike saker.

Dersom det ved opphold er stor fare for at mu-
ligheten til & forebygge den straffbare handlingen
vil g tapt, gar departementet inn for at en ordre fra
PST-sjefen eller den assisterende sjefen (for andre
tvangsmidler enn romavlytting) skal kunne tre i
stedet for kjennelse av retten, men ikke ut over 24
timer, jf. utkastet til § 17 d tredje ledd. Forslaget
bygger pa prinsippet som har nedfelt seg i en rekke
av reglene om bruk av tvangsmidler som ledd i et-
terforsking, se for eksempel straffeprosessloven
§ 200 a sjette ledd og § 216 d forste ledd, men vilka-
rene er gjort vesentlig strengere og bestemmelsen
er ment som en meget snever unntaksregel.

Et spersmal for seg er hvor langvarig rettens til-
latelse skal kunne vaere. Det er enighet i utvalget
om at det forebyggende arbeidet har seertrekk som
gjor at det ofte vil méatte paga over lang tid — det
skal ikke som ved etterforsking munne ut i en be-
slutning om enten henleggelse eller videre straffor-
folgning. Departementet mener at tillatelsen ber
kunne gis for inntil 6 maneder av gangen dersom
seerlige omstendigheter tilsier at en fornyet preving
etter 4 eller 8 uker vil veere uten betydning, jf. for-
slaget til § 17 e forste ledd.

Departementet gar inn for at sjefen eller den as-
sisterende sjefen for PST skal kunne beslutte bruk
av den minst inngripende formen for teknisk spo-
ring (straffeprosessloven § 202 b) og samtykkeba-
sert avlytting eller opptak av samtaler (straffepro-
sessloven § 216 1), se utkastet til § 17 d fjerde ledd.

Seertrekkene ved den forebyggende virksomhe-
ten gjor at det vil vaere behov for skjult bruk av
tvangsmidlene i forebyggende syemed, dvs. uten at
den som inngrepet retter seg mot, blir varslet om
det og uten 4 fa mulighet til 4 legge frem sitt syn for
domstolen for den treffer sin avgjerelse. Nar det
fremmes begjering om bruk av tvangsmidler som
nevnt i straffeprosessloven § 100 a, ber denne be-
stemmelsen gjelde tilsvarende slik at det oppnev-
nes en offentlig advokat for den som utsettes for

inngrepet. Nar det gjelder spersmaélet om underret-
ning, er departementet imidlertid enig med flertal-
let i utvalget og Politidirektoratet i at seertrekkene
ved den forebyggende virksomheten gjor at under-
retning ikke ber gis. Forslaget til § 17 e annet ledd
er utformet i samsvar med dette.

9.4.4 Behandling av opplysninger som er
innhentet ved forebyggende bruk av
tvangsmidler

9.4.4.1 Utvalgets forslag og haringsinstansenes

syn

Det primare formélet med bruk av tvangsmidler i
forebyggende syemed vil vaere a innhente opplys-
ninger. Hvilke regler som skal gjelde for den videre
behandlingen av opplysningene, har stor betydning
for varetakelsen av personvernet og rettssikkerhe-
ten.

Utvalgets flertall (Pedersen, Lunde og With)
foreslar en egen bestemmelse om taushetsplikt og
bruk av overskuddsinformasjon etter bruk av
«skjulte politimetoder i forebyggende syemed», jf.
seerlig utredningen side 254. Forslaget er basert pa
straffeprosessloven § 216 i om kommunikasjons-
kontroll. Flertallets utgangspunkt er at det skal
gjelde taushetsplikt om at det er gitt tillatelse til &
bruke tvangsmidler, og om «opplysninger som
fremkommer ved metodebruken». Det samme skal
gjelde for andre opplysninger som er av betydning
for politiets arbeid med saken, og som de blir kjent
med i forbindelse med den. Fra utgangspunktet om
taushetsplikt foreslar flertallet folgende unntak, jf.
utredningen side 254:

«(2) Taushetsplikt er ikke til hinder for at opp-

lysningene brukes

a) for det forhold de er tillatt innhentet, herun-
der at de meddeles en mistenkt,

b) for & forebygge andre straffbare handlinger
som etter loven kan medfere frihetsstraff,

¢) som ledd i etterforskingen av et straffbart
forhold, herunder i avher av de mistenkte,

d) under rettergang som bevis for et straffbart
forhold som kan begrunne bruk av den me-
tode som har fremskaffet opplysningen,

e) for & forebygge at noen uskyldig blir straffet,
eller

f) for & gi opplysninger til kontrollutvalget.

(3) Alle skal bevare taushet overfor uved-
kommende om opplysninger om noens private
forhold som de blir kjent med i forbindelse med
metodebruk.»

Et mindretall (Sigmond og Slettemark) slutter
seg til flertallets forslag, se utredningen side 282.
Forslaget fra mindretallet Kvande skiller seg fra res-



2004-2005

Ot.prp. nr. 60 135

Om lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven (romavlytting og bruk av tvangsmidler for & forhindre
alvorlig kriminalitet)

ten av utvalget ved at Kvande ikke vil tillate at opp-
lysninger som er innhentet ved bruk av tvangsmid-
ler i forebyggende oyemed blir benyttet som bevis
under en hovedforhandling, jf. utredningen side
302.

Ingen av horingsinstansene har seerskilte merk-
nader til utvalgets forslag pa dette punktet.

Fordepartementet er det en ufravikelig be-
tingelse for & dpne for bruk av tvangsmidler i fore-
byggende ayemed at det skal gjelde strenge regler
om taushetsplikt, og strenge begrensninger for hva
opplysningene kan brukes til. Ikke minst er det
sentralt at rettssikkerhetsgarantiene som gjelder
for bruk av tvangsmidler som ledd i strafforfelgning
(etterforsking), ma veere pa plass for at opplysnin-
gene skal kunne paberopes av patalemyndigheten
som bevis under hovedforhandlingen i en straffe-
sak. Departementet mener derfor at det ber oppstil-
les strengere regler for bruk av informasjonen enn
det de ulike fraksjonene i utvalget gar inn for.

Det er for sa vidt en selvfolge at opplysningene
uten hinder av taushetsplikt ma kunne nyttes til det
de er innhentet for, dvs. 4 forebygge narmere be-
stemte straffbare forhold. For ordens skyld gar de-
partementet inn for at dette slas uttrykkelig fast i lo-
ven. Denne adgangen ber gjelde ethvert forhold
som nevnt i politiloven § 17 b ferste ledd.

Opplysninger som er innhentet ved bruk av
tvangsmidler i forebyggende syemed ber kunne
nyttes til etterforsking, men da bare som ledd i et-
terforsking av saker som kunne begrunnet bruk av
forebyggende tvangsmidler. Dette er strengere
regler enn utvalget gikk inn for.

Departementet foreslir som hovedregel at opp-
lysninger som blir innhentet ved bruk av tvangs-
midler i forebyggende syemed, ikke skal kunne be-
nyttes som bevis under hovedforhandlingen i en
straffesak. Dette legger strenge band pa bruken av
opplysningene. Dersom det for eksempel ikke lyk-

kes & forebygge for eksempel ulovlig etterretnings-
virksomhet, innebzerer begrensningen at opplys-
ningene som ble innhentet ved forebyggende bruk
av tvangsmidler ikke kan brukes som bevis mot
gjerningspersonen i en etterfolgende straffesak.
Det kan ikke utelukkes at en slik begrensning vil
kunne virke urimelig i enkeltsaker, men departe-
mentet har lagt storre vekt pa 4 unngi at rettssik-
kerhetsgarantier i strafforfelgningen blir undergra-
vet ved at det oppstar et press i retning av a nytte
forebyggende tvangsmidler i stedet for bruk av
tvangsmidler som ledd i etterforsking. Det ville
kunne oppsta fare for en slik utglidning dersom det
skulle gjelde de samme reglene for bruk av opplys-
ninger som er innhentet i forebyggende syemed
som for opplysninger som er innhentet ved bruk av
tvangsmidler som ledd i etterforsking.

Fra utgangspunktet om at opplysninger som er
innhentet ved bruk av tvangsmidler ikke skal kun-
ne brukes som bevis under hovedforhandlingen i
en straffesak, foreslar departementet likevel at det
skal gjeres unntak for terrorhandlinger, jf. straffelo-
ven § 147 a. Dersom det ikke skulle lykkes & fore-
bygge en terrorhandling som i verste fall kan lede
til at en rekke mennesker mister livet, kan det stote
an mot den alminnelige rettsbevissthet om det ikke
skulle veere mulig & fere opplysningene som bevis i
en etterfelgende straffesak.

Departementet er enig med utvalget i at opplys-
ningene i tillegg ber kunne brukes for & forebygge
at noen uskyldig blir straffet, uansett hva slags
straffbart forhold det er tale om. De ber ogsd kunne
brukes for 4 forhindre visse andre straffbare hand-
linger, men da bare alvorlige straffbare handlinger
som kan krenke noens liv, helse eller frihet.

I tillegg bor det vaere adgang til & gjere unntak
fra opplysningsplikten for a gi opplysninger til EOS-
utvalget, men dette folger allerede av lov om kon-
troll med de hemmelige tjenester §§ 4 og 5.
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10 Andre endringer i straffeprosessloven

10.1 Oversikt

Lundutvalget, se punkt 2.4, ble oppnevnt for blant
annet 4 gjennomga reglene i straffeloven kapittel 8
og 9 og utarbeide et forslag til en ny, tidsmessig
lovgivning. I tillegg skulle utvalget vurdere om det
er behov for 4 endre reglene om etterforskingsme-
toder for de aktuelle typer av forbrytelser og/eller
for saker om terrorisme. Utvalgets forslag til end-
ringer i straffeprosessloven felges opp i kapitlet
her.

10.2 Kriminalitetskravet for bruk av
tvangsmidler

Etterforskingsmetodene i straffeprosessloven fjer-
de del om tvangsmidler kan etter gjeldende rett bare
brukes for & etterforske lovbrudd som enten oppfyl-
ler krav om en ovre strafferamme, eller som er sar-
skilt nevnt slik at tvangsmidler kan brukes selv om
strafferammekravet ikke er oppfylt. I bestemmelse-
ne om hemmelig ransaking og kommunikasjons-
kontroll, jf. straffeprosessloven §§ 200 a, 216 a og
216 b, er det gjort unntak fra strafferammekravet
hvor etterforskingen gjelder forhold som rammes
av straffeloven kapittel 8 eller 9.

I bestemmelsene om teknisk sporing (§§ 202 b
og 202 ¢) og utleveringspilegg som virker frem-
over i tid (§ 210 b) er det ikke gjort noe tilsvarende
unntak for straffeloven kapittel 8 og 9. Disse tvangs-
midlene kan derfor bare benyttes for & etterforske
straffbare handlinger som etter kapittel 8 og 9 kan
straffes med fengsel i 10 ar eller mer.

En narmere redegjorelse for gjeldende rett er
tatt inn i utredningen side 142 flg.

Lundutvalget mener at det ber vurderes konkret
for hvert enkelt straffebud i kapittel 8 og 9 om det
bor gjeres unntak fra det generelle strafferamme-
kravet i en tvangsmiddelbestemmelse. Utvalget fo-
reslar en innskrenking i adgangen til & bruke hem-
melig ransaking og kommunikasjonskontroll ved at
en bloc-henvisningen til straffeloven kapittel 8 og 9
erstattes av en henvisning til felgende bestemmel-
ser i disse kapitlene: §§ 90, 91 og 94, jf. § 90. Forsla-
get begrunnes szrlig med at det ikke kan pavises

et tilstrekkelig tungtveiende behov for 4 kunne bru-
ke disse tvangsmidlene i forbindelse med etterfor-
sking av andre forbrytelser mot straffeloven kapit-
tel 8 og 9, se utredningen side 146-147.

I §§202 b (den minst inngripende formen for
teknisk sporing) og 210 b (utleveringspéalegg frem-
over i tid) foreslas det 4 utvide adgangen til 4 bruke
slike tvangsmidler for a etterforske forbrytelser
mot §§ 90, 91 og 94, jf. § 90, og dessuten overtredel-
ser av straffeloven § 91 a for si vidt gjelder flykt-
ningspionasje. Utvalget viser til at ulovlig etterret-
ningsvirksomhet regelmessig involverer profesjo-
nelle akterer, herunder fremmede staters etterret-
ningstjenester, som opererer i et lukket miljg med
stor sikkerhetsbevissthet. Teknisk sporing vil kun-
ne gi opplysninger om bevegelser og oppholdssted
som ikke si lett — og ikke uten risiko — vil kunne
fremskaffes pa annen mate, for eksempel gjennom
spaning, jf. utredningen side 148. Utleveringspa-
legg fremover i tid vil ofte kunne veere et sveert rele-
vant virkemiddel i etterforskingen av denne typen
lovbrudd, og kan ikke si lett erstattes av andre et-
terforskingsmetoder.

Utvalget vurderer om det ogsi ber kunne bru-
kes slike tvangsmidler som ledd i etterforskingen
av straffeloven § 104 a forste ledd, jf. utredningen
side 148, men gér ikke inn for en slik endring. Det-
te begrunnes med at slike straffbare forhold ikke er
alvorlige nok til 4 begrunne bruk av tvangsmidler,
og at etterforskingsmetodene i mindre grad er eg-
net til 4 fremskaffe relevant informasjon i saker om
overtredelser av § 104 a forste ledd.

Fa hovingsinstanser uttaler seg om disse forsla-
gene. Datatilsynet stotter utvalgets forslag om at
det ber vurderes konkret for den enkelte straffe-
bestemmelse om det ber gjeres unntak fra straffe-
rammekravet for & kunne bruke et tvangsmiddel
som ledd i etterforsking. Tilsynet har ingen merk-
nader til de konkrete endringsforslagene.

KROM og Organisasjon mot politisk overviking
(OPO) stotter forslaget om a snevre inn adgangen
til &4 bruke tvangsmidler, men mener man ber gi
lenger og ikke tillate bruk av tvangsmidler for a et-
terforske lovbrudd som har en lavere strafferamme
enn fengsel inntil 10 ar. OPO gér dessuten imot for-
slaget om 4 utvide adgangen til 4 foreta teknisk spo-
ring og gi utleveringspélegg fremover i tid.
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Politiets sikkerhetstjeneste (PST) gar imot forsla-
get om 4 begrense adgangen til 4 nytte tvangsmid-
ler for & etterforske overtredelser av straffeloven
kapittel 8 og 9, og fremhever spesielt at det ber vae-
re adgang til & nytte tvangsmidler for i etterforske
overtredelser av straffeloven §§ 91 a og 104 a forste
ledd.

Departementet er enig med utvalgeti at det
er gnskelig & utforme hjemlene for bruk av tvangs-
midler pa en mer nyansert og mélrettet méate enn i
dag. Departementet slutter seg ogsa til utvalgets til-
naerming til problemstillingen, og mener at det méa
vurderes konkret hvilke bestemmelser i straffelo-
ven kapittel 8 og 9 som ber kunne kvalifisere for
bruk av de ulike tvangsmidlene. Dagens en bloc-
henvisning i straffeprosessloven §§ 200 a, 216 a og
216 b til straffeloven kapittel 8 og 9 ber derfor er-
stattes med en oppregning av utvalgte straffebud i
disse kapitlene som ikke tilfredsstiller kravet til
strafferamme, men som likevel ber kunne etterfor-
skes ved hjelp av de aktuelle tvangsmidlene. Utval-
get argumenterer overbevisende for at unntaket fra
strafferammekravet ber omfatte §§ §§ 90, 91 og 94,
jf. §90, og departementet slutter seg til forslaget
om 4 ta disse straffebudene med i oppregningen.
Etter departementets syn ber imidlertid de aktuelle
tvangsmidlene ogsa kunne brukes for a etterforske
overtredelser av straffeloven §91 a (blant annet
flyktningspionasje) og de groveste formene for
overtredelse av straffeloven § 104 a, jf. forste ledd
annet punktum og annet ledd jf. forste ledd annet
punktum. Departementet mener, i motsetning til
utvalget, at slike lovbrudd er alvorlige nok til & be-
grunne bruk av disse tvangsmidlene. De mest al-
vorlige overtredelsene av straffeloven § 104 a kvali-
fiserer allerede i dag for kommunikasjonskontroll
etter straffeprosessloven § 216 b. Det er derfor ikke
behov for 4 endre denne bestemmelsen.

Departementet slutter seg ogsa til utvalgets for-
slag om 4 apne for bruk av §§ 202 b (den minst inn-
gripende formen for teknisk sporing) og 210 b (ut-
leveringspéalegg fremover i tid) for 4 etterforske for-
brytelser mot §§ 90, 91 og 94, jf. § 90, og § 91 a for
sa vidt gjelder flyktningspionasje. Departementet
vurderer trusselbildet slik at det som ledd i etterfor-
sking av slike lovbrudd ogséa ber apnes for bruk av
den mest inngripende formen for teknisk sporing
(§ 202 ¢), og gar inn for at unntaket fra strafferam-
mekravet her ber gjelde for hele § 91 a. Ogsa de
groveste overtredelsene av straffeloven § 104 a ber
kvalifisere for bruk av disse metodene. Strafferam-
mekravet i §§ 202 b og 210 b gjer at dette er tillatt
allerede i dag, mens det er nedvendig & endre
§ 202 ¢ slik at henvisningen omfatter § 104 forste

ledd annet punktum og annet ledd jf. forste ledd an-
net punktum.

10.3 Bor det apnes for
kommunikasjonsavlytting i
lengre tidsrom av gangen enn i
dag?

Straffeprosessloven § 216 f fastsetter som gjeldende
rett at tillatelse til kommunikasjonsavlytting nor-
malt ikke skal gis for mer enn 4 uker av gangen.
Gjelder mistanken overtredelse av straffeloven ka-
pittel 8 eller 9, kan tillatelse likevel gis for inntil 8
uker av gangen dersom etterforskingens art eller
andre seerlige omstendigheter tilsier at fornyet pro-
ving vil vaere uten betydning. Det er ingen begrens-
ninger i antallet ganger tillatelsen kan fornyes.

Lundutvalget erkjenner at etterforskingen i sa-
ker om rikets sikkerhet kan veere seerlig langvarig,
jf. utredningen side 149. Utvalget mener imidlertid
at dette behovet er tilstrekkelig varetatt gjennom
dagens regler, og at drelang kommunikasjonsavlyt-
ting som ikke gir — og heller ikke har realistiske ut-
sikter til 4 gi — gjennombrudd i etterforskingen, mé
betraktes som forebyggende virksomhet. Utvalget
géar derfor ikke inn for & &pne for kommunikasjons-
avlytting i lengre tidsrom enn i dag.

Bare to horingsinstanser har uttalt seg om spors-
malet. Organisasjon mot politisk overviaking (OPO)
slutter seg til utvalgets vurderinger, og viser serlig
til at det er viktig at domstolene stiller krav om
progresjon i etterforskingen slik at kommunika-
sjonsavlytting ikke blir brukt til «rutinemessig poli-
tisk forfelgelse». Oslo tingretts erfaring er at saerlig
etterforsking om ulovlig etterretningsvirksomhet
ofte varer si lenge at fristene i § 216 f fremstar som
lite hensiktsmessige, Tingretten mener mye taler
for at retten ber kunne sette en lengre frist enn 8
uker, men understreker samtidig at grensen mel-
lom etterforsking og forebygging kan veere flyten-
de i saker om ulovlig etterretningsvirksomhet. Den
peker pa at det derfor kan veere naturlig 4 ta endelig
stilling til fristspersmalet som ledd i oppfelgningen
av Politimetodeutvalgets utredning.

Departementet fremmer i proposisjonen
her forslag om at retten skal kunne gi PST tillatelse
til blant annet kommunikasjonsavlytting i forebyg-
gende syemed, se forslaget til endringer i politilo-
ven. En slik tillatelse skal pa neermere vilkar kunne
gis for inntil 6 maneder av gangen. Dette vil avhjel-
pe behovet for tillatelser til mer langvarig kommu-
nikasjonsavlytting, og departementet ser ikke noe
stort behov for ogsa a forlenge fristene for kommu-
nikasjonsavlytting som ledd i etterforsking.
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10.4 Anonym vitnefgrsel

Etter gjeldende rett apner straffeprosessloven
§ 130 a pa strenge vilkar og i visse typer saker for at
et vitne skal kunne forklare seg anonymt for retten.
Bestemmelsen gjelder for rettslige avher under et-
terforskingen og under hovedforhandlingen. Etter
straffeprosessloven § 234 a kan ogséa politiavher fo-
regd anonymt nér vilkarene i § 130 a er oppfylt. Det
er gjort naermere rede for vilkarene i NOU 2003: 18
pa side 149-150. Etter initiativ fra PST har det ogsa
tidligere blitt vurdert om enkelte forbrytelser mot
straffeloven kapittel 8 eller 9 burde kvalifisere for
anonym vitneforsel. I Ot.prp. nr. 61 (2001-2002) ble
det imidlertid, under henvisning til Lundutvalgets
arbeid, ikke fremmet forslag om a endre straffepro-
sessloven §§ 130 a eller 234 a.

Lundutvalget understreker at bruk av anonyme
vitner reiser alvorlige prinsipielle betenkeligheter,
men gar inn for at det ber &pnes for slik vitneforsel i
saker om overtredelse av straffeloven § 147 a (ter-
rorhandlinger), jf. utredningen side 151-152. Utval-
get begrunner sitt forslag med at det vil kunne vae-
re behov for 4 beskytte personer som tilfeldig blir
vitne til en terrorhandling, samt personer som skul-
le lykkes i & infiltrere en terrororganisasjon. Utval-
get gar ikke inn for & tillate anonym vitneforsel
hvor etterforskningen gjelder bestemmelser i straf-
feloven kapittel 8 eller 9, og heller ikke i saker om
overtredelse av straffeloven § 147 b (terrorfinansie-
ring).

Hporingsinstansene er delt i synet pa utvalgets
forslag. KROM og Organisasjon mot politisk overva-
king (OPO) er skeptiske til forslaget, og anferer at
straffeloven § 147 a favner for vidt til at den ber
kunne kvalifisere for anonym vitneforsel. Politidi-
rektoratet (POD) og Troms politidistrikt mener at
det ikke bare er behov for & kunne tillate anonym
vitneforsel i saker som gjelder mulige overtredel-
ser av § 147 a, men ogsa mer generelt i saker om ri-
kets sikkerhet (straffeloven kapittel 8 eller 9).

Politiets sikkerhetstieneste (PST) gar inn for at
det apnes for anonym vitneforsel i alle saker som
berorer rikets sikkerhet og i saker etter eksport-
kontrolloven. PST viser seerlig til at det innenfor fel-
tene kontraterror, kontraetterretning og hindring
av spredning av masseodeleggelsesvapen kan vare
en fare for livet, helsen og friheten til vitner og kil-
der. Seerlig aktuelt er det med anonym vitneforsel
for politivitner og spanere i saker mot blant annet
det hoyreekstreme miljoet. Hvis identiteten til spa-
nere eller politivitner blir kjent, peker PST pa at de-
res «undercover»-arbeid 1 fremtidige -etterfor-
skingssaker vil bli vanskeliggjort.

Som departementet varslet i Ot.prp. nr. 40

(1999-2000), ber reglene om anonym vitneforsel
evalueres etter at de har virket en stund. Departe-
mentet ser at det kan vaere et behov for 4 kunne til-
late anonym vitneforsel i saker som berorer rikets
sikkerhet. Det bor imidlertid ikke vaere tilstrekke-
lig for 4 utvide virkeomradet for disse reglene at
det kan pévises et behov. Behovet mé veies mot
hensynet til den tiltaltes rettssikkerhet, og det er et
mal & hindre at regelrevisjoner innenfor avgrense-
de omrader resulterer i stykkvise utvidelser av ad-
gangen til & bruke anonyme vitner uten at det fore-
tas tilstrekkelig helhetlige vurderinger. Departe-
mentet gar derfor i denne omgang inn for at adgan-
gen til anonym vitnefersel kun utvides til & omfatte
saker om mulige overtredelser av straffeloven
§ 147 a (terrorhandlinger). Om det er tilstrekkelig
behov for 4 foresla ytterligere utvidelser som omfat-
ter andre forbrytelser mot bestemmelser om rikets
sikkerhet, vil bli vurdert senere i forbindelse med
en mer generell evaluering av reglene om anonym
vitneforsel.

10.5 Begrensninger i adgangen til
dokumentinnsyn og bevisfarsel

Ved lov 9. mai 2003 nr. 30 ble det gjort endringer i
straffeprosesslovens bestemmelser om adgangen
til dokumentinnsyn og bevisforsel. Endringene
gjelder blant annet for saker om forbrytelser mot
straffeloven kapittel 8 eller 9. Etter gjeldende rett
kan retten pa strenge vilkar beslutte at patalemyn-
digheten pa etterforskingsstadiet kan nekte den
siktede og forsvareren innsyn i opplysninger som
patalemyndigheten ikke vil paberope som bevis i
saken, jf. § 242 a. Etter straffeprosessloven § 292 a
kan retten bestemme at et vitne ikke skal forklare
seg under hovedforhandlingen om forhold som pé-
talemyndigheten ikke vil pdberope som bevis i sa-
ken.

Lundutvalget foreslar at den generelle henvis-
ningen til straffeloven kapittel 8 eller 9 i de nevnte
bestemmelsene bor erstattes med en henvisning til
utvalgte bestemmelser i kapittel 8 og 9, slik at reg-
lene om begrensninger i adgangen til dokumen-
tinnsyn og bevisforsel bare vil gjelde for straffelo-
ven §§ 90, 91 og 91 a for sa vidt gjelder flyktnings-
pionasje, og dessuten for forbundsbestemmelsen i
straffeloven § 94, jf. § 90. Utvalget foreslar ikke unn-
tak for straffeloven § 104 a, jf. utredningen side 153.

Ingen av horingsinstansene har uttalt seg om
sporsmalet.

Departementet mener hensynene som be-
grunner de nye reglene om begrensninger i adgan-
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gen til dokumentinnsyn og bevisfersel gjor seg gjel-
dende i forhold til en rekke av bestemmelsene i
straffeloven kapittel 8 og 9. Etter departementets
syn fremstér det ikke som hensiktsmessig 4 hindre
retten i & samtykke i slike begrensninger i saker
der de evrige og strenge vilkirene er oppfylt. De-
partementet gar derfor ikke inn for lovendringer pa
dette punktet.

10.6 Senking av mistankekravet i
straffeprosesslioven § 216 |
(avlytting eller opptak med
samtykke fra en av
samtalepartene)

Straffeprosessloven § 216 | begrenser politiets ad-
gang til & avlytte eller gjore opptak av en samtale
med samtykke fra en av samtalepartene. For privat-
personer er dette uten videre tillatt si lenge perso-
nen selv rettmessig deltar i samtalen, jf. straffelo-
ven § 145 a. Paragraf 216 1 stiller blant annet som
vilkér at noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsek pd handling som etter loven
kan medfoere frihetsstraff. Dersom reglene ikke fol-
ges, vil beviset veere innhentet pi en lovstridig,
men ikke nedvendigvis straffbar méate. Det kan fore
til at beviset ikke tillates fort for domstolene.
Utvalget gar ikke inn for 4 senke mistankekra-
vet for bruk av tvangsmidler generelt, men mener

det er grunn til & senke terskelen for avlytting og
opptak med samtykke, jf. utredningen side 141-
142. Utvalget peker pa at dette kan skje ved & erstat-
te kravet om skjellig grunn til mistanke med et krav
om at det ma vaere rimelig grunn til mistanke, jf.
det tilsvarende uttrykket i straffeprosessloven § 224
om de alminnelige vilkarene for etterforsking. Det
var denne terskelen som gjaldt for samtykkebasert
avlytting og opptak for 1999.

De tre horingsinstansene som har uttalt seg om
forslaget, gar alle imot det. Datatilsynet mener det
ikke er godt nok begrunnet, KROM fremholder at
en slik endring vil veere et tilbakeskritt, mens Orga-
nisasjon mot politisk overvaking (OPO) fremholder
at kravet om skjellig grunn ikke ber fravikes.

Departementet er enig i utvalgets forslag.
Kravet om skjellig grunn til mistanke synes & vere
vel strengt, sett hen til at det dreier seg om et for-
holdsvis lite inngripende tvangsmiddel, og en hand-
ling som privatpersoner star fritt til 4 utfere. Avlyt-
ting og opptak med samtykke foretas i en del saker
om rikets sikkerhet forst og fremst for & sikre per-
sonell (for eksempel for & kunne rykke inn med
ekstra mannskap under en operasjon), og ikke pri-
meert for 4 innhente informasjon til bruk under et-
terforskingen. Som utvalget peker pa, er det hen-
siktsmessig 4 operere med de samme vilkarene en-
ten det dreier seg om en operasjon for & redde en
person eller gods (for eksempel et stjalet maleri),
eller et mer ordinaert etterforskingsskritt.
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11 Spgrsmal som vil bli fulgt opp i andre sammenhenger

11.1 Innledning

Politimetodeutvalget tar for seg flere spersmal som
ikke er berert i denne proposisjonen. Enkelte av
dem vil bli fulgt opp i andre sammenhenger. Dette
gjelder for det forste forslaget om 4 lovregulere
bruken av enkelte metoder som i dag anses hjemlet
i den alminnelige handlefrihet, se utredningen side
197 flg. og punkt 11.2 nedenfor, og forslaget om sa-
kalt dataavlesning, se utredningen side 207 og
punkt 11.3 nedenfor.

11.2 Lovfesting av ulovfestede
metoder

Politiet benytter seg i dag av en rekke metoder som
anses hjemlet i den alminnelige handlefrihet. Det
kan dreie seg om observerende metoder som over-
vakning, spaning og sporing, eller det utvalget refe-
rerer til som manipulerende metoder (som infiltra-
sjon og provokasjon). Et samlet utvalg mener at
det, blant annet av hensyn til véare forpliktelser etter
EMK artikkel 8, er enskelig & lovregulere bruken
av disse metodene.

Flertallet i utvalget (alle unntatt Kvande) gar inn
for at det allerede na gis lovregler om bruk av spa-
ning, sporing av kjeretoy, infiltrasjon og provoka-
sjon i forebyggende syemed, og viser til at bade
Storbritannia, Finland og Nederland har kodifisert
sin rett pa dette omradet.

Mindretallet (Kvande) mener at en slik lovregu-
lering ber utsta til spersmalet er utredet pa et bre-
dere grunnlag (se utredningen side 17):

«I en situasjon hvor man ikke har lovfestet bruk
av spaning, infiltrasjon og provokasjon med det
formal & avdekke straffbare handlinger, bor ik-
ke utvalget foresla lovfesting av tilsvarende me-
toder for et lite spesialomride der formalet er &
forebygge straffbar handlinger. Riktig rekkefel-
ge mé vare 4 utrede spersmalet om lovfesting
pa generell basis for det tas stilling til et sserom-
rade.»

Utenriksdepartementet, Kommunal- og regional-
departementet og Hedmark og Oppland statsadvoka-
tembeter mener det ber skje en lovregulering av

hvilke metoder som skal kunne benyttes i politiets
forebyggende arbeid.

Det samme gjelder Troms politidistrikt. Denne
heringsinstansen mener for ovrig at det samtidig
ber skje en kodifikasjon av reglene om provokasjon
og infiltrasjon der disse metodene brukes som ledd
i etterforskingen.

Norsk forening for kriminalreform (KROM) gir
uttrykk for at politiets metodebruk ber og skal lov-
festes, selv om foreningens prinsipielle utgangs-
punkt er at det overhodet ikke ber dpnes for bruk
av slike metoder i forebyggende ayemed.

Politidirektoratet, Oslo politidistrikt, Ostfinn-
mark politidistrikt og Vestfinnmark politidistrikt er
andre heringsinstanser som mener at politiets ad-
gang til 4 bruke slike metoder som i dag er hjemlet
i den alminnelige handlefrihet, ber lovreguleres,
men at en lovregulering ikke ber ta sikte pa a veere
uttemmende.

Oslo politidistrikt er i utgangspunktet enig med
utvalget i at EMK artikkel 8 i sterre grad enn tidli-
gere krever lovregulering av metoder som i dag an-
ses hjemlet i den alminnelige handlefrihet. I seerlig
grad gjelder dette metoder som benyttes som ledd i
kriminalitetsbekjempelsen og innebarer at det
samles inn og lagres opplysninger om identifiserba-
re enkeltpersoner. Samtidig mener politidistriktet
at det av forarbeidene klart ma fremga at ekningen
i den positivrettslige forankring av politiets midler
og metoder ikke kan bety at alt som ikke positivt er
hjemlet i lov, anses som ulovlig:

«Politiets gjoremal er mangeartet, og avspeiler i
sterre grad enn for mange andre offentlige eta-
ter, livets mangfoldighet. Ved losning av oppga-
vene ma politiet ha et forholdsvis vidt spillerom.
At det middel eller den metode politiet snsker &
bruke ikke har hjemmel i lov, kan ikke hindre
politiet i & bruke metoden hvis verken legalitets-
prinsippet, lex superior-prinsippet eller lovkra-
vet i EMK fordrer en slik positiv forankring.
Fremdeles ma det veere slik at den alminnelige
handlefrihet i kombinasjon med de oppgaver
lovgiver har lagt til etaten, ma anses som til-
strekkelig hjemmel.»

Politiets Fellesforbund mener at dagens bruk av
metoder som anses hjemlet i den alminnelige hand-
lefriheten, ikke tilsier at det er nedvendig a lovre-
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gulere bruken av disse metodene. Horingsinstan-
sen ser at hensynet til EMK artikkel 8 kan tilsi en
lovregulering, men mener det er viktig at detaljer
om metodene og bruken av dem holdes hemmelige
av polititaktiske arsaker. Heller ikke Oslo statsadvo-
katembeter eller KRIPOS kan se at det er behov for
4 lovregulere den delen av politiets metodebruk
som i dag anses hjemlet i den alminnelige handle-
frihet.

Follo politidistrikt stetter en lovfesting av de me-
toder som i dag anses hjemlet i den alminnelige
handlefrihet, men mener at spersmaélet om lovfes-
ting av politiets adgang til 4 benytte seg av infiltra-
sjon og provokasjon ber vurderes i en sterre sam-
menheng av et eget utvalg. Ogsa Sunnmore politidi-
strikt og Politiembetsmennenes landsforening (PEL)
gir uttrykk for at spersmaélet om lovfesting fortjener
en mer grundig utredning:

«Disse metoder har en annen karakter enn de
ovrige som omtales av utvalget nettopp fordi de
sa langt anses hjemlet i den alminnelige handle-
friheten og derfor ikke har veert ansett & vere
tvangsmidler eller inngripende metoder. Det
kan derfor argumenteres for at disse metoder
ber lovfestes i politiloven.»

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) kan péa sin side
ikke se at det er behov for en ytterligere utredning
av spearsmalet om 4 lovfeste infiltrasjon og provoka-
sjon.

Departementet viste i heringsbrevet 4. juni
2004 til at provokasjon og infiltrasjon ikke bare be-
nyttes som ledd i 4 forebygge kriminalitet, men og-
sa som ledd i etterforskingen av straffbare handlin-
ger som er begatt. Etter departementets syn burde
derfor spersmalet om lovfesting vurderes i en stor-
re sammenheng. I heringsbrevet ble det videre
opplyst at departementet ville oppnevne et eget ut-
valg som ville fi i oppgave a vurdere spersmalet om
lovfesting. Departementet mener fortsatt dette er
den beste lgsningen. Det er uheldig a lovfeste poli-
tiets adgang til i avvergende syemed & benytte seg
av for eksempel infiltrasjon og provokasjon for
spersmalet om lovfesting er vurdert i forhold til et-
terforsking av straffbare handlinger som allerede
er begatt. Grensen for hva som er lovlig bruk av sli-
ke metoder som ledd i etterforsking, folger i dag av
rettspraksis og retningslinjer fra riksadvokaten. Til-
svarende retningslinjer er ikke gitt for bruken av
metodene i rent forebyggende virksomhet, for ek-

sempel nar PST nytter slike metoder utenfor etter-
forsking. Departementet er enig med Politimeto-
deutvalget i at i hvert fall de mest kontroversielle
metodene er av en slik art at Stortinget ber fastsette
rammene for bruken av dem, men er samtidig opp-
tatt av at et lovforslag mé utformes slik at det ikke
unedig svekker metodenes effektivitet, eller setter
polititienestemenns liv i fare.

11.3 Dataavlesning

Politimetodeutvalgets flertall (Pedersen, Lunde og
With) foreslar ogsa a innfere regler som tillater da-
taavlesning, se utredningen side 207 flg. Med da-
taavlesning siktes det til situasjoner hvor politiet
ved hjelp av programmer eller annet utstyr avleser
opplysninger i et ikke offentlig tilgjengelig informa-
sjonssystem. Mindretallet Sigmond og Slettemark
gér i mot 4 tillate en slik metode, mens Kvande me-
ner at spersmalet bor utredes neermere av Datakri-
mutvalget.

Hporingen etterlater et klart inntrykk av at dette
er en etterforskingsmetode som det er behov for &
vurdere naermere. Som blant andre Datatilsynet har
pekt pa, kan imidlertid dataavlesning virke sveert in-
tegritetskrenkende, og det er behov for 4 ga neer-
mere inn i kompliserte tekniske spersmal for & kun-
ne avveie de ulike hensynene pa en tilfredsstillende
mate. Lundutvalget beskrev problemstillingen slik,
jf. NOU 2003: 18 side 126-127:

«Bruk av slike programmer reiser en rekke tek-
niske og rettslige spersmal. ... For 4 besvare
hjemmelsspersmalet sikkert kreves imidlertid
en avklaring av hvilke programfunksjoner som
kan veere aktuelle, i hvilken grad programmene
kan skade vertsmaskinen, om programmene
kan forstyrre eller forsinke vertsmaskinens
funksjoner, hvor stor plass slike programmer
kan oppta pa vertsmaskinens harddisk, om pro-
grammene kan installeres uten at det medferer
datainnbrudd osv. Ogsa andre IKT-relaterte me-
toder kan visstnok tenkes anvendelige i etter-
forskingseyemed, for eksempel avlytting av
elektromagnetiske felt.»

Departementet gar pad denne bakgrunnen
inn for at spersmalet ber utredes av Datakrimutval-
get for det fremmes noe forslag om lovendringer.
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12 @konomiske og administrative konsekvenser

12.1 Innledning

Departementet gar inn for atskillig feerre og mindre
omfattende lovendringer enn Politimetodeutvalget
foreslo, og forslagene i proposisjonen har langt
mindre vidtrekkende skonomiske og administrati-
ve konsekvenser. Departementet antar at antallet
saker der det vil vaere aktuelt & benytte den utvide-
te adgangen til bruk av tvangsmidler, vil vaere
sveert begrenset.

Det er et hovedmal med endringene i straffe-
prosessloven og politiloven at okt tilgang til tvangs-
midler skal medfere at enkelte svaert alvorlige for-
brytelser avverges eller forebygges. A forhindre
gjennomferingen av for eksempel terrorhandlinger
og sabotasjehandlinger rettet mot viktig infrastruk-
tur kan bidra til 4 spare samfunnet for betydelige
menneskelige og skonomiske tap. Det er imidlertid
ikke mulig & anslad med neyaktighet i hvilken grad
forslagene vil fore til skonomiske besparelser for
samfunnet.

Innferingen av to nye tvangsmidler, romavlyt-
ting og identifisering av kommunikasjonsanlegg,
har som formal & bidra til at flere forbrytelser blir
oppklart og at flere skyldige blir demt enn i dag.
Det gjelder ikke minst ved alvorlig kriminalitet som
er begatt av lukkede, organiserte kriminelle miljo-
er. Det er vanskelig 4 anslid hvor mange saker det
kan dreie seg om. Lovforslaget kan ogsa bidra til &
sikre at uskyldige personer som er mistenkt for en
straffbar handling, ikke blir tiltalt eller demt. I til-
legg til at oppklaringsprosenten kan oke, er det
grunn til & tro at de nye tvangsmidlene kan gjore et-
terforskingen mer effektiv, slik at den tar kortere
tid. Dette vil igjen kunne bidra til at den samlede
saksbehandlingstiden i straffesaker reduseres. I
den utstrekning den nye bruken av tvangsmidler
gjor at det kan tas ut tiltale i saker som ellers ville
blitt henlagt, vil imidlertid tidsforbruket oke.

Felles for forslagene om okt adgang til & bruke
tvangsmidler er at vilkdrene er svert strenge, og
anvendelsesomradet meget begrenset. De gkte ut-
giftene vil bli dekket innenfor eksisterende budsjet-
trammer.

12.2 @konomiske konsekvenser

Pa samme mate som etter dagens regler, foreslar
departementet at beslutningen om bruk av tvangs-
midler skal treffes av retten. Dette vil fore til en noe
okt arbeidsbelastning for domstolene, og seerlig for
tingrettene. Belastningen antas imidlertid ikke &
vaere sa stor at den kan méles i arsverk. Muligheten
til & pakjeere rettens kjennelse vil medfere flere sa-
ker ogsa for lagmannsrettene og Hoyesteretts Kjee-
remalsutvalg. Ved begjering om hemmelig bruk av
tvangsmidler skal det oppnevnes advokat etter reg-
lene i straffeprosessloven § 100 a. Men ogsa her
gjor det begrensede anvendelsesomradet til de nye
reglene at antallet saker og merutgiftene antas &
vaere beskjedne.

Pa den annen side vil en mer effektiv avverging
av terrorhandlinger, drap, grove ran og de mest al-
vorlige narkotikaforbrytelsene kunne spare sam-
funnet for store belep — dels ved & hindre omfatten-
de skader, og dels ved at forholdet lettere kan opp-
Klares og bevis sikres. Det er ikke mulig & tallfeste
besparelsene.

Det vil vaere ressurskrevende for politiet 4 ta i
bruk romavlytting og utstyr for a identifisere kom-
munikasjonsanlegg og 4 eke bruken av andre
tvangsmidler. I enkelte sammenhenger vil ressurs-
behovet begrense muligheten til 4 bruke tvangs-
midler. Det vil vaere opp til politiet og patalemyn-
digheten & ta stilling til i hvilken grad det skal frem-
mes begjeringer om bruk av tvangsmidler, og be-
hovet for 4 bruke tvangsmidler ma veies opp mot
behovet for & bruke ressurser pd annen maéte.

P4 utstyrssiden vil lovforslagene medfere visse
okonomiske konsekvenser. P4 bakgrunn av opplys-
ninger som er innhentet fra Politidirektoratet og
Oslo politidistrikt, anslas det at kostnadene knyttet
til anskaffelsene av utstyr for identifisering av kom-
munikasjonsanlegg vil belope seg til ca. 2 millioner
kroner. Dette vil dekke det nasjonale behovet for
slikt utstyr.

Utstyr som gjor det mulig & romavlytte, vil belo-
pe seg til ca. 3 millioner kroner. Denne summen in-
kluderer ogsa utgifter til blant annet opplaering og
andre nedvendige investeringer i de utvalgte seks
politidistriktene som i ferste omgang vil ga til an-
skaffelse av slikt utstyr. Erfaringene fra disse di-
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striktene vil vise om det er hensiktsmessig at alle
politidistriktene anskaffer seg tilsvarende utstyr.

Forslaget om & utvide ansvarsomradet til kon-
trollutvalget som nevnt i straffeprosessloven
§ 216 h til ogsa a omfatte praktiseringen av reglene
om romavlytting, vil fore til at utvalget far seg fore-
lagt noe flere saker.

Forslaget om a endre politiloven slik at PST far
adgang til 4 nytte tvangsmidler i forebyggende aye-
med, forutsetter okt kontroll gjennom EOS-utval-
get. Utvalget har under heringen gitt uttrykk for at
det i s fall vil veere behov for 4 tilfere utvalget noe
mer ressurser enn i dag, slik at utvalget far bedre
muligheter til & fore kontroll med utvalgte enkeltsa-
ker.

De ovrige forslagene til prosessuelle endringer

vil neppe ha nevneverdige skonomiske konsekven-
ser.

12.3 Administrative konsekvenser

De foreslétte lovendringene vil i liten grad medfere
administrative konsekvenser. Forslagene til endrin-
ger i straffeprosessloven knytter seg til administra-
tive ordninger som allerede eksisterer.

Forslaget om endringer av politiloven vil kunne
medfere administrative konsekvenser av mindre
omfang for Politiets sikkerhetstjeneste. Blant annet
vil det kunne vaere aktuelt & foreta omprioriteringer
internt i tjenesten.
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13 Merknader til de enkelte paragrafer

13.1 Til endringene i
straffeprosessloven -
lovforslaget del |

Til § 100 a

Straffeprosessloven § 216 m om romavlytting fore-
slas tatt med i oppregningen av bestemmelser som
gir rett til oppnevning av offentlig advokat etter
§ 100 a forste ledd. Ogsa hvor det er spersmal om a
anvende romavlytting eller noen av de gvrige
tvangsmidlene som er nevnt i bestemmelsens fors-
te ledd i forebyggende eller avvergende syemed, jf.
departementets utkast til ny straffeprosessloven
§ 222 d og ny politiloven § 17 d, skal det oppnevnes
offentlig advokat etter § 100 a. Fordi tvangsmidlene
det her er spersmal om, allerede er nevnt i § 100 a
forste ledd, anses det ikke nedvendig & presisere
dette uttrykkelig i lovteksten.

Til§130a

Forste ledd foreslds endret slik at straffeloven
§ 147 a (terrorhandlinger) foyes til i oppregningen
av saker hvor retten skal kunne tillate anonym vit-
neforsel. Endringen innebarer at anonyme vitner
ogséa vil kunne tillates brukt i politiavher, jf. straffe-
prosessloven § 234 a, som viser til § 130 a. Det vises
til punkt 10.4 foran. Tegnsettingen omkring for-
seksalternativet er endret av spraklige grunner og
skal samtidig fa klarere frem at forseksalternativet
gjelder i forhold til alle de straffebestemmelsene
som nevnes foran.

Til § 200 a

Departementet foreslar at forste ledd endres slik at
ikke lenger enhver overtredelse av straffeloven ka-
pittel 8 eller 9 skal kunne gi grunnlag for hemmelig
ransaking. Dersom lovendringen blir vedtatt, vil
slik ransaking bare kunne tillates ved etterforsking
av overtredelser av straffeloven kapittel 8 eller 9
som kan straffes med fengsel i 10 ar eller mer, eller
dersom det gjelder en forbrytelse mot straffeloven
§§90, 91, 91 a, 94 jf. 90, 104 a forste ledd annet
punktum, eller § 104 annet ledd jf. forste ledd annet
punktum. Det vises til punkt 10.2 foran.

Til § 202 b

Departementet foreslar & endre forste ledd slik at
teknisk sporing av Kkjeretoy, gods eller andre gjen-
stander, ogsa skal kunne nyttes for a etterforske
overtredelser av straffeloven §§ 90, 91, 91 a og 94 jf.
90. Bakgrunnen for lovendringen er forklart i punkt
10.2.

Til § 202 ¢

Departementet gar inn for & endre forste ledd slik
at de mest inngripende formene for teknisk sporing
ogsé skal kunne brukes for & etterforske overtre-
delser av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf. 90, 104 a
forste ledd annet punktum, eller § 104 annet ledd jf.
forste ledd annet punktum. Bakgrunnen for lovend-
ringen er forklart i punkt 10.2.

Til §210b

Departementet foreslar at forste ledd endres slik at
utleveringspélegg med virkning fremover i tid ogsa
skal kunne gis for & etterforske overtredelser av
straffeloven §§ 90, 91, 91 a og 94 jf. 90. Bakgrunnen
for lovendringen er forklart i punkt 10.2.

Til§216 a

Departementet foreslar at forste ledd bokstav b en-
dres slik at ikke lenger enhver overtredelse av
straffeloven kapittel 8 eller 9 skal kunne kvalifisere
for kommunikasjonsavlytting, se punkt 10.2. Der-
som lovendringen blir vedtatt, vil slik avlytting bare
kunne tillates ved mistanke om overtredelser av
straffeloven kapittel 8 eller 9 som kan straffes med
fengseli 10 ar eller mer, eller dersom det gjelder en
forbrytelse mot straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf. 90,
104 a forste ledd annet punktum, eller § 104 a annet
ledd jf. forste ledd annet punktum.
Bestemmelsens tredje ledd er tilfoyd et nytt an-
net punktum, som gjor det klart at ogsa politiets for-
sok pa & identifisere kommunikasjonsanlegg skal
regnes som kommunikasjonsavlytting dersom
identifiseringen ikke kan skje uten at politiet avlyt-
ter samtaler eller annen kommunikasjon. Etter gjel-
dende rett kan retten bare gi tillatelse til avlytting
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av bestemte kommunikasjonsanlegg, jf. tredje ledd
forste punktum. I situasjoner hvor politiet ikke har
tilgang til telefonnummeret, IMEI-koden eller and-
re identifiserende kjennetegn ved anlegget som
onskes avlyttet, vil avlytting i praksis veere uteluk-
ket. Endringen apner for at politiet, etter 4 ha inn-
hentet rettens tillatelse, skal kunne iverksette avlyt-
ting av ett eller flere uidentifiserte kommunika-
sjonsanlegg med sikte pa identifisering, noe som
igjen kan gi grunnlag for en begjeering om avlytting
av et bestemt anlegg.

Vilkdrene for identifisering ved hjelp av avlyt-
ting er i utgangspunktet de samme som for annen
kommunikasjonsavlytting, jf. § 216 a ferste ledd og
§ 216 c forste ledd. En forskjell bestér likevel i at
det ved det ved avlytting med sikte pa identifisering
gjelder et unntaksfritt krav om seerlige grunner, jf.
§ 216 c nytt tredje ledd.

Selv om det ikke er sagt uttrykkelig i bestem-
melsen, ma politiet — sa snart de har klart 4 identifi-
sere den mistenktes telefon — avbryte avlyttingen
av andre telefoner.

Som regel kan en telefon eller et annet kommu-
nikasjonsanlegg identifiseres uten avlytting av sam-
taler. For identifisering som kan skje pa denne méa-
ten er vilkdrene mindre strenge, jf. § 216 b annet
ledd bokstav c.

Til§216 b

Departementet foreslar at forste ledd bokstav b en-
dres slik at ikke enhver overtredelse av straffeloven
kapittel 8 eller 9 skal kunne gi grunnlag for kom-
munikasjonskontroll. Dersom lovendringen blir
vedtatt, vil slik kontroll bare kunne tillates i forbin-
delse med etterforskning av mulige overtredelser
av straffeloven kapittel 8 eller 9 som kan straffes
med fengsel i 5 r eller mer, eller av mulige forbry-
telser mot straffeloven §§ 90, 91 og 91 a, 94 jf. 90.

Ogsa bestemmelsens annet ledd foreslds end-
ret. Det som tidligere var bokstav c foreslas flyttet
til bokstav d.

Etter den nye bokstav ¢ skal ogsé identifisering
av anlegg som nevnt i bokstav a (telefoner, data-
maskiner eller andre kommunikasjonsanlegg som
den mistenkte besitter eller kan antas & ville bruke)
regnes som kommunikasjonskontroll. Regelen ap-
ner for bruk av peileutstyr eller andre tekniske inn-
retninger som gjor det mulig for politiet & identifi-
sere telefoner og andre kommunikasjonsanlegg. I
dag er problemstillingen seerlig aktuell i forhold til
GSM-sendere, herunder GSM-terminaler, som ofte
kan identifiseres ved hjelp av sakalte GSM-identifi-
seringssystemer. Regelen er imidlertid gitt en tek-
nologineytral utforming, og hjemler ogsa tiltak

med sikte pa 4 identifisere andre kommunikasjons-
anlegg.

Utgangspunktet er at vilkarene for & iverksette
kommunikasjonskontroll som nevnti § 216 b annet
ledd bokstav c, er de samme som for annen kom-
munikasjonskontroll, jf. bestemmelsens forste ledd
og §216 c forste ledd. Ved kommunikasjonskon-
troll med sikte pé identifisering gjelder det imidler-
tid aldri noe krav om «saerlige grunner», jf. departe-
mentets utkast til nytt tredje ledd i § 216 c. Fordi
formaélet nettopp er & bringe anleggets identitet pa
det rene, kan det heller ikke — som ved annen kom-
munikasjonskontroll - stilles krav om at kontrollen
ma rette seg mot et «bestemt» anlegg.

Dersom politiet for § identifisere det aktuelle
anlegget er nedt til & avlytte samtaler eller annen
kommunikasjon, gjelder det strengere vilkar, se de-
partementets utkast til nytt annet punktumi§ 216 a
tredje ledd.

Til § 216 ¢

Bestemmelsen foreslas tilfoyd et nytt tredje ledd,
som gjor det Klart at kravet om sarlige grunner
skal gjelde unntaksfritt hvor politiet ber om rettens
tillatelse til 4 forseke a identifisere et kommunika-
sjonsanlegg ved a avlytte ett eller flere uidentifiser-
te anlegg, jf. § 216 a tredje ledd annet punktum.

Pa den annen side foreslar departementet at det
aldri skal kreves saerlige grunner for 4 gi politiet til-
latelse til & iverksette tiltak med sikte pé identifise-
ring som kan gjennomferes uten at samtaler avlyt-
tes, jf. § 216 b annet ledd bokstav c.

Om bakgrunnen for forslaget, se kapittel 8.

Kommunikasjonsavlytting med sikte pa identifi-
sering skiller seg fra avlytting av bestemte telefo-
ner ved at politiet avlytter en eller flere uidentifiser-
te telefoner i et bestemt omrade hvor den mistenk-
te antas & oppholde seg. Ved & overhere samtaler,
sammenligne stemmer mv. vil politiet som regel
veere i stand til & avgjere hvilken eller hvilke telefo-
ner som disponeres av den mistenkte.

Normalt ligger det i kravet om serlige grunner
at grunnene som taler for avlytting, ma gjore seg
gjeldende med serlig tyngde. Det kan for eksem-
pel vaere at kommunikasjonskontroll er den eneste
etterforskningsmetoden som kan antas & gi resulta-
ter, eller at politiet ensker & bruke metoden som
ledd i etterforskningen av et sarlig alvorlig straff-
bart forhold. Kravet om sarlige grunner kan ogsé
ses som uttrykk for et seerlig strengt forholdsmes-
sighetsprinsipp, jf. straffeloven § 170 a. Disse ut-
gangspunktene gjelder ogsé néar politiet ber om til-
latelse til & avlytte med sikte pa identifisering. Av-
Iyttingen vil her normalt ta sikte pa a legge forhol-
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dene til rette for en senere begjaering om avlytting
av et bestemt kommunikasjonsanlegg. Det er der-
for grunn til & se hen til hvor viktig det er & foreta
slik avlytting. Er det grunn til 4 anta at det vil vise
seg vanskelig 4 oppna resultater i etterforskingen
uten at avlytting finner sted, vil kravet om seerlige
grunner ofte vere tilfredsstilt.

Avlytting med sikte pa identifisering er likevel
noe annet enn avlytting av et bestemt anlegg. Dette
tilsier at kravet om sarlige grunner maé tilpasses
noe. Blant annet vil avlytting med sikte pé identifi-
sering sjelden foregé over si lang tid som ordinzer
kommunikasjonsavlytting. Gjennomgaende kan det
derfor veere grunn til & praktisere kravet om serli-
ge grunner noe mindre strengt enn ved annen av-
lytting. Pa den annen side vil avlytting med sikte pa
identifisering — seerlig hvor dette skjer ved sakalt
temporaer masseavlytting — oftere enn ellers berore
tredjepersoner uten tilknytning til saken som er un-
der etterforskning. Departementet antar at jo flere
tredjepersoner som ma antas & bli omfattet av kon-
trollen, jo mer skal til 4 tillate slik masseavlytting.
Kravet til seerlige grunner ma ogsi praktiseres
strengt hvor det er grunn til & tro at kontrollen vil
omfatte noen av de gruppene som er nevnt seerskilt
i § 216 c annet ledd (leger, advokater, prester mv.).

Departementet understreker at kravet om saerli-
ge grunner ikke skal praktiseres si strengt at de
mistenkte gis anledning til 4 innrette seg pa maéter
som gjor at de helt kan unndra seg avlytting. Det
kan for eksempel ikke vaere slik at politiet alltid
skal veere avskaret fra a iverksette avlytting med
sikte pa identifisering, bare fordi de mistenkte har
plassert i et omrade hvor det oppholder seg mange
utenforstidende, og kanskje ogsa leger, prester eller
advokater.

Til § 216 1

Departementet foreslar at forste ledd forste punktum
endres slik at det ikke lenger kreves skjellig grunn
til mistanke, men i stedet rimelig grunn, se punkt
10.6.

Til §216 m

Bestemmelsen er ny og apner for at retten ved
kjennelse skal kunne gi politiet tillatelse til & foreta
romavlytting, se kapittel 7. Bestemmelsen regule-
rer adgangen til romavlytting i vid forstand, jf. forste
ledd, som gjer det Klart at politiet pd bestemte vilkar
kan gis tillatelse til annen hemmelig avilytting enn
kommunikasjonsavlytting ved tekniske midler (ro-
mavlytting). Alle former for hemmelig avlytting
som involverer bruk av tekniske hjelpemidler, og

som faller utenfor definisjonen av kommunika-
sjonsavlytting i straffeprosessloven § 216 a tredje
ledd, er 4 anse som romavlytting i bestemmelsens
forstand (se punkt 7.2). Bestemmelsen gir imidler-
tid ikke hjemmel for opptak av bilder.

Det er uten betydning om avlyttingsutstyret
plasseres i et lukket rom eller pa et offentlig sted.
Romavlytting kan ogsa skje ved bruk av retnings-
mikrofoner eller annet utstyr som gjor det mulig &
plassere avlyttingsutstyret pa et annet sted enn
samtalen finner sted. Opptak av samtaler regnes
som avlytting i bestemmelsens forstand.

Paragraf 216 m regulerer bare politiets adgang
til & foreta hemmelig avlytting. Om situasjonen der
politiet selv deltar i samtalen eller har fatt samtykke
fra en av samtalepartene, se § 216 1 (som ogsa fore-
slas endret). Bestemmelsen regulerer heller ikke
adgangen til & iverksette fijernsynsovervakning el-
ler annen overvdkning ved hjelp av optisk utstyr.
Paragraf 202 a &pner imidlertid for & foreta slik
overvakning pa offentlig sted.

Kompetansen til 4 gi tillatelse til romavlytting
foreslas lagt til retten. Dersom det ved opphold er
stor fare for at etterforskingen vil lide, kan ordre fra
patalemyndigheten likevel tre i stedet for rettens
kjennelse (se nedenfor om henvisningen i sjette
ledd til straffeprosessloven § 216 d).

Tillatelse til romavlytting kan bare gis nar det
foreligger skjellig grunn til mistanke om at noen har
begitt eller forsekt & bega en handling som nevnt i
forste ledd bokstav a til c. Begrepet skjellig grunn
har samme innhold her som nér det er brukt andre
steder i straffeprosessloven, se for eksempel §§ 171
(om péagripelse) og 216 a (om kommunikasjonsav-
Iytting). I dette ligger at det kreves objektive holde-
punkter (bevis) for mistanken, samt at det ma vaere
mer sannsynlig at siktede har begétt den handling
saken gjelder, enn at vedkommende ikke har det,
jf. Rt. 1993 side 1302.

Etter forste ledd bokstav a kan romavlytting
iverksettes nar noen med skjellig grunn mistenkes
for en handling eller forsek pa en handling som
rammes av straffeloven § 147 a forste eller annet
ledd (terrorhandlinger).

Forste ledd bokstav b apner for at retten kan til-
late romavlytting i forbindelse med etterforsking av
handlinger eller forsek pa handlinger som rammes
av straffeloven §§ 233 (drap), 268 annet ledd jf. 267
(grovt ran) eller 162 tredje ledd (seerlig grov narko-
tikaforbrytelse). Etter dette alternativet gjelder det
imidlertid et tilleggsvilkar om at det ogsd méa vaere
skjellig grunn til mistanke om at handlingen er ut-
ovet som ledd i virksomheten til en organisert kri-
minell gruppe, jf. straffeloven § 60 a.

Etter forste ledd bokstav ¢ utvides adgangen til &
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romavlytte ved skjellig grunn til mistanke om drap
(straffeloven § 233), til ogsa & gjelde hvor det er
skjellig grunn til mistanke om at drapet er utfort
som ledd i motarbeiding av rettsvesenet, jf. straffe-
loven § 132 a. I praksis vil det trolig sjelden vaere
aktuelt & bruke dette alternativet, uten at det ogsa
foreligger en tilsvarende godt fundert mistanke om
at drapet er begitt som ledd i virksomheten til en
organisert kriminell gruppe. Det kan imidlertid ten-
kes tilfeller hvor det er grunn til & mistenke noen
for 4 ha drept eller & ha forsekt & drepe for eksem-
pel et vitne, uten at den mistenkte har noen tilknyt-
ning til en organisert kriminell gruppe.

Annet ledd gjor det Klart at romavlytting kan be-
sluttes selv om straff ikke kan idemmes pa grunn
av bestemmelsene i straffeloven § 44 eller § 46. Det
gjelder ogsa nar tilstanden har medfert at den mis-
tenkte ikke har utvist skyld. Regelen er den samme
ved kommunikasjonsavlytting (se §216 a annet
ledd) og skal forstds pd samme mate.

Etter tredje ledd skal tillatelse til romavlytting
bare kunne gis dersom det mé antas at avlytting vil
veere av vesentlig betydning for & oppklare saken,
og at oppklaring ellers i vesentlig grad vil bli vans-
keliggjort. Disse vilkarene skal forstis pd samme
mate som de tilsvarende vilkdrene i § 216 c forste
ledd om kommunikasjonskontroll. Forslaget til ny
§ 222 d om bruk av tvangsmidler for & avverge al-
vorlig kriminalitet, inneholder ogsa lignende vilkar.
Det sentrale er at romavlytting bare skal kunne til-
lates dersom det ma antas at avlyttingen vil gi et ve-
sentlig bidrag til oppklaring av saken som er under
etterforsking, og bare nar det ma antas at mindre
inngripende etterforskningsmetoder vil komme til
kort. Se i denne retning Ot.prp. nr. 10 (1976-77) om
forstaelsen av de tilsvarende vilkarene i telefonkon-
trolloven av 1976.

Vilkérene i tredje ledd suppleres av det alminne-
lige forholdsmessighetsprinsippet som gjelder for
all bruk av tvangsmidler. Det folger av § 170 a at et
tvangsmiddel bare kan brukes nar det er tilstrekke-
lig grunn til det, og ikke nar det etter sakens art og
forholdene ellers ville vaere et uforholdsmessig inn-
grep. I kraft av forholdsmessighetsprinsippet kan
retten ogséd oppstille vilkar for tillatelsen. Retten
kan velge & la tillatelsen gjelde for kortere tid eller
for mer begrensede omrader enn det politiet ber
om.

Romavlytting vil av mange bli oppfattet som et
betydelig inngrep i den personlige sfaere, sarlig
hvor avlyttingen omfatter private hjem og finner
sted over noe tid. Isolert sett tilsier dette at for-
holdsmessighetsprinsippet ofte mé praktiseres
strengt. P4 den annen side er det grunn til & frem-
heve at romavlytting bare er aktuelt i saker hvor

det foreligger skjellig grunn til mistanke om sveert
alvorlige straffbare handlinger. Utover dette er det
vanskelig 4 oppstille klare generelle utgangspunk-
ter for forholdsmessighetsvurderingen, som ned-
vendigvis ma bli sterkt preget av omstendighetene
i den enkelte sak.

Etter fierde ledd forste punktum skal tillatelse ba-
re kunne gis for sted hvor det ma antas at den mis-
tenkte vil oppholde seg. Selv om dette ikke er gjort
til et vilkar etter bestemmelsen, vil det vanlige tro-
lig veere & knytte en tillatelse til romavlytting til et
bestemt sted. Tillatelsen kan for eksempel gjelde av-
lytting i en bestemt periode av en leilighet eller et
hus som disponeres av den mistenkte. Hvor tillatel-
sen gjelder et bestemt sted, ma retten i sin kjennel-
se angi presist hvilke omrader avlyttingstillatelsen
er ment 4 gjelde for.

Noen ganger kan det vaere enskelig & avlytte
samtaler som den mistenkte ma antas 4 ville ha
med andre, uten at politiet vet neyaktig hvor disse
samtalene vil finne sted. Blant annet i narkotikasa-
ker er det ikke upraktisk at de mistenkte endrer av-
talt motested flere ganger, og gjerne helt frem til
motet finner sted. Retten ma i slike tilfeller kunne
gi en mer generell tillatelse til avlytting av steder
hvor det mé antas at den mistenkte vil oppholde
seg. Hvor avlyttingsstedet ikke er bestemt angitt i
kjennelsen, og det grunn til 4 tro at avlyttingen vil
omfatte steder som nevnt i fierde ledd annet og
tredje punktum, kan tillatelse likevel bare gis nar
seerlige grunner tilsier det.

Det er ikke noe i veien for at retten gir avlyt-
tingstillatelsen en snevrere utforming enn politiet
ber om. Tillatelsen kan for eksempel begrenses til &
gjelde bestemte rom i en bygning.

Dersom politiet ensker & avlytte et sted som ik-
ke er offentlig, men som er tilgjengelig for et storre
antall personer, kan tillatelse bare gis nar det fore-
ligger seerlige grunner, jf. fjerde ledd annet punk-
tum.

I vurderingen av hvilke steder som er offentlige,
skal det legges til grunn samme forstielse av «of-
fentlig sted» som i personopplysningsloven § 40, jf.
ogsa straffeprosessloven § 202 a og straffeloven § 7
nr. 1, mens formuleringen «tilgjengelig for et storre
antall personer» skal forstis pd samme mate som i
straffeprosessloven § 216 ¢ annet ledd forste punk-
tum. De fleste steder som er tilgjengelige for et
sterre antall personer, er ogsa offentlige. Kravet om
seerlige grunner aktualiseres derfor bare hvor det
er spersmal om & avlytte steder som det ikke uten
videre er naturlig & betegne som offentlige, men
hvor det likevel kan veere vanskelig 4 gjennomfere
avlyttingen uten at ogsd samtaler mellom utenfor-
stdende fanges opp, som for eksempel hvor det er
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spersmél om & avlytte rom pa en skole eller i et
asylmottak.

Fjerde ledd tredje punktum oppstiller et krav om
seerlige grunner ogsa ved avlytting av sted hvor en
advokat, lege, prest eller andre erfaringsmessig fo-
rer samtaler av sveert fortrolig art, safremt vedkom-
mende ikke selv er mistenkt i saken. En tilsvarende
regel er nedfelt i straffeprosessloven § 216 ¢ annet
ledd annet punktum, for si vidt gjelder kommuni-
kasjonskontroll.

Dersom det er et lukket rom som skal avlyttes,
ma politiet ofte bryte seg inn for a plassere utstyr
som er nedvendig for 4 gjennomfere avlyttingen.
Det folger av femte ledd at en tillatelse til romavlyt-
ting ogsa gir politiet rett til § foreta innbrudd for &
plassere eller fjerne slikt utstyr, med mindre retten
har bestemt noe annet. Kravet om at utstyret ma
vaere nodvendig for & gjennomfere avlyttingen, inne-
barer at retten ikke bor gi tillatelse til innbrudd nar
politiet vil kunne gjennomfere avlyttingen pa en til-
fredsstillende mate ved hjelp av tilgjengelig teknisk
utstyr som kan brukes uten at man trenger 4 bryte
seg inn noe sted.

Syette ledd bestemmer at §§ 216 d til 216 k i ut-
gangspunktet gjelder tilsvarende i saker om romav-
lytting. Fra regelen i § 216 f er det likevel gjort et
unntak, slik at retten ikke kan gi tillatelse til romav-
lytting for mer enn to uker av gangen.

For ovrig er det grunn til & fremheve § 216 d
forste ledd, som gjor det Kklart at ordre fra péatale-
myndigheten kan tre istedenfor kjennelse av retten
dersom det ved opphold er stor fare for at etter-
forskningen vil lide. Nar politiet treffer avgjorelse
eller ber om rettens samtykke til kommunikasjons-
kontroll, er det politimesteren eller visepolitimeste-
ren som avgjor spersmaélet, jf. § 216 d annet ledd.
Dette gjelder ogsa hvor begjaringen gjelder rom-
avlytting. Nar Politiets sikkerhetstjeneste (PST)
treffer avgjorelse eller ber om samtykke til romav-
lytting, ligger avgjerelsesmyndigheten hos sjefen
eller den assisterende sjefen for PST.

Til § 222 d:

Bestemmelsen er ny og apner for at politiet kan gis
tillatelse til 4 anvende tvangsmidler for 4 innhente
informasjon med sikte pa 4 avverge bestemte for-
mer for organisert og annen alvorlig kriminalitet.

Tillatelse til & nytte tvangsmidler etter § 222 d
skal normalt gis av retten, som treffer sin avgjorel-
se ved Kjennelse, jf. forslaget til forste ledd. Pa be-
stemte vilkér kan ordre fra patalemyndigheten like-
vel tre i stedet for kjennelse fra retten (se om fijerde
ledd nedenfor).

Retten kan bare gi tillatelse til bruk av tvangs-

midler med hjemmel i § 222 d der bruken vil skje
som ledd i etterforskning. For en neermere redegjo-
relse for vilkirene for a iverksette etterforsking,
samt for den nsermere avgrensningen av etterfor-
skingsbegrepet, se kapittel 4 og saerlig punkt 4.5.
Det sentrale er at tvangsmidler bare kan brukes
med hjemmel i § 222 d nar det er «rimelig grunn til
4 undersoke» om det foreligger en straffbar hand-
ling, jf. straffeprosessloven § 224 forste ledd.

Politiets sikkerhetstjeneste (PST) kan hjemle
en begjeering om bruk av tvangsmidler i bade forste
og annet ledd, i den grad de aktuelle forbrytelses-
typene herer under tjenestens ansvarsomrade, jf.
politiloven § 17 b, og foreslas gitt en viss adgang til
4 anvende tvangsmidler ogsa utenfor en igangsatt
etterforskning. Dette ma imidlertid skje med hjem-
mel i forslaget til politiloven § 17 d.

Forste ledd gjor det klart at tvangsmidler som
nevnt i straffeprosessloven kapittel 15, 15 a, 16, 16 a
og 16 b kan tillates brukt nér det er grunn til d tro at
noen kommer til d begda en handling som rammes av
straffebestemmelsene nevnt i forste ledd bokstav a
til c.

Uttrykket «grunn til d tro» skal i utgangspunktet
forstis pa samme maéte som nér det brukes i straffe-
prosessloven §§ 222 a og 222 c, jf. ogsa den nye be-
stemmelsen om kontaktforbud (§57) i departe-
mentets utkast til ny straffelov, se Ot.prp. nr. 90
(2003-2004) om lov om straff (straffeloven). Uttryk-
ket er beslektet med «grunn til & frykte», som bru-
kes i straffeprosessloven § 171 forste ledd nr. 1
(som hjemler pagripelse ved fare for unndragelse).

En konklusjon om at det er «grunn til & tro» at
noen vil begd en handling som nevnt i ferste ledd
bokstav a til ¢, ma veere forankret i objektive holde-
punkter. Det kan dreie seg om vitneforklaringer,
dokumenter eller andre bevis som indikerer at no-
en har slike planer. Utover dette ma det foreligge
en viss grad av sannsynlighet for at en handling
som nevnt vil bli begatt. Noe krav om sannsynlig-
hetsovervekt gjelder likevel ikke. I Ot.prp. nr. 109
(2001-2002) heter det — om det tilsvarende uttryk-
keti § 222 a— at «noe i det konkrete saksforholdet ma
gi grunn til a tro at den forbudet skal rette seg mot, el-
lers vil begd en av de aktuelle handlingene, en teore-
tisk risiko er ikke nok» (se side 44). I dette ligger det
en presisering av beviskravet, sett i forhold til tidli-
gere hayesterettspraksis, se Rt. 2004 side 988.

Om den tvangsmiddelbruken vil rette seg mot,
tidligere har begétt handlinger av samme eller lig-
nende art som den handlingen som sgkes avverget,
antar departementet at dette ofte vil std sentralt i
sannsynlighetsvurderingen.

Handlingene som kan seokes avverget med
hjemmel i § 222 d er oppregnet i forste ledd bok-
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stav a til c. Det avgjerende er om det er grunn til 4
tro at noen «kommer til d begd» en slik handling.
Om vedkommende ikke kan straffes, for eksempel
pa grunn av reglene i straffeloven §§ 44 og 46, er
uten betydning. Det er tilstrekkelig om det er
grunn til & tro at vedkommende vil begd en hand-
ling som objektivt sett omfattes av gjerningsbeskri-
velsen i en av bestemmelsene. Dersom det forst er
grunn til 4 tro at noen vil begé en slik handling, er
det derfor uten betydning om vedkommende er
mindreérig eller strafferettslig utilregnelig av andre
arsaker. Tillatelse til bruk av tvangsmidler kan ogsa
gis selv om den etterforskningen retter seg mot,
har strafferettslig immunitet.

Med hjemmel i § 222 d kan retten gi politiet til-
latelse til & foreta ransaking som nevnt i kapittel 15.
Det er ikke, som i politiloven § 17 d, gjort unntak
for ransaking av private hjem. Tillatelsen kan ogsa
gjelde skjult fiernsynsovervikning og teknisk spo-
ring (kapittel 15 a), beslag og utleveringspélegg
(kapittel 16), kommunikasjonskontroll (kapittel
16 a) og annen avlytting av samtaler ved tekniske
midler (kapittel 16 b).

Forste ledd bokstav a gjor det klart at retten kan
gi tillatelse til bruk av tvangsmidler hvor det er
grunn til 4 tro at noen kommer til & bega en hand-
ling som rammes av straffeloven § 147 a forste eller
annet ledd (terrorhandlinger). Det kan ikke gis til-
latelse til & bruke tvangsmidler for & avverge for-
bund (avtale) om 4 begd en terrorhandling, jf. straf-
feloven § 147 a tredje ledd. Det stiller seg likevel
annerledes for PST, se annet ledd.

Etter forste ledd bokstav b kan tvangsmidler og-
sa tillates brukt hvor det er grunn til & tro at noen
kommer til & begd et forsettlig eller overlagt drap
(straffeloven § 233), et grovt ran (§ 268 annet ledd
jf. § 267) eller en saerlig grov narkotikaforbrytelse
(§ 162 tredje ledd). Hvor det er slike forbrytelser
som sgkes avverget, ma det imidlertid ogsa vare
grunn til 4 tro at forbrytelsen kommer til 4 bli be-
gatt som ledd i virksomheten til en organisert kri-
minell gruppe, jf. straffeloven § 60 a.

Bokstav ¢ utvider adgangen til 4 anvende tvangs-
midler for 4 avverge overtredelser av straffeloven
§ 233, til ogsa a gjelde hvor det er grunn til 4 tro at
et drap kommer til & bli begatt som ledd i motarbei-
ding av rettsvesenet, jf. straffeloven § 132 a. Dette
alternativet kan anvendes for eksempel hvor politi-
et har opplysninger som tilsier at forneermede eller
andre vitner kan komme til 4 bli drept i forkant av
en straffesak.

Annet ledd utvider adgangen til & anvende
tvangsmidler for 4 avverge straffbare handlinger,
men retter seg utelukkende mot Politiets sikker-
hetstjeneste (PST). Etter annet ledd kan PST gis til-

latelse til & anvende tvangsmidler nar det er grunn
til & tro at noen kommer til & begd naermere be-
stemte straffbare handlinger, se kapittel 9. For en
redegjorelse for begrunnelsen for at PST skal kun-
ne bruke tvangsmidler for & soke a avverge flere
forbrytelser enn politiet for evrig, vises det til punkt
9.4 foran.

Bokstav a viser til utvalgte bestemmelser i straf-
feloven kapittel 8, kapittel 9, de groveste overtredel-
sene av straffeloven § 104 a, forbund om bega ter-
rorhandlinger, jf. straffeloven § 147 a tredje ledd,
terrorfinansiering, jf. straffeloven § 147 b, og spred-
ning av massegdeleggelsesvapen, jf. straffeloven
§§ 152 a og 153 a.

Bokstav b henviser til eksportkontrolloven § 5,
som setter straff for ulike overtredelser av loven, jf.
§ 17 b forste ledd nr. 4. Forsettlige overtredelser
kan straffes med beter eller fengsel inntil 5 ar eller
begge deler.

Bokstav ¢ henviser til nzermere bestemte grove
straffbare handlinger som begas med sabotasjehen-
sikt. Begrepet sabotasje skal forstds pa samme ma-
te som i politiloven § 17 b ferste ledd nr. 5 ferste al-
ternativ og i sikkerhetsloven § 3 nr. 4, slik at det
kun omfatter handlinger som utferes av eller for en
fremmed stat, organisasjon eller gruppering. En
mer inngédende forklaring av sabotasjebegrepet er
gitti NOU 1998: 4 side 89, jf. ogsa foran i kapittel 9.

Bokstav d skal forstas pd samme méten som for-
slaget til ny § 17 d annet ledd bokstav c i politiloven,
se merknadene til denne bestemmelsen.

Tredje ledd forste punktum gjor det klart at tilla-
telse til bruk av tvangsmidler etter § 222 d bare kan
gis dersom det mé antas at inngrepet vil gi opplys-
ninger som vil vaere av vesentlig betydning for a
kunne avverge handlingen, og at avverging ellers i
vesentlig grad vil bli vanskeliggjort. Kjernen i disse
vurderingstemaene — som til en viss grad glir inn i
hverandre — er at tvangsmidler bare skal kunne an-
vendes hvor det er en viss sannsynlighet at tvangs-
middelbruken vil gi opplysninger som kan bidra til
4 avverge en handling som nevnt i annet ledd, og
bare hvor det ma antas at mindre inngripende etter-
forskningsmetoder vil komme til kort. Tilsvarende
vilkar — som utvalget omtaler som indikasjonskrav
og subsidiaritetskrav — finnes blant annet i straffe-
prosessloven § 216 ¢ om kommunikasjonskontroll.
Vurderingstemaet etter § 222 d tredje ledd forste
punktum blir likevel et noe annet enn etter § 216 ¢
forste ledd, fordi § 222 d fokuserer pa avverging,
mens § 216 ¢ hjemler bruk av tvangsmidler med
sikte pa oppklaring.

Ordene «avverge» og «avverging» i tredje ledd
forste punktum er brukt for & markere at tvangs-
middelbruken ma skje som ledd i etterforsking og
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at handlingen som fryktes begétt, ikke ma ligge for
langt frem i tid. Hvor det er spersmaél om & anvende
tvangsmidler utenfor etterforsking, og for a forhin-
dre straffbare handlinger som ligger lenger frem i
tid, bruker departementet ordene «forebygge» og
«forebygging». Etter departementets forslag er det
bare Politiets sikkerhetstjeneste (PST) som skal
kunne gis tillatelse til bruk av tvangsmidler som
ledd i forebygging, se utkastet til ny § 17 d i politilo-
ven.
Tillatelse til bruk av tvangsmidler etter § 222 d
skal ikke kunne gis dersom det etter sakens art og
forholdene ellers ville vaere et uforholdsmessig inn-
grep, jf. § 170 a. Det forutsettes at domstolene fore-
tar en reell og grundig forholdsmessighetsvurde-
ring i hver enkelt sak. Foruten de momentene som
er saerskilt fremhevet i tredje ledd forste punktum,
vil blant annet sannsynligheten for at en straffbar
handling kommer til 4 bli begatt, veere et sentralt
moment i denne vurderingen.

Dersom det er grunn til 4 frykte at noen kom-
mer til 4 begé en svert alvorlig straffbar handling,
som for eksempel en terrorhandling, skal det mer
til enn ellers for & konkludere med at inngrepet er
uforholdsmessig.

Enkelte tvangsmidler er mer inngripende enn
andre. Tillatelse til 4 anvende tvangsmidler som
nevnt i §200 a (ransaking uten underretning),
§ 202 ¢ (visse former for teknisk sporing), § 216 a
(kommunikasjonsavlytting, herunder med sikte pa
4 identifisere kommunikasjonsanlegg) og 216 m
(romavlytting) skal derfor bare kunne gis nar sarli-
ge grunner tilsier det, jf. forslaget til tredje ledd an-
net punktum.

Tredje ledd tredje punktum begrenser adgan-
gen til & gi PST tillatelse til & bruke romavlytting i
avvergende syemed. Slik tillatelse kan bare gis for
& avverge ulovlig etterretningsvirksomhet (straffe-
loven §§ 90, 91 og 91 a), terrorhandlinger (straffelo-
ven § 147 a) og spredning av massegdeleggelsesva-
pen (straffeloven §§ 152 a og 153 a).

1 ferde ledd apnes det for & gjore unntak fra ho-
vedregelen om at det er retten som gir tillatelse til
bruk av tvangsmidler etter § 222 d. Dersom det ved
opphold er stor fare for at en handling som nevnt i
forste eller annet ledd ikke vil kunne avverges, kan
ordre fra patalemyndigheten, tre i stedet for rettens
kjennelse, jf. bestemmelsens forste punktum. Unn-
taket er ment 4 fange opp behovet for umiddelbart
4 komme i gang med telefonavlytting eller lignende
hvor politiet har opplysninger om at en alvorlig
straffbar handling er nzert forestdende. Ifelge for-
slaget til annet punktum skal patalemyndighetens
beslutning snarest mulig, og senest 24 timer etter
at tvangsmidlet ble tatt i bruk, legges frem for ret-

ten for godkjennelse. Patalemyndighetens beslut-
ning skal s vidt mulig veere skriftlig, jf. forslaget til
tredje punktum. 1 den grad det er mulig, skal beslut-
ningen inneholde opplysninger om hva saken gjel-
der og om formélet med bruken av tvangsmidlet.
Dersom patamyndigheten treffer muntlig beslut-
ning om bruk av tvangsmidler, skal beslutningen
snarest mulig nedtegnes, jf. forslaget til ferde punk-
tum.

Reglene i § 216 d ferste ledd tredje til femte
punktum og annet ledd gjelder tilsvarende hvor pé-
talemyndigheten har gitt ordre om bruk av tvangs-
midler etter § 222 d, jf. bestemmelsens fierde ledd
femte punktum. Dette innebaerer at fristen pa 24 ti-
mer, hvor den ender pi et tidspunkt utenom rettens
ordinzere kontortid, forlenges til retten apner igjen.
Videre betyr det at patalemyndigheten, nir den
oversender saken til retten, ma opplyse om grun-
nen til at beslutning ble truffet etter fjerde ledd fors-
te punktum. Rettens syn pa om vilkarene for 4 treffe
slik beslutning var oppfylt, skal fremgéa av rettsbo-
ken. Henvisningen til § 216 d annet ledd gjor det
Klart at det normalt er politimesteren eller visepoli-
timesteren som treffer avgjorelse om eller ber om
rettens samtykke til bruk av tvangsmidler etter
§ 222 d. Saker som herer under PST, ligger kompe-
tansen hos sjefen eller den assisterende sjefen for
PST. Utover dette gjelder det enkelte saerregler, se
§ 216 d annet ledd annet og tredje punktum.

Femte ledd gjor det Klart at bestemmelsene i ka-
pittel 15, 15 a, 16, 16 a og 16 b gjelder tilsvarende si
langt de passer. Med dette siktes det seerlig til saks-
behandlingsregler som det er naturlig 4 gi anven-
delse ogsé hvor tvangsmidler anvendes for 4 avver-
ge straffbare handlinger. Bestemmelsene i de nevn-
te kapitlene som oppstiller vilkdr for bruk av
tvangsmidler, erstattes av vilkdrene i § 222 d forste
til tredje ledd.

For sé vidt gjelder spersmél om taushetsplikt
og bruk av overskuddsinformasjon, oppstilles det i
femte ledd annet punktum en serregel om at
§ 216 i gjelder i alle saker hvor tvangsmidler tillates
anvendt etter § 222 d, og ikke bare i saker som gjel-
der bruk av kommunikasjonskontroll eller romav-
lytting. Av dette folger at alle involverte plikter be-
vare taushet om at det er begjert eller besluttet
bruk av tvangsmidler etter § 222 d. Taushetsplikten
omfatter ogsa opplysninger som fremkommer ved
tvangsmiddelbruken.

Taushetsplikten er likevel ikke til hinder for at
opplysningene brukes i de tilfellene som er oppreg-
net i § 216 i forste ledd bokstav a til e. Dette inne-
beerer blant annet at slike opplysninger kan brukes
som ledd i etterforskingen av et straffbart forhold
(§ 216 i forste ledd bokstav a), for a forebygge at
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noen uskyldig blir straffet (bokstav c¢) og for & av-
verge en straffbar handling som kan medfere fri-
hetsstraff (bokstav d).

Henvisningen til § 216 i forste ledd bokstav b
skal forstés slik at opplysninger som er fremkom-
met ved bruk av et bestemt tvangsmiddel, bare kan
brukes som bevis for et straffbart forhold som kun-
ne ha begrunnet bruk av det samme tvangsmidlet
etter de alminnelige reglene i straffeprosessloven
fierde del. Opplysninger som er fremkommet ved
romavlytting, kan siledes bare brukes som bevis i
straffesaker som nevnt i § 216 m forste ledd bok-
stav a til c.

Unntaksbestemmelsen i § 216 i forste ledd bok-
stav e far bare betydning ved avvergende bruk av
kommunikasjonskontroll og romavlytting, etter
som det bare er bruken av disse tvangsmidlene
som kontrolleres av kontrollutvalget.

Til § 226

Bestemmelsens forste ledd foreslés tilfoyd en ny
bokstav ¢, som presiserer at et av flere gyldige for-
mal med etterforskingen kan veere & skaffe til veie
de nedvendige opplysninger for 4 avverge eller
stanse straffbare handlinger. Om bakgrunnen for
forslaget, se punkt 4.5.2.

Endringen er ikke ment 4 virke inn pé forstéel-
sen av § 224, som inneholder bestemmelser om nar
etterforsking kan iverksettes.

13.2 Til endringene i politiloven -
lovforslaget del Il

Til nytt kapittel Ill A

Departementet gar inn for at det foyes til et nytt ka-
pittel III A i politiloven med neermere regler om
PSTs adgang til 4 bruke tvangsmidler i forebyggen-
de syemed. Utkastet til § 17 d oppstiller naeermere
vilkér for nér det kan gis tillatelse til bruk av tvangs-
midler i forebyggende syemed. Utkastet til § 17 e
inneholder saksbehandlingsregler, mens utkastet
til § 17 f gir neermere regler om taushetsplikt og
bruk av opplysninger som er innhentet ved fore-
byggende bruk av tvangsmidler.

Tils 17 d

Utkastet til forste ledd regner innledningsvis opp
hvilke tvangsmidler som retten ved Kkjennelse skal
kunne gi PST tillatelse til 4 nytte i sin forebyggende
virksomhet, jf. henvisningene til de aktuelle tvangs-
midlene slik de er regulert i straffeprosessloven.

Begrunnelsen for utvalget av tvangsmidler er
grunngitt i kapittel 9 foran, se seerlig punkt 9.4.

Et forste vilkar for bruk av tvangsmidler i fore-
byggende oyemed folger av formuleringen «for &
undersoke». Kravet til formalsbestemthet setter be-
grensninger for hvilke grunner som kan begrunne
bruk av tvangsmidler, ved at formalet ma veare &
undersegke om noen forbereder en narmere be-
stemt straffbar handling. Dette innebeerer at inn-
grepet mé veere saklig begrunnet i PSTs forebyg-
gende oppgave slik denne er nedfelt i politiloven
§ 17 b. Vilkéret forbyr PST & anvende tvangsmidler
for & innhente opplysninger som ikke har relevans
for den forebyggende virksomheten. Det kan for
eksempel ikke gis tillatelse til & bruke tvangsmidler
etter bestemmelsen her dersom formalet er & inn-
hente informasjon som utelukkende eller hovedsa-
kelig skal nyttes som ledd i etterforskning. Hvis det
er tilfellet, ma det fremmes en begjeering etter reg-
lene i straffeprosessloven fjerde del. Den snevre ad-
gangen til & nytte opplysninger som er innhentet
med hjemmel i bestemmelsen her som bevis i en
straffesak, jf. forslaget til § 17 f, tilsier at PST pa et
tidlig tidspunkt ber vurdere hvilket «spor» som ber
velges, og hvilket hjemmelsgrunnlag en begjering
om bruk av tvangsmidler ber forankres i.

Det folger av lovens system at tvangsmidler kan
brukes selv om ingen har gjort noe straffbart, enten
dette skyldes at den nedre grensen for straffansvar
ikke er passert, eller noen av de gvrige straffvilkare-
ne ikke er oppfylt — for eksempel fordi den mulige
fremtidige gjerningspersonen ikke har utvist til-
strekkelig skyld, eller fordi straffansvar er uteluk-
ket av andre grunner.

Selv om det ikke er sagt uttrykkelig i lovteks-
ten, legger departementet til grunn at en begjering
om bruk av tvangsmidler kun skal kunne fremmes
etter beslutning av sjefen eller den assisterende sje-
fen for PST. Dette vil sikre kontroll med virkemid-
delbruken.

Retten skal etter forslaget ikke kunne tillate
bruk av tvangsmidler for 4 forebygge ethvert straff-
bart forhold som PST er gitt i oppgave a forebygge i
medhold av politiloven § 17 b forste ledd. Forebyg-
gende bruk av tvangsmidler kan bare tillates for a
forhindre noen fa straffbare handlinger der fore-
byggingsaspektet gjor seg serlig gjeldende, jf. bok-
stav a til c. Begrunnelsen for utvalget av straffbare
forhold som skal kunne forebygges pad denne ma-
ten, er gitt i1 kapittel 9.

I bokstav a er det vist til handlinger som ram-
mes av straffeloven § 147 a (terrorhandlinger), og
da ogsa tredje ledd, som setter straff for inngéelse
av forbund (avtale) om & begd terrorhandlinger.
Som det gar frem av dreftelsen i kapittel 9, er beho-
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vet for § forhindre terrorhandlinger sé stort at det
ikke kan leses alene med avvergende bruk av
tvangsmidler som ledd i etterforsking. A oppstille
som vilkar at det mé vaere grunn til & tro at noen
kommer til 4 begé en terrorhandling, jf. forslaget til
straffeprosessloven § 222 d, vil kunne fore til at PST
kommer inn pa et for sent stadium i et hendelses-
forlep som kan lede frem til en straffbar handling.
Det samme gjelder for ulovlig etterretningsvirk-
sombhet (straffeloven §§ 90, 91 og 91 a), jf. bokstav b,
og for alvorlige voldshandlinger eller trusler som
retter seg mot medlemmer av Kongehuset, Stortin-
get, regjeringen, Hoyesterett eller representanter
for tilsvarende statsorganer i andre stater, jf. bok-
stav ¢. Det siste alternativet omfatter blant annet
ambassaderer.

Utkastet til annet ledd forste punktum oppstiller
tre grunnvilkar for at det skal kunne tillates bruk av
tvangsmidler i forebyggende syemed. For det fors-
te ma det antas at inngrepet vil gi opplysninger av
vesentlig betydning for & kunne forebygge handlin-
gen. Det andre vilkéret er at det ma antas at fore-
bygging ellers i vesentlig grad ville blitt vanskelig-
gjort. Vilkarene skal forstds pad samme mate som de
tilsvarende vilkarene i utkastet til straffeprosesslo-
ven § 222 d, se merknadene til denne bestemmel-
sen. Det tredje vilkaret slar fast at inngrepet ikke
kan tillates dersom det fremstéar som uforholdsmes-
sig, og skal forstds pd samme mate som straffepro-
sessloven § 170 a. Jo mer inngripende tvangsmidlet
er, jo lettere vil bruken av det veere uforholdsmes-
sig.

Utkastet til annet ledd annet punktum oppstiller
et tilleggsvilkar for bruk av de mest inngripende
tvangsmidlene — hemmelig ransaking (straffepro-
sessloven § 200 a), den mest inngripende formen
for teknisk sporing (straffeprosessloven § 202 c),
kommunikasjonsavlytting (straffeprosessloven
§ 216 a) og romavlytting (straffeprosessloven § 216
m). Det oppstilles her et skjerpet forholdsmessig-
hetskrav ved at sarlige grunner ma tilsi bruk av
disse tvangsmidlene. Uttrykket skal forstis pa sam-
me mate som i forslaget til straffeprosessloven
§ 222 d, se merknadene til denne bestemmelsen.
Utkastet til annet ledd tredje punktum utelukker at
det kan gis tillatelse til & ransake noens private
hjem i forebyggende ayemed, jf. Grunnloven § 102
og Hoyesteretts dom gjengitt i Rt. 2004 side 1723.
Slik ransaking kan bare skje som ledd i etterforsk-
ning etter reglene i straffeprosessloven kapittel 15,
jf. ogsa forslaget til ny § 222 d.

Utkastet til tredje ledd forste punktum gir sjefen
og den assisterende sjefen for PST en meget snever
adgang til 4 gi en ordre som i inntil 24 timer kan tre
i stedet for tillatelse fra retten etter forste ledd. Vil-

karet er at det ved opphold er stor fare for at mulig-
heten til & forebygge en straffbar handling som
nevnt i ferste ledd vil ga tapt. Ledelsen for PST kan
under ingen omstendighet gi tillatelse til forebyg-
gende bruk av romavlytting, jf. forslaget til ny § 216
m i straffeprosessloven. Dette tvangsmiddelet er s&
inngripende at retten alltid maé tillate bruk av det. I
tredje ledd annet punktum er det bestemt at ordren
snarest mulig, og senest 24 timer etter at tvangs-
midlet ble tatt i bruk, skal legges frem for retten til
godkjennelse, jf. den tilsvarende regelen i straffe-
prosessloven § 216 d forste ledd annet punktum.
Forslaget til tredje ledd tredje punktum bestemmer
at ordren sa vidt mulig skal veere skriftlig, opplyse
hva saken gjelder og angi forméalet med bruk av
tvangsmidler, jf. den tilsvarende bestemmelsen i
straffeprosessloven § 197 tredje ledd. En muntlig
ordre skal snarest mulig nedtegnes, jf. utkastet til
tredje ledd fjerde punktum. Dette bidrar til & sikre
notoritet og etterprevbarhet. Forslaget til tredje
ledd femte punktum gir straffeprosessloven § 216 d
forste ledd tredje til femte punktum tilsvarende an-
vendelse. Det innebarer at dersom fristen for & leg-
ge saken frem for retten ender pa et tidspunkt uten-
om rettens ordineere kontortid, forlenges fristen til
retten dpner igjen (§ 216 d forste ledd tredje punk-
tum). I begjeeringen skal PST opplyse om grunnen
til at det ble gitt ordre om bruk av tvangsmidler
(§ 216 d forste ledd fierde punktum). Rettens syn
pa om vilkarene etter forste jf. annet ledd i utkastet
til §17 d er oppfylt, skal fremga av rettshoken
(§ 216 d forste ledd femte punktum).

Forslaget til fferde ledd gir sjefen og den assiste-
rende sjefen for PST mulighet til 4 beslutte bruk av
den minst inngripende formen for teknisk sporing
(straffeprosessloven § 202 b) og samtykkebasert
avlytting eller opptak av samtale (straffeprosesslo-
ven § 216 1). Ut fra en avveining mellom behovet for
domstolskontroll og ensket om ikke & belaste dom-
stolene unedig, er det etter departementets syn ik-
ke behov for 4 involvere domstolen i disse sakene.
Beslutningen om & bruke slike tvangsmidler vil
kunne kontrolleres i ettertid av EOS-utvalget.

Til§ 17 e

Utkastet til forste ledd forste punktum bestemmer at
en begjeering om bruk av tvangsmidler i forebyg-
gende gyemed kan settes frem for tingretten pa det
sted der det mest praktisk kan skje, jf. den tilsva-
rende regelen i for eksempel straffeprosessloven
§ 216 e forste ledd. Departementet antar at de fleste
begjaeringene vil bli satt frem for Oslo tingrett, men
ser ikke grunn til 4 foresla at denne domstolen skal
veere den eneste som kan gi en slik tillatelse.
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I forslaget til forste ledd annet punktum er det
gitt neermere regler om hvor lang varighet rettens
tillatelse kan ha. Utgangspunktet er at tillatelsen
skal gis for 4 eller 8 uker. Ettersom det forebyggen-
de arbeidet ofte har et lengre tidsperspektiv enn
den tilsvarende bruken av tvangsmidler som ledd i
etterforskning, dpnes det likevel for at tillatelse kan
gis for inntil 6 méneder dersom szrlige grunner til-
sier at en fornyet proving etter 4 eller 8 uker vil veae-
re uten betydning. Muligheten til & gi langvarige til-
latelser ber nyttes med varsomhet, seerlig nar det
er tale om inngripende tvangsmidler.

Det er et grunnleggende krav at tvangsmidler
bare skal nyttes sa lenge det er nedvendig. Utkastet
til forste ledd tredje punktum slar derfor fast at bru-
ken av tvangsmidler skal stanses for utlepet av fris-
ten som retten har satt dersom vilkarene ikke len-
ger er oppiylt, eller dersom tvangsmiddelbruken ik-
ke lenger er hensiktsmessig. Situasjonen kan for
eksempel vaere den at det for fristen er lopt ut er
skaffet til veie sd mange opplysninger at det né er
mulig 4 forebygge handlingen uten ytterligere bruk
av tvangsmidlet, jf. den tilsvarende regelen i straffe-
prosessloven § 216 f annet ledd.

Forslaget til annet ledd gir regler om saksbe-
handlingen nar det fremmes begjeering om skjult
bruk av tvangsmidler, jf. henvisningen i forste punk-
tum. Reglene er i hovedsak basert pa de tilsvarende
reglene for skjult bruk av tvangsmidler som ledd i
etterforsking, jf. ogsd henvisningen i annet punk-
tum til straffeprosessloven § 100 a om oppnevning
av advokat.

Sertrekkene ved den forebyggende virksomhe-
ten vil som regel gjore det nedvendig a holde opp-
lysninger om bruken av tvangsmidlet og opplysnin-
gene som bruken resulterte i, hemmelig for den
som ble utsatt for inngrepet. Utkastet til annet ledd
tredje punktum bestemmer derfor at vedkommende
ikke har krav pa innsyn i disse opplysningene. Le-
delsen for PST star imidlertid fritt til & gi innsyn
dersom det skulle veere enskelig i en sak, og ikke
regler om lovbestemt taushetsplikt eller andre reg-
ler er til hinder for det.

Utkastet til tredje ledd slar fast at forvaltningslo-
ven og offentlighetsloven ikke gjelder saksbehand-
lingen som knytter seg til bruk av tvangsmidler i fo-
rebyggende oyemed, se begrunnelsen i punkt
9.4.2.

Fjerde ledd gir Kongen mulighet til & gi forskrif-
ter til utfylling og gjennomfering av bestemmelse-
ne i politiloven kapittel III A. Etter at reglene har
virket en stund, kan det ikke utelukkes at det for
eksempel er behov for supplerende regler om saks-
behandling.

Til § 17 f

Utkastet til forste ledd oppstiller regler om taushets-
plikt ved bruk av tvangsmidler i forebyggende oye-
med. Bestemmelsen er basert pa straffeprosesslo-
ven § 216 i forste ledd forste og annet punktum, og
skal forstas pd samme mate.

Annet ledd regulerer unntakene fra taushets-
plikten i fem alternativer (bokstav a til ).

Bokstav a apner for bruk av opplysningene for &
forebygge et straffbart forhold som nevnt i politilo-
ven § 17 b forste ledd, ogsé forhold som ikke i seg
selv kvalifiserer til forebyggende bruk av tvangs-
midler.

Etter omstendighetene kan det vaere behov for
4 gi opplysningene videre til andre myndigheter,
for eksempel utlendingsmyndighetene. Departe-
mentet understreker at dette kun kan skje nar det
er nedvendig for & forebygge handlingene som
nevnt i utkastet til § 17 b forste ledd, og ikke for &
lette andre gjeremal hos mottakeren.

Bokstav b dpner for bruk av opplysningene i et-
terforskingen av de straffbare forholdene som kva-
lifiserer for forebyggende bruk av tvangsmidler.
Om adgangen til 4 bruke opplysningene skal benyt-
tes, vil det veere opp til patalemyndigheten 4 be-
stemme. For evrig skal bestemmelsen forstds pa
samme mate som straffeprosessloven § 216 i forste
ledd tredje punktum bokstav a.

Utkastet til bokstav ¢ gir adgang til 4 nytte opp-
lysningene som bevis for en terrorhandling, men
ikke i saker om andre straffbare forhold. Dersom
det er nedvendig & nytte tvangsmidler for 4 skaffe
til veie bevis i andre saker som PST har ansvaret
for & etterforske, méa det skje ved bruk av hjemlene
i straffeprosessloven.

Bokstav d svarer til straffeprosessloven § 216 i
forste ledd tredje punktum bokstav ¢, og skal for-
stids pd samme mate.

Utkastet til bokstav e gir sarregler om adgan-
gen til & nytte opplysningene til & forhindre andre
straffbare handlinger enn dem PST har ansvaret for
& forebygge og etterforske. Situasjonen kan for ek-
sempel vaere den at man som ledd i forebyggende
kommunikasjonskontroll blir klar over at noen for-
bereder en legemskrenkelse. Opplysningene kan
ikke brukes som ledd i alminnelig etterforsking av
saken, men det ber vare adgang for PST til 4 kon-
takte det alminnelige politiet og gi dem mulighet til
& forhindre overgrepet. Ofte kan dette gjores som
ledd i den alminnelige ordenstjenesten, for eksem-
pel ved & vaere synlig tilstede pa det tidspunkt og
sted overgrepet etter planen skal finne sted. Der-
som det er behov for & etterforske saken for & kun-
ne forhindre overgrepet, vil bokstav e gi et begren-
set unntak fra bokstav b.



154 Ot.prp. nr. 60

2004-2005

Om lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven (romavlytting og bruk av tvangsmidler for 4 forhindre
alvorlig kriminalitet)

Forslaget til tredje ledd er basert pa straffepro-
sessloven § 216 i annet ledd, og skal forstas pa sam-
me mate.

13.3 Til ikrafttredelsesbestemmelsen
- lovforslaget del Il

Det kan vaere behov for & utarbeide et rundskriv
om bruken reglene og gjennomfere opplaering for
lovendringene settes i kraft. Det vil ogsa veere ned-
vendig & vurdere om det er hensiktsmessig 4 endre
pataleinstruksen og forskriften om kommunika-
sjonskontroll for ikraftsettelsen av loven. Departe-
mentet foreslar pa denne bakgrunnen at loven trer i

kraft fra det tidspunkt Kongen bestemmer. Kongen
kan etter forslaget bestemme at de enkelte bestem-
melser skal tre i kraft fra ulik tid.

Justis- og politidepartementet
tilrar:

At Deres Majestet godkjenner og skriver under
et framlagt forslag til proposisjon til Stortinget om
lov om endringer i straffeprosessloven og politilo-
ven (romavlytting og bruk av tvangsmidler for & for-
hindre alvorlig kriminalitet).

Vi HARALD, Norges Konge,

stadfester:

Stortinget blir bedt om & gjore vedtak til lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven
(romavlytting og bruk av tvangsmidler for 4 forhindre alvorlig kriminalitet) i samsvar med et vedlagt

forslag.
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Forslag

til lov om endringer i straffeprosessloven og politiloven
(romavlytting og bruk av tvangsmidler for a
forhindre alvorlig kriminalitet)

I

I straffeprosessloven 22. mai 1981 nr. 25 gjeres
folgende endringer:

§ 100 a forste ledd skal lyde:

Néar retten behandler en sak etter §§ 200 a,
202 ¢, 202 e, 208 a, 210 a, 210 ¢, 216 a, 216 b, 216 m,
242 a, 264 sjette ledd, 267 forste ledd tredje punk-
tum eller § 292 a, skal den straks oppnevne offent-
lig advokat for den mistenkte. Advokat skal oppnev-
nes selv om den mistenkte allerede har forsvarer.
Advokat skal likevel ikke oppnevnes etter bestem-
melsen her i saker etter § 242 a, § 264 sjette ledd el-
ler § 267 forste ledd tredje punktum, jf. § 264 sjette
ledd, der patalemyndigheten ikke motsetter seg at
den siktedes forsvarer far innsyn i opplysningene
mot & bli palagt taushetsplikt, og forsvareren mot-
tar opplysningene.

§ 130 a forste ledd skal lyde:

I saker om overtredelse av straffeloven §§ 132 a,
147 a, 151 a, 162 annet eller tredje ledd, 192, 229
tredje straffalternativ, 231, 233, 266, 268 jf. § 267,
§ 317 jf. § 162 annet eller tredje ledd eller § 317 jf.
§ 268 jf. § 267 eller ved overtredelser som nevnt i al-
koholloven § 10-1 tredje ledd - eller forsek pa slik
forbrytelse — kan retten etter begjaering fra statsad-
vokaten ved kjennelse bestemme anonym vitnefor-
sel nar det om vitnets identitet blir kjent, kan veere
fare
a) for en alvorlig forbrytelse som krenker livet,

helsen eller friheten til vitnet eller til noen vitnet

star i et slikt forhold til som nevnt i § 122, eller

b) for at muligheten for et vitne til & delta skjult i
etterforskningen av andre saker av den art som
er nevnt foran, blir vesentlig vanskeliggjort.

§ 200 a forste ledd forste punktum skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsek pa en handling som etter lo-
ven kan medfore straff av fengsel i 10 ar eller mer,
eller som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94
7f 90, 104 a forste ledd annet punktum, eller 104 a
annet ledd jf. forste ledd annet punktum, eller av

§§ 162 eller 317, jf. § 162, kan retten ved kjennelse
beslutte at ransaking kan settes i verk uten under-
retning til den mistenkte eller andre.

§ 202 b forste ledd skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsek pa handling som etter loven
kan medfere straff av fengsel i 5 ar eller mer, eller
som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf.
90, eller av § 162 c, kan patalemyndigheten beslutte
at teknisk peileutstyr plasseres pa kjoretoy, gods el-
ler andre gjenstander for & klarlegge hvor den mis-
tenkte eller gjenstandene befinner seg (teknisk
sporing).

§ 202 c forste ledd skal lyde:

Néar noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsek pa handling som etter loven
kan medfere straff av fengsel i 10 ar eller mer, eller
som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94 jf.
90, 104 a forste ledd annet punktum, eller 104 a an-
net ledd jf. forste ledd annet punktum, eller som ram-
mes av lov om kontroll med eksport av strategiske
varer, tjenester og teknologi m.v. § 5, kan retten
ved kjennelse gi politiet tillatelse til &

a) plassere teknisk peileutstyr i kler eller gjen-
stander som den mistenkte bzerer pa seg,

b) plassere teknisk peileutstyr i veske eller annen
handbagasje som den mistenkte baerer med
seg, eller

¢) foreta innbrudd for & plassere teknisk peileut-
styr som nevnt i bestemmelsen her eller i § 202
b.

§202 b forste ledd annet og tredje punktum
gjelder tilsvarende.

§ 210 b ferste ledd forste punktum skal lyde:

Nar noen med skjellig grunn mistenkes for en
handling eller forsek pa en handling som etter lo-
ven kan medfere straff av fengsel i 5 ar eller mer,
eller som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94
7 90, kan retten ved kjennelse palegge den som i
fremtiden vil fa besittelse av en ting som antas 4 ha
betydning som bevis, & utlevere tingen til politiet
straks den mottas.
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§ 216 a forste ledd bokstav b skal lyde:

b) som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94
7f 90, 104 a forste ledd annet punktum, eller 104
a annet ledd jf. forste ledd annet punktum, eller av
§ 162 eller § 317, jf. § 162 eller av lov om kon-
troll med eksport av strategiske varer, tjenester
og teknologi m.v. § 5.

Tredje ledd nytt annet punktum skal lyde:

Som kommunikasjonsavlytting regnes ogsa
identifisering av kommunikasjonsanlegg ved hjelp
av teknisk utstyr, jf. § 216 b annet ledd bokstav c,
som skjer ved & avlytte samtaler eller annen kom-
munikasjon.

§ 216 b forste ledd bokstav b skal lyde:

b) som rammes av straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 94
7 90, 145 annet ledd, 162, 162 c, 204 forste ledd
bokstav d, 317, jf. §§ 162 eller 390 a.

Annet ledd bokstav b og c skal lyde:

b) & stenge anlegg som nevnt i bokstav a for kom-
munikasjon,

¢) a identifisere anlegg som nevnt i bokstav a ved
hjelp av teknisk utstyr, eller

Gjeldende annet ledd bokstav ¢ blir ny bokstav d.

§ 216 c nytt tredje ledd skal lyde:

Kravet om scerlige grunner etter annet ledd gjel-
der ved all identifisering av kommunikasjonsanlegg
etter § 216 a tredje ledd annet punktum, men ikke
ved identifisering etter § 216 b annet ledd bokstav c.

§ 216 1 forste ledd ferste punktum skal lyde:

Nar noen med rimelig grunn mistenkes for en
handling eller forsek pa handling som etter loven
kan medfere frihetsstraff, kan politiet ved teknisk
innretning avlytte eller gjore opptak av telefonsam-
tale eller annen samtale med den mistenkte dersom
politiet enten selv deltar i samtalen eller har fatt
samtykke fra en av samtalepartene.

Ny § 216 m skal lyde:

Retten kan ved kjennelse gi politiet tillatelse til &
foreta annen hemmelig avlytting enn kommunika-
sjonsavlytting ved tekniske midler (romavlytting)
nar noen med skjellig grunn mistenkes for en hand-
ling eller forsek pa en handling som rammes av
a) straffeloven §§ 147 a forste eller annet ledd,

b) straffeloven §§ 233, 268 annet ledd jf. 267 eller

162 tredje ledd, jf. straffeloven § 60 a, eller
c) straffeloven § 233, jf. straffeloven § 132 a.

Romavlytting kan besluttes selv om straff ikke
kan idemmes pa grunn av bestemmelsene i straffe-

loven § 44 eller § 46. Det gjelder ogsa nér tilstanden
har medfert at den mistenkte ikke har utvist skyld.

Tillatelse til romavlytting kan bare gis dersom
det ma antas at avlytting vil veere av vesentlig betyd-
ning for & oppklare saken, og at oppklaring ellers i
vesentlig grad vil bli vanskeliggjort.

Tillatelse til romavlytting kan bare gis for sted
hvor det ma antas at den mistenkte vil oppholde
seg. Tillatelse til avlytting av sted som ikke er of-
fentlig, men som er tilgjengelig for et storre antall
personer, kan bare gis nar det foreligger serlige
grunner. Det samme gjelder ved avlytting av sted
hvor advokat, lege, prest eller andre erfaringsmes-
sig ferer samtaler av sveart fortrolig art, safremt
vedkommende ikke selv er mistenkt i saken.

Nar retten ikke bestemmer noe annet, kan poli-
tiet foreta innbrudd for & plassere eller fijerne utstyr
som er nedvendig for 4 gjennomfere avlyttingen.

Bestemmelsene i §§ 216 d til 216 k gjelder til-
svarende, likevel slik at rettens tillatelse ikke kan
gis for mer enn to uker om gangen.

Nytt kapittel 17 b skal lyde:
Kap. 17 b. Bruk av tvangsmidler for & avverge alvor-
lig kriminalitet

§222 d
Retten kan ved kjennelse gi politiet tillatelse til

som ledd i etterforsking & nytte tvangsmidler som

nevnt i kapittel 15, 15 a, 16, 16 a og 16 b nar det er
grunn til 4 tro at noen kommer til 4 bega en hand-
ling som rammes av

a) straffeloven §§ 147 a forste eller annet ledd,

b) straffeloven §§ 233, 268 annet ledd jf. 267 eller
162 tredje ledd, jf. straffeloven § 60 a, eller

c) straffeloven § 233, jf. straffeloven § 132 a.
Politiets sikkerhetstjeneste kan ogsa gis slik til-

latelse nér det er grunn til & tro at noen kommer til

4 begé en handling som rammes av

a) straffeloven §§ 83, 84, 86, 86 b, 88, 90, 91, 91 a,
kapittel 9, §§ 104 a forste ledd annet punktum
eller annet ledd, jf. forste ledd annet punktum,
147 a tredje ledd, 147 b, 152 a eller 153 a,

b) lov om kontroll med eksport av strategiske va-
rer, tjenester og teknologi m.v. § 5,

c) straffeloven §§ 148, 149, 150, 151, 151 b, 152,
152 b, 153, 154, 154 a eller 159 og som begés
med sabotasjehensikt, eller

d) straffeloven §§ 222, 223, 227, 229, 231 eller 233
og som retter seg mot medlemmer av Kongehu-
set, Stortinget, regjeringen, Hoyesterett eller
representanter for tilsvarende organer i andre
stater.

Tillatelse kan bare gis dersom det mé antas at
inngrepet vil gi opplysninger av vesentlig betyd-
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ning for a4 kunne avverge handlingen og at avver-
ging ellers i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort. Til-
latelse til 4 nytte tvangsmidler som nevnt i §§ 200 a,
202 ¢, 216 a og 216 m kan bare gis nar sarlige grun-
ner tilsier det. PST kan bare gis tillatelse & romav-
lytte, jf. § 216 m, nér det er grunn til & tro at noen
kommer til & begd en handling som rammes av
straffeloven §§ 90, 91, 91 a, 147 a, 152 a eller 153 a.

Dersom det ved opphold er stor fare for at en
handling som nevnt i forste eller annet ledd ikke vil
kunne avverges, kan ordre fra patalemyndigheten
tre i stedet for kjennelse av retten. Beslutningen
skal snarest mulig, og senest 24 timer etter at
tvangsmidlet ble tatt i bruk, legges frem for retten
for godkjennelse. Beslutningen skal sa vidt mulig
veere skriftlig og opplyse om hva saken gjelder og
om formalet med bruken av tvangsmidlet. En munt-
lig beslutning skal snarest mulig nedtegnes. § 216
d forste ledd tredje til femte punktum og annet ledd
gjelder tilsvarende.

Bestemmelsene i kapittel 15, 15 a, 16, 16 a og
16 b gjelder tilsvarende sa langt de passer. Reglene
i 88 2161, 242 og 242 a gjelder for all bruk av tvangs-
midler etter paragrafen her.

§ 226 forste ledd ny bokstav c¢ skal lyde:
¢) a avverge eller stanse straffbare handlinger.

Névaerende forste ledd bokstav ¢ og d blir etter en-
dringen ny bokstav d og e.

II

I politiloven 4. august 1995 nr. 53 gjores folgende
endringer:

Nytt kapittel III A skal lyde:

Kapittel III A. Adgangen for Politiets sikkerhetstje-
neste til 4 bruke tvangsmidler i forebyggende oye-
med

§ 17 d. Vilkar for bruk av tvangsmidler i
forebyggende syemed
Retten kan ved kjennelse gi Politiets sikkerhets-
tjeneste tillatelse til som ledd i sin forebyggende
virksomhet & nytte tvangsmidler som nevnt i straf-
feprosessloven §§ 200 a, 202 a, 202 c, 208 a, 210 a,
211, 212, 216 a, 216 b eller 216 m for & underseoke
om noen forbereder en handling som rammes av
a) straffeloven § 147 a,
b) straffeloven §§ 90, 91 og 91 a eller
c) straffeloven §§ 222, 223, 227, 229, 231 eller 233
og som retter seg mot medlemmer av Kongehu-
set, Stortinget, regjeringen, Hoyesterett eller
representanter for tilsvarende organer i andre
stater.

Tillatelse kan bare gis dersom det mé antas at
inngrepet vil gi opplysninger av vesentlig betyd-
ning for 4 kunne forebygge handlingen, at forebyg-
ging ellers i vesentlig grad vil bli vanskeliggjort og
inngrepet etter sakens art og forholdene ellers ikke
fremstéar som uforholdsmessig. Tillatelse til & nytte
tvangsmidler som nevnt i straffeprosessloven
§§ 200 a, 202 c, 216 a og 216 m kan bare gis nar sar-
lige grunner tilsier det. Det kan ikke gis tillatelse til
4 ransake noens private hjem etter bestemmelsen
her.

Dersom det ved opphold er stor fare for at mu-
ligheten til & forebygge et forhold som nevnt i fors-
te ledd vil ga tapt, kan ordre fra sjefen eller den as-
sisterende sjefen for Politiets sikkerhetstjeneste tre
i stedet for kjennelse av retten, bortsett fra ved ro-
mavlytting som nevnt i straffeprosessloven § 216 m.
Beslutningen skal snarest mulig, og senest 24 timer
etter at tvangsmidlet ble tatt i bruk, legges frem for
retten for godkjennelse. Beslutningen skal sa vidt
mulig veere skriftlig og opplyse om hva saken gjel-
der og om formaélet med bruken av tvangsmidlet.
En muntlig beslutning skal snarest mulig nedteg-
nes. Straffeprosessloven § 216 d forste ledd tredje
til femte punktum gjelder tilsvarende.

Sjefen eller den assisterende sjefen for Politiets
sikkerhetstjeneste kan pd samme vilkir som nevnt
i forste jf. annet ledd tillate bruk av tvangsmidler
som nevnt i straffeprosessloven §§ 202 b og 216 1.

§ 17 e. Behandlingen av begjeeringer om bruk av
tvangsmidler i forebyggende oyemed mu.

Begjaering om tillatelse etter § 17 d settes frem
for tingretten pa det sted der det mest praktisk kan
skje. Tillatelse kan gis for inntil 6 méneder av gan-
gen dersom sarlige omstendigheter tilsier at en
fornyet proving etter 4 eller 8 uker vil vaere uten be-
tydning. Bruken av tvangsmidler skal stanses for
utlepet av fristen som er satt i rettens kjennelse der-
som vilkarene ikke lenger er oppfylt, eller dersom
tvangsmiddelbruken ikke lenger anses hensikts-
messig.

Avgjerelse om inngrep etter § 17 d treffes uten
at den som inngrepet retter seg mot eller som av-
gjerelsen ellers rammer, gis adgang til 4 uttale seg,
og kjennelsen blir ikke meddelt dem. Straffepro-
sessloven § 100 a gjelder tilsvarende for saker som
nevnt i § 17 d ferste ledd. Den som inngrepet etter
§ 17 d retter seg mot, har ikke krav pa underret-
ning etter at bruken av tvangsmidlet har opphert,
eller rett til innsyn i opplysningene som har blitt
innhentet ved bruk av tvangsmidlene.

Forvaltningsloven og offentlighetsloven gjelder
ikke for saksbehandlingen som knytter seg til bruk
av tvangsmidler i forebyggende syemed.
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Kongen kan gi forskrifter til utfylling og gjen-
nomfering av bestemmelsene i kapitlet her.

§ 17 £ Bruk av opplysninger som er innhentet med
Jorebyggende tvangsmidler
Alle skal bevare taushet om at det er begjeert el-
ler besluttet bruk av tvangsmidler etter § 17 d, og
om opplysninger som fremkommer ved bruk av
tvangsmidlet. Det samme gjelder andre opplysnin-
ger som er av betydning for forebygging eller etter-
forsking, og som man blir kjent med i forbindelse
med bruken av tvangsmidlet eller saken.
Taushetsplikten er ikke til hinder for at opplys-
ningene brukes
a) som ledd i & forebygge et straffbart forhold som
nevnti § 17 b forste ledd,
b) som ledd i etterforsking av et straffbart forhold
som nevnt i § 17 d forste ledd, herunder som
ledd i avher av de mistenkte,

¢) som bevis for en terrorhandling, jf. straffeloven
§ 147 a,

d) for & forebygge at noen uskyldig blir straffet, el-
ler

e) for 4 forhindre en alvorlig straffbar handling
som kan krenke andres liv, helse eller frihet.
Alle skal bevare taushet overfor uvedkommen-

de om opplysninger om noens private forhold som

de blir kjent med i forbindelse med bruken av

tvangsmidler.

I
Ikrafttredelse

Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestem-
mer. Det kan fastsettes at de enkelte bestemmelser
skal settes i kraft fra forskjellig tid.




