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Sammendrag og konklusjoner

Det har under Avbyrakratiserings- og effektiviseringsreformen (ABE-reformen) vart en nedgang 1
bevilgningene til regionene i kriminalomsorgen, nar vi ser bort fra rettede midler til spesifikke
oppgaver. Det er store forskjeller i hvordan driftssituasjonen for fengslene har utviklet seg. I
perioden 2014-2017 har 50 prosent av fengslene hatt en reduksjon i driftsutgiftene per soningsplass.
Friomsorgskontorene har hatt en okning i totale driftsutgifter og antall Grsverk, men har ogsa fatt
nye oppgaver i forbindelse med soning pa elektronisk kontroll og narkotikaprogram med

domstolskontroll som har krevd mer ressurser enn hva friomsorgskontorene har blitt tildelt.

Det er ikke utarbeidet en tiltaks- og effektiviseringsplan for etaten samlet eller pa regionalt nivd
knyttet til ABE-reformen. Var vurdering er at ABE-reformen i analyseperioden ikke har hatt
vesentlige konsekvenser for sikkerhet og tjenestetilbud i kriminalomsorgen, men mange papeker at
ytterligere effektiviseringspotensial na ligger i hvordan kriminalomsorgen som helhet er organisert.
Dersom ABE-reformen ogsd fremover overlates til den enkelte enhet, kan dette ga pa bekostning av

sikkerhet og tjenestetilbud.

Vart oppdrag

Oslo Economics er sammen med Agenda Kaupang gitt i oppdrag & utarbeide en analyse av driftssituasjonen i
kriminalomsorgen med vekt pé& konsekvenser av regjeringens ABE-reform.

Vi har vurdert hvorvidt kriminalomsorgen har arbeidet mélrettet med ABE-kravet, hvilke effektiviseringer som er
gjennomfart i de ulike enhetene i kriminalomsorgen og hvilke konsekvenser eventuelle effektiviseringer,
innsparinger og kutt har hatt for sikkerhet og tienestetilbud. Vi har ogsé& vurdert om det er forskjeller mellom
regionene i hvordan innsparinger og kutt er gjennomfert.

En del av oppdraget har dessuten veert & foresld nakkeltall som beskriver dagens driftssituasjon og kan benyttes
til & felge opp driftssituasjonen etter at analyseoppdraget er avsluttet.

Bevilgninger til kriminalomsorgen

Bevilgningene til kriminalomsorgen over kap. 430 post O1 har i perioden fra 2014 til 2017 gkt med 10 prosent,
korrigert for pris- og lannsvekst. En stor andel av de gkte midlene har gatt til finansiering av nye oppgaver og
spesifikke tiltak, herunder leie av fengselsplasser i Nederland, soning med elektronisk kontroll og etablering av
ungdomsfengsel i region @st. Dersom vi ekskluderer midler bevilget til spesifikke nye oppgaver har det veert en
reell nedgang i bevilgningene til regionene.

Utviklingen i driftssituasjonen til fengslene

Vi har vurdert utviklingen i fengslenes driftsutgifter basert pd regnskapsdata for perioden 2012 til 2017.

Driftsutgiftene til fengslene har gkt noe fra 2014 til 2017 korrigert for lgnns- og prisjustering - ogsé n&r man
korrigerer for gkningen i soningskapasitet. Det er imidlertid store regionale forskjeller. | to av fem regioner er
driftsutgiftene per soningsplass redusert fra 2014 blant fengsler med hay eller blandet sikkerhet. Reelle
lennsutgifter per soningsplass er ogsd redusert i disse to regionene. Blant fengsler med lav sikkerhet og
overgangsboliger har driftsutgiftene per soningsplass gkt i fire av fem regioner. Vi ser ogsé store variasjoner pé
fengselsnivé nér det gjelder utviklingen i driftsutgifter per soningsplass. Rundt 50 prosent av fengslene har hatt
en reduksjon i driftsutgifter per soningsplass.

En av malsetningene til kriminalomsorgen er at flere innsatte skal f& et aktivitetstilbud som i sterst mulig grad
forebygger tilbakefall til kriminalitet. Vi har vurdert utviklingen i aktiviseringen av de innsatte. Aktiviserings-
graden, definert som andel av fengselsdggn med registrert aktivisering, har gkt i fire av fem regioner under ABE-
reformen. Det er ogsd en gkning i aktiviseringsgraden pd landsbasis. Dette har hovedsakelig skijedd som fglge av
at de innsatte har gjennomfert flere dagsverk innenfor arbeidsdrift. | intervjuer uttrykker béde
regionadministrasjonene, fengslene og friomsorgskontorene bekymring over at kriminalomsorgen har redusert

Analyse av driftssituasjonen i kriminalomsorgen etter innforingen av ABE-reformen



programvirksomheten. P& landsbasis er imidlertid andelen dagsverk med programvirksomhet relativt stabil. P&
regionnivd er andelen dagsverk med programvirksomhet kun redusert i region sgr og region vest.

Fengslene vi har intervjuet har en klar oppfatning av at driftssituasjonen har blitt mer krevende under ABE-
reformen. Dette skyldes i tillegg til trange gkonomiske rammer, at innsattpopulasjonen har blitt mer krevende og
at farstelinjen pélegges flere administrative oppgaver som reduserer tiden sammen med de innsatte. Mange
fengsler har gjennomfert innsparinger ved & redusere bruken av vikarer og overtid — ogsé i farstelinjen. Dette
har ifglge fengslene uheldige konsekvenser i form av at det blir mindre tid til dynamisk sikkerhetsarbeid og at
det blir mer krevende & f& gjennomfart framstillinger til helsetjenester, etc. Det kan ogsé bidra ftil at situasjonen
for de ansatte oppleves som utrygg.

Utviklingen i driftssituasjonen ved friomsorgskontorene

Friomsorgskontorene har etter innfgringen av ABE-reformen hatt en gkning i totale driftsutgifter og antall &rsverk.
Samtidig opplever friomsorgskontorene at arbeidssituasjonen blir stadig mer krevende. Dette skyldes ifglge
friomsorgskontorene at de nye oppgavene de skal utfgre i forbindelse med soning med elektronisk kontroll og
narkotikaprogram med domstolskontroll og ungdomsstraff har krevd mer ressurser enn det har blitt tildelt midler
til.

Friomsorgskontorene opplever at det gkonomiske handlingsrommet er redusert, og at det har veert et behov for &
omdisponere ressurser fra den ordincere driften til utfgrelse av de nye oppgavene. Dette far igjen konsekvenser
for kvaliteten i soningsinnholdet og kan pé sikt f& konsekvenser for sikkerheten til bade innsatte og ansatte.

Effektiviseringsarbeid i kriminalomsorgen under ABE-reformen

ABE-reformen i kriminalomsorgen har i stor grad blitt handtert gjennom sékalte «ostehgvelkutt). Det er ikke
utarbeidet en tiltaks- og effektiviseringsplan for etaten samlet eller p& regionalt nivé knyttet til ABE-reformen.
KDI er né i ferd med & utarbeide en samlet plan for hvordan ulike effektiviseringstiltak kan gjennomfgres.

ABE-kuttene har blitt fordelt pé& samtlige enheter og det har veert opp til den enkelte enhet & vurdere hvilke
eventuelle effektiviseringstiltak og innsparinger som er ngdvendige. B&de enhetslederne, regionadministrasjonene
og KDI vurderer at det er et stort effektiviseringspotensial i kriminalomsorgen som ikke er realisert. Det pekes pé&
at ytterligere effektiviseringspotensial nd ligger i hvordan kriminalomsorgen som helhet er organisert. Blant annet
gir mange smd enheter i kriminalomsorgen et stort potensial for & effektivisere gjennom & sl& sammen enheter og
& endre organiseringen av kriminalomsorgen. Det trekkes ogsé& fram at det er et stort potensial for effektivisering
gijennom digitalisering og bedre IT-stgtte, da dagens systemer i stor grad er manuelle og utdaterte. Enkelte
regioner tror ogsd at det er muligheter for & utfgre driften av fengsler mer effektivt gjennom et mer fleksibelt
regelverk knyttet til bemanning i fengsler og ved bruk av digitale hjelpemidler.

P& alle nivéer opplever man & ha begrenset handlingsrom til & gjere sterre effektiviseringer. KDI vurderer at de i
dag ikke har tilstrekkelig fullmakt til & kunne gjennomfere strukturelle og organisatoriske endringer i kriminal-
omsorgen som ville bidratt til & utnytte tildelte rammer mer effektivt. Enhetslederne faler seg pé sin side bundet
av regelverk og mélkrav, og opplever at det gkonomiske handlingsrommet er lite til innsparinger.

Konsekvenser av ABE-reformen i kriminalomsorgen

Var vurdering er at ABE-reformen i analyseperioden ikke har hatt vesentlige konsekvenser for sikkerhet og
tienestetilbud i kriminalomsorgen. Dersom ABE-reformen ogsé fremover i stor grad overlates til den enkelte enhet,
er det imidlertid sannsynlig at man i starre grad mda gjennomfere innsparinger som ogsé gdr pé bekostning av
sikkerhet og tjenestetilbud.

Ba&de regionadministrasjonene og enhetene i kriminalomsorgen peker pé at effektiviseringspotensialet gjennom
rene (ostehgvelkutth p& den enkelte enhet n& er tatt ut, og at effektiviseringen av kriminalomsorgen n& mé
fokusere pé starre, mer strukturelle effektiviseringstiltak som omhandler hvordan man er organisert,
enhetsstrukturen og hvordan oppgavene i kriminalomsorgen lgses. Samtidig vurderer KDI at de i dag har
begrenset myndighet til & beslutte endringer i kriminalomsorgens organisering og enhetsstruktur.
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Fremtidig oppfelging av driftssituasjonen

Kriminalomsorgen har per i dag datagrunnlag for & kunne fremstille indikatorer béde for utviklingen i
innsatsfaktorer, produksjon og produktivitet. Det er imidlertid behov for forbedring av kvaliteten p& noen av
disse dataene.

Kvaliteten pé& arsverksstatistikken ber forbedres. Det er behov for en enhetlig registering av arsverk i lanns- og
personalsystemet, og tydeligere retningslinjer for hvordan ulike type stillinger skal feres og hvordan fraveer skal
héndteres i &rsverksstatistikken. For & kunne fglge med p& bemanningssituasjonen er det ogsd enskelig med mer
lzpende oversikter over drsverksinnsatsen i kriminalomsorgen. Arsverksstatstikken som foreligger per i dag er
basert pé& uttrekk av data i én méned i &ret; mars maned for fastlennede og april méned for timelgnnede. Dette
kan fere til ungyaktigheter i tallgrunnlaget.

Vi anbefaler at kriminalomsorgen etablerer et system for Igpende telling av &rsverk gjennom aret. Inntil man fér
etablert et enklere system for Igpende uttrekk og beregning av arsverksinnsatsen, kan dagens praksis med
uttrekk av bemanningstall én gang i éret fortsette.
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1. Bakgrunn og mandat

Avbyrdkratiserings- og effektiviserings-
reformen (ABE-reformen) innebeerer arlige kutt
i driftsbevilgningene til kriminalomsorgen.
Formalet med reformen er G gi insentiver til mer
effektiv statlig drift. Oslo Economics og Agenda
Kaupang har pé vegne av Justis- og
beredskapsdepartementet gjennomfort en
analyse av driftssituasjonen i kriminalomsorgen

under ABE-reformen.

ABE-reformen omfatter alle statlige virksomheter som
mottar driftsbevilgninger fra statsbudsjettet, ogsd
sektorer som er politisk prioriterte. ABE-reformen
innebcerer at driftsbevilgningene til offentlige
virksomheter inkludert kriminalomsorgen har blitt kuttet
med 0,6 prosent i 2015, med 0,7 prosent i 2016 og
med 0,8 prosent i 2017 og 0,7 prosent i 2018.

Kriminalomsorgen bestdr i dag av KDI, regionalt nivé
med fem regionadministrasjoner, lokalt nivé med
driftsenheter som innbefatter 40 fengsler, 15
friomsorgskontor, to sentre for narkotikaprogram med
domstolskontroll (ND-sentre) og Kriminalomsorgens
hagskole og utdanningssenter (KRUS) som er direkte
underlagt KDI.

For kriminalomsorgen har ABE-reformen medfert at
driftsbevilgningene i perioden 2015 til 2017 totalt
har blitt kuttet med rundt 75 millioner kroner. | tillegg
har kriminalomsorgen blitt palagt ytterligere
effektiviseringstiltak utover ABE-reformen. Dette
inkluderer falgende effektiviseringstiltak:

e  Generelle effektiviseringstiltak (kap. 430)

e  Energigkonomisering (kap. 430), jf. Prop. 1 S
(2014-2015)

e Digital post (kap. 430), if. Prop. 1 S (2016-
2017)

e  Omdisponering under Stortingets
budsjettbehandling, if. Innst. 6 S (2015-2016)
(kap. 430)

Dersom man inkluderer disse tiltakene har
driftsbevilgningene totalt blitt kuttet med rundt 112,4
mill. kroner i perioden 2014-2017. Figur 1-1 under
viser de totale kostnadskuttene i kriminalomsorgens
budsjetter i perioden 2014 til 2017.

1Justis- og beredskapsdepartementet foreslar i Prop. 1 S
(2017-2018) en reduksjon p& 23 mill. kroner, tilsvarende
0,5 prosent av bevilgningen pé kap. 430, post 01. |
budsjettforliket mellom regjeringspartiene og KrF/V ble

Figur 1-1: Kutt i bevilgninger til kriminalomsorgen
som folge av effektiviseringspalegg,
belgp i millioner kroner

2014 2015 2016 2017
1005 417
282 -34,9
19
7
o5

ABE-reformen Annen effektivisering

Bakgrunnen for denne rapporten er at ulike parter,
inkludert politikere og de store fagforeningene i
kriminalomsorgen, har stilt sparsmdl til hvilke
konsekvenser ABE-reformen har medfert i
kriminalomsorgen, herunder om det har gatt ut over
sikkerheten i norske fengsler og hvordan det har
pévirket avdelingstjenesten/ tienesteproduksjonen.

Mandatet for oppdraget har veert & utarbeide en
analyse av driftssituasjonen i kriminalomsorgen med
vekt pé konsekvenser av regjeringens ABE-reform.

Videre har det veert i oppdragets mandat & belyse
felgende problemstillinger:

e Har kriminalomsorgen arbeidet mélrettet med
ABE-kravet ihht. en tiltaks- og
effektiviseringsplan for etaten regionalt og
samlet sette

e Hvilke effektiviseringer ihht. ABE-reformen er
giennomfart i de ulike enhetene i
kriminalomsorgen?

e Hvilke konsekvenser har ev. effektiviseringer,
innsparinger og kutt for sikkerhet og
tienestetilbud?

Oppdraget skal ogséd vurdere om det er forskjeller
mellom regionene i hvordan innsparinger og kutt er
giennomfart.

Vi har i oppdraget ogsé fremstilt ngkkeltall som
beskriver dagens situasjon og som vil gjgre det mulig
& felge opp situasjonen i kriminalomsorgen etter at
analyseoppdraget er avsluttet.

Rapporten er bygget opp som fglger:

satsen hevet til 0,7 for 2018. Bevilgningen under kap. 430
post 01 ble i forbindelse med budsjettbehandlingen i
Stortinget samtidig gkt med 6,6 mill. kroner.
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| kapittel 2 beskriver vi metoden som er benyttet ved
gjennomfering av analysen.

| kapittel 3 vurderer vi overordnet utviklingen i
driftssituasjonen i kriminalomsorgen. Vi presenterer her
utviklingen i bevilgninger, samlede driftsutgifter og
arsverk i kriminalomsorgen i perioden 2012-2017.

| kapittel 4 vurderer utviklingen i driftssituasjonen i
fengslene under ABE-reformen og i kapittel 5
utviklingen i driftssituasjonen i friomsorgskontorene.

| kapittel 6 drefter vi kriminalomsorgens oppfalging
av ABE-reformen, og til slutt, i kapittel 7, gjennomgér
vi utvalgte ngkkeltall for fremtidig oppfelging av
kriminalomsorgen.
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2. Metode og gjennomfaring

Vi har i prosjektet gjennomgadtt
styringsdokumenter, analysert utviklingen 1
kriminalomsorgens bevilgninger, driftsutgifter
og drsverk, samt gjennomfort intervjuer med
regionadministrasjonene, fagforeninger,
fengsler og friomsorgskontor, og

Kriminalomsorgsdirektoratet.

2.1 Arbeidsmetode og
gjennomfgring

Vi har brukt ulike informasjonskilder og metoder i
prosjektet. Under beskriver vi datakilder og
arbeidsmetode i prosjektet ncermere.

2.1.1 Dokumentasjon

Fglgende dokumenter er mottatt og gjennomgétt fra
Justis- og beredskapsdepartementet, Kriminalomsorgs-
direktoratet og regionadministrasjonene:

e Tildelingsbrevet til
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI)
e Disponeringsbrev fra KDI til regioner

Oppdragsbrev fra regionadministrasjon til
enheter

Regnskapsdata

Arsverksdata

KDIs budsjettfordelingsmodell

Dvrige dokumenter fra regioner

2.1.2 Intervjuer

| oppdraget har vi gjennomfart interviver med
ledelsen i KDI og med ledelsen ved samtlige
regionadministrasjoner:

Region st
Region sgrvest
Region sar
Region nord

Region vest

Vi har gjennomfart interviver med folgende
fagforeninger:

Norsk fengsels- og friomsorgsforbund (NFF)
Kriminalomsorgens yrkesforbund (KY)
Unio

Akademikerne

KDI har bistatt med & fremskaffe datagrunnlag for
analysene. Vi har i forbindelse med dette hatt to

arbeidsmagter med KDI hvor vi har draftet
datagrunnlag og analyser. Vi har ogsé fétt god hjelp
fra kontaktpersoner i KDI Igpende i prosjektet for &
héndtere ulike spgrsmdal om datagrunnlag og
kvantitative analyser.

| tillegg har vi gjennomfert interviuer med totalt seks
enheter; to haysikkerhetsfengsler, to lavsikkerhets-
fengsler og to friomsorgskontor. Vi gjennomfarte béde
intervjuer med ledelsen p& enhetene, samt intervjuer
med representanter for de ansatte.

Utvalget ble bestemt i samrdd med Kriminalomsorgs-
direktoratet og departementet. Samtlige regioner er
representert. Fglgende enheter ble valgt ut:

e Sandeid fengsel
e Halden fengsel
e Bergen fengsel
Hedmark fengsel

Troms og Finnmark friomsorgskontor
Buskerud friomsorgskontor

2.1.3 Analyse av bevilgninger

Bevilgningene som vises er hentet fra KDlIs
disponeringsbrev til regionene. Disponeringsbrevene
gir en oversikt over bevilgningene som gis over kap.
430 post 01 og hvordan bevilgningene fordeles
mellom de ulike regionene og KDI.

Midlene blir i hovedsak tildelt gjennom en
budsjettfordelingsmodell, som fordeler midlene til
regionene basert p& fem tilstandsbaserte kriterier:
kapasitet, aktivitet ved friomsorgskontorene,
enhetsstruktur, geografi og bygningsmasse, samt et
resultatbasert kriterium i form av produserte
soningsdagn. | tillegg kompenseres regionene og de
underliggende enhetene for nye oppgaver som ikke
har veert en del av den ordincere driften gjennom
rettede midler.

For & korrigere utviklingen i bevilgninger for pris- og
Iennsvekst er tilsvarende justeringer som brukes i
regionenes disponeringsbrev, benyttet. Disse er
gjengitt i Tabell 2-1 under.
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Tabell 2-1: Pris- og lennsjustering

Ar Prisjustering Lonnsjustering
2012 2,20 % 2,00 %
2013 2,30 % 4,15 %
2014 2,20 % 1,01 %
2015 2,70 % 2,52 %
2016 2,70 % 0,19 %
2017 2,50 % 2,49 %

| analysen er det gjort enkelte tilpasninger for & sikre
at tallene er sammenlignbare over tid. Ramme-
reduksjonen i bevilgningene som fglger av
nettofgringsordningen er trukket ut. Det samme gjelder
endringer i ordningen for pensjonspremie der
pensjonsutgifter fra og med 2017 synliggjeres i
statlige virksomheters budsjett og regnskap. Denne
bevilgningen er ogsé holdt utenfor i hele analysen.

Utover disse justeringene er stgrre utgifter som i liten
grad pévirker driftssituasjonen i kriminalomsorgen
synliggjort i analysen. Dette gjelder utviklingen i
bevilgninger til husleie og leie av fengselsplasser i
Nederland.

2.1.4 Arsverksanalyse

Arsverkene vi viser er basert p& et uttrekk KDI har
gjort for oss som baserer seg pé& uttrekk fra Agresso
(2007-2013), SAP (2014-2018) og GAT.
Uttrekksdato er 1. mars hvert ar. Arsverkene
inkluderer alle ansatte med et fast eller midlertidig
arbeidsforhold i kriminalomsorgen, men inkluderer ikke
timelgnte. Videre er drsverk beregnet med
utgangspunkt i stillingsprosenten i mars méned. Dersom
en ansatt jobber mer eller mindre enn
stillingsprosenten tilsier, er dette dermed ikke
hensyntatt.

KDI har kategorisert arsverkene pé ledelse,
straffegjennomfering, administrasjon og arbeidsdrift
basert p& kombinasjoner av de ansattes verdier pa
stillingskode, regelsett (turnus/dagtid) og koststed.

Kategorisering av arsverk

KDI har utarbeidet falgende beskrivelse av
kategoriseringen av darsverk.

Bortsett fra for yrkesgruppen «Ledelse» er det ikke
ngdvendigvis en sammenheng mellom stillingskodene
og de konkrete arbeidsoppgavene de ansatte ved
fengsel og friomsorgskontor har.

For eksempel vil stillingskodene til fgrstekonsulenter,
rédgivere og seniorrddgivere primcert falle inn under
«Administrasjon» for ansatte i fengsel, mens de samme
stillingskodene primcert vil falle inn under

«Straffegjennomfaering? for ansatte ved et
friomsorgskontor.

For & korrigere for dette gjgres de fire stegene som
beskrives under, separat for ansatte ved
friomsorgskontorene og for ansatte i fengsel. | begge
prosessene er alle stegene tilpasset de to
ansattgruppene. Stegene under er eksemplifisert
gjennom yrkesfordelingen for ansatte i fengsel.

Forste steg, grovfordeling basert pé stillingskode

Farst sorteres @rsverkene basert pé stillingskode.
Inndelingen av stillingskoder i kategorier er definert
under.

Ledelse

Direkter, Underdirekter, Assisterende direkter,
Fengselsleder, Assisterende fengselsleder,
Friomsorgsleder, Assisterende friomsorgsleder,
Avdelingsleder, Avdelingsdirektgr, Fengselsinspektor.

Straffegjennomfering
Fengselsbetjent, Fengselsfarstebetjent, Miljgterapeut,
Ufagleert betjent, Miligassistent,

Administrasjon

Personalsjef, Administrasjonssjef, Konsulent,
Farstekonsulent, Arkivleder, Bibliotekar,
Hovedbibliotekar, Prosjektleder, R&ddgiver
seniorrédgiver, Seniorkonsulent, Konsulent

Arbeidsdrift

Driftssjef, Verksbetjent, Underverksmester,
Verksmester, Gardsfullmektig, Underbestyrer,
Bestyrer, Kjgkkensjef, Kigkkenmester, Husholdassistent,
Husholdbestyrer, Husholdleder, Sjafer, Kokk.

Andre steg, korrigering ved hjelp av koststed

Flere av stillingskodene kan tilhgre flere yrkesgrupper.

Derfor gjennomferes det i andre steg en korrigering
basert pé koststed. En farstebetjent kan i prinsippet
jobbe innen straffegjennomfaring, ledelse og
administrasjon. Alle ansatte er registrert med ett
koststed. Koststedet plasserer den ansatte
organisatorisk innad i enheten.

Et koststed bestdr av syv siffer, de fire fgrste
definerer hvilken enhet en jobber pé og de tre siste
hvor i enheten. For eksempel tilsier koststedet 8215
110 at en ansatt jobber ved Ullersmo fengsel
(enhetskode 8215), i vakta (110). Gjennom bruk av
koststed kan en se om den ansatte i fengsel jobber i:

Sikkerheten i fengselet

Administrasjon og ledelse

Arbeidsdrift

Innholdsarbeid og sosiale tjenester opp mot

den innsatte
e  Fellestjenester
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Dersom en ansatt har en stillingskode som tilsier
fengselsfarstebetjent, men koststed som tilsier
administrasjon, blir vedkommende plassert innen
«Administrasjon.

Tredje steg, korrigering med hjelp av regelsett

Selv om en ansatt er plassert ved hjelp av stillingskode
og koststed, kan det fremdeles veere tvil om hvilken
yrkesgruppe han eller hun skal plasseres i. For &
korrigere for dette brukes en variabel som heter
«regelsett. Regelsett definerer om en ansatt jobber
dagtid eller gar i turnus.

For & holde pd& eksempelet ferstebetjent, er det slik at
mange av disse har en operativ lederfunksjon pd& sine
avdelinger, de har derfor fatt plasseringen ‘210’.
Samtidig er det ogsé ferstebetjenter som ikke er
operative men som har en lederfunksjon som gir dem
koststed ‘210’. Koststed ‘210’ tilsier yrkesgruppe
«Ledelsen. For & lgse dette er det satt en betingelse
om at fgrstebetjenter som er plassert pé koststed
‘210’, men har regelsett «turnus» blir plassert innen
«Straffegjennomfaring®, mens de som har regelsett
«dagtid» blir plassert i «Ledelsen

Steg fire, lokale tilpasninger.

Selv om de aller fleste enhetene feglger den samme
koststedstrukturen, er likevel ikke alltid enhetenes
registreringer i systemene konsistent med
koststedstrukturen sett opp mot den faktiske funksjonen
til den ansatte. Det gjeres derfor lapende lokale
tilpasninger for & korrigere for dette. Dette er en
lepende prosess der KDI korrigerer statistikken i det
feilene oppdages.

KDI er innforst&tt med at en slik yrkesgruppering aldri
vil bli 100 prosent riktig, men det er likevel KDI sin
oppfatning at den gir et godt grunnlag for en slik
fordeling.

2.1.5 Regnskapsanalyse

Datagrunnlaget for analysen av driftsutgifter er
regnskap pé& kontonivé for 2012 til og med 2017.
Analysen inkluderer i perioden 2014 til 2017
kapittelpost 43001 — Driftsutgifter i kriminalomsorgen
og kapittelpost 43201 - Driftsutgifter KRUS. |
perioden 2012 til 2013 inkluderer analysen
tilsvarende kapittelposter (10011 — Lennsutgifter,
10012 — Driftsutgifter, 12011 - Lennsutgifter — KRUS
og 12012 - Driftsutgifter - KRUS).

Korreksjoner i regnskapsdata

Ettersom det har skjedd en rekke endringer i
regnskapsfgringen i kriminalomsorgen over tid har vi
matte gjere en del korreksjoner for & sikre
sammenlignbarhet. Ettersom vi benytter korrigerte
driftsutgifter i denne rapporten, vil belgpene avvike
fra det som fremkommer av tildelingsbrevene og
regnskapet til kriminalomsorgen.

De viktigste korreksjonene er som falger:

Korreksjon refusjoner: Fra og med regnskapséret
2016 inkluderer kapittelpost 43001 - Driftsutgifter
kriminalomsorgen refusjoner, mens i tidligere ar fgres
refusjoner p& egne kapittelposter. For & korrigere for
dette inkluderer vi refusjoner i datagrunnlaget for
analysen ogsd for arene 2012 til 2015.

Korreksjon nettoferingsordning: KDI har fremskaffet
datagrunnlag for effekten nettofgringsordningen har
hatt for regnskapsfert mva i 2015, 2016 og 2017 slik
at vi har kunnet korrigere for dette ved & legge il
endringen i mva som nettofgringsordningen har
medfart i datasettet. Dette gjer at regnskapstallene
for 2015, 2016 og 2017 kan sammenlignes med
2014 og tidligere. Dette innebcerer ogsa at de
korrigerte driftsutgiftene som benyttes i analysen er
noe hgyere i 2015, 2016 og 2017 enn det som
fremkommer av kriminalomsorgens regnskap.

Korreksjon Norgerhaven: Som et tiltak for & redusere
soningsk@en har KDI siden september 2015 leid
fengselsplasser ved Norgerhaven fengsel i Nederland.
Ulike enheter i kriminalomsorgen har ulike oppgaver
knyttet til dette og utgifter knyttet til fengselsplasser i
Nederland er i regnskapet belastet ulike enheter i
kriminalomsorgen. Vi har sé langt som mulig skilt ut
driftsutgiftene knyttet til Norgerhaven i en egen
kategori. Dette gjer at vi kan ekskludere utgifter fil
Norgerhaven i sammenligninger av fengsel og ulike
regioner.

En del utgifter er fart pé& enheten Norgerhaven i
regnskapet, men ogsé KDI er i regnskapet belastet
med utgifter knyttet til Norgerhaven (blant annet
leiekostnaden). Region @st har ogsé utgifter i
forbindelse med dette. Vi har justert for Norgerhaven
ved & trekke fra enhetenes utgifter som er fart pé
prosjiekt Norgerhaven i 2016 og 2017.

For 2015 finnes det ikke en tilsvarende oversikt som
viser hvordan utgiftene knyttet til Norgerhaven
fordeler seg pé& enheter, men det er kostnadsfert 86
millioner kroner p& enheten Norgerhaven. | fglge
kriminalomsorgens &rsrapport for 2015 er de totale
utgiftene for Norgerhaven 105 millioner kroner i
2015. For 2015 kan det dermed noen av utgiftene i
KDI og gvrige enheter i kriminalomsorgen vcere knyttet
til Norgerhaven uten at vi har skilt disse ut. | analysene
i denne rapporten sammenligner vi imidlertid 2014 og
2017, s& dette har ingen betydning for analysene i
denne rapporten.

Korreksjon ungdomsenheter: Vi har ogsé forsgkt &
skille ut utgiftene knyttet til ungdomsenhetene i region
ost og vest, ettersom disse er relativt ressurskrevende
sammenlignet med antall fengselsplasser. Vi har i
analysen skilt ut utgifter som er registrert pa
avdelingskoden ftilsvarende ungdomsenheten, men
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bé&de Ullersmo og Bjgrgvin har utgifter knyttet til
ungdomsenhetene som ikke er registrert pa
ungdomsenhetene i regnskapet. Vi har dermed ikke
mulighet til & skille ut utgiftene knyttet il
ungdomsenheter fullstendig.

Korreksjon pensjonspremie: Fra 2017 tas
pensjonsutgifter med i budsjett og regnskap til den
enkelte statlige virksomhet. Endringen innebcerer at
man skal regnskapsfere arbeidsgiverandel av
pensjonspremien og medlemsandelen pé to prosent.
Virksomhetene skal ogsd regnskapsfere
arbeidsgiveravgift av pensjonspremien
(arbeidsgiverandelen), og av bruttolgnn (fer trekk av
medlemsandelen). Vi har korrigert for disse
endringene ved & trekke fra merutgiftene endringen
medfarer i 2017 regnskapet.

2 https:/ /www.difi.no /rapporter-og-statistikk /nokkeltall-og-
statistikk /innkjop# 4527

Inndeling i lennsutgifter og avrig drift

| utgangspunktet er inndelingen i lgnnsutgifter og
driftsutgifter basert pd Difis inndeling i hvilke kontoer
som defineres som artskontotype «Lgnn».2 | perioden
fer 2014 er det tatt utgangspunkt i inndelingen pé&
kapittelpost pé lgnnsutgifter og driftsutgifter.

Lenns- og prisjustering

Driftsutgiftene er lgnns- og prisjustert til 2017-kroner,
og Vi viser gjennom hele rapporten reelle
driftsutgifter. Vi har benyttet tilsvarende lgnns- og

prisvekstfaktorer som de KDI har benyttet i regionenes

disponeringsbrev, se Tabell 2-1. Lgnnsutgifter er

prisjustert til 2017 -kroner med Ignnsvekstfaktorene som

fremkommer av tabellen, mens gvrige driftsutgifter og
husleie til Statsbygg er korrigert med
prisjusteringsfaktorene.
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3. Driftssituasjonen i kriminalomsorgen etter innfgringen av

ABE-reformen

I dette kapittelet gjennomgar vi utviklingen i
bevilgninger, driftsutgifter og antall drsverk for
kriminalomsorgen samlet, fordelt pa regioner
og ulike funksjoner. Vi belyser ogsd hvilke
andeler av bevilgningene som har gatt til
finansiering av nye oppgaver
kriminalomsorgen har blitt palagt i lepet av
perioden etter at ABE-reformen har blitt

innfort.

3.1 Utvikling i bevilgninger og
samlede driftsutgifter

De totale bevilgningene til driftsutgifter i
kriminalomsorgen har gkt hvert ar siden 2012.
Utviklingen i nominelle bevilgninger til driftsutgifter i
kriminalomsorgen er vist i Figur 3-1. Prosentvis
nominell endring, samt prosentvis endring i
bevilgninger justert for pris- og lgnnsvekst, er gjengitt i
Tabell 3-1. Vi har korrigert for nettofgringsordningen
og endringer i utgifter til pensjon for & sikre
sammenlignbarhet over tid (se kapittel 2 for ncermere
beskrivelse).

Figur 3-1: Utvikling i bevilgninger til kriminalomsorgen, kap. 430 post 01, belop i millioner kroner (lepende

priser)
66 3887
3 662
| 3|537 I I I
2012 2013 2014 2015 2016 2017

Tabell 3-1: Endring i bevilgninger til driftsutgifter, kap. 430 post O1

Nominell prosentvis endring fra

Reell prosentvis endring fra

2014 til 2017 2014-2017

Bevilgning driftsutgifter

16,9 % 10,0 %

ABE-reformen ble iverksatt og fikk budsjettmessige
konsekvenser fra og med budsjettéret 2015. For &
analysere driftssituasjonen i kriminalomsorgen, med
vekt p& ABE-reformen, har vi derfor fokusert pé
utviklingen fra 2014 til 2017. For & f& et tydeligere
bilde av hvordan utviklingen i driftssituasjonen har
endret seg over tid inkluderes ogsé tall for 2012 og
2013.

Frem til midten av 2013 var Kriminalomsorgens
sentrale forvaltning (KSF) en integrert del av Justis- og
beredskapsdepartementet. Etter det ble KSF skilt ut
fra departementet som et eget direktorat og slétt
sammen med Kriminalomsorgens IT-tjeneste (KITT), og
fra og med 2014 fremgér det hvilke bevilgninger som
settes av til KDI. En del av veksten i bevilgninger
skyldes derfor utskillelsen av KDI som et eget
direktorat.
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Samtidig som ABE-reformen isolert sett har medfgrt
strammere gkonomiske rammer for kriminalomsorgen,
observerer vi en reell gkning i de totale bevilgningene
til kriminalomsorgen. For & undersgke om veksten i
bevilgningene har blitt skjevfordelt, har vi sett pé&

utviklingen i fordelingen av totale driftsutgifter
innenfor kriminalomsorgen. Utviklingen viser at
samtlige deler av kriminalomsorgen, med unntak av
regionkontorene, har hatt en reell gkning i
driftsutgiftene siden 2014, vist i Figur 3-2.

Figur 3-2: Utvikling i driftsutgifter (kap 430 post 01 og kap 432 post 01), belep i millioner 2017-kroner

1621 &
151 182
1 197 206

283 321 325
3298 3326 3338
2013 2014 2015

281 295
200
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203 207
325 341
Nederland
B Regionkontor
KDI
KRUS
3378 3419 friomsorgskontor
fengsel
2016 2017

Note: Basert pa regnskapsdata. Analysen inkluderer i perioden 2012 til 2013 tilsvarende kapittelposter som dagens kap 430 og kap

432. Driftsutgifter er korrigert for nettoferingsordningen og refusjoner, se omtale i kapittel 2. For 2015 er det som betegnes som

driftsutgifter til Nederland i figuren kun utgifter som er fort pd enheten Norgerhaven i regnskapet. De totale kostnadene knyttet til

Norgerhaven var ifglge kriminalomsorgens regnskap 105 millioner kroner i 2015, ref omtale i kapittel 2.

Store deler av gkningen i driftsutgifter har gétt med til
& finansiere nye oppgaver i kriminalomsorgen. Som et
tiltak for & redusere soningskaen har KDI siden
september 2015 leid fengselsplasser ved
Norgerhaven fengsel i Nederland. 67 prosent av
gkningen i de totale driftsutgiftene fra 2014 til 2017
har gatt til finansieringen av disse fengselsplassene.
@vrige fengsler har hatt en reell gkning i driftsutgifter
pd 3 prosent siden 2014, noe som utgjer 21 prosent
av den totale gkningen i bevilgninger fra 2014 til
2017. KDI, som ble opprettet i juni 2013, har hatt den
starste gkningen i driftsutgifter pd 32 prosent i samme
periode, som utgjer 11 prosent av den totale gkningen
i driftsutgifter.

@kningen skyldes blant annet opprettelsen av en
sentral gkonomienhet i KDI, opprettelse av felles
kontrollsentral for straffegjennomfering med
elektronisk kontroll for hele landet og ulike
prosjektspesifikke stillinger (se omtale i kapittel 3.2). |
tillegg har KDI ansvaret for inngé&else av sentrale
rammeavtaler og belastes med en del utgifter i
forbindelse med det p& vegne av etaten.

Tabell 3-2 viser endringen i totale driftsutgifter i
millioner 2017-kroner, prosentvis endring fra 2014 til
2017, samt hvordan den samlede veksten i
driftsutgifter fordeles mellom de ulike enhetene.
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Tabell 3-2: Reell endring i driftsutgifter (kap 430 post 01 og kap 432 post 01), belgp i millioner 2017-kroner

Endring 2014 til

Prosentvis endring Andel av ekning i drifts-

2017 2014 til 2017 utgifter
Fengsler 93 3% 21 %
Friomsorgskontor + ND-
senter3 20 6% 5%
KDI 49 32 % 11 %
KRUS 10 5% 2%
Regionkontor -27 -17 % -6 %
Nederland 295 67 %
Totalt 440 11 % 100 %

Note: Basert pa regnskapsdata. Analysen inkluderer i perioden 2012 til 2013 tilsvarende kapittelposter som dagens kap 430 og kap

432. Driftsutgifter er korrigert for nettofaringsordningen og refusjoner, se omtale i kapittel 2.

Selv om hovedparten av gkningen i bevilgninger til
driftsutgifter i kriminalomsorgen kan forklares ut fra
leie av fengselsplasser i Nederland, er det fremdeles
en andel av den reelle gkningen som ikke er forklart. |
perioden som analyseres har kriminalomsorgen blitt
pdlagt nye oppgaver. Basert pd regnskapstallene er
det imidlertid ikke mulig & skille ut driftsutgifter som
har finansiert nye oppgaver som er palagt
kriminalomsorgen i Igpet av perioden. Ved & se pé
utviklingen i bevilgninger er det imidlertid mulig &
foreta en slik inndeling.

Det samlede driftsbudsjettet for kriminalomsorgen blir
hvert &r fordelt mellom regionene og kriminalomsorgs-
direktoratet. | perioden fra 2014-2017 har andelen
av de totale bevilgningene over post 01 som fordeles
gjennom budsjettfordelingsmodellen blitt redusert fra
76 prosent til 68 prosent. En stadig gkende andel av
utgiftene i kriminalomsorgen finansieres dermed
utenfor modellen.

Budsjettfordelingsmodellen fordeler midlene til
regionene basert pd fem tilstandsbaserte kriterier:
kapasitet, aktivitet ved friomsorgskontorene,
enhetsstruktur, geografi og bygningsmasse, samt et
resultatbasert kriterium i form av produserte

3 ND stér for Narkotikaprogram med domstolskontroll

soningsdagn. Regionene far ogsa tildelt rettede
midler. Disse benyttes som hovedregel til & finansiere
nye oppgaver eller spesifikke tiltak som tidligere ikke
har veert en del av den ordincere driften. | perioden
fra 2014 til 2017 har rettede midler som gis il
regionene, ekskludert utgifter til husleie og
Norgerhaven, gkt med om lag 21,7 prosent justert for
pris- og lgnnsvekst.

Bevilgninger som gis til regionene gjennom
budsjettfordelingsmodellen er ment & gé til ordincere
driftsutgifter. Det har veert en reell nedgang i
driftsutgiftene som gis gjennom budsjettfordelings-
modellen pé& -1,1 prosent fra 2014 til 2017. Ettersom
rettede midler utgjer en liten av regionenes totale
bevilgninger, har den totale gkningen i bevilgninger til
regionene kun veert pd 0,6 prosent justert for pris- og
Iznnsvekst.

En stor andel av veksten i de totale bevilgningene
over post 01 kap. 430 skyldes leie av fengselsplasser
i Nederland, gkte bevilgninger til nye oppgaver
gjennom rettede midler og utskillelsen av KDI som et
eget direktorat. Dette er vist i Figur 3-3 gjennom
utviklingen i nominelle bevilgninger fordelt pé ulike
funksjoner i kriminalomsorgen.
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Figur 3-3: Fordeling av bevilgninger pa ulike funksjoner i kriminalomsorgen (kap 430 post 01), belep i

millioner kroner
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Regionale forskjeller - bevilgninger

Utviklingen viser at det totalt sett har veert en gkning i
bevilgningene som gis til regionene (0,6 prosent
korrigert for pris- og lgnnsvekst). KDIs disponerings-
brev til regionene viser imidlertid at det er regionale
forskjeller knyttet til fordelingen av denne veksten.
Utviklingen i bevilgninger for hver region over post 01
fordelt pé& budsjettfordelingsmodellen og rettede
midler, er vist i Tabell 3-3. Region sgrvest og region
sgr har samlet sett hatt en reell reduksjon i
bevilgningene i perioden fra 2014 til 2017, mens de
resterende regionene har hatt en reell gkning i
bevilgningene.

Ettersom bevilgningene til husleie i utgangspunktet ikke
er midler regionene selv disponerer, vises utviklingen
bé&de med og uten husleie. Som det fremgér av
tabellen har den prosentvise endringen veert noe
lavere for samtlige regioner med unntak av region @st,

dersom man ser pa utviklingen i bevilgninger
ekskludert husleie. Utviklingen i bevilgninger som gis
som rettede midler varierer i stor grad fra ar til &r og
mellom de ulike regionene. Av Figur 8-1, Figur 8-2,
Figur 8-3 i vedlegg fremgér det hvordan
bevilgningene til regionene, inkludert rettede midler,
har utviklet seg fra 2012-2017 i reelle kroner béde
totalt, totalt ekskl. husleie og totalt ekskl. husleie,
Norgerhaven og ungdomstiltak.

Endringen i totale bevilgninger, vist i kolonnen ftil
venstre i Tabell 3-3, inkluderer alle midler gitt til
spesifikke tiltak i perioden. Ved & ta ut midler
bevilget til ungdomstiltak, samt midler til drift av
Norgerhaven fengsel for region @st i 2016 og 2017,
blir den totale prosentvise endringen fra 2014-2017
tilncermet uendret for henholdsvis region vest og
region @st.

Tabell 3-3: Bevilgninger fordelt pa regioner (kap 430 post 01). Reell prosentvis endring fra 2014 til 2017

Totalt ekskl. husleie,

Region Totalt Budsjettfordelings- Husleie Totalt eksk'l. Norgerhaven,
modellen husleie A

ungdomstiltak
Region gst 4,6 % -1,4% 2,3 % 51 % 0,6 %
Region ser -1,9 % -1,8 % 2,3 % -2,9 % -2,9 %
Region sgrvest -25% -3,7 % 2,1 % -3,5% -3,5%
Region nord 0,5 % 1,7 % 2,1 % 0,2% 0,2 %
Region vest 2,8 % 0,7 % 7,8 % 2,0% 0,5 %

Note: | samilige beregninger er endringer knyttet til nettofaringsordningen og Statens pensjonskasse utelatt.

Regionale forskjeller - driftsutgifter

Vi har ogsd analysert utviklingen i driftsutgifter i
regionene basert pd regnskapsdata. Figur 3-4 viser
hvordan utviklingen i reelle totale driftsutgifter fordelt
pé lgnn, husleie til Statsbygg og @vrige driftsutgifter

har veert i de ulike regionene. Tabell 3-4 viser den
prosentvise reelle endringen fra 2014 til 2017 i hhv.
Iznn, husleie til Statsbygg, @vrige driftsutgifter og
totale driftsutgifter.
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Figur 3-4: Driftsutgifter per region til fengsel, friomsorgskontor og regionkontor (kap 430 post 01), belep i

millioner 2017-kroner
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Note: Basert pa regnskapsdata. Inkluderer ikke utgifter knyttet til leie av fengselsplasser i Nederland. Analysen inkluderer i perioden

2012 til 2013 tilsvarende kapittelposter som dagens kap 430. Driftsutgifter er korrigert for nettoferingsordningen og refusjoner, se

omtale i kapittel 2.

Tabell 3-4: Reell prosentvis endring i driftsutgifter fra 2014 til 2017 (kap 430 post 01)

Region Lennsutgifter Husleie - Statsbygg Dvrige driftsutgifter Driftsutgifter totalt
Region @st 3,6 % 11,5 % 4,0 % 51 %
Region sgr -0,2 % 0,5 % -8,1 % -1,5%
Region sgrvest -1,5% -0,5 % -11,3 % -3,0 %
Region nord 2,5% 16,1 % -10,6 % 1,5%
Region vest 5,5% 10,9 % -0,4 % 5,0 %

Utviklingen i driftsutgifter falger som forventet

utviklingen i totale bevilgninger inkl. husleie. De totale

driftsutgiftene er redusert i region sgr og region

sgrvest, mens driftsutgiftene har gkt i region gst, region

nord og region vest. | region ser og servest har ogsd

lannsutgiftene blitt redusert i perioden. Et fellestrekk

for samtlige regioner med unntak av region st er at

gvrige driftsutgifter er redusert.

3.2 Utvikling i &rsverk

Vi har ogsé vurdert utviklingen i antall &rsverk i

kriminalomsorgen. Etter innfgringen av ABE-reformen

har det blitt flere arsverk innen straffegjennomfering,
men ogsd innen administrasjon og ledelse. | samme
periode har antall &rsverk innen arbeidsdrift blitt
redusert. N&r det gjelder utviklingen i antall &rsverk
innen arbeidsdriften, kan deler av reduksjonen
forklares av at enkelte vaktmesterstillinger, som
tidligere var ansatte innen arbeidsdrift, har blitt
overfart til Statsbygg. Utviklingen i antall arsverk er
vist i Figur 3-5.
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Figur 3-5: Utvikling i arsverk etter funksjon i kriminalomsorgen
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Note: Inkluderer ikke arsverk ved Norgerhaven fengsel i Nederland

Den prosentvise endringen i antall &rsverk er starst siden 2014. Den prosentvise endringen i antall &rsverk
innen straffegjennomfgring, med en prosentvis gkning fordelt pé ulike funksjoner er vist i Tabell 3-5.

p& 7,6 prosent. Totalt sett har det veert en vekst i

antall &rsverk innen kriminalomsorgen pé& 5,3 prosent

Tabell 3-5: Utvikling i arsverk fordelt pa funksjon i kriminalomsorgen

Endring 2014 til Prosentvis endring

2018 2014 til 2018
Straffegjennomfering 215 7,6 %
Arbeidsdrift -10 -1,9 %
Hundetjeneste -1 -6,7 %
Pedagogisk ansatte 6 19,1 %
Administrasjon og ledelse 10 1,4%
Totalt 220 5,3 %

Note: Inkluderer ikke arsverk ved Norgerhaven fengsel i Nederland

Antall &rsverk innen administrasjon og ledelse har gkt Vi har ogsd undersgkt utviklingen i antall arsverk
med 1,4 prosent fra 2014 til 2018. fordelt pé ulike enheter, se Tabell 3-6.

Tabell 3-6: Utvikling i arsverk fordelt pa enhetstype i kriminalomsorgen

Endring 2014 til Prosentvis endring
2018 2014 til 2018

KDI 18 22,0 %

KRUS 5 8,6 %

Regionkontor -20 -16,4 %

Fengsel 100 2,9 %

Friomsorgskontor 65 16,4 %

Dvrig* 45 199,9 %

Totalt 213 5,12%

Note: Inkluderer ikke arsverk ved Norgerhaven fengsel i Nederland

Den starste gkningen i antall &rsverk har kommet ved Regionadministrasjonene har redusert antall arsverk,
fengsel og pé friomsorgskontor. @kningen i gruppen blant annet som fglge av etableringen av sentral
«Dvrign skyldes primcert etableringen av gkonomienhet i KDI.

kriminalomsorgens transportenhet.

4 Inkluderer transportenhet, hundetjenesten og dokumentsenteret.
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Siden 2014 har antall &rsverk i KDI gkt med 18.
Hovedparten av disse &rsverkene er kommet til i
forbindelse med ulike prosjekter (12 nye arsverk siden
2015).5 Dette inkluderer arsverk i internasjonal stab
som er finansiert med EJS-midler og &rsverk knyttet til
gvrige prosjekter som er finansiert med gremerkede
midler pé& kap 430. Siden 2015 skyldes 1,2 nye

arsverk i KDI fellestjenester for hele kriminalomsorgen

og 0,2 nye drsverk er relatert til direktoratsoppgaver.

Figur 3-6 viser prosentvis fordeling av arsverk etter
funksjon. Andelen a&rsverk innen administrasjon og
ledelse veert relativt stabil fra 2014 til 2018. Andelen
&rsverk innen straffegjennomfering har gkt med rundt
én prosent.

Figur 3-6: Prosentvis fordeling av arsverk etter funksjon i kriminalomsorgen
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Note: Inkluderer ikke arsverk ved Norgerhaven fengsel i Nederland

3.3 Oppsummering

Bevilgningene som gis til driftsutgifter i
kriminalomsorgen over kap. 430 post 01 har gkt med
10 prosent korrigert for pris- og lennsvekst i perioden
fra 2014 til 2017. En stor andel av de gkte midlene
har gétt til finansiering av nye oppgaver og spesifikke
tiltak knyttet til leie av fengselsplasser i Nederland og
soning pd elektronisk kontroll. Basert pé& bevilgningene

> Dette gjelder falgende prosjekter: Internasjonal stab,
Prosjiekt Agder-fengslene, utrulling av nasjonalt
narkotikaprogram med domstolskontroll (ND) til hele landet,

alene kan det likevel se ut til at det gkonomiske
handlingsrommet er forbedret sammenlignet med
situasjonen fgr ABE-reformen hadde blitt innfart, i
2014. De neste kapitlene tar hensyn til hvorvidt
gkningen i bevilgninger kan forklares av endringer i
oppgavemengden, ved & analysere utviklingen i
driftsutgiftene justert for endringer i soningskapasitet
ved béde fengsler og friomsorgskontor.

radikaliseringsprosjektet og leie av fengselsplasser i
Nederland.
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4. Driftssituasjonen i fengslene etter innfgringen av ABE-

reformen

I dette kapittelet analyserer vi utviklingen i
driftssituasjonen i fengslene etter innforingen
av ABE-reformen. Vi vurderer utviklingen i
fengslenes driftsutgifter, utviklingen i arsverk
og soningsinnhold. Videre oppsummerer vi
hvordan fengslene vurderer at driftssituasjonen

har endret seg under ABE-reformen.

4.1 Utvikling i fengslenes samlede
driftsutgifter

Tabell 4-1 viser utviklingen fengslenes driftsutgifter
fengslene korrigert for lgnns- og prisvekst.
Driftsutgiftene er fordelt pé& kategoriene lgnn, husleie
til Statsbygg og evrige driftsutgifter. Videre viser vi
ferst utviklingen for samtlige fengsler, deretter viser vi
utviklingen separat for fengsel med hgy og blandet
sikkerhet og for fengsel med lav sikkerhet og
overgangsboliger.

I inndelingen av driftsutgifter har vi kategorisert
enheter som kan skilles ut i regnskapet etter
sikkerhetsnivé. En enhet kan imidlertid veere en

avdeling i et starre fengsel. Eksempelvis er Kroksrud,
som er en avdeling med lav sikkerhet ved Ullersmo
fengsel, analysert som en selvstendig enhet og
driftsutgiftene inngér i kategorien for «Fengsel med
lav sikkerhet eller overgangsboligh. Vi har dermed
ikke tatt hayde for hvordan felleskostnader og
administrative kostnader er fordelt pa de ulike
avdelingene pé& et fengsel. Den avdelingen/enheten
pé et fengsel som belastes med felleskostnader og
administrative kostnader vil dermed fé& noe for hgye
kostnader.

Ved enkelte fengsel eksisterer det ikke et
regnskapsmessig skille mellom ulike sikkerhetsnivé pé
fengselet. Disse fengslene vurderes da som fengsel
med blandet sikkerhet.

Fra 2014 til 2017 har de totale driftsutgiftene gkt
med 2,8 prosent korrigert for lgnns- og prisvekst.
Bade lgnnsutgifter og utgifter til husleie har gkt i
perioden, mens gvrige driftsutgifter er redusert med
0,5 prosent. Ved fengsel med hay eller blandet
sikkerhet er veksten i totale driftsutgifter noe hgyere
enn veksten i driftsutgifter ved fengsel med lav
sikkerhet og overgangsboliger.
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Tabell 4-1: Driftsutgifter fengsel (kap 430 post 01), belep i millioner 2017-kroner

. Endring i
Endring :
2012 2013 2014 2015 2016 2017 20141l Prosem
2017 2014 il
2017
Alle fengsel
Lenn 2109 2125 2144 2143 2180 2193 49 2,3 %
Husleie 611 616 614 631 635 661 47 7.7 %
fr‘i’frf'g 562 557 569 563 563 566 -3 0,5 %
Totalt 3281 3298 3326 3338 3378 3419 93 2,8 %
Fengsel med hey og blandet sikkerhet
Lenn 1662 1672 1681 1683 1693 1703 22 1,3 %
Husleie 508 515 509 524 522 556 47 9,2 %
Dvrig 418 410 423 415 414 417 -6 1,5 %
drift
Totalt 2588 2597 2614 2622 2630 2676 62 2,4 %
Fengsel med lav sikkerhet og overgangsboliger
Lenn 432 438 448 442 454 451 4 0,8 %
Husleie 104 101 105 104 107 98 7 -6,4 %
Dvrig 141 144 141 142 141 141 -1 0,5 %
drift
Totalt 676 683 694 688 701 690 -4 0,6 %

Note: Inkluderer ikke utgifter knyttet til leie av soningsplasser i Nederland. Ungdomsenheter er inkludert i kategorien «(Alle fengsel, men

ikke i underkategorier.

4.2 Utvikling i driftsutgifter per
soningsplass

Vi har ogsé@ vurdert utviklingen i driftsutgifter per
soningsplass. Ved fengsler med lav sikkerhet og
overgangsboliger ble det fra 2014 til 2017 16 feerre
soningsplasser, mens antall soningsplasser ved fengsel
med hgy eller blandet sikkerhet gikk ned med 69.
Dette skyldes hovedsakelig en reduksjon i
soningsplasser ved Oslo fengsel som fglge av utdatert
bygningsmasse ved Oslo fengsel avdeling A.
Driftsutgifter per soningsplass er beregnet ved &
fordele de totale driftsutgiftene i kriminalomsorgen pd
det totale antallet soningsplasser.

Tabell 4-2 viser driftsutgiftene per soningsplass ved
alle fengsel, ved fengsel med hgy og blandet
sikkerhet og ved fengsel med lav sikkerhet og
overgangsboliger. Som fglge av reduksjonen i antall
soningsplasser har driftsutgiftene per soningsplass
vokst noe raskere enn de totale driftsutgiftene. Totalt

sett har driftsutgifter per soningsplass vokst med 5
prosent i perioden. Ved fengsel med hgy og blandet
sikkerhet var veksten i driftsutgifter per soningsplass
ogsa tilncermet lik 5 prosent, mens veksten i
driftsutgifter per soningsplass ved fengsel med lav
sikkerhet og overgangsboliger var 0,6 prosent.

Det ber pépekes at det er store forskjeller mellom
fengslene innad i begge grupper. | begge grupper
finnes det bade fengsler som har hatt positiv vekst i
driftsutgifter, og en del fengsler som har hatt en
nedgang i driftsutgifter per soningsplass. Dette
skyldes blant annet at rettede midler som gis fil
fengsler for enkelttiltak har stor betydning for de
gjennomsnittlige driftsutgiftene per soningsplass.

For & fé& fram variasjonen blant fengsler i utviklingen i
driftsutgifter per soningsplass, viser vi under ogsd
utviklingen i driftsutgifter per soningsplass per region
og for enkeltfengsler.
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Tabell 4-2: Driftsutgifter per soningsplass ved fengsel (kap 430 post 01), belgp i tusen 2017-kroner

. Endring i
Endring
. prosent
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2014 til .
2014 til
2017
2017
Alle fengsel
Lenn 555 560 564 561 574 589 25 4,4 %
Husleie 169 170 169 172 174 185 16 9.3 %
Dvrig drift 148 147 150 147 148 152 2 1,5%
Totalt 872 876 883 880 896 926 43 4,9 %
Fengsel med hey og blandet sikkerhet
Lenn 625 626 628 625 631 653 25 4,0 %
Husleie 191 193 191 195 195 213 22 11,4 %
Dvrig drift 157 154 158 154 154 160 2 1,1 %
Totalt 973 972 977 974 980 1026 49 5,0%
Fengsel med lav sikkerhet og overgangsboliger
Lenn 379 389 399 390 409 408 9 2,2%
Husleie 108 106 108 106 111 102 -6 -5,4 %
Dvrig drift 124 128 126 126 127 127 1 0,9 %
Totalt 611 623 633 623 647 637 4 0,6 %

Note: Inkluderer ikke utgifter knyttet til leie av soningsplasser i Nederland. Ungdomsenheter er inkludert i kategorien «Alle fengseh, men

ikke i underkategorier.
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4.2.1 Regionale forskjeller

Figur 4-1 viser utviklingen i driftsutgifter per
soningsplass pé& fengsel med hgy og blandet sikkerhet.
Den prosentvise veksten i driftsutgifter fremgér av
Tabell 4-3. Det bgr pdpekes at nivéet pa
driftsutgifter per soningsplass ikke er sammenlignbart
mellom regioner som fglge av at fordelingen av

soningsplasser med hgy og lav sikkerhet varierer
mellom de ulike regionene. Region vest har lave
driftsutgifter per soningsplass, sammenlignet med de
gvrige regionene, men her er ogsd andelen
soningsplasser med lav sikkerhet hgy. Det er forst og
fremst utviklingen i driftsutgifter per soningsplass som
er interessant.

Figur 4-1: Fengsel med hey og blandet sikkerhet - Driftsutgifter per soningsplass (kap 430 post 01), belep i

2017-kroner
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Note: Inkluderer ikke utgifter knyttet til leie av soningsplasser i Nederland og utgifter registrert pd ungdomsenheter i regnskapet.

Tabell 4-3: Fengsel hay sikkerhet og blandet sikkerhet — Reell prosentvis endring i driftsutgifter per

soningsplass fra 2014 til 2017 (kap 430 post 01)

Lennsutgifter per

Dvrige driftsutgifter per Totale driftsutgifter per

Region . Husleie - Statsbygg A A
soningsplass soningsplass soningsplass
Region gst 7,6 % 21,9 % 10,8 % 11,3%
Region ser 3,4% 1,8 % -3.2% 2,1 %
Region sgrvest -0,6 % -02% -11,9% 22%
Region nord -0,8 % 10,3 % -11,2% -0,9 %
Region vest 2,5% 1,8 % -1,5% 1,7 %

Driftsutgiftene per soningsplass har blitt redusert i
region sgrvest og region nord. | region vest og region
s@r har det veert en svak vekst i driftsutgifter per
soningsplass, mens region st skiller seg ut med en noe
sterkere vekst i driftskostnader per soningsplass. |
region gst er det scerlig Ullersmo fengsel som har hatt
en sterk vekst i driftsutgifter per soningsplass.

Figur 4-2 viser utviklingen i driftsutgifter per
soningsplass pd& fengsel med lav sikkerhet og
overgangsboliger. Den prosentvise veksten i
driftsutgifter fremgar av Tabell 4-4.
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Figur 4-2: Fengsel med lav sikkerhet og overgangsboliger - Driftsutgifter per soningsplass (kap 430 post 01),

belep i 2017-kroner
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Note: Inkluderer ikke utgifter knyttet til leie av soningsplasser i Nederland og utgifter registrert pd ungdomsenheter i regnskapet.

Tabell 4-4: Fengsel med lav sikkerhet og overgangsboliger — Reell prosentvis endring i driftsutgifter per

soningsplass fra 2014 til 2017 (kap 430 post 01)

Lennsutgifter per

Gvrige driftsutgifter per Totale driftsutgifter per

Region . Husleie - Statsbygg A A
soningsplass soningsplass soningsplass
Region gst 8,2 % -31,5% -31,5% 3,4 %
Region ser -3.2% 0,3 % 0,3 % -3,0%
Region sgrvest 1,9 % 5,6 % 5,6 % 2,4 %
Region nord 1,1 % 17,6 % 17,6 % 0,6 %
Region vest 0,1 % 7,0 % 7,0 % 1,7 %

For fengsel med lav sikkerhet og overgangsboliger
har det veert en gkning i driftsutgifter per soningsplass
i samtlige regioner med unntak av region ser. | region
ost er det scerlig Ravneberget fengsel og Indre
Dstfold fengsel som har hatt en sterk vekst i
driftsutgifter. | region vest bidrar scerlig Bjgrgvin
fengsel til gkningen i driftsutgifter per soningsplass.
Dette er knyttet til etablering av ungdomsenhet i
region vest. | region sgrvest har scerlig Sandeid
fengsel hatt en sterk vekst i driftsutgifter som fglge av
at fengselet fikk tildelt ekstra midler i forbindelse med
at sikkerhetsnivéet ble opphayet fra begrenset til lav
sikkerhet.

4.2.2 Variasjon enkeltfengsler

Vi har ogsé vurdert utviklingen i driftsutgifter ved
enkeltfengsler. Figur 4-3 viser prosentvis vekst i
driftsutgifter per soningsplass inkludert husleie for
fengsler og overgangsboliger. Hver sgyle i figuren

representerer ett fengsel eller én overgangsbolig. |
Tabell 8-1 i vedlegget viser vi en oppstilling i tabell
som spesifiserer fengsel med prosentvis vekst per
fengsel/avdeling sortert fra hayest til lavest vekst.

Figuren viser at det er stor spredning i veksten i
driftsutgiftene. Rundt 50 prosent av enhetene har hatt
en positiv utvikling i driftsutgifter per soningsplass.
Blant fengslene som har hatt en hay vekst i
driftsutgifter per soningsplass finner vi Indre @stfold
fengsel, Ullersmo fengsel, Vestoppland fengsel,
avdeling Gjevik, Ravneberget fengsel og Vik fengsel.

Blant enhetene som har hatt starst reduksjon i
driftsutgifter per soningsplass finner vi Hedmark
fengsel, avdeling llseng, Bastay fengsel, Sendre
Vestfold fengsel, avdeling Larvik, Lyderhorn
overgangsbolig og Vestoppland fengsel, avdeling
Valdres.
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Figur 4-3: Reell prosentvis vekst i driftsutgifter per soningsplass 2014 til 2017 for fengsler og
overgangsboliger (kap 430 post 01), eks. Indre Dstfold fengsel
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Note: Hver soyle representerer ett fengsel. Inkluderer ikke utgifter knyttet til leie av soningsplasser i Nederland og utgifter knyttet til
ungdomsenheter. For & gjere grafen lesbar inngér ikke Indre Dstfold fengsel, som har hatt en vekst i driftsutgifter per soningsplass péa
95 prosent fra 2014 til 2017, i grafen.
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4.3 Utvikling i drsverk ved
fengslene

Utviklingen i bemanningen ved fengslene er en annen
sentral indikator pa utviklingen i driftssituasjonen. Det
Tabell 4-5: Utvikling i antall drsverk ved fengslene

er spesielt relevant & vurdere om det har blitt fecerre
drsverk innen administrasjon og ledelse sammenlignet
med gvrige drsverk etter at ABE-reformen ble innfert.
Tabell 4-5 viser utviklingen i érsverk ved fengslene.

Endring Prosentvis
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2014 tilendring 2014
2018 til 2018
Alle fengsel
Straffegjennomfering 2488 2507 2515 2538 2528 2576 70 2,8 %
Arbeidsdrift 541 535 538 528 518 527 -8 -1,6 %
Administrasjon 265 269 262 262 278 269 0] 0,0 %
Ledelse 152 141 142 145 159 143 2 1,3 %
Totalt 3445 3452 3456 3473 3483 3515 63 1,8 %
Fengsel med hoy og blandet sikkerhet
Straffegjennomfering 2050 2051 2065 2083 2065 2128 77 3.7 %
Arbeidsdrift 385 378 384 372 362 366 -11 -3,0 %
Administrasjon 203 195 191 194 202 191 -4 -1,8%
Ledelse 102 93 94 99 102 98 5 5,2 %
Totalt 2740 2717 2734 2747 2731 2784 67 2,5%
Fengsel med lav sikkerhet og overgangsboliger
Straffegjennomfering 437 456 451 455 463 448 -7 -1,6 %
Arbeidsdrift 155 157 154 156 156 160 3 2,0 %
Administrasjon 63 74 70 69 76 78 4 4,9 %
Ledelse 50 48 48 46 57 45 -3 -6,3 %
Totalt 705 735 723 725 752 731 -4 -0,5%

Note: Inkluderer ikke arsverk ved ungdomsenheter.

Etter innfgringen av ABE-reformen har det blitt flere
arsverk innen straffegjennomfering, mens det har veert
liten endring i antall &rsverk innen administrasjon og
ledelse. Innen arbeidsdrift har det blitt fcerre &rsverk.
P& fengsel med lav sikkerhet og overgangsboliger har
det ogsd veert en liten nedgang i antall arsverk innen
straffegjennomfering.

Utviklingen i &rsverk mé& ogsé ses i sammenheng med
utviklingen i antall soningsplasser. Tabell 4-6 viser vi
utviklingen i antall &rsverk per soningsplass i perioden
2013 til 2018.
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Tabell 4-6: Utvikling i antall arsverk per soningsplass ved fengslene

Endring Prosentvis
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2014 til endring 2014 til
2018 2018
Alle fengsel
Straffegjennomfaring 0,65 0,66 0,66 0,66 0,67 0,69 0,03 5,0 %
Arbeidsdrift 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,00 0,6 %
Administrasjon 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,00 2,2%
Ledelse 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,00 3,5 %
Totalt 0,91 0,91 0,91 0,91 0,92 0,95 0,04 4,0 %
Fengsel med hoy og blandet sikkerhet
Straffegjennomfaring 0,77 0,77 0,77 0,77 0,77 0,82 0,05 6,2 %
Arbeidsdrift 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 -0,00 -0,7 %
Administrasjon 0,08 0,07 0,07 0,07 0,08 0,07 0,00 0,6 %
Ledelse 0,04 0,03 0,04 0,04 0,04 0,04 0,00 7.7 %
Totalt 1,03 1,02 1,02 1,02 1,02 1,07 0,05 4,9 %
Fengsel med lav sikkerhet og overgangsboliger
Straffegjennomfering 0,38 0,40 0,40 0,40 0,42 0,40 -0,00 -0,1 %
Arbeidsdrift 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,01 3,6 %
Administrasjon 0,05 0,07 0,06 0,06 0,07 0,07 0,00 6,5%
Ledelse 0,04 0,04 0,04 0,04 0,05 0,04 -0,00 -4,8 %
Totalt 0,62 0,65 0,64 0,64 0,68 0,66 0,01 1,1 %

Note: Inkluderer ikke arsverk ved ungdomsenheter.

Antall arsverk innen straffegjennomfgring per
soningsplass har gkt fra 2014 til 2018. Det er dermed
ingen &penbare tegn til at bemanningsgraden i
fengslene er svekket under ABE-reformen. Utviklingen i
antall &rsverk per soningsplass tilsvarer utviklingen i
reelle lgnnsutgifter per soningsplass. Antall &rsverk
innen administrasjon og ledelse har ogsé skt relativt til
antall soningsplasser. P& lavsikkerhetsfengsler er det
en liten reduksjon i antall &rsverk innen ledelse relativt
til antall soningsplasser.

4.4 Utvikling i aktivisering under
ABE-reformen

En av malsetningene til kriminalomsorgen er at flere
innsatte skal f& et aktivitetstilbud som i stgrst mulig
grad forebygger tilbakefall til kriminalitet. Andel
fengselsdegn med aktivitet er en av
styringsparameterne for kriminalomsorgen. Det ble i
tildelingsbrevet til kriminalomsorgen for 2018 satt som
malkrav at andel fengselsdagn med aktivitet skal
veere minst 85 prosent. En indikator p& hvordan
soningsinnholdet har utviklet seg er dermed utviklingen
i aktiviseringsgrad.

Vi har sett ncermere pa utviklingen i aktivisering
basert p& data fra KDI. De ulike enhetene registrerer
ulike former for aktivisering i systemet («(Kompis
reskontron. Registreringene benyttes til & beregne de
innsattes dagpenger. | fglge KDI er det visse
utfordringer med kvaliteten p& data som legges inn.

Utviklingen over tid mé tolkes i lys av at
rapporteringsrutinene ogsé kan ha endret seg.

Aktiviseringsgraden defineres som andel av
fengselsdegn med registrert aktivisering. Figur 4-4
viser utviklingen i aktiviseringsgraden i fengslene pé&
landsbasis. Fra 2014 og frem til i dag har
aktiviseringsgraden gkt.

Figur 4-4: Aktiviseringsgrad
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Note: Aktiviseringsgraden er definert som andel av fengselsdegn
med registrert aktivisering

| interviuene har regionene og fengslene scerlig
fremhevet at de er bekymret for at det er mindre
programvirksomhet nd& enn far. Programvirksomhet kan
veere undervisning, ferdighetstrening og strukturerte
samtaler som gjennomfares i grupper eller individuelt
med domfelte eller varetektsinnsatte. Undervisningen
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og samtalene retter seg mot for eksempel arbeidsdrift som bidrar til gkningen i

rusproblemer, vold eller er til stgtte for & bli bedre pd aktiviseringsgraden. Det har ogsd veert en liten gkning
noen ferdigheter. Vi har ogsé undersgkt ncermere i andel fengselsdagn med fritidsaktiviteter, men dette
utviklingen i ulike former for aktivisering og forklarer kun ett prosent av gkningen i

sysselsetting. aktiviseringsgrad fra 2014 til 2017. Andelen av

fengselsdagn med programvirksomhet er relativt stabil
Figur 4-5 viser utviklingen i aktiviseringsgraden fordelt med en svak reduksion p& 0,1 prosent fra 2014 til
pé ulike aktiviteter. Som det fremgar av figuren er 2017.

det primecert gkningen i andel fengselsdagn med
Figur 4-5: Aktiviseringsgrad fordelt pa ulike typer aktivisering
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Figur 4-6 viser utviklingen i aktiviseringsgraden per
region. Figuren viser at aktiviseringsgraden har gkt
noe i alle regioner med unntak av region vest hvor det
har veert en nedgang fra 2014 til 2017. Fra 2016 til
2017 har imidlertid aktiviseringsgraden gkt.

Figur 4-6: Aktiviseringsgrad per region
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Tabell 4-7 viser endring i antall dagsverk brukt p&
ulike former for aktivisering. Tabell 4-8 viser
endringen i andel dagsverk med ulik type akfivisering.
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Tabell 4-7: Endring 2014 til 2017 i antall dagsverk med ulik type aktivisering, prosentvis endring i parentes

Arbeidsdrift  Undervisning arb:i’;?:':‘f’l; w:::f:;“; Fritidsaktivitet T::’:s:e‘::('e
Dst 39432 (19,6 %) -12 937 (-21 %) 95 (1 %) 193 (6 %) 8 966 (72 %) 16 819 (4 %)
Ser -831(-0,8 %) -3 813(-13 %) -401 (-5 %) -676 (-83 %) 47 (2%) -13 463 (-8 %)
Servest -2 273 (-3,4 %) -2 454 (-13 %) 996 (11 %) 183 (160 %) 2013 (NA) -6 246 (-5 %)
Vest -819(-1,4 %) -2140(-11 %) -3860(-40%) -1 110 (-62 %) -141 (-54 %) -8 021 (-7 %)
Nord -1 355 (-2,2 %) -864 (-7 %) 76 (1 %) 242 (265 %) 351 (33%) -7 865 (-7 %)
Tabell 4-8: Endring 2014 til 2017 i andel dagsverk med ulik type aktivisering
Frigang - Program-

Arbeidsdrift Undervisning arbeid/skole virksomhet Fritidsaktivitet Ingen tilbud
Dst 7,5% -3,8% -0,1 % 0,0 % 2,1 % -57 %
Ser 4,8 % -1,0% 0,1 % -0,4 % 0,2% -3,8 %
Servest 1,1 % -1,3% 1,3 % 0,2% 1,8 % -3,0 %
Vest 2,6 % -0,8 % -28 % -0,9 % -0,1 % 2,0 %
Nord 31 % 0,1 % 0,6 % 0,2 % 0,4 % -4,5%

Utviklingen i antall dagsverk med ulik type
aktivisering, mé ses i sammenheng med utviklingen i
antall dagsverk totalt sett. Samlet sett gikk antall
dagsverk totalt sett ned i perioden fra 2014 til 2017 i
alle regioner unntatt region @st hvor det var en gkning.
Nar det gjelder programvirksomhet er det p&
landsbasis feerre dagsverk med programmer i 2017
sammenlignet med 2014. Det er imidlertid regionale
forskjeller nér det gjelder utviklingen i programmer og
arbeid og skole utenfor fengsel. Region @st, sgrvest og
nord har flere dagsverk med programvirksomhet
sammenlignet med i 2014.

Som tidligere pdapekt har aktiviseringsgraden gkt i
samtlige regioner, unntatt region vest. Tabell 4-8 viser
at gkningen i aktiviseringsgrad i region ast, ser og
nord scerlig skyldes arbeidsdrift. Ogsd i region vest
har andelen dagsverk med arbeidsdrift gkt. Det er
primecert en nedgang i andelen dagsverk med arbeid
og skole i frigang, men ogsé en reduksjon i andel
dagsverk med undervisning og programvirksomhet
som bidrar til nedgangen i aktiviseringsgrad.

4.5 Kriminalomsorgens vurdering av
utviklingen i soningsinnhold og
sikkerhet i fengslene under ABE-
reformen

| interviuer med ulike deler av kriminalomsorgen har vi
fatt innspill pd hvordan driftssituasjonen har utviklet
seg under ABE-reformen.

Generelt har béade KDI, fengsler og regioner uttrykt
bekymring for at driftssituasjonen over tid vurderes &
bli mer krevende. Det er flere forhold som bidrar til

dette. Nedenfor oppsummerer vi de innspillene vi har
fatt angéende driftssituasjonen i fengslene.

De innsatte krever med oppfelging enn tidligere

Flere fengsler nevner at innsattpopulasjonen har
endret seg vesentlig. Dette skyldes hovedsakelig
innfaringen av EK. Mange melder at det har veert en
utvikling i retning av flere innsatte p& de mest
krevende avdelingene. EK innebcerer at de med de
korteste dommene i stor grad soner utenfor fengslene,
mens disse har blitt erstattet av domfelte med lengre
dommer og sammensatte problemer pé
lavsikkerhetsfengsel. Den endrede sammensetningen
av innsatte har pévirket driften av spesielt
lavsikkerhetsfengsel i stor grad. Det er en opplevelse
av at dagens innsatte krever mer oppfalging enn
tidligere. Mange av de innsatte p&
lavsikkerhetsfengsel har rusproblemer, psykiske
problemer og mangelfullt sosialt nettverk. Enkelte
fengsler nevner ogsé at antallet pé&
legemiddelassistert rehabilitering (LAR) er stadig
gkende, og at det brukes mye ressurser pd & fglge
opp dette.

Lengden p& mottatte dommer fra domstolene gir en
pekepinn pd hvordan innsattpopulasjonen har endret
seg. Kriminalomsorgen har gjennomfart en analyse
hvor de vurderer etterspgrselen etter fengselsplasser
med hay og lav sikkerhet. De har analysert mottatte
dommer fra domstolene basert p& Kompis Booking,
Rapport KSF1 mottatte dommer, dommer mottatt for
soning i fengsel. Figur 4-7 viser utviklingen i mottatte
dommer i kriminalomsorgen under og over 1 &r, malt i
mottatte degn.
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Figur 4-7: Utvikling i mottatte dommer for soning i fengsel under og over 1 ar, malt i mottatte degn
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Kilde: Kompis Booking, analyse gjennomfort av kriminalomsorgen

Figuren viser en trend hvor antallet dommer under ett
ar over tid har gatt ned, mens antallet dommer over
ett &r har gkt over tid. Etter innfgringen av ABE-
reformen har andelen dommer over ett ar gkt fra 64
prosent til 70 prosent. Samtidig har soning med
elektronisk kontroll bidratt til at en del av de med
korte dommer gjennomfarer hele eller deler av
straffen i samfunnet med elektronisk kontroll. Analysen
av mottatte dommer ser dermed ut til & bekrefte
inntrykket fengslene har av at innsattpopulasjonen har
blitt mer krevende over tid.

Mindre oppdekking av fraveer — ogsa i forstelinjen i
enkelte enheter

Fagforeningene og regionene har i intervjuer uttrykt
en bekymring for at fraveer i fgrstelinjen i liten grad
dekkes opp etter innfgringen av ABE-reformen. Enkelte
av fengslene vi har intervjuet bekrefter at de i gkende
grad lar veere & dekke opp fravcer i farstelinjen. |

felge region ser hadde eksempelvis Ringerike fengsel
i 2016 2600 vakter som ikke ble dekket opp. Mange
fengsler har en definert minimumsbemanning, og lar
veere & dekke inn fraveer s& lenge man ikke gar under
minimumsbemanning. Andre oppgir at de inntil n& har
skjermet farstelinjen. Ett av fengslene vi har intervjuet
har satt inn vikarer ved fraveer i fgrstelinjen, men ikke
i arbeidsdriften.

Det finnes ingen generelle definisjoner pé& vakante
vakter i kriminalomsorgen og rapporteringspraksisen
knyttet til vakante vakter varierer fra fengsel til
fengsel. Det har i dermed ikke veert mulig & analysere
utviklingen i vakante vakter i ferstelinjen direkte. En
innfallsvinkel til problemstillingen er imidlertid &
vurdere utviklingen i utgifter til vikarer og overtid.
Fengslenes utgifter til overtid og vikarer i perioden
2014 til 2017 fremgér av Figur 4-8. Veksten fra
2014 til 2017 i utgifter til vikarer og overtid fremgér
av Tabell 4-9.

Figur 4-8: Utvikling i utgifter til overtid og vikarer ved fengsel (kap 430 post 01), belop i millioner 2017-
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Tabell 4-9: Prosentvis endring i utgifter til overtid og
vikarer i perioden 2014 til 2017 (kap 430 post 01)

Region Prosentvis vekst 2014 til 2017
Region gst -11,2%
Region ser -24,1 %
Region sgrvest -8,6 %
Region nord -9,0 %
Region vest 21,7 %

| samtlige regioner med unntak av region vest har det
veert en reduksjon i utgifter til overtid og vikarer. Det
har ifglge KDI ikke veert en nedgang i fraveer siden
2014. At bruken av overtid og vikarer har gétt ned i
mange regioner, kan dermed gi en indikasjon pé& at
man i mindre grad setter inn ekstra ressurser ved
fraveer.

Flere fengsler melder om at mindre oppdekning av
fraveer har gjort situasjonen mer utrygg for de
ansatte. Ett fengsel har eksempelvis kuttet en
nattevakt. Konsekvensen av dette er ifglge ansatte
ved fengselet at det blir en mer utrygg situasjon.

Mindre tid til dynamisk sikkerhetsarbeid

Flere fengsel opplever ogsé& at den dynamiske
sikkerheten har blitt darligere og at
fengselsbetjentene er mindre til stede sammen med de
innsatte nd enn far. Videre er det en mdlsetning at
hver innsatt skal ha en dedikert ansatt gjennom den
sdkalte kontaktbetjentordningen. En del fengsel
opplever at de ikke klarer & hadndtere dette som falge
av fraveer som ikke dekkes opp.

«ABE-nedtrekket gjor at vi far enda
mindre tid til oppfelging av
domfelte og programvirksomhet.
Det har vert en reduksjon i
interaksjonen mellom ansatte og

innsatte.»

Et fengsel melder om at de i 2018 vil métte redusere
trenings- og besgkstilbudet til innsatte for derved &
kunne redusere bemanningen i fengselet for & kunne
héndtere reduserte budsjettrammer.

Utsettelse av sterre vedlikeholdsarbeid og
utskiftninger av materiell og utstyr

| falge fengslene utsetter man ogsé i skende grad
sterre vedlikeholdsarbeider og utskiftninger av
materiell og utstyr. Det pekes blant annet p& at
mange fengsler har utdaterte kamera og
sikkerhetsutstyr. Vi har tidligere observert at gvrige
driftsutgifter (driftsutgifter eks. husleie og lann) er

redusert p& fengsel med hgy og blandet sikkerhet (se
Tabell 4-1).

Rapporteringskravene har okt

Fengslene nevner ogsd at de over tid har fatt flere
nye oppgaver og flere rapporteringskrav. Dette
inkluderer BRIK-kartlegginger. En del stagttefunksjonene
for fengselsbetjentene har ogséd forsvunnet fra
fengslene. Det nevnes blant annet at
sosialkonsulentene (sosionomene) har blitt borte. KDI
pépeker at kriminalomsorgen samtidig har blitt tildelt
ressurser til tilbakefgringskoordinatorer. Det er et
inntrykk av at fengselsbetjentene har blitt palagt flere
av oppgavene som sosialkonsulentene tidligere hadde,
eksempelvis & opplyse om gjeldsordning,
ansvarsgruppemsater, kontakt med NAV etc. Generelt
vurderer fengslene at de over tid har fétt flere
administrative oppgaver. KDI pépeker imidlertid at
regionenes innrapportering til KDI ikke har gkt i
perioden.

Redusert programvirksomhet

Nar det gjelder utviklingen i soningsinnholdet har
mange uttrykt bekymring for at fengslene har matte
kutte ut eller redusere programvirksomheten. Dette
vurderes av mange som & veere en sentral del av
tienestetilbudet i fengslene, og flere peker pé at det
er bekymringsverdig at programvirksomheten er
redusert. Flere fengsel vurderer at det er for kostbart
& prioritere ressurser til & drive programvirksomhet.
Man prioriterer heller & opprettholde bemanningen
innen sikkerhet. Andre fengsel har til né& klart &
skjerme programvirksomheten:

«Programtilbudet vil ogsa matte
reduseres fra og med neste ar ved
ytterligere trekk. Vi har provd a
frede programvirksomheten inntil
nd, men det er kostbart siden man
md ta fengselsbetjenter ut fra turnus

for a drive programvirksomhet.»

Samtidig peker flere p& at utdanningstilbudet har blitt
bedre de siste &rene og at det n& er flere enn noen
gang som avlegger eksamen. Antall dagsverk innen
utdanning er imidlertid redusert basert p& antall
registrerte dagsverk i Kompis rekontro presentert i
kapittel 4.4.

Mindre framstillinger for helsetjenester

En del fengsel har ogsé hatt en nedgang i antall
fremstillinger til helsetjenester som fglge av at det
krever at man setter inn ekstra ressurser i fengselet.
Dersom bemanningen er for lav p& grunn av fraveer
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kan ikke fengselsbetjentene gjennomfare ulike
fremstillinger.¢

Mellomledernes oppgaver blir darligere ivaretatt

Ett fengsel har latt veere & dekke opp fraveer hos
mellomlederne i fengslet. Konsekvensene av dette har
ifelge fagforeningene ved fengselet veert at de
ansvarsomrddene mellomlederne har, blir darligere
ivaretatt. Dette fgrer blant annet til at sgknader fra
innsatte far lengre saksbehandlingstid og at man blant
annet ikke lenger har tid til & gjennomfare
medarbeidersamtaler.

4.6 Oppsummering — fengsler

Samlet sett har aktiviseringsgraden gkt i perioden
ABE-reformen har virket. Aktiviseringsgraden har gkt i
fire av fem regioner. Dette har hovedsakelig skjedd
som fglge av flere dagsverk innen arbeidsdrift.

Driftsutgiftene til fengslene har gkt noe fra 2014 til
2017 korrigert for lgnns- og prisjustering - ogsd nér
man korrigerer soningskapasitet. Per soningsplass gkte
driftsutgiftene med 5,0 prosent pd fengsel med hay
eller blandet sikkerhet og med 0,6 prosent pé& fengsel
med lav sikkerhet og overgangsboliger.

Det er imidlertid store regionale forskjeller og
forskjeller pé& fengsel med ulike sikkerhetsnivé. | to av
fem regioner er driftsutgiftene per soningsplass
redusert fra 2014 blant fengsler med hgy eller

6 Det p&pekes av KDI at transportutgifter for innsatte og
ledsager ved behandling utenfor fengsel refunderes av
helseforetak, if. syketransportforskriften § 15.

blandet sikkerhet. Reelle lgnnsutgifter per soningsplass
er ogsd redusert i disse to regionene. Blant fengsler
med lav sikkerhet og overgangsboliger har
driftsutgiftene per soningsplass gkt i fire av fem
regioner.

Vi ser ogsé store variasjoner pd fengselsnivd nar det
gjelder utviklingen i driftsutgifter per soningsplass.
Rundt 50 prosent av fengslene har hatt en reduksjon i
driftsutgifter per soningsplass. For & handtere
strammere budsjetter har fengslene gjennomfert
innsparinger ved & redusere bruken av vikarer og
overtid — ogsd i ferstelinjen. Dette har ifglge fengslene
vheldige konsekvenser i form av at det blir mindre tid
til dynamisk sikkerhetsarbeid og at det blir mer
krevende & f& gjennomfert framstillinger il
helsetjenester, etc. Det kan ogsé bidra til at
situasjonen for de ansatte oppleves som utrygg.
Mange uttrykker ogsd bekymring over at fengslene
har mattet kutte ut eller redusere program-
virksomheten. Det har ogsé blitt gjennomfert
innsparinger ved & utsette stgrre vedlikeholdsarbeider
og utskiftninger av materiell og utstyr.

| intervjuer har bade KDI, regioner og fengslene en
klar oppfatning av at driftssituasjonen har blitt mer
krevende under ABE-reformen. Dette skyldes i tillegg
til trange gkonomiske rammer, at innsattpopulasjonen
har blitt mer krevende og at ferstelinjen pdlegges
flere administrative oppgaver som reduserer tiden
sammen med de innsatte.
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5. Driftssituasjonen ved friomsorgskontorene etter innfgringen

av ABE-reformen

Friomsorgskontorene har etter innferingen av
ABE-reformen blitt pdlagt flere nye oppgaver.
Formalet med dette kapitlet er G analysere
utviklingen i driftsutgifter og arsverk relativt til
endringer i oppgavemengden, samt i hvilken
grad det er regionale forskjeller knyttet til
denne utviklingen. Til slutt belyses
friomsorgskontorenes opplevelse av utviklingen
1 driftssituasjonen etter innforingen av ABE-

reformen.

Driftsbudsjettet til friomsorgskontorene har blitt styrket
perioden etter at ABE-reformen ble innfart. At
friomsorgskontorenes driftsbudsjett har blitt styrket
etter 2014 skyldes blant annet at de er palagt nye
oppgaver. Figur 5-1 viser utviklingen i driftsutgifter
ved friomsorgskontorene. Prosentvise endringer
sammenlignet med 2014 er vist i Tabell 5-1. Nar det
gielder utviklingen fra 2014 til 2017 er gkningen i
driftsutgiftene starst for region ser, med en gkning pé
13,4 prosent. For region vest har det veert en gkning i
driftsutgifter over post 01 pd 6,7 prosent. For region
ost har det veert en gkning pé 6,9 prosent, mens
driftsutgiftene for region sgrvest og region nord har
hatt en vekst i utgiftene p& henholdsvis 1,5 og 3,6
prosent fra 2014 til 2017.

Figur 5-1: Utvikling i driftsutgifter ved friomsorgskontorene (kap 430 post 01), belgp i millioner 2017-kroner
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Tabell 5-1: Driftsutgifter ved friomsorgskontorene
(kap 430 post 01), belep i millioner 2017-kroner og
prosentvis endring

Endring 2014 il Prosentvis endring

2017 2014 til 2017
Region gst 7.4 6,9 %
Region sgr 6,2 13,4 %
Region sgrvest 0,7 1,5%
Region nord 2,6 3,6 %
Region vest 3,3 6,7 %
Totalt 7,4 6,9 %
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Figur 5-2 viser utviklingen i arsverk pé
friomsorgskontorene. Antall &rsverk innen ledelse har
blitt noe redusert i perioden fra 2014 til 2018, som
felge av at det er gjennomfert sammensléinger ved
flere friomsorgskontor. P& samme tid har antall

Figur 5-2: Utvikling i arsverk pa friomsorgskontor

&rsverk innen straffegjennomfaring skt. Qkningen i
antall &rsverk kom hovedsakelig mellom 2014 og
2015, som fglge av en kapasitetsutvidelse for soning
med elektronisk kontroll der antall soningsdegn gkte
med 22,9 prosent.
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Tabell 5-2: Prosentvis endring i antall arsverk ved
friomsorgskontorene

Endring 2014 . Prosenfw-s

112018 endring 2014 til

2018

Straffegjennomfaring 65,3 22 %
Administrasjon 52 8 %
Ledelse -5,8 -17 %
Totalt 64,7 16 %

Samtidig som at friomsorgskontorene har fatt ABE-kutt,
har friomsorgskontorene de siste &rene fétt tilfart flere
nye oppgaver, blant annet knyttet til opprettelse og
utvidelse av soning med elektronisk kontroll.
Friomsorgskontorene har ogsé féatt tilfert midler il
dette. Det kan imidlertid se ut til at midlene som er
tilfart for & styrke friomsorgskontorene ikke har veert
tilstrekkelig for & imgtekomme gkningen i antall
soningsdagn pé& elektronisk kontroll. Utviklingen i de
samlede driftsutgiftene fordelt p& antall avviklede
dggn med soning pd elektronisk kontroll, er vist i Figur
5-3.

Figur 5-3: Driftsutgifter per avviklede degn med
elektronisk kontroll (kap 430 post 01), belop i 2017-
kroner
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Nedgangen i driftsutgifter per avviklede degn pé
elektronisk kontroll er p& -19 prosent i perioden fra
2014 til 2017. For & undersgke i hvilken grad det er
regionale forskjeller i utviklingen i driftsutgifter per
soningsdagn, kan man se pé utviklingen i iverksatte
dommer med soning pd elektronisk kontroll. Under
forutsetning av at lengden p& dommene har holdt seg
stabil over tid, kan en slik inndeling avdekke
eventuelle regionale forskjeller. Utviklingen er vist i
Figur 5-4.
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Figur 5-4: Driftsutgifter ved friomsorgskontorene fordelt pa antall iverksatte dommer sonet med elektronisk

kontroll (kap 430 post 01). Belgp i tusen 2017-kroner.
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Som det fremgér av figuren er det regionale
forskjeller i utviklingen for reelle driftsutgifter fordelt
pd antall iverksatte dommer sonet p& elektronisk
kontroll. Den prosentvise reduksjonen er stgrst for
region sgr og region gst, med en nedgang pd
henholdsvis -30,3 og -17,1 prosent fra 2014 til 2017.
P& den andre siden har region vest og region sgrvest
hatt en reell gkning p& henholdsvis 8,0 og 4,8 prosent
i samme periode.

5.1 Kriminalomsorgens vurdering av
utviklingen i soningsinnhold og
sikkerhet ved friomsorgskontorene
under ABE-reformen

| samme periode som ABE-reformen har virket har
friomsorgskontorene blitt pélagt nye
arbeidsoppgaver. De nye arbeidsoppgavene er forst
og fremst knyttet til soning i form av elektronisk
kontroll. Straffegjennomfgring med elektronisk kontroll
har siden 2014 vcert en landsdekkende soningsform.
Innfgring av ungdomsstraffen som ny straffereaksjon
for unge fra 2014 har medfart nye oppgaver i form
av oppfelging for friomsorgskontorene. | tillegg ble
Narkotikaprogram med Domstolskontroll (ND) innfgrt
som en landsdekkende straffereaksjon fra og med
2016. De nye oppgavene som er pdlagt
friomsorgskontorene er gjengitt i Figur 5-5.

Figur 5-5: Nye oppgaver for friomsorgskontorene
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Innspillene fra friomsorgskontorene som vi har
intervivet gar pé& at det er krevende & felge opp ABE-
reformen samtidig som at man har fatt tilfert nye
oppgaver. At ressursbehovet knyttet til oppfalging av
soning med elektronisk kontroll vurderes & veere sterre
enn det man har fatt tilfgrt av midler, far
konsekvenser for den ordincere driften i
friomsorgskontorene. Friomsorgskontorene peker ogsé
pé at oppfelging av ungdomsstraff og ND krever mer
ressurser enn man har fatt tilfert av nye midler.
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Friomsorgskontorene opplever at driftssituasjonen og
det gkonomiske handlingsrommet har blitt forverret i
perioden etter at ABE-reformen har blitt iverksatt.

Soningsinnhold

Friomsorgskontorene opplever at et trangere
gkonomisk handlingsrom har gatt utover
soningsinnholdet.

Som fglge av at friomsorgskontoret selv ikke opplever
at de fullt ut kompenseres for nye oppgaver i
forbindelse med soning p& elektronisk kontroll, har de
veert ngdt til & omdisponere ressurser internt. Dette har
ifglge friomsorgskontorene fatt store konsekvenser for
bade ansatte, tienestetilbudet og faglig innhold. Et
eksempel pd dette er som folger:

«Vi har per i dag ikke noen form for
kriminalitetsforebyggende
endringsarbeid for domfelte som
soner ubetinget straff med
elektronisk kontroll.
Straffegjennomforingen bestar i
hovedsak kun av kontroll, da vi tkke
har ressurser til a tilby annet enn

korte samtaler.»

Sikkerhet

Det trekkes ogsé& fram at manglende kvalitet pé
soningsinnholdet og oppfelging av den enkelte
domfelte kan pé sikt kan f& uheldige konsekvenser for
sikkerheten. De vurderer ogsd at prioritering av
elektronisk kontroll og andre oppgaver som ikke kan
utsettes, eksempelvis Narkotikaprogram med

domstolskontroll, prevelgslatelser, § 16.1, forvaring,
program mot ruspadvirket kijgring etc., har veert en
viktig arsak til at keen pé& samfunnsstraffer har akt.

Videre har innspill dreid seg om at det ikke tas inn
vikarer ved sykdom ved friomsorgskontorene.
Samtidig har vikarer veert brukt til & dekke inn
minimumsbemanningen knyttet til soning med
elektronisk kontroll, noe som har medfert at det har
veert mindre ressurser til oppfelging av dem som soner
pé& samfunnsstraff.

| de tilfellene fraveer ikke har blitt dekket, har de
utgdtte gjgremadlene i hovedsak veert manglende
hjemmekontroller av domfelte som soner med
elektronisk kontroll. Den manglende oppfalgingen kan
igjen f& konsekvenser for sikkerheten til de ansatte
ved senere oppfelginger.

5.2 Oppsummering —
friomsorgskontor

Friomsorgskontorene har etter innfgringen av ABE-
reformen hatt en gkning i totale driftsutgifter og antall
arsverk. Samtidig opplever friomsorgskontorene at
arbeidssituasjonen blir stadig mer krevende. Dette
skyldes ifglge friomsorgskontorene at de nye
oppgavene i forbindelse med soning med elektronisk
kontroll og narkotikaprogram med domstolskontroll
har krevd mer ressurser enn det de har fatt tildelt. De
opplever derfor at det gkonomiske handlingsrommet
er redusert og at det har veert et behov for &
omdisponere ressurser fra den ordincere driften til
utfgrelse av de nye oppgavene. Friomsorgskontorene
vurderer at dette pé sikt kan f& konsekvenser for
kvaliteten i soningsinnholdet og sikkerheten til béde
innsatte og ansatte.
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6. Kriminalomsorgens oppfelging av ABE-reformen

Formadlet med innferingen av ABE-reformen
har veert G skape et insentiv til en mer effektiv
drift av kriminalomsorgen. Dette kapitlet viser
de budsjettmessige konsekvensene av reformen,
hvilke foringer som har veert gitt med hensyn til
effektiviseringsarbeidet i kriminalomsorgen og
hvilke effektiviseringstiltak som er iverksatt i
KDI, regionene, samt pé det enkelte fengsel og

friomsorgskontor.

6.1 De budsjettmessige
konsekvensene av ABE-reformen for
enhetene i kriminalomsorgen

ABE-reformen har medfert at de gkonomiske rammene
for kriminalomsorgen isolert sett har blitt strammere i
perioden fra 2015 til 2017. For kuttene i 2015
fremgér det av disponeringsbrevet til regionene en
fullstendig oversikt over hvordan det totale kuttet i
forbindelse med ABE-reformen, p& 11,7 millioner
kroner, er fordelt. Dette er imidlertid ikke tilfellet for
disponeringsbrevene til regionene i 2016 og 2017. |
disponeringsbrevet til regionene for 2016 mangler
det informasjon knyttet til hvordan til sammen 7,7
millioner kroner ble fordelt mellom regionene og
kriminalomsorgsdirektoratet.” Redusert vekting av
Halden fengsel har veert en del av nedtrekket i
forbindelse med ABE-reformen.

Endret vekt for Halden fengsel i budsjettfordelings-
modellen fra 1,7 til 1,6 utgjer en besparelse pd om
lag 4,6 millioner kroner. Den endrede vektingen
utgjorde en omfordelingseffekt ved at region @st ble
belastet med en sterre andel av det totale kuttet, i
tillegg til at det begrenset behovet for innsparing ved
& redusere beholdningen av tilbakeholdte midler i
KDI. De resterende 3,1 millioner kroner av ABE-kuttet
ble spart inn ved & redusere beholdningen av
tilbakeholdte midler. De tilbakeholdte midlene
fordeles i lgpet av budsjettaret og inkluderte i 2016
midler til innfgring av landsdekkende
Narkotikaprogram med domstolskontroll (ND), inventar
og utstyr til nye plasser ved Kongsvinger fengsel og
Bodg fengsel, midler til prosjektleder for nybygg ved
Ullersmo fengsel og Indre @stfold fengsel avdeling
Eidsberg samt kompensasjon for degnproduksjon og
seniormidler. Hvilke av disse postene som ble bergrt
av reduksjonen i tilbakeholdte midler fremgér ikke av
tildelingsbrevet.

Figur 6-1 viser de isolerte budsjettmessige
konsekvensene av ABE-reformen fordelt pé&
Kriminalomsorgsdirektoratet (KDI), Kriminalomsorgens
utdannings- og hggskolesenter (KRUS) og regionene i
2015, 2016 og 2017. Av figuren fremgdr det ogsd
hvordan fordelingen av kuttene avhenger av om den
reduserte vektingen av Halden fengsel inngér som en
del av ABE-kuttet eller om denne fordelingseffekten
ikke behandles som en del av ABE-kuttet.

Figur 6-1: De isolerte budsjettmessige konsekvensene av ABE-reformen. Belop i millioner kroner.
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7 ABE-kuttet for Kriminalomsorgens utdannings- og
hegskolesenter (KRUS) er spesifisert i et eget
disponeringsbrev for KRUS.
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For samtlige regioner ble ABE-kuttet tilsynelatende
redusert fra 2016 til 2017. | samme periode ble en
stor andel av ABE-kuttet finansiert gjennom en
reduksjon tilbakeholdte midler i KDI. | disponerings-
brevet for 2017 mangler det informasjon knyttet til
den endelige fordelingen av kutt pé til sammen 13
millioner kroner, ncermere halvparten av det totale
kuttet for 2017. Bevilgningene ble i Prop. 1 S (2016-
2017) redusert med 20,4 millioner kroner som fglge
av ABE-reformen. Etter behandling i Stortinget ble
budsjettet redusert med ytterligere 10,86 millioner
kroner. Dette kuttet ble ikke fordelt p& de ulike
regionene, men finansiert gjennom en reduksjon i
tilbakeholdte midler i KDI. Deler av de tilbakeholdte
midlene som skulle fordeles i Igpet av 2017, om lag
5,5 millioner kroner, var ment til & finansiere
merproduksjon av soningsdagn utover en
kapasitetsutnyttelse pd 94 prosent. | tillegg var de
tilbakeholdte midlene for 2017 ment til & dekke
utvidelse av straffegjennomfgring med elektronisk
kontroll, seniormidler og husleie for Ullersmo fengsel
og Indre Dstfold avdeling Eidsberg.

6.1.1 Handtering av ABE-kuttet i regionene

Vurderingen av hvilke konsekvenser ABE-reformen har
hatt og om det har gétt ut over tjenestetilbudet
og/eller sikkerheten i kriminalomsorgen skulle ideelt
sett basert seg pa tall knyttet til hvordan kuttene er
fordelt videre ned pé& den enkelte enhet. Ettersom
denne informasjonen ikke er tilgjengelig har vi
gjennom intervjuer med regionadministrasjon, fengsler
og friomsorgskontor forsgkt & kartlegge hvordan ABE-
kuttet er handtert i de ulike regionene. | Tabell 6-1
oppsummerer vi tilbakemeldingene vi har fatt nér det
gjelder hé&ndteringen av ABE-kuttet.

Tabell 6-1: Handtering av ABE-kuttet i ulike deler av
kriminalomsorgen

Region Handtering av ABE-kutt
KDI Reduksjon i tilbakeholdte midler
Reduksjon i regionens reserve
Region gst Prosentvis kutt til hver enhet i
regionen
Reduksjon i regionens reserve
Region ser Prosentvis kutt til hver enhet i

regionen

. Prosentvis kutt til hver enhet i
Region sgrvest X
regionen

Reduksjon i regionens reserve
Region nord Prosentvis kutt til hver enhet i
regionen
Prosentvis kutt til hver enhet i

Region vest )
regionen

6.2 Effektiviseringsarbeid i
kriminalomsorgen iht. ABE-reformen

Var gjennomgang av styringsdokumenter og
innspillene vi har fatt fra de ulike enhetene i
kriminalomsorgen tilsier at det ikke har blitt utarbeidet
noen tiltaks- og effektiviseringsplan for etaten samlet
eller pé& regionalt nivé knyttet til ABE-reformen. Det
har i stor grad veert opp til den enkelte enhet &
vurdere hvilke eventuelle effektiviseringstiltak og
innsparinger som skal gjennomfgres. KDI begrunner
dette med at regionene er best egnet til & vurdere
hvor det eksisterer et effektiviseringspotensial, og
dermed hvordan ABE-kuttet best bgr handteres. |
felge KDI har de hatt ncer dialog med
etatsledergruppen, og det har veert enighet om denne
tilncermingen. KDI understreker imidlertid at de har
hatt effektiviseringstiltak oppe som tema pa flere
etatsledermgter. KDI er nd i ferd med & utarbeide en
samlet plan for hvordan ulike effektiviseringstiltak kan
giennomfares. Det er gjennomfaert en del tiltak
allerede, og de arbeider med & samle disse i en plan.

Fraveeret av overordnede planer for etaten knyttet til
ABE-reformen mé ogsd ses i lys av at KDl opplever at
de ikke har de ngdvendige fullmaktene til &
giennomfare sterre effektiviseringsgrep som bergrer
enhetsstrukturen og organiseringen av
kriminalomsorgen. | kriminalomsorgens &rsrapport for
2016 skriver KDI at «En gkt fullmakt for KDI til &
gijennomgd strukturelle og organisatoriske endringer i
kriminalomsorgen vil veere et bidrag til & utnytte de til
enhver tid tildelte rammer best mulign.

Det foregér en egen prosess knyttet til omorganisering
av kriminalomsorgen. Justis- og
beredskapsdepartementet har foreslatt &
omorganisere kriminalomsorgen til en ny organisering
som innebcerer en tonivdmodell uten regioner.

Det ble imidlertid ikke flertall for regjeringens forslag
om & omorganisere kriminalomsorgen ved behandling
i Stortinget 2.desember 2016, men det ble vedtatt &
giennomfare en evaluering av kriminalomsorgens
organisering (se Stortingets anmodningsvedtak i
forbindelse med behandlingen av Prop. 105 L (2015—
2016) Endringer i straffegjennomfgringsloven mv.
(omorganisering av kriminalomsorgen m.m.), jf. Innst.
80 L (2016-2017).). Som en oppfalging til dette har
Difi p& oppdrag fra Justis- og
beredskapsdepartementet gjennomfart en evaluering
av kriminalomsorgens organisering som ble ferdigstilt
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hasten 2017.8 Etter Difis vurdering er det gode
holdepunkter for & endre pd organiseringen og
oppgavefordelingen i etaten. En to-nivémodell kan
blant annet bidra til tydeligere og mer enhetlig
etatsledelse, et sterkere fagdirektorat samt sikre
bedre rettslikhet og likebehandling.

Feringene fra KDl i styringsdialogen med regionene
slik det fremkommer av disponeringsskrivene har veert
at kuttene mé tas gjennom effektivisering av
administrasjon og ledelse, og at kuttene ikke skal gé&
utover bemanning som arbeider direkte med domfelte
og innsatte. Utover dette har regionene statt fritt til &
vurdere hvordan man skal héndtere kuttet. | KDIs
disponeringsbrev til regionene for 2015, 2016 og
2017 stér det felgende:

«Det er viktig at regionene sorger
for at tiltak i forbindelse med
avbyrdkratiseringsreformen- og
effektiviseringsreformen, generelle
effektiviseringstiltak og
energiokonomiserende tiltak blir
verksatt sG snart som mulig.
Sentralt i denne sammenhengen er
det at regionene pdser at alle
enheter forholder seg lojalt til

inngdtte rammeavtaler.»

Videre fremgar det at bemanning i farstelinjen skal
prioriteres:

«Det er viktig at gjennomferingen
av effektivisering ikke gar ut over
bemanning som arbeider direkte
med dompfelte og innsatte, eller pa
annen mdte innebaerer en svekkelse

av sikkerheten.»

Regionene har heller ikke utarbeidet tiltaksplaner
knyttet til hdndteringen av ABE-reformen. | stor grad
har den enkelte enhet méatte identifisere mulige
innsparinger og effektiviseringer selv.

8 Difi (2017:8): Evaluering av kriminalomsorgens
organisering

6.3 Eksempler pé&
effektiviseringstiltak som er
giennomfegrt i kriminalomsorgen
under ABE-reformen

ABE-reformen forutsetter at offentlige virksomheter
gjennomfarer tiltak for & bli mer effektive. Vi har i
interviuer med ulike deler av kriminalomsorgen belyst
hvilke effektiviseringstiltak ihht. ABE-reformen som er
gjennomfart de siste drene. Med andre ord tiltak som
har til formal & redusere utgiftene til administrasjon og
ledelse i kriminalomsorgen.

6.3.1 Effektiviseringstiltak i KDI

KDI har ikke gjennomfart noen konkrete interne
effektiviseringstiltak i direktoratet knyttet til ABE-
reformen. KDI begrunner dette med at de i perioden
har veert i en etableringsfase som direktorat. KDI
mener ogsd selv at direktoratet er lite sammenlignet
med andre direktorater med et ytre apparat. Som
felge av ABE-reformen har behov for nye arsverk i
oppbyggingsfasen blitt vurdert strengt, og KDI er slik
direktoratet vurderer det p& flere omrader sérbare
ved fraveer av personell med ngkkelkompetanse. KDI
har ogsé i perioden féatt flere nye
oppgaver/prosjekter som forklarer det meste av
utviklingen i arsverk.

P& vegne av etaten har KDI forhandlet frem flere
sentrale rammeavtaler knyttet til innkjgp pé& vegne av
kriminalomsorgen. | 2014 etablerte man en sentral
gkonomienhet i KDI. Denne bidrar til & gke antall
arsverk i KDI, men samtidig nedtrekk i antall &rsverk i
regionadministrasjonene.

6.3.2 Effektiviseringstiltak i
regionadministrasjonene

Flere av regionene har redusert bemanningen i
regionadministrasjonen. Som tidligere beskrevet har
det i perioden blitt 16 fcerre arsverk i
regionadministrasjonene. Samlet sett har de totale
driftsutgiftene til regionadministrasjonene blitt redusert
med 17 prosent justert for pris- og lgnnsvekst i
perioden fra 2014 til 2017. Deler av denne
reduksjonen kan imidlertid forklares ut fra
opprettelsen og styrking av en sentral gkonomienhet.
KDI vurderer at sentraliseringen av disse funksjonene
har gitt en effektiviseringsgevinst, blant annet gjennom
okte refusjonsinntekter.

Deler av ABE-kuttene er ogsé tatt gjennom
reduksjoner i regionenes reserver. Dette pdvirker i
farst og fremst de underliggende enhetene. Reservene
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er tidligere blant annet avsatt som midler ftil
ekstraordincert vedlikehold.

6.3.3 Effektiviseringstiltak pa friomsorgskontor

Friomsorgskontorene vi har intervjuet peker pé at det
er begrensninger knyttet til hvor kuttene i forbindelse
med ABE-reformen kan tas. Ser man bort fra utgifter
til husleie, som friomsorgskontorene ikke er i stand til &
pévirke, er det i praksis kun lgnnsutgifter som gjenstar.
Tiltak for innsparinger og kutt beskrevet av
friomsorgskontorene dreier seg derfor om & redusere
bemanningen pd de omrddene der behovet er minst
kritisk. Innsparinger er som regel gjort gjennom en
reduksjon i oppdekning av fravcer.

Det er ogsé gjennomfert sammensldinger av
friomsorgskontor de siste &rene. Dette medfarer som
regel at man kan redusere antallet lederstillinger.

6.3.4 Effektiviseringstiltak i fengsel

Nedenfor beskriver vi eksempler pé&
effektiviseringstiltak som er gjennomfart i fengsler.

Reduksjoner i administrasjon og ledelse ved at
stillinger holdes vakante

Tilbakemeldingene fra fengslene er at mange har
fokusert pé& & redusere antall &rsverk innen
administrasjon og ledelse. Dette er hovedsakelig
gjennomfert ved & ikke ansette nye i stillinger innen
administrasjon og ledelse nér disse stillingene har blitt
vakante p& grunn av at tidligere ansatte har sluttet. Et
fengsel nevner at de har kuttet en stilling som
ferstebetjent, en stilling i arbeidsdriften og en
sosialkonsulent (sosionom) ved at disse stillingene ikke
har blitt erstattet ndr ansatte har sluttet. Ved et annet
fengsel er en stilling som teamleder (avdelingsleder)
kuttet og to stillinger som dagbetienter kuttet. | tillegg
holdes stillinger innen HMS og IT vakante. Som
tidligere vist er det imidlertid p& overordnet niva
ingen reduksjon i antallet &rsverk innen administrasjon
og ledelse ved fengslene i perioden ABE-reformen har
virket.

Det blir i interviuer pdpekt at det er krevende &
redusere i utgifter til administrasjon og ledelse,
ettersom fengslene vurderer at det allerede er relativt
fé stillinger per fengsel knyttet til dette. Fengslene
opplever ogsé at de har lite kontroll over sine
administrative arbeidsoppgaver, og at det er et
misforhold mellom de administrative
arbeidsoppgavene de pdlegges og antall ansatte. Et
eksempel fengslene har trukket fram er gkt fokus pé&
gijennomfering av internkontroller. Over tid har det
derfor blitt flere arbeidsoppgaver og feerre stillinger
som skal utfgre disse oppgavene. Konsekvensen blir at
enkelte oppgaver da blir flyttet nedover i systemet og
utferes av personer som ikke har rene administrative
stillinger.

Mindre bruk av overtid og vikarer ved fraveer

Som tidligere nevnt har mange fengsler ogsd vurdert
at det har veert nedvendige & gjennomfare
innsparinger ved & redusere utgifter til vikarer og
overtid. Dette har skjedd ved at man i mindre grad
setter inne ekstra ressurser ved fraveer.

Energieffektivisering

Samtlige regioner har iverksatt tiltak knyttet til
energieffektivisering. Tiltaket har blitt gjennomfart i
samarbeid med Statsbygg basert pa feringer fra
Kriminalomsorgsdirektoratet. Vi vurderer imidlertid
ikke at dette tiltaket kan sies & veere ihht. ABE-
reformen, ettersom kriminalomsorgen har fatt egne

nedtrekk i driftsutgifter knyttet til energigkonomisering.

6.3.5 Regionale forskjeller i innsparinger og kutt

Etter en gjennomgang av regionenes oppdragsbrev fil
de underliggende enhetene og intervjuer med
regionkontorene, er det vurdert i hvilken grad det er
forskjeller i hvordan regionene har gjennomfart kutt
og innsparinger. Reduksjon i bevilgningene som fglge
av ABE-reformen har, i tillegg til innsparinger i antall
arsverk ved regionkontorene, i hovedsak blitt fordelt
som et prosentvis kutt i bevilgningene som gis til hvert
enkelt fengsel og friomsorgskontor i kombinasjon med
en reduksjon i regionens reserve. Selv om méaten
kuttene har blitt hédndtert pd& varierer noe mellom de
ulike regionene, har tiltakene i hovedsak veert de
samme.

Fordelingen av ABE-kuttet har i hovedsak blitt fordelt
proporsjonalt pa de ulike regionene, i tillegg til at KDI
har redusert sin beholdning av tilbakeholdte midler.
Det samme gjelder for tildelingen til de underliggende
enhetene i hver region, som har fatt innsparingskrav
proporsjonalt med starrelsen p& enheten. Siden
effektiviseringspotensialet for hver enkelt enhet
allerede er tatt ut, skaper dette utfordringer knyttet til
& imgtekomme kravene til besparelser, uten at dette
fér konsekvenser for bemanningen i fgrstelinjen.
Kriminalomsorgen har ikke utarbeidet en
effektiviserings- og tiltaksplan. Det er gjennomfert
effektiviseringstiltak ihht. ABE-reformen pé&
regionkontorene ved at antall administrative stillinger
er redusert.

6.4 Kriminalomsorgens vurdering av
etatens oppfelging av ABE-
reformen

Bade enhetslederne, regionadministrasjonene og KDI
vurderer at det er et stort effektiviseringspotensial i
kriminalomsorgen som ikke er realisert. Det pekes pd&
at ytterligere effektiviseringspotensial nd ligger i
hvordan kriminalomsorgen som helhet er organisert.
Blant annet gir mange smd enheter i kriminalomsorgen
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et stort potensial for & effektivisere gjennom & sla
sammen enheter og & endre organiseringen av
kriminalomsorgen. Det trekkes ogsd fram at det er et
stort potensial for effektivisering gjennom
digitalisering og bedre IT-statte, da dagens systemer i
stor grad er manuelle og utdaterte. Enkelte regioner
tror ogsd at det er muligheter for & utfere driften av
fengsler mer effektivt gjennom et mer fleksibelt
regelverk knyttet til bemanning i fengsler og ved bruk
av digitale hjelpemidler.

P& alle nivder opplever man & ha begrenset
handlingsrom til & gjere starre effektiviseringer. KDI
vurderer at de i dag ikke har tilstrekkelig fullmakt til &
kunne gjennomfgre strukturelle og organisatoriske
endringer i kriminalomsorgen som ville bidratt fil &
utnytte tildelte rammer mer effektivt. Enhetslederne
faler seg pa sin side bundet av regelverk og malkrav,
og at det gkonomiske handlingsrommet er lite til
innsparinger.
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7. Fremtidig oppfelging av driftssituasjonen i kriminalomsorgen

En del av oppdraget har veaert G foresla
nokkeltall som beskriver dagens driftssituasjon
og kan benyttes til G folge opp driftssituasjonen
etter at analyseoppdraget er avsluttet.
Nokkeltallene skal bygge pa erfaringene med de
analysene som er gjennomfert i prosjektet, i
kombinasjon med erfaringer fra andre

sammenlignbare virksomheter.

Figur 7-1: Resultatkjeden

7.1 Tilncerming og avgrensning

En teoretisk tilncerming til sparsmal om utvikling av
ngkkeltall om driftssituasjonen kan veere & ta
utgangspunkt i resultatkjeden i offentlig sektor? — slik
den vanligvis fremstilles. Se Figur 7-1 nedenfor.

Effektivitet

Innsatsfaktorer Aktiviteter

Produktivitet

Produkter/
tienester

Samfunns-

Brukereffekter effekter

Nér oppdraget har veert & utvikle ngkkeltall om
driftssituasjonen er det — etter vér vurdering — tre
elementer i resultatkjeden som kan danne
utgangspunkt for hvilke ngkkeltall som kan fglges over
tid. Dette er ngkkeltall om:

e Innsatsfaktorer

e  Produksjon — mengdetall om produkter og
tienester

e  Produktivitet — forholdet mellom innsatsfaktorer
og produksjon

Det har ikke veert en del av mandatet & utvikle
indikatorer for méling av brukereffekter og
samfunnseffekter, og blir falgelig ikke behandlet her.

7.2 Generelle krav til ngkkeltall og
indikatorer

Fer vi legger fram forslag om ngkkeltall for
oppfelging av driftssituasjonen i kriminalomsorgen
presenterer vi noen generelle krav som bar vcere

9 Kilde: DFQ

oppfylt for & lykkes med bruk av ngkkeltall og
indikatorer. Vi nevner disse kravene selv om de i
hovedsak er «tmyntet p&» arbeidet med utvikling av
indikatorer for méling av effektivitet'0.

e Ngkkeltall bar utvikles med sikte pd & bidra fil
enkelthet og oversikt, men uten & overforenkle
dersom de skal fungere som praktiske redskaper

e Ofte mer hensiktsmessig & benytte flere
nekkeltall /indikatorer framfor & forsgke & presse
mest mulig informasjon ut av en eller et fétall
indikatorer

e Tolkingen av hver enkelt indikator skal ideelt sett
veere mest mulig intuitivt forstéelig ogsé for ikke-
eksperter pd det aktuelle feltet, gitt at de er kjent
med den sammenhengen indikatoren inngér i.

Gode indikatorer for mélstyring og
resultatoppfelging ber omfatte forhold som
ansvarlig enhet faktisk pévirker og holdes
ansvarlig for

10 Kilde: NOU 2004:2 Effekter og effektivitet
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e A male resultater eller effekter der det er tvil om
hvordan ekstern (eksogene) forhold har pavirket
indikatorene, er ikke hensiktsmessig

e |tillegg til krav til relevans og tolkningsmessig
klarhet, gjelder kravene til validitet og reliabilitet

e | praktisk sammenheng er det viktig at
indikatorene er malbare pé& en rimelig mate pé
de tidspunkter eller tidsperioder formdlet krever

e Det betyr at de mé konstrueres pd& basis av lett
tilgjengelig, lepende statistikk

7.3 Forslag til ngkkeltall

7.3.1 Mdling av innsatsfaktorer

Gode og pélitelige tall om innsatsfaktorer er en
forutsetning for & kunne fremstille indikatorer om
produktivitet. Regnskapene gir i s& mate et godt og
presist bilde av hva innsatsfaktorene i kriminal-
omsorgen koster og grunnlag for beregning av ulike
nekkeltall om produktivitet. Siden lgnnsutgiftene
representerer den stgrste andelen av
kriminalomsorgens driftsutgifter har vi foreslatt at
kriminalomsorgen ogsé utarbeider ngkkeltall om
etatens faktiske bemanning eller &rsverksinnsats. Slike

Tabell 7-1: Forslag til nekkeltall om innsatsfaktorer

tall er nyttig i seg selv og kan brukes til utarbeiding
av ngkkeltall om produktivitet uten & matte korrigere
for lanns- og prisvekst.

| Tabell 7-1 nedenfor har vi foreslatt at det etableres
indikatorer for maling av:

Samlet arsverksinnsats i kriminalomsorgen
Arsverk per hovedfunksjon

Arsverk til ledelse sortert etter stillingskoder
Arsverk til straffegjennomfaring

Arsverk sortert etter organisatoriske enheter

| Tabell 7-1 har vi ogsd beskrevet datakildene for de
ulike indikatorene, samt hvilke svakheter som disse
datakildene eventuelt er beheftet med. | Tabell 7-2
vises utviklingen i de foreslatte indikatorene for
oppfelging av innsatsfaktorer i perioden fra 2014-
2018. Flere av de foreslatte indikatorene er imidlertid
ikke beregnet som fglge av manglende tallgrunnlag.
Forbedringspotensial knyttet til dagens datagrunnlag
er beskrevet under tabellene.

Maling av Indikatorer

Datakilde

Samlet &rsverksinnsats °

per ar

Faktisk gjennomfgrte arsverk

Tall som viser samlet arbeidsinnsats omregnet til
arsverk lgpet av ett &r for alle med fast avtalt
arbeidsforhold i kriminalomsorgen.

Arsverk per hovedfunksjon Faktisk gjennomfarte arsverk per

ér fordelt etter:

Straffegjennomfaering
Arbeidsdrift

[ ]
e Administrasjon og ledelse
[ ]

Metodene og kildene for & fremstille indikatorer
om drsverksinnsats per hovedfunksjon vil veere de
samme som omtalt ovenfor.

Andre funksjoner (transport og

hundedrift)

Arsverk til ledelse sortert Fast ansatte arsverk til: SAP
etter stillingskoder e Fengselsleder/ass.leder

e Direkter/underdirekter

e  Fengselsfgrstebetjent

e Fengselsinspektar
Arsverk til Gjennomfarte drsverk til: SAP
straffegjennomfering e Sikkerhet

e Sosiale tjenester

Arsverk sortert etter
organisatoriske enheter

Faktisk gjennomfarte &rsverk
fordelt etter:

e  Fengsler
Friomsorgskontor
Regionkontor
KRUS

KDI

Metodene og kildene for & fremstille indikatorer
om drsverksinnsats per hovedfunksjon vil veere de
samme som omtalt ovenfor.
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Tabell 7-2: Madling av innsatsfaktorer. Antall arsverk fordelt pa ulike funksjoner, enheter og stillingskoder.

Endring Prosentvis
Indikator 2014 2015 2016 2017 2018 2014 til endring 2014
2018 til 2018
Samlet arsverksinnsats
Totalt antall &rsverk 4167 4247 4288 4319 4380 213 51 %
Arsverk per hovedfunksjon
Straffegjennomfering 2818 2909 2952 2956 3033 215 7,6 %
Arbeidsdrift 538 541 531 520 528 -10 -19 %
Administrasjon og ledelse 756 741 749 791 767 10 1,4 %
Hundetjenesten 15 15 15 13 14 -1 -6,7 %
Pedagogiske érsverk (KRUS) 32 34 35 35 39 6 19,1 %
Arsverk sortert etter organisatoriske enheter
KDI 84 89 99 103 102 18 22,0 %
KRUS 60 63 63 66 66 5 8,6 %
Regionkontor 121 115 107 104 101 -20 -16,4 %
Fengsel og overgangsboliger 3452 3456 3472 3483 3515 63 1,8 %
Friomsorgskontor 394 431 424 436 458 65 16,4 %
Dvrig 57 94 122 128 138 82 144,6 %

Arsverk til ledelse sortert etter stillingskoder

Fengselsleder/ass.leder
Direktgr /underdirektar
Fengselsfarstebetjent
Fengselsinspektar

lkke beregnet pd grunn av manglende datagrunnlag

Arsverk til straffegjennomforing

Sikkerhet
Sosiale tienester

lkke beregnet pd grunn av manglende datagrunnlag

Nér det gjelder datakilden som i dag er tilgjengelig
for & male samlet &rsverksinnsats, er det mulig &
trekke ut arsverk gjennomfert av ansatte med fast
eller midlertidig ansettelsesforhold for mars hvert ér.
Det tas hensyn til ulikheter i avtalte stillingsbraker.
Formalet er imidlertid & vise hvor mange &rsverk som
kriminalomsorgen faktisk «produserer» hvert ér, ikke
bare hvor mange stilinger eller &rsverk man har.

Det er per i dag krevende & trekke ut disse
opplysningene Igpende eller mé&nedsvis. Dagens
praksis er at det gjeres et uttrekk fra SAP og GAT en
gang per &r; mars méned for fast tilsatte og april
méned for timelgnnede. Mars méned anses & veere et
godt utgangspunkt for beregning av samlet
arsverksinnsats i kriminalomsorgen, men det blir noen
ungyaktigheter i tallgrunnlaget nér man ikke kan
foreta en lzpende opptelling av antall &rsverk
gjennom dret.

Inntil man fér etablert enklere systemer for lzpende
uttrekk og beregning av kriminalomsorgens
drsverksinnsats kan ovennevnte praksis benyttes.

7.3.2 Mdling av produksjon

Etter var vurdering vil antall soningsdggn i fengsler og
ved straffegjennomfaring i samfunnet
(friomsorgskontorene) gi et dekkende bilde av

produksjonen i kriminalomsorgen. Omfanget av antall
soningsdegn er imidlertid et resultat av den kapasitet
som er bygd opp og hvor stor ettersparsel det er etter
straffegjennomfering i fengsler og i samfunnet
(friomsorgskontorene). Produksjon av soningsdggn er
derfor i noen grad pavirket av faktorer som
kriminalomsorgen ikke kan pavirke alene. Det er
derfor viktig at ngkkeltall om produksjonen sees i
sammenheng med andre opplysninger, scerlig om
soningskapasitet og eventuell soningsksa.

Av Tabell 7-3 gér det fram at vi foresléar at det
opprettes indikatorer for & belyse:

e  Produksjon maélt ved antall fengselsdagn og ved
antall soningsdggn ved straffegjennomfering i
samfunnet

e  Produksjon av sikkerhet, dvs. antall dagsverk
knyttet til fgrstelinjetjeneste i béde fengsler og
friomsorgskontorer. Ngkkeltallet kan veere en
indikator for & se om endringer i
kriminalomsorgens budsjettrammer farer fil
endringer i tidsbruk til farstelinjetjeneste

e Produksjon av soningsinnhold. Ngkkeltallet vil gi
informasjon om hvordan man klarer & fylle
soningen med ulike aktiviteter for de innsatte
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| Tabell 7-4 viser vi utviklingen i de foreslétte mangler det tallgrunnlag for beregning av enkelte
indikatorene i perioden fra 2014 til 2017. Tilsvarende ngkkelindikatorer.
som for méling av indikatorer for innsatsfaktorer

Tabell 7-3: Ngkkeltall = maling av produksjon

M&Iing av Indikatorer Datakilde

Produksjon av fengselsdeggn ¢  Antall fengselsdegn HS og LS Kriminalomsorgen kan ved hjelp av eksisterende
e Antall soningsdegn ved systemer fremskaffe data for & felge utviklingen i

straffegjennomfaring i disse indikatorene.

samfunnet (Samfunnsstraff,
elektronisk kontroll, program
mot ruspdvirket kjgring, ND
og batetjeneste)

Produksjon av sikkerhet e  Antall dagsverk benyttet til Det kreves at det er godt definert hva som inngér

forstelinjetjeneste i fengsler i begrepet forstelinjetieneste og at man har
systemer som kan levere opplysninger om dette
(dagsverk til farstelinjetieneste) bade i fengsler
og friomsorgskontorer.

e  Antall dagsverk benyttet til
ferstelinjetieneste i
friomsorgskontorene

Vi har fatt bekreftet at dette er fullt mulig.

Produksjon av e  Antall dagsverk med Kriminalomsorgen har tilgjengelig informasjon for
soningsinnhold programmer & fremstille disse indikatorene.
e  Antall dagsverk med
arbeidsdrift
e  Antall dagsverk med
utdanning

e  Antall dagsverk med
fritidsaktiviteter

Tabell 7-4: Maling av produksjon. Antall produserte soningsdegn og antall produserte dagsverk til
forstelinjetijeneste og soningsinnhold.

. . Prosentvis

Indikator 2014 2015 2016 2017 Endring 2014 4l L 2014 til
2017
2017

Produksjon av fengselsdegn
Hoy sikkerhet 487 871 464727 461 192 450 549 -37 322 7,6 %
Lav sikkerhet 868 321 882 658 861 346 801 194 -67 127 -7,7 %
Produksjon av fengselsdegn i samfunnet
Antall soningsdagn 106 369 178 515 180 807 188 208 81839 76,9 %
utenfor fengsel
Produksjon av sikkerhet
(antall dagsverk i
forstelinjetjeneste)
Itreizgr]nssl,z:gskontor lkke beregnet pé grunn av manglende datagrunnlag
Produksjon av soningsinnhold (antall dagsverk)
Arbeidsdrift 488 984 500 842 545 321 523 140 34156 7,0 %
Undervisning 143 468 140 384 129710 121 261 -22 208 -15,5%
Frigang (arbeid/skole) 48 885 48 550 46 667 45791 -3 094 -6,3 %
Programvirksomhet 6 030 6794 4769 4 861 -1169 -19,4 %
Fritidsaktivitet 16 361 18 559 26 888 27 597 11 236 68,7 %
Dagsverk totalt 907 208 918 037 946 492 888 432 -18776 2,1 %

Note: For produksjon av fengselsdegn i samfunnet er det er benyttet totalt antall soningsdegn utenfor fengsel. Dette inkluderer §12
soning pa institusjon, §13 soning pa sykehus, §16.1 hjemmesoning og §16.2 elektronisk kontroll
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7.3.3 Mdling av produktivitet

Som nevnt innledningsvis bar indikatorer for
produktivitet omfatte forhold som kriminalomsorgen
faktisk pévirker og kan holdes ansvarlig for.
Forslagene fremmet i tabellen nedenfor falger dette
prinsippet, med ett unntak. Indikatoren for méling av
produktivitet i kriminalomsorgen bestemmes ogsé av
eksogene faktorer og mé sees i sammenheng med
ettersparsel etter soningsplasser og soningska. Tar man

Tabell 7-5: Ngkkeltall = maling av produktivitet

hensyn til dette, er indikatoren relevant som ngkkeltall
for oppfelging av driftssituasjonen i kriminalomsorgen.

De foreslatte indikatorene fremgér av Tabell 7-5. |

Tabell 7-7 og Tabell 7-8 er utviklingen for de
foreslatte produktivitetsindikatorene vist for perioden
2014-2017. KDI har per i dag ikke malinger av antall
dagsverk til farstelinjetjeneste per soningsplass. Derfor
er ikke denne indikatoren beregnet.

Mé’lling av

Indikatorer

Datakilde

Produktivitet i kriminalomsorgen

friomsorgskontorene

Sikkerhet per fengselsplass °

fengselsplass
Bemanning per fengselsplass °
Kostnader per fengselsplass °
Kostnadseffektivitet i .

administrasjonen

Antall fengselsdegn per &rsverk i fengsler
e Antall soningsdegn per arsverk i

Antall dagsverk til fgrstelinjetjeneste per

Faktisk antall &rsverk per fengselsplass

Driftsutgifter per fengselsplass

ansatte i kriminalomsorgen

Bygger pd data om arsverk i
kriminalomsorgen og data
om antall fengselsdagn, slik
som beskrevet i tabellene
ovenfor.

Basert p& arsverksstatistikk
og eventuelle tidsmdélinger i
ferstelinjetienesten

Arsverksstatistikk og statistikk
om soningsplasser

Driftsutgifter i fengsel og
statistikk om soningsplasser

Arsverk til administrasjon og ledelse per 100 SAP og statistikk om antall

soningsplasser

e Arsverk til administrasjon og ledelse per 100

soningsplasser i fengsler

Tabell 7-6: Maling av produktivitet. Antall soningsdegn per arsverk og antall dagsverk forstelinjetjeneste per

soningsplass.

. . Prosentvis
Indikator 2014 2015 2016 9017 Endring 2014 4l . 2014 til
2017
2017
Produktivitet i kriminalomsorgen
Antall fengselsdagn per 392 388 380 356 .36 9,3%
&rsverk i fengsler
Antall soningsdagn per 247 421 415 7ny 155 62,8 %

&rsverk utenfor fengsel
Sikkerhet per fengselsplass
Antall dagsverk til
ferstelinjetieneste per
fengselsplass

lkke beregnet pd grunn av manglende datagrunnlag

Note: Totalt antall soningsdegn utenfor fengsel inkluderer §12 soning pé institusjon, §13 soning pé sykehus, §16.1 hjemmesoning og

§16.2 elektronisk kontroll.
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Tabell 7-7: Maling av produktivitet. Bemanning per fengselsplass og kostnader per fengselsplass.

Driftsutgifter malt i 2017-kroner.

. . Prosentvis
Indikator 2014 2015 2016 2017 Endring 20;31"7' endring 2014 til
2017
Bemanning per fengselsplass
Faktisk antall
arsverk per 0,91 0,91 0,91 0,92 0,01 1,0 %
fengselsplass
Kostnader per fengselsplass
Driftsutgifter per
fengselsplass (2017 882 852 880 043 895 844 925789 42 936 49 %
kroner)
Tabell 7-8: Mdling av produktivitet. Antall administrative arsverk per 100 ansatte og per 100
fengselsplasser.
Endring Proser.\ivis
Indikator 2014 2015 2016 2017 2018 20144 °ndring
2018 2014 til
2018
Kostnadseffektivitet
i administrasjonen
Arsverk fil administrasjon og ledelse per 18,2 17,5 17,5 18,3 17,5 -1 =37 %
100 ansatte i kriminalomsorgen
Arsverk il administrasjon og ledelse per 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11 0,00 2,6 %

100 fengselsplasser i fengsler

Kriminalomsorgen har per i dag datagrunnlag for &
kunne fremstille indikatorene beskrevet ovenfor.
Undersgkelsen har imidlertid vist at det er behov for
forbedring av kvaliteten pé& noen av disse dataene.
Kvaliteten pé& arsverksstatistikken bgr forbedres. Det
er behov for en enhetlig registering av &rsverk i lgnns-
og personalsystemet, og tydeligere retningslinjer for
hvordan ulike type stillinger skal fgres og hvordan
fraveer skal hdndteres i &rsverksstatistikken. For &
kunne fglge med p& bemanningssituasjonen er det
ogsa gnskelig med mer Igpende oversikter over

drsverksinnsatsen i kriminalomsorgen. | dag er
arsverksstatstikken basert pd uttrekk av data i én
méned i &ret; mars maned for fastlennede og april
méned for timelgnnede. Dette kan fare til
ungyaktigheter i tallgrunnlaget. Anbefalingen er at
kriminalomsorgen etablerer et system for Igpende
telling av &rsverk gjennom éret. Inntil man fér etablert
enklere system for Izpende uttrekk og beregning av
drsverksinnsatsen kan dagens praksis med uttrekk av
bemanningstall én gang i &ret fortsette.
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8. Vedlegg

Dette vedlegget viser utviklingen i bevilgninger fordelt figurene oppsummeres i Tabell 3-3, der den reelle
pd hver enkelt region. Her illustreres betydningen av & prosentvise veksten for hvert enkelt tilfelle er
utelate starre utgiftsposter som i stor grad er rettet oppsummert.

mot spesifikke tiltak. Informasjonen som fremgér av

Figur 8-1 under viser utviklingen i bevilgninger til

regionene der alle utgiftsposter er inkludert (husleie,
Norgerhaven og ungdomstiltak).

Figur 8-1: Bevilgninger til regionene, belgp i millioner 2017-kroner (kap 430 post 01), inkl. husleie.

Endring 2014 til 2017:
+0,5 % -1,9 % -2,5 % +2,8 % +4,6 %
1635
1564
- = = = m B
667 663
463 o487 509 3%asg
iiIIiIIIIIIIIIIII------
N ™M T B O NN®M T OB ONNT®mMIT OB ONONMIT OV ONN®mT O O N
T EEEEEEEEEEREEEEEEEEEEREEEE
A A &I T AAIAITAAAAAAAAAIATAAAAAAIATAAEANAA
Region nord Region sar Region sgrvest Region vest Region ast

B Rettede midler ekskl. husleie Husleie B Budsjettfordelingsmodellen
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Analyse av driftssituasjonen i kriminalomsorgen etter innforingen av ABE-reformen

48



Figur 8-2: Bevilgninger til regionene, belop i millioner 2017-kroner (kap 430 post 01), ekskl. husleie.
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Figur 8-3 viser utviklingen i bevilgninger til hver enkelt
region der rettede midler til Norgerhaven,
ungdomstiltak og husleie er ekskludert.

Figur 8-3: Bevilgninger til regionene, belgp i millioner 2017-kroner (kap 430 post 01), ekskl. husleie,

Norgerhaven og ungdomstiltak.
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Tabell 8-1: Reell prosentvis vekst i driftsutgifter per soningsplass 2014 til 2017 for fengsler og

overgangsboliger (kap 430 post 01)

Fengsel/overgangsbolig

Prosentvis endring 2014 til 2017

Indre Dstfold fengsel

Ullersmo fengsel

Vestoppland fengsel, avdeling Gjgvik

Ravneberget fengsel

Vik fengsel

Drammen fengsel

Oslo fengsel

Nordre Vestf.fengsel Horten avd.
Telemark fengsel Kragerg avd.
lla fengsel

Bjgrgvin fengsel

Sandeid fengsel

Telemark fengsel Skien avd.
Bodg fengsel

Drammen overgangsbolig

Alesund fengsel

Sendre Vestfold fengsel, Berg avd.

Bergen fengsel
Arendal fengsel
Mosjgen fengsel
Kristiansand fengsel
Sem fengsel

Verdal fengsel

Sendre Vestf.fengsel Sandefjord avd.

Auklend ob
Stavanger fengsel
Ringerike fengsel

Trondheim fengsel

Kr.sand fengsel,Solholmen overgangsbolig

Hustad fengsel

Tromsg fengsel

Arupsgate overgangsbolig
Bredtveit fengsel

Hassel fengsel

Kongsvinger fengsel
Haugesund fengsel

Halden fengsel

Nordre Vestf.fengsel Hof avd.
Sarpsborg fengsel

Sandaker overgangsbolig
Vadsg fengsel

Ana fengsel

Hedmark fengsel llseng avd.
Bastay fengsel

Sendre Vestf.fengsel Larvik avd.
Lyderhorn overgangsbolig

Vestoppland fengsel, avdeling Valdres

95,4 %
20,3 %
17,9 %
13,0 %
10,92 %
10,9 %
10,8 %
6,6 %
52%
51%
4,7 %
4,6 %
3.7 %
3.7 %
3,5%
3,0 %
1.7 %
1,0 %
0,8 %
0,8 %
0,7 %
0,6 %
0,5 %
-0,9 %
-1,1%
-1,2%
-1,3%
-1,3%
-1,9%
-2,3%
-25%
-2,5%
-2,6 %
-2,6 %
-2,9 %
-3,0 %
-3,6 %
-3,7 %
-3,8 %
-4,1 %
-4,2%
-4,5%
-4,9 %
-57 %
-57 %
74 %
-8,3 %
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